235-250

Marek Pipa — Marta Breichova Lapcakova

ZAVAZNOST ROZHODNUTIi USTAVNYCH SUDOV
(KOMPARATIVNY POHLAD SO ZAMERANIM
NA NEMECKO A SLOVENSKO)

Abstrakt: Na eurdpskom kontinente je coraz citelnejsie precedentné posobenie judikatuiry tistavnych stidov.
Zaujimavé postavenie md spomedzi nich judikatiira tistavného siidu Spolkovej republiky Nemecko. Jeho
rozhodnutia su v zdvislosti od druhu konania v zmysle platnej prdvnej tipravy bud zdvdizne ticinné pre
vsSetky tistavné orgdny (spolkové alebo krajinské), ako aj stidy a virady, alebo maju silu zdkona. Autori sa
snazia poukdzat aj najnovsie pohlady na tilohu Ustavného stidu Slovenskej republiky a zdviiznost jeho
rozhodnuti. Zmeny v chdpani tistavy ako priamo aplikovatelného prameria prdva, i v postaventi zdklad-
nych prdv a slobdd, ako aj priklon ku koncepcii materidlneho prdvneho stdtu vplyvajii na nase vnimanie
miery zdviiznosti judikattry tstavnych stidov. Ustavné stidy nemozu plnit svoju tlohu v tstavnom systé-
me, pokial sa ich rozhodnutiam nebude pripisovat zdvéizny precedentny ticinok.

Kliicové slovd: tistavné studnictvo, judikatiira tistavnych studov, zdviiznost judikatiiry tistavnych stidov,
precedentny ticinok, pramene prdva

uvoD

Tradicie tistavného stidnictva v jednotlivych eur6pskych krajinach maju rozne trvanie.
Zatial¢o nemecky a rakuisky dstavny siid maju za sebou histériu presahujicu polovicu
storocia, v pripade krajin byvalého, tzv. socialistického bloku to nie je ani polovica tejto
doby. V pripade druhej skupiny krajin sa zacala transformécia na pravny stat neskor, co
sa odrédza aj vo vztahu sidov patriacich do sistavy vseobecného stidnictva (ale aj inych
organov verejnej moci) k tymto ,novym*“ sidnym institiciam. Prejavuje sa to najma
v ponimani zaviznosti ich rozhodnuti, ale aj v ich rozhodnutiach obsiahnutej pravnej
argumentécii. Z pohladu dlzky existencie a fungovania tistavného studnictva v druhej
skupine $tétov, je uz vSak mozné z ¢asového aspektu tento pristup hodnotit. Z. Kithn
konstatuje, Ze niektori sudcovia (nielen) ceskych vSeobecnych stidov chapu dstavny
suad ako ,,cudzorody element, ktory narisa v tomto priestore vziti sudcovski ideologiu
viazanej aplikdcie prdva (v tom zmysle, Ze jeho prdvne ndzory nie s dostatocne podlo-
Zené pozitivnym prdvom), pricom z tohto dovodu mozZno pozorovat i povdzlivy deficit
zdvéiznosti voci prdvnej argumentdcii jeho rozhodnuti“! B. Zupan¢ic¢ skonstatoval, Ze
odpor proti autorite novych dstavnych sidov prekvapivo prichddza z miest, kde by sa
to dalo najmenej ocakavat: , nie je to zo strany novych zdkonodarcov, neprichddza ani
z vykonnej vetvy stdtnej moci: na odpor sa stavia zvysok stidneho odvetvia, a to vSeobecné
stidy ...“2 Dalej uvadza, Ze boli to najvyssie sidy niektorych krajin, ktoré prehlasili, Ze
sa necitia byt viazané interpretaciami prislusnych tstavnych stidov. Za dévod takéhoto
pristupu povazuje nedostatocné pochopenie vztahu medzi pravom a demokraciou, ¢o

1 KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech. K tiloze prdvnich principii v judikatufe. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 322.
2 ZUPANCIC, B. Od souboje ke smluvé aneb co vlastné ustavuje tstava. Prdvnik. 1998, ro¢. 137, s. 487.
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suvisi so stredoeurdépskym vnimanim funkcie prava v spolo¢nosti. P. Hollander, pouka-
zujuc na kriticky postoj zo strany (Ceskej) vSeobecnej justicie, ktord v porovnani s akcep-
taciou autority tistavného sidu dosahuje nizsiu troven, poukazuje na to, Ze ,,obsahom
tohto postoja je odmietanie zdvdiznosti rozhodnuti vistavného stdu, tj. odmietanie dovod-
nosti riadit sa judikatiirou tistavného stidu a jej prostrednictvom vtahovat do aplikdcie
tzv. jednoduchého prdva pohlad ochrany zdkladnych prdv a slob6d“3

ZAVAZNOST ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU (NACRT PROBLEMATIKY)

Aplikécia préva v rdmci rozhodovacej ¢innosti tistavnych stidov v porovnani s rozho-
dovacou ¢innostou vseobecnych stidov zahfiia niekol'ko $pecifik. Tieto rozdiely spoci-
vaju v inej ,palete” pramenov prava (Castejsia aplikacia pravnych principov), v SirSom
pouzivani ,netradicnych® interpretacnych metéd (teleologickd, komparativna, ¢i histo-
ricka met6da vykladu), alebo v tom, Ze byvaji pokladané za tzv. ,negativneho zakono-
darcu“. Otazkou, ktord sa stala problematickou, je otdzka zavdznosti ich rozhodnuti.
Z hladiska pramenov prava vyznieva tak, ¢i maju , erga omnes ticinok*, teda i sa stavaja
zavaznymi aj pre rozhodovanie dal$ich (podobnych) pripadov, resp. ¢i st zavdzné aj
pre vSeobecné sudy.

Problematika uvedenej zavédznosti rozhodnuti tistavnych sidov v kontinentdlnom
type pravnej kulttiry stvisi so zavdznostou jednotlivych pramenov prava. V pravnej teérii
sa Coraz viac presadzuje aj zadvaznost judikatiry (naj)vyssich sidov a Gstavnych siadowv.
Polemiky sa vedu o tom, ¢i im mozZno pripisovat precedentny tcinok. V konecnom
dosledku tieto Ciastkové otazky suvisia s charakteristikami prizna¢nymi pre tzv. sudcov-
ské pravo. A. Gerloch konstatuje, Ze v sticasnej dobe pojem sudcovské prdvo nemozno
stotoZnit len so sidnymi precedentmi a mozno rozliSovat tri jeho stcasti:4 1. sidne
precedenty v oblasti angloamerického a medzinarodného préva, 2. quasiprecedenty
vytvorené v pravnych poriadkoch statov kontinentdlneho typu pravnej kultiry vyssimi
sudmi (vratane sudov tstavnych) podla zdkonov (vratane tstavnych) a normativnych
pravnych zmluyv, ktoré fakticky posobia ako precedenty, ale nie sii formalne zaviazné
a ich nedodrzanie nie je sankcionované a napokon 3. rozhodnutia sidov (Gstavnych,
pripadne spravnych) normativnej povahy, ktorymi zasahuji do pravneho poriadku
z hladiska ochrany tstavnosti a legality.

Na zaklade takéhoto rozliSovania sidnych rozhodnuti by teda rozhodnutia kontinen-
talnych ustavnych stdov aj v pripade rozhodnuti tykajtcich sa abstraktnej kontroly
Gstavnosti, teda konani o stilade pravnych predpisov nemali mat precedenc¢ny charakter.
Z toho, Ze ex constitutione maju tieto rozhodnutia (v Slovenskej republike) Gc¢inok erga
omnes,5 nemozno vyvodzovat ich precedentné pdsobenie. V tomto pripade totiZ ich
zavaznost (resp. charakter zavdznosti) vyplyva priamo ex constitutione. Ak tu tstavny
sad vystupuje ako tzv. negativny zdkonodarca, jeho vysledkom nie je individudlny
pravny akt, ale normativny pravny akt,¢ ktorého nésledkom je? ,vyradenie“ pripadne

3 HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003, s. 73.

4 GERLOCH, A. Teorie prdva, 2. rozsitené vydani. Dobra Voda: Ales Cenék, 2001, s. 101.

5 Cl. 125, ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.
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aj celého pravneho predpisu z pravneho poriadku v désledku toho, Ze stréca platnost.8
Navyse, v tomto pripade sa nejednd o ochranu subjektivneho prava, ani nejde o spor
o pravo (aby bolo mozné hovorit o pripadnom precedentnom tc¢inku takéhoto rozhod-
nutia). Na zdklade uz konstatovaného vyvstéva otazka, ako je to so zdvdznostou rozhod-
nuti dstavnych sidov v pripade individualnej kontroly tistavnosti, resp. inych druhov
rozhodnuti.

Pri posudzovani zavdznosti rozhodnuti Gstavného sidu, z hladiska jeho G¢inkov ma
(nielen z teoretického pohladu) vyznam rozliSovanie tzv. erga omnes a inter partes tcin-
ku, ktory vypoveda o tom, koho rozhodnutie tGstavného stidu zavizuje. Napriek tomu,
K. Klima uvadza, Ze ,zdvdznost ndlezov vstavného stidu nie je otdzkou o erga omnes Ci
inter partes povahe rozhodnuti, ale otdzkou individualizovaného postidenia z hladiska
typu konania pred tstavnym siidom“? Ak teda uUstavodarca stanovil zavdznost erga
omnes, ale vzhladom k tomu, Ze rozhodovanie tstavného stidu sa tyka rdéznych zéko-
nom menovanych tcastnikov zaviznost znamen4, Ze nélezy musia reSpektovat ako
vsetky vo vyroku dotknuté osoby, tak aj tie, ktorych by sa vec mohla v budicnosti tykat
a mali by opét vo veci rozhodovat. Takyto ndzor vSak v kone¢nom dosledku neodmieta
takéto rozliSovanie uc¢inkov rozhodnuti tstavného sudu, ale skor poukazuje na situé-
ciu, ked z astavnej, resp. zdkonnej dpravy explicitne nevyplyva, koho rozhodnutie
zavazuje.

BliZsie tento problém analyzuje a konkretizuje L. Orosz, ktory sa §irSie venuje otazke
viazanosti organov verejnej moci a uvadza, Ze ,, viazanost orgdnov verejnej moci konkrét-
nymi individudlnymi prdvnymi aktmi inych orgdnov verejnej moci mozZe vyplyvat bud
priamo z ich obsahu alebo zo vzdjomnych vztahov prislusnych orgdnov verejnej moci
urcenych priamo tistavou alebo zdkonmi. V sirSom kontexte mozno viazanost inych orgd-
nov verejnej moci konkrétnymi individudlnymi pravnymi aktmi vyvodit aj z tistavného
postavenia prislusného orgdnu verejnej moci, resp. z funkcii, ktoré tento tistavny orgdn
plni v tistavnom mechanizme“1°V Slovenskej republike maju z tohto hladiska zasadny
vyznam pre vietky organy verejnej moci rozhodnutia Ustavného stidu (dalej aj,, US SR“),
ktory je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,, Ustava SR“) nezavislym stidnym
orgdnom ochrany ustavnosti.!! To sa napokon prejavuje aj v jeho pravomoci rozhodo-
vat kompetencné spory medzi Gstrednymi orgdnmi Stétnej spravy,!2 ale aj v dalSich
pripadoch.

6 Ponimany ako ,negativny“.

7 Po splneni podmienok danych dstavou.

8 Nasledok nastupujuci v pripade, ak prislu§né organy, ktoré vydali napadnuté pravne predpisy, nepostupuji
nésledne podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Podrobnejsia tiprava je obsiahnutd v § 37 a nasl.
Zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

9 KLIMA, K. Pojeti , Ustavniho prava sporného* aneb nékolik poznamek k nastoleni otdzky. Karlovarskd prdvni
revue. 2005, roC. 1, €. 1 s. 23.

10 OROSZ, L. Z&viznost rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (N4crt teoretickych a praktickych
problémov). In: CEHLAROVA, I.. - TEKELL, J. Ustava Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v legislativnej
a prdvno-aplikacnej praxi. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2009, s. 91.

11 Ak zakon neustanovuje, Ze tieto spory rozhoduje iny $tatny organ (tzv. subsididrna pravomoc US SR). Pozri
¢l. 124 Ustavy SR.

12 Podla ¢l. 126 ods. 1 Ustavy SR.
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Kazdé rozhodnutie (aj) dstavného stidu z podstaty veci by malo zavédzovat konkrét-
neho adreséta (adresatov). Zavdznost rozhodnuti tistavného stdu je o konkrétnom
adresatovi — teda o tom, koho sa tyka a ¢im sa mé tento riadit. V konfliktoch verejnej
moci je tymto adresdtom jednoznacne niektory verejnopravny subjekt, v konfliktoch
stikromnej osoby s verejnou mocou je adresdtom opét verejnd moc; inicidtorom a teda
iadresatom sui generis je i fyzicka, ¢i pravnicka osoba.13 Aby sme teda zistili, kto je adre-
satom rozhodnutia tstavného sidu (pokial to explicitne z prdvnej tipravy nevyplyva),
musime poznat okruh pravomoci, ktorymi tistavny siid disponuje. K urceniu adresata
mozno nasledne dojst vykladom prislusného ustanovenia tstavy, resp. zdkona upravu-
juceho jednotlivé typy konani dstavného sidu. Takto mé vplyv na posudzovanie zaviz-
nosti rozhodnuti dstavného stidu nielen pravna tprava, ale aj ndzory doktriny, ktoré
su zaroven prezentaciou jej doktrindlneho vykladu samotnej pravnej ipravy. Opomentt
vSak nemozno ani vyklad tstavnych sidov obsiahnuty v odévodneniach jednotlivych
rozhodnuti.4

VSEOBECNE O ZAKONNEJ A USTAVNEJ UPRAVE ZAVAZNOSTI
ROZHODNUTI USTAVNYCH SUDOV

Normativne ustanovenia tykajice sa zadvaznosti rozhodnuti tistavnych stidov je nutné
hladat v prvom rade v tistavach, nasledne v zdkonoch upravujtcich jednotlivé druhy
konani, ktoré vymedzuju ich pravomoc konkretizujicim spdsobom. Preciznost pred-
metnych normativnych ustanoventi je z hladiska rozsahu, resp. konkrétnosti rézna.1s
Strucné (Gistavno)pravne tpravy su tercom kritiky a poukazuje sa nimi na nezavaznost
rozhodnuti Gstavnych stidov.'6 Uvddzanym dévodom byva prave absencia normativne-
ho ustanovenia, ¢i obavy o zasahovanie do sudcovskej nezavislosti. E Testen v sprave
pre Benatsku komisiu, poukazujtic na ¢lanok 1, odsek 3 Zakona o slovinskom tistavnom
sude, konstatoval nasledovné: , Toto ustanovenie je na jednej strane nadbytocné, kym
na druhej strane moze byt tiez nedostatocné. Nadbytocné, pretoze zdviiznost sama o sebe
Jje zdkladnou vlastnostou kazZdého rozhodnutia kazdého stdtneho orgdnu — md byt pova-
Zované za rozhodnutie, ktoré zaviizuje zainteresované strany — alebo v niektorych pripa-
doch dokonca aj subjekty, ktoré sa neziticastriuji konania — podla prdvnej povinnosti.
Toto ustanovenie mozZno povazZovat za nedostatocné, pretoze je neadekvdtne v stupni
(prdvnej reguldcie). “17 Podobné nazory sa zvycajne opieraji o argumenty, podla ktorych
v pripade takejto formulécie tstava (zdkon o dstavnom stide) neobsahuje konkrétne
ustanovenie o tom, kto je viazany rozhodnutim, ktoré ¢asti rozhodnutial8 maji zavéz-

13 KLIMA, K. op. cit. v pozn. 9, 23.

14 Vychéadzajuc z toho, Ze kone¢nym interpretatorom je v tomto pripade samotny dstavny sud.

15 Na jednej strane stoja §taty s preciznej$ou tipravou (Spolkové republika Nemecko, Spanielsko), na strane
druhej staty so strohejSou, mozno povedat , minimalistickou“ (tistavno)pravnou tipravou. Napr. podla ¢l. 89
ods. 2 Ustavy Ceskej republiky: , Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vSechny orgdny
i osoby“. Podobne napriklad aj Madarsko, Chorvétsko, Slovinsko, Esténsko.

16 Najmi pokial ide o vztah zaviznosti tstavnych sidov pre sudcov vieobecnych sidov.

17 TESTEN, E The Binding Force of the Decisions of the Constitutional Court of Slovenia [online]. Venice.coe.int.
[cit. 19.05.2010]. Dostupné z: http://www.venice.coe.int/docs/2003/CDL-JU%282003%29019-e.asp.

18 Ci iba jeho vyrok, alebo aj odovodnenie.
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né pravne ucinky, aké sa sankcie za porusenie povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia
a mechanizmy na vykondvanie alebo vynttenie rozhodnuti tistavného stidu. V 90tych
rokoch 20. storocia sa v Ceskej republike prejavilo isté napitie medzi vieobecnymi std-
mi a Ustavnym stidom, ktoré spocivalo vich odmietani riadit sa jeho pravnym nazorom.
K tomuto problému P. Holldnder uviedol: ,zdvédznost prdavneho ndzoru, obsiahnutého
v odovodneni kasacného ndlezu Ustavného stidu pre dalSie konanie v tej istej veci vyplyva
uz zo samotného pojmu kasdcie — pokial by tomu tak nebolo, kasacné postavenie vyssich
stidov (resp. v danom pripade stidov tistavnych) by nemalo rozumny zmysel a muselo by
byt nahradené postavenim apelacnym .19

USTAVNA A ZAKONNA UPRAVA V SPOLKOVEJ REPUBLIKE NEMECKO
A DRUHY ZAVAZNOSTI JEHO ROZHODNUTI

Zaviznost rozhodnuti nemeckého Spolkového tstavného sudu (dalej aj ,SUS*) zavisi
od typu konania spadajiceho do jeho kompetencie. Za zdkladné typy konani pred
nemeckym dstavnym sidom moZno povaZovat:

1. konkrétnu kontrolu tistavnosti, ku ktorej dochadza na zaklade konkrétneho pri-
padu v sidnom konani.20 Kazdy nemecky sid, ktory sa domnieva, Ze prislusné
federdlne alebo zemské pravo, ktoré je aplikovatelné na nim prejednavany pripad
porusuje zdkladné prava, musi sa obratit na SUS ohladom ustavnosti a prerusit
konanie do ¢asu jeho rozhodnutia. SUS je jediny stid v Nemecku, ktory ma préavo-
moc vyhlésit zdkon za protidstavny.2!

2. abstraktni kontrolu dstavnosti.22 Konanie sa zacina na navrh spolkovej vlady,
vlady spolkovej krajiny alebo jednej tretiny clenov Bundestagu. V tychto pripadoch
je SUS poziadany, aby rozhodol o rozdieloch v néazoroch alebo o pochybnostiach
o zlucitelnosti spolkového alebo zemského prava s tstavou a krajinského prava
so spolkovym pravom.23

3. konanie o tstavnej staznosti.24 Ustavna staznost je k dispozicii jednotlivcovi ako
prostriedok pre ochranu jeho zakladnych préav po vycerpani vsetkych opravnych
prostriedkov v rdmci prislusnej oblasti sidnej pravomoci.

Vréamci samotného rozhodnutia (vysledku rozhodovacej cinnosti SUS), rozliSujeme
tri druhy zavédznosti: pravoplatnost, zavdzny ti€inok a silu zédkona.

19 HOLLANDER, P. op. cit. v pozn. 3, s. 78-79.

20 1de o postup podla ¢lanku 100 ods. 1 Zakladného zdkona (dalej aj ,ZZ“), § 13 ods. 11 a § 80 a nasl. Zdkona
o Spolkovom tstavnom stide (dalej aj ,ZoSUS“).

21 Aviak kazdy nemecky stid musi uvazovat o dstavnosti zakonov, ktoré sa vztahuju na pripady, ktoré st mu
predloZené, pretoZe to ZZ hovori vo svojom ¢ldnku 1 ods. 3: ,Nasledujtce zdkladné prava st zdvdazné pre
zakonodarnd, vykonnu a sidnu moc a sd priamo uplatnitelnym pravom.“

22 podla ¢lanku 93 ods. 1 bod &. 2 a 2a ZZ, § 13 odseku 6 a 6a a § 76 an. ZoSUS.

23 Zatial¢o SUS mo6Ze odmietnut rozhodntit pripad, ktory sa tyka konkrétnej kontroly Gstavnosti z dovodu, Ze
predkladajuci sid nemusi vierohodne preukazat svoje obavy o protitistavnosti napadnutého zakona, alebo
preto, Ze zisti, Ze rozhodnutie pripadu nemusi nevyhnutne zévisiet na vysledku jeho konania. V pripade
abstraktnej kontroly dstavnosti SUS musi vydat rozhodnutie, ktoré je zavizné pre kazdy $tatny organ, vra-
tane zakonodarcu. SUS analyzuje zdkon z kazdého Gstavného aspektu, v jeho kontrole nie je obmedzeny
namietkami Gi¢astnikov konania.

24 Podla ¢lanku 93 ods. 1 bodu ¢&. 4a ZZ, § 13 odseku 8a a § 90 a nasl. ZoSUS.
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a) Pravoplatnost

Zaviznosti rozhodnuti SUS je venované osobitné ustanovenie § 31 ods. 1 a 2 ZoSUS.25
Upravu problematiky pravoplatnosti rozhodnuti by sme v iom hladali marne. Nemecka
doktrina, ¢i rozhodnutia SUS iba poukazuji na § 705 Obcianskeho procesného poriad-
ku?é (formalna pravoplatnost) a § 121 Spravneho poriadku?? (materidlna pravoplatnost).
Formalna pravoplatnost sa zdovodriuje aj samotnym postavenim SUS. KedZe niet dalsej
inStancie, ktord by preskiimavala jeho rozhodnutia, nadobtidaju tieto formalnu prévo-
platnost.2829 Materialna pravoplatnost rozhodnuti bola napriek absentujticej pravnej
tprave pre SUS od zaciatku samozrejmostou. Vo svojej judikattire sa preto nezaoberal
siahodlhym zdévodriovanim toho, ¢o povazoval za zrejmé, a radSej sa zameral na vy-
medzenie obsahu a hranic materidlnej pravoplatnosti.30 Podla niektorych nézorov, ak sa
prihliadne na zmysel a iCel materidlnej pravoplatnosti, je tento instittt sticastou prin-
cipu pravneho $tatus! a zarucuje pravnu istotu a pravny mier.32 Dalsi argument preco
napriek absencii vyslovnej pravnej tipravy priznat rozhodnutiam SUS materialnu pravo-
platnost, je zaradenie tohto organu do systému stiidnych organov.3s Aj SUS je sidom,
ktorého rozhodnutia vyZaduju stabilitu.3¢ V zasadne v3etky formalne pravoplatné roz-
hodnutia sa stdvaji materidlne pravoplatnymi.3s Formalna pravoplatnost je predpo-
kladom materidlnej pravoplatnosti a dal§ich druhov zavaznosti podla § 31 (zdvdzného
acinku a sily zdkona).36 Materidlne pravoplatné st iba rozhodnutia vo veci samej
a Ciasto¢né rozhodnutia. Procesnym rozhodnutiam a medzitymnym rozhodnutiam tato
zavaznost priznand nie je.37 Materidlna pravoplatnost sa vztahuje aj na rozhodnutia

25 Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht (BGI. 1S. 1473).

26 Pravoplatné v zmysle tohto zdkona st kone¢né rozsudky (Endurteile), ktoré nemozu byt viac napadnuté
riadnymi opravnymi prostriedkami.“

27 Pravoplatné rozsudky zavizuji od okamihu rozhodnutia o predmete sporu dicastnikov konania a ich prav-
nych néstupcov.”

28 LECHNER, H. - ZUCK, R. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 172, Rn. 9.

29 Rozhodnutia jedného sendtu nemdzu byt spochybniované (angefochten) inym sendtom (SUS pozostéva
z dvoch sendtov). Plénum zase nie je odvolacou instanciou pre senaty SUS. (LECHNER, H. - ZUCK, R. op. cit.
v pozn. 28, s. 172, Rn. 8.) Formalne pravoplatné st nielen rozhodnutia senatu, ale aj rozhodnutia komér
(sendty sa dalej ¢lenia na komory) podla § 93b Z0SUS (odmietnutie Ustavnej staznosti) a 93¢ ZoSUS (prija-
tie tstavnej staznosti). (UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
Mitarbeiterkommentar und Handbuch. Heidelberg: C. E Miiller, 2005, s. 504, Rn. 30.) V rozpore s formalnou
pravoplatnostou nie je ani staznost na Eurépsky stid pre ludské prava, ¢i obnova konania podla § 61 ZoSUS.
(LECHNER, H. - ZUCK, R. op. cit. v pozn. 28, s. 172, Rn. 9f).

30 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 505, Rn. 33.; Pozri napr.: BVerfGE 4, 31
(39); 5, 34 (37); 20, 56 (89f.).

31 BROX, H.: Zur Zulissigkeit der erneuten Uberpriifung einer Norm durch das Bundesverfassungsgericht. In:
Festschrift fiir Geiger. 1974, s. 809 (814). In: UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29,
s. 505, Rn. 34.

32 BVerfGE 47, 146 (161).

33 Porovnaj napr. § 1 ods. 1. ZoSUS.

34 BENDA, E. - KLEIN, E. Verfassungsprozefsrecht. Heidelberg: C. E Miiller Verlag, 2001, s. 536, Rn. 1297.; DETTER-
BECK, S.: Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im offentlichen Recht. Tubingen: Mohr Siebeck,
1995. Cit. podla: UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 506, Rn. 36.

35 BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 536, Rn. 1297.

36 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op cit. v pozn. 29, s. 504, Rn. 32.

37 Rozhodnutie o neprijati ndvrhu v zmysle § 93b ZoSUS sice nie je materialne pravoplatné, no SUS ho nemo-
Ze zrusit z dovodu existencie vniitroprocesudlnej zaviaznosti (innerprozesualle Bindung). T4 v§ak nebrani
prijat neskorsiu tstavnu staznost proti tomu istému aktu verejnej moci. (UMBACH, D. - CLEMENS, T. -
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vynesené v ramci konkrétnej a abstraktnej kontroly noriem. Uvedena skutocnost sa ndm
mozZe zdat jednoznac¢nou a prirodzenou, no pravdou je, Ze sa o nej Zivo diskutuje az do-
dnes. Napr. Bavorsky Ustavny std sa este v roku 1952 domnieval, Ze tieto rozhodnutia
nemdzu byt materidlne pravoplatné, pretoZe sa k nim nedospeje na zdklade subsumpcie
skutkového pripadu pod pravnu normu, ale skiima sa stilad pravnej normy nizsej prav-
nej sily s prdvnou normou vyssej pravnej sily.38 Tento ndzor sa v sicasnosti povazuje za
prekonany.?? Tak, ako je to aj so vSetkymi ostatnymi sidnymi rozhodnutiami, rozhod-
nutia st zavizné pre tcastnikov konania a pre SUS.4 Pravoplatny ti¢inok posobi inter
partes, co znamend, ze rozhodnutia sd vecou rozsidenou len pre zdkonodarcu v pri-
pade, Ze zdkonodarca bol sém tcastnikom konania. Stédle je vSak velmi sporné, ¢i pre
zakonodarcu vyplyva z rozhodnutia aj zakaz prijimania pravnych noriem s rovnakym
obsahom, ako mali zruSené pravne normy. Aj keby pre zdkonodarcu nevyplyvala via-
zanost rozhodnutim z materidlnej pravoplatnosti, vztahuje sa na neho zavézny uc¢inok
rozhodnutia podla § 31 ods. 1 ZoSUS.4!
b) Zavizny ucinok

Zavizny Gcinok rozhodnutia SUS je predmetom tpravy § 31 ods. 1 ZoSUS.42 Na roz-
diel od materidlnej zaviznosti sa uvedené ustanovenie vztahuje na vsetky Statne organy,
a to aj pre pripad, kedy nevystupuju ako ticastnici konania, pripadne ich pravni nastup-
covia.3 To znamend, Ze zavdznost presahuje pravoplatny tGc¢inok (res judicata efekt).s+

DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 507, Rn. 40.) Rozhodnutia o odmietnuti nepripustnych a zjavne neodd-
vodnenych navrhoch podla § 24 ZoSUS st na druhej strane materidlne pravoplatné.

38 Pochybnosti vyvoldva absencia subjektu, voci ktorému by materidlna pravoplatnost smerovala. V konani

o konkrétnej kontrole noriem nie ju zi¢astnenym ani stid, ktory sa na SUS obritil, ani G¢astnici konania

(BVerfGE 78, 320 [328]). Nie je nikto kto by mohol byt viazany. (Porovnaj napr.: WISCHERMANN, N. Rechts-

kraft und Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen. Berlin: Dunckler & Humlot. 1979, s. 36.

Cit. podla: UMBACH, D. —- CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 510. Rn. 47). Niektori autori

sa zase domnievaju, Ze v dosledku absencie personalneho substratu je rozhodnutie materidlne zavdzné, no

odpadaju subjektivne hranice pravoplatnosti, v ¢oho dosledku je rozhodnutie zdvdzné nie inter partes, ale

erga omnes. (Porovnaj napr.: MAUNZ, T. et alt. Bundesverfasssungsgerichtsgezets, Kommentar. § 31, Rn. 53.

(Stand: Oktober 2009).

BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 536, Rn. 1297. Navyse je tento problém pravne irelevantny, pre-

toZe tieto rozhodnutia maju silu zakona, ktora v sebe zahfna aj pravoplatnost.

40 X prelomeniu zévdznosti vyplyvajticej z materidlnej pravoplatnosti moze dojst v désledku obnovy konania
(§ 61 ZoSUS) a konania podla § 61 ZoSUS. SUS rozhoduje na zdklade poznatkov, ktoré ma v okamihu rozhod-
nutia k dispozicii. Materidlna pravoplatnost preto nebrani odvoldvaniu sa na nové skutocnosti, ktoré vznikli
az po vyneseni rozhodnutia. (BVerfGE 33, 199 [203]). Otvorenou zostala otdzka, ¢i medzi nové skutocnosti
patri aj zmena v§eobecného pravneho nazoru. (BVerfGE 33, 199 [203]). Zmena pravoplatného rozhodnutia
sa povazuje za pripustnu i v pripade existencie velkych procesnych nedostatkov (BVerfGE 72, 84). Pozri aj:
BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 536, Rn. 1297, s. 539-540.

41 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 511, Rn. 52.

42V zmysle jeho znenia: ,Rozhodnutia Spolkového tistavného stidu st zdviizné pre spolkové a krajinské tistavné
orgdny, ako aj pre vsetky sudy a tirady.*

43 MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 44, Rn. 76.

44 Nie vzdy sa da zavidzny tcinok hodnotit ako rozsirenie subjektivnych hranic materidlnej pravoplatnosti Exis-
tuju konania napr. podla ¢l. 100 ods. 1 Zdkladného zdkona (abstraktna kontrola tistavnosti), kde absentuje
persondlny substrét, ¢o podla niektorych nézorov vedie k vyliceniu materidlnej pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie vydané v rdmci abstraktnej kontroly noriem ale nadobtida silu zékona podla § 31 ods. 2 ZoSUS.
(Porovnaj: MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 44, Rn. 77).; Zavdzny Gc¢inok nemozno chapat iba vo svetle
rozsirenia subjektivnych a objektivnych hranic materialnej pravoplatnosti. Aj SUS sa na ne pozera ako na dva
samostatné institaty (BVerfGE 20, 56, [78], 77, 84 [104]).
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Pre stikromné osoby je avsak § 31 ods. 1 ZoSUS pravne irelevantny. Fyzické a pravnické
osoby st viazané rozhodnutiami SUS iba podla § 31 ods. 2 ZoSUS. Vztahuje sa na nich
vieobecna zaviznost rozhodnuti vynesenych v ramci konania o kontrole noriem. Statne
orgény (spolkové a krajinské), vratane tstavnych organov a sidov st na druhej strane
viazané nielen § 31 ods. 2 ZoSUS, ale aj § 31 ods. 1 ZoSUS.45

Zavizny ucinok podla § 31 ods. 1 ZoSUS sa vztahuje na vsetky vecné rozhodnutia
SUS.s Procesné rozhodnutia nie st nositelmi tohto druhu zévdznosti.4” Z § 31 ods. 1
ZoSUS vyplyva pre §tatne organy povinnost repektovat rozhodnutia SUS a vyvarovat
sa v budidcnosti konania, ktoré by im odporovalo. Musia vykonat vsetko, ¢o je v med-
ziach ich prdvomoci a kompetencie, aby v jednotlivych pripadoch presadili konkrétne
rozhodnutie SUS.4 Rovnako st povinné rozhodovat v rovnakych alebo podobnych
pripadoch s prihliadnutim na judikattru SUS.50 Aj pre ticastnikov konania vyplyva v po-
rovnani s materialnou pravoplatnostou z § 31 ods. 1 ZoSUS $iri okruh povinnosti. Ti st
v z4sade povinni napravit SUS kon§tatovany protitistavny stav, pokial sa tak nestalo uz
na zéklade jeho samotného vyroku.5!

Vzhladom na pravne zavazné dosledky rozhodnuti SUS je na mieste poloZit si otdzku,
ktoré Casti jeho rozhodnuti st pravne zaviazné. Materialna pravoplatnost a sila zikona
sa vztahuju iba na vyrok rozhodnutia, ¢o znamena, Ze v konani, ktoré zahfna presku-
mavanie zdkonov, vztahuji sa na rozhodnutie o platnosti ¢i neplatnosti zdkona, ktory
bol preskimavany. Odévodnenies? sliZi iba ako prostriedok vykladu vyroku, pokial sa
inak neda zistit jeho zmysel (je prdvne nezavizné).s3

Zavazny ucinok sa na rozdiel od materidlnej pravoplatnosti a sily zdkona vztahuje
nielen na vyrok, ale aj na nosné dévody rozhodnutia.5* Nosné dévody rozhodnutia
patria medzi ratio decidendi.5s Ide o ddsledok miery, akou rozhodnutie podla § 31 ods. 1
posobi na svojich adresatov. Pokial mé& mat rozhodnutie vplyv na konanie statnych orgé-
nov v jednotlivom pripade, je vtiahnutie nosnych dévodov rozhodnutia pod zaviazny
acinok § 31 ods. 1 logické. Ku konkretizacii obsahu tstavy a jej zasad dochadza predsa
nie vo vyroku rozhodnutia, ale vjeho odévodneni. Ku ,kanonizacii“ dstavného sudnic-
tva tym nedochdadza. Zavazny tcinok rozhodnutia je totiZ obmedzeny iba na skutkovo

45 MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 44, Rn. 76.

46 EILERS, A. The Binding effect of Federal Constitutional Court Decisions upon Political Institutions [online].
Venice.coe.int. [cit. 12.05.2010]. Dostupné z: http://www.venice.coe.int/docs/2003/CDL-JU%282003%2901
8-e.asp. Zavazny Gcinok preto nemaju ani pravne ndzory sidu obsiahnuté v zdévodneni odmietnutia ndvrhu
z procesnych dévodov. (BVerfGE 78, 320, [328 | s prihliadnutim na BVerfGE 67, 26).

47 BVerfGE 78, 320(328). Zavizné ucinky nemajt uznesenia komor o neprijati ndvrhu (st iba vnitroprocesuélne
zé&vdzné). Na rozhodnutia komoér o prijati navrhu (§ 93¢ ZoSUS) a rozhodnutia o odmietnuti nepripustnych
a zjavne neoddvodnenych navrhov sa zase vztahuje aj zavizny ucinok § 31 ods. 1 ZoSUS.

48 Uvedena povinnost sa vztahuje aj na Ustavné sudy spolkovych krajin, pokial vykladajt spolkové tstavné
pravo (BVerfGE 69, 112 [117]).

49 BVerfGE 2, 139 (142). Podla nazoru SUS sa materidlna prévoplatnost vztahuje iba na rozhodnutie o konkrét-
nom predmete konania. (BVerfGE 78, 320 [328]).

50 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 520, Rn. 68.

51 BVerfGE 81, 363 (394).

52 Opis skutkového stavu a dovody rozhodnutia.

53 LECHNER, H. - ZUCK, R. op. cit. v pozn. 28, s. 174, Rn. 16.

54 BVefrGE, 104, 151 (197).

55 MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 52, Rn. 96.
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rovnaké pripady a obsah ratio decidendi, co dava dostato¢ny priestor pre diferencidciu
a inovéacie.’ Pre uplnost treba dodat, Ze SUS je opravneny interpretovat iba Ustavu.5?

Zé&konodarca je tieZ tistavnym orgdnom, a vztahuje sa na neho ustanovenie § 31 ods. 1
Z0SUS.58 Zavizny ucinok rozhodnuti SUS vo¢i zakonodarcovi sa prejavuje viazanostou
aj takymi rozhodnutiami SUS, ktoré vzidu z konani, v ktorych zakonodarca nie je stranou.
Jeho viazanost je ale vo vztahu k inym tGstavnym orgdnom menej intenzivna.>® Podla
rozhodnutia SUS z roku 1987 , zdkonodarcovi nebrdni rozhodnutie, na zdklade ktorého
doslo k zruseniu prdvnej normy odporujticej tistave prijatiu prdvnej normy s rovnakym
alebo podobnym obsahom 60 Musi vSak splnit isté podmienky. Akceptacia znovu prijatej
pravnej upravy Spolkovym tstavnym sidom vyZaduje podstatnd zmenu skutkovych
alebo pravnych pomerov, ktoré boli rozhodujtice pre postidenie tstavnopravnych ota-
zok, inak znovu hrozi jej zruSenie.61.62 Teda aj zdkonodarca je viazany § 31 ods. 1, no len
dovtedy, pokial nevyvstane potreba reagovat na meniace sa socidlne poziadavky.63

Prvy senét SUS sa v roku 1987 odchylil od povodného rozhodnutia druhého senétu,
ktorym sa absolttne vylicilo prijimanie a vyhlasovanie spolkovych zdkonov s obsahom
uz raz zruSenych pravnych noriem. Zmena pravneho néazoru je podla samotného SUS
pripustna. ,,Na SUS sa zdvéizny ticinok nevztahuje. MoZe sa odklonit od svojich prdvnych
ndzorov prezentovanych v skorSom rozhodnuti, aj vtedy ak boli pre vtedajsie rozhodnutie
nosné. Sendt md iba povinnost zvolat plénum pokial sa chce odchylit od prdvneho ndzoru
iného sendtu.“s4 Podla niektorych autorov by bolo nezmyselné preniest na SUS tilohu
hlavného interpreta Gstavy a zaroven mu odopriet moznost jej lepSieho poznania
arealizécie, a tym mu zabranit ,,spravne“ vykladat Gstavu.65 Opacné nazory prezentuju
myslienku viazanosti SUS vlastnymi rozhodnutiami, ktora je prirodzenym dosledkom
zmyslu jeho rozhodovacej ¢innosti.s6

Neucinnost § 31 ods. 1 ZoSUS na SUS mé zabranit , fosilizacii“ Zakladného zakona.
Hoci SUS nie je viazany svojimi vlastnymi rozhodnutiami, moéZze sa odchylit od svojich
predchdadzajicich zaverov iba na zaklade prislusnych dévodov. Takych rozhodnuti je
vSak malo. SUS povazuje za skuto¢nt hodnotu zachovanie kontinuity. Tento pristup je

56 BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 548, Rn. 1329, 1330.

57 Zavizny vyklad a aplikécia jednoduchych zakonov je v rukach prislugnych stidov. Pozri BVerfGE 40, 88, [941).;
Existuju dve vynimky z uvedenej zasady. Zavazny tcinok § 31 ods. 1 sa vztahuje na konstatovanie protitstav-
nosti urcitého vykladu jednoduchého zékona a preskiimavanie stladu krajinskych zakonov s jednoduchym
spolkovym pravom v rdmci konkrétnej alebo abstraktnej kontroly noriem.

58 Rozsah slobody zakonodarcu pri tvorbe préva je viazany na interpretaciu Zakladného zakona Spolkovym
dstavnym stidom. Je §irsi alebo uzsi, podla toho aky druh interpretacie SUS zvoli (extenzivny alebo restrik-
tivny). Porovnaj: HILLGRUBER, Ch. - GOOS, Ch. Verfassungsprozessrecht. Heidelberg: C. E Miiller Verlag,
2004, s. 16, Rn. 38.

59 BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 548, Rn. 1330.

60 BVerfGE 77, 84 (103).

61 BVerfGE 96, 260 (263).

62 Zakaz vydania normy s rovnakym obsahom plati nielen pre povodcu pravnej normy, ale pre vietky $tatne
organy v zmysle § 31 ods. 1 ZoSUS. (BVerfGE 8, 122, [141]).

63 BVerfGE 77, 84 (104).

64 BVerfGE 4, 31 (38); K tomu pozri aj: BVerfGE 20, 56 (87), BVerfGE 70, 84 (104), BVerfGE 78, 320 (328), BVerfGE 82,
198 (205), BVerfGE 85, 117 (121).

65 BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 554, Rn. 1347.

66 Pozri napr. LECHNER, H. — ZUCK, R. op. cit. v pozn. 28, s. 178, Rn. 29.
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zaloZeny na myslienke, Ze kontinuita posiliiuje déveru v pravny systém. V tomto ohlade
je znac¢na fakticka zaviznost judikatiry SUS.67

c) Sila zakona

Sila zdkona rozhodnuti SUS je obmedzena iba na urcité druhy konania.s8 Rozhod-
nutie je zavdazné erga omnes, pre vsetky organy verejnej moci a sikromné osoby. Sila
zékona podla § 31 ods. 2 ZoSUS po6sobi kumulativne so zaviznym tc¢inkom § 31 ods. 1
ZoSUS a rovnako ako zavizny ucinok sa vztahuje iba na vecné rozhodnutia SUS, kon-
krétne na vyrok obsahujtci konstatovanie platnosti alebo neplatnosti pravnej normy.
Na rozdiel od zavdzného tcinku viak sila zdkona nezahfna odévodnenie rozhodnutia,
ktoré sluzi iba ako prostriedok vykladu vyroku.

Aj ked st historické korene odlisné,” je sila zdkona zd6vodnovana ako nevyhnutny
dosledok vSeobecnej zdvdznosti zdkona. KedZe zdkony st vieobecne zavdzné, musia
aj rozhodnutia, ktoré sa priamo tykaju ich platnosti byt nositelom tej istej vSeobecnej
zavaznosti, inak by pravny poriadok stratil svoj charakter a ¢iasto¢ne sa zritil.”

Zakon ktory je v rozpore s Ustavou je v zdsadne nicotny. Rozhodnutie SUS podla § 31
ods. 2 nie je konstitutivnej, ale deklaratérnej povahy. Konstatovanie ni¢otnosti mé tcin-
ky ex tunc a pdsobi k okamihu vzniku rozporu medzi pravnymi normami. Ojedinele sa
uvazuje o kvazikonstitutivnej povahe tychto rozhodnuti, s ¢im sa d4 suhlasit, ak sa na
nu pozerame ako na , odstrdnenie zdania platnosti“ prislusnej pravnej normy.2 Pokial
sa tak nestane povazuje sa za platnt. V pripade rozporu pravnych noriem nemusi SUS
siahnut rovno k vyhldseniu nicotnosti prdvnej normy, ale moéze konstatovat iba jej ne-
sulad s ustavou. Jeho nésledkom je nepripustnost aplikdcie dotknutej pravnej normy;,
resp. pravnych noriem. Doévody pre ktoré sa SUS radsej priklonil ku konstatovaniu ne-
stladu casto nedovoluji ponechat dany stav bez pravnej apravy. V tychto pripadoch
nariadi SUS na zéklade § 35 ZoSUS7 bud obsahovo nezmenenu alebo modifikovant
platnost zdkona ktory uznal za protitstavny. Tato platnost je zvyCajne ¢asovo obmed-
zend a spojena s apelom, aby zdkonodarca do uplynutia stanovenej lehoty tento proti-
Ustavny stav napravil.”# Po marnom uplynuti lehoty je prdvna norma neaplikovatelnd.”
Pokial sa platnost protitistavného zdkona nedé strpiet ani pocas tohto prechodného

67 EILERS, A. op. cit. v pozn. 47. Faktickd zavéznost rozhodnuti SUS nemusi vyplyvat iba zo zavéznej G¢innosti,
ale d4 sa zdovodnit aj osobitnym spdsobom zdovodiiovania rozhodnuti. (BliZsie pozri: LEPSIUS, O. Zur Bin-
dungswirkung von Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen. In: Realitdtsprigung durch Verfassungsrecht.
Kollogium aus Anlas des 80. Geburtstages von Peter Lerche. Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 111 a n.).

68 Abstraktnd a konkrétne kontrola dstavnosti, konanie o dstavnej staznosti, vratane menej doleZitych druhov
konania (§ 130ds. 6a [konkurujtice zdkonodarstvo] a § 13 ods. 12 a § 13 ods. 14).

69 VerfGE 80, 109, 110.; Uvedeny druh zéviznosti sa tyka aj rozhodnuti podla § 32 ZoSUS (do¢asné nariadenia),
pokial sa nimi doc¢asne suspenduje vykon alebo nadobudnutie ti¢innosti zakona (BVerfGE 82, 310).

70 Historické korene sily zdkona stvisia s cielom prepoZi¢ania prava nemeckého rigskeho tiradu proti zdkonu
jednotlivych nemeckych $tatov, ktory bol sledovany v 19. storoci. Dnes, vyznam tcinnosti zdkona spociva
v priorite dstavy. (Pozri EILERS, A. op. cit. v pozn. 46).

71 MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 61, Rn. 123.

72 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 523, Rn. 74.

73 ,Spolkovy ustavny sid mdZe vo svojom rozhodnuti urcit kto ho vykond; v ojedinelych pripadoch moze
upravit aj druh a spdsob vykonu.“

74 SUS déva stidom ¢asto pokyny ako maju aplikovat protitistavné normy pocas prechodného obdobia, pozri:
BVerfGE 99, 216, 245f; TaktieZ pozri aj: LEPSIUS, O. op. cit. v pozn. 67, s. 107-108.

75 BVerfGE 93, 121 (122), 99, 216, 244f.
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obdobia, SUS ako ndhradny zakonodarca upravi spoloc¢enské vztahy, a to az dovtedy,
pokial ich natrvalo neupravi prislusny zdkonodarca.”6.77

USTAVNA A ZAKONNA UPRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
A ZAVAZNOST ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Novelizacia Ustavy SR ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. sa okrem iného dotkla aj
kompetencii US SR.7 Z pohladu tstavnych, resp. zdkonnych ustanoveni mozno rozliovat
pripady, kedy je zaviznost explicitne upravena v Ustave SR, resp. v ZoUS a pripady,
kedy upravena nie je a mozno k nej teda dospiet interpretéciou prislusnych ustanoveni.

Do prvej skupiny pripadov, ktora zahffia rozhodnutia US SR, ktoré maji povahu

i¢inku erga omnes mozno zaradit:

1. Rozhodnutia vo veciach abstraktnej kontroly tistavnosti, pricom je potrebné roz-
lisit opravnenia US SR vyplyvajtce z Ustavy SR a zo ZoUS v ramci samotného
konania o stlade pravnych predpisov?9.80 a rozhodnutie vo veci samej, resp. jeho
Gcinky.8!' V konec¢nom désledku, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej: Rozhod-
nutie istavného sidu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 ¢l. 125 Ustavy SR sa vyhlasuje
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sidu je vSeobecne zavidzné. Nalez, ktorym sa zistil nestlad pravnych
predpisov s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmlu-
vou je vieobecne zdvédzny odo dia jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,ZZSR").

2. Konanie o vyklade Gstavy a Gstavnych zdkonov, ak je vec sporné.s2V tomto pripade
rozhodnutie tistavného sidu o vyklade tstavy alebo tstavného zédkona sa vyhla-
suje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne
zaviazny odo dna jeho vyhlasenia.

3. Osobitym v ramci tejto skupiny je konanie o staZnostiach proti vysledku referenda
a o staznostiach proti vysledku lTudového hlasovania o odvolani prezidenta Sloven-
skej republiky.s3 Nalez US SR o staznosti proti vysledku referenda sa neodkladne
uverejni prostrednictvom TASR84 a vyhlasi sa bez odévodnenia v ZZSR a nélez
US SR o staznosti proti vysledku ludového hlasovania o odvolani prezidenta

76 BVerfGE 84, 9, 21f, 101, 106, 132.

77 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 525, Rn. 82.

78 To sa nésledne odzrkadlilo aj v novelizacii zakona Narodnej rady SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ako ,ZoUS*) zdkonom
Narodnej rady SR ¢. 124/2002 Z. z.

79 Podla ¢l. 125 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR, resp. § 38 ZoUS.

80 Moznost US SR uznesenim pozastavit t¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niekto-
rych ich ustanoveni za podmienok ustanovenych zakonom, pri¢om tieto rozhodnutia podla odsekov 1 a 3
st véeobecne zavizné odo dia ich vyhlasenia v Zbierke zakonov a taktieZ moznost US SR zrusit aj bez navr-
hu uznesenie o pozastaveni ti¢cinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak pominuli dovody, pre ktoré sa prijalo.

81 Podla ¢l. 125 ods. 6 Ustavy SR a § 41 ods. 2 ZoUS.

82 Podla ¢l. 128 Ustavy SR a § 45 an. ZoUS.

83 Podla ¢l. 129 ods. 3 Ustavy SR a § 66 an. ZoUS.

84 Tlacovej agentiry Slovenskej republiky.
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Slovenskej republiky sa neodkladne oznami prezidentovi Slovenskej republiky,
navrhovatelovi, predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky a vyhlasi sa bez
odovodnenia v ZZSR. V tomto pripade sa teda ndlezy vyhlasuju v ZZSR, st zavdzné
pre konkrétne orgény verejnej moci, avsak nemozno povedat, Zeby sa netykali kaz-
dého, kedZe na zaklade takéhoto nalezu v kone¢nom désledku ob¢ania nemo6zu
realizovat svoje Gistavné pravo.

Druhou skupinou st pripady, v ktorych st rozhodnutia Ustavného stidu ex constitu-
tione zaviazné pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby,
ktorych sa tykajii.8s Ide o zdvdznost inter partes.

Vo vztahu ku konaniu o tistavnej staznosti fyzickych alebo pravnickych osob,8 podla
§ 56 ods. 6 ZoUS: ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah
zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opat-
reni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto
konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu.

Tretiu skupinu tvoria pripady, kedy ani Ustava, ani ZoUS vyslovne neustanovuji
otazku zavidznosti daného rozhodnutia, resp. jeho erga omnesticinok alebo inter partes
ucinok. V pripade tychto rozhodnuti ich vseobecnii zdvéiznost, resp. zdvdznost len voci
dotknutym subjektom treba vyvodit interpretdciou vychddzajiicou z ich charakteru,
prdvnej povahy a ticelu.8” Do tejto skupiny moZno zaradit vSetky doteraz neuvedené
rozhodnutia vydané v ramci pravomoci US SR vyplyvajice z Ustavy SR, resp. ich
konkretizéacie v ZoUS, ale aj rozhodnutia podla ¢l. 10 ods. 2 a 4 ustavného zédkona
€. 357/2004 Z. z.88

NOSNE DOVODY ROZHODNUTIA — KTORA CAST ROZHODNUTIA
JE ZAVAZNA?

Rozhodnutie tstavného sidu, tak ako aj iného stidneho rozhodnutia mé svoju
Struktiru,® pricom jeho logika predovsetkym vo vztahu k vyroku a jeho odévodneniu
znamend ich priamu suvislost. Podstata vykonatelnosti sa odvija od vyroku rozhod-
nutia, av§ak jeho odévodnenie nemozno povaZovat za nezédviazné, kedZe v konecnom
dosledku ide o jeho konkretizaciu. Zo skutoc¢nosti, Ze v krajindch spadajticich do konti-
nentalneho typu pravnej kultiry neprevldda precedentny typ rozhodovania, nemozno
uz v sticasnosti vyvodzovat zaver, Ze sidne rozhodnutia nepdsobia takymto spdsobom.
V pripade tstavnych stidov moZno hovorit o istej (precedentnej) sidnej doktrine, ked-
Ze tstavné stidy odkazuji na svoje predchddzajice rozhodnutia — ako na vyroky, tak aj
na odoévodnenia.%

85 C1. 129 ods. 7 Ustavy SR vo vztahu k €l. 129 ods. 1-6 Ustavy SR.

86 Ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobod alebo Tudskych préav a slobod vyplyvajtcich z medzi-
nérodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala alebo bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym
zédkonom podla €l. 127 Ustavy SR a 49 a n. ZoUS.

87 OROSZ, L. op. cit. v pozn. 10, s. 93.

88 Ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov.

89 Vyrok, odévodnenie, poucenie o moznosti odvolania.
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Odévodnenie rozhodnutia obsahuje popri popisnych ¢astiach?! casto aj historické
popisy Sirsich stvislosti, teoreticko-pravne rozbory vratane nazorov predstavitelov dok-
triny, ktorym sa pripisuje istd autorita a niekedy aj popis spolocenske;j situacie. Pokial
ide o uvahy de lege ferenda, tie nemoZno povaZovat za pravne zavazné, ak sa nedotykaju
bezprostredne dovodov protitistavnosti pravneho predpisu.9 Tato otazka je vSak taktiez
kontroverzna, kedze zdkonodarnd moc sa ¢asto s poukdzanim na delbu moci v State
neciti byt viazand rozhodnutim tstavného stidu v tomto smere. Za zdvdznu Cast roz-
hodnuti mozno povazovat tzv. nosné doévody rozhodnutia, ktorych ekvivalentom je
ratio decidendi.? Je to akési normativne jadro, na ktorom je postaveny samotny vyrok
a ktory je nasledne rozvadzany, resp. konkretizovany v odévodneni rozhodnutia.

V ramci zdkladnych druhov konani pred US SR moZno rozliovat mieru viazanosti
adresatov rozhodnutia jeho odévodnenim. V ramci abstraktnej kontroly Gistavnosti je
nepochybné vSeobecné zavaznost vyrokovych casti nalezov, kedZe tieto sa zverejiiuju
spésobom obdobnym, ako je to v pripade vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.9
Pokial ide o zavdznost od6vodnenia tychto rozhodnuti pre prislusné organy tvorby
prava, mozno ich povaZovat za zavdzné, kedZe z odoévodnenia vyplyva, aka by pravna
tprava nemala byt, aby ju bolo moZné povaZovat za stladnu s Ustavou SR. Vo vztahu
k ostatnym orgdnom verejnej moci mozno zavaznost oddévodneni tychto néalezov odvod-
zovat najma z doktriny prednosti tstavne konformného vykladu.? Podobn4 situdcia je
v pripade rozhodnuti o vyklade tstavy a tstavnych zdkonov,97 ¢o vyplyva z podstaty
a Gcelu tohto konania, kedZe bolo by minimalne nevhodné podavat legalny vyklad v po-
dobe vyroku, resp. na jeho mieste. V tom pripade by zrejme US SR v naslednom odovod-
neni rozhodnutia mnohé z vyrokovej ¢asti opakoval a bez nich by bolo odévodnenie
nekonzistentné, pripadne aj nezrozumitelné. Pri tychto rozhodnutiach vSak zaroven
o vztahu vyroku rozhodnutia a nosnych casti jeho odévodneni plati taktiez zdsada vza-
jomného vztahu a navyse v nich dochédza k dotvaraniu normativneho textu Ustavy SR.%
Takyto vztah vyroku rozhodnutia a nosnych casti jeho odévodnenia mozno vztahovat
aj na rozhodnutia vydané v konani podla ¢l. 1279 a ¢l. 127at0 Ustavy SR.

90 Predovietkym vSeobecné stidy ich nemusia povazovat za nejaki dogmu, aviak z postavenia tistavnych sidov
v tstavnom systéme by k nim mali prihliadat aj z toho dévodu, Ze tstavné stdy disponuji/mali by dispo-
novat urcitou prirodzenou autoritou, z ¢oho by mala vyplyvat aj zavdznost ich rozhodnuti.

91 Tykajtcich sa popisu skutkového stavu, vyjadreni Gc¢astnikov konania...

92 KUHN, Z. op. cit. v pozn. 1, s. 339.

93 Zname st pripady, kedy po vyhlaseni zdkona, resp. jeho Casti za protitstavné riesil zdkonodarca tento stav
»obidenim ustavy“, ked nasledne zdkon prijal vo forme tistavného zakona. Na druhej strane v§ak mozno
vystopovat pripady, kedy rozhodnutie dstavného sidu, resp. niekolko rozhodnuti stvisiacich s danou pro-
blematikou boli nasledne impulzom pre zdkonodarcu, aby predmetni pravu tpravu zmenil.

94V angloamerickom type prévnej kulttry. V nemeckej pravnej teérii sa oznacuje ako tragende Entschiedungs-
grunde.

95 Okruh vSeobecne zéviznych pravnych predpisov, ktorych sa to tyka vymedzuje zék. ¢. 1/1993 Z. z., o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.

96 OROSZ, L. op. cit. v pozn. 10, s. 95.

97 Cl. 128 Ustavy SR.

98 SVAK, J. — CIBUTKA, L. - KLIMA, K. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. VSeobecnd cast. Bratislava: Bratislavskd
vysoka skola prava, 2008, s. 162.

99 Konanie o staznostiach orgédnov tizemnej samospravy proti nedstavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu
alebo inému netistavnému alebo nezakonnému zasahu do veci tizemnej samospravy, ak o jej ochrane neroz-
hoduje iny sud.
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Po publikacii judikatdry dstavného stidu, ktora je podmienkou pre jej naslednt za-
vaznost, nie je mozné zuzovat jej formalno-zavazné pdsobenie silou nosnych dévodov.
Jednotlivé casti ndlezu mézu poésobit taktiez normativnou silou, silou podporného
argumentu, pripadne ilustrativne.10! Z povahy veci a jej oddvodnenia sa nosné dovody
stavaju ,zrkadlovou bariérou“ k tomu, ¢o sa nesmie opakovat.102 K tomu prispieva aj
publikécia rozhodnuti istavnych sidov v oficidlnych zbierkach, z coho vyplyva, Ze v po-
dobnych pripadoch bude zdujem na tom, aby sa analogicky vztahovali aj na budtce
rozhodnutia.

Tedria nosnych dévodov moze mat aplikacny vyznam len pre dany proces —hmotno-
prévny i procesnopravny a potom je pravne hodnotenie tstavného stidu zjavne tcinné
len inter partes alebo publikované hodnotenie je pramennym zdrojom a nasledne je
vyuzitelné taktiez erga omnes.193 Z toho teda vyplyva, Ze publikdcia rozhodnuti Gstavné-
ho stddu v oficidlnej zbierke je predpokladom a zaroven jednym z dévodov pdsobenia
jeho judikattiry erga omnes.

JUDIKATURA USTAVNEHO SUDU AKO PRAMEN PRAVA

Kreativna tloha tstavnych sidov a zdvdznost ich rozhodnuti je dosledkom a vysled-
kom delby moci v modernych demokraciich, garanciou ochrany a stability Gstavy a jej
kontinuélnej aktualnosti. Nie je len rieSenim politickych incidentov.104 Sticasne je ochra-
nou samotného parlamentarizmu, nakolko interpretacnou ¢innostou tstavné sidy
objasnuju o je Gstavou a teda aké st ,pravidla hry*.

Precedenty SUS poZivaju velku vaZznost a mozno povedat, Ze su vychodiskom tivah
pravnika v akomkolvek pravnom odvetvi.105 Normativnym vychodiskom tivah o zavéz-
nosti je priama aplikovatelnost tstavy a § 31 ods. 1 a 2 ZoSUS. R. Alexy a R. Dreier cha-
rakterizujui vSeobecnt zavaznost nédlezov Spolkového tistavného studu tak, Ze ,,rozhodnu-
tia Spolkového tistavného stidu sii v Nemecku formdlne zdvdzné v tom zmysle, Ze pokial
vseobecné stidy jeho rozhodnutie nenasleduju, su rozhodnutia vSeobecnych stidov proti-
prdvne a budii na zdklade opravného prostriedku zrusené (Ci uz vSeobecnym stidom
alebo na zdklade tistavnej staznosti tistavnym stidom)“.106

Ustavny sud je organom, ktorému prislticha pravomoc autoritativne urcovat poruse-
nie Gstavy orgdnmi verejnej moci. Pri vykone tejto, ale aj dalSich pravomoci dstavny sid
zéaroven urcuje obsah vysoko abstraktnych pravnych principov. Mnohé z nich totiz nie
st vyslovne formulované v dstave, ale tstavny sud ich tam ,nachddza“ a objasnuje
v procese interpretécie, pricom nésledne st pretimocené v odévodneni jeho rozhod-

100 Konanie o staznostiach organov izemnej samospravy proti nedstavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu
alebo inému netstavnému alebo nezdkonnému zasahu do veci tizemnej samospravy, ak o jej ochrane
nerozhoduje iny sud.

101 SVAK, J. — CIBULKA, I.. - KLIMA, K. op. cit. v pozn. 98, s. 341.

102 XLIMA, K. op. cit. v pozn. 9, s. 24.

103 KLIMA, K. op. cit. v pozn. 9, s. 25.

104 KLIMA, K. op. cit. v pozn. 9, s. 28.

105 KUHN, Z. op. cit. v pozn. 1, s. 329.

106 ALEXY, R. — DREIER, R.: Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCORMICK, D. N. —
SUMMERS, R. S. (eds.): Interpreting precedents — A Comparative Study. Dartmouth — Aldershot, 1997, s. 17.
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nuti. Touto cestou sa pravne principy nasledne stavaji pramernmi prava, kedZe tistavné
sudy ich priamo aplikuja aj v dal$ich pripadoch.

Pravne chdpanie (ponimanie) nalezu tstavného stidu ako pramena prava je sidnou
praxou a pravnou teériou ¢asto zuzZované na zavaznost vyroku, pricom zavdznost odo-
vodneni jeho nélezov ma byt zavdzna len pre Gistavny stid. Pre iné orgdny verejnej moci,
ako aj pre fyzické a pravnické osoby nie st zavdzné pravne, ale len silou svojej myslien-
kovej a ndzorovej presvedcivosti.1o7 Tieto ndzory teda pripisuju odévodneniam nélezov
ustavného stidu len tzv. argumentaénu zavaznost. Mozno suhlasit s P. Holldnderom,108
podla ktorého v pripade takéhoto zaveru by vyplyvalo, Ze v pripadoch, ked tstavny stid
svojim nalezom névrh na zrusSenie pravneho predpisu alebo jeho jednotlivého ustano-
venia zamietne, nemalo by nédsledne rozhodnutie prakticky Ziadny normativny obsah
(okrem autoritativneho potvrdenia Gstavnosti napadnutého pravneho predpisu).

Po roku 1945 dochadza aj k zmene ponimania tistavy ako pramenia prava. Ustava je
priamo aplikovatelnym predpisom, preZarujicim tistavné hodnoty do préva jednodu-
chého, ¢i obycajného.10 NereSpektovanie rozhodovacej praxe Gstavného sidu, co ma
za nasledok odli$né rozhodnutie v rovnakej (podobnej) otdzke m4 taktieZ negativny
dopad na princip pravnej istoty ako imanentnej sticasti ponatia pravneho Statu.

Rozhodnutia tstavného stidu vo veciach konkrétnej kontroly Gstavnosti maju prece-
dentnu povahu, ktorti nemozno charakterizovat len v jej povahe faktickej (teda deskrip-
tivnej z hladiska sticasnosti, bez toho, aby to malo akykolvek vyznam pro futuro), ale
predovsetkym v jej pravnej povahe.110 Rozdielne rozhodovanie veci rovnakého druhu
porusuje nielen zdsadu rovnosti pred zdkonom (Gstavou) a s tym suavisiacu zdsadu
legitimnych ocakavani a zasadu tzv. formalnej spravodlivosti, ale taktiez aj zdsadu
efektivnosti a rychlosti (sidneho) konania.

ZAVER

Absentujuca, ¢i nedostato¢nd pravna Gprava zavaznosti rozhodnuti tstavnych sidov
je Castym argumentom pre odmietanie ich zavdznosti, resp. precedencného Gcinku.
V stcasnej dobe sa vSak ¢oraz viac zacina preferovat tzv. ideol6gia volnej aplikacie prava,
ktora v ramci rozliSovania kognitivistickej a decizionistickej koncepcie aplikdcie prava
uprednostnuje druh alternativu. Vyznamnu tlohu zohréva aj vcelku tispesné etablo-
vanie in§titatu dstavného sidnictva v statoch kontinentalnej Eurépy, ktorého zakladny
pramen pri jeho aplikacnej ¢innosti predstavuje vZdy Gstava Statu, ako priamo aplikova-
telny pravny predpis, ktory , prezaruje“ celym pravnym poriadkom, ¢oho rezultdtom je
aj ochrana zakladnych prav nielen tstavnym stidom, ale aj vSeobecnymi stiidmi, resp.
vSetkymi organmi verejnej moci. Interpretacia jej ustanoveni v kontexte pravneho $tétu,
ale aj pravne principy, ktorym tistavné stidy svojou rozhodovacou ¢innostou ,dodéavaju“
institucionalizovani oporu, by mali byt adresdtmi rozhodnuti Gstavného sidu, ale aj

107 MIKULE, V. - SLADECEK, V.: O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. In: Bulletin advokacie, ¢. 8, 1995, s. 47.

108 HOLLANDER, P, op. cit. v pozn. 3, s. 75.

109 Nepochybne tym dochéddza aj k posiliiovaniu sidnej moci ako takej. Aj preto je zrejme obdobie po druhej
svetovej vojne v kontinentalnej Eurépe oznacované ako obdobie posiliiovania sidnej moci.

110 KUHN, Z. op. cit. v pozn. 1, s. 333.
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ostatnymi subjektmi préva (nielen, ale najma orgdnmi verejnej moci) akceptované.
Argumentom podporujicim vysadné postavenie istavného stidu je aj jeho dotvaranie
normativneho textu Gstavy a to v stilade s principmi pravneho $tatu, ale aj medzinarod-
nymi zavazkami.

Ustavny stid nemdze plnit svoju tlohu v tstavnom systéme, pokial sa jeho rozhod-
nutiam nebude pripisovat zdvazny precedentny ucinok. Ak nebuddu jeho rozhodnutia
takto ponimané, nebude mozné ho povazovat za organ ochrany tstavnosti, ktory roz-
hoduje v jednotlivych pripadoch konstantne. Pochopitelne, tistavny sid musi presadit
svoju autoritu prave prostrednictvom svojich rozhodnuti. Tie musia byt zrozumitelné,
opierat sa o principy pravneho $tatu a medzindrodné zavazky a v neposlednom rade
musia byt odévodnené sposobom, ktory nebude vzbudzovat pochybnosti o samotnom
vyroku rozhodnutia.

K reSpektovaniu rozhodnuti tstavného sidu prispieva aj celkova kulttrna a vzdela-
nostna troven sudcov tstavného suidu, ale aj adresatov jeho rozhodnuti, ktori ich buda
akceptovat (vratane organov verejnej moci) a tym prispievat k zabezpecovaniu tstav-
nosti. Konstantnost rozhodovacej ¢innosti (preceden¢né posobenie jeho rozhodnuti)
vo faktickej rovine nemozno ponimat absolttne, vZdy bude existovat istd miera relativ-
nosti prejavujica sa v odliSnom rozhodovani v pripade zdsadnych zmien spolocenskych
pomerov, medzinarodnopravnych dokumentov, nehovoriac o zmene pravnej ipravy.
To vSetko vSak musi byt odovodnené argumentmi reflektujicimi legalnu, ale aj racio-
nélnu bazu.

Odovodnenie, ktoré tvori integralnu sticast rozhodnutia a bez ktorého nie je moZzné
zistit, aké tvahy, resp. argumenty viedli Gstavny sud k vyroku, poskytuje nosné dévody,
ktorych identifikacia v prislusnom rozhodnuti obsahujicom popri nich aj iné popisy,
konStatovania, ¢i odkazy na (tstavno)prdvnu tupravu by malo byt rovnako zavédzné ako
samotnd vyrokova ¢ast rozhodnutia. Preto ho ako vysledok interpretacie nemozno od-
delovat od rozhodnutia, ktorého je nepochybne integralnou sticastou. Odévodnenie
rozhodnutia, resp. jeho nosné dévody maju taktiezZ nepochybny vplyv na pravnu istotu
v spoloc¢nosti, kedZe subjekty prava takto mozu anticipovat verdikt(y) Gstavného sudu,
kedZe je prostrednictvom nich znama rozhodovacia ,linia“ istavného siidu. Napokon,
pokial m4 tstavny sud dosledne plnit svoju funkciu v demokratickom a pravnom $tate,
ak mé zabezpecovat ochranu dstavnosti a prispievat k ochrane zédkladnych prav a slo-
bod obcanov v praktickej rovine, je nevyhnutné priznat mu istii mieru sudcovskej krea-
tivity a vyZadovat od neho isti mieru sidneho aktivizmu, ktora zabezpeci tieto tilohy
(v konecnom dosledku) najma prostrednictvom zavaznosti jeho rozhodnuti.

Mgr. Marek Pipa
JUDr. Marta Breichova Lap¢akova, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
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Binding Force of Constitutional Courts’ Decisions
(A Comparative view Focusing on Germany and Slovakia)

Abstract: On the European continent is becoming increasingly a precedential effect of constitutio-
nal court’s case-law. Instructive position among them represents the case-law of the Constitutional
Court of the Federal Republic of Germany. Its decisions are, depending on the type of proceedings
under the current legislation, either binding upon all constitutional bodies (federal or provincial),
as well as upon courts and offices, or have the force of a statute. The authors seek to highlight the
latest views on the role of the Constitutional Court of the Slovak Republic and the binding effect
of its decisions. Changes in the understanding of the constitution as a directly applicable source
of law, and the status of fundamental rights and freedoms, as well as attachment to the concept
of the substantive rule of law affect our perception of the binding effect of constitutional court’s
case-law. Constitutional courts can not fulfill their role in the constitutional system, if their decisions
will not be attributed the binding precedential effect.

Key words: constitutional judiciary, constitutional courts’ case-law, binding effect of constitutional
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