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Slova na z&vér se pak ujiméa svym typickym stylem Zdenék Masopust. Jakoby v jeho kratké tva-
ze bylo ztélesnéno to, co je nékdy v jinych piispévcich spiSe naznaceno, jakoby doddval mnoha
tvaham v knize pfednesenym jakysi jednotici rdmec. Jeho ,diagnéza“ stavu nasich , véci vetejnych“
se zda byt strucna a jasna (neticta k pravu ¢i ke vzdélani, neefektivita statu, pliziva privatizace stét-
nich funkci prertstajici v rozklad, zvySovani majetkové nerovnosti, instrumentalita v mysleni
apod.), stejné jako zdsady pani profesorky Krskové, o niz Masopust mj. piSe: ,Soustavné zdtiraz-
nuje, Ze svoboda neni libovtile, Ze neni préav bez povinnosti, Ze za vSe, co ¢lovék ¢ini, také odpo-
vid4, a Ze vzdélani mé cenu absolutni, samo o sobé, nikoli jen pfizemné utilitdrni, Ze mysleni bez
zivého kontaktu s velkymi intelektudlnimi vykony i davnych cast se ocita na mél¢iné.“ S takovou
charakteristikou se recenzent této pocty rad ztotozni a pfipojuje sviij nazor, Ze se tato pocta
k jubileu pani profesorky vydafila.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta pravnicka Zdpadoceské univerzity v Plzni

Huber P. (ed.) Rome Il Regulation: Pocket Commentary.
Mnichov: Sellier, European Law Publishers, 2011, 470 s.

Nakladatelstvi Sellier, které se zaméfuje na evropské prévo, vydalo maly komentar k nafizeni EP
aRady ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim II. Komentai Ize
nazvat ,kapesnim“ (Pocket Commentary) snad jen tehdy, pokud jej budeme pométovat némeckou
tradici obsirnych komentart, jinak patii spiSe k dilim stfedniho rozsahu. Je dilem akademikt
a z¢asti praktickych pravnikd, které editoval Prof. Peter Huber. Ten chtél ptivodné komentar napsat
sdm, posléze v8ak z osobnich divodt pfizval mladsi kolegy, kteff komentér vytvofili pod jeho
odbornym vedenim. Spoluautofi Markus Altenkirch, Ivo Bach, Angelika Fuchs a Martin Illmer v§ak
nejsou zadnymi zacatec¢niky, jejich jména se jiz delsi dobu objevuji v literatufe mezindrodniho
prava soukromého a evropského prava. Myslim, Ze volba byla $tastna a autortim se podafilo vy-
tvorit kvalitni dilo, které na relativné malém prostoru poskytuje ¢tenafi fadu informaci o nafizeni
Rim II.

Nafizeni Rim II patii k nejvjznamnéjsim nafizenim v oboru evropského mezinarodniho préava
soukromého, ktera obsahuji sjednocené kolizni normy. Zakotvuje pravidla pro ur¢ovéani pravniho
fadu, kterého se pouZije na mimosmluvni zdvazkové vztahy obc¢anského a obchodniho préva.
Pojem ,skoda“ zahrnuje pro ticely tohoto nafizeni jakékoli nasledky civilniho deliktu, bezdtvod-
ného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu nebo pfedsmluvniho jednani. , Civilni delikty“ a pfipadné
i ,kvazidelikty” - to jsou terminy, které pro nékteré ceské ctenére, zejména zaryté pozitivisty,
budou nové, nebo se objevuji v novych souvislostech. A z¢ésti i v novém obc¢anském zakoniku.
Ve srovnéni se smluvnimi zavazky jsou sice mimosmluvni zévazky relativné vzacnéjsi, ale v praxi
se vyskytuji a komentér k pravidliim, které pro tyto zavazky urcuji rozhodné pravo, je velmi Zadouci.
Jeho potiebu dokladaji i prvni rozhodnuti, v nichZ byl Rim II aplikovéan. Cesky ¢tendf mé nepo-
chybné vyhodu v tom, Ze k tomuto tématu neddvno vysla kvalitni publikace Jifiho Valdhanse,
kterd se v komplexnim pohledu zabyva mimosmluvnimi zédvazky s mezindrodnim prvkem a kterd
mimo jiné bohaté vyuZivd i tento komentér.!

Komentaft je rozdélen do sedmi kapitol, které odpovidaji ¢lenéni vlastniho nafizeni: Oblast
pusobnosti; Civilni delikty; Bezdtivodné obohacenti, jednatelstvi bez pfikazu a pfedsmluvni odpo-

L' Srov. VALDHANS, J. Prdvni tiprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, kniha byla recenzovana v Pravniku ¢. 8/2012, s. 944-945 (recenzentka Lucia Kovacovd).
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védnost; Volba prava; Spole¢na pravidla; Ostatni ustanoveni a Zavérecna ustanoveni. Kazdé usta-
noveni vychdazi z podrobné osnovy, rozpracované s némeckou diikladnosti a ilustrované cetnymi
odkazy na literaturu a rozhodnuti, zejména rozhodnuti Soudniho dvora EU. Ta jsou v této sféte
mimofadneé relevantni, nebot delikty a kvazidelikty jsou v riiznych ¢lenskych statech EU pojiméany
casto rozdilné. Ke sjednocent jejich vykladu pfispiva pravé autonomni vyklad SD EU, pocinaje
pojmem ,pfedsmluvni odpovédnost® ¢i ,,culpa in contrahendo“ve zndmém rozhodnuti C-344/00
Tacconi, kde SD EU (tehdy jesté ESD) dospél k zavéru, Ze naroky vyplyvajici z ,,culpa in contra-
hendo“maji vdaném ptipadé€ nikoli smluvni, ale mimosmluvni charakter. Pro ¢eského ctenare
ma piistup némeckych pravniki k témto pojmtim, které je opravdu nékdy obtiZné sjednocovat na
drovni EU, jisté vyhodu v tom, Ze némecké pravo je nam svou kulturou mnohem blizZsi nez tfeba
common law, v jehoZ ramci vznikly svého ¢asu prvni obsirné komentare k Rimu II, které nam vsak
(alesporni autorce této anotace) s ohledem na odlisné koncepty a vychodiska pfi posuzovani civil-
nich deliktt a kvazideliktti vZdycky neporadi a nepomohou.

To, co mne zajima, jsou zejména sporné otazky. K tém urcité patii internetové delikty (internet
torts). Komentar rozliSuje delikty v uzsim smyslu spocivajici ve zniceni pocitacového softwaru
(zavirovanim apod.) a ,klasické“ delikty pachané pii pouzivani internetu, jako je jednéni uvadéjici
v omyl. V téchto pripadech se pouZije prava rozhodného pro delikt, tj. zpravidla prava podle mista
vzniku Skody. Ivo Bach upozoriiuje v této souvislosti na recitél (35) k Preambuli nafizeni, podle
néhoz uplatniovani ustanoveni rozhodného prava ur¢eného podle koliznich norem tohoto nari-
zeni by nemélo omezovat volny pohyb zboZi a sluZeb, jak je upraven akty Spolecenstvi, napt. smér-
nici o elektronickém obchodu.? Je skoda, Ze autor bliZe tuto poznamku nevysvétluje a piechazi
k diskusi o tom, zda tato smérnice obsahuje kolizni normy ¢i nikoliv. Otdzka ticelového vykladu
koliznich norem nafizeni by jisté byla pro ¢tenare zajimava. Problémy nastavaji totiz tehdy, pokud
dojde ke $kodé ve vice statech, kdy narizeni ptijalo tzv. mozaikovy princip, podle néhoZ rozhodnym
je pouze pravo mista, kde doslo ke §kodé v konkrétnim posuzovaném piipadé; neni vsak vylou-
¢eno, Ze Skoda bude lokalizovédna do vice statti. Pak mohou vznikat otdzky, jaky je procentni pomér
skod v rtiznych statech, ve kterém staté je vhodnéjsi podat Zalobu, zda Ize takové naroky koncent-
rovat, apod.3 Je tedy otazkou, jak se v téchto jiz tak slozitych souvislostech ma uplatnit onen tice-
lovy vyklad. Nezbyva nez vyckat na soudni rozhodnuti.

Na komentari ocenuji, Ze poukazuje na problémy, které mohu nastat v praxi, i na problémy
teoretické, v poznamkéch odkazujicich na odbornou literaturu se ¢asto objevuji vyrazy ,pro“
a ,proti“. Reseni jsou tak oteviend, coZ je pro uZivatele komentare, kteri hledaji hotové feSenti,
mozna ponékud naro¢néjsi. Kniha je vSak psdna jasnym jazykem, velmi srozumitelnym, urcité
i diky tomu, Ze rodnym jazykem autorti je némcina, takZe pfi piipravé anglické verze bylo nezbyt-
né volit jednodussi vyrazy. To je sice nékdy obtizné, ale v pravnickém jazyce velmi pfinosné.
Komentar psany v angli¢tiné najde v Evropské unii i mimo ni §ir$i okruh ¢tenérd, coz je v souladu
se zaméry nakladatelstvi specializovaného na evropské préavo.

Na bohatych literarnich odkazech je znat vysoka erudice autort, ktefi moznd v budoucnu vy-
tvoii z tohoto , kapesniho“ komentare komentat skutecné némeckych rozmérti. Pro mne osobné
je vsak mensi komentar uzivatelsky pfijemny, i kdyZ je jeho text hodné zhustény. Komentaf mohu
doporucit vSem ctenditim, ktefi se nespokoji s jedinym, ,tim pravym* feSenim a radi se budou
rozhodovat sami.

prof. JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
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2 BACH, I., komentaf k ¢l. 4, marg. ¢. 95 a 96.
3 Srov. zejména rozhodnuti SD EU C-68/93 Shevill. K tomu i komentaf, marg. ¢. 54-67.
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