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Vitézslav Némcak

ODPOVEDNOST VEREJNE MOCI ZA SKODU
JAKO MATERIE VEREJNEHO PRAVA

Abstrakt: Ceskd doktrina se tradicné divd na odpovédnost stdtu za Skodu z obcanskoprdvni perspektivy
a aplikuje na ni obcanskoprdvni teorii odpovédnosti za skodu. V tomto cldnku je formulovdn ndzor, ze by
méla byt problematika odpovédnosti stdtu za Skodu povazovdna v Ceské republice za soucdst verejného
prdva. Text shrnuje vyvoj legislativnich pravidel tykajici se odpovédnosti stdtu a analyzuje ceskou diskuzi
0 jeji prdvni povaze od 20. let 20. stoleti. Z analyzy vyplyvd, Ze v soucasnosti prijimany ndzor neni jedno-
hlasny. Zejména je nutné brdt v vivahu rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 1612/09 z 23. tinora
2010), ve kterém bylo konstatovdno, Ze tento typ odpovédnosti ndlezi do oblasti verejného prdva. Podle
ndzoru autora, ktery se inspiruje ve francouzské doktriné, verejnoprdvni perspektiva je mnohem priléha-
véjsi pro odpovédnost stdtu za Skodu v Ceské republice. Obcanskoprdvni teorie neumoziiuje rozlisovat
mezi objektivni odpovédnosti (bez jakéhokoliv pochybeni ze strany orgdnu verejné moci) a odpovédnosti
za chybu, coz je klasické délent francouzskych prdvnikil.

Klicovd slova: odpovédnost verejné moci za Skodu, verejné prdvo, objektivni odpovédnost, nesprdvny
vykon verejné moci, Francie

uvoD

Narok na nahradu skody zptisobené ¢innosti vefejné moci je v Ceské republice
véts§inové pojimén jako obcanskopravni materie. V poslednich letech se v§ak objevuje
¢im dél silnéji nazor o vefejnopravnim charakteru odskodnovani statem, ke kterému se
také priklanim. Nelze zejména pominout zavazny vyklad provedeny Ustavnim soudem.

K povinnosti vefejné moci nahradit Skodu bychom méli zvolit odliSny piistup, nez
ktery nabizi klasickd obcanskopravni teorie odpovédnosti. Piikladem ndm muze byt
francouzsky pohled, ktery vychdazi z verejnopravniho pojeti. Ve Francii spravni soudy
jiz dlouhodobé formuji pravni pravidla nezavisle na ob¢anskopravnich vychodiscich
a jsou zde vyrazné reflektovany odlisnosti tohoto typu narokidl na odskodnéni. Podle
mého nazoru se lze timto pristupem inspirovat. Odhlédnuti od ob¢anskopravni dokt-
riny umozZni povinnost vefejné moci k ndhradé skody lépe koncipovat, coZ miiZze mit
vyznamny vliv na jeji hmotnépravni i procesni tipravu.

l. VYVOJ LEGISLATIVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI STATU
ZA SKODU OD VZNIKU CSR

Pro analyzu povahy odpovédnosti vefejné moci za Skodu m4d sviij vyznam i histo-
ricky pohled. Jak ukazuji nasledujici odstavce, obecna povinnost statu nahradit skodu
se legislativné prosadila az v dobéch socialistického Ceskoslovenska.

Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1920 obsahovala ustanoveni o tom, Ze zvlastni
zéakon upravi, zda stat ruci za Skodu zptisobenou nezdkonnym vykonem vetejné moci,
respektive upravi podminky ruceni soudce za skodu zptsobenou pfi vykonu soudni
moci.! Ustavou piedpoklddané predpisy ale nikdy vydany nebyly. V této dobé se uplat-
novaly pouze zakony, které upravovaly povinnost k ndhradé skody pro specifické pripa-
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s vox

dy; pro soudnictvi byl v platnosti recipovany fi$sky syndikatni zakon.z Ceskoslovenska
republika timto zcela navéazala na pravni ipravu v Rakousku-Uhersku, kde bylo rovnéz
ustavné deklarovano zakotveni odskodnéni z €innosti statu, ale pfijat byl az na drobné
specifické vyjimky pouze zminény syndikéatni zdkon.3

Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, obsahoval ustano-
veni o povinnosti statu nahradit skodu zptisobenou soudcem, jez mélo byt (ale nebylo)
provedeno zdkonem (§ 145). Ustanoveni o odpovédnosti statu za Skodu se objevilo také
v ustanoveni § 346 zdkona €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik. Samo vsak nepfineslo
zlepSeni pozice poskozeného, jelikoZ v ném bylo pouze zakotveno, Ze odpovédnost za
nespravny postup v Gfednim vykonu upravi zvlastni pravni pfedpisy.+ Tyto zvlastni pied-
pisy se vSak dotykaly jen dvou dil¢ich oblasti: povinnosti k ndhradé skody zptisobené
nezakonnou vazbou nebo vykonem trestu na svobodé (§ 298 az 301 zékona ¢. 87/1950 Sb.,
trestni fad) a osobni odpovédnosti pracovnikii inspekce za §kodu zavinénou nesprav-
nym postupem pfi vykonu jejich povinnosti (§ 8 vlddniho naftizeni ¢. 8/1953 Sb., o stat-
ni jakostni inspekci ve spojeni s § 12 vyhlasky Ministerstva vykupu ¢. 180/1953 U. 1.).5
Judikatura Nejvyssiho soudu vsak od sebe odlisila skodu z nezdkonnych rozhodnuti
(kterd podle né&j vyzaduje specialni tpravu, jez chybéla) a jiny protipravni tifedni postup,
pro ktery se mohla uplatnit odpovédnost podle obecnych ob¢anskopravnich ustanoveni.s

Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, neobsa-
hoval zadné specifické ustanoveni ve vztahu k odpovédnosti statu za skodu. Jisty posun
v otdzce povinnosti statu k nahradé skody vsak predznamenal obcansky zakonik z roku
1964,7 ktery ve svém ptivodnim znéni stanovil v § 426, Ze , [s] tdtni orgdn nebo orgdn, na
ktery presly tikoly stdtniho orgdnu, odpovidd téz za Skodu zptisobenou nezdkonnym roz-
hodnutim podle tipravy obsazené ve zvldstnich predpisech”. Zvlastni predpisy vsak stale
pokryvaly jen nékteré specifické oblasti.8 Teorie i rozhodovaci praxe sice udrZela vy3e
uvedeny vyklad o aplikovatelnosti obecné obcanskopravni odpovédnosti za skodu na
pripady Skody zptisobené nespravnym trednim postupem statnich organt,? avSak prav-
ni ipravé stdle unikala odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti orgadnt statni moci.

1§92 a 104 zékona €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

2 Zakon €. 112/1872 ze dne 12. Cervence 1872, jimzto se pro vykondni €ldnku 9. zdkladniho zakona statniho,
daného dne 21. prosince 1867, (€. 144 zék. fissk.), o moci soudcovské, pordda pravo stran, Zalovati pro poru-
eni prava od soudcovskych tifedInikt u vykonavani tifadu sptisobené, viz MATEJKA J. Nahrada $kody zpfi-
sobend vefejnym zaméstnancem podle ndvrhu nového obc¢anského zakonika. Prdvnik. 1926, roc. 65, Sesit X.,
s. 305.

3 FLIEDER, K. Ruceni statu, jinych vefejnych korporaci, jakoZ jejich organt (zéstupcti, vefejnych tfedniki,
ziizenct) za skody zptisobené témito u vykonu tfadu nebo sluzby. Prdvnik. 1928, ro€. 67, Sesit L., s. 3.

4 LUBY, S. Zodpovednost stdtu za Skodu spésobenii rozhodnutim alebo tiradnym postupom. Obzor: Bratislava,
1971, s. 8.

5 SVESTKA, J. Nékteré tivahy o odpovédnosti za $kodu zptisobenou nespravnym postupem v tfednim vykonu
(§ 346 ObE. zak.). Prdvnik. 1956, ro¢. 95, ¢. 8, s. 717-720, nebo LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 8.

6 Viz napfiklad usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 1954, sp. zn. Pls 1/53, publikované pod
€. 30/1954 Sb. rozh. Nejvyssiho soudu, citovano v KNAP, K. K problematice odpovédnosti za $kodu zptiso-
benou nezdkonnym rozhodnutim. Socialistickd zdkonnost. 1965, roc€. 13, €. 6, s. 16.

7 Zé&kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Viz § 371 az 374 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), nebo § 46 odst. 2 zakona
€. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, oba zdkony ve znéni ti¢inném do 1. Cervence 1969.

9 KNAP, K. op. cit. v pozn. 6, s. 16, nebo LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 10.
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JiZ v bfeznu 1964 ale byly na popud vlady zahéjeny prace na nové komplexni pravni
upravé nahrady skody vzniklé pfi vefejnopravni Cinnosti statu.10 NaleZitostem chysta-
né tpravy byla vénovéna Sirokd odborna pozornost.!! Vysledkem bylo pfijeti zdkona
€. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo
jeho nespravnym urednim postupem. Tento zékon platil az do roku 1998, kdy byl nahra-
zen soucasnou upravou v zékoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad),
(dale jen ,zékon ¢. 82/1998 Sb.“). Nutno podotknout, Ze nynéjsi zdkonna tprava v ohle-
dech podstatnych pro tento ¢lanek zcela vychdazi z koncepce zdkona z roku 1969. Dtile-
zitym milnikem, ktery oddéluje tyto dva zékony, je zakotveni zdkladniho prava na né-
hradu $kody v pripadé nezakonného rozhodnuti nebo nespravného titedniho postupu
v €l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.12

Il. CESKA DEBATA O PRAVNI POVAZE NAROKU
NA NAHRADU SKODY OD STATU

Na pozadi vyvoje legislativni tipravy probihala debata o pravni povaze povinnosti
statu k ndhradé skody. Dnes je v ceskych publikacich vSeobecné pfijiméan nézor, Ze je
odpovédnost verejné moci za $kodu soukromopravnim vztahem.!3 O obcanskoprav-
nim charakteru naroku na nadhradu skody ze strany statu se zminuje i divodova zprava
kzdkonu ¢. 82/1998 Sb. a takto k nému pfistupuje i soudni praxe obecnych soudt. Nic-
méneé soukromopravni povaha naroku na nahradu skody od statu coby vefejnopravniho
subjektu nebyla a neni v ceské odborné debaté ptijimana bezvyhradné. Nyni se proto
podivejme na to, jak se k pravni povaze naroku na ndhradu skody pfi vefejnopravni
¢innosti statu pristupovalo v priibéhu casu.

Autofi v dobé prvni republiky upozornovali na specificky charakter vztahu statu
a poskozeného a mnozi se jednoznac¢né stavéli za zafazeni ruceni statu za Skodu do
oblasti prava verejného. Napiiklad J. Matéjka v této souvislosti uvedl, Ze pravni pojmy
soukromopravniho ptivodu jsou spolecnym majetkem prava viibec a z toho, Ze se n€ja-
ky pojem dfive objevil v soukromém prévu, nelze usuzovat na jeho soukromopravni

10 LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 10.

11 Napftiklad: Zépis z ,Diskuze o pfipravované zakonné dipravé odpovédnosti za $kodu zptisobenou nezakon-
nym rozhodnutim*“ sepsany dr. J. Elidgem. In: Prdvnik. 1965, ro€. 104, ¢. 8, s. 728 an., CESKA, Z., SVESTKA, J.
Jak upravit odpovédnost za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim. Prdvnik. 1965, roc. 104, €. 8,
s.335 an., ELIAS, J., KVASNICKA, V. Odpovédnost za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim. Prdvnik.
1965, roc. 104, &. 8, s. 349 an., nebo CERNY, M. Odpovédnost za skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnu-
tim soudct a statnich notait. Prdvnik. 1966, ro€. 105, €. 2, s. 134 an.

12 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucdsti tstavniho poradku Ceské republiky.

13 VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 225,
FIALA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno: MU — Doplnék, 2002, s. 378,
TICHY, L. Odpovédnost statu za legislativni tGjmu. Pojem, vyznam a ndvrh feeni. In: Tichy, L., Hradek, J. a kol.
Odpovédnost stdtu za legislativni tijmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2012, s. 15, nebo také KLIMA, K. Komentaf k ¢l. 36. In: Klima, K. a kol. Komentdr k Ustavé
a Listiné, 2. dil. 2. roz§ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1328.
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povahu. Zaroven podporoval myslenku svéfit otdzky ndhrady skody zplisobené statem
spravnim soudtim.!* Obdobné dalsi autofi byli toho nézoru, Ze nahrada skody ze strany
statu je vefejnopravni povahy.15V tehdejsich odbornych publikacich lze v§ak nalézt také
nazor, ktery hledal inspiraci v némeckém pojeti soukromopravni odpovédnosti tredni-
ki, jez pak stat na zdkladé tstavy prebird.16 K problému pravni povahy povinnosti statu
nahradit skodu se vyjadril i prvorepublikovy zvlastni senat pro feseni kompetencnich
konfliktdi. V roce 1931 vyslovil nézor, Ze nérok na ndhradu skody vzniklé pfi vefejnopravni
¢innosti stdtu ma vefejnopravni povahu a k rozhodnuti o ném jsou pfislusné spravni
organy. Soudci konfliktniho senatu se shodli na nézoru, Ze povaha naroku na ndhradu
Skody se fidi povahou aktu, z n€éhoz je narok odvozen. Vyslovné soud konstatoval: , Tkvi
tedy kriterion v podstaté ndroku a povaze aktu, z nehoz skoda vznikla.“17 Tento judikat
nasledovala i rozhodovaci praxe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu;'8 na
druhou stranu vsak platilo, Ze pfi chybéjici vefejnopravni tipravé urcitého naroku na
nahradu §kody nebylo mozné pravo na odskodnéni ptiznat.19

Vlivem historickych uddlosti se téma povinnosti statu k nahradé skody vratilo az po
2. svétové vélce, kdy se pravni véda inspirovala na vychod od na$ich hranic.

Jednim z rysti socialistické pravni nauky byl odklon od rozliSovani sféry prava soukro-
mého a prava verejného (tedy odmitani pravniho dualismu). Podle socialistickych prav-
nich teoretikt chrénilo osobni zajmy obc¢anti i pravo nazyvané v burZoazni nauce pra-
vem vefejnym a naopak statni zdjmy meély byt zabezpeceny i normami naleZejicimi
v burzoaznim pravu k pravu soukromému.20 Pravni fad byl pak systematizovan na
zékladé jinych kritérii, kdy hlavnim byl pfedmét pravni regulace.2! Pravni normy se tak
Clenily do pravnich odvétvi spojujicich vzdy urcity okruh regulovanych spolec¢enskych
vztahll na zakladé jejich charakteristickych rysti. K ob¢anskému pravu se v tomto ohle-
du pfistupovalo jako k odvétvi regulujicimu majetkové vztahy.22

14 MATEJKA, J. op. cit. v pozn. 2, s. 308-310.

15 Napt. FLIEDER, K. op. cit. v pozn. 3, s. 11 an., nebo HAVELKA, J. Vefejnopréavni narok na vyrovnani za utrpéné
ajmy. Prdvny obzor. 1936, roc. 19, €. 20, s. 557 an.

16 LASTOVKA, K. Poznamky k problému nahrady $kody zptisobené nezakonnym vykonem vefejné moci. In:
Englis, K. (ed.). Sbornik pract k pocté Sedesdtych narozenin Frantiska Weyra: 25. 1V. 1939. Praha: Orbis, 1939,
sv. 95, s. 188.

17 Rozsudek zvlastniho senétu pro fe$eni kompetenc¢nich konflikti ¢. 734 ze dne 5. Cervna 1931, publikovéno
pod ¢. LXXIII. In: Shirka ndlezii nejvyssiho sprdavniho soudu ve vécech administrativnich (pofada Jos. V. Bohu-
slav). sv. 13 (1931), Praha: Ndkladem Pravnického vydavatelstvi, 1932, s. 1473-1476. Nutno vSak podotknout,
Ze zvlastni sendt v této otdzce nemél zpocatku jednoznacnou pozici, kdyz jesté v roce 1927 rozhodl obdobny
kompetenc¢ni spor v tom sméru, Ze o téchto narocich maji rozhodovat obecné soudy [Rozsudek zvldstniho
sendatu pro feSeni kompetencnich konfliktt ¢. 470 ze dne 12. prosince 1927, publikovano ve sbirce citované
vySe pod €. LV, sv. 9/2 (1927), 1928, s. 1554-1556].

18 Napf. nélez Nejvyssiho spravniho soudu €. 7825 ze dne 13. kvétna 1932, publikovéno ve sbirce op. cit v pozn. 17
pod €. 9897, sv. 14 (1932), 1933, s. 76-768, nebo nalez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8187 ze dne 12. kvétna
1933, publikovano ve sbirce op. cit. v pozn. 17 pod €. 10.533, sv. 15 (1933), 1934, s. 721-722.

19 HAVELKA, J. op. cit. v pozn. 15, s. 563.

20 VEDRAL, J. Spravni préavo. In: Bobek, M., Molek, P, Simicek, V. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita, 2009, s. 611-612,
dostupné z <www.komunistickepravo.cz>. Obdobné také GABRIS, T. Posilfiovanie roly §titu a vefejného
prava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989. ve stejné publikaci, s. 154-156.

21 GABRIS, T. Posiliiovanie roly $tatu a vefejného préava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989. In: Bobek, M.,
Molek, P, Simicek, V. (eds.) op. cit. v pozn. 20, s. 156.

22 BELOVSKY, P. Ob¢anské préavo. In: Bobek, M., Molek, P, Simicek, V. (eds.) op. cit. v pozn. 20, s. 428.
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Na téchto zdkladech byl vybudovédn pohled dobovych autort na povinnost statu
k nahradé $kody.2 Takto napiiklad S. Luby konstatoval, Ze nemtZe byt sporné, jestli je
odpovédnostni vztah statu za skodu obcanskopravni. Odpovédnost statu za skodu je
v Lubyho uvaZovéni stejné jako jiné obcanskopravni vztahy majetkovym vztahem, pfi
némz se uplatiiuje princip rovnosti ticastniki. Podle néj rozhoduje o pravni povaze
odpovédnosti statu za Skodu povaha vztahu samotného a nikoliv diivod jeho vzniku.24
Zatazeni néhrady Skody zptisobené vefejnou moci do odvétvi obcanského préava vyply-
valo také ze sovétského vzoru, kdy zaklady této odpovédnosti byly vélenény jiz do obc¢an-
ského zdkoniku RSFSR z roku 1922 (¢l. 407), a rovnéz dalsi vychodoevropské zemé ve
sféte vlivu Sovétského svazu zakotvily tento typ naroku na odSkodnéni ve svych obcan-
skych zékonicich.2s

Nicméné i z doby existence CSSR lze objevit nazor, podle néhoz by bylo vhodné;jsi
zaradit tuto problematiku k normam administrativnim.26

Je pravdou, Ze civilistické pojeti povinnosti vefejné moci k ndhradé skody zna do
dnesni doby napiiklad Némecka spolkova republika, a tak by samoziejmé nebylo sprav-
né tento pristup bez dalsiho odmitat. Jak se ovSem ukazuje, Ceské pravni reélie sméruji
k vefejnopravnimu pojeti naroku na ndhradu skody zptisobené statem, coZ podle mého
nazoru lépe vystihuje jeho podstatu.

Napriklad v komentéfi k Listiné zakladnich prav a svobod I. Pospisil nedavno vyslovil
myslenku, Ze zdkonodarce vyuZil soukromopravni institut odpovédnosti za Skodu i pro
Gcely tpravy verejného subjektivného prava na ndhradu skody ze strany statu uprave-
ného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny z dtivodu ,, nedostatku verejnoprdvniho pojeti deliktni odpo-
védnosti v CR“. Podle 1. Pospisila pristupuje Ustavni soud ve své judikatufe k tomuto
naroku na ndhradu skody jako k schizofrennimu institutu, kdy akceptuje jeho soukro-
mopravni pojeti, ale s fadou vyhrad a vykladovych korekci. Poukazuje pak na nalez
sp. zn. PL. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011, ve kterém Ustavni soud judikoval, Ze pojem zavi-
néni poskozeného podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni mozné inter-
pretovat soukromopravnim pohledem, ale je potfeba vzit v tvahu povahu vztahu,
ve kterém Skoda vznikla.2?

Vyznamnym prispévkem do diskuze?8 o pravnim charakteru povinnosti statu k ndhra-
dé skody je rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1612/09 ze dne 23. 2. 2010, v némz
soud fesil otazku, zda je Sestimési¢ni lhtita k pfedbéZnému projednani naroku podle
zékona €. 82/1998 Sb. v souladu s dstavnim porddkem. Divodem rozporu méla byt ne-
rovnost riznych subjektti soukromého prava, kdy stat a izemné samospréavné celky jsou
zdkonem zvyhodnény oproti jinym dluZznikiim tim, Ze je jim zdkonem ddna 6mési¢ni

23 Viz dila citovana v pozn. 11 a také LUBY, S. op. cit. v pozn. 4.

24 LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 29-30.

25 LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 8 a 29.

26 BARTA, J. Odpovédnost statu podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. za $kody vzniklé na tseku statni spréavy. Sprdavni
prdvo: odborny casopis pro oblast stdtni sprdvy a sprdvniho prdva. 1984, ro¢. 17, €. 2, s. 93.

27 POSPISIL, I. Komentéf k ¢l. 36. In: Wagnerovd, E., Simicek, V., Langések, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich
prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 748, bod 69.

28 Vzhledem k ¢l. 89 odst. 2 tstavniho zékona ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky, jde vSak u Ustavniho soudu
o diskuzni prispévek pravné zavazny. Rozhodnuti nicméné neni doposud soudni praxi obecnych soudi
respektovano ani reflektovano.
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lhiita k dobrovolnému plnéni navic. Ustavni soud se k tomu vyjadfil tak, Ze odpovéd-
nostni vztah zaloZeny ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a provedeny zdkonem
¢. 82/1998 Sb. je vztahem vefejnopravnim, a proto umoznuje odchylnou tpravu a ne-
muzZe zakladat nerovnost subjekti soukromého prava.

Ustavni soud se v tomto nalezu podle svych slov poprvé zabyval ot4dzkou pravniho
charakteru odpovédnosti vefejné moci podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.2° To je v zdsadé prav-
da. Do pfijeti tohoto nélezu se v judikatufe Ustavniho soudu objevovalo konstatovani,
Ze zéakon €. 82/1998 Sb. je soucasti obcanského préava;3° nicméné mimo pfipomenuti
skutecnosti, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb. umoznuje subsididrni pouziti obanského zdkoniku,
neuvadi dosavadni judikatura Zddné argumenty, pro¢ by tomu tak mélo byt. Naproti
tomu vsak jiz v jednom diivéjsim usneseni Ustavniho soudu (sp. zn. III. US 744/09 ze
dne 14. 7. 2009) mGZeme najit zminku o tom, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb. zakldd4 verejno-
pravni narok na odskodnéni. Nadto se i v pozd€jsich rozhodnutich zminka o vefejno-
pravnosti pravni tipravy naroku na ndhradu Skody objevuje pravé s odkazem na nélez
sp. zn. I1. US 1612/09.31

Uvaha Ustavniho soudu o vefejnopravnosti odpovédnostniho vztahu statu se v nale-
zu sp. zn. I1. US 1612/09 odrazila od analyzy historického vyvoje tohoto institutu,32 ze
kterého Ustavni soud dovodil, Ze , nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny, provedeného zdkonem
C. 82/1998 Sb., neexistoval by ve vnitrostdtnim prdvnim rddu podklad, ktery by umoz-
noval poskozenému domdhat se prdva na ndahradu skody zptisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu ¢i orgdnu verejné sprdvy nebo nesprdvnym
urednim postupem. Jiz z citovanych c¢ldnku Listiny zdkladnich prdv a svobod plyne
nezbytnost zvldstni verejnoprdvni regulace; dilvodem je — na rozdil od jinych subjektil
prdva — zvldstni funkce verejné sprdvy, specifické vztahy a situace, v nichz piisobi. Auto-
matickd aplikabilita prdvni tipravy odpovédnosti za Skodu vyjddrené v obcanském zdko-
niku jakozto zdkladnim kodexu upravujicim soukromoprdvni vztahy je tak vylouce-
na“33 Dale Ustavni soud uvedl, Ze subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku stanovené
v zékoné €. 82/1998 Sb. je legislativni technikou zdkonodarce pro feSeni nékterych ota-
zek v zakoné vyslovné neupravenych. Ustavni soud k tomu dodavé, Ze volba ,zpiisobu
tipravy nékterych otdzek nemiize ucinit platnym zdver, Ze se stdt (...) ocitd v Fizeni o nd-
hradu skody v rovnoprdvném postaveni s poskozenym (...) prip. v obcanskoprdvnim
vztahu 34

O stejné argumenty opielo své odmitavé usneseni i plénum Ustavniho soudu, kdyz
rozhodlo o navrhu na zruseni 6mési¢ni lhtity (sp. zn. Pl. US 20/12 ze dne 6. 11. 2012).
Plénum Ustavniho soudu se jednoznacné postavilo za nazor, Ze pravni regulace naroku
na ndhradu skody zptlisobené orgdnem verejné moci je soucasti prava verejného.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09, odst. 13.

30 Napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01, nebo ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV.
US 642/05.

31 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. IV. US 2662/10, nebo ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. III.
US 1142/12, ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. I11. US 3834/12 aj.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09, odst. 16 a 17.

33 Tamtéz, odst. 18.

34 Tamtéz, odst. 19.
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K diskuzi prispél také Verejny ochrance prav, ktery zaslal vladé 12. Cervence 2012
doporuceni obsahujici navrh usnesenti, které by stanovilo tikol k provedeni podrobnéjsi
pravni tipravy predbézného projednani naroku podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. Ombudsman
vychazi z premisy, Ze odskodiiovaci proces je vefejnopravni a Ze nynéjsi pravni tiprava
je v mnoha ohledech nedostate¢na.ss

V soucasnych odbornych publikacich tykajicich se nahrady skody z verejnopravni
¢innosti statu presto vét§inou najdeme nézor, Ze pfedpoklady pro vznik tohoto naroku
maji sice vefejnopravni charakter, ale pfislusny odpovédnostni pravni vztah je jiZ vzta-
hem soukromopravnim.36 Odpovédnost vefejné moci za §kodu je chapana jako sekun-
dérni povinnost vyplyvajici z nesplnéni povinnosti primarni a je vZdy soukromopravni
bez ohledu na postaveni dot€enych subjektti sktidce a poSkozeného a bez ohledu na
to, Ze nékteré prvky ¢i predpoklady mohou mit ptivod v normach spravniho prava.s
»Zatimco totiZ pri vykonu verejné moci vystupuje stdt v tzv. vrchnostenské pozici (...),
pak jsou-li poté splnény podminky jeho odpovédnosti za Skodu, vznikd mezi nim a posko-
zenym zdvazkovy prdvni vztah, v némz jiz vrchnostenské postaveni nemd, nebot tehdy
JiZ o prdvech a povinnostech ticastnika nerozhoduje (ani predbézné projedndni ndroku
tstrednim orgdnem nemd charakter rozhodovaci), naopak v ném viici vystupuje jako
rovny s rovnym (obdobné jako v jinych odpovédnostnich ¢i zdvazkovych vztazich)
a podrobuje se i soudni pravomoci.“38 O pravni povaze naroku na ndhradu Skody tedy
v tomto pojeti rozhoduje povaha odpovédnostniho vztahu samotného a nikoliv zdsah
orgéanu verejné moci, ktery byl diivodem vzniku $kody.

V Ceském pravnim radu ale nejsou tyto teze v praxi nasledovany. Lze najit rovnéz
vefejnopravni odpovédnostni vztahy za Skodu. Zvlastni senat ziizeny podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, konstatoval ve véci
€. j. Konf 51/2004-9 ze dne 4. 5. 2005, Ze se vefejnopravni povaha sluzebniho poméru
vojaka z povolani projevuje u riznych soucasti tohoto poméru véetné otazky odpovéd-
nosti za Skodu, kterou vojak statu zptisobil.39 Povaha naroku na ndhradu skody byla vy-
hodnocena jako vefejnopravni i presto, Ze o ndhradé skody je mozné ucinit i pisemnou
dohodu (§ 111 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani). Vefejnopravni
charakter mé také povinnost statu nahradit Skodu osobdm ve sluzebnim poméru podle
prislusnych predpisti.

Stejné bychom méli pristoupit i k obecné povinnosti statu k nahradeé skody, i kdyz
zde samoziejmé existuji rozdily. Napiiklad v tom, Ze zdkon ¢. 82/1998 Sb. nehovori
vyslovné o rozhodovani orgédnu vefejné moci o naroku na ndhradu skody (v rdmci pred-
bézného projednani). Nicméné fakt, Ze o naroku rozhoduje takovy organ, neni urcujici
v otézce, zda se jedna o vefejnopravni ¢i soukromopravni narok, jelikoz organy verejné
moci mohou rozhodovat i o ob¢anskopravnich vécech.4

35 Materiél Vefejného ochrénce prav sp. zn.: 3/2012/SZD/TCN. Dostupné z <http://www.ochrance.cz>.

36 Viz dila citovana v pozn. 13.

37 TICHY, L. Odpovédnost statu za legislativni 4jmu. Pojem, vyznam a névrh feSeni. In: Tichy, L., Hradek, J. a kol.
op. cit. v pozn. 13, s. 15.

38 VOJTEK, P. op. cit. v pozn. 13, s. 225.

39 Obdobné u policisty viz usneseni €. j. Konf 49/2005-4 ze dne 17. srpna 2005.

40 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, &. j. 6 Ads 2/2011-66.

41 Cast paté zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Impulsem ke zméné€ pristupu k pravni povaze néroku na odskodnéni od statu by
mohla byt také aktudlni rekodifikace soukromého prava v Ceské republice. Vzdyt
v diivodové zprave k § 1 nového obcanského zdkoniku (zédkon €. 89/2012 Sb.) se uvadi:
,»(...) ta prdvni pravidla, kterd upravuji prdva a povinnosti mezi osobami vznikld z jejich
soukromého styku, spadaji do sféry soukromého prdva“. Do tohoto pojeti soukromého
préava se povinnost statu k nahradé skody zptlisobené pfri vefejnopravni ¢innosti neho-
di, nevznikla totiZ ze soukromého styku. Naopak plati, Ze v pfipadé zptisobeni takové
Skody zasahl stat svou nespravné provedenou vetejnopravni ¢innosti do majetkové
sféry jednotlivce.

Domnivam se tedy, Ze je mnohem vhodnéjsi hodnotit otdzku pravni povahy nahrady
Skody zptisobené orgdnem vefejné moci z pohledu vztahu nebo ¢innosti, vramci kterych
Skoda vznikla, a narok na nédhradu této skody povaZovat za vefejné subjektivni pravo.

Vhodnost odlisného pfistupu k povinnosti statu k ndhradé skody se ukazuje i pfi
pohledu na obecnou obcanskopravni teorii odpovédnosti za §kodu, kterd neni schop-
nda dobre popsat tuto specifickou povinnost. Dédle proto kratce shrnu ceskou teorii,
nasledné predstavim francouzsky priklad vefejnopravniho pohledu na povinnost sté-
tu nahradit $kodu a zavérem zhodnotim, jestli je moZné se timto pfistupem inspirovat
i v nasich podminkach.

lIl. DNESNI CESKY TEORETICKY POHLED NA ODPOVEDNOST STATU
ZA SKODU

Jelikoz ceska teorie stavi na soukromopravnim zakladu odpovédnosti statu za skodu,
vychdazi se obecné z teze, Ze jde o absolutni objektivni odpovédnost,# coz se odrazi
i v soudnich rozhodnutich civilnich soudti nebo Ustavniho soudu. Termin objektivni
oznacuje odpovédnost bez zfetele na zavinéni a jeji teoreticky model je sloZen ze tii
prvka. Prvnim prvkem je zdkonem kvalifikovana objektivni skutecnost ¢i udalost, ktera
vyvolala Skodu. Druhym prvkem je zptisobeni 8kody a tfeti podminkou je existence
pri¢inné souvislost mezi udalosti a zptisobenim $kody.4 U toho, kdo $kodil, se tedy
nezkoumd, zda skodu zptsobil zavinéné, na rozdil od odpovédnosti subjektivni. Termin
absolutni pak oznacuje fakt, Ze se odpovédnosti nelze zprostit — neexistuje tedy Zadny
libera¢ni divod, napftiklad zasah vy$si moci.ss Dale se uvadi, Ze existuji dveé formy odpo-
védnosti statu za Skodu: za nespravny turedni postup a za nezdkonné rozhodnuti,*6 coz
jsou jiz specifické kategorie vlastni pravé povinnosti vefejné moci k ndhradé skody.

JestliZe se v§ak podivame na francouzsky pfistup k povinnosti statu k nahradé skody,
uvidime, Ze ji hodnoti z jiné perspektivy.

42 Napf. HOLUB, M. a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském, pracovnim, obchodnim a sprdavnim: prak-
tickd prirucka. 2. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 375-376, nebo obdobné VOJTEK, P. op. cit. v pozn. 13, s. 31.

43 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1272/2001, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.

44 Napf. CAPEK, J. Odpovédnost objektivni. In: Boguszak, J. a kol. Teorie prdva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001,
s. 176.

45 Napft. KNAPP, V. Teorie prdva, Praha: Beck/SEVT, 1995, s. 202.

46 Napf. VOJTEK, P. Odpovédnost statu za legislativni Gjmu v ¢eském préavu — vychodiska a mozna feSeni. In:
Tichy, L., Hradek, J. a kol. op. cit. v pozn. 13, s. 160.
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IV. ZAKLADNIi VYCHODISKA FRANCOUZSKE TEORIE

Ve Francii spravni soudy za pomoci doktrindrnich praci formuji a upravuji odpovéd-
nostni systém za Skodu zptisobenou vefejnou moci kontinudlné od konce 19. stoleti.
V 70. letech 19. stoleti se osamostatnilo spravni soudnictvi, coZ nasledné umoznilo
vyznamné rozhodnuti, které symbolicky ukoncilo obdobi,, neodpovédného statu“. Soud
kompetencnich sport (Tribunal des conflits) rozhodoval v roce 1873 spor o to, ktera ze
dvou vétvi soudnictvi, spravni ¢i civilni, je prislusna pro spory o narocich na odskod-
néni vici statu. Kompetencni soud k tomu rekl: , Vzhledem k tomu, zZe odpovédnost, jez
miiZe byt pricitdna stdtu, za Skody zpiisobené jednotlivciim skutkem osob zaméstnanych
v jeho sluzbdch, se nemohou ridit pravidly, kterd jsou stanovena v Obcanském zdkoniku
pro vztahy mezi jednotlivci. (...) sprdvni orgdn je vylucné pravomocny pro reseni
[téchto piipadd]. “47

Kompetenc¢ni soud timto urcil, Ze pravomoc k feseni Zalob na ndhradu skody zptso-
bené statem maji vylu¢né spravni soudy neboli soudy verejného prava. Po prijeti tohoto
rozhodnuti se sice okamZité neroztrhl pytel s Zalobami, ale byla jim symbolicky zapo-
Cata tvorba pravidel této odpovédnosti. Jejich vytvareni se ve Francii, jinak prikladné
zemeé kodifikovaného prava, ujaly spravni soudy a dodnes je judikatura jejich zdkladnim
pramenem.

Stfedem pozornosti je pfi zkoumani problému povinnosti statu k nahradé skody
pojem faute de service public (zkracené se pouziva faute de service) neboli ,chyba veftej-
né sluzby“. Vefejnou sluzbou je ve francouzském pojeti myslena aktivita, kterda sméfuje
k uspokojeni potieby obecného zdjmu a zaroven oznacuje organizaci nebo osobu, ktera
tuto aktivitu zajiStuje.8 V porovndni s ¢innosti verejné moci, jak ji chdpeme u nas, je
vefejna sluzba konceptem §ir§im, ktery v sobé zahrnuje také zajisténi vzdélavéani, zdra-
votnich sluzeb apod. Nicméné vzhledem k mnou rozebiranym obecnym otdzkdm neméa
tento rozdil zdsadni vyznam. Ve vztahu k Francii budu nadéle pouzivat termin vefejna
sluzba ve smyslu aktivity zajiStované vefejnou moci jako vefejnopravniho subjektu.

V. ODPOVEDNOST ZA CHYBU VEREJNE SLUZBY VE FRANCII

Z&kladni pravidlo tedy ik4, Ze stat odpovida za Skodu zptisobenou , chybou (verejné)
sluzby* (faute de service). Jednotnou definici pojmu faute de service bychom ve fran-
couzské doktrin€ nebo judikatufe nenasli, protoZe Zddna z nich neni schopna obsah-
nout témér nekone¢né mnozstvi moznych pripadt nefunkénosti nebo dysfunkcénosti
uplatiiovani vefejné moci. Vychodiskem mtize byt obecnd definice pojmu faute z pera
M. Planiola jako ,nesplnéni predem dané povinnosti“4 coz vSak neni pro praxi pfilis
presnym voditkem. Pro identifikaci pojmu faute de service je mozné pouzit nékolik
pomticek.

47 Rozhodnuti ve véci Blanco, Soud kompetencnich sport (Tribunal des conflits), 8. tnora 1873.

48 CHAPUS, R. Droit administratif général. Tome 1. 14éme édition. Paris: Montchrestien, 2000, s. 568.

49 PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil: Les preuves. Théorie générale des obligations. Les contrats. Privi-
leges et hypotheques. Volume 2 de Traité élémentaire de droit civil: conforme au programme officiel des facultés
de droit. 2éme édition. Nakl. E Pichon, 1902, s. 261.
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Vyznamnou pomtckou je vycet skupin pochybeni, které prichédzeji v ivahu pfi zajis-
tovani nékteré verejné sluzby. Nutno podotknout, Ze tento katalog chyb vetejné sluzby
neni rliznymi autory predstavovan ze stejného tihlu pohledu.50 Pro ilustraci zde uvede-
me piiklad jednoho z moznych vy¢t pochybeni vefejné moci:5!

— nedostate¢na udrzba,

— nedostatecny dohled a kontrola,

— zpozdéni, pasivita, opomenuti nebo necinnost,

— nezakonnost,

— omyl, zanedbani ¢i jiné vady.

Takto vytvofeny seznam je vlastné systematizaci velkého mnozstvi soudnich rozhod-
nuti, ve kterych bylo o povinnosti vefejné moci k ndhradé skody rozhodnuto.

Pro francouzského pravnika je pak daleZitym pomocnikem pro vymezeni pojmu
chyba verejné sluzby také jeji srovnani s charakterem chyby podle tipravy odpovédnosti
v obcanském pravu. Chyba (faute), jak ji zna clanek 1382 Code civil, predpoklada amysl,
nebo pfinejmensim urcity stupen srozuméni ptivodce Skody s tim, Ze jeho jednani mtize
byt chybné. Francouzské civilistické pojeti pojmu faute se tedy blizi ceskému terminu
»zavinéni“. Za faute v§ak nejsou ve Francii povaZzovany jen iimysl a nedbalost, ale také
neopatrnost. Tento pojem navic neoznacuje pouze zavinéni, ale misi se s protipravnosti.
Obcanskopravni faute mtizeme tedy s trochou zjednoduseni definovat jako zavinéné
protipravni jednédni.52 Naproti tomu ale chyba verejné sluzby (faute de service) v sobé
prvek individudlni pohnutky nebo selhdni neobsahuje, a je tudiZ chybou anonymni.

Chyby veftejné sluzby jsou podle R. Odenta v zasadé dvojiho charakteru: (i) chyba
vyplyvajici ze Spatné organizace nebo $patného fungovani verejné sluzby a (ii) chyba,
kterd je zptisobena konkrétnim drednikem pfi plnéni jeho tkold. Prvni skupina je chy-
bou verejné sluzby v pravém slova smyslu, druhd skupina je chybou, ktera je veiejné
moci pricitdna. Pro posouzeni toho, zda orgédn verejné moci jednal chybné, je pak nutné
brét v iivahu celkovy kontext jedndni nebo opomenuti, ¢as, misto a dalsi okolnosti,
v jakém bylo jednani u¢inéno.53

Faute de service je tedy zavadné jednani orgédnu verejné moci pfi zajisStovani verejné
sluzby bez ohledu na zavinéni konkrétni osoby.

VI. OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST VEREJNE SLUZBY VE FRANCII

Vedle naroku na ndhradu skody zptlisobené chybou vetfejné moci zné francouzsky
pravni fad i odpovédnost ,bez chyby* (sans faute).
R. Chapus uvadji, Ze tento typ odpovédnosti vykazuje znamky neutrality nebo objek-

tivity, protoZe urceni této odpovédnosti za skodu nepiedchazi Zddné moralni posouzeni

50 Viz napfiklad rozdily v katalogu podle MOREAU, J. La responsabilité administrative. 2éme édition. Paris:
PUE, 1995, s. 67, a podle COLIN, E, DEBBASCH, Ch. Droit administratif. 8¢me édition, Paris: Economia,
2007, s. 501-504.

51 MOREAU, J. op. cit. v pozn. 50, s. 67.

52 K ob&anskopravnimu konceptu fautev ceské odborné literatufe viz PELIKANOVA, 1. Odpovédnost za skodu —
trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 15 an.

53 CHAPUS, R. op. cit. v pozn. 48, s. 1268.
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jednéni, které zptisobilo skodu; jednajici orgdn neni néjak pokaran a neni mu nic vyty-
kéno.54 Objektivita v tomto sméru tedy znamend, Ze neni zkoumano jakékoliv pochy-
beni, respektive neni relevantni, zda viibec doslo k pochybeni. Ten orgén, ktery zptisobil
$kodu, mohl postupovat v souladu se vSemi poZadavky na danou ¢innost, ale néjakym
zptisobem pfi ni doslo ke skodé.

Prestoze neni odpovédnost sans faute obecnym pravidlem, je ve francouzském pro-
stfedi velmi Castd. Jsou odliSovany dva teoretické dtvody, které vysvétluji existenci
tohoto typu odpovédnosti.

Prvnim dvodem je vznik situace, kdy je na jednotlivce naklddana pfili$ velka mira
rizika z ¢innosti vefejné moci. Jednd se v prvé fadé o tzv. pouzivani nebezpecnych véci
nebo metod, kdy napiiklad chovanci psychiatrickych léceben zptisobi §kodu pfi povo-
lenych vychazkach.5s Odlisuje se také riziko ze sousedstvisé (napiiklad exploze skladu
vybusnin), riziko vefejnych funkcionaiti a docasnych spolupracovnikli vefejné moci
(pokud jsou vystaveni vyjimecnému riziku; naptiklad vystaveni t€hotné ucitelky epi-
demii zardének $itici se ve skolnim zafizeni) nebo riziko plynouci z verejnych pracis?
(zaplaveni majetku zptisobené pracemi na drenézi).

Druhym konceptem ospravedliujicim existenci této objektivni odpovédnosti je vznik
nerovnovahy, ktera je charakterizovana tim, Ze by néktery jednotlivec musel snést vétsi
$kodu z ¢innosti vefejné moci nez jini. Francouzskd doktrina pouZzivé termin ,,odpovéd-
nost zakladajici se na naruseni rovnovahy zatiZeni vefejnymi bfemeny*.5 Cinnost ve-
fejné moci mé casto za nasledek urcitd omezeni, pokud vsak tato omezeni prekracuji
urcity minimadlni, tolerovatelny limit a dopadaji pouze na urcitou skupinu jednotlivct,
pak maji tito jednotlivci narok na ndhradu skody. MtiZe se jednat naptiklad o ndhradu
uslych ziskii obchodniktim, ktefi sidli v ulici, v nizZ byla omezena doprava. Jinym typem
pripadt mtze byt odmitnuti vykonani pravomocného rozhodnuti (napiiklad odmitnuti
vykéazani stavkujicich z prostor tovarny z ditvodu hrozby socidlnich nepokojti).5°

VIl. ODPOVEDNOST ZA CHYBU VEREJNE MOCI V CESKEM PRAVU

Soucasnou ¢eskou pravni tipravu naroki na ndhradu skody zptisobené vefejnou moci
muzZeme rovnéZ podradit pod kategorie uzivané ve francouzském pravnim prostiedi.
Pojem ,nespravny tredni postup“ je mozné pripodobnit k francouzskému pojmu faute
de service. Nespravny uredni postup zékon ¢. 82/1998 Sb. upfesiiuje pouze v tom sméru,
Ze za néj povazuje také necinnost organu veiejné moci nebo prttahy v fizeni. Zdkon
rezignoval na jakékoliv dalsi zpfesnéni proto, Ze variace nespravnych postupti neni
mozné shrnout v jednotné definici.6* Vymezeni pojmu nespravny tredni postup je tedy
ponechano zejména na soudni praxi.

54 CHAPUS, R. op. cit. v pozn. 48, s. 1309.

55 MOREAU, J. op. cit. v pozn. 50, s. 94.

56 COLIN, E, DEBBASCH, Ch. op. cit. v pozn. 50, s. 510.
57 MOREAU, J. op. cit. v pozn. 50, s. 90.

58 CHAPUS, R. op. cit. v pozn. 48, s. 1337.

59 COLIN, E, DEBBASCH, Ch. op. cit. v pozn. 50, s. 516.
60 Viz dtivodova zprava k § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
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Ustavni soud a Nejvyssi soud uvadi, Ze z obsahu pojmu nespravny ufedni postup
Lvyplyvd, Ze podle konkrétnich okolnosti miize jit o jakoukoliv jinou nez rozhodovaci
cinnost spojenou s vykonem pravomoci stdtniho orgdnu, dojde-li pri ni nebo v jejim
diisledku k poruseni pravidel predepsanych prdvnimi normami pro pocindni stdtniho
orgdnu nebo k poruseni porddku urceného povahou a funkci postupu“.6! Nejvyssi soud
k tomu dale judikoval, Ze , [z] pravidla neni mozné tiredni postup predpisem upravit
natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné dilci kroky, které je treba pri vykonu
pravomoci ucinit. Sprdvnost titedniho postupu musi byt tedy pomérovdna i hlediskem
ticelu, k jehoz dosazeni postup stdtniho orgdnu smeéruje*.62

V obecnych rysech tedy nabyvaji pojmy faute de service a ,nespravny tredni postup“
zcela shodnych parametrti. Zpravidla bude pochybeni ¢i nespravnost spocivat v jednani
organu verejné moci, které je v rozporu se zdkonem, ale miiZe se jednat i o jednani,
které neni samo o sobé nezdkonné, ale v konkrétnim pfipadeé je nespravné vzhledem
k jeho k povaze, funkci a ti¢elu nebo také vzhledem k legitimnimu ocekavani ze strany
jednotlivce.63

Jak bylo vySe uvedeno, je pod pojem faute de service ve Francii podfazovana i jaka-
koliv nezdkonnost v postupu organu, coZz zahrnuje i nezdkonnost rozhodnuti. Cesky
termin ,nezdkonné rozhodnuti“ je tedy jednim z typti faute de serviceve francouzském
pojeti. Ekvivalentem pojmu faute de service by tedy u nas bylo napfiklad jiZ dnes uzivané
souslovi ,nespravny vykon vefejné moci“,64 které zahrnuje jak kategorii nespravného
uredniho postupu, tak kategorii nezdkonného rozhodnuti.

VIII. OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST VEREJNE MOCI V CESKEM PRAVU

Jak jsem uvedl, druhym typem odpovédnosti stdtu za Skodu je ve Francii odpovédnost
,bez chyby“ v postupu organti vefejné moci. V ceském prostiedi je tento typ odpovéd-
nosti vefejné moci za skodu také pomérné casty. Jedna se napriklad o povinnost k na-
hradé skody zptisobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni podle
§ 9 a nasledujicich zakona ¢. 82/1998 Sb. Naprosto bezchybny postup statnich organt
(nelze tedy hovofit o nespravném trednim postupu nebo nezdkonném rozhodnuti),
ktery vsak vedl k vykonu vazby, m4 za nésledek vznik naroku na odskodnéni. I mnohé
dalsi zakony konstruuji narok na nahradu $kody, u néhoz neni podminkou nespravny
uredni postup nebo nezdkonné rozhodnuti. Naptiklad § 36 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o kri-
zovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zdkon), stanovi, Ze stat odpovida za
$kodu zptsobenou pravnickym a fyzickym osobdm v pfi¢inné souvislosti s krizovymi
opatfenimi a cvicenimi provddénymi podle zdkona.s5 Dale naptiklad ustanoveni § 95

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 99/07, obdobné také rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 613/2005.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 786/1999, nebo ze dne 16. 8. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 1099/1999.

63 MOREAU, J. op. cit. v pozn. 50, s. 63.

64 Pojem ,nespravny vykon vefejné moci“ pouZil jako zastiesujici slovni spojeni v ndzvu své publikace OND-
RUS, R. (ed.). Pehled judikatury. Odpovédnost stdtu za nesprdvny vykon verejné moci. Praha: ASPI, 2004.
65 Absenci nutnosti naplnéni kategorie nespravného tifedniho postupu nebo nezdkonného rozhodnuti potvr-

zuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.
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odst. 3 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, uvadyi, Ze stat odpovida
za Skodu osobé, ktera poskytla pomoc policii nebo policistovi na jeho Zadost nebo s jeho
védomim. Ani v tomto pfipadé zdkon nepodminiuje vznik naroku na nahradu skody
nespravnym tfednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim, a jde tedy o odpovéd-
nost ,bez chyby“ organu vefejné moci. Narok na ndhradu skody od stétu, u kterého neni
podminkou nespravny vykon vefejné moci, obsahuji i mnohé dalsi pravni predpisy.s6

IX. ZAVER

Narok na ndhradu $kody vzniklé z ¢innosti nebo necinnosti organti vefejné moci je
vhodnéjsi hodnotit optikou verejného prava. Tento postoj zastavala i soudni praxe
prvni republiky a vétSinove rovnéz tehdejsi doktrina. Jinak se pak k problému postavila
socialistickd nauka, kterd stavéla na zcela jinych vychodiscich a dovozovala, Ze povin-
nost k ndhradé skody nalezi vZdy mezi normy obc¢anského prava. V dnesnim ceském
pravnim fadu nicméné tato teze neplati; zejména tam, kde skoda vznikla v oblasti vzta-
hti a ¢innosti upravenych vefejnym préavem, je i povinnost statu k ndhradé skody hod-
nocena jako vefejnopravni. Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze diivodem odli§ného
pristupu k povinnosti statu k ndhradé skody je také zvlastni funkce verejné spravy
a specifické vztahy a situace, v nichz ptisobi.

Navic i pfes mnoho spolecnych rysti s ob¢anskopravni odpovédnosti je vhodné narok
na odskodnéni vznikly z vefejnopravni ¢innosti staitu nebo tizemnich samospravnych
celkti posuzovat z odlisného pohledu. V ¢eském pravnim faddu Ize identifikovat obdobné,
jak to ¢ini ve Francii, narok na nadhradu skody v piipadé nespravného vykonu vetejné
moci a narok na ndhradu Skody bez ohledu na jeji nespravny vykon. Zahrnuti obou
téchto forem pod ob¢anskopravni kategorii ,objektivni odpovédnost” nevystihuje jejich
odlisnou podstatu.

Odhlédnuti od klasické obc¢anskopravni doktriny lépe umoznuje zamysleni nad tim,
které ¢innosti vefejné moci maji takovy charakter, Ze by mély spadat do jedné z vy3e
uvedenych kategorii narokt na nadhradu skody. Miizeme také diskutovat, zda by mél
existovat jeden obecny zakon pro uplatnéni obou téchto forem nérok namisto dnes$ni
roztiisténé tpravy. V neposledni fadé vyzaduje vefejnopravni pojeti vyfeSeni procesnich
pravidel pro uplatnéni naroku atd.

Cldnek vyjadruje postoje a ndzory autora.

Vitézslav Némcak
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity
Ministerstvo spravedInosti

66 Napfiklad: § 39a zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& a doplnéni nékterych zdkont (lesni zakon), § 43
zékona €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, § 30 zdkona €. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakond, § 12 zakona ¢. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (zdkon o ochrané statnich hranic).
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Vitézslav Némcak
Liability of Public Authority for Damages as a Matter of Public Law

Abstract: Traditionally, Czech doctrine looks at state liability for damages from the private law
perspective and applies private law theory of liability for damages on it. This article argues that
this issue should rather be treated as a part of public law in the Czech Republic. Text summarizes
the development of legal rule concerning state liability and analyzes Czech discussion about its legal
character from 1920’s. Analysis shows that currently accepted opinion is not unequivocal. Above all,
judgement of the Constitutional court (II. US 1612/09 of 237 February 2010) stating that this type
of liability is public law issue should be considered. According to author’s opinion, who takes his
inspiration from the French doctrine, public law perspective is much more suitable to state liability
for damages in the Czech Republic. Private law theory doesn’t allow distinguishing between objective
liability (without any fault from the part of public authority) and liability for fault which is the
traditional classification of French lawyers.
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