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GLOSY

Iva Brozova

K NOVELE OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU K 1. 1. 2013

Abstraket: Cldnek prindsi kritické zhodnoceni kontroverznich aspektii novely obéanského soudniho fadu
(zdkon ¢. 99/1963 Sb.). Autorka cldnku se zabyvd predevsim dvéma spornymi momenty: zavedenim insti-
tutu ndhradniho dorucent, tzv. kvalifikované vyzvy pri dorucovdni prostrednictvim datové sité do datové
schrdnky, a zménami v pripustnosti dovoldni k Nejvyssimu soudu. Zavedeni novych podminek pripust-
nosti a podminéni vyddni rozhodnuti o odmitnuti dovoldni lhiitou Sesti mésicti mélo prispét ke zkrdcent
délky rizeni. Autorka vsak upozorriuje na to, Ze schvdlend novela tohoto cilu nedosahuje a povede k zahl-
ceni Nejvyssiho soudu.
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Bez velkého povsimnuti odborné vetejnosti prosla horni i dolni komorou Parlamentu
novela ob¢anského soudniho fddu (snémovni tisk €. 686, sendtni tisk ¢. 421, nyni zdkon
¢€.404/2012 Sb.), kterd je ,pozoruhodnd“ zejména ve dvou smérech. Pfedevs§im vytvari
prostor pro vznik situact, které nepfimérené dopadaji na stfedni ¢i socidlné slabé vrstvy
a naopak profituji urcité exekucni a advokatni kancelare tim, ze prispiva ke vzniku fady
exekucnich titult stejného nebo obdobného druhu. Dale navozuje zd4ni feSeni problé-
mu néhrad, které stat poskytuje za nepfimérenou délku fizeni. V prvém sméru jde o to,
Ze zavadi ndhradni doruceni, tzv. kvalifikované vyzvy a pfedvoléni k pfipravnému fizeni
pii dorucovani prostfednictvim datové sité do datové schranky (ustanoveni § 114b odst. 4
a § 114c odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.). Touto zménou se pripousti, Ze bude rozhodnuto
rozsudkem pro uznéni, aniz by se ticastnikim fizeni umoznilo vyjadfrit se a tedy postu-
povat vrozporu se zasadou audiatur et altera pars. Dluzno dodat, Ze Gicastnikem fizeni
nésledné podany navrh na urceni netic¢innosti doruceni predstavuje v dob€ internetové
dosazitelnosti takika vSude jen iluzorni moznost ndhradni doruceni zpochybnit.
Podstatnou zménou je v§ak zména pravni tipravy dovolani. Tato zména stavi na pri-
pustnosti dovolani proti kazdému rozhodnuti, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo maé-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otazka posouzena jinak (ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.). Touto koncepci odvi-
jejici se od moznosti napadnout kazdé odvolaci rozhodnuti Ize dovolanim napadnout
i kasa¢ni rozhodnuti odvolaciho soudu. Zamér je jasny: odnaucit odvolaci soudy prod-
luzovat fizeni naduzivanim kasace, tedy zrusujicich rozhodnuti. Ve skutec¢nosti v§ak
takova tiprava miiZe mit presné opacny efekt; totiz prodlouzeni fizeni jesté i o dovolaci
fizeni, ackoliv bylo zcela spradvné rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem
zru$eno. NetfeSend z(istava i otdzka, jak se bude v pfipadech dovolani proti kasacnim
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rozhodnutim feSit podminka subjektivni pfipustnosti dovolani, kterd svédci tomu
z Gcastniki fizeni, v jehoZ neprospéch bylo rozhodnuto. U kasa¢niho rozhodnuti ale
neprospéch nelze identifikovat, nebot véc zlistava oteviena.

Dal$im podstatnym krokem, ktery mél smérovat ke zkraceni délky fizeni a tedy ke
sniZeni castek, které stat vynaklada v souvislosti s ndhradami za poruseni prava na spra-
vedInost v pfiméfené dobé (srov. ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist) je zavedeni Sestimésicni lhiity k rozhodnuti o odmitnuti dovolani
(ustanoveni § 243c zédkona €. 99/1963 Sb.). Obecné mam za to, Ze zavadéni lhiit je cesta
k plo$né spravedlnosti, ackoliv Listina (¢l. 38 odst. 2) i Umluva o ochrané lidskych prava
zékladnich svobod (¢l. 6 odst. 1) zajistuje kazdému pravo na individudlni posouzeni
véci. Proces nalézani préva a spravedlnosti nelze pojmoveé normovat. Soudni proces je
nesoumeéritelny s vyrobnim procesem v tom, Ze na konci vyrobni linky mtiZze v urcité
dobé byt konkrétni vyrobek, coz viak rozhodné neplati a nemiiZe platit pro soudni
proces, nebot jeho zdkladnim pravidlem je jiZ zminéné tstavné garantované pravo na
individualni posouzeni véci (srov. ¢lanek 38 odst. 2 Listiny a €lanek 6 odst. 1 Umluvy).
Zavedenti lhiity pro rozhodnuti u Nejvyssiho soudu je dvojnésobné skodlivé, zvazi-li se,
Ze jeho rozhodnuti maji v disledku sjednocujici funkce dopad na celou soudni sousta-
vu. Takové normovani spravedlnosti navic v kontextu nové tpravy soukromého prava
(novy obcansky zdkonik) je uz viibec krok §patnym smérem. Nelze totiz nevidét, Ze zave-
deni lhiity mtize vést k pfedCasnému odmitani véci, coZ nepfimo znamena nefeSeni
disledkli nové hmotnépravni Gpravy anebo naopak jejich hromadéni. Hromadénim
véci se ovSem znovu stava aktualni odpovédnost statu, tentokrat za poruseni zdkonné
Ihtity, dojde-li ke vzniku 8kody poté, co nebude do Sesti mésicti Nejvyssim soudem
rozhodnuto, a to opét za pouziti § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Na této odpovédnosti nic
nemuze zménit povaha lhtty, respektive skutecnost, Ze tato lhiita je porddkovou lhiitou,
tedy, Ze jeji prekroceni samo o sobé neni doprovazeno sankcemi. Zjednodu$ené feceno,
zameér statu usettit v roviné odpovédnosti za nepfemérenou délku fizeni stanovenim
zékonnym lhit pro rozhodnuti se vytrati v roviné odpovédnosti statu za Skodu poruse-
nim zdkonné lhity.

Také nova tprava obsazend v ustanoveni § 243d pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb. je ano-
malii, chdpeme-li dovolani jako mimoradny opravny prostedek, nebot zavadi moznost
meénit jiZ pravomocné rozhodnuti odvolacich soudti. Navic je zména koncipovana jen
jako moznost: ,dovolaci soud miize rozhodnuti odvolaciho soudu zménit“, coz je z hle-
diska tstavné zakotveného zakazu libovtile (srov. ¢ldnek 2 odst. 2 Ustavy) opét proble-
matické feSeni. Jadro sporného ustanoveni vSak vystupuje do popredi, zvaZi-li se rovnéz
ustanoveni § 243f odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., podle kterého je pro rozhodnuti dovola-
ciho soudu rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu. V kombinaci
téchto dvou ustanoveni, tj. prdva zmeénit rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim sou-
dem avsak dle stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti odvolaciho soudu, se pak miiZe stat,
Ze dovolaci soud rozhodne o rozdéleni nebo vydani véci, kterd jizZ nebude existovat, pri-
padné o zaplaceni zaniklého dluhu. Pravidlo vdzanosti dovolaciho soudu stavem v dobé
rozhodnuti odvolaciho soudu zakotvené v § 243f odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. totiz
znamengd, zZe dovolaci soud k zéniku véci ¢i dluhu nebude moci ptrihlédnout. I v tomto
piipadé je tak jen zdanlivé naplnén zamér zakonodarce prispét zavedenim prava dovo-
laciho soudu ménit rozhodnuti odvolacich soudt ke zkraceni délky fizeni, nebot rfesena
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situace se jen zkomplikuje a Nejvyssi soud jako soud dovolaci bude muset najit cesty,
jak tento rozpor preklenout.

O nové pravni dpravé dovolani Ize mit pochybnosti i v dalsich smérech, zejména
pokud jde o respektovani nalezii Ustavniho soudu, napt. sp. zn. P1. US 29/12 nebo sp. zn.
I11. US 844/10, nicméné ti¢elem tohoto piispévku bylo poukazat na hlavni nenaplnény
ucel novely, totiz prispét ke zkraceni délky Fizeni.

JUDr. Iva Brozova
Nejvyssi soud Ceské republiky
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Iva Brozova
On the Amendment to the Civil Procedure Code of January 1, 2013

Abstract: The article provides a critical comprehension of the most controversial aspects of the new
Amendment to the Civil Procedure Code (Act No 99/1963 Coll.). The author analyses two particular-
ly notable changes: an introduction of an alternate delivery — i.e. the qualified notice in the delivery
of documents to a data box through the public data network, and the changes in the institute of the
admissibility of an appeal to the Supreme Court. The Amendment, by setting down new conditions
for admissibility and conditioning the decision on the non-admissibility of the appeal by period of
6 months, ought shortened the length of the proceedings. According to the author this aim was not
fulfilled and the Amendment would lead to the overloading of the Supreme Court.
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