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VZOR, NEBO ODSTRASUIJICi PRIKLAD? REFORMA SOUDNICTVi
V BOSNE A HERCEGOVINE

Abstrakt: Prispévek popisuje a hodnoti reformu soudniho systému v Bosné a Hercegoving, kterd nabizi
fadu zajimavych poznatkil vyuzitelnych rovneéz v jinych stdtech regionu. Nejprve jsou vysvétleny diivody
reformy. Mezi ty se radi slozity prdvni a soudni systém v BiH, kde vedle sebe na zdkladé Daytonské dohody
z roku 1995 existuji ¢tyri odlisné prdvni a soudni soustavy, a neutésené podminky prdce soudii a soudctl,
kteri se pohybuji v prostredi etnicky rozdélené spolecnosti vykazujici vysokou miru korupce a klientelismu.
Dalsi cdst prispévku predklddd chronologicky prehled péti zdkladnich etap reformy v obdobi od roku 1995
do soucasnosti. Tyto etapy se vzdjemné lisi jak realizovanymi opatrenimi, tak institucemi, jez tato opatieni

persondlni zmény, predevsim proces znovujmenovdni vSech soudcil uskutecnény v roce 2002; zmény ve
financovdni justice, véetné vyrazného navyseni platii soudcii; automatizaci justice, vcetné zavedeni
Systému sprdvy pripadil; a zrizeni Vysoké rady soudcti a Zalobcil. Prispévek tyto kroky obecné hodnoti
pozitivné, poukazuje ale rovnéz na nékteré jejich nedostatky (trvajici fragmentace systému, stdle pritomnd
korupce, nejasnosti pravomoci Vysoké rady soudcti a zalobcii aj.).
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UvoD

V obdobi po skonceni ob¢anské vélky a podpisu Daytonské dohody vroce 1995 prosel
soudni systém Bosny a Hercegoviny (BiH) vyznamnou reformou. Tato reforma méla
justici zefektivnit, profesionalizovat a ucinit ji nezavislou na politické moci, s niz byla
v minulosti ¢asto Gzce propojend. Nékterymi svymi aspekty byl dany proces jedinec¢ny
a nenapodobitelny, zejména s ohledem na pfedchozi ob¢anskou valku a z ni vyplyvajici
mezinarodni pfitomnost na Gzemi BiH. Z velké ¢4asti se nicméné reforma zaméfila na
otézky, které vyvstavaly ¢i stale vyvstavaji i v jinych zemich, véetné Ceské republiky.
Zptsob, jakym se s témito otdzkami BiH vyrovnala, tak mtiZe ukézat, které véci se vramci
soudni reformy v zemi, jeZ ndm neni kulturné zas az tak vzdalend, osvédcily a které
naopak selhaly.

1. POTREBA REFORMY: STRUKTURA SOUDNIi SOUSTAVY
A PODMINKY PRACE SOUDU/SOUDCU

Struktura soudni soustavy v Bosné a Hercegoviné odrézi slozité politické a spravni
uspofadani. V zemi paralelné ptisobi €tyfi pravni fady — pravni f4d Bosny a Hercegoviny
(BiH), ktery ale reguluje jen omezeny okruh otdzek odpovidajici kompetencim Statu;

2wz

pravni fady Jednotek, tj. Federace Bosny a Hercegoviny (FBiH) a Republiky srbské (RS),

a pravni fad Distriktu Brcko, jeZ pfipominaji tradi¢ni vnitrostatni pravo. Ve FBiH je navic
legislativni pravomoc délena mezi Parlamentni shromézdéni FBiH a deset kantont,
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které jsou opréavnény pfijimat vlastni pravni predpisy. Jednotlivé pravni fady se od sebe
lisi. Nékteré instituty jsou upraveny jen vjednom pravnim fddu (napft. zdkony tykajici se
mimosoudniho fizeni existuji jen v RS). Jiné instituty jsou pfitomny ve vSech pravnich
fadech, jejich regulace se ale odliSuje (napf. katalog a skutkové podstaty trestnych ¢inti
ve FBiH, RS a DB). Pravo BiH nepredvida Zddna jasné pravidla, podle nichZ by se mohly
pripadné neshody resit.

Na implementaci, dodrZovani a vynucovani ctyf pravnich fad dohliZeji ¢tyfi soudni
soustavy, a to soustavy BiH, FBiH, RS a Distriktu Brcko. Soudni soustava BiH je tvofena
dvéma soudy, jimiZ jsou Ustavni soud Bosny a Hercegoviny a Soud Bosny a Hercegoviny
(také Statni soud). Ustavni soud BiH ma mandat zakotveny v Ustavé BiH.! Jeho hlavnim
tikolem je posuzovat kompatibilitu narodni legislativy s Ustavou a Evropskou timluvou,
kter4 je povaZzovéna za soucast vnitrostatniho prava BiH. Resi také kompetencni spory
amiZe slouzit jako odvolaci instance ve vztahu k niZ§im soudtm. Soud BiH byl ustaven
v roce 2002 rozhodnutim Ufadu vysokého predstavitele, které potvrdil Parlament BiH.
Vzhledem k tomu, Ze Soud nemé zéklad v Ustave, vyvolalo jeho zfizeni nesouhlas Jed-
notek, které vznesly pochyby o jeho tstavnosti. Otazkou se zabyval Ustavni soud, ktery
legalitu zfizeni potvrdil. Soud ale zlistava nepopuldrni a Jednotky mu opakované kladou
do cesty rtizné prekazky. Soud BiH je jediny obecny soud na tstfedni tirovni, jeho juris-
dikce je nicméné omezena. Stih4 pachatele véale¢nych zlocind, korupce, zlo¢ini eko-
nomické povahy a organizovaného zlo¢inu? a ma pravomoc i v nékterych netrestnich
vécech, napf. pfi posuzovani regulérnosti voleb.

Na trovni Jednotek (FBiH a RS) existuji komplexni soudni soustavy, které zahrnuji
jednak Ustavni soudy, jednak soudy obecné. Ustavni soudy maji za tikol dohliZet na
soulad pravnich piedpisti piijatych na trovni Jednotek s Ustavou Jednotek. Vzhledem
k tomu, Ze Ustavy Jednotek a Ustava BiH nejsou totozné, miiZe se stét, Ze urcité ustano-
veni je shleddno tstavné kompatibilni na trovni FBiH/RS a tstavné nekompatibilni
na trovni BiH ¢i naopak. Obecné soudy maji v obou Jednotkéch tfi stupné, oznaceni
téchto stupni se ale vzdjemneé lisi. Ve FBiH funguji obecni soudy, kantondlni soudy
a Nejvyssi soud; v RS zakladni soudy, oblastni soudy a Nejvy3$si soud RS. Republika srb-
ska disponuje navic vedle obecnych soudd, zabyvajicich se obcanskou, trestni a spravni
agendou, jesté specializovanymi obchodnimi soudy na dvou tirovnich (oblastni obchod-
ni soudy a Vy$8i obchodni soud). Samostatnou soustavu soudti ma rovnéz Distrikt
Brcko - tvoii ji zdkladni soudy a odvolaci soud.

Mezi soudy v jednotlivych soustavach existuje hierarchie. Mezi soudy z rtiznych sou-
stav naopak Zadné hierarchické nebo jiné jasn€ vymezené vztahy nejsou. Vysledkem je
situace, kdy jednotlivé soudni soustavy funguji podle riznych pravidel, aplikuji odlisné
préavni predpisy, popf. interpretuji stejné pravni predpisy odlisné€, aniz by zde byla zajis-
téna unifikace ¢i alesponn harmonizace vykladu.3 O tom, Ze tato situace vyvolava fadu

—

Clanek VI Ustavy Bosny a Hercegoviny. Viz téZ GALIC, V. Separation of Powers and Independence of Consti-

tutional Courts and Equivalent Bodies, Report: Bosnia and Herzegovina. Second Congress of the World Con-

ference on Constitutional Justice. Rio de Janeiro, 16-18 January 2011.

2 Soud rozhoduje ve v3ech tiech instancich, coz byvé kritizovano. Existuji i navrhy na zfizeni samostatného
odvolaciho soudu, prozatim ale neziskaly dostate¢nou podporu.

3 Pro tplnost je tfeba dodat, Ze stejné komplexni jako soudni soustava je v BH i soustava statnich zastupitelstvi.

I v tomto pfipadé najdeme samostatné tfady statnich zastupct na drovni BH, FBH, RS a DB.
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problémf, se jisté neni tfeba rozepisovat.4 Pluralita pravnich fad{i a soudnich soustav
neni oviem jedinou vyzvou, pred niZ BiH stoji. Dalsi se tykaji mj. podminek prace soudii
a soudcu.

Na prvnim misté je tfeba zminit, Ze dlouhodobym problémem justice v BiH byla
avmensi mife dosud je jeji politizace a ,nacionalizace“. Soudci v BiH, lhostejno na jaké
drovni, méli tradi¢né blizko k nositeldm politické moci. Aliance se pfitom budovaly bud
na bazi politického programu, nebo na bézi stejné narodnosti, popf. se uplatriovaly oba
prvky soucasné. Uzka vazba mezi justici a politickou sférou (legislativou a exekutivou)
byla garantovéana tim, Ze politici méli vliv na vybér soudcti a soudctim nebyl vzdy posky-
tovan dozivotni mandat. Do tifadu tak mohl byt jmenovan ¢lovék, ktery spiSe nez pro-
fesni kvality vykazoval dostatecnou loajalitu a/nebo mél ,zdravé“ politické nazory
a ,spravnou”“ narodnost. Velkym problémem byli rovnéz nékteii soudci jmenovani
jesté za socialismu, ktefi jednak opét nemuseli post ziskat na zakladé svych odbornych
kvalit, jednak mohli byt vzhledem ke své minulosti snadno vydiratelni.

Dalsim problémem, ktery dlouhodobé pronasleduje justici v BiH, je korupce. Tento
problém byl zejména v obdobi té€sné po roce 1995 umocnén tim, Ze prijmy v soudnictvi
byly nizké a soudctim se pfitom nabizel velmi omezeny okruh aktivit, které mohly vést
klegédlnimu privydélku. Dalsim konstatnim problémem je znacné délka fizeni, kterd neni
primérné zplisobena nekompetentnosti, laxnosti nebo lenosti soudcti, ale mnozstvim
kauz, které se na soudy navalily v poslednich dvaceti letech. Tento jev nijak nepiekvapi,
nebot je znam i z jinych evropskych sttt véetné CR. V BiH je nicméné situace o néco
ni soustava nefungovala tak, jak md, a sama obcanska vélka dala vznik celé fadé kauz,
které jiné evropské staty prakticky neznaji. Soudy BiH se totiz kromé standardni agendy
museji vyrovnat s takovymi jevy, jakymi jsou postih valecnych zlo¢incti, navrat osob
vysidlenych béhem etnickych ¢istek, odskodnéni obéti obcanské valky ci restituce obrov-
ského mnozstvi movitého i nemovitého majetku, ktery za valky zménil svého majitele.

Konec¢né, soudy a soudci v BiH se trvale potykaji s celou fadou praktickych, ¢asto
administrativnich ¢i logistickych problému. Za vSechny lze uvést napf. to, Ze v Bosné
a Hercegoviné dlouho neexistovala jednotna databaze pravnich predpisti, tim méné
databéaze rozhodnutych pfipadi. Skutecnost, Ze jeden soudce interpretuje urcity pravni
predpis odlisné nez jiny soudce pfed nim, tak nemusi odrézZet védomou snahu odlisit se;
pricinou miiZe byt prostd neznalost toho, Ze zde néjaky predchozi vyklad viibec existuje.
Navazujicim problémem je mald obezndmenost soudcti s novym vyvojem v oblasti
mezindrodniho préva (a omezena jazykova kompetence ¢4sti z nich). Zatimco v béZnych
kauzach nemusi mit tento stav zavaznéjsi disledky, v kauzach tykajicich se napt. vélec-
nych zlo¢int a zlo¢int proti lidskosti jiz na $kodu byva. Tim spiSe, Ze pfipady z obcan-
ské valky se paralelné zabyvaji jak soudy jinych statti, tak ad hoc Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii. Jisté neni tfeba zdtraznovat, Ze je v zajmu nejen BiH,
ale celého mezinarodniho spolecenstvi, aby rozhodnuti vSech téchto organti spocivala
na stejnych principech.

4 Viz The relations between the Constitutional Courts and the other national courts, including the interference
in this area of the action of the European courts. Report of the Constitutional Court of Bosnia and Herzego-
vina, Conference of European Constitutional Courts, XIIth Congress. Brussels, 14-16 May 2002.
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2. VYVOJ REFORMY SOUDNICTVi V BOSNE A HERCEGOVINE

MnoZstvi problémt, jimZ soudni systém v Bosné a Hercegoviné dlouhodobé celj, si
vyzadalo reformu tohoto systému. Reforma zapocala kratce po skonceni ob¢anské valky
a pokracuje dodnes. Duaraz kladeny na modernizaci justice jak v Daytonské dohodé,
tak v pozd€jsich jednéanich s BiH, v€etné pristupovych jednani s EU, odrazi presvédceni
o tom, Ze nezavislé a kompetentni soudy jsou jednou z podminek funkéni demokracie.
Vyvoj reformy, kterou z vétsi ¢asti financovalo mezindrodni spolecenstvi, byva ¢lenén do
péti etap.5 Prvni etapa zahrnuje roky 1995-1998.V tomto obdobi se doméci i zahrani¢ni
aktéri snazili predevsim diikladné poznat a popsat stav justice v BiH a identifikovat
zékladni problémy, jimZ tato ¢eli. Kliovym aktérem byl nové ziizeny Ufad vysokého
predstavitele (OHR), ktery provedl priizkum situace a na jeho zakladé dospél k zaveéru,
Ze soudni systém BiH postrdd4 nezavislost i mechanismy odpovédnosti. Zavér byl pod-
poren Mirovou implementacni radou (Peace Implementation Council, PIC), dohliZeji-
ci na implementaci Daytonské dohody, ktera se rozhodla vyclenit na reformu justice
prostiedky.

To zahdjilo druhou etapu, kterd zabrala roky 1998-2001. Toto obdobi charakterizo-
valy tfi kroky. Prvnim bylo zfizeni Programu pro zhodnoceni soudniho systému v BiH
(Judicial System Assessment Program, JSAP) Radou bezpec¢nosti OSN.6 Program, ktery
tvofril soucdst Mise OSN v zemi (UNMIBH), se mél zaméfit specificky na reformu soud-
nictvi. Experti ptisobici v programu predlozili postupné sérii zprav o stavu soudni moci
v BiH.7 Jednim z problém1, na néz upozornili, byla finan¢ni situace soudt a soudct,
zejména nizké platy. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka se dala relativné snadno fesit, stal
se druhym vyznamnym krokem obdobi rapidni nértst plat soudcti a Zalobct, financo-
vany z prostfedkd OHR, k némuz doslo v roce 2000. Krok tfeti mél opét institucionalni
povahu. Spocival ve zfizeni Nezavislé soudni komise (Independent Judicial Commission,
IJC),8 kterd navézala na ¢innost JSAP a aZ do svého zaniku v roce 2004 byla jednou
z hlavnich hybnych sil reformy justice.

Ustaveni IJC pomalu odstartovalo tfeti etapu reformy, kterd pokryva roky 2001-2004.
V tomto obdobi doslo, pravé z iniciativy a pod vedenim IJC, k nejvyraznéjsim zméndm
ve strukture soudnictvi a v podminkédch ptisobeni soudti a soudcti. Téchto zmén byla
celd fada, zminit je vSak tfeba alesponi Ctyfi. Prvni spocivala v ustaveni novych instituct,
mj. Soudu BiH v roce 2002 a Vysoké rady soudcti a zalobcti (High Judicial and Prose-
cutorial Council, HJPC) v roce 2004. Obé€ instituce mély prispét k prekondni pravni
a soudni plurality vytvoienim jednotné platformy, kterd by rozhodovala shodnym zp1i-
sobem o pifipadech zvlasté zavazné kriminality (Soud) a umoznovala harmonizaci pii-
stupu raznych soudt (HJPC). Tyto cile sledoval i druhy krok, jimz byl pokus o unifikaci
procesniho prava v zemi. V letech 2001-2004 byly vypracovany procesni kodexy z oblasti
obcanského, trestniho i spravniho prava, jeZ mély platit jednotné v BiH, Jednotkéch i DB.
Ackoli se tento zameér plné nezdafil, nebot dalsi vyvoj pfinesl interpretac¢ni rozrtiznéni,

Judicial Reform in BiH 1995-2015, material Vysoké rady soudcti a zZalobct, jaro 2012.

UN Doc. S/RES/1184 (1998), 16 July 1998.

Zpravy jsou dostupné online na http://hjpc.ba/docs/jasp/?cid=2444 (navstiveno 13. dubna 2012).

OHR, Decision providing the Independent Judicial Commission (IJC) with a comprehensive mandate,
14 March 2001.
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procesni pravo zistava jednotnéjsi nez pravo materialni. Nejvétsi pozornost upoutal —
a nejvetsi kontroverze vzbudil - tfeti krok, ktery vedl k rozsdhlym personalnim zménam
v justici (viz déle). Naopak jako vcelku nekontroverzni se jevila reforma programi pro-
fesionalni pfipravy soudcu, kterd tvofila ¢tvrty krok dané etapy.

Ctvrta etapa reformy zahrnovala roky 2004-2010. Po zrueni IJC v roce 2004 pievzala
hlavni iniciativu Vysokd rada soudi a Zalobcti (HJPC), ktera funguje dodnes.9V pocatcich
svého pusobeni se HJIPC zaméfila na politicky méné citlivé tikoly, mezi néz spadala
napt. reforma systému trestani méné zavaznych trestnych ¢ind, projekt informatizace
justice nebo snahy o zkraceni doby jednotlivych fizeni. Velkym tispéchem ctvrté etapy
se stalo prijeti Strategie reformy soudniho sektoru Bosny a Hercegoviny v roce 2008.10
Strategie, k niz se prihlésili ministfi spravedlnosti (¢i jim na roven postaveni funkcio-
nari) vSech ¢tyt entit na Gzemi BiH, podrobné analyzuje, jakd reformni opatfeni jesté
zbyvé realizovat. Zaméruje se na Ctyfi oblasti, a to posileni nezavislosti a efektivity jus-
tice, zlepseni vynucovani soudnich rozhodnuti, zajisténi pristupu ke spravedlnosti
a zlep3eni ekonomické situace rezortu. Konecnym cilem reformy by mélo byt vytvoreni
»efektivniho, t€inného a koordinovaného systému soudni moci v BiH, jenz by byl odpo-
védny mistnim ob¢antim, plné by odpovidal evropskym standardiim a dobré praxi
a garantoval by vladu prava v zemi“.1!

Dosazeni tohoto cile je klicovym tkolem (zatim) posledni, paté faze, kterd zapocala
vroce 2010a méla by trvat pfinejmensim do roku 2015. Predpokladé se, ze v této etapé
definitivné pfevezmou iniciativu doméci aktéfi (zejména HJPC) a aktéfi zahranic¢ni,
vcetné OHR, se ze zemé postupné stdhnou. Vliv nad dénim v BiH by si nicméné mezi-
narodni spolecenstvi mélo uchovat jiz diky tomu, Ze BiH ma zajem stat se clenkou
Evropské unie a dialog, ktery v tomto kontextu mezi ni a EU probiha, se tykd téZ situace
v justici. Zahrani¢ni aktéfi, pfedev§im mezinarodni organizace (EU) a nékteré staty
(Norsko, Svycarsko aj.) navic ztistavaji hlavnimi sponzory reformniho procesu. V sou-
Casnosti se predpokladd, Ze reformni opatfeni realizovand v obdobi 2010-2015 se sou-
stfedi na zvySeni efektivity soudti (a sniZeni poc¢tu nedotesenych kauz), sniZeni napéti
mezi Soudem BiH a jinymi soudy v zemi a zleps$eni koordinace mezi soudy a Zalobci
pusobicimi v rznych entitdch (BiH, FBiH, RS, DB).

Bylo by naivni ocekdvat, Ze k roku 2015 (tj. za cca tfi roky) bude reforma ukoncena
a soudnictvi v BiH bude plné efektivni, profesionélni, koordinované a nezavislé. V tomto
ohledu je reforma béhem na dlouhou trat, coz ovS§em neni specifické jen pro BiH. Zde
je ale situace komplikovanéjsi proto, Ze ob¢anskd védlka zanechala v lidech silny pocit
nedtvéry, horkosti a popt. i nevytizenych Gctd a Ze kromé tradi¢niho , kamaradickovstvi®,
korupce a politickych alianci, zndmych i z jinych zemf, v BiH hraje roli také narodnostni
prvek. Nékteré kroky realizované na tirovni Jednotek v posledni dobé navic nasvédcuji
tomu, Ze situace se nutné nemusi linedrné zlepSovat a ani motivace vstupu do EU nemu-
si zajistit to, Ze léta posilované bariéry najednou padnou.'2 Navzdory témto ne Gplné

9 Viz Final Report of the Independent Judicial Commission, January 2001 — March 2004, November 2004.

10 Bosnia and Herzegovina Justice Sector Reform Strategy, 2008-2012, Sarajevo, June 2008.

11 Bosnia and Herzegovina Justice Sector Reform Strategy, op. cit. v pozn. 10, s. 15.

12 Jako lehce naivni se ukazuji i nadéje vkladané do néastupu ,mladé generace nezatizené minulosti“: i mladi
lidé totiz vyrostli v urcitém prostredi a tézko se od jeho vlivi mohou zcela odpoutat.
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radostnym vizim je tfeba Fici, Ze soudni moc v BiH dnes rozhodné funguje 1épe nez
pred nékolika lety. Vyznamné k tomu prispéla néktera konkrétni reformni opatteni,

(s

ktera si zaslouZi blizsi pozornost.

3. PERSONALNI ZMENY V JUSTICI BIH

vvvvvv

v BiH se stala ,personalni cistka“, ke které doslo na pocatku minulého desetileti. Dany
krok reagoval na zjisténi JSAP, Ze jesté na prelomu tisicileti byla vétSina soudcti napojena
na urcité politické sily a novi soudci se do titadti dostavali nikoli na zédkladé schopnosti,
ale diky korupci, zndmym ¢i spravné etnické prislusnosti.13V roce 2000 byl proto v BiH
prijat novy zakon,4 ktery zménil proceduru jmenovani soudcti. Soucasné padlo rozhod-
nuti o tom, Ze vSichni stévajici soudci projdou tzv. Komplexnim prezkumnym procesem
(Comprehensive Review Process). Jmenovani soudct ztstalo sice doménou parla-
mentd, bylo ale podminéno doporucenim kandidata ze strany jedné z nezavislych rad
tvorenych soudci a odborniky z praxe, které byly za timto ucelem zfizeny. Exekutiva
neméla v radach zastupce, coz mélo zajistit depolitizaci procesu jmenovéani soudct.
Vzhledem k tomu, Ze konec¢né slovo mély stale parlamenty coby politicka télesa, nepo-
dafilo se tohoto cile zcela dosahnout.'s Resenim se aZ pozdéji stal pfesun jmenovaci
pravomoci na HJPC.

Komplexni pfezkumny proces probéhl v letech 2000-2001. Za dobu 18 mésicti byli
vSichni soudci provéfeni zminénymi nezavislymi radami, které posuzovaly jejich zna-
losti, schopnosti a vérnost zasadam nezavislosti a nestrannosti. Soudci, ktefi v prezku-
mu neobstéli, mohli byt na zdkladé doporuceni rad zbaveni rozhodnutim pfislusného
parlamentu své funkce. Ob¢ané BiH méli moZnost do procesu zasdhnout tim, Ze radé
zaslali stiznost na konkrétniho soudce. Takovych stiZznosti pfislo cca 1600. Pres vysoké
ambice procesu a velkd oc¢ekavani, jezZ s nim byla spojena, pfinesly nakonec jeho vysled-
ky rozpaky. Z témér 1500 soudcti, ktefi pfezkum absolvovali, jich soudcovské funkce
opustilo jen 37 (z nichZ navic 32 rezignovalo dobrovolné). To vyvolalo kritiku ze strany
vefejnosti, nevladnich organizaci i mezinarodnich instituci, které zacinaly mit dojem,
Ze reforma je jen na oko.!6 Obhajci procesu v reakci poukazovali na to, Ze nezévislé rady
nemély snadny tkol. Pfi prokazovani toho, zda jsou soudci zpolitizovani, zkorumpo-
vani ¢i neschopni, totiz diikazni bfemeno leZelo na radach a v pochybnostech se jejich
¢lenové méli vyslovit proti odvolani. V této situaci asi neni divu, Ze Komplexni pfezkum-
ny proces dopadl tak, jak dopadl.

Reformisté v BiH se oviem nevzdévali a zanedlouho pfisli s ndpadem, ktery zpoc¢atku
pusobil az absurdné. Navrhli totiz pfezkumny proces zopakovat s tim, Ze tentokrat by
diikazni bremeno lezelo na strané soudct. Ti by vSichni ztratili sv(ij mandat, a pokud

13 JSAP ukdzal, Ze vice neZ 90 % soudcti v Republice srbské byli etni¢ti Srbové. Viz International Crisis Group,
Rule of Law: obstacles to the development of an independent judiciary in BiH, Report No. 72, 5 July 1999.

14 Zatimco v RS byl zdkon pfijat normdalnim legislativnim procesem, ve Federaci narazil na odpor, a tak jej
nakonec pfijal OHR.

15 Vyskytly se i pfipady, kdy parlamenty obesly doporuceni nezavislych rad a daly prednost kandidattim prefe-
rovanym politickymi silami.

16 Srov. International Crisis Group, The Misrule of Law in Bosnia & Herzegovina, 25 March 2002, s. 36-43.
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by méli zadjem o znovujmenovani, museli by projit fizenim pfed nezéavislymi radami
a prokézat své odborné kvality, politickou nezévislost a mravni bezithonnost. Do fizeni
by se souc¢asné mohli ptihlasit i lidé, kteti zatim soudcovské posty nezastavali — prave od
této ,nové krve“ si reformisté hodné slibovali. Asi neptekvapi, Ze tento navrh zpocatku
narazil na odpor. Co jiz prekvapit mtze, je to, Ze nejvétsi vyhrady nepfisly z BiH, ale od
mezinarodnich instituci, zejména Rady Evropy. Ta tvrdila, Ze proces, jenZ m4 zajistit
nezavislost soudni moci, saim tuto nezavislost ohroZuje, nebot soudce zbavuje man-
datu, ktery jim byl mnohdy ddn doZivotné. Stoupenci reforem v reakci poukazovali na
vyjimecnou situaci v BiH. Tento pohled nakonec pifevladl a v roce 2002 se proces znovu-
jmenovani — byt oproti ptivodnim navrhim vlehce pozménéné podobé — dal do pohybu,
a to pod taktovkou OHR.

Vkvétnu 2002 pfijal OHR tpravu, kterd nezavislé rady nahradila tfemi Vysokymi rada-
mi soudcti a Zalobcti (HJPC).17V téch dominovali zahrani¢ni experti, ktefi méli procesu
zajistit transparentnost a nezavislost. Rady mély provést prezkum a vynést rozhodnuti —
do procesu tak jiz viibec nezasahovaly politické organy. Raddm poméhala Nezavisla
soudni komise (IJC),18 ktera byla rovnéZ nové ustavena. Nésledovalo plo$né propusténi
vSech soudcti a vyhla3eni konkursu na znovuobsazeni cca 1150 mist. Do konkursu se
prihlésilo na 2000 kandidatt, zhruba ¢tvrtina z prostfedi mimo justici. Kazdy kandidat
musel predlozit soubor dokumentti zahrnujici napt. diplomy ¢i publikované vystupy.
HJPC dokumenty prosly a lepsi kandidaty z pisemného kola pozvaly k tstnimu poho-
voru; lidé usilujici o znovujmenovani byli k pohovoru pozvani automaticky. Po probéh-
nuti obou kol dostali kandidati znamky na Skdle od 1 (nejhorsi) do 5 (nejlepsi). Znovu,
nebo nové, byli do funkce jmenovani ti, ktefi ziskali zndmku 3-5. Kandidati, ktefi ziskali
znamku nizsi, jmenovani nebyli, a to i za cenu toho, Ze nékterd mista ztistala docasné
neobsazena a konkurs na né se musel opakovat.

Proces znovujmenovani zajistil, Ze z justice odeslo zhruba 30 % soudc(i,'? na jejichz
mista byli dosazeni lidé, ktefi diive vykonavali jiné profese, popf. studovali. Jesté radi-
kalnégjsi byla zmeéna ve vedeni jednotlivych soudii — z ptivodnich pfedsedi soudi sviij
post obhdjilo jen 20 % celkového poctu. Proces téZ omezil vliv etnického prvku — srbsti
soudci nyni dostali mista ve Federaci a soudci chorvatsti a bosensti zase v RS. Ve zpét-
ném pohledu byvé tato persondlni zména hodnocena pozitivné. Prizkumy verejného
minéni uvadéji, Ze po jeji realizaci stoupla diivéra vefejnosti v soudni moc. Ob¢ané BiH
VéTi, Ze soudci, ktefi nelehkym sitem znovujmenovéni prosli, jsou na svych mistech na
zékladé odbornych kvalit, nikoli diky zndmostem ¢i etnické a politické piislusnosti.
Proces ma velkou podporu rovnéz ze strany soudct, ktefi v ném uspéli, nebot ti si touto
cestou zvysili prestiZ a legitimitu.20

17 Viz Decisions of the High Representative, 3 May 2002. Jedna HJPC méla pravomoci ve vztahu ke BiH a Distriktu
Brcko, dalsi dveé pusobily v Jednotkéch.

18 OHR, Decision providing the Independent Judicial Commission (IJC) with a comprehensive mandate,
14 March 2001.

19 Zhruba 10 % odchodt je tieba pfi¢ist na vrub zru$eni vice nez 150 mensich soud, ke kterému v dané dobé
doslo. ZruSeni bylo dtsledkem nadstandardné vysokého poctu soudd, které v BiH ptisobily.

20 Obdobny mechanismus jako v BiH byl vyuzit v Kosovu a Srbsku v roce 2010. Kosovo sledovalo model BiH
vcelku vérné, a to vcetné silné zahrani¢ni Gicasti, a persondlni zmeény realizované v jeho justici, které vedly
k odchodu cca 60 % soudct, byvaji hodnoceny pozitivné. Srbsko se naopak od modelu v nékterych ohledech

odchylilo, napf. mezindrodni ti¢ast zde byla minimdlni, proto byvd pomérné casto kritizovano.
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4. DALSI ZMENY TYKAJICi SE PRACE SOUDCU A SOUDU

Vedle persondlnich zmén zasdhla do prace soudcti a soudti i dalsi reformni opatieni.
Jedno z nejdileZitéjSich se tykalo financovani rezortu. Soudnictvi v Jugoslavii nepattilo
ke sféram, ve kterych by byly vysoké mzdy. To zpocétku platilo i v BiH. Situace se vyrazné
zménila po roce 2000. Evropskd komise pro efektivitu justice (CEPE]) uvadi, Ze napft. vroce
2004 dosahoval prameérny ro¢ni pfijem zacinajicitho soudce v BiH ¢astky 24 152 Euro,
coz se rovnalo 5,2ndsobku priimérného ro¢niho piijmu (v CR ve stejném obdobi $lo
o ¢astku 16 344 Euro a 2,4nésobek).21 V dalsich letech se pomér k primérnému platu
lehce snizil, stale ale plati, Ze soudci maji v BiH nadprimérné prijmy.22 Od roku 2000
vyrazné vzrostl i objem dal$ich prostfedkt investovanych do justice (napt. mezi roky
2006 a 2008 3lo o nartst ve vysi 31 %, oproti 17 % v CR).23 O¢ekéavani, Ze nartst platt
sam o sob€ povede k odstranéni korupce, se ovSem nenaplnila. Podle nékterych nazort
platové revoluce jen vyhnala tplatky vySe, nebot dobre placeni soudci se jiz nespokoji
s né€jakou drobnou pozornosti.

Problémem nadale zlistava téZ distribuce finanénich prostiedki. V soucasné dobé je
systém decentralizovany podle stejného principu jako celd soudni soustava. Znamena to,
Ze rozpocty soudl nejsou schvalovany centrdlnég, ale na nékolika drovnich (BiH, FBiH,
RS, kantony BiH, Distrikt Br¢ko). O rozpoctech navic standardné rozhoduji exekutivni
organy (Ministerstva spravedlnosti, Kantondlni rady apod.), ¢imzZ se do justice vraci
politicky prvek, ktery z ni byl v jinych oblastech vyloucen. O tom, Ze tato situace neni
S$tastnd, svédci pripady, ve kterych politicky organ hrozil zménami rozpoctu pro piipad,
kdy soud nebude postupovat podle jeho predstav. Navrhy na to, aby se rozhodovani
o financovani justice centralizovalo, idedlné v rukou HJPC, v§ak zatim naraZeji na nedo-
statek politické vtile.

Na druhou stranu celkoveé veétsi prili§ penéz do rezortu v ném urcité stopy zanechal.
Jednou z nich je rozsihla elektronizace a informatizace, jiz bosenskohercegovinskd
justice prosla v letech 2004-2011 a kterd zdaleka nebyla jen technickym opatfenim.2
Az do roku 2004 vyuzivaly soudy v BiH moderni informacni a komunikacni technologie
spiSe ojedinéle — v celém rezortu bylo k dispozici cca 500 pocitaci, vétS§ina navic neméla
legalni software. Situace se radikalné zmeénila po roce 2004, kdy HJPC za vydatné finan¢ni
podpory Norska zacala implementovat novou Strategii ICT (ICT Strategy). V prvni fazi
(2004-2006) byly soudy vybaveny vzdjemné propojenymi pocitaci. Propojeni fungovalo
jak uvnitt jednotlivych soudd, tak mezi soudy navzdjem a ve vztahu k HJPC. V dalsi fazi
(2006-2008) najely soudy na elektronickou komunikaci a byla zavedena jednotna elek-
tronicka databédze pokut. Konecné v posledni fazi (od 2008) zacala justice vyuZzivat spe-
cialn€ pro ni vyvinuty Systém spravy piipadt (Case Management System, CMS).

21 CEPEJ. Evropské soudni systémy. Vyddni 2006 (tidaje 2004). Strasburk: Rada Evropy, 2006.

22 Viz CEPE]. European Judicial Systems, Edition 2010 (Data 2008): Efficiency and quality of justice. Strasbourg:
Council of Europe, 2010, s. 204-215.

23 CEPEJ. European Judicial Systems, Edition 2008 (Data 2006): Efficiency and quality of justice. Strasbourg:
Council of Europe, 2008, s. 18.

24 Viz HJPC. Informatization of the judiciary in Bosnia and Herzegovina 2004-201 1. Sarajevo: High Judicial and
Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina, 2012.
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vyrazné napomohla celkovému zkvalitnéni jejiho chodu. Systém kompletné zautomati-
zoval zachézeni s pripady. Ty jsou nyni po svém piichodu na soud zarazeny do databaze,
kde ziskaji ¢islo, podle néhoZz mohou lidé sviij pfipad snadno dohledat. Tim se zvySuje
transparentnost a souc¢asné se snizuji ndklady na komunikaci s ob¢any, z nichz rostouci
Cast je schopna pracovat online. Systém nésledné pripad prid€li soudci, ktery je zrovna
méné vytizen a/nebo se na danou problematiku specializuje. Tato zména — v minulosti
pripady ptidélovali pfedsedové soudt — je hodnocena mimofadné pozitivné. Diky ni
jsou piipady rozloZeny rovhomérné a z procesu vymizel prvek subjektivniho rozhodo-
vani. Dal8im pfinosem CMS je to, Ze umoznil zfidit centrélni databazi rozhodnutych
kauz - Judicial Documentation Centre. Databéze je sice v soucasné dobé pristupna jen
lidem z justice (ne advokétim Ci vefejnosti) a obsahuje jen ¢ast rozhodnuti, i tak je ale
velkym krokem smérem ke zlepSeni dostupnosti case law v BiH.

5. POKUSY O PREKONANI FRAGMENTACE A ZRIZENI HJPC

Personélni zmény, vétsi prisun financi a informatizace prace soudu sice zlepsily situa-
mezi jednotlivymi sloZkami — ale nevytesily. Vzhledem k tomu, Ze systém vychazi z poli-
tického uspofddani dohodnutého v roce 1995 v Daytonu, je zjevné, Ze vyraznéj$i zmény
jeho parametri by musely zacit prehodnocenim tohoto usporddani, k némuz je jak
v BiH, tak mimo ni omezena vtile. Existuji obavy, Ze revize Daytonu by nevedla ani tak
k pfekonani dédictvi obcanské vélky, jako spiSe k obnoveé sporti mezi etnickymi skupi-
nami. Vzhledem k témto obavdm se zatim reformy v dané oblasti omezily jen na budo-
vani instituci, které maji zajistit koordinaci aktivit mezi soudnimi systémy. Posiluje
rovnéz spoluprice mezi soudy ptisobicimi na stejnych drovnich, byt tato spoluprace
ma obvykle neformalni podobu a odviji se od osobnich vazeb. Za zminku stoji téz
programy spole¢ného vzdélavani a Skoleni, jeZ soudclim umoznuji navézat kontakty
a vymeénovat si informace o pravnich norméch a zptisobu jejich aplikace a interpretace
v jednotlivych oblastech BiH.

Nejvyznamnéjsi instituci, kterd byla béhem reformniho procesu zfizena, je Vysoka
rada soudt a Zalobct (HJPC).25 Rada vznikla v roce 2004, kdy nahradila tfi starsi regio-
nalné odliSené rady. Stalo se tak pfes odpor Jednotek, hlavné RS, kterd v ustaveni HJPC
vidéla snahu o posileni centra na tkor federédlnich entit. V souc¢asné dobé ma Rada
patnact domadcich c¢lent, kteii se rekrutuji z fad soudcli a Zalobcti ze vSech ctyfech
uzemnich celkti (BiH, FBiH, RS, Distrikt Brcka). Na jednani se podili téZ zahrani¢ni
odbornik, jimZ je od vzniku organu Sven Marius Urke z Norska. Clenové mohou vyuzi-
vat sluzby Sekretaridtu zameéstnévajicitho kolem 100 lidi. HJPC mé podle zfizovaciho
zékona, ktery byl pfipraven ve spolupréci s EU a Radou Evropy, rozsahlé pravomoci,
jez zahrnuji ur€eni poc¢tu soudct u jednotlivych souddi, jmenovani soudct a Zalobct,
rozhodovéni v disciplindrnich zaleZzitostech ¢i spravovani mezindrodnich projektt
(napf. zminéného projektu informatizace justice).

25 Vice informaci viz Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH,
broj 25/04, a webova stranka HJPC na www.hjpc.ba (navstivena 20. dubna 2012).
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Vybér soudcti ze strany HJPC je obecné povazovan za lepsi model neZ predchozi jme-
novani parlamenty. Pfesto se ozyvaji vyhrady upozormnujici na to, Ze na tomto procesu
se podileji rovnéz zalobci, cozZ nemusi byt vzhledem k jejich roli v soudnich rizenich
Stastné. Objevily se tak ndvrhy na to, aby byla HJPC rozd€lena na sekce soudcti a Zalobcj,
popt. aby byli Zalobci z HJPC zcela vylouceni. Proti tomuto névrhu se stavi predevSim
sami zalobci, ktefi se obavaji, Ze v pripadé odlouceni od soudcti by mohli byt podfizeni
exekutivni moci. Ackoli takové feSeni je v mnoha zemich béZzné, v BiH by nemuselo délat
dobrotu.26 Stavajici ndvrhy proto pocitaji spiSe se zménou poctu ¢lentt HJPC, jeho
rozdélenim do dvou komor a oddélenim procesu jmenovéani soudcti a Zalobcti. Diskuse
se vede téZ o setrvani zahrani¢niho experta —jeho ¢lenstvi v Radé je hodnoceno pozitiv-
né, snaha mezinarodniho spolecenstvi odejit z BiH ale sméfuje k deinternacionalizaci
mistnich struktur. Vzhledem k tomu, Ze nékterd opatreni prosla HJPC préaveé diky zpro-
stfedkujici roli zahrani¢niho ¢lena, existuji obavy, Ze jeho odchod mtiZe HJPC pfinej-
men$im docasné paralyzovat. Soucasné je ovSem jasné, Ze BiH nemuze fungovat pod
mezinarodnim patronatem naveéky.
fragmentace pravniho a soudniho systému. HJPC svadi dohromady predstavitele justice
ze vSech izemnich celk BiH, a vytvari tak prirozenou platformu pro vzdjemnou vymeé-
nu nézord a informaci. Nen{ jisté tfeba zdtiraznovat, Ze pokud by tato vyména ztistala
omezena na ¢leny HJPC, harmonizace prava BiH by daleko nepokrocila. Z tohoto diivodu
prevzala HJIPC mimo jiné patronat nad stredisky zajistujicimi Skoleni soudcti a Zalobcti.
Tato sttediska operuji samostatné ve FBiH a RS, HJPC ale dohliZi na to, aby aktivity byly
koordinované a aby se soudci a Zalobci z rtiznych ¢asti BiH skolili spole¢né. Iniciativa
nenarazi na vétsi problémy, cozZ je ddno rovnéz tim, Ze soudci a zalobci v BiH spolu
komunikuji bez ohledu na ndrodnost. Je tak spiSe pravidlem nez vyjimkou, Ze na Skole-
nich a podobnych aktivitach (konference, seminare apod.) se schazeji pravnici ze vsech
tuzemnich jednotek BiH - a to v roli posluchacti i lektor, byt tradice zvani zahrani¢nich
odborniki je v zemi stdle silna.

Préaveé relativné dobra soudrznost pravnické komunity v BiH, spocivajici pfevazné na

N M

neformalnich, osobnich kontaktech mezi lidmi (¢asto drivejsimi kolegy, spoluzédky apod.),
je jednim z faktort vysvétlujicich to, Ze pres roztfistény systém je justice v BiH schopna
néjak fungovat a Ze rozdily mezi pravnimi fady nenabyvaji takovych rozmeért, jak by se
dalo ocekavat. Neformalni zéklad spoluprace v soudnim sektoru ma jak vyhody, tak
nevyhody. Hlavni vyhodou je, Ze spoluprédce dokazala pretrvat ob¢anskou vélku i roz-
déleni zemé do Jednotek a mtiZe zdarné probihat i v situaci, kdy politické vztahy mezi
tzemnimi celky nejsou nejlepsi. Nevyhodou je naopak zéavislost na interpersonalnich
vazbach, které se s odchodem konkrétnich soudcti a zalobcti miZou narusit. Do budouc-
na by tak bylo zadouci, aby neformalni kooperaci mezi jednotlivci doplnily formalni
mechanismy mezi institucemi. Jejich zavedeni by opét mélo byt tikolem HJPC, pred
niz tak stéle stoji mnoho vyzev.

26 Srov. OSCE. OSCE Mission to BiH will continue to support HIPC. 14 February 2012.
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6. ZAVER: VZOR, NEBO ODSTRASUJICi PRIKLAD?

Reforma soudnictvi v Bosné a Hercegoving, kterd probihd od podpisu Daytonské
dohody v roce 1995, zdaleka neni u konce. Soudni moc v této zemi utrpéla béhem
obcanské valky a vlastné i v obdob{ pfedchézejicim (socialisticka Jugoslavie) a nésled-
ném (etnicky rozdélend Bosna a Hercegovina) tézké rany, z nichZ se vzpamatovava jen
v tom, Ze se musela vyrovnat nejen s tradici socialistické deformace préava a justice, ale
i s dédictvim ozbrojeného konfliktu, ktery na jejim tizemi v letech 1992-1995 probéhl.
Byla tedy, a do jisté miry stéle je, zemi jak transformacni, tak postkonfliktni. Na druhou
stranu praveé tento druhy element k ni obrétil pozornost mezinarodniho spolecenstvi
a zajistil ji pfisun odbornik i finan¢nich prostiedkd, které zemé po roce 1995 zoufale
potiebovala.

Mezinarodni pfitomnost v zemi umoznila provést reformy, jeZ by za jinych okolnosti
byly vzhledem k absenci konsensu na doméci scéné tézko prichodné, popt. by hrozilo,
Ze se jejich realizace zvrtne ve vyrovnavani si ictll (napt. proces znovujmenovani soudct).
Po sedmndcti letech vSak jiz tato pfitomnost zac¢ind vyvoléavat své vlastni problémy. Pati
mezi né mj. to, Ze politické sily v BiH si nenavykly hledat kompromis, protoze rozpory
mezi nimi v minulych letech standardné fesil autoritativni zdsah OHR. Nedoslo téz
k vytvoreni dostate¢nych instituciondlnich mechanismt, které by zajistily, Ze jednotlivé
tuzemni celky v BiH nebudou jen koexistovat vedle sebe, ale i vzdjemné spolupracovat.
Tyto nedostatky se jasné odrazeji v justici, kde sice ptisobi Vysoka rada soudcti a Zalobctli
coby ustfedniho koordina¢niho mechanismu, systém —1ze-li zde viibec mluvit o systému —
vSak ddle zlistava roztiistény a zavisly na neformélnich, interpersonalnich kontaktech.

Reforma justice v BiH zahrnovala nékteré zajimavé a inovativni kroky. Vedle zfizeni
HJPC se jednalo hlavné o persondlni , Cistky*“, k nimz doslo poc¢atkem minulého dese-
tileti. Navzdory tomu, Ze proces znovujmenovani soudcti vyvolaval ptivodné vyhrady,
nakonec se ukdzal jako $tastny a pro justici pfinosny. Obavy, Ze by odchod velkého
poctu soudct mohl justici destabilizovat, se nepotvrdily, ostatné k vyslovené masivnimu
odchodu ani nedoslo. Rezort opustila neceld tfetina soudcti, ktera byla vcelku rychle
nahrazena novacky. Vzhledem k tomu, Ze kritériem znovujmenovéani byla profesni
a osobni zptisobilost k vykonu funkce, nikoli etnicka ¢i politick4 ptislusnost, vedl proces
k posileni legitimity soudcovské profese a zvySeni diivéry obyvatel BiH v nestrannost
a nezavislost jejich vykonavatelti. Je ovSem tfeba zduraznit, Ze klicem k ispéchu byla
mezinarodni Gcast v procesu znovujmenovani. Bez ni by nejspiSe v justici ztistali jini
lidé. Tento fakt je tfeba mit na paméti pfi zvazovani toho, zda by se podobny krok mél
¢i nemél realizovat v jinych zemich regionu.

Jednozna¢nym uspéchem reformy je informatizace justice. Mira, v jaké vybaveni
soudt modernimi néstroji komunikace a zavedeni Systému spravy piipada (CMS) jus-
tici proménilo a ucinilo transparentné;jsi, doklad4, Ze i na prvni pohled cisté technické
opatfeni muize mit dalekosahlé dusledky. Zajimavé pouceni nabizi reforma soudnictvi
v BiH rovnéZ, pokud jde o vliv navy3eni financi na rozvoj rezortu. Dostupnd data nasvéd-
Cuji tomu, Ze piimé investice do predstavitelll justice (napft. zvySeni platl) nemaji na
posileni profesionality a nezavislosti soudti a soudcti nutné vétsi vliv nez investice napf.
prave do technického vybaveni. To samoziejmé neznamen4, Ze by ohodnoceni soudcti
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a dalsich pracovnikti justice bylo irelevantni. Zda se jen, Ze slusné finan¢ni ohodnoceni
ma dopady spiSe na posileni prestize soudcovské profese (a prilakani vhodnych kandi-
dat), nez na odolnost vici korupci. Ta se primarné odviji od celkového nastaveni spo-
le¢nosti a jejich , korupc¢nich zvyklosti“. Pribéh reformy téZ potvrzuje, Ze kromé celkové
sumy prosttfedkt hraji velkou roli i kritéria (a aktéfi) jejich distribuce. V zemi, kde je roz-
délovani penéz neprithledné a kde nejvic dostanou politicti spojenci, mize navyseni
prostiedkii rezort spiSe destabilizovat nez posilit.

Je zfejmé, Ze i po sedmnécti letech od zahajeni reformy soudni moci stoji Bosna
niho fddu a soudni moci. V této oblasti se, s vyjimkou zfizeni HJPC, mnoho neudélalo.
Jak jiz bylo fe€eno, divodem neni lenost aktéri ¢i ignorance problému, ale to, Ze podo-
ba systému se odviji od Daytonské dohody, kterou je vzhledem k mnozstvi zapojenych
aktér slozité ménit. Tim spiSe, Ze sami obyvatelé BiH nejsou zajedno v tom, zda a popi.
jakym smérem by ji ménit chtéli. V zemi vedle sebe dale koexistuji sily volajici po cent-
ralizaci systému i sily, jez soucasny stav, v némz vedle sebe koexistuji Ctyfi pravni fady
a soudni soustavy, povazuji za akceptovatelny ¢i dokonce vyhodny. Postupné stahovani
mezinarodniho spolecenstvi z BiH rozsifuje prostor pro angaZovanost mistnich aktéra,
a tim vyvolava nutnost, aby se pokusily tuto otdzku vytesit. Budoucnost ukaze, nakolik
se jim to povede.

Autorka se podilela na stanovisku Bendtské komise Rady Evropy 648/2011 k prdvni jistoté a nezdvislosti soudnictvi
v Bosné a Hercegoviné. Prispévek vyjadruje jeji soukromy ndzor, nikoli ndzor Bendtské komise. Pri zpracovdni
prispévku byly vyuZity verejné dostupné zdroje.

JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., EEMA
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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A Model to Follow or a Path to Avoid?
The Reform of the Judiciary in Bosnia and Herzegovina

Abstract: The article scrutinizes the reform of the judiciary in Bosnia and Herzegovina which,
though desplaying certain unique features, could be in some respects inspiring for other countries
in the region as well. The second section, after the preface, explains the main reasons behind the
reform, encompassing primarily the fragmented nature of the system in BiH in which four different
legal and judicial orders exist next to each other, and harsh working conditions of judges, facing
an ethnically divided society showing a high level of corruption and clientelism. The third section
presents a chronological overview of five main stages of the reform. These stages, spreading over the
period since 1995 till now, differ by the focus of concrete measures, as well as by institutions respon-
sible for the implementation of these measures. Sections 4-6 concentrate on the most important
reform measures. These measures encompass personal changes in the judiciary, including the reap-
pointment of all judges in 2002; changes in the financing of the judiciary, including an increase in
salaries; the automatization of the work, including the creation of a Case Management System; and
the establishment of the High Judicial and Prosecutorial Council. While the article gives a rather
positive assessment of the reform, it does not stop short of drawing attention to its limits.

Key words: judiciary, reform, Bosnia and Herzegovina
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