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Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY

Jifi Priban

RANNI CERVANKY GLOBALNIHO KONSTITUCIONALISMU:
O ,RADOSTNE” PRAVNI VEDE V POSTNACIONALNI SPOLECNOSTI

Abstrakt: Tento cldnek je polemikou se stati Pavla Holldndera Soumrak moderniho stdtu. Autor se zaméruje
na sémantiku ustavné demokratického stdtu a jeho operacni schopnosti i limity v rdmeci globdlnich systémii
pozitivniho prdva a politiky. V globdlni spolecnosti se moc, kdysi spojovand se stdtni suverenitou, objevuje v riiz-
nych organizacich globdlné fungujiciho prdavniho a politického systému. Budeme-li metodologicky vychdzet ze
sociologického uzndni partikularit a asymetrii této spolecnosti, zjistime, Ze pro jeji politicky i prdavni systém neni
typicky monismus nebo hierarchickd vystavba, ale naopak pluralismus a heterarchické struktury. V zdvérecné
cdsti proto autor analyzuje predevsim pojem globdlniho prdvniho a tistavniho pluralismu, a to v teoretickém
napeti mezi konvencnim prdavnim pluralismem a tzv. spolecenskym konstitucionalismem globdlni spolecnosti,
ktery se odviji nezdvisle nejen na stdtu, ale i politickych strukturdch. Na rozdil od Teubnerovy teorie postsuverén-
niho spolecenského konstitucionalismu autor argumentuje, Ze v globdlni spolecnosti nedochdzi k odumirdni
nebo soumraku moderniho stdtu, ale naopak se moc stdatu miize vic¢inné projevit a prosadit v ramci struktur
globdlniho prdva a politiky.

Klicovd slova: konstitucionalismus, stdtni suverenita, pravni pluralismus, globdlni spolecnost, prdvni teorie,
sociologie prdva

uvoD

Zacina-li dstavni soudce svou tvahu obsdhlym citdtem z dila Carla Schmitta, kazdy
pravni filozof a teoretik okamzité zbystii pozornost. Nazve-li tento soudce cely esej pozdné
romantickym gestem jako ,Soumrak moderniho statu®, kazdy ¢tenaf se okamZité rozpome-
ne na pesimistické predstavy o civiliza¢nim tpadku, ne-li pfimo spenglerovského ,zaniku
Zapadu*“. Je-li navic argumentace plna odkazi a citaci z pravnich ptipadli rozhodovanych
témi nejvyssimi soudnimi instancemi na narodni i nadnarodni Grovni, vyvolavé soucasné
potiebu bezprostfedni odpovédi i obecnéjsi reflexe vyvoje soucasného systému pozitivniho
prava i pravni teorie.

Doty¢ny esej mistopfedsedy Ustavniho soudu CR Pavla Hollédndera je obsahové i kompo-
zicné slozity, ale jeho hlavni argument je jasny od prvnich odstavcd, totiz Ze doba moder-
niho statu a obvyklych pravnich i politickych praktik s nim spojenych se nachylila ke konci.
Zcela zasadni a klasické pravneé-filozofické argumenty (Schmitt, Bockenforde, Alexy, Dworkin)
doplnuji citace z popularizacni védy (Toffler), historie (Le Goff), sociologie (Weber), filozofie
(Nietzsche, Wittgenstein) i literatury (Camus). V polovin€ textu se potom objevi cézura a autor
pokracuje v iplné jiném rytmu a dikci, aby podrobil kritické analyze a spekulaci predeviim
konkrétni nalezy Ustavniho soudu CR, Evropského soudniho dvoru a Evropského soudu pro
lidska prava.

Pravnéteoretickd i soudcovska erudice vede Pavla Holldndera v zavérecném odstavci
k Nietzschem inspirované metafote o poprave statu, ktera se odklada. Tato ,,smrt moderniho
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statu“ je udajné zptisobena absenci obecné sdileného dtivodu legitimity moci, absenci zdii-
vodnéni status jednotlivce, zasadni modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztratou
funkcnosti statu a opusténim poradacich principti pravniho fadu. Holldnder si pfitom vel-
mi dobfe uvédomuje radikalni sémantickou proménu v pravni védeé i systému pozitivnhiho
préava a vola zcela spravné po tom, aby se i Ceska pravni filozofie a teorie pfipojila k filozo-
fické, sociologické a historické diskuzi o konci modernity, ktera se jinde ve svété vede jiz
desetileti.

Text mého vaZzeného kolegy a pritele Pavla Holldndera je natolik diilezity, Ze jsem si dovolil
jeho zavérecnou vyzvu okamzité prijmout a v nasledujicim textu se pokusim popsat nékteré
hlavni sémantické zmény, ke kterym v soucasné obecné pravni teorii i teorii konstituciona-
lismu doslo. Cinim tak mimo jiné i z potifeby pokracovat, tentokrat v ryze akademickém kon-
textu, v nasich gentlemanskych polemikdch, které jsme o pravu a spravedlnosti pred ¢asem
vedli na strankdch Orientace Lidovych novin a které nakonec vyustily do vydani zcela ojedi-
nélé knihy eseji Prdvo a dobro v tistavni demokracii,! na niz se podilelo i mnoho dalsich prav-
nich teoretikd, politology, filozoft a sociologt.

Holldnder si uvédomuje nedostatecnost dnesni ceské pravni védy spoléhajici se na ¢asto
i sto let staré teoretické prameny, které se posléze narychlo ,,okofeni“ citacemi z nékterych
soucasnych studii. Jeho volani po tom, aby se i Ceské pravni teorie a filozofie konecné zacala
zabyvat proménou soucasného stdtu a prava, je zcela namisté, a to nejen z ryze akademic-
kych, ale i praktickych dtivod(, protoze v poslednich tfech desetiletich se radikalné promeé-
nila sémantika védy i samotné tvorby a aplikace pozitivniho préva.

V nésledujicim pojednéni se proto zaméfim vyluéné na sémantiku tistavné demokratic-
kého statu a jeho operacni schopnosti i limity v rdmci globalnich systémi pozitivniho prava
a politiky. Nejprve se budu zabyvat proménou pojmu Gstavni suverenity v globalni spolec-
nosti a budu argumentovat, Ze moc kdysi spojovana se statni suverenitou se dnes objevuje
v riznych organizacich globélné fungujiciho pravniho a politického systému. V této souvis-
losti mtizeme mluvit napfiklad o mnohocetné suverenité, které jsem se vénoval v nedavné
studii pro pravné-filozoficky ¢asopis Ratio Juris.2

Na popisu soucasnych diskuzi o statni suverenité, resp. postsuverenité, se nasledné poku-
sim demonstrovat, Ze pojem statu nema jen dvé alternativy — nadc¢asovou a historickou, jak
tvrdi Pavel Holldnder, ale Ze se jedna o zcela konkrétni a historicky podminénou politickou
organizaci, kterd vznikla na poc¢éatku evropského novovéku a v soucasné dobé pouze procha-
zi jednou ze svych historickych transformaci, pro kterou se termin ,soumrak® nehodi. Kdyz
Pavel Holldnder zminuje , skryty k6d“ moderniho stétu a spojuje ho naptiklad s abstrakci,
symetrii, obecnosti, racionalitou, byrokracii, nebo tistavnosti, popisuje vlastné weberovsky
idedlni typ moderniho statu legitimovaného pravem, ktery byl ovSem vzdy jen metodolo-
gickou konstrukci, mnohdy velmi vzdalenou od evropské politické i pravni reality. Testem
tohoto ,k6du“ by neprosly naptiklad ani imperialni velmoci jako Spojené kralovstvi nebo
Holandsko, o Rakousko-Uhersku ani nemluvé. VSak také neni ndhodou, Ze zatimco ve Vidni
Hans Kelsen buduje svou ryzi prdvni nauku, kterd by Holldinderovu kédu jisté v mnoha

1 PRIBAN, J.- HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2011.

2 PRIBAN, J. Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and Legal Self-Reference. Ratio Juris. 2010,
roc. 23, ¢. 1, s. 41-64.
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ohledech vyhovovala, v Bukoviné jiny rakousky profesor prava — Eugen Ehrlich — pfichédzi
s koncepci zZivého prdva, ktera naopak stavi na uznani vsech konkrétnich projevti, asymetrif
a partikularit socialniho zivota.

Budeme-li potom metodologicky vychazet ze sociologického uznani partikularit a asy-
metrii dnesni globélni spolecnosti, zjistime, Ze pro jeji politicky i pravni systém neni typicky
monismus nebo hierarchickd vystavba, ale naopak pluralismus a heterarchické struktury.
V zévérecné Casti tohoto textu proto budu kriticky analyzovat pojem globélniho prdvniho
a tstavniho pluralismu, a to predevsim v teoretickém napéti mezi konven¢nim pravnim plu-
ralismem a tzv. socidlnim konstitucionalismem globalni spolecnosti, ktery se rozviji neza-
visle nejen na stdtu, ale i politickych strukturdch. Poté se vratim k analyze tstavniho statu
a jeho moci a suverenity v soucasnych podminkéch globalniho prava a politiky. Narozdil od
Teubnerovy teorie postsuverénniho spolecenského konstitucionalismu budu argumentovat,
Ze v globélni spole¢nosti nedochdzi k odumirani nebo soumraku moderniho statu, ale naopak
se moc statu muze Gcinné projevit a prosadit v ramci struktur globéalniho prava a politiky.

1. STATNI SUVERENITA A POSTSUVERENITA

Ackoli pojem ,suverenni stat“ mliZe spi$ zatemriovat nez objasnit soucasny stav statniho
imezindrodniho prava a politiky, suvernita ztstdva vychozim bodem mnoha pravnich, poli-
tickych i socidlnéteoretickych tivah. Povazuje se soucasné za pravni i politicky pojem a casto
se popisuje jako , paradoxni“:3 konstituuje politiku, ale soucasné presahuje regulativni logiku
politickych instituci a patii do sféry ,redlného Zivota“ se vSemi jeho excesy; v modernim
Gstavnim staté soucasné definuje sféru préva, i je ji definovana; v demokratickych spole¢nos-
tech vyjadiuje kolektivni identitu lidu, ale pfitom je zcela zavisla na konkrétnim zptisobem
vyjadiené politické vili. Suverenita znamend moc tvofit zakony (politickd suverenita; pouvoir
constituent) i zakon, ktery omezuje a reguluje konstituujici moc lidu (pravni suverenita;
pouvoir constitué).

Operacni schopnost moderni tistavni demokracie tak spociva v neustélé socialni komuni-
kaci mezi statem a jeho lidem. Jeji legitimita stoji na dvou hlavnich pilifich: suverenité lidu
a konstitucionalismu zaloZeném na obc¢anskych pravech a pravnim statu. Politicky systém je
demokraticky legitimni, pokud si ho suverénnilid ustavi sim pro sebe a politickou moc lze
vykonavat bud pfimo lidem, nebo prostrednictvim jeho zastupiteli. Samotny systém pritom
musi byt tstavné legitimni v tom smyslu, Ze jeho principy, pravidla a procedury maji pravni
formu a vefejni Cinitelé i jejich rozhodnuti jsou prdvné regulované i kontrolované. Demo-
kratické praktiky maji pravni formu a pravni pravidla 1ze soucasné demokraticky meénit.

Politickd dstava zajiSténa suverénni moci statu méla tradi¢né dvé vyznamné funkce — ome-
zit vykon suverénni moci systémem tstavnich brzd a rovnovéh a symbolicky konstituovat
celek politické spolecnosti. Svrchovany akt demokratické tvorby tstavy soucasné konstituuje

3 LOUGHLIN, M. The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2003; LAUGHLIN, M. ~-WALKER, N. (eds.)
The Paradox of Constitutionalism: Constitutional Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press,
2007.

4 HABERMAS, J. Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism.
Journal of Philosophy. 1995, ro€. 92, €. 3, s. 109-131; RAWLS, J. Political Liberalism: Reply to Habermas. Journal of
Philosophy. 1995, ro¢. 92, €. 3, s. 132-180.
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systémy pozitivniho prava a politiky a vyjadfuje kolektivni identitu demokratické spole¢nos-
ti, ktera sama sobé vladne tak, Ze suverénni moc deleguje na své zastupce. Tato expresivni
funkce, tj. schopnost vyjadiovat kolektivni identitu politické spole¢nosti, se neomezuje na
sféru prava a politiky a vede k etickym a kulturnim sebereflexim lidu jako redlné politické sily
a symbolicky ,vymysleného spolecenstvi“ (tzv. imagined community).5

Spolecné s demokracii a tistavou tak statni suverenita piedstavuje pojmovou trojiciv prav-
ni, socidlni a politické normativni teorii, kterd vytvaifi mnoho rozmanitych sémantickych
vazeb a komplexnich reflexi moderni politické spolecnosti. Jedna se o jednu z konstitutivnich
metafor modernity a jeji sila pfesvédcivosti stale podstatnym zptisobem ovliviiuje teoretické
diskuze poslednich tfech desetileti, napfiklad transformaci socidlni modernity do postmo-
dernity a s ni spojené pravné teoretické tivahy o ,postsuverenité“,6 ,pozdni suverenité“,”?
»plurindrodni demokracii“,® ,postdemokracii“® nebo , postkonstitutivni“10 politice. Jako kdy-
by paradigmaticky skok, poZadovany v analyzach stéle globalizovanéjsi (a, v evropskych
podminkéch, evropeizovanéjsi) postmoderni spolecnosti, nebylo mozné provést bez pouziti
téch samych — tidajné prekonanych — pojmu statni suverenity, Gstavy a demokracie.

Navzdory nejrozmanitéj$im pojmovym inovacim a neologismtim tak pojem suverenity
nadale pouzivaji politici, soudci, pravnici i akademici. Napriklad v knize Spheres of Justice
Michael Walzer tvrdi, Ze ,suverenita je permanentnim rysem politického Zivota“l! a pozna-
nuje, a ideologie ¢i doktriny legitimizujici tyto hranice. Zatimco néktefi filozofové tak nadéle
buduji své teoretické konstrukce pomoci pojmu suverenity a politicti viidci slibuji chranit
suverenitu svého lidu, jini hovoii o novych zptisobech nadnarodniho a globélniho vladnuti
(governance) a spoluprace,!? kterd vyzaduje alternativni politiku a v niZ se statni suverenita
anarodni stat jako dominantni politické organizace stavaji zbytecné. Dokonce i oblast mezi-
néarodniho prava, kterd tradi¢né povazovala pojem suverenity za jeden ze svych konceptudl-
nich pilif1, je ke statni suverenité stale kritictéjsi a vaha se pfesouvd smérem k mezinarod-
nimu spolecenstvi jako celku.13

5 Viz ANDERSON, B. Imagined Communities: reflections on the origin and spread of nationalism. London: Verso,
1983; v kontextu prava viz PRIBAN, J. Prdvni symbolismus: o prdvu, ¢asu a evropské identite. Praha: Filosofia, 2007.

6 MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the European Commonuwealth. Oxford:
Oxford University Press, 1999, s. 123; WALLACE, W. The Sharing of Sovereignty: The European Paradox. Political
Studies. 1999, ¢. 47, s. 503.

7 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, roc. 65, ¢. 3, s. 317.

8 KEATING, M. Plurinational Democracy: Stateless Nations in a Post-Sovereignty Era. Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 12-28.

9 CROUCH, C. Post-democracy (Themes for the 215t Century) (Oxford: Polity, 2004); see also RORTY, R. ‘Post-Demo-
cracy’ (2004) 26(7) London Review of Books, 1 April 2004.

10 ' Walker napfiklad oznacuje utvarejici se dstavni sféru Evropské unie jako ‘post-constituent constitutionalism’; viz
také LESSIG, L. Post-Constitutionalism. Michigan Law Review. 1996, 94, s. 1422-1470.

11 WALZER, M. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic Books, 1983, s. 318.

12 BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty: Three Models of The State, Democracy and Rights
Within the EU. In: N. Walker (ed.) Sovereignty in Transition. Oxford: Hart Publishing, 2003, s. 167-190; FRASER, N.
Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World. New York: Columbia University Press, 2009,
76ff.; HABERMAS, J. The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge: Polity Press, 2001; SHAPIRO, M.
Moral Geographies and the Ethics of Post-Sovereignty. Public Culture 1994, roc. 6, ¢. 3, s. 479-502.

13 HENSEL, H. (ed.) Sovereignty and the Global Community: The Quest for Order in the International System Aldershot:
Ashgate, 2004; viz také KRASNER, S. (ed.) Problematic Sovereignty: Contested Rules and Political Possibilities.
New York: Columbia University Press, 2001.
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Suverenita je tak obhajovéna, odmitdna, zpochybriovana a zkouména v kontextu transna-
cionalni, mezinarodni i statni politiky a prava. Akademické konference a internetové blogo-
vani o suverenité a postsuverenité jsou tak popularni, Ze se ¢lovék musi ptat, zda vSechny ty
tvahy o postsuverenité nejsou jen banalni ,post-viechno“ Zurnalistické pozndmky. Nelze se
divit, Zze néktefi teoretici potom varuji pred naivnim popisem naseho svéta jako svéta zaloze-
ného na depolitizovaném globalizovaném vladnuti a pozaduji, aby se suverenita lidu a de-
mokraticka legitimita naopak mnohem intenzivnéji prosazovaly na drovni statni i globdlni,
a tim se zabrénilo nekontrolované globalni ekonomické a administrativni moci.14

Rychlost, s jakou se teorie postsuverenity a Givahy o krizi statni suverenity v posledni dobé
zacaly $ifit, nicméné ukazuje, Ze moderni stat a narodni spolecnosti se stdle vice globalizuj,
a proto také prochdazeji zasadni strukturalni a sémantickou politickou i pravni zménou.15
Vykon moci kdysi vSeobecné spojovany se statni suverenitou se dnes pfesouva na jiné orga-
nizace a struktury nadndrodniho nebo transnacionédlniho systému politiky i prava, takze
napfiklad i v ramci EU mtizeme mluvit nejen o délené nebo sdilené, ale pfimo o mnohocet-
né suverenité.16 Bylo by proto pfili§ zjednodusujici, kdybychom vSechny kritiky moderniho
pojmu statni suverenity odmitli jako pouhou intelektualni médu. Souc¢asné diskuze o statni
suverenité a moci v globalnim pravu a politice by nas naopak mély inspirovat k radikalnimu
promysleni politickych a pravnich zmén ve strukturdch a sebepopisu moderni globalni
spole¢nosti.

2. TEORIE POSTSUVERENITY A GLOBALIZACE

Sémantika suverenity je soucasné analyticka i kriticka.1” Akademickou i politickou kritiku
statni suverenity paradoxné doprovazi stéle ¢astéjsi pouzivani toho pojmu. Vzniklo mnoho
novych teoretickych a filozofickych pristupi, od jurisprudence pravniho pluralismu a poli-
tickych teorii globalniho vladnuti az po kritické teorie globalniho ,Impéria“,18 které se snazi
popsat komplexitu, paradoxy a antinomie politické suverenity v globdlni spole¢nosti.
Utvareji se nové terminy, jako napiiklad sdilena suverenita, délend suverenita nebo global-
ni suverenita, abychom lépe vysvétlili soucasny politicky a pravni vyvoj a vyzvy.

Neékteré teorie popiraji diileZitost, ne-li pfimo existenci, suverenity vdnesnim svété ovla-
daném transnacionélnimi globalnimi organizacemi a sitémi. Tyto kritické teorie povazuji
suverenitu za pojem, ktery ztratil popisnou schopnost vzhledem k zdsadnim zménam v hos-
podarskych a politickych strukturach a technologiich, jezZ ndm dnes vlddnou. Suverenita se
povaZzuje za analyticky prazdny pojem, jehoZ deskriptivni hodnota v souc¢asné pravni a poli-
tické filozofii a teorii kles4. Udajné se neda vyuzit ke sbéru uzite¢nych dat nebo pro pozoro-
vani situace v globalnim pravu nebo politice. Vzhledem k jeji slabé vypovidaci hodnoté by se
podle téchto kritik pojem suverenity mél viibec pfestat vyuZivat. Namisto toho se zavadéji
alternativni pojmy a nova paradigmata v soucasném pravu a politice, které by politiku
a tstavni nebo mezindrodni prévo zaloZené na pojmu suverenity mély nahradit.

14 SASSEN, S. Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization. New York: Columbia University Press, 1996.
15 DELANTY, G. Social Theory in a Changing World: Conceptions of Modernity. Cambridge: Polity Press, 1999, s. 61-70.
16 PRIBAN, J. op. cit. v pozn. 2.

17 KRASNER, S. Sovereignty: Organized Hypocrisy. New York: Columbia University Press, 1999.

18 HARDT, M. — NEGRI, A. Empire. Harvard: Harvard University Press, 2000.
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Obecné lze rozlisit tfi hlavni proudy v soudobém politickém a pravnim mysleni, které usi-
luji bud o tplné prekonéni, nebo pfinejmensim radikalni pfehodnoceni pojmu suverenity.
Tyto proudy lze klasifikovat nasledovné: a) teorie socidlnich siti nebo systému globdlniho
vlddnuti, b) etika kosmopolitniho hodnot a lidskych prav, c) politika globalizované moci.

Prvni proud reprezentuji napiiklad politické, socialni a pravni teorie Manuela Castellse,
Giinthera Teubnera, Immanuela Wallersteina a mnoha dal$ich védct zabyvajicich se systémy
nebo sitémi globdlniho vladnuti. Podle nich se historicka tiloha statu jako ustfedni socialni
a politické organizace naplnila a jeho hierarchické politické struktury postupné nahrazuji
horizontalni sité politické komunikace a rozhodovéani stéle vice zajistovaného nevladnimi
institucemi a globdlnimi ,,svétovymi systémy“.1® Tyto teorie stavi na zvlastnim modernim
protikladu mezi statem, vlddou nebo suverénni politikou na stran€é jedné a administrativhim
vldadnutim nebo depolitizovanym socidlnim inZenyrstvim na strané druhé. Jedna se o proti-
klad mezi stdtem a ob¢anskou spolec¢nosti, ve kterém ma ,mékka“ moc obcanské spolec-
nosti nakonec prevladnout nad ,tvrdou“ moci moderniho statu.20 Politickou vladu tidajné
nahrazuji depolitizované formy globalniho vladnuti. Rizné formy socidlniho manazerstvi
si pfisvojuji statni autoritu. Globdlni socialni inZenyrstvi postupné marginalizuje dtleZitost
statné suverénni politiky.

Druhy proud je zrovna tak kriticky k pojmu statni suverenity a ¢asto mé stejny politicky
étos jako teorie globalniho a transnacionalniho vladnuti. Méné se v§ak zajima o spontaneitu
vladnuti a sebeustaveni globalni obcanské spolec¢nosti.2! Blizsi je mu pojem sociélni a poli-
tické transformace globalni spole¢nosti a normativni diskurz globalizovanych lidskych prav,
kosmopolitn{ etiky a demokracie.22 Globdlni lidska prava, kosmopolitni etika a demokracie
metodologicky reprezentuji eklektickou smésici univerzalistického etického normativismu
a sociologického konstruktivismu.23 Podle téchto teorii globalizace mimo jiné vede i ke glo-
bélni obcanské spolecnosti24 a globalni sociologii lidskych préav.25 Stoupenci kosmopolitniho
pravniho systému lidskych prav a univerzalnich obcanskych ctnosti, jako naptiklad Ulrich
Beck, David Held, Mary Kaldor, Daniel Levy nebo Thomas Pogge a dalsi, tvrdi, Ze odd€leni
spolecnosti od struktur ndrodniho stitu vyznamné transformovalo pojem suverenity a Ze
nyni je na case transformovat humanitarni idealy do rezimu globalni ochrany lidskych prav.

Tyto teoretické reflexe globalniho pravniho a politického fadu vychdazeji z pohledu, Ze
pojem suverenity ukotveny v teritoridlnim nédrodnim stétu predstavuje pouze urcitou histo-
rickou epochu, ktera nyni skoncila, a proto je tfeba nahradit ho suverénnim kosmopolitnim
pravnim radem zaji$tujicim ochranu lidskych prav namisto imperidlnich zajm.26 Moderni
suverénni stat idajné odumir4, a proto by ho mél nahradit nastupujici globaln{ politicky fad
zalozeny na suverenité kosmopolitnich hodnot a vladnuti.2?

19 WALLERSTEIN, 1. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham NC: Duke University Press, 2004.

20 SCIULLI, D. Theory of Societal Constitutionalism: Foundations of a Non-Marxist Critical Theory Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, 150ff.

21 SMITH, J. - CHATFIELD, C. - PAGNUCCO, R. (ed.) Transnational Social Movements and global Politics: a solidarity
beyond the state. Syracuse NY: Syracuse University Press, 1997.

22 POGGE, T. W. Cosmopolitanism and Sovereignty. Ethics 1992, 103, 48-75.

23 BECK, U. The Cosmopolitan Vision. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 18-19.

24 KALDOR, M. Global Civil Society: An Answer to War. London: Polity Press, 2003.

25 LEVY, D. - SZNAIDER, N. Sovereignty transformed: a sociology of human rights. The British Journal of Sociology.
2006, roc€. 57, €. 4, s. 657-76.

26 DELANTY, G. Citizenship in a Global Age. Buckingham: Open University Press, 2000.
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Stoupenci takto globalizovaného systému lidskych prav argumentuji, Ze suverénni narodni
staty jiz nejsou nejucinnéjsimi ochranci lidskych prav. Podle tohoto nazoru jsou lidska pra-
va jako socidlni instituce neomezena statnimi hranicemi a narodnimi kulturami.28 Diskurz
lidskych prav proto doprovéazeji zasadni vyzvy k budovani globalnich instituci a politického
rozhodovéni.29

Oproti témto vyzvam ke globalnimu postsuverénnimu vladnuti, kosmopolitismu a etice
globalné suverénnich lidskych prév tfeti proud tvrdi, Ze mocenskd politika spojovana se stat-
ni suverenitou nezmizela, ale nabyla novych forem v nadnarodnich a transnacionalnich
organizacich. V hegelovském duchu tyto teorie proto analyzuji mnohem vic transformaci
suverenity nez jeji prosté zmizeni. Autofi jako Anthony Carty, Jean Cohenové, James Rosenau
a dalsi zkoumaji, jak se suverénni narodni staty zacaly topit v totalitnich tendencich novych,
globalné operujicich mocenskych konfiguraci. Nésledné poZaduji, abychom v této kritické
dobé statni suverenitu znovu promysleli v kontextu mezindrodniho prava a politiky a posi-
lili demokratickou legitimitu mezinarodniho poradku posilenim demokratické legitimity
arozhodovacich procedur na trovni ndrodniho statu.30

Podle téchto teoretickych ndzort se suverenita narodniho statu a mezinarodni politiky
podstatné oslabila mnohem siln€jsimi globalnimi sitémi, institucemi a organizacemi.s!
Demokratickou politickou formu suverénniho narodniho statu je proto tfeba vyuzit k vytvo-
feni demokraticky legitimnich politickych instituci na nadnérodni a globalni drovni. Suvere-
nitu lidu a demokratickou legitimitu existujici na Grovni narodniho statu je tak tfeba zacho-
vat a pouzit jako néstroj pro posileni demokratické legitimity mezindrodniho a globdlniho
politického radu. Jinymi slovy, nadnarodni a globélni demokratické transformace neni moz-
na bez demokratickych procedur a nastroji ispésné vyzkousenych na statni tirovni.32

V reakci na pravni a politické vyzvy soudobé globalni spolecnosti a s ohledem na pojem
suverenity a moci v mezinarodnich vztazich se napiiklad Jean Cohenova kriticky ptéa: ,Jaky
ma byt novy,nomos‘ zemé a jak mame globalizovanému pravu rozumét?“s3V odpovédi pri-
znéav4, Zze model mezindrodniho préva zaloZeny na suverenité ustupuje svétovému fadu zalo-
Zenému na pojmu impéria, ktery brani projektu kosmopolitni spravedInosti a univerzélnich
lidskych prav. Cohenova nicméné brani uzitecnost pojmu statni suverenity v mezindrodnim
préavu a politice a pozaduje revitalizaci suverenistického paradigmatu mezinarodniho veftej-
ného prava, jimZ by bylo mozné ¢elit imperidlni moci a panstvi v mezindrodnich vztazich.34

27 HELD, D. Democracy and the Global Order: From Modern State to Cosmopolitan Governance. Stanford CA: Stanford
University Press, 1995.

28 TURNER, B. S. Outline of a Theory of Human rights. Sociology. 1993, ro¢. 27, ¢&. 3, s. 489-512.

29 BECK, U. Power in the Global Age: A new global political economy. Cambridge: Polity, 2005; viz také BECK, U. —
SZNAIDER, N. Unpacking Cosmopolitanism for the Social Sciences: A Research Agenda. British Journal of Socio-
logy. 2006, roc. 57, €. 1, s. 1-23.

30 GIDDENS, A. Runaway World: How Globalization is Reshaping Our Lives. London: Routledge, 2003.

31 ROSENAU, J. Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring Governance in a Turbulent World. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1997.

32 GIDDENS, A. The Nation-State and Violence: Volume Two of A Contemporary Critique of Historical Materialism.
Berkeley, CA: University of California Press, 1985.

33 COHEN, J. Whose Sovereignty? Empire Versus International Law. Ethics & International Affairs. 2004, roc. 18, €. 3,
s. 1-23.

34 KOSKENNIEMI, M. The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004.
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V tomto pojeti mezindrodniho prava se suverenita povazuje za ,pojem vé¢ného névratu“ss
avzajemneé si rovné suverénni staty maji viici sobé povinnosti pripadné i proti své vili a jejich
vynuceni maji ve své pravomoci zvla$tni mezindrodni organy.

3. USTAVNOST BEZ STATU A GLOBALNIi PRAVNI PLURALISMUS

V globdlni spolec¢nosti se tstavni stat stava jen jednou z mnoha politickych a prdvnich
organizaci, takZe jeho suverenita je jen jednou z mnoha mocenskych a normativnich kon-
stelaci v globdlni politice a pravu. V podminkach globalizované spolec¢nosti proto klasické
politické a pravni kategorie, jako napfiklad statni ¢i Gistavni suverenita, suverenita lidu, kolek-
tivni viile nebo monopol politického nasili a politickd poslusnost, dostévaji novy vyznam
a pouzivaji se ve zcela novém politickém nebo pravnim kontextu. Podobné i klasické teorie
pravniho monismu, dualismu, tstavné demokratického stdtu nebo vnitini a vnéjsi statni
suverenity ztraceji svou vypovidaci schopnost a nahrazuji je predevsim teorie nadnarodniho
nebo transnacionalniho pravniho a tdstavniho pluralismu.

Vznik nadnarodnich a transnacionalnich pravnich a politickych organizaci a systému
presvédcive ukazuje, Ze pojem spolecnosti je mnohem obecné;jsi neZ pojem narodni spolec-
nosti a pojem pravniho systému nelze jednodu3e ztotoZiiovat s pravnim systémem ndrod-
niho statu. Soucasné procesy juridifikace a konstitucionalizace rtiznych sektorti globalni
spolec¢nosti presvédcivé potvrzuji znamé sociologické tvrzeni, Ze stét je jen jednou z mnoha
socidlnich organizaci a Ze kromé ni dnes dochazi k mnoha riznym formédm sebekonstituo-
véani nestatniho globalniho prava.

To ovSem soucasné potvrzuje neredlnost nékterych normativnich predstav teorii post-
suverenity o potiebé politické tstavy pro globalni spolecnost zaloZzenou na kosmopolitni
etice. Globalni kulturni, socidlni a technologické zmény totiZ vedou k formém socialni ko-
munikace, sitim a strukturdm, které se zcela vymykaji logice typicky modernich politickych
hierarchii a symetrii spojovanych se statni politikou, dstavni moci, suverenitou lidu nebo
demokratickym vladnutim. Struktury globalizovaného préva a politiky prosté nekopiruji
hierarchii a symbolickou sebestfednost moderniho statu, jeho suverenity a Gistavné norma-
tivniho zdkladu.

Navzdory vSem moznym teoretickym rozdilim Ize obecné prijmout definici, podle které
»pravni pluralismus je zaloZen na predstavé, Ze v jednom politickém usporadani funguje
vice nez jeden pravni systém*“.36 Teorie pravniho pluralismu obecné kritizuji pojem prava
jako normativniho fddu sankcionovaného statnim monopolem politického nasili. Zatimco
monisté vzdy hledaji jasné urCenou a konec¢nou pravni autoritu a pravidla pravni platnosti,
pluralisté tvrdi, Ze takové urceni neni moZné v podminkdch, kdy se ve stejném socidlnim
prostiedi aplikuje vice nez jeden systém pozitivniho prava. Pluralisté obzvlast kritizuji stat-
népravni centralismus, ktery povazuje statni pravo za jedinou pravni formu, ktera je obecné
aplikovatelnd a provadénd statnimi institucemi. Kritizuji metodologicky individualismus,
intrumentalismus a pfedpoklad normativnhiho monopolu statu jako typické chyby teorit
statnépravniho centralismu.37

35 CARTY, A. Sovereignty in International Law: A Concept of Eternal Return. In: L. Brace -J. Hoffman (eds.) Reclaiming
Sovereignty. London: Pinter, 1997, s. 101-16.
36 DE SOUSA SANTOS, B. Towards a New Legal Common Sense. 2nd edition. London, Butterworths, 2002, s. 89.
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V souvislosti s paradoxy, protiklady a pluralismem pravni globalizace napiiklad Roger
Cotterrell poznamenal: ,Darem globalizace pro pravo je dnes vysoky stupen pravniho chao-
su a neurcitych zaklad regulativni autority v mnoha transnaciondalnich oblastech. Transna-
ciondlni prdvo vzniké bez néjaké zdkladni normy nebo pravidla uznani, bez hartovského
systému pravidel nebo kelsenovské hierarchie norem ¢i jakéhokoli jiného pravniho modelu
jednoty a autority.“38

Globdln{ pravni pluralismus se vyviji pfevazné prostifednictvim transnacionélnich prav-
nich systémt, které jsou zcela nezavislé na narodnich statech, nebo nadnarodnich pravnich
systémech a organizacich, které podstatnym zplisobem omezuji a transformuji existujici
moc a Ustavni suverenitu svych ¢lenskych stat.3® Teorie pravniho pluralismu proto kritizuji
pravo moderniho statu jako dominantni formu pravni regulace a stavi proti ni idajné mno-
hem t¢inné;jsi nestatni pravni fady a systémy.40

Vyvoj globalniho pravniho pluralismu a konstitucionalismu bez statni suverenity tak uka-
zuje potfebu prekonat symbolismus politicky a kulturné integrované narodni spolecnosti,
kterd pouziva sémantiku tstavni a lidové suverenity jako zptisob vlastniho sebepopisu a lid-
ska prava jako své moralni zaklady.4! Strukturdlni zmény v sou¢asném préavu potom vedou
k mnoha novym teoretickym konceptualizacim, které se vymykaji klasickému slovniku teorie
ustavniho statu, jako napftiklad , konstitucionalizace bez statu“,42 ,postistavni konstitucio-
nalismus®,43 atd.

Zatimco nadnarodni organizace, jako napriklad EU, vytvéareji vlastni hierarchie a snazi se
napftiklad i o monisticky vyklad normativni nadfazenosti vlastniho préva nebo definici jed-
noho pravidla uzndni, které by urcovalo vztah jejich pradvniho systému k systémtm prava
¢lenskych zemi, transnacionalni pravni systémy zpravidla sou¢asné uznavaji i jiné pravni
rady a jejich specificka kritéria platnosti bez toho, Ze by se snazily urcit logické hierarchie
a konec¢nou autoritu.4 Narozdil od pojmt nadnérodniho prava a politiky, ktera stdle pred-
poklada urcité hierarchie a asymetrické vztahy typické pro statni nebo mezinarodni pravo,
transnaciondlni pravo pracuje s takovym pravnim pluralismem, v némZ moderni staty
a jejich pravni systémy maiji jen specifickou, a ne konstitutivni funkci.45

37 Viz napf. GRIFFITHS, J. Legal Pluralism and the Theory of Legislation: With Special Reference to the Regulation
of Euthanasia. In: H. Petersen — H. Zahle (eds.) Legal Polycentricity: Consequences of Pluralism in Law. Aldershot:
Dartmouth, 1998, s. 201-234, 206.

38 COTTERRELL, R. Transnational Communities and the Concept of Law. Ratio Juris. 2008, 21, s. 1-18, 9.

39 Viz napf. TEUBNER, G. The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism. Cardozo Law Review. 1992, 13,
s. 1443-1462.

40 yvon BENDA-BECKMANN, E Who Is Afraid of Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law. 2002,
roc. 47, s. 37-82, 63-65.

41 TEUBNER, G. Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 60-63.

42 TEUBNER, G. Societal Constitutionalism: Alternatives to State-Centred Constitutional Theory? In: C. Joerges —
I. J. Sand — G. Teubner (eds.) Transnational Governance and Constitutionalism. Oxford: Hart Publishing, 2004,
s.3-28, 7.

43 WALKER, N. Post-Constituent Constitutionalism? The Case of the European Union. In: M. Laughlin — N. Walker (eds.)
The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 247-267.

44 DELMAS-MARTY, M. Ordering Pluralism: A Conceptual Framework for Understanding the Transnational Legal
World. Oxford: Hart Publishing, 2009.

45 ZUMBANSEN, P Transnational Legal Pluralism. Transnational Legal Theory. 2010, ro¢. 10, €. 2, s. 141-189.
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4. USTAVNI PLURALISMUS EU

Vrémci EU se pravni pluralismus béZné spojuje s istavnim pluralismem a konflikty vzni-
kajicimi mezi politickymi a pravnimi institucemi EU a ¢lenskych statti. Autonomie systému
evropského préva s jeho principy nadrazenosti a pfimé ptisobnosti, které definoval Evropsky
soudni dviir, podporuje piedstavy o existenci zékladni normy prava EU, kterd m4 tidajné byt
nadfazena zdkladnim normam tstavnich systémt Clenskych stati. Nadrazenost zédkladni
normy prava EU nicméné zpochybnily Gistavni soudy clenskych statt, které naopak judiko-
valy, Ze zékladni norma a dstavni suverenita clenskych stat neni evropskou pravni integraci
zpochybnéna. EU se tak vyvinula v hybridni pluralisticky model, ktery odporuje monistické
koncepci jedné exkluzivni zdkladni normy, ale zrovna tak se vymyka béznym dualistickym
koncepcim mezinarodniho préva.+6

Napiiklad pojem ,transnaciondlni tistava“ se paradoxné zrodil z nadnarodni federalistické
vize evropské statnosti a ptivodné navazoval na doktrinu evropského pravniho monismu
a nadrazenosti evropské zédkladni normy. Pojem , transnaciondlni tstava“ pouzil na pocatku
80. let minulého stoleti Eric Stein pro popis rostouci juridifikace EU a jeji politické struktury
»federalniho typu“.4” Také myslenka, Ze Evropa ,potfebuje tistavu*,48 mé ptivod v presvéd-
¢eni o politické a pradvni nadrazenosti struktur, rozhodovacich procest a funkci evropskych
instituci. Ustava a jeji autorita mély zvysit legitimitu evropské integrace,* ale také otevrit
dalsi prostor pro ,stéle integrovanéjsi“ Unii.50

Soucasny vyznam pojmu transnacionélniho prava a konstitucionalismu se nicméné vaze
prave k predstavé pravniho a politického pluralismu a nemoznosti ustavit jednu nejvyssi
zékladni normu, kterd by ovlddala vSechny pravni subsystémy operujici na transnacionalni
arovni. Jak poznamenal pravni filozof Neil MacCormick, , kde existuje pluralita institucionél-
nich normativnich fadd, z nichz kazdy ma fungujici tstavu ..., tam je mozné, Ze vSechny rady
uznaji legitimitu ostatnich f4d v radmci sebe sama, a soucasné zadny rad nevyslovi nebo
neuznd Ustavni nadfazenost nad jinymi fady.“5! Namisto zavislosti na viili jednoho tstavni-
ho suveréna se tak transnacionalni nebo nadnarodni fady, jako napiiklad EU, konstituuji
a stabilizuji prostfednictvim mnohocetnych siti pravnich a Gstavnich instituci a praktik
spolupréce a spolecného feSeni konflikt(i.52

Ackoli se pojem ustavniho pluralismu ptivodné vyvinul jako zvlastni teoreticka reflexe
a pozitivni hodnoceni evropského tstavniho procesu, soucasné se ukézal jako uzitecny model
objasnujici netispéch pri tvorbé tstavni smlouvy EU a s ni spojené sémantiky evropského

46 Viz napt. BOROWSKI, M. Legal Pluralism in the European Union. In: A. J. Menendez - J. E. Fossum (eds.) Law and
Democracy in Neil MacCormick’s Legal and Political Theory: The Post-Sovereign Constellation. Dordrecht: Springer,
2011, s. 185-210, 189.

47 STEIN, E. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution. American Journal of International Law.
1981, ro¢€. 75, s. 1-27.

48 HABERMAS, J. Does Europe Need a Constitution? In: J. Habermas. Time of Transitions. Cambridge: Polity Press,
2006, s. 89-109.

49 MADURO, M. The Importance of Being Called a Constitution: Constitutional authority and the authority of con-
stitutionalism. International Journal of Constitutional Law. 2005, ro€. 3, €. 2-3, s. 332-56.

50 MANCINI, G. E The Making of a Constitution for Europe. Common Market Law Review. 1989, ro€. 26, €. 4, 5. 595-614.

51 MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law, State and Nation in the European Commonuwealth. Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 104.

52 MACCORMICK, N. op. cit. v pozn. 51, s. 119.
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pravniho monismu, ktery dominoval evropské politické teorii a jurisprudenci az do 90. let
minulého stoleti. Je tomu tak proto, Ze pojem pluralismu dokaZze kriticky zhodnotit hlavni
principy a fungovéni prava EU a jeho vztah k pravnim systém@m clenskych statd, ktery je
plny strukturalnich a sémantickych kolizi a konfliktt.

V kontextu evropského prava rozpracoval teoreticky pojem tstavniho pluralismu prede-
vsim Neil Walker, ktery jim reagoval na vyzvy a rizika permanentnich konflikt(, konfrontaci,
rozport a fragmentaci objevujicich se v komunikaci mezi prdvem EU a jeho ¢lenskych stat.
Walker si pritom velmi dobfe uvédomuje komplexnost a nejednoznacnost slovniku globéalni-
ho nebo nadnérodniho konstitucionalismu a s nim spojené reflexe o postvestfalském vyvoji
v pravu a politice. Ustavni pluralismus podle ného zbavuje pravni teorii omezeni spojenych
s predstavami o Ustiedni roli statu pro pojem tstavnosti a namisto hierarchickych struktur
zdliraznuje heterarchie nadnarodniho ¢i transnaciondlniho prava.s

Pokud se jednd o evropské pravo, Walker tvrdi, Ze , je to EU, kterd pfedstavuje nejnaléha-
v&jsi paradigmatickou vyzvu tomu, co bychom mohli oznacit za Gstavni monismus. Ustavni
monismus je pouze nalepkou pro zdkladni pfedpoklad konstitucionalismu ve vestfalské éie
..., Ze staty jsou jedina centra ¢i jednotky tistavni moci. Naproti tomu dstavni pluralismus
uznavé, ze evropsky rad zavedeny Rimskou smlouvou se vyvinul nad ramec tradi¢nich ome-
zeni mezindrodniho prava a nyni ma vlastni nezavislé tstavni naroky, které existuji vedle
pretrvavajicich ndroki statti. Vztah mezi témito rady je nyni vic horizontalni nez vertikalni -
heterarchicky spis nez hierarchicky.“54

Ctendr by se vsak nemél nechat mylit Walkerovym pouZitim jazyka sociélni systémové
teorie, kterym popisuje heterarchii funkcionédlné diferencovanych socialnich systémf, pro-
toze Walkertv projekt , vyvijejiciho se tistavniho pluralismus’’ zahrnuje mnoho normativnich
myslenek a predstav politického konstitucionalismu. Ackoli Walker tvrdi, Ze astavni feno-
mény nejsou dnes nezbytné vazané na politické spolecenstvi, nakonec si klade zcela kli¢ovou
otazku: ,Jestlize se politicka spolecenstvi ve vicerozmérném fddu mohou sektorové nebo
funkciondlné delimitovat, kam aZz Ize takto postupovat bez oslabovani samotné myslenky
ustavniho spolecenstvi?“s6

Nadrazenost a oficidlni postaveni stdtniho prava se vzhledem k regionalnim, nadnérod-
nim i transnacionalnim tlakim stéle vice relativizuje a kontextualizuje jako soucdst globalni
préavni regulace. Podle Walkera se tento socidlni vyvoj nicméné nemtiZe zbavit pretrvavajici
otéazky, jaké pospolitosti jsou témito transnaciondlnimi pravnimi sitémi a dstavnimi systémy
reprezentovany. Walker zdiiraziiuje problém uGstavy politického spolecenstvi a mezi procesu
konstitucionalizace bez takového spolecenstvi. Konstitucionalismus se podle ného oddéluje
od statnosti a statni suverenity, ale zrovna tak se nadéle vztahuje k prvni politické podmince —
spolecné politické existenci.

Hledéni spole¢né existence a zajmu v pluralistické politice a pravu se potom objevuje
v pojmech obcanstvi, politické spolecnosti a konstitucionalismu, které podle Walkera , jsou
star$i neZ moderni stat,“57 ale také stanovi meze funkciondlni diferenciaci nepolitickych

53 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 319.
54 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 337.
55 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 339an.
56 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 347.
57 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 350.
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ustavnich rezim a jejich zvlastni jurisdikce. Z myslenky Gstavniho pluralismu jako plurality
jednotek se nasledné stava myslenka ,,metakonstitucionalismu“s8 bez stanovené metatstavy,
ale s novym rdmcem procest otevieného vyjednavani mezi riiznymi Gistavnimi autoritami,
vzdjemného uceni, dialogu a oboustranné propojeného experimentovani.s

Walkerova teorie tstavniho pluralismu tak zstava priméarné politickym projektem hle-
déani postnaciondlnich a globalnich forem politického rozhodovani, feSeni konfliktd, vyjed-
névani a imaginace. Je oteviena procestim depolitizovaného vladnuti a socidlnich sebere-
flexi mimo hranice statu a politického spolecenstvi, ale soucasné chape tyto procesy jako
soucdst oteviené Ustavni dynamiky, jejimz politickym rozmérem je regulace a fizeni post-
vestfalskych a poststatnich globalizovanych politickych spolec¢enstvi v Evropé a kdekoli jinde
na svete.

5. PRIBEH DVOU PLURALISMU?: ,,SLABY* PLURALISMUS OFICIALNIHO PRAVA,
JEHO RADIKALNI KRITIKA A SOCIOLOGICKO-PRAVNI PERSPEKTIVA

MacCormickova nebo Walkerova teorie tistavniho pluralismu a jeji evropska kontextuali-
zace ukazuji, Ze soucasné teorie pravniho a tistavniho pluralismu obsahuji zna¢né mnozstvi
béznych pravnéteoretickych konceptualizaci zdkladni skutecnosti, jakou je pluralita prav-
nich a politickych radi v globélni spolecnosti.s0 Tyto jurisprudencniteorie pravniho pluralis-
mu uznévaji existenci riznych pravnich fada a nejvyssich pravidel uznani, které viici sobé
nevystupuji ve vztahu hierarchie dané nadfazenym, normativné zaloZenym procesem.6!
Namisto idedlni predstavy vlady prava hierarchicky omezujici politiku je pravni pluralismus
stavem permanentniho soupereni a konfrontaci mezi politickymi silami, které se snazi pro-
sadit momentéalné nejpresvédcivéjsi pravni argumenty a interpretace.62

Na rozdil od sociologickych teorii pravniho pluralismu, které proti sobé stavi oficidlni pravo
a pluralitu ve spole¢nosti uznavanych normativnich radt, jurisprudencni teorie pravniho
nebo tstavniho pluralismu vychézeji jen z neexistence konec¢né pravni a politické autority
a z faktu konfliktnich narokd, které rtizné oficialni pravni fddy mohou vznéset vjednom a tom
samém kontextu.63 Jednotlivé operace téchto oficidlnich pravnich radu je tfeba potom jen
koordinovat bez toho, Ze by se jeden fad podrizoval druhému, protoze vSechny fady si prisné
zachovavaji sebereferenci viici vlastni zdkladni normé nebo pravidlu uznani.s

Pro préavni pluralisty vychazejici z mnohem radikalnéjsiho sociologického ¢i antropolo-
gického pojmu pluralismu je toto ukazka ,slabého” pluralismu, ktery je tiidajné teoreticky
bezvyznamny, protoZe zlistava v zajeti pojmu oficidlniho statniho préva a béznych modelt

58 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 357.

59 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 359.

60 TSAGOURIAS, N. K. (ed.) Transnational Constitutionalism: International and European Perspectives. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007.

61 KUMM, M. Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe? Three Conceptions of the Relationship Between
the German Federal Constitutional Court and the European Court of Justice. Common Market Law Review. 1999,
roc. 36, €. 2, s. 351-386.

62 MELLISARIS, E. Ubiquitous Law: Legal Theory and the Space for Legal Pluralism. Aldershot: Ashgate, 2009, s. 27-43.

63 LENAERTS, K. Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. International and Compa-
rative Law Quarterly. 2003, ro€. 52, €. 4, s. 873-906.

64 BERMAN, P. S. Global Legal Pluralism: A Jurisprudence of Law Beyond Borders. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012.
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spoluprace v soudcovském rozhodovani.ss Rozdil mezi ,slabym* a ,,silnym* ¢i, 1épe feceno,
yradikalnim* pluralismem zavedl John Griffiths a dalsi sociologové a antropologové prava,
aby jim zvyraznil metodologické rozdily mezi sociologii a jurisprudenci pravniho pluralismu.
Pravni pluralismus se tak jasné oddélil od analytické jurisprudence a sociologicky pozitivis-
mus, ktery zkoumd neoficialni a Zivé pravo, od pravniho pozitivismu a legalismu oficialné
sankcionovanych pravidel.ss

Radikaln{ kritici maji samoziejmeé pravdu, kdyZ tvrdi, Ze jurisprudencni teorie pravniho
pluralismu upfednostnuji oficidlni pravni normy pred nestatnimi socidlnimi normami.s?
Napriklad MacCormickovo pojeti evropského tstavniho pluralismu bylo zaloZené na kritice
pravniho monismu jako teorie vychazejici z jediného suverénniho pramene platnosti. To v3ak
pozdéji MacCormick radikalné poopravil, kdyz pravo vyslovné prohlasil za institucionalni
alternativu ke spontdnnim socidlnim radam a regulativni idedl, ktery nakonec syntetizuje
pluralistické pravni pohledy a prameny platnosti na evropské nadnérodni tirovni.c8

MacCormickovo nebo Walkerovo pojeti pravniho a tstavniho pluralismu je také blizké
predstavé pravniho statu a pravni regulace politického fadu. Podle tohoto ndzoru je mozné,
aby zna¢né mnozstvi pravnich regulaci probihalo nezavisle na statni moci, a statni systém
préava je jen jednim systémem, ktery si nemusi nezbytné podrizovat nadnarodni a transna-
ciondlni pravni systémy. Vnitfni racionalita konstitucionalismu vSak stanovi meze a rdmec
politickému rozhodovani, a tak nakonec urcuje rozsah i obsah mnohotroviiové komunikace
mezi riznymi dstavnimi mocenskymi centry.6?

»Silné“ sociologické teorie pravniho pluralismu jdou daleko nad rdmec tohoto ,slabého“
pojeti plurality oficidlnich préavnich fadt vynucovanych rtiznymi socidlnimi aktéry a institu-
cemi. Uprednostnuji radikalni verzi pluralismu neoficidlnich pravnich radd, které spolecnost
uznéva spontadnné a které operuji ¢asto navzdory stadtnimu pravnimu radu, a ne jen jako jeho
doplnék. Tyto teorie obvykle zdtraznuji zékladni fakt spolecenské plurality a jeji viznam pro
samotné fungovani oficialniho systému pozitivniho prava, obzvlast pro meze seberegulace
tohoto systému a jeho vnéjsi zavislost na spontdnné uznavanych nestatnich a nepravnich
normativnich rddech spolecnosti. Podle téchto nézort jsou formalni pravidla oficidlniho
préva a jejich sankcionovani suverénnim statem jen jednou z mnoha normativnich struktur
aradt spolecnosti.” Radikalni teorie pravniho pluralismu tak ¢asto stavi na protikladu tstav-
ni nebo politické suverenity a spontdnné se vyvijejicich sektort spole¢nosti, které nekon-
stituuje politicka moc, ale naopak paraleleni procesy sebe-konstitucionalizace a tstavni
fragmentace.”

65 GRIFFITHS, J. What is Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law. 1986, ro¢. 24, s. 1-55, 5-8.

66 GRIFFITH, A. Legal Pluralism. In: R. Banakar — M. Travers (eds.) An Introduction to Law and Social Theory. Oxford:
Hart Publishing, 2002, s. 289-310.

67 ROBERTS, S. A. Order and Dispute. New York: St. Martin’s Press, 1979, s. 25.

68 BENGOETXEA, J. Legal System as a Regulative Ideal. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie [ARSP]. 1994, 53,
s. 65-79.

69 MADURO, M. P. Courts and Pluralism: Essay on a Theory of Judicial Adjudication in the Context of Legal and
Constitutional Pluralism. In: J. L. Dunoff - J. P Trachtman (eds.) Ruling the World? Constitutionalism, International
Law and Global Governance. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 356-380, 357-358.

70 TEUBNER, G. - FISCHER-LESCANO, A. Regime Collisions: The Vain Search for Legal Unity in the Fragmentation
of Global Law. Michigan Journal of International Law. 2004, ro€. 25, €. 4, s. 999-1046.

71 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 41; viz také KRISCH, N. Who Is Afraid of Radical Pluralism? Legal Order and Political
Stability in the Postnational Space. Ratio Juris. 2011, ro€. 24, €. 4, s. 386-412.
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6. OD ZIVEHO PRAVA KE GLOBALNIMU PRAVNIMU PLURALISMU,
ANEB SMEJE SE EHRLICH NAPOSLEDY A NEJLIP?!

Ackoli jeden ze zakladatelti sociologie prava Eugen Ehrlich nikdy pojem prévniho plura-
lismu neuzil, jeho sociologie tzv. Zivého prava se dnes povazuje za zasadni zdroj inspirace pro
studia pravniho pluralismu.”2 Ehrlichovym cilem pfitom nebylo nic jiného neZ obecné teorie
préva, kterd by pojem préva rozsifila do oblasti socidlnich zvykti a spontdnné€ dodrZovanych
heterogennich pravidel. Jeho pojem Zivého préava urcité prekonal tradicni omezeni pravniho
normativismu a vedl ke studiu spontannich socialnich radt a forem pospolitého Zivota mimo
statni organizaci. Zivé pravo je pojem nestatniho prava, které urcitad pospolitost uznava.
Jednota spolec¢nosti je potom podle Ehrlicha zajisténa vzajemnou koordinaci spontdnné se
utvarejicich a vyvijejicich socidlnich rada.

Na rozdil od dobového kdnonu préavni a politické teorie Ehrlich jiz pred sto lety tvrdil, Ze
ucinnost pravnich norem zavisi na vnitinim usporadéni socialnich organizaci a vnitfnich
formach vynuceni, a ne na moci a organizaci moderniho statu. Hrozba nésilim a oficidlni
sankce podle ného maji jen slaby ticinek, a navic mohou byt kontraproduktivni.’ Norma-
tivni fad spolecnosti se tak vyviji bez sankcionujici moci statu.

Neni divu, Ze Ehrlichovy teoretické ambice kritizovali viznamni teoretici prava kviili jejich
metodologickym protikladéim (Kelsen) nebo holistickému pojeti spole¢nosti (Schmitt), ale
také, pfimo ¢i nepiimo, sociologové prava kvtili prili§ Sirokému pojeti prava (Gurvitch)
a opomijeni specifickych seberegulac¢nich prvki pravni reality jako vnitini soucasti socialni
reality.

Kelsen napfiiklad odmital Ehrlichovo upfednostiiovani spolecnosti a jejich obecnych pra-
videl existence a vyvoje pfed systémem pozitivnhiho prava jako metodologicky regresivni
navrat k pojmu prirozeného prava. Kelsen ostte kritizoval Ehrlichovu sociologii prava jako
priklad zaménovani fakt a norem, které z autonomni pravni normativity ¢ini pouhou funkci
vys$ich zakont plisobicich obecné ve spolecnosti. Identifikace préva a spole¢nosti v Ehrli-
chové pojmu zivého préva podle Kelsena tidajné vede ke ztraté metodologické Cistoty a zno-
vuzavedeni starého metafyzického rozdilu mezi pozitivnim a nadpozitivnim pravem. Podle
Kelsena tento druh sociologie prava, ktery povazuje socialni fakta bez rozdilu za ,,zivé pravo*,
ma pred sebou nemozny tkol ustavit se jako zvlastni disciplina nezévisl4 zrovna tak na obec-
né sociologii, kterd se zaméruje na socialni fakta lidského chovéni, jako na pravni védé, ktera
studuje normativni povahu pravniho radu.

Ehrlichova zvlastni filozofie Zivota, ktera chéape Zivé pravo jako pravo prevladajici v social-
nim boji o uzndni, byla také zcela cizi naptiklad Schmittové pojeti politického boje a diferen-
ci pritel-nepfitel. Ehrlichovo pojeti spolecnosti jako neustale znovuutvatejici svou jednotu
z plurality socidlniho Zivota, kterd se spontanné uznava jako pravo, bylo protikladem Schmit-
tova svéta plného sport, diferenci a konfliktti. Ehrlich byl podobné kritizovén i sociology,
kdyz mu naptiklad Max Rheinstein vytykal svévolné zaménovani prava a zvyku a redukovani
pravni védy na sociologii.”s Snad je$té vyznamnéjsi je skutecnost, Ze Ehrlichova sociologicka

72 GRIFFITHS, J. op. cit. v pozn. 65, s. 23-29.

73 EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. New Brunswick NJ: Transaction, 2002, s. 27.

74 EHRLICH, E. op. cit. v pozn. 73, s. 402.

75 RHEINSTEIN, M. Sociology of law, apropos Moll’s translation of Eugen Ehrlich’s Grundlegung der Soziologie des
Rechts. Journal of Ethics. 1938, roc. 48, €. 2, s. 232-9.
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metoda jako zéklad obecné teorie préava se viibec neobjevuje v dile Maxe Webera, ktery vybu-
doval sociologii prava na zdkladé klasickych pojmi jurisprudence a vztahu mezi pravem,
modernim statem a legélni legitimitou.

Ehrlich@iv pojem Zivého prava se tak povazoval ve své dobé za pfinejmensim problema-
ticky, ne-li pfimo obskurni. Dliraz na socidlni uznani, spontaneitu a evoluci normativnich
rada namisto jejich politického vynuceni, raciondlni organizace a expertnich védomosti
pfipadal i sociologim stézi pfijatelny. V souc¢asnych podminkach globélni spole¢nosti to
nicméné vypada tak, Ze Eugen Ehrlich, tolik kritizovany Hansem Keslenem a odmitany
Carlem Schmittem i ignorovany Maxem Weberem, se sméje naposledy, a tedy nejlip! Jeho
sociologickd metoda a ddraz na pravo jako fad spontdnné€ uznavanych pravidel umoziuje
snadnéji chdpat komplexitu globalniho prava.

Tato schopnost Erhlichovy sociologie prava dokonce vedla Giinthera Teubnera, jednoho
z hlavnich sociologti transnaciondlniho globélniho prava, k poznamce, Ze Ehrlichova socio-
logie moZna byla chybna v ¢ase svého vzniku na pocatku 20. stoleti, ale dnes predstavuje
presny popis a odpovéd na vyzvy nasi globdlni spolecnosti, kterou Teubner prejmenoval
s odkazem na Ehrlichovo akademické ptisobisté na ,globalni Bukovinu®, pro kterou je typic-
ky ,globélni pravni pluralismus.“76

Globdlni spolec¢nost a jeji pluralita regionalnich, ndrodnich, nadnéarodnich a transnacio-
nélnich pravnich rdda odpovidaji cemukoli, jen ne Kelsenové monistickému presvédcent
o0 jedné prazdkladni normé, kterd by prekonévala dualitu systému mezinarodniho prava
a jednotlivych stati. Dnesni pravni struktury a sit€ jsou plné soupereni, fragmentaci a dife-
renci. V této spolecnosti rizné pravni systémy koexistuji a ¢inf si na sobé vzajemné nezévislé
naroky na pravni platnost.”” Definitivni platnost zdkladni normy tak nahradila multiplicita
simultdnné platnych zakladnich norem raznych a vzdjemné nezavislych pravnich rada,
tedy cosi, co Kelsen povazoval za logicky nemozné.

Podle téchto teoretickych konceptualizaci transnacionélniho prava a globalniho pravniho
pluralismu nemiiZe tGstavni stét, tato typicky moderni forma politické a pravni organizace,
odolat socidlnim tlak@im globalizace. Moderni strukturalni koevoluci statu a prava tak nahra-
zuji nové formy globalni socidlni organizace ,globalniho prava bez statu.“7

7. SPOLECENSKY KONSTITUCIONALISMUS JAKO RADIKALNI TEORIE
POSTSUVERENNIHO GLOBALNI{HO PRAVNIHO PLURALISMU

Rychle se vyvijejici subsystémy globélni spole¢nosti hledaji své vlastni formy sebekonsti-
tucionalizace. Namisto konstitucionalizace globalni politické spolecnosti tak rizné sektory
globalni spolec¢nosti buduji své vlastni tstavy prostfednictvim funkcionélni diferenciace,
a ne politické integrace na globdalni tirovni.8 Pro pravni systém globdlni spolecnosti je tak
typicka multiplicita toho, co sociolog David Sciulli oznacil jako spolecenské tistavy,s! v nichz

76 TEUBNER, G. ‘Global Bukowina’: Legal Pluralism in the World Society. In: G. Teubner (ed.) Global Law Without
a State. Aldershot: Dartmouth, 1997, s. 3-28.

77 MERRY, S. E. Legal Pluralism. Law and Society Review. 1998, ro¢. 22, €. 5, s. 869-896.

78 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New York: Russell&Russell, 1961, 363.

79 TEUBNER, G. (ed.) Global Law Without a State. Aldershot: Dartmouth, 1997.

80 TEUBNER, G. - FISCHER-LESCANO, A. op. cit. v pozn. 70, s. 1014.

81 SCIULLI, D. op. cit. v pozn. 20.
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si suverénni staty mohou zachovat uréitou operaéni kapacitu, ale sou¢asné ztraceji konsti-
tutivni moc.

Teubner pfijal Sciulliho teorii spole¢enského konstitucionalismu do vlastni teorie auto-
poietického globalniho pravniho pluralismu a néasledné pfeformuloval proces globélni kon-
stitucionalizace jako proces, vnémz ,Gstava svétové spolecnosti nevznikd exkluzivné v repre-
zentativnich institucich mezindrodni politiky, ani nemtiZe mit podobu jednotné globélni
ustavy, kterd by pokryvala vS§echny oblasti spole¢nosti, ale namisto toho se utvaii postupné
v konstitucionalizaci mulitplicity autonomnich subsystému svétové spolecnosti.“82

Pojem spolecenského konstitucionalismu je tak tfeba chapat jako systém ustav ve spolec-
nosti, a ne jako ustavu spolecnosti. Podle tohoto nézoru se rtizné socidlni systémy, jako
napiiklad globalni pravo, politika nebo ekonomika, mezi sebou stietavaji, ale jejich kolize
nevedou k néjakému definitivnimu tstavnimu usporddani globalni spolec¢nosti, kterd by
kopirovala statni konstitucionalismus na globalni drovni a reprezentovala politicky suve-
rénni globalni moc i symbolicky vyjadfovala totalitu globalni spolecnosti. Globalni préavo je
tu naopak funkcionédlné diferencované od globdlni politiky a vnitiné diferencované do
multiplicity sebekonstituovanych a sebekonstituujicich subsystémt.

Globalni kontext funkcionalni diferenciace ¢ini ze statniho konstitucionalismu jen jeden
z mnoha procesti konstituovani politickych organizaci, ktery v§ak nelze jednoduse opakovat
na drovni globédlniho préava a politiky. Ustavni teorie soustfedujici se na dynamiku politiky
je potom tdajné tieba nahradit analyzou globalni socialni polykontexturality a jejich konsti-
tucionalizaci mimo stét a politiku.ss

Radikalismus tohoto pohledu spocivé ve skute¢nosti, Ze konstitucionalizace globéalniho
préva se vyvijeji nejen mimo stat nebo jiné globalni politické organizace, ale také jako mno-
hocetné procesy diferencovanych socidlnich sektorti globalni ekonomiky, technologie, védy
atp.84 Politicka konstitucionalizace globalni spole¢nosti je jen ,dstavni iluze® zplisobena
fantaziemi kosmopolitni politiky a globalni statnosti. Statni Gistavy nelze prevést na rovinu
globéalni spolecnosti, ,istavni totalita se rozpada a nahrazuje ji jisty typ tstavni fragmenta-
ce.“85 Globalni politické spolecenstvi nemd dstavu a statni tstavy i nadnarodni nebo transna-
cionélni politické pokusy konstitucionalizovat globalni politicky systém jsou jen fragmenty
globalniho spolecenského konstitucionalismu.

Statni astavy Celi globdlnim sebekonstitucionalizacim bez statu.86 Namisto normativnich
politickych projektti tak skutec¢né radikalni teorie pravniho pluralismu vznika jako teorie glo-
bélniho pravniho systému, ktery je funkcionélné diferencovany od globélni politiky, ekono-
miky nebo védy. Je to systém vnitinich paradoxt, deparadoxifika¢nich operaci a fragmentaci,
a ne systém pravidel a doktrindlnich sport. Takovy systém rozklada hranice a regulativni
struktury narodnich pravnich systémi a z legality vytvari globélni a funkcionélné specifickou
formu socidlni komunikace.

82 TEUBNER, G. Societal Constitutionalism: Alternatives to State-Centred Constitutional Theory? In: C. Joerges —
1. J. Sand — G. Teubner (eds.) Transnational Governance and Constitutionalism. Oxford: Hart Publishing, 2004,
s. 3-28, 8.

83 TEUBNER, G. Constitutionalizing Polycontexturality. Social and Legal Studies. 2011, roc. 20, ¢. 2, s. 210-229.

84 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 83, s. 216.

85 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 83, s. 220.

86 CALLIES, G. P. - ZUMBANSEN, P. Rough Consensus and Running Code: A Theory of Transnational Private Law.
Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 168-169.
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8. DEPOLITIZACNI RIZIKA GLOBALNIHO SPOLECENSKEHO
KONSTITUCIONALISMU

Tim, Ze Teubner oddélil proces konstitucionalizace od fikce normativnich zakladi prava,
zpochybnil zdkladni ortodoxii pravni a politické teorie a vyzval konstitucionalisty a teoretiky
mezinarodniho préava, aby se neomezovali na formy nestatniho konstitucionalismu, ale také
se zameérili na vzdalené;jsi formy sebekonstitucionalizace sektorti soukromého prava a sou-
kromopravnich regulacnich rezim.8” Podle ného vsak takova radikalizace by u leckterych
teoretik(i Gstavnosti a politiky znamenala ,,porusit tabu“.88

Kromé neschopnosti opustit predstavu konstitucionalismu jako budovani politicky inte-
grovné a jednotné spolecnosti vSak existuje i dalsi politické tabu, které se tyk4 i Teubnerovy
koncepce globalniho pravniho pluralismu, totiZ tabu ,obc¢anskosti“. Teubnerova teorie totiz
prekvapivé prejimé typicky moderni ortodoxii socidlnich véd i politické etiky, ktera spociva
v dualité a protikladu hierarchicky organizovanych politickych Gistav a spontanné se vyvije-
jicich obcanskych Gstav.s?

Teubnerovo pojeti fragmentarni globalni konstitucionalizace mimo sféru statu a politiky
obecné totiz trpi stejnymi konceptudlnimi a metodologickymi nedostatky jako Ehrlichova
sociologie prava. Zatimco Niklas Luhmann napfiklad povaZuje zcela jasné tstavu za socidlni
organizaci strukturalniho zdvojovani prava a politiky,? Teubner povazuje za tstavy zrovna
tak mnoho nejrozmanitéjsich depolitizovanych a nepréavnich forem spontanné se utvareji-
cich sociélnich organizaci. Tento pohled vSak nezbytné vede k zasadnimu zmateni pojmu
ohledné zakladniho rozdilu mezi tistavou jako politickou organizaci a tistavou jako sociélni
sémantikou sebeorganizace, seberegulace a sebereference specifickych sektort a systému
globalni spolecnosti.

Jak tvrdi napftiklad pravni teoretik Hans Lindahl, spolecensky konstitucionalismus se
nemtuZe zbavit své politiky.9! A sociolog prava Boaventura Sousa Santos na stejné téma po-
znamenava, Ze stat zustava ,ustfednim hracem i v procesu ztraty vlastniho vlivu“ v globélni
spolecnosti.? Globalni pravni pluralitu proto nelze jednoduse interpretovat jako nestatni
spontanni a heterarchickou sociélni evoluci a konstitucionalizaci, protoZe stat a jeho hierar-
chické praktiky a moc ztistavaji naddle soucésti globalizace. Vyvoj smérem k vnitini hetero-
genité a decentralizaci statu vede k rekonfiguraci statni moci, a ne k jeji jednoduché vymeé-
né za horizontalni formy depolitizovaného vladnuti a spolecenského konstitucionalismu.
Decentralizace statu mtiZe sice vést k prdvnimu pluralismu, ktery vSak pfejima mnoho prak-
tik spojovanych doposud se statni moci.

Teubnerova teorie globdlniho pravniho pluralismu a spolecenského konstitucionalismu
tak otevird radikdlné nové moznosti, pokud se jednd o paradox konstitucionalismu v kontex-
tu mocenskych transformaci v globalnim politickém systému a jeho pravni formé. K tomu
je ale tfeba tuto teorii, az prili§ inspirovanou Savignyho nebo Ehrlichovym pojetim pravni

87 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 41, s. 1-2.

88 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 82, s. 8.

89 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 82, s. 27-28.

90 LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 410.

91 LINDAHL, H. Societal Constitutionalism as Political Constitutionalism: Reconsidering the Relation between
Politics and Global Legal Orders. Social and Legal Studies. 2011, ro¢. 20, €. 2, s. 230-237, 23.

92 DE SOUSA SANTOS, B. Towards a New Legal Common Sense. 2nd edition. London: Butterworths, 2002, s. 94.
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védy jako védy zkoumajici sily tiSe se prosazujici v pozadi oficidlnich prédvnich predpisu,
rozsitit o weberovské otazky legality a legalni legitimity moderni statni organizace, suvere-
nity a politického nasili.

9. ZAVERECNE POZNAMKY: TRANSFORMACE MOCI V ERE GLOBALNIHO
KONSTITUCIONALISMU BEZ GLOBALNIHO STATU

Webertiv pojem legitimity jako transformace socidlni moci na politické panstvi predsta-
vuje moderni sociologickou odpovéd na klasicky politicky a jurisprudencni problém suvere-
nity jako transformaci potentia na potestas. Otazka statni suverenity se potom v globalnich
podminkach musi preformulovat jako sociologicka otdzka mocenskych operaci a jejich glo-
bélnich konstitucionalizaci.

V tomto ohledu presné poznamenava napiiklad sociolog a politolog Chris Thornhill, Ze
slabost spolecenského konstitucionalismu spocivéa spi$ v tom, Ze ,neni jesté dostatecné
sociologicky,“93 protoze se dostatecné nezabyva transformacemi politické moci jako auto-
nomniho média globalni socidlni komunikace a ndslednymi zménami a fragmentarizacemi
v Ustavnich vztazich mezi moci a pravem. Podle Thornhilla je tfeba moc teoreticky analyzo-
vat v kontextu globdlni transformace statnosti a jako kritiku strukturalniho zdvojovani mezi
politikou a prdvem v tistavach narodnich statt, které tidajné dosud nebylo ,ni¢im nez fikci. “
Vzhledem k tomu, Ze strukturalni zdvojovani mezi politikou a pradvem na drovni statnich
Gstav podle Thornhilla nikdy neexistovalo, neméli bychom byt piekvapeni, Ze ho nelze nalézt
ani na urovni globalni spolecnosti.

Stat a politika jsou podle Thornhilla dvé riizné kategorie a moderni narodni stét je jen
jednou z mnoha sémantickych forem modernich kontingentnich struktur moci.®s Ustavni
stat jako socidlni organizace strukturdlniho zdvojovéni préva a politiky posiluje nové formy
Proto bychom se také méli zdrzet undhlenych soudi o konci statnosti, soumraku moderniho
statu nebo globalnim pravu bez statu. Suverénni stity totiZ naddle funguji jako mocenské
organizace i v politickych a pravnich konstelacich globalni spole¢nosti.

Moderni stat dokonce nadale pretrvava jako nejbéznéjsi forma politické organizace i v glo-
balnim politickém systému, ktery je jinak charakteristicky institucionalni a organiza¢ni roz-
manitosti na regiondlni, mezinarodni i transnacionalni tirovni. Politickd moc a zdroje legi-
timity moderniho stétu ztratily vSak svou strukturélni i symbolickou exkluzivitu. Stat, ktery
kdysi dominoval pravni i politické komunikaci, se stal jen jednou z mnoha organizaci glo-
balni spolecnosti, kterd umoziuje a zprostfedkovava operace globalnich systémut prava
a politiky. Moc suverénniho statu se stala sou¢asti mnohem komplexnéjsich a nahodilejsich
globalné mocenskych struktur. Stit a jeho suverenita se proto transformovaly na pojem,
ktery oznacuje pluralitni a stile rozvolnéné;jsi rozhodovaci operace.

Globaélni socidlni pluralita sama o sobé by neméla svadét k normativnim spekulacim
ak ocekavani horizontalniho efektu transnaciondlnich lidskych prav, heterarchickych struk-

93 THORNHILL, C. Constitutional Law from the Perspective of Power: A Response to Gunther Teubner. Social and
Legal Studies. 2011, roc€. 20, €. 2, s. 244-247, 245.

94 THORNHILL, C. op. cit. v pozn. 93, s. 245.

95 THORNHILL, C. op. cit. v pozn. 93, s. 246.
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tur globélniho vladnuti nebo mékkého prava seberegulovanych segmentt globalni ekono-
miky, politiky, spravy nebo technologii. Konstitucionalisticky paradox moderniho statu jako
permanentni komunikace politické suverenity prostfednictvim média legality proto nelze
vytesit jednoduse tvrzenim, Ze konstitucionalismus je jen jiny nazev pro juridifikaci funkcio-
nélné diferencovanych sektorti globalni spole¢nosti, kterd nema nic spolecného s mocensky-
mi operacemi a asymetriemi tstavni politiky. Konstitucionalizace raznych sektorti globalni
spolecnosti je proces posileni, a ne omezeni mocenskych operaci regulujicich tyto sektory,
a to vcetné operaci probihajicich prostfednictvim organizace ustavniho stitu. Globalni
systémova pluralita funkciondlné diferencované spolec¢nosti si proto vyZaduje teoretické
prehodnoceni moderniho pojmu statu a suverenity jako soucésti genealogie a sémantické
transformace mocenskych struktur, které se objevuji v globalizovanych systémech prava

a politiky.

Prof. JUDr. Jifi Pfiban, DrSc.
Cardiff Law School, Cardiff University
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Morning Alpenglow of Global Constitutionalism:
the “joyful” Legal Science in the Post-national Society

Abstract: This article is a polemic against Pavel Holldnder's article The Modern State’s Twilight. The
author focuses on the semantics of the constitutional democratic state and its operational capacity and
limits in the global systems of positive law and politics. Power formerly associated with state sovereignty
permeates different organizations of the globally functioning legal and political systems. Methodologically
drawing on the sociological recognition of particularities and asymmetries of global society, it is possible
to realize that its political and legal systems, rather than monism and hierarchical structures, are typical
of pluralism and heterarchies. In the final part, the author therefore especially analyzes the concept of
global legal and constitutional pluralism and tensions between the conventional jurisprudential concept
of pluralism and the notion of societal constitutionalism of global society evolving independently of the
state and political structures. Unlike Teubner in his theory of post-sovereign societal constitutionalism,

the author concludes that the modern state is not in ‘twilight’ in the current global social condition.

It actually can successfully exercise and enforce its power within the structures of global law and politics.
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