105-123

Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY

Jifi Priban

RANNI CERVANKY GLOBALNIHO KONSTITUCIONALISMU:
O ,RADOSTNE” PRAVNI VEDE V POSTNACIONALNI SPOLECNOSTI

Abstrakt: Tento cldnek je polemikou se stati Pavla Holldndera Soumrak moderniho stdtu. Autor se zaméruje
na sémantiku ustavné demokratického stdtu a jeho operacni schopnosti i limity v rdmeci globdlnich systémii
pozitivniho prdva a politiky. V globdlni spolecnosti se moc, kdysi spojovand se stdtni suverenitou, objevuje v riiz-
nych organizacich globdlné fungujiciho prdavniho a politického systému. Budeme-li metodologicky vychdzet ze
sociologického uzndni partikularit a asymetrii této spolecnosti, zjistime, Ze pro jeji politicky i prdavni systém neni
typicky monismus nebo hierarchickd vystavba, ale naopak pluralismus a heterarchické struktury. V zdvérecné
cdsti proto autor analyzuje predevsim pojem globdlniho prdvniho a tistavniho pluralismu, a to v teoretickém
napeti mezi konvencnim prdavnim pluralismem a tzv. spolecenskym konstitucionalismem globdlni spolecnosti,
ktery se odviji nezdvisle nejen na stdtu, ale i politickych strukturdch. Na rozdil od Teubnerovy teorie postsuverén-
niho spolecenského konstitucionalismu autor argumentuje, Ze v globdlni spolecnosti nedochdzi k odumirdni
nebo soumraku moderniho stdtu, ale naopak se moc stdatu miize vic¢inné projevit a prosadit v ramci struktur
globdlniho prdva a politiky.

Klicovd slova: konstitucionalismus, stdtni suverenita, pravni pluralismus, globdlni spolecnost, prdvni teorie,
sociologie prdva

uvoD

Zacina-li dstavni soudce svou tvahu obsdhlym citdtem z dila Carla Schmitta, kazdy
pravni filozof a teoretik okamzité zbystii pozornost. Nazve-li tento soudce cely esej pozdné
romantickym gestem jako ,Soumrak moderniho statu®, kazdy ¢tenaf se okamZité rozpome-
ne na pesimistické predstavy o civiliza¢nim tpadku, ne-li pfimo spenglerovského ,zaniku
Zapadu*“. Je-li navic argumentace plna odkazi a citaci z pravnich ptipadli rozhodovanych
témi nejvyssimi soudnimi instancemi na narodni i nadnarodni Grovni, vyvolavé soucasné
potiebu bezprostfedni odpovédi i obecnéjsi reflexe vyvoje soucasného systému pozitivniho
prava i pravni teorie.

Doty¢ny esej mistopfedsedy Ustavniho soudu CR Pavla Hollédndera je obsahové i kompo-
zicné slozity, ale jeho hlavni argument je jasny od prvnich odstavcd, totiz Ze doba moder-
niho statu a obvyklych pravnich i politickych praktik s nim spojenych se nachylila ke konci.
Zcela zasadni a klasické pravneé-filozofické argumenty (Schmitt, Bockenforde, Alexy, Dworkin)
doplnuji citace z popularizacni védy (Toffler), historie (Le Goff), sociologie (Weber), filozofie
(Nietzsche, Wittgenstein) i literatury (Camus). V polovin€ textu se potom objevi cézura a autor
pokracuje v iplné jiném rytmu a dikci, aby podrobil kritické analyze a spekulaci predeviim
konkrétni nalezy Ustavniho soudu CR, Evropského soudniho dvoru a Evropského soudu pro
lidska prava.

Pravnéteoretickd i soudcovska erudice vede Pavla Holldndera v zavérecném odstavci
k Nietzschem inspirované metafote o poprave statu, ktera se odklada. Tato ,,smrt moderniho
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statu“ je udajné zptisobena absenci obecné sdileného dtivodu legitimity moci, absenci zdii-
vodnéni status jednotlivce, zasadni modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztratou
funkcnosti statu a opusténim poradacich principti pravniho fadu. Holldnder si pfitom vel-
mi dobfe uvédomuje radikalni sémantickou proménu v pravni védeé i systému pozitivnhiho
préava a vola zcela spravné po tom, aby se i Ceska pravni filozofie a teorie pfipojila k filozo-
fické, sociologické a historické diskuzi o konci modernity, ktera se jinde ve svété vede jiz
desetileti.

Text mého vaZzeného kolegy a pritele Pavla Holldndera je natolik diilezity, Ze jsem si dovolil
jeho zavérecnou vyzvu okamzité prijmout a v nasledujicim textu se pokusim popsat nékteré
hlavni sémantické zmény, ke kterym v soucasné obecné pravni teorii i teorii konstituciona-
lismu doslo. Cinim tak mimo jiné i z potifeby pokracovat, tentokrat v ryze akademickém kon-
textu, v nasich gentlemanskych polemikdch, které jsme o pravu a spravedlnosti pred ¢asem
vedli na strankdch Orientace Lidovych novin a které nakonec vyustily do vydani zcela ojedi-
nélé knihy eseji Prdvo a dobro v tistavni demokracii,! na niz se podilelo i mnoho dalsich prav-
nich teoretikd, politology, filozoft a sociologt.

Holldnder si uvédomuje nedostatecnost dnesni ceské pravni védy spoléhajici se na ¢asto
i sto let staré teoretické prameny, které se posléze narychlo ,,okofeni“ citacemi z nékterych
soucasnych studii. Jeho volani po tom, aby se i Ceské pravni teorie a filozofie konecné zacala
zabyvat proménou soucasného stdtu a prava, je zcela namisté, a to nejen z ryze akademic-
kych, ale i praktickych dtivod(, protoze v poslednich tfech desetiletich se radikalné promeé-
nila sémantika védy i samotné tvorby a aplikace pozitivniho préva.

V nésledujicim pojednéni se proto zaméfim vyluéné na sémantiku tistavné demokratic-
kého statu a jeho operacni schopnosti i limity v rdmci globalnich systémi pozitivniho prava
a politiky. Nejprve se budu zabyvat proménou pojmu Gstavni suverenity v globalni spolec-
nosti a budu argumentovat, Ze moc kdysi spojovana se statni suverenitou se dnes objevuje
v riznych organizacich globélné fungujiciho pravniho a politického systému. V této souvis-
losti mtizeme mluvit napfiklad o mnohocetné suverenité, které jsem se vénoval v nedavné
studii pro pravné-filozoficky ¢asopis Ratio Juris.2

Na popisu soucasnych diskuzi o statni suverenité, resp. postsuverenité, se nasledné poku-
sim demonstrovat, Ze pojem statu nema jen dvé alternativy — nadc¢asovou a historickou, jak
tvrdi Pavel Holldnder, ale Ze se jedna o zcela konkrétni a historicky podminénou politickou
organizaci, kterd vznikla na poc¢éatku evropského novovéku a v soucasné dobé pouze procha-
zi jednou ze svych historickych transformaci, pro kterou se termin ,soumrak® nehodi. Kdyz
Pavel Holldnder zminuje , skryty k6d“ moderniho stétu a spojuje ho naptiklad s abstrakci,
symetrii, obecnosti, racionalitou, byrokracii, nebo tistavnosti, popisuje vlastné weberovsky
idedlni typ moderniho statu legitimovaného pravem, ktery byl ovSem vzdy jen metodolo-
gickou konstrukci, mnohdy velmi vzdalenou od evropské politické i pravni reality. Testem
tohoto ,k6du“ by neprosly naptiklad ani imperialni velmoci jako Spojené kralovstvi nebo
Holandsko, o Rakousko-Uhersku ani nemluvé. VSak také neni ndhodou, Ze zatimco ve Vidni
Hans Kelsen buduje svou ryzi prdvni nauku, kterd by Holldinderovu kédu jisté v mnoha

1 PRIBAN, J.- HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2011.

2 PRIBAN, J. Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and Legal Self-Reference. Ratio Juris. 2010,
roc. 23, ¢. 1, s. 41-64.
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ohledech vyhovovala, v Bukoviné jiny rakousky profesor prava — Eugen Ehrlich — pfichédzi
s koncepci zZivého prdva, ktera naopak stavi na uznani vsech konkrétnich projevti, asymetrif
a partikularit socialniho zivota.

Budeme-li potom metodologicky vychazet ze sociologického uznani partikularit a asy-
metrii dnesni globélni spolecnosti, zjistime, Ze pro jeji politicky i pravni systém neni typicky
monismus nebo hierarchickd vystavba, ale naopak pluralismus a heterarchické struktury.
V zévérecné Casti tohoto textu proto budu kriticky analyzovat pojem globélniho prdvniho
a tstavniho pluralismu, a to predevsim v teoretickém napéti mezi konven¢nim pravnim plu-
ralismem a tzv. socidlnim konstitucionalismem globalni spolecnosti, ktery se rozviji neza-
visle nejen na stdtu, ale i politickych strukturdch. Poté se vratim k analyze tstavniho statu
a jeho moci a suverenity v soucasnych podminkéch globalniho prava a politiky. Narozdil od
Teubnerovy teorie postsuverénniho spolecenského konstitucionalismu budu argumentovat,
Ze v globélni spole¢nosti nedochdzi k odumirani nebo soumraku moderniho statu, ale naopak
se moc statu muze Gcinné projevit a prosadit v ramci struktur globéalniho prava a politiky.

1. STATNI SUVERENITA A POSTSUVERENITA

Ackoli pojem ,suverenni stat“ mliZe spi$ zatemriovat nez objasnit soucasny stav statniho
imezindrodniho prava a politiky, suvernita ztstdva vychozim bodem mnoha pravnich, poli-
tickych i socidlnéteoretickych tivah. Povazuje se soucasné za pravni i politicky pojem a casto
se popisuje jako , paradoxni“:3 konstituuje politiku, ale soucasné presahuje regulativni logiku
politickych instituci a patii do sféry ,redlného Zivota“ se vSemi jeho excesy; v modernim
Gstavnim staté soucasné definuje sféru préva, i je ji definovana; v demokratickych spole¢nos-
tech vyjadiuje kolektivni identitu lidu, ale pfitom je zcela zavisla na konkrétnim zptisobem
vyjadiené politické vili. Suverenita znamend moc tvofit zakony (politickd suverenita; pouvoir
constituent) i zakon, ktery omezuje a reguluje konstituujici moc lidu (pravni suverenita;
pouvoir constitué).

Operacni schopnost moderni tistavni demokracie tak spociva v neustélé socialni komuni-
kaci mezi statem a jeho lidem. Jeji legitimita stoji na dvou hlavnich pilifich: suverenité lidu
a konstitucionalismu zaloZeném na obc¢anskych pravech a pravnim statu. Politicky systém je
demokraticky legitimni, pokud si ho suverénnilid ustavi sim pro sebe a politickou moc lze
vykonavat bud pfimo lidem, nebo prostrednictvim jeho zastupiteli. Samotny systém pritom
musi byt tstavné legitimni v tom smyslu, Ze jeho principy, pravidla a procedury maji pravni
formu a vefejni Cinitelé i jejich rozhodnuti jsou prdvné regulované i kontrolované. Demo-
kratické praktiky maji pravni formu a pravni pravidla 1ze soucasné demokraticky meénit.

Politickd dstava zajiSténa suverénni moci statu méla tradi¢né dvé vyznamné funkce — ome-
zit vykon suverénni moci systémem tstavnich brzd a rovnovéh a symbolicky konstituovat
celek politické spolecnosti. Svrchovany akt demokratické tvorby tstavy soucasné konstituuje

3 LOUGHLIN, M. The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2003; LAUGHLIN, M. ~-WALKER, N. (eds.)
The Paradox of Constitutionalism: Constitutional Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press,
2007.

4 HABERMAS, J. Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism.
Journal of Philosophy. 1995, ro€. 92, €. 3, s. 109-131; RAWLS, J. Political Liberalism: Reply to Habermas. Journal of
Philosophy. 1995, ro¢. 92, €. 3, s. 132-180.
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systémy pozitivniho prava a politiky a vyjadfuje kolektivni identitu demokratické spole¢nos-
ti, ktera sama sobé vladne tak, Ze suverénni moc deleguje na své zastupce. Tato expresivni
funkce, tj. schopnost vyjadiovat kolektivni identitu politické spole¢nosti, se neomezuje na
sféru prava a politiky a vede k etickym a kulturnim sebereflexim lidu jako redlné politické sily
a symbolicky ,vymysleného spolecenstvi“ (tzv. imagined community).5

Spolecné s demokracii a tistavou tak statni suverenita piedstavuje pojmovou trojiciv prav-
ni, socidlni a politické normativni teorii, kterd vytvaifi mnoho rozmanitych sémantickych
vazeb a komplexnich reflexi moderni politické spolecnosti. Jedna se o jednu z konstitutivnich
metafor modernity a jeji sila pfesvédcivosti stale podstatnym zptisobem ovliviiuje teoretické
diskuze poslednich tfech desetileti, napfiklad transformaci socidlni modernity do postmo-
dernity a s ni spojené pravné teoretické tivahy o ,postsuverenité“,6 ,pozdni suverenité“,”?
»plurindrodni demokracii“,® ,postdemokracii“® nebo , postkonstitutivni“10 politice. Jako kdy-
by paradigmaticky skok, poZadovany v analyzach stéle globalizovanéjsi (a, v evropskych
podminkéch, evropeizovanéjsi) postmoderni spolecnosti, nebylo mozné provést bez pouziti
téch samych — tidajné prekonanych — pojmu statni suverenity, Gstavy a demokracie.

Navzdory nejrozmanitéj$im pojmovym inovacim a neologismtim tak pojem suverenity
nadale pouzivaji politici, soudci, pravnici i akademici. Napriklad v knize Spheres of Justice
Michael Walzer tvrdi, Ze ,suverenita je permanentnim rysem politického Zivota“l! a pozna-
nuje, a ideologie ¢i doktriny legitimizujici tyto hranice. Zatimco néktefi filozofové tak nadéle
buduji své teoretické konstrukce pomoci pojmu suverenity a politicti viidci slibuji chranit
suverenitu svého lidu, jini hovoii o novych zptisobech nadnarodniho a globélniho vladnuti
(governance) a spoluprace,!? kterd vyzaduje alternativni politiku a v niZ se statni suverenita
anarodni stat jako dominantni politické organizace stavaji zbytecné. Dokonce i oblast mezi-
néarodniho prava, kterd tradi¢né povazovala pojem suverenity za jeden ze svych konceptudl-
nich pilif1, je ke statni suverenité stale kritictéjsi a vaha se pfesouvd smérem k mezinarod-
nimu spolecenstvi jako celku.13

5 Viz ANDERSON, B. Imagined Communities: reflections on the origin and spread of nationalism. London: Verso,
1983; v kontextu prava viz PRIBAN, J. Prdvni symbolismus: o prdvu, ¢asu a evropské identite. Praha: Filosofia, 2007.

6 MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the European Commonuwealth. Oxford:
Oxford University Press, 1999, s. 123; WALLACE, W. The Sharing of Sovereignty: The European Paradox. Political
Studies. 1999, ¢. 47, s. 503.

7 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, roc. 65, ¢. 3, s. 317.

8 KEATING, M. Plurinational Democracy: Stateless Nations in a Post-Sovereignty Era. Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 12-28.

9 CROUCH, C. Post-democracy (Themes for the 215t Century) (Oxford: Polity, 2004); see also RORTY, R. ‘Post-Demo-
cracy’ (2004) 26(7) London Review of Books, 1 April 2004.

10 ' Walker napfiklad oznacuje utvarejici se dstavni sféru Evropské unie jako ‘post-constituent constitutionalism’; viz
také LESSIG, L. Post-Constitutionalism. Michigan Law Review. 1996, 94, s. 1422-1470.

11 WALZER, M. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic Books, 1983, s. 318.

12 BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty: Three Models of The State, Democracy and Rights
Within the EU. In: N. Walker (ed.) Sovereignty in Transition. Oxford: Hart Publishing, 2003, s. 167-190; FRASER, N.
Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World. New York: Columbia University Press, 2009,
76ff.; HABERMAS, J. The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge: Polity Press, 2001; SHAPIRO, M.
Moral Geographies and the Ethics of Post-Sovereignty. Public Culture 1994, roc. 6, ¢. 3, s. 479-502.

13 HENSEL, H. (ed.) Sovereignty and the Global Community: The Quest for Order in the International System Aldershot:
Ashgate, 2004; viz také KRASNER, S. (ed.) Problematic Sovereignty: Contested Rules and Political Possibilities.
New York: Columbia University Press, 2001.
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Suverenita je tak obhajovéna, odmitdna, zpochybriovana a zkouména v kontextu transna-
cionalni, mezinarodni i statni politiky a prava. Akademické konference a internetové blogo-
vani o suverenité a postsuverenité jsou tak popularni, Ze se ¢lovék musi ptat, zda vSechny ty
tvahy o postsuverenité nejsou jen banalni ,post-viechno“ Zurnalistické pozndmky. Nelze se
divit, Zze néktefi teoretici potom varuji pred naivnim popisem naseho svéta jako svéta zaloze-
ného na depolitizovaném globalizovaném vladnuti a pozaduji, aby se suverenita lidu a de-
mokraticka legitimita naopak mnohem intenzivnéji prosazovaly na drovni statni i globdlni,
a tim se zabrénilo nekontrolované globalni ekonomické a administrativni moci.14

Rychlost, s jakou se teorie postsuverenity a Givahy o krizi statni suverenity v posledni dobé
zacaly $ifit, nicméné ukazuje, Ze moderni stat a narodni spolecnosti se stdle vice globalizuj,
a proto také prochdazeji zasadni strukturalni a sémantickou politickou i pravni zménou.15
Vykon moci kdysi vSeobecné spojovany se statni suverenitou se dnes pfesouva na jiné orga-
nizace a struktury nadndrodniho nebo transnacionédlniho systému politiky i prava, takze
napfiklad i v ramci EU mtizeme mluvit nejen o délené nebo sdilené, ale pfimo o mnohocet-
né suverenité.16 Bylo by proto pfili§ zjednodusujici, kdybychom vSechny kritiky moderniho
pojmu statni suverenity odmitli jako pouhou intelektualni médu. Souc¢asné diskuze o statni
suverenité a moci v globalnim pravu a politice by nas naopak mély inspirovat k radikalnimu
promysleni politickych a pravnich zmén ve strukturdch a sebepopisu moderni globalni
spole¢nosti.

2. TEORIE POSTSUVERENITY A GLOBALIZACE

Sémantika suverenity je soucasné analyticka i kriticka.1” Akademickou i politickou kritiku
statni suverenity paradoxné doprovazi stéle ¢astéjsi pouzivani toho pojmu. Vzniklo mnoho
novych teoretickych a filozofickych pristupi, od jurisprudence pravniho pluralismu a poli-
tickych teorii globalniho vladnuti az po kritické teorie globalniho ,Impéria“,18 které se snazi
popsat komplexitu, paradoxy a antinomie politické suverenity v globdlni spole¢nosti.
Utvareji se nové terminy, jako napiiklad sdilena suverenita, délend suverenita nebo global-
ni suverenita, abychom lépe vysvétlili soucasny politicky a pravni vyvoj a vyzvy.

Neékteré teorie popiraji diileZitost, ne-li pfimo existenci, suverenity vdnesnim svété ovla-
daném transnacionélnimi globalnimi organizacemi a sitémi. Tyto kritické teorie povazuji
suverenitu za pojem, ktery ztratil popisnou schopnost vzhledem k zdsadnim zménam v hos-
podarskych a politickych strukturach a technologiich, jezZ ndm dnes vlddnou. Suverenita se
povaZzuje za analyticky prazdny pojem, jehoZ deskriptivni hodnota v souc¢asné pravni a poli-
tické filozofii a teorii kles4. Udajné se neda vyuzit ke sbéru uzite¢nych dat nebo pro pozoro-
vani situace v globalnim pravu nebo politice. Vzhledem k jeji slabé vypovidaci hodnoté by se
podle téchto kritik pojem suverenity mél viibec pfestat vyuZivat. Namisto toho se zavadéji
alternativni pojmy a nova paradigmata v soucasném pravu a politice, které by politiku
a tstavni nebo mezindrodni prévo zaloZené na pojmu suverenity mély nahradit.

14 SASSEN, S. Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization. New York: Columbia University Press, 1996.
15 DELANTY, G. Social Theory in a Changing World: Conceptions of Modernity. Cambridge: Polity Press, 1999, s. 61-70.
16 PRIBAN, J. op. cit. v pozn. 2.

17 KRASNER, S. Sovereignty: Organized Hypocrisy. New York: Columbia University Press, 1999.

18 HARDT, M. — NEGRI, A. Empire. Harvard: Harvard University Press, 2000.
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Obecné lze rozlisit tfi hlavni proudy v soudobém politickém a pravnim mysleni, které usi-
luji bud o tplné prekonéni, nebo pfinejmensim radikalni pfehodnoceni pojmu suverenity.
Tyto proudy lze klasifikovat nasledovné: a) teorie socidlnich siti nebo systému globdlniho
vlddnuti, b) etika kosmopolitniho hodnot a lidskych prav, c) politika globalizované moci.

Prvni proud reprezentuji napiiklad politické, socialni a pravni teorie Manuela Castellse,
Giinthera Teubnera, Immanuela Wallersteina a mnoha dal$ich védct zabyvajicich se systémy
nebo sitémi globdlniho vladnuti. Podle nich se historicka tiloha statu jako ustfedni socialni
a politické organizace naplnila a jeho hierarchické politické struktury postupné nahrazuji
horizontalni sité politické komunikace a rozhodovéani stéle vice zajistovaného nevladnimi
institucemi a globdlnimi ,,svétovymi systémy“.1® Tyto teorie stavi na zvlastnim modernim
protikladu mezi statem, vlddou nebo suverénni politikou na stran€é jedné a administrativhim
vldadnutim nebo depolitizovanym socidlnim inZenyrstvim na strané druhé. Jedna se o proti-
klad mezi stdtem a ob¢anskou spolec¢nosti, ve kterém ma ,mékka“ moc obcanské spolec-
nosti nakonec prevladnout nad ,tvrdou“ moci moderniho statu.20 Politickou vladu tidajné
nahrazuji depolitizované formy globalniho vladnuti. Rizné formy socidlniho manazerstvi
si pfisvojuji statni autoritu. Globdlni socialni inZenyrstvi postupné marginalizuje dtleZitost
statné suverénni politiky.

Druhy proud je zrovna tak kriticky k pojmu statni suverenity a ¢asto mé stejny politicky
étos jako teorie globalniho a transnacionalniho vladnuti. Méné se v§ak zajima o spontaneitu
vladnuti a sebeustaveni globalni obcanské spolec¢nosti.2! Blizsi je mu pojem sociélni a poli-
tické transformace globalni spole¢nosti a normativni diskurz globalizovanych lidskych prav,
kosmopolitn{ etiky a demokracie.22 Globdlni lidska prava, kosmopolitni etika a demokracie
metodologicky reprezentuji eklektickou smésici univerzalistického etického normativismu
a sociologického konstruktivismu.23 Podle téchto teorii globalizace mimo jiné vede i ke glo-
bélni obcanské spolecnosti24 a globalni sociologii lidskych préav.25 Stoupenci kosmopolitniho
pravniho systému lidskych prav a univerzalnich obcanskych ctnosti, jako naptiklad Ulrich
Beck, David Held, Mary Kaldor, Daniel Levy nebo Thomas Pogge a dalsi, tvrdi, Ze odd€leni
spolecnosti od struktur ndrodniho stitu vyznamné transformovalo pojem suverenity a Ze
nyni je na case transformovat humanitarni idealy do rezimu globalni ochrany lidskych prav.

Tyto teoretické reflexe globalniho pravniho a politického fadu vychdazeji z pohledu, Ze
pojem suverenity ukotveny v teritoridlnim nédrodnim stétu predstavuje pouze urcitou histo-
rickou epochu, ktera nyni skoncila, a proto je tfeba nahradit ho suverénnim kosmopolitnim
pravnim radem zaji$tujicim ochranu lidskych prav namisto imperidlnich zajm.26 Moderni
suverénni stat idajné odumir4, a proto by ho mél nahradit nastupujici globaln{ politicky fad
zalozeny na suverenité kosmopolitnich hodnot a vladnuti.2?

19 WALLERSTEIN, 1. World-Systems Analysis: An Introduction. Durham NC: Duke University Press, 2004.

20 SCIULLI, D. Theory of Societal Constitutionalism: Foundations of a Non-Marxist Critical Theory Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, 150ff.

21 SMITH, J. - CHATFIELD, C. - PAGNUCCO, R. (ed.) Transnational Social Movements and global Politics: a solidarity
beyond the state. Syracuse NY: Syracuse University Press, 1997.

22 POGGE, T. W. Cosmopolitanism and Sovereignty. Ethics 1992, 103, 48-75.

23 BECK, U. The Cosmopolitan Vision. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 18-19.

24 KALDOR, M. Global Civil Society: An Answer to War. London: Polity Press, 2003.

25 LEVY, D. - SZNAIDER, N. Sovereignty transformed: a sociology of human rights. The British Journal of Sociology.
2006, roc€. 57, €. 4, s. 657-76.

26 DELANTY, G. Citizenship in a Global Age. Buckingham: Open University Press, 2000.
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Stoupenci takto globalizovaného systému lidskych prav argumentuji, Ze suverénni narodni
staty jiz nejsou nejucinnéjsimi ochranci lidskych prav. Podle tohoto nazoru jsou lidska pra-
va jako socidlni instituce neomezena statnimi hranicemi a narodnimi kulturami.28 Diskurz
lidskych prav proto doprovéazeji zasadni vyzvy k budovani globalnich instituci a politického
rozhodovéni.29

Oproti témto vyzvam ke globalnimu postsuverénnimu vladnuti, kosmopolitismu a etice
globalné suverénnich lidskych prév tfeti proud tvrdi, Ze mocenskd politika spojovana se stat-
ni suverenitou nezmizela, ale nabyla novych forem v nadnarodnich a transnacionalnich
organizacich. V hegelovském duchu tyto teorie proto analyzuji mnohem vic transformaci
suverenity nez jeji prosté zmizeni. Autofi jako Anthony Carty, Jean Cohenové, James Rosenau
a dalsi zkoumaji, jak se suverénni narodni staty zacaly topit v totalitnich tendencich novych,
globalné operujicich mocenskych konfiguraci. Nésledné poZaduji, abychom v této kritické
dobé statni suverenitu znovu promysleli v kontextu mezindrodniho prava a politiky a posi-
lili demokratickou legitimitu mezinarodniho poradku posilenim demokratické legitimity
arozhodovacich procedur na trovni ndrodniho statu.30

Podle téchto teoretickych ndzort se suverenita narodniho statu a mezinarodni politiky
podstatné oslabila mnohem siln€jsimi globalnimi sitémi, institucemi a organizacemi.s!
Demokratickou politickou formu suverénniho narodniho statu je proto tfeba vyuzit k vytvo-
feni demokraticky legitimnich politickych instituci na nadnérodni a globalni drovni. Suvere-
nitu lidu a demokratickou legitimitu existujici na Grovni narodniho statu je tak tfeba zacho-
vat a pouzit jako néstroj pro posileni demokratické legitimity mezindrodniho a globdlniho
politického radu. Jinymi slovy, nadnarodni a globélni demokratické transformace neni moz-
na bez demokratickych procedur a nastroji ispésné vyzkousenych na statni tirovni.32

V reakci na pravni a politické vyzvy soudobé globalni spolecnosti a s ohledem na pojem
suverenity a moci v mezinarodnich vztazich se napiiklad Jean Cohenova kriticky ptéa: ,Jaky
ma byt novy,nomos‘ zemé a jak mame globalizovanému pravu rozumét?“s3V odpovédi pri-
znéav4, Zze model mezindrodniho préva zaloZeny na suverenité ustupuje svétovému fadu zalo-
Zenému na pojmu impéria, ktery brani projektu kosmopolitni spravedInosti a univerzélnich
lidskych prav. Cohenova nicméné brani uzitecnost pojmu statni suverenity v mezindrodnim
préavu a politice a pozaduje revitalizaci suverenistického paradigmatu mezinarodniho veftej-
ného prava, jimZ by bylo mozné ¢elit imperidlni moci a panstvi v mezindrodnich vztazich.34

27 HELD, D. Democracy and the Global Order: From Modern State to Cosmopolitan Governance. Stanford CA: Stanford
University Press, 1995.

28 TURNER, B. S. Outline of a Theory of Human rights. Sociology. 1993, ro¢. 27, ¢&. 3, s. 489-512.

29 BECK, U. Power in the Global Age: A new global political economy. Cambridge: Polity, 2005; viz také BECK, U. —
SZNAIDER, N. Unpacking Cosmopolitanism for the Social Sciences: A Research Agenda. British Journal of Socio-
logy. 2006, roc. 57, €. 1, s. 1-23.

30 GIDDENS, A. Runaway World: How Globalization is Reshaping Our Lives. London: Routledge, 2003.

31 ROSENAU, J. Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring Governance in a Turbulent World. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1997.

32 GIDDENS, A. The Nation-State and Violence: Volume Two of A Contemporary Critique of Historical Materialism.
Berkeley, CA: University of California Press, 1985.

33 COHEN, J. Whose Sovereignty? Empire Versus International Law. Ethics & International Affairs. 2004, roc. 18, €. 3,
s. 1-23.

34 KOSKENNIEMI, M. The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004.
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V tomto pojeti mezindrodniho prava se suverenita povazuje za ,pojem vé¢ného névratu“ss
avzajemneé si rovné suverénni staty maji viici sobé povinnosti pripadné i proti své vili a jejich
vynuceni maji ve své pravomoci zvla$tni mezindrodni organy.

3. USTAVNOST BEZ STATU A GLOBALNIi PRAVNI PLURALISMUS

V globdlni spolec¢nosti se tstavni stat stava jen jednou z mnoha politickych a prdvnich
organizaci, takZe jeho suverenita je jen jednou z mnoha mocenskych a normativnich kon-
stelaci v globdlni politice a pravu. V podminkach globalizované spolec¢nosti proto klasické
politické a pravni kategorie, jako napfiklad statni ¢i Gistavni suverenita, suverenita lidu, kolek-
tivni viile nebo monopol politického nasili a politickd poslusnost, dostévaji novy vyznam
a pouzivaji se ve zcela novém politickém nebo pravnim kontextu. Podobné i klasické teorie
pravniho monismu, dualismu, tstavné demokratického stdtu nebo vnitini a vnéjsi statni
suverenity ztraceji svou vypovidaci schopnost a nahrazuji je predevsim teorie nadnarodniho
nebo transnacionalniho pravniho a tdstavniho pluralismu.

Vznik nadnarodnich a transnacionalnich pravnich a politickych organizaci a systému
presvédcive ukazuje, Ze pojem spolecnosti je mnohem obecné;jsi neZ pojem narodni spolec-
nosti a pojem pravniho systému nelze jednodu3e ztotoZiiovat s pravnim systémem ndrod-
niho statu. Soucasné procesy juridifikace a konstitucionalizace rtiznych sektorti globalni
spolec¢nosti presvédcivé potvrzuji znamé sociologické tvrzeni, Ze stét je jen jednou z mnoha
socidlnich organizaci a Ze kromé ni dnes dochazi k mnoha riznym formédm sebekonstituo-
véani nestatniho globalniho prava.

To ovSem soucasné potvrzuje neredlnost nékterych normativnich predstav teorii post-
suverenity o potiebé politické tstavy pro globalni spolecnost zaloZzenou na kosmopolitni
etice. Globalni kulturni, socidlni a technologické zmény totiZ vedou k formém socialni ko-
munikace, sitim a strukturdm, které se zcela vymykaji logice typicky modernich politickych
hierarchii a symetrii spojovanych se statni politikou, dstavni moci, suverenitou lidu nebo
demokratickym vladnutim. Struktury globalizovaného préva a politiky prosté nekopiruji
hierarchii a symbolickou sebestfednost moderniho statu, jeho suverenity a Gistavné norma-
tivniho zdkladu.

Navzdory vSem moznym teoretickym rozdilim Ize obecné prijmout definici, podle které
»pravni pluralismus je zaloZen na predstavé, Ze v jednom politickém usporadani funguje
vice nez jeden pravni systém*“.36 Teorie pravniho pluralismu obecné kritizuji pojem prava
jako normativniho fddu sankcionovaného statnim monopolem politického nasili. Zatimco
monisté vzdy hledaji jasné urCenou a konec¢nou pravni autoritu a pravidla pravni platnosti,
pluralisté tvrdi, Ze takové urceni neni moZné v podminkdch, kdy se ve stejném socidlnim
prostiedi aplikuje vice nez jeden systém pozitivniho prava. Pluralisté obzvlast kritizuji stat-
népravni centralismus, ktery povazuje statni pravo za jedinou pravni formu, ktera je obecné
aplikovatelnd a provadénd statnimi institucemi. Kritizuji metodologicky individualismus,
intrumentalismus a pfedpoklad normativnhiho monopolu statu jako typické chyby teorit
statnépravniho centralismu.37

35 CARTY, A. Sovereignty in International Law: A Concept of Eternal Return. In: L. Brace -J. Hoffman (eds.) Reclaiming
Sovereignty. London: Pinter, 1997, s. 101-16.
36 DE SOUSA SANTOS, B. Towards a New Legal Common Sense. 2nd edition. London, Butterworths, 2002, s. 89.
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V souvislosti s paradoxy, protiklady a pluralismem pravni globalizace napiiklad Roger
Cotterrell poznamenal: ,Darem globalizace pro pravo je dnes vysoky stupen pravniho chao-
su a neurcitych zaklad regulativni autority v mnoha transnaciondalnich oblastech. Transna-
ciondlni prdvo vzniké bez néjaké zdkladni normy nebo pravidla uznani, bez hartovského
systému pravidel nebo kelsenovské hierarchie norem ¢i jakéhokoli jiného pravniho modelu
jednoty a autority.“38

Globdln{ pravni pluralismus se vyviji pfevazné prostifednictvim transnacionélnich prav-
nich systémt, které jsou zcela nezavislé na narodnich statech, nebo nadnarodnich pravnich
systémech a organizacich, které podstatnym zplisobem omezuji a transformuji existujici
moc a Ustavni suverenitu svych ¢lenskych stat.3® Teorie pravniho pluralismu proto kritizuji
pravo moderniho statu jako dominantni formu pravni regulace a stavi proti ni idajné mno-
hem t¢inné;jsi nestatni pravni fady a systémy.40

Vyvoj globalniho pravniho pluralismu a konstitucionalismu bez statni suverenity tak uka-
zuje potfebu prekonat symbolismus politicky a kulturné integrované narodni spolecnosti,
kterd pouziva sémantiku tstavni a lidové suverenity jako zptisob vlastniho sebepopisu a lid-
ska prava jako své moralni zaklady.4! Strukturdlni zmény v sou¢asném préavu potom vedou
k mnoha novym teoretickym konceptualizacim, které se vymykaji klasickému slovniku teorie
ustavniho statu, jako napftiklad , konstitucionalizace bez statu“,42 ,postistavni konstitucio-
nalismus®,43 atd.

Zatimco nadnarodni organizace, jako napriklad EU, vytvéareji vlastni hierarchie a snazi se
napftiklad i o monisticky vyklad normativni nadfazenosti vlastniho préva nebo definici jed-
noho pravidla uzndni, které by urcovalo vztah jejich pradvniho systému k systémtm prava
¢lenskych zemi, transnacionalni pravni systémy zpravidla sou¢asné uznavaji i jiné pravni
rady a jejich specificka kritéria platnosti bez toho, Ze by se snazily urcit logické hierarchie
a konec¢nou autoritu.4 Narozdil od pojmt nadnérodniho prava a politiky, ktera stdle pred-
poklada urcité hierarchie a asymetrické vztahy typické pro statni nebo mezinarodni pravo,
transnaciondlni pravo pracuje s takovym pravnim pluralismem, v némZ moderni staty
a jejich pravni systémy maiji jen specifickou, a ne konstitutivni funkci.45

37 Viz napf. GRIFFITHS, J. Legal Pluralism and the Theory of Legislation: With Special Reference to the Regulation
of Euthanasia. In: H. Petersen — H. Zahle (eds.) Legal Polycentricity: Consequences of Pluralism in Law. Aldershot:
Dartmouth, 1998, s. 201-234, 206.

38 COTTERRELL, R. Transnational Communities and the Concept of Law. Ratio Juris. 2008, 21, s. 1-18, 9.

39 Viz napf. TEUBNER, G. The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism. Cardozo Law Review. 1992, 13,
s. 1443-1462.

40 yvon BENDA-BECKMANN, E Who Is Afraid of Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law. 2002,
roc. 47, s. 37-82, 63-65.

41 TEUBNER, G. Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 60-63.

42 TEUBNER, G. Societal Constitutionalism: Alternatives to State-Centred Constitutional Theory? In: C. Joerges —
I. J. Sand — G. Teubner (eds.) Transnational Governance and Constitutionalism. Oxford: Hart Publishing, 2004,
s.3-28, 7.

43 WALKER, N. Post-Constituent Constitutionalism? The Case of the European Union. In: M. Laughlin — N. Walker (eds.)
The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 247-267.

44 DELMAS-MARTY, M. Ordering Pluralism: A Conceptual Framework for Understanding the Transnational Legal
World. Oxford: Hart Publishing, 2009.

45 ZUMBANSEN, P Transnational Legal Pluralism. Transnational Legal Theory. 2010, ro¢. 10, €. 2, s. 141-189.
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4. USTAVNI PLURALISMUS EU

Vrémci EU se pravni pluralismus béZné spojuje s istavnim pluralismem a konflikty vzni-
kajicimi mezi politickymi a pravnimi institucemi EU a ¢lenskych statti. Autonomie systému
evropského préva s jeho principy nadrazenosti a pfimé ptisobnosti, které definoval Evropsky
soudni dviir, podporuje piedstavy o existenci zékladni normy prava EU, kterd m4 tidajné byt
nadfazena zdkladnim normam tstavnich systémt Clenskych stati. Nadrazenost zédkladni
normy prava EU nicméné zpochybnily Gistavni soudy clenskych statt, které naopak judiko-
valy, Ze zékladni norma a dstavni suverenita clenskych stat neni evropskou pravni integraci
zpochybnéna. EU se tak vyvinula v hybridni pluralisticky model, ktery odporuje monistické
koncepci jedné exkluzivni zdkladni normy, ale zrovna tak se vymyka béznym dualistickym
koncepcim mezinarodniho préva.+6

Napiiklad pojem ,transnaciondlni tistava“ se paradoxné zrodil z nadnarodni federalistické
vize evropské statnosti a ptivodné navazoval na doktrinu evropského pravniho monismu
a nadrazenosti evropské zédkladni normy. Pojem , transnaciondlni tstava“ pouzil na pocatku
80. let minulého stoleti Eric Stein pro popis rostouci juridifikace EU a jeji politické struktury
»federalniho typu“.4” Také myslenka, Ze Evropa ,potfebuje tistavu*,48 mé ptivod v presvéd-
¢eni o politické a pradvni nadrazenosti struktur, rozhodovacich procest a funkci evropskych
instituci. Ustava a jeji autorita mély zvysit legitimitu evropské integrace,* ale také otevrit
dalsi prostor pro ,stéle integrovanéjsi“ Unii.50

Soucasny vyznam pojmu transnacionélniho prava a konstitucionalismu se nicméné vaze
prave k predstavé pravniho a politického pluralismu a nemoznosti ustavit jednu nejvyssi
zékladni normu, kterd by ovlddala vSechny pravni subsystémy operujici na transnacionalni
arovni. Jak poznamenal pravni filozof Neil MacCormick, , kde existuje pluralita institucionél-
nich normativnich fadd, z nichz kazdy ma fungujici tstavu ..., tam je mozné, Ze vSechny rady
uznaji legitimitu ostatnich f4d v radmci sebe sama, a soucasné zadny rad nevyslovi nebo
neuznd Ustavni nadfazenost nad jinymi fady.“5! Namisto zavislosti na viili jednoho tstavni-
ho suveréna se tak transnacionalni nebo nadnarodni fady, jako napiiklad EU, konstituuji
a stabilizuji prostfednictvim mnohocetnych siti pravnich a Gstavnich instituci a praktik
spolupréce a spolecného feSeni konflikt(i.52

Ackoli se pojem ustavniho pluralismu ptivodné vyvinul jako zvlastni teoreticka reflexe
a pozitivni hodnoceni evropského tstavniho procesu, soucasné se ukézal jako uzitecny model
objasnujici netispéch pri tvorbé tstavni smlouvy EU a s ni spojené sémantiky evropského

46 Viz napt. BOROWSKI, M. Legal Pluralism in the European Union. In: A. J. Menendez - J. E. Fossum (eds.) Law and
Democracy in Neil MacCormick’s Legal and Political Theory: The Post-Sovereign Constellation. Dordrecht: Springer,
2011, s. 185-210, 189.

47 STEIN, E. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution. American Journal of International Law.
1981, ro¢€. 75, s. 1-27.

48 HABERMAS, J. Does Europe Need a Constitution? In: J. Habermas. Time of Transitions. Cambridge: Polity Press,
2006, s. 89-109.

49 MADURO, M. The Importance of Being Called a Constitution: Constitutional authority and the authority of con-
stitutionalism. International Journal of Constitutional Law. 2005, ro€. 3, €. 2-3, s. 332-56.

50 MANCINI, G. E The Making of a Constitution for Europe. Common Market Law Review. 1989, ro€. 26, €. 4, 5. 595-614.

51 MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law, State and Nation in the European Commonuwealth. Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 104.

52 MACCORMICK, N. op. cit. v pozn. 51, s. 119.
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pravniho monismu, ktery dominoval evropské politické teorii a jurisprudenci az do 90. let
minulého stoleti. Je tomu tak proto, Ze pojem pluralismu dokaZze kriticky zhodnotit hlavni
principy a fungovéni prava EU a jeho vztah k pravnim systém@m clenskych statd, ktery je
plny strukturalnich a sémantickych kolizi a konfliktt.

V kontextu evropského prava rozpracoval teoreticky pojem tstavniho pluralismu prede-
vsim Neil Walker, ktery jim reagoval na vyzvy a rizika permanentnich konflikt(, konfrontaci,
rozport a fragmentaci objevujicich se v komunikaci mezi prdvem EU a jeho ¢lenskych stat.
Walker si pritom velmi dobfe uvédomuje komplexnost a nejednoznacnost slovniku globéalni-
ho nebo nadnérodniho konstitucionalismu a s nim spojené reflexe o postvestfalském vyvoji
v pravu a politice. Ustavni pluralismus podle ného zbavuje pravni teorii omezeni spojenych
s predstavami o Ustiedni roli statu pro pojem tstavnosti a namisto hierarchickych struktur
zdliraznuje heterarchie nadnarodniho ¢i transnaciondlniho prava.s

Pokud se jednd o evropské pravo, Walker tvrdi, Ze , je to EU, kterd pfedstavuje nejnaléha-
v&jsi paradigmatickou vyzvu tomu, co bychom mohli oznacit za Gstavni monismus. Ustavni
monismus je pouze nalepkou pro zdkladni pfedpoklad konstitucionalismu ve vestfalské éie
..., Ze staty jsou jedina centra ¢i jednotky tistavni moci. Naproti tomu dstavni pluralismus
uznavé, ze evropsky rad zavedeny Rimskou smlouvou se vyvinul nad ramec tradi¢nich ome-
zeni mezindrodniho prava a nyni ma vlastni nezavislé tstavni naroky, které existuji vedle
pretrvavajicich ndroki statti. Vztah mezi témito rady je nyni vic horizontalni nez vertikalni -
heterarchicky spis nez hierarchicky.“54

Ctendr by se vsak nemél nechat mylit Walkerovym pouZitim jazyka sociélni systémové
teorie, kterym popisuje heterarchii funkcionédlné diferencovanych socialnich systémf, pro-
toze Walkertv projekt , vyvijejiciho se tistavniho pluralismus’’ zahrnuje mnoho normativnich
myslenek a predstav politického konstitucionalismu. Ackoli Walker tvrdi, Ze astavni feno-
mény nejsou dnes nezbytné vazané na politické spolecenstvi, nakonec si klade zcela kli¢ovou
otazku: ,Jestlize se politicka spolecenstvi ve vicerozmérném fddu mohou sektorové nebo
funkciondlné delimitovat, kam aZz Ize takto postupovat bez oslabovani samotné myslenky
ustavniho spolecenstvi?“s6

Nadrazenost a oficidlni postaveni stdtniho prava se vzhledem k regionalnim, nadnérod-
nim i transnacionalnim tlakim stéle vice relativizuje a kontextualizuje jako soucdst globalni
préavni regulace. Podle Walkera se tento socidlni vyvoj nicméné nemtiZe zbavit pretrvavajici
otéazky, jaké pospolitosti jsou témito transnaciondlnimi pravnimi sitémi a dstavnimi systémy
reprezentovany. Walker zdiiraziiuje problém uGstavy politického spolecenstvi a mezi procesu
konstitucionalizace bez takového spolecenstvi. Konstitucionalismus se podle ného oddéluje
od statnosti a statni suverenity, ale zrovna tak se nadéle vztahuje k prvni politické podmince —
spolecné politické existenci.

Hledéni spole¢né existence a zajmu v pluralistické politice a pravu se potom objevuje
v pojmech obcanstvi, politické spolecnosti a konstitucionalismu, které podle Walkera , jsou
star$i neZ moderni stat,“57 ale také stanovi meze funkciondlni diferenciaci nepolitickych

53 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 319.
54 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 337.
55 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 339an.
56 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 347.
57 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 350.
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ustavnich rezim a jejich zvlastni jurisdikce. Z myslenky Gstavniho pluralismu jako plurality
jednotek se nasledné stava myslenka ,,metakonstitucionalismu“s8 bez stanovené metatstavy,
ale s novym rdmcem procest otevieného vyjednavani mezi riiznymi Gistavnimi autoritami,
vzdjemného uceni, dialogu a oboustranné propojeného experimentovani.s

Walkerova teorie tstavniho pluralismu tak zstava priméarné politickym projektem hle-
déani postnaciondlnich a globalnich forem politického rozhodovani, feSeni konfliktd, vyjed-
névani a imaginace. Je oteviena procestim depolitizovaného vladnuti a socidlnich sebere-
flexi mimo hranice statu a politického spolecenstvi, ale soucasné chape tyto procesy jako
soucdst oteviené Ustavni dynamiky, jejimz politickym rozmérem je regulace a fizeni post-
vestfalskych a poststatnich globalizovanych politickych spolec¢enstvi v Evropé a kdekoli jinde
na svete.

5. PRIBEH DVOU PLURALISMU?: ,,SLABY* PLURALISMUS OFICIALNIHO PRAVA,
JEHO RADIKALNI KRITIKA A SOCIOLOGICKO-PRAVNI PERSPEKTIVA

MacCormickova nebo Walkerova teorie tistavniho pluralismu a jeji evropska kontextuali-
zace ukazuji, Ze soucasné teorie pravniho a tistavniho pluralismu obsahuji zna¢né mnozstvi
béznych pravnéteoretickych konceptualizaci zdkladni skutecnosti, jakou je pluralita prav-
nich a politickych radi v globélni spolecnosti.s0 Tyto jurisprudencniteorie pravniho pluralis-
mu uznévaji existenci riznych pravnich fada a nejvyssich pravidel uznani, které viici sobé
nevystupuji ve vztahu hierarchie dané nadfazenym, normativné zaloZenym procesem.6!
Namisto idedlni predstavy vlady prava hierarchicky omezujici politiku je pravni pluralismus
stavem permanentniho soupereni a konfrontaci mezi politickymi silami, které se snazi pro-
sadit momentéalné nejpresvédcivéjsi pravni argumenty a interpretace.62

Na rozdil od sociologickych teorii pravniho pluralismu, které proti sobé stavi oficidlni pravo
a pluralitu ve spole¢nosti uznavanych normativnich radt, jurisprudencni teorie pravniho
nebo tstavniho pluralismu vychézeji jen z neexistence konec¢né pravni a politické autority
a z faktu konfliktnich narokd, které rtizné oficialni pravni fddy mohou vznéset vjednom a tom
samém kontextu.63 Jednotlivé operace téchto oficidlnich pravnich radu je tfeba potom jen
koordinovat bez toho, Ze by se jeden fad podrizoval druhému, protoze vSechny fady si prisné
zachovavaji sebereferenci viici vlastni zdkladni normé nebo pravidlu uznani.s

Pro préavni pluralisty vychazejici z mnohem radikalnéjsiho sociologického ¢i antropolo-
gického pojmu pluralismu je toto ukazka ,slabého” pluralismu, ktery je tiidajné teoreticky
bezvyznamny, protoZe zlistava v zajeti pojmu oficidlniho statniho préva a béznych modelt

58 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 357.

59 WALKER, N. op. cit. v pozn. 7, s. 359.

60 TSAGOURIAS, N. K. (ed.) Transnational Constitutionalism: International and European Perspectives. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007.

61 KUMM, M. Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe? Three Conceptions of the Relationship Between
the German Federal Constitutional Court and the European Court of Justice. Common Market Law Review. 1999,
roc. 36, €. 2, s. 351-386.

62 MELLISARIS, E. Ubiquitous Law: Legal Theory and the Space for Legal Pluralism. Aldershot: Ashgate, 2009, s. 27-43.

63 LENAERTS, K. Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. International and Compa-
rative Law Quarterly. 2003, ro€. 52, €. 4, s. 873-906.

64 BERMAN, P. S. Global Legal Pluralism: A Jurisprudence of Law Beyond Borders. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012.
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spoluprace v soudcovském rozhodovani.ss Rozdil mezi ,slabym* a ,,silnym* ¢i, 1épe feceno,
yradikalnim* pluralismem zavedl John Griffiths a dalsi sociologové a antropologové prava,
aby jim zvyraznil metodologické rozdily mezi sociologii a jurisprudenci pravniho pluralismu.
Pravni pluralismus se tak jasné oddélil od analytické jurisprudence a sociologicky pozitivis-
mus, ktery zkoumd neoficialni a Zivé pravo, od pravniho pozitivismu a legalismu oficialné
sankcionovanych pravidel.ss

Radikaln{ kritici maji samoziejmeé pravdu, kdyZ tvrdi, Ze jurisprudencni teorie pravniho
pluralismu upfednostnuji oficidlni pravni normy pred nestatnimi socidlnimi normami.s?
Napriklad MacCormickovo pojeti evropského tstavniho pluralismu bylo zaloZené na kritice
pravniho monismu jako teorie vychazejici z jediného suverénniho pramene platnosti. To v3ak
pozdéji MacCormick radikalné poopravil, kdyz pravo vyslovné prohlasil za institucionalni
alternativu ke spontdnnim socidlnim radam a regulativni idedl, ktery nakonec syntetizuje
pluralistické pravni pohledy a prameny platnosti na evropské nadnérodni tirovni.c8

MacCormickovo nebo Walkerovo pojeti pravniho a tstavniho pluralismu je také blizké
predstavé pravniho statu a pravni regulace politického fadu. Podle tohoto ndzoru je mozné,
aby zna¢né mnozstvi pravnich regulaci probihalo nezavisle na statni moci, a statni systém
préava je jen jednim systémem, ktery si nemusi nezbytné podrizovat nadnarodni a transna-
ciondlni pravni systémy. Vnitfni racionalita konstitucionalismu vSak stanovi meze a rdmec
politickému rozhodovani, a tak nakonec urcuje rozsah i obsah mnohotroviiové komunikace
mezi riznymi dstavnimi mocenskymi centry.6?

»Silné“ sociologické teorie pravniho pluralismu jdou daleko nad rdmec tohoto ,slabého“
pojeti plurality oficidlnich préavnich fadt vynucovanych rtiznymi socidlnimi aktéry a institu-
cemi. Uprednostnuji radikalni verzi pluralismu neoficidlnich pravnich radd, které spolecnost
uznéva spontadnné a které operuji ¢asto navzdory stadtnimu pravnimu radu, a ne jen jako jeho
doplnék. Tyto teorie obvykle zdtraznuji zékladni fakt spolecenské plurality a jeji viznam pro
samotné fungovani oficialniho systému pozitivniho prava, obzvlast pro meze seberegulace
tohoto systému a jeho vnéjsi zavislost na spontdnné uznavanych nestatnich a nepravnich
normativnich rddech spolecnosti. Podle téchto nézort jsou formalni pravidla oficidlniho
préva a jejich sankcionovani suverénnim statem jen jednou z mnoha normativnich struktur
aradt spolecnosti.” Radikalni teorie pravniho pluralismu tak ¢asto stavi na protikladu tstav-
ni nebo politické suverenity a spontdnné se vyvijejicich sektort spole¢nosti, které nekon-
stituuje politicka moc, ale naopak paraleleni procesy sebe-konstitucionalizace a tstavni
fragmentace.”

65 GRIFFITHS, J. What is Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law. 1986, ro¢. 24, s. 1-55, 5-8.

66 GRIFFITH, A. Legal Pluralism. In: R. Banakar — M. Travers (eds.) An Introduction to Law and Social Theory. Oxford:
Hart Publishing, 2002, s. 289-310.

67 ROBERTS, S. A. Order and Dispute. New York: St. Martin’s Press, 1979, s. 25.

68 BENGOETXEA, J. Legal System as a Regulative Ideal. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie [ARSP]. 1994, 53,
s. 65-79.

69 MADURO, M. P. Courts and Pluralism: Essay on a Theory of Judicial Adjudication in the Context of Legal and
Constitutional Pluralism. In: J. L. Dunoff - J. P Trachtman (eds.) Ruling the World? Constitutionalism, International
Law and Global Governance. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 356-380, 357-358.

70 TEUBNER, G. - FISCHER-LESCANO, A. Regime Collisions: The Vain Search for Legal Unity in the Fragmentation
of Global Law. Michigan Journal of International Law. 2004, ro€. 25, €. 4, s. 999-1046.

71 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 41; viz také KRISCH, N. Who Is Afraid of Radical Pluralism? Legal Order and Political
Stability in the Postnational Space. Ratio Juris. 2011, ro€. 24, €. 4, s. 386-412.
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6. OD ZIVEHO PRAVA KE GLOBALNIMU PRAVNIMU PLURALISMU,
ANEB SMEJE SE EHRLICH NAPOSLEDY A NEJLIP?!

Ackoli jeden ze zakladatelti sociologie prava Eugen Ehrlich nikdy pojem prévniho plura-
lismu neuzil, jeho sociologie tzv. Zivého prava se dnes povazuje za zasadni zdroj inspirace pro
studia pravniho pluralismu.”2 Ehrlichovym cilem pfitom nebylo nic jiného neZ obecné teorie
préva, kterd by pojem préva rozsifila do oblasti socidlnich zvykti a spontdnné€ dodrZovanych
heterogennich pravidel. Jeho pojem Zivého préava urcité prekonal tradicni omezeni pravniho
normativismu a vedl ke studiu spontannich socialnich radt a forem pospolitého Zivota mimo
statni organizaci. Zivé pravo je pojem nestatniho prava, které urcitad pospolitost uznava.
Jednota spolec¢nosti je potom podle Ehrlicha zajisténa vzajemnou koordinaci spontdnné se
utvarejicich a vyvijejicich socidlnich rada.

Na rozdil od dobového kdnonu préavni a politické teorie Ehrlich jiz pred sto lety tvrdil, Ze
ucinnost pravnich norem zavisi na vnitinim usporadéni socialnich organizaci a vnitfnich
formach vynuceni, a ne na moci a organizaci moderniho statu. Hrozba nésilim a oficidlni
sankce podle ného maji jen slaby ticinek, a navic mohou byt kontraproduktivni.’ Norma-
tivni fad spolecnosti se tak vyviji bez sankcionujici moci statu.

Neni divu, Ze Ehrlichovy teoretické ambice kritizovali viznamni teoretici prava kviili jejich
metodologickym protikladéim (Kelsen) nebo holistickému pojeti spole¢nosti (Schmitt), ale
také, pfimo ¢i nepiimo, sociologové prava kvtili prili§ Sirokému pojeti prava (Gurvitch)
a opomijeni specifickych seberegulac¢nich prvki pravni reality jako vnitini soucasti socialni
reality.

Kelsen napfiiklad odmital Ehrlichovo upfednostiiovani spolecnosti a jejich obecnych pra-
videl existence a vyvoje pfed systémem pozitivnhiho prava jako metodologicky regresivni
navrat k pojmu prirozeného prava. Kelsen ostte kritizoval Ehrlichovu sociologii prava jako
priklad zaménovani fakt a norem, které z autonomni pravni normativity ¢ini pouhou funkci
vys$ich zakont plisobicich obecné ve spolecnosti. Identifikace préva a spole¢nosti v Ehrli-
chové pojmu zivého préva podle Kelsena tidajné vede ke ztraté metodologické Cistoty a zno-
vuzavedeni starého metafyzického rozdilu mezi pozitivnim a nadpozitivnim pravem. Podle
Kelsena tento druh sociologie prava, ktery povazuje socialni fakta bez rozdilu za ,,zivé pravo*,
ma pred sebou nemozny tkol ustavit se jako zvlastni disciplina nezévisl4 zrovna tak na obec-
né sociologii, kterd se zaméruje na socialni fakta lidského chovéni, jako na pravni védé, ktera
studuje normativni povahu pravniho radu.

Ehrlichova zvlastni filozofie Zivota, ktera chéape Zivé pravo jako pravo prevladajici v social-
nim boji o uzndni, byla také zcela cizi naptiklad Schmittové pojeti politického boje a diferen-
ci pritel-nepfitel. Ehrlichovo pojeti spolecnosti jako neustale znovuutvatejici svou jednotu
z plurality socidlniho Zivota, kterd se spontanné uznava jako pravo, bylo protikladem Schmit-
tova svéta plného sport, diferenci a konfliktti. Ehrlich byl podobné kritizovén i sociology,
kdyz mu naptiklad Max Rheinstein vytykal svévolné zaménovani prava a zvyku a redukovani
pravni védy na sociologii.”s Snad je$té vyznamnéjsi je skutecnost, Ze Ehrlichova sociologicka

72 GRIFFITHS, J. op. cit. v pozn. 65, s. 23-29.

73 EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. New Brunswick NJ: Transaction, 2002, s. 27.

74 EHRLICH, E. op. cit. v pozn. 73, s. 402.

75 RHEINSTEIN, M. Sociology of law, apropos Moll’s translation of Eugen Ehrlich’s Grundlegung der Soziologie des
Rechts. Journal of Ethics. 1938, roc. 48, €. 2, s. 232-9.
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metoda jako zéklad obecné teorie préava se viibec neobjevuje v dile Maxe Webera, ktery vybu-
doval sociologii prava na zdkladé klasickych pojmi jurisprudence a vztahu mezi pravem,
modernim statem a legélni legitimitou.

Ehrlich@iv pojem Zivého prava se tak povazoval ve své dobé za pfinejmensim problema-
ticky, ne-li pfimo obskurni. Dliraz na socidlni uznani, spontaneitu a evoluci normativnich
rada namisto jejich politického vynuceni, raciondlni organizace a expertnich védomosti
pfipadal i sociologim stézi pfijatelny. V souc¢asnych podminkach globélni spole¢nosti to
nicméné vypada tak, Ze Eugen Ehrlich, tolik kritizovany Hansem Keslenem a odmitany
Carlem Schmittem i ignorovany Maxem Weberem, se sméje naposledy, a tedy nejlip! Jeho
sociologickd metoda a ddraz na pravo jako fad spontdnné€ uznavanych pravidel umoziuje
snadnéji chdpat komplexitu globalniho prava.

Tato schopnost Erhlichovy sociologie prava dokonce vedla Giinthera Teubnera, jednoho
z hlavnich sociologti transnaciondlniho globélniho prava, k poznamce, Ze Ehrlichova socio-
logie moZna byla chybna v ¢ase svého vzniku na pocatku 20. stoleti, ale dnes predstavuje
presny popis a odpovéd na vyzvy nasi globdlni spolecnosti, kterou Teubner prejmenoval
s odkazem na Ehrlichovo akademické ptisobisté na ,globalni Bukovinu®, pro kterou je typic-
ky ,globélni pravni pluralismus.“76

Globdlni spolec¢nost a jeji pluralita regionalnich, ndrodnich, nadnéarodnich a transnacio-
nélnich pravnich rdda odpovidaji cemukoli, jen ne Kelsenové monistickému presvédcent
o0 jedné prazdkladni normé, kterd by prekonévala dualitu systému mezinarodniho prava
a jednotlivych stati. Dnesni pravni struktury a sit€ jsou plné soupereni, fragmentaci a dife-
renci. V této spolecnosti rizné pravni systémy koexistuji a ¢inf si na sobé vzajemné nezévislé
naroky na pravni platnost.”” Definitivni platnost zdkladni normy tak nahradila multiplicita
simultdnné platnych zakladnich norem raznych a vzdjemné nezavislych pravnich rada,
tedy cosi, co Kelsen povazoval za logicky nemozné.

Podle téchto teoretickych konceptualizaci transnacionélniho prava a globalniho pravniho
pluralismu nemiiZe tGstavni stét, tato typicky moderni forma politické a pravni organizace,
odolat socidlnim tlak@im globalizace. Moderni strukturalni koevoluci statu a prava tak nahra-
zuji nové formy globalni socidlni organizace ,globalniho prava bez statu.“7

7. SPOLECENSKY KONSTITUCIONALISMUS JAKO RADIKALNI TEORIE
POSTSUVERENNIHO GLOBALNI{HO PRAVNIHO PLURALISMU

Rychle se vyvijejici subsystémy globélni spole¢nosti hledaji své vlastni formy sebekonsti-
tucionalizace. Namisto konstitucionalizace globalni politické spolecnosti tak rizné sektory
globalni spolec¢nosti buduji své vlastni tstavy prostfednictvim funkcionélni diferenciace,
a ne politické integrace na globdalni tirovni.8 Pro pravni systém globdlni spolecnosti je tak
typicka multiplicita toho, co sociolog David Sciulli oznacil jako spolecenské tistavy,s! v nichz

76 TEUBNER, G. ‘Global Bukowina’: Legal Pluralism in the World Society. In: G. Teubner (ed.) Global Law Without
a State. Aldershot: Dartmouth, 1997, s. 3-28.

77 MERRY, S. E. Legal Pluralism. Law and Society Review. 1998, ro¢. 22, €. 5, s. 869-896.

78 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New York: Russell&Russell, 1961, 363.

79 TEUBNER, G. (ed.) Global Law Without a State. Aldershot: Dartmouth, 1997.

80 TEUBNER, G. - FISCHER-LESCANO, A. op. cit. v pozn. 70, s. 1014.

81 SCIULLI, D. op. cit. v pozn. 20.
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si suverénni staty mohou zachovat uréitou operaéni kapacitu, ale sou¢asné ztraceji konsti-
tutivni moc.

Teubner pfijal Sciulliho teorii spole¢enského konstitucionalismu do vlastni teorie auto-
poietického globalniho pravniho pluralismu a néasledné pfeformuloval proces globélni kon-
stitucionalizace jako proces, vnémz ,Gstava svétové spolecnosti nevznikd exkluzivné v repre-
zentativnich institucich mezindrodni politiky, ani nemtiZe mit podobu jednotné globélni
ustavy, kterd by pokryvala vS§echny oblasti spole¢nosti, ale namisto toho se utvaii postupné
v konstitucionalizaci mulitplicity autonomnich subsystému svétové spolecnosti.“82

Pojem spolecenského konstitucionalismu je tak tfeba chapat jako systém ustav ve spolec-
nosti, a ne jako ustavu spolecnosti. Podle tohoto nézoru se rtizné socidlni systémy, jako
napiiklad globalni pravo, politika nebo ekonomika, mezi sebou stietavaji, ale jejich kolize
nevedou k néjakému definitivnimu tstavnimu usporddani globalni spolec¢nosti, kterd by
kopirovala statni konstitucionalismus na globalni drovni a reprezentovala politicky suve-
rénni globalni moc i symbolicky vyjadfovala totalitu globalni spolecnosti. Globalni préavo je
tu naopak funkcionédlné diferencované od globdlni politiky a vnitiné diferencované do
multiplicity sebekonstituovanych a sebekonstituujicich subsystémt.

Globalni kontext funkcionalni diferenciace ¢ini ze statniho konstitucionalismu jen jeden
z mnoha procesti konstituovani politickych organizaci, ktery v§ak nelze jednoduse opakovat
na drovni globédlniho préava a politiky. Ustavni teorie soustfedujici se na dynamiku politiky
je potom tdajné tieba nahradit analyzou globalni socialni polykontexturality a jejich konsti-
tucionalizaci mimo stét a politiku.ss

Radikalismus tohoto pohledu spocivé ve skute¢nosti, Ze konstitucionalizace globéalniho
préva se vyvijeji nejen mimo stat nebo jiné globalni politické organizace, ale také jako mno-
hocetné procesy diferencovanych socidlnich sektorti globalni ekonomiky, technologie, védy
atp.84 Politicka konstitucionalizace globalni spole¢nosti je jen ,dstavni iluze® zplisobena
fantaziemi kosmopolitni politiky a globalni statnosti. Statni Gistavy nelze prevést na rovinu
globéalni spolecnosti, ,istavni totalita se rozpada a nahrazuje ji jisty typ tstavni fragmenta-
ce.“85 Globalni politické spolecenstvi nemd dstavu a statni tstavy i nadnarodni nebo transna-
cionélni politické pokusy konstitucionalizovat globalni politicky systém jsou jen fragmenty
globalniho spolecenského konstitucionalismu.

Statni astavy Celi globdlnim sebekonstitucionalizacim bez statu.86 Namisto normativnich
politickych projektti tak skutec¢né radikalni teorie pravniho pluralismu vznika jako teorie glo-
bélniho pravniho systému, ktery je funkcionélné diferencovany od globélni politiky, ekono-
miky nebo védy. Je to systém vnitinich paradoxt, deparadoxifika¢nich operaci a fragmentaci,
a ne systém pravidel a doktrindlnich sport. Takovy systém rozklada hranice a regulativni
struktury narodnich pravnich systémi a z legality vytvari globélni a funkcionélné specifickou
formu socidlni komunikace.

82 TEUBNER, G. Societal Constitutionalism: Alternatives to State-Centred Constitutional Theory? In: C. Joerges —
1. J. Sand — G. Teubner (eds.) Transnational Governance and Constitutionalism. Oxford: Hart Publishing, 2004,
s. 3-28, 8.

83 TEUBNER, G. Constitutionalizing Polycontexturality. Social and Legal Studies. 2011, roc. 20, ¢. 2, s. 210-229.

84 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 83, s. 216.

85 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 83, s. 220.

86 CALLIES, G. P. - ZUMBANSEN, P. Rough Consensus and Running Code: A Theory of Transnational Private Law.
Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 168-169.
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8. DEPOLITIZACNI RIZIKA GLOBALNIHO SPOLECENSKEHO
KONSTITUCIONALISMU

Tim, Ze Teubner oddélil proces konstitucionalizace od fikce normativnich zakladi prava,
zpochybnil zdkladni ortodoxii pravni a politické teorie a vyzval konstitucionalisty a teoretiky
mezinarodniho préava, aby se neomezovali na formy nestatniho konstitucionalismu, ale také
se zameérili na vzdalené;jsi formy sebekonstitucionalizace sektorti soukromého prava a sou-
kromopravnich regulacnich rezim.8” Podle ného vsak takova radikalizace by u leckterych
teoretik(i Gstavnosti a politiky znamenala ,,porusit tabu“.88

Kromé neschopnosti opustit predstavu konstitucionalismu jako budovani politicky inte-
grovné a jednotné spolecnosti vSak existuje i dalsi politické tabu, které se tyk4 i Teubnerovy
koncepce globalniho pravniho pluralismu, totiZ tabu ,obc¢anskosti“. Teubnerova teorie totiz
prekvapivé prejimé typicky moderni ortodoxii socidlnich véd i politické etiky, ktera spociva
v dualité a protikladu hierarchicky organizovanych politickych Gistav a spontanné se vyvije-
jicich obcanskych Gstav.s?

Teubnerovo pojeti fragmentarni globalni konstitucionalizace mimo sféru statu a politiky
obecné totiz trpi stejnymi konceptudlnimi a metodologickymi nedostatky jako Ehrlichova
sociologie prava. Zatimco Niklas Luhmann napfiklad povaZuje zcela jasné tstavu za socidlni
organizaci strukturalniho zdvojovani prava a politiky,? Teubner povazuje za tstavy zrovna
tak mnoho nejrozmanitéjsich depolitizovanych a nepréavnich forem spontanné se utvareji-
cich sociélnich organizaci. Tento pohled vSak nezbytné vede k zasadnimu zmateni pojmu
ohledné zakladniho rozdilu mezi tistavou jako politickou organizaci a tistavou jako sociélni
sémantikou sebeorganizace, seberegulace a sebereference specifickych sektort a systému
globalni spolecnosti.

Jak tvrdi napftiklad pravni teoretik Hans Lindahl, spolecensky konstitucionalismus se
nemtuZe zbavit své politiky.9! A sociolog prava Boaventura Sousa Santos na stejné téma po-
znamenava, Ze stat zustava ,ustfednim hracem i v procesu ztraty vlastniho vlivu“ v globélni
spolecnosti.? Globalni pravni pluralitu proto nelze jednoduse interpretovat jako nestatni
spontanni a heterarchickou sociélni evoluci a konstitucionalizaci, protoZe stat a jeho hierar-
chické praktiky a moc ztistavaji naddle soucésti globalizace. Vyvoj smérem k vnitini hetero-
genité a decentralizaci statu vede k rekonfiguraci statni moci, a ne k jeji jednoduché vymeé-
né za horizontalni formy depolitizovaného vladnuti a spolecenského konstitucionalismu.
Decentralizace statu mtiZe sice vést k prdvnimu pluralismu, ktery vSak pfejima mnoho prak-
tik spojovanych doposud se statni moci.

Teubnerova teorie globdlniho pravniho pluralismu a spolecenského konstitucionalismu
tak otevird radikdlné nové moznosti, pokud se jednd o paradox konstitucionalismu v kontex-
tu mocenskych transformaci v globalnim politickém systému a jeho pravni formé. K tomu
je ale tfeba tuto teorii, az prili§ inspirovanou Savignyho nebo Ehrlichovym pojetim pravni

87 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 41, s. 1-2.

88 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 82, s. 8.

89 TEUBNER, G. op. cit. v pozn. 82, s. 27-28.

90 LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 410.

91 LINDAHL, H. Societal Constitutionalism as Political Constitutionalism: Reconsidering the Relation between
Politics and Global Legal Orders. Social and Legal Studies. 2011, ro¢. 20, €. 2, s. 230-237, 23.

92 DE SOUSA SANTOS, B. Towards a New Legal Common Sense. 2nd edition. London: Butterworths, 2002, s. 94.
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védy jako védy zkoumajici sily tiSe se prosazujici v pozadi oficidlnich prédvnich predpisu,
rozsitit o weberovské otazky legality a legalni legitimity moderni statni organizace, suvere-
nity a politického nasili.

9. ZAVERECNE POZNAMKY: TRANSFORMACE MOCI V ERE GLOBALNIHO
KONSTITUCIONALISMU BEZ GLOBALNIHO STATU

Webertiv pojem legitimity jako transformace socidlni moci na politické panstvi predsta-
vuje moderni sociologickou odpovéd na klasicky politicky a jurisprudencni problém suvere-
nity jako transformaci potentia na potestas. Otazka statni suverenity se potom v globalnich
podminkach musi preformulovat jako sociologicka otdzka mocenskych operaci a jejich glo-
bélnich konstitucionalizaci.

V tomto ohledu presné poznamenava napiiklad sociolog a politolog Chris Thornhill, Ze
slabost spolecenského konstitucionalismu spocivéa spi$ v tom, Ze ,neni jesté dostatecné
sociologicky,“93 protoze se dostatecné nezabyva transformacemi politické moci jako auto-
nomniho média globalni socidlni komunikace a ndslednymi zménami a fragmentarizacemi
v Ustavnich vztazich mezi moci a pravem. Podle Thornhilla je tfeba moc teoreticky analyzo-
vat v kontextu globdlni transformace statnosti a jako kritiku strukturalniho zdvojovani mezi
politikou a prdvem v tistavach narodnich statt, které tidajné dosud nebylo ,ni¢im nez fikci. “
Vzhledem k tomu, Ze strukturalni zdvojovani mezi politikou a pradvem na drovni statnich
Gstav podle Thornhilla nikdy neexistovalo, neméli bychom byt piekvapeni, Ze ho nelze nalézt
ani na urovni globalni spolecnosti.

Stat a politika jsou podle Thornhilla dvé riizné kategorie a moderni narodni stét je jen
jednou z mnoha sémantickych forem modernich kontingentnich struktur moci.®s Ustavni
stat jako socidlni organizace strukturdlniho zdvojovéni préva a politiky posiluje nové formy
Proto bychom se také méli zdrzet undhlenych soudi o konci statnosti, soumraku moderniho
statu nebo globalnim pravu bez statu. Suverénni stity totiZ naddle funguji jako mocenské
organizace i v politickych a pravnich konstelacich globalni spole¢nosti.

Moderni stat dokonce nadale pretrvava jako nejbéznéjsi forma politické organizace i v glo-
balnim politickém systému, ktery je jinak charakteristicky institucionalni a organiza¢ni roz-
manitosti na regiondlni, mezinarodni i transnacionalni tirovni. Politickd moc a zdroje legi-
timity moderniho stétu ztratily vSak svou strukturélni i symbolickou exkluzivitu. Stat, ktery
kdysi dominoval pravni i politické komunikaci, se stal jen jednou z mnoha organizaci glo-
balni spolecnosti, kterd umoziuje a zprostfedkovava operace globalnich systémut prava
a politiky. Moc suverénniho statu se stala sou¢asti mnohem komplexnéjsich a nahodilejsich
globalné mocenskych struktur. Stit a jeho suverenita se proto transformovaly na pojem,
ktery oznacuje pluralitni a stile rozvolnéné;jsi rozhodovaci operace.

Globaélni socidlni pluralita sama o sobé by neméla svadét k normativnim spekulacim
ak ocekavani horizontalniho efektu transnaciondlnich lidskych prav, heterarchickych struk-

93 THORNHILL, C. Constitutional Law from the Perspective of Power: A Response to Gunther Teubner. Social and
Legal Studies. 2011, roc€. 20, €. 2, s. 244-247, 245.

94 THORNHILL, C. op. cit. v pozn. 93, s. 245.

95 THORNHILL, C. op. cit. v pozn. 93, s. 246.
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tur globélniho vladnuti nebo mékkého prava seberegulovanych segmentt globalni ekono-
miky, politiky, spravy nebo technologii. Konstitucionalisticky paradox moderniho statu jako
permanentni komunikace politické suverenity prostfednictvim média legality proto nelze
vytesit jednoduse tvrzenim, Ze konstitucionalismus je jen jiny nazev pro juridifikaci funkcio-
nélné diferencovanych sektorti globalni spole¢nosti, kterd nema nic spolecného s mocensky-
mi operacemi a asymetriemi tstavni politiky. Konstitucionalizace raznych sektorti globalni
spolecnosti je proces posileni, a ne omezeni mocenskych operaci regulujicich tyto sektory,
a to vcetné operaci probihajicich prostfednictvim organizace ustavniho stitu. Globalni
systémova pluralita funkciondlné diferencované spolec¢nosti si proto vyZaduje teoretické
prehodnoceni moderniho pojmu statu a suverenity jako soucésti genealogie a sémantické
transformace mocenskych struktur, které se objevuji v globalizovanych systémech prava

a politiky.

Prof. JUDr. Jifi Pfiban, DrSc.
Cardiff Law School, Cardiff University
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Tomas Richter

KOHO CHLEB JIiS, TOHO PISEN ZPiVEJ: KONFLIKTY VZNIKAJICI
PRI PROPOJENI PRAVNI PRAXE S PRAVNI TEORII

Abstrakt: Cilem tohoto textu je upozornit na konflikty mezi etickymi standardy prdvni praxe a etickymi stan-
dardy akademické cinnosti, k nimz dochdzi (¢i miiZe dochdzet) v pripadech, kdy je prdvni praxe propojovdna
s pravni teorii v téZe 0sobé — 0sobé praktikujiciho prdvniho teoretika. Cldnek popisuje typické priklady téchto
konfliktii, zkoumd ekonomické diivody, z nichz k nim dochdzi, a mapuje cetnost pripadii a organizacni formy,
v nichZ k propojeni prduvni teorie s prdvni praxi v Ceské republice dochdzi. Na zdkladé téchto pozorovdni ld-
nek demonstruje rizika, kterd pro akademickou integritu prdvni teorie z téchto konfliktii vyplyvaji, a hledd
v inspiraci (predevsim) zahranicnimi etickymi standardy akademické cinnosti mozné zpiisoby, jak témto rizi-
kiim celit.

Klic¢ovd slova: propojenti prdvni teorie a praxe, akademickd etika, advokdtni etika, nezdvislost akademického
bdddni, financovdni prdvni akademie v transformujicich se zemich

UvoD

Z anekdotickych pozorovani ceské ,pravni krajiny“ je zjevné, Ze nezanedbatelnd ¢ést
autort, ktei{ se z akademickych pozic (¢i s akademickymi ambicemi) vyjadiuji k pravu a jeho
VyVoji, je rovnéz tou ¢i onou formou ¢inna v pravni praxi. Miij osobni pfipad budiz toho
dokladem nad jiné.

Toto propojeni pravni praxe s pravni teorii pfinasi obéma disciplindm prospéch, zaroven
vsak vytvari pro pravni teorii a jeji integritu vyznamna rizika. Tato rizika dosud nebyla v tu-
zemském diskursu popsana a nejsem si védom toho, Ze by o nich — a o zptisobech, jakymi
jim lze €elit — probéhla ¢i probihala diskuse. U¢elem tohoto textu je takovou diskusi nastolit.!

Text v prvni casti predstavuje pét typickych prikladt konfliktu, k nimz pfi propojeni pravni
praxe s pravni teorii miize dochézet. V ¢asti druhé je navozena a testovana hypotéza, podle
které se pravni teoretikové dostévaji do konfliktti tohoto druhu predevsim v diisledku zna¢né
disproporce mezi prijmy, kterych v tuzemsku pravnici dosahuji pfi zaméstnani v akademic-
kém prosttedi, a piijmy, kterych Ize dosdhnout v privatni pravni praxi. Treti cast predstavuje
vysledky empirické studie, jejimz cilem bylo zjistit, kolik z pedagogt ctyf ceskych statnich
pravnickych fakult je zaroven ¢leny Ceské advokatni komory. Cast pata popisuje typické
organizacni formy, jimiZ je pravni teorie s pravni praxi propojovéana. Cést Sestd poméfuje
piinosy a rizika propojeni pravni teorie s pravni praxi, mj. téZ v kontextu toho, kterou
z popsanych organizacnich forem je pravni praxe vykonavéana. Cast sedma se stru¢né
vénuje stavajicimu regulatornimu rezimu, vztahujicimu se na fizeni konflikt vznikajicich

—

Predesla podoba textu byla pfednesena na konferenci ,Complex Law Teaching: Knowledge, Skills and Values“
v Olomouci v zafi 2012 pod ndzvem , He who pays the piper: Acknowledging and managing the conflicts involved
in combining careers in legal academia and legal practice”. Za ivodni nasmérovani v reSerSich americké literatury
vdécim profesoru Davidu Wilkinsovi z Harvard Law School. Za provedeni empirického vyzkumu ¢lenstvi pedago-
gl Ceskych pravnickych fakult v advokatni komote dékuji Martiné Schiitzové a Jakubu Karfilatovi, za totéZ ohledné
Ustavu statu a prava AV CR Elisce Novotné. Za poznamky dékuji dvéma anonymnim recenzenttim. Odpovédnost

za veskeré piipadné chyby je ma.
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2.

pfi kombinaci pravni teorie s pravni praxi, a ¢dst osmd pfindsi navrhy reSeni stdvajiciho
stavu a naméty do dalsi diskuse.

PET HYPOTETICKYCH PRIKLADU KONFLIKTU

Pravnik, kombinujici angazma v pravni teorii s angazma v pravni praxi, se mtZe dostat
do rady situaci, v nichz se etické pfikazy jedné z jeho roli dostanou do konfliktu s etickymi
piikazy jeho role druhé. Pro ndzornost nasledujici diskuse a analyzy nabizim ctenafi v této
Casti popis péti hypotetickych situaci, v nichz k takovému konfliktu mtize dochéazet. Jak tomu
u prozy byva za casté, Zddna z popsanych situaci neni a nema byt pfipsatelna konkrétnim
osobdm, vsechny jsou vsak inspirovany dlouhodobymi pozorovanimi realii tuzemského
pravniho Zivota a osobni participaci na ném.

Priklad prvni: Pravnik s akademickymi ambicemi, praktikujici ve velké privatni praxi,
napiSe teoreticky text kritizujici pravni postupy velké, staitem vlastnéné obchodni spolec¢nosti,
jejiz aktivity maji soucasné znacny vliv na vykon vefejné moci. Vedeni privatni praxe, které
usiluje o zakdzky od kritizované spolec¢nosti, s prdvnikem neprodlené ukon¢i spolupraci.
Na teze, naznacené v jeho textu, nenasleduje v dalsim diskursu Zddna odezva a téma, které
pravnik nastolil, zapadne.

Priklad druhy: Pravnik s postavenim vyznamné autority v pravni oblasti, které se teore-
ticky vénuje, je osloven se zakdzkou vyhotoveni pravniho posudku pro tcely sporné pravni
otazky, ktera komplikuje obchodni transakci, jezZ se mé na trhu odehrét, pfipadné sporné
préavni otézky, na niz zavisi rozhodnuti zvaZovaného ¢i jiz vedeného sporu. Pravnik zakazku
prijme, jelikoZ feSenti, které vyhovuje poptavajici strané transakce ¢i sporu, neni v obecnych
rysech v rozporu s jeho akademickym nazorem na spravné feSeni problému. Po vyhotoveni
posudku pravnik své zavéry zpracuje do podoby akademického c¢lanku a predloZi ¢lanek
k publikaci v pravnim ¢asopise, aniz v ¢lanku upozorni na to, Ze zaveér, ke kterému dospél,
je vysledkem placené pravni sluzby:.

Priklad treti: Pravnik s postavenim vyznamné autority v pravni oblasti, které se teoreticky
vénuje, zastupuje klienta v precedencné dilezitém sporu. Pravnik v pribéhu zastupovani
dospéje k zavéru, zZe argumentace, kterd — bude-li soudy akceptovana — povede k vitézstvi
klienta v dané véci, soucasné vysle pravni odvétvi na vyvojovou trajektorii, kterou pravnik
z akademického hlediska nepovazuje za Zadouci.

Priklad ctvrty. Pravnik s postavenim vyznamné autority v pravni oblasti, které se teoretic-
ky vénuje, sleduje medializovany soudni spor precedenéniho vyznamu a rozhodnuti, k nimz
prozatim soudy ve véci dospély, povazuje za nespravnd. Vyslovi proto v populdrnich médiich
kritiku téchto rozhodnuti a nabidne opa¢nou argumentaci. Na vedeni velké privatni praxe,
s niZ je pravnik asociovan, se neprodlené obrati nespokojené vedeni jedné ze stran sporu,
kterd méla z kritizovanych rozhodnuti prospéch a ktera je velkym soukromym zadavatelem
préavnich sluZeb v oblastech, jimZ se pravni praxe vénuje. Pravnik ve své kritice ustane a fize-
ni nadéle probihd bez jeho komentait.

Priklad pdty. Pravnik — soudce soudu vysoké instance — majici postaveni vyznamné auto-
rity v pravni oblasti, které se teoreticky vénuje, obdrzi v raimci opravného prostfedku od
pravniho zéstupce strany sporu pravni argumentaci ohledné sporné pravni otazky, které je

vvvvvv
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ve svych publikacich, na trhu zna¢né rozsifenych.
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Jisté by bylo mozno pfijit i na dal$i konfliktni situace — vySe uvedeny vycet neni v Zidném
smyslu uzavieny. Nékteré z vyse naznacenych hypotetickych konfliktt jsou eticky drama-
tictéjsi nez jiné (k jejich kategorizaci dospéjeme v casti Sesté), v kazdém piipadé vsak jde
o situace, jimzZ by se vétsina lidi ,postiZenych“ akademickymi ambicemi pravdépodobné
radéji apriori vyhnula, pokud by zde nebyl néjaky velmi silny diivod riskovat, Ze jim bude
vystavena.

Mou hypotézou je, Ze timto velmi silnym déivodem jsou penize, resp. akademictéji feceno,
naklady prilezitosti vydélku, které ispéSnym a velmi tispé€Snym teoretikiim prava unikaji
v dtsledku jejich rozhodnuti vénovat se akademické praci spiSe nez pravni praxi.

VEDCOVO DILEMA: VYDELEK USLY V PRAVNI PRAXI

NemtZe byt pochybnosti o tom, Ze mezi piijmy, jichZ1ze dosdhnout v pravni teorii, a pifj-
my, jichz by Gspésny pravni teoretik mohl dosdhnout v pravni praxi, je vyznamny rozdil ve
vSech trznich ekonomikach. To plati tim vice, ¢im ,snéze zpenézitelné“ pravni oblasti se
pravni teoretik ve svém vyzkumu vénuje.

Akademické préci se patrné vsude na svété vénuji pravnici, jejichZ motivace je podstatné
odlisné od motivaci téch, kdoz se vénuji pravni praxi2 — a je to pravdépodobné k dobru obou
disciplin. Problém nastavéa v okamziku, kdy disproporce mezi pfijmy pravnich teoretikt
a pravnich praktiki dosdhne prilis vysoké miry. Jakkoli obé discipliny potfebuji pravniky
rozdilné motivované, obé — maji-li plnit svou spolec¢enskou roli — pottebuji pravniky nadpri-
meérné inteligentni a pracovité.3 Neinosna mira disproporce mezi pfijmovymi pfileZitostmi
muzZe — ceteris paribus — zpUsobit v extrému to, Ze pravni teorii se v dané jurisdikci nebude
vénovat ten typ talentu, jaky je k plnéni jeji spolecenské role potiebat. V méné extrémnim
piipadé pak miZe tato disproporce vyustit v situaci, kdy hledani dodate¢nych vydélkti mimo
akademickou sféru preroste v principu v systematicky nastroj (spolu)financovani pravni
teorie,5 ovSem s disledky, z nichz nékteré jsou popsany v hypotetickych ptikladech vyse.

Jaka mira disproporce mezi pffjmovymi pfileZitostmi je jiZ ,netinosnd“ je otazkou z pova-
hy véci spekulativni a subjektivni, mou tezi viak je, Ze stavajici stav v Ceské republice se této
mite povazlivé blizi.

Provést srovnani prijmovych pfileZitosti v pravni teorii a pravni praxi neni na celorepubli-
kové trovni prakticky viibec mozné, predevsim proto, Ze trh pravnich sluzeb je napfic repub-
likou velmi nehomogenni a negeneruje Zddné ovéfitelné informace o vydélcich advokatt
a advokatnich koncipientt. K empirickému srovnéni se tak nabizeji velkd mésta, mezi nimiz

2 Rory Little hovoii o pravnicich, ktefi sméfuji k akademické kariéfe, jako o ,spontannich teoreticich“ (,compulsive
scholars“). LITTLE, R. K. Law Professor as Lawyers: Consultants, Of Counsel, and the Ethics of Self-Flagellation,
42 S. Tex. L. Rev. 345 (2001), s. 347.

3V pravni praxi se k ispéchu v mixu téchto vlastnosti vyZaduje patrné spise mirnd pfevaha pracovitosti, v pravni
akademii zfejmé spiSe mirnd prevaha inteligence, to ov§em neméni nic na tom, Ze Spickové pravnické fakulty
v principu na pracovnim trhu soutéZi o velmi podobny druh talentu, jaky k tispéchu potiebuji §pickové privatni
préavni praxe.

4 Srov. § 1 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, v platném znéni. Mezi nefinan¢ni faktory, odrazujici jinak
spontanni teoretiky od akademické kariéry, 1ze pocitat napt. pochybnosti o intelektudlni kvalité ¢i etické integrité
prostfedi, v némz je teorie oboru v dané zemi provozovana.

5 Tento postfeh uinil, byt v jiném historickém a ekonomickém kontextu, Norman Redlich. REDLICH, N. Professional
Responsibility of Law Teachers, 29 Clev. St. L. Rev. 623 (1980), s. 628.
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v tomto ohledu vynika dvéma skute¢nostmi Praha: zaprvé tim, Ze zde je univerzita, majici
plné akreditovanou pravnickou fakultu, a za druhé predevsim tim, Ze zde jako v jediném
velkém ceském mésté funguje relativné prehledny a likvidni pracovni trh s praktikujicimi
pravniky, generujici relativné spolehlivé informace o pfijmech v jednotlivych trovnich
seniority.6 Jedna se prirozené o specificky segment trhu - ten, ktery lze s mirnou nadsézkou
i v mistnich podminkéch nazvat jako , Big Law“7 — tedy o segment velkych pravnich kancelafi,
vénujicich se pfevaZzné obchodnépravnim agenddm. Je to nicméné pravé tento segment
trhu, s nimz ceské pravnické fakulty soutézi o talent, resp. s nimz by o talent nutné souté-
zZily, pokud by mély disledné sledovat aspirace, vytycené jim zdkonodéarcem v § 1 zdkona
o vysokych Skoléach.

Vytycime-li jako srovnavané ukazatele prijmy pedagogti Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze na strané jedné a pifjmy pravnik, praktikujicich ve velkych prazskych obchod-
népravnich kancelafich na strané druhé, narazime jesté na dvé dalsi obtiZe. Zaprvé, verejné
dostupny vnitini mzdovy predpis Univerzity Karlovy8 nerozliSuje mezi jednotlivymi fakul-
tami, pro ucely odhadu skutecné vyse mzdy pedagogt PrF UK na jednotlivych stupnich
seniority je tedy jen nedokonalych voditkem.? Za druhé, vyzkumné zpravy spolecnosti
Globe White Page Ltd. jsou sice vyreserSovany pomérné precizn€, konkrétni iidaje obsazené
v jednotlivych vyzkumnych zpravach jsou vSak k dispozici pouze platicim zdkaznikim
agentury.10

Za danych okolnosti je nutné omezit se zde na konstatovani, Ze tidaje z pravniho trhu
potvrzuji intuici o existenci zna¢né disproporce mezi pifjmy pravnich pedagogti, jak na né
lze usuzovat z vnitiniho mzdového predpisu Univerzity Karlovy, a piijmy pravnik{ praktiku-
jicich na prazském pravnim trhu v segmentu , Big Law“, s nasledujicimi pozorovatelnymi
jednotlivostmi a trendy:

¢ najuniorni (vstupni) trovni v obou disciplindch!! jsou rozdily v pfijmech relativné nizsi,

i kdyZ vyznamné;

¢ na seniorni irovni v obou disciplindch!2 jsou rozdily v pfijmech velmi signifikantnf;

¢ dosaZeni seniorni tirovné pfitom trva v pravni teorii podstatné déle, nez v pravni praxi;!3

o tlak na sniZeni riistu pfijma v pravni praxi, vyvolany tlakem na ceny pravnich sluzeb po

roce 2008, je sice vyznamny, jeho efekty jsou vSak ve vztahu k segmentu pravni teorie

6 Vyzkumu vydélki na prazském pravnim trhu se jiZz po mnoho let vénuje konzultaéni spolecnost Globe White Page Ltd.

7 Srov. RIBSTEIN, L. The Death of Big Law, 2010 Wis. L. Rev. 749 (2010).

8 Srov. V. Gplné znéni Vnitiniho mzdového piedpisu Univerzity Karlovy v Praze (vCetné pfiloh), Pfiloha €. 1, k dis-
pozici na www.cuni.cz.

9 Agregované tudaje o pramérnych piijmech akademickych pracovnikii prazské pravnické fakulty v jednotlivych
drovnich seniority jsou uvedeny ve Vyro¢ni zpravé o ¢innosti za rok 2010, s. 56, viz http://www.prf.cuni.cz/deska/
index.php.

10 Srov. http://www.legalmarketintelligence.com/ReportsAvailable.aspx.

11 Pro odvétvi pravni teorie se juniorni (vstupni) trovni rozumi akademicky pracovnik v prvnim roce po ukonéeni
studia, tedy asistent vmzdové tfidé AP 1; pro pravni praxi advokatni koncipient v prvnim roce koncipientské praxe.

12 Pro odvétvi préavni teorie se seniorni urovni rozumi profesor, tedy akademicky pracovnik v mzdové t¥idé AP 4;
pro pravni praxi nekapitdlovy partner [srovnani s kapitalovymi partnery (equity partners) neni na misté, jelikoz
tito praktikujici pravnici nesou riziko finan¢ni ztraty z podnikdni, coZ je element nesouméfitelny s postavenim
akademického pracovnikal.

13 Tento zavér je spekulativni a nevyplyva z citovanych zdrojti, z anekdotickych pozorovani nicméné usuzuji, Ze
kariérni postup z pozice juniorniho pedagoga na pozici profesora trva v ¢eskych podminkach zpravidla zhruba
dvakrat déle nez kariérni postup z pozice juniorniho koncipienta na pozici nekapitdlového partnera.
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pravdépodobné neutralizovany rozpoctovymi restrikcemi, které na odvétvi statniho
vysokého skolstvi dopadaji.14

Ostatné i bez piistupu k detailim o pifijmech na pravnim trhu lze na mnohé usuzovat
z prostého porovnani vnitifniho mzdového predpisu Univerzity Karlovy a statistickych tdaja
o priimérné mzdé v Praze. Ta dle tidajti Ceského statistického tifadu ¢inila v naposledy sle-
dovaném obdobi cca 32 000 K¢ brutto mési¢né,!s coz je piijem predstavujici horni hranici
rozpéti (druhé nejvyssi) mzdové tiidy AP 3 a vyznamné presahujici spodni hranici (nejvyssi)
mzdové tfidy AP 4 vnitiniho mzdového predpisu Univerzity Karlovy.

Zanavozeného stavu piijmové disproporce mezi pravni teorii a pravni praxi by neprekva-
pilo, kdyby nikoli zanedbatelna ¢ast pravnich pedagogti hledala dodatecné piijmy mimo
akademickou sféru. Udaje, na nichz by takovou hypotézu bylo mozno testovat, v podstaté
nejsou k dispozici, jako hrubé prvotni indikace vSsak mtZe poslouZit alespon zjisténi, zda
a v kolika pfipadech jsou pedagogové tuzemskych pravnickych fakult ¢leny Ceské advokatni
komory.

CETNOST VYSKYTU PRAVNICH TEORETIKU V PRAVNI PRAXI

Z vyzkumu provedeného v srpnu 2012 porovnanim veifejné dostupnych piehledd pedago-
gickych pracovniki ¢ty statnich pravnickych fakult s vefejné dostupnymi seznamy advokatt
a advokatnich koncipientti, vedenymi Ceskou advokatni komorou, vyplyvd mimo jiné, Ze:

¢ advokdty nebo advokatnimi koncipienty je cca 24 % v3ech pedagogickych pracovniki

ceskych pravnickych fakult;

¢ mezi profesory ¢ini tento podil cca 28 %, mezi docenty cca 23 % a mezi asistenty

a odbornymi asistenty rovnéz cca 23 %;

¢ nejvyssi podil advokatt mezi profesory vykazuje s 50 % olomoucka pravnicka fakulta;

¢ nejnizsi podil advokétnich koncipient a advokat mezi asistenty a odbornymi asis-

tenty vykazuje s cca 7 % rovnéz olomouckd pravnicka fakulta;
¢ rlizné pravni obory vykazuji vyznamné odlisné podily advokéatt a advokatnich konci-
pientd na celkovém poctu pedagog(; a

e prazskd pravnicka fakulta, pouZité jako srovndni s prazskym pravnim trhem v piedeslé
Casti, vykazuje nadprimérné hodnoty u profesorti (cca 33 %) a asistentti a odbornych
asistentti (cca 27 %) a primérnou hodnotu u docentti (cca 23 %).16

Pri interpretaci vySe uvedenych dat je tieba postupovat obezietné.

Zaprvé, data nepochybné vykazuji urcitou chybovost v disledku shody jmen.17 Za druhé,
prvenstvi olomoucké fakulty mezi profesory — advokdty je velmi pravdépodobné statistickym
zkreslenim, zptisobenym velikosti vzorku, tj. nizkym celkovym poctem profesort na této

14 Tento zavér je spekulativni a nevyplyva bez dalsiho z citovanych zdrojt, je viak evidentni, Ze zatimco po prudké
kontrakci pravniho trhu v obdobi bezprostfedné po roce 2008 doslo k jistému uvolnéni a opétnému zvyseni dyna-
miky ristu pfijma, vnitfni mzdovy predpis Univerzity Karlovy nebyl zménén od poloviny roku 2007.

15 Srov. http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony_mesta_obce_souhrn.

16 Kompletni udaje jsou uvedeny v &iselné priloze. Situace v Ustavu statu a prava AV CR se v tomto ohledu od situace
na pravnickych fakultdch podstatné neodlisuje, pricemz podil aktivnich ¢lenti advokétni komory na v§ech zamést-
nancich se pohybuje okolo 1/3, s mirnymi odchylkami v jednotlivych oddélenich tstavu.

17 Ta vSak ponékud piekvapivé nebyla zjisténa jako pfili§ vysoka.
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fakulté. Posledni misto téZe fakulty mezi asistenty a odbornymi asistenty lze pravdépodobné
pric¢itat podminkdm na mistnim pracovnim trhu spise nez cemukoli jinému. Za tfeti, a to je
vyhrada nejpodstatnéjsi, prosta skutecnost, Ze pravni teoretik je zapsan v seznamu advokatti
¢i advokatnich koncipient, nemusi sama o sobé znamenat, Ze ve skutecnosti konsistentné
dosahuje touto ¢innosti piijmi podstatnych ve vztahu k pfijmtm z ¢innosti akademickych.
V tomto smyslu pravdépodobné vyse uvedend data mirné ,prestreluji“. Na druhou stranu
nejsou ovSiem nemyslitelné ani piipady pravnich teoretikd, ktefi odvozuji z ¢innosti, maji-
cich povahu pravni praxe ¢i tizkou spojitost s ni, podstatnou ¢ast svych prijmu, aniz by byli
vedeni v seznamu advokatt ¢i advokétnich koncipientti. V dasledku téchto ¢innosti data
dovozena ze seznamii vedenych Ceskou advokétni komorou naopak pravdépodobné
,podstreluji“. Kvantifikovat tyto dva protichtidné vlivy je zjevné nemozné, pro dalsi tcely
vSak budu vychazet z hypotézy, Ze podstatné piijmy z neakademickych ¢innosti odvozuje
nejméné 1/4 vSech pedagogt, pficemz ddle plati, Ze
¢ ve ,snadno zpenézitelnych oborech®, jak jsem je vyse nazval, mtze byt tento podil
podstatné vy$si nez v oborech zpenéZzitelnych obtiZnéji, 18 a déle Ze
¢ v nékterych oborech nezanedbatelné ¢ast vlivnych akademickych autorit viibec na
pravnickych fakultdch nevyucuje.

Mohl-li tedy napi. Robert McKay v roce 1971 pfi pohledu na americkou ,,pravni krajinu®
konstatovat, Ze:

»pripady pravnich pedagogu, ktefi jsou ochotni prodavat své ndzory na kontroverzni otazky, jsou

nastésti zfidkavé. Nezbytnost objektivy ve vyzkumu a v mimouniverzitnich projevech (véetné expert-

nich svédectvi) je zjevnd. Ochrana pred témi nékolika, kdoZ jsou ochotni podryvat tyto standardy,
neni jednoduchg; cti dbalé vétsina ale miiZe pfinejmensim vyzadovat, aby jasné a vefejné identifi-
kovali mozné pficiny konfliktu nebo zvlastni z4jmy*“,19

obavam se, Ze situaci v Ceské republice v roce 2012 by bylo tfeba hodnotit mnohem zdr-
Zenliveéji.

Bez ohledu na to, zda pravni teoretik ,prodava své nazory na kontroverzni otazky“, feceno
piisnymi slovy profesora McKaye, jako ¢len advokatni komory ¢i jinak, je pro acely zkou-
mani konfliktd, které pti tom mohou vznikat, podstatna organizac¢ni forma, ve které tak ¢ini.
Ve skutecnosti jsou otdzky organizacni formy, v nizZ se pravni teorie s praxi stykd a misi, pro
Gcely tohoto ¢lanku podstatnéjsi, nez vétSina dalsich zkoumanych aspektti.

ORGANIZACNi FORMY PROPOJENI PRAVNI TEORIE S PRAVNI PRAXI

V obecné roviné si lze predstavit, a v praxi pozorovat, tii zakladni organizac¢ni formy pro-
pojeni pravni teorie s pravni praxi. Pro tcely tohoto textu je budu oznacovat jako
e ad hoc modus;

18 Jako priklad prvniho jevu Ize uvést katedru finanéniho préava a finan¢ni védy prazské fakulty, kde z osmi vyucujicich
jen jeden neni veden v seznamu Ceské advokétni komory. Jako opaény piipad lze uvést katedry evropského préva,
teorie prava a pravnich déjin nebo politologie a spolecenskych véd olomoucké fakulty, mezi jejichZ vyucujicimi
neni v seznamech Ceské advokatni komory veden ani jeden. Intuici 0 ,,snadno zpenéZitelnych oborech” se oviem
vymyka i olomoucka katedra obchodniho prava a mezinarodniho préva soukromého, z jejichz ¢lenti neni v sezna-
mech Ceské advokétni komory rovnéz veden zadny.

19 McKAY, R. B. Ethical Standards for Law Teachers, 25 Ark. L. Rev. 44 (1971-1972), s. 60-61.
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¢ permanentni modus samostatny a
e permanentni modus v asociaci s privatni pravni praxi.

Ad hoc modus je presné tim, co znaci jeho nézev. Tedy formou propojeni pravni teorie
s pravni praxi, kdy pravni teoretik prileZitostné akceptuje placené, zpravidla konzultacni
zakdzky, které v§ak aktivné nevyhledév4, a jakkoli je pfijem z nich vitanym dodatec¢nym pffj-
mem jeho osobniho rozpoctu, neni pfijmem predem kalkulovanym a akutné postrddanym
v pfipadé, pokud nebude v o¢ekdvaném objemu realizovan. Tento modus pravdépodobné
nevyZaduje advokatni licenci.

Jako permanentni modus samostatny oznacuji takovou formu propojeni pravni teorie
s pravni praxi, pfi niZ pravni teoretik samostatné aktivné vyhledava placené zakéazky, s pfij-
mem z nich pfedem kalkuluje ve svém osobnim rozpoctu a v pfipadé, Ze takovy pifjem ne-
bude v ocekdvaném objemu realizovan, bude akutné postradan, jelikoZ spotfebni standard
nebo minuld investi¢ni rozhodnuti pravniho teoretika nelze pokryt z jeho akademickych
prijma. Tento modus pravdépodobné vyzaduje, aby pravni teoretik disponoval advokétni
licenci, pokud ji vSak nem4, je to spise problémem regulace poskytovani pravnich sluzeb
nez problémem akademické etiky.

Konec¢né jako permanentni modus v asociaci s privdtni prdvni praxi oznacuji takovou
formu propojeni pravni teorie s pravni praxi, pfi niz pravni teoretik poskytuje na trvalé,
zpravidla vyhradni bazi, placené, zpravidla konzulta¢ni sluzby prévni praxi, s niZ je pro tyto
ucely viditelné asociovan. Do jaké miry jsou piijmy z této cinnosti pro pravniho teoretika
postradatelné zavisi na individualni situaci. Jde-li v§ak o asociaci vyhradni, 1ze rozumné
ocekavat, Ze jsou v poméru k jeho ostatnim pfijmiim podstatné a jejich vypadek by byl akut-
né postradén. Zda tento modus vyZaduje advokatni licenci ¢i nikoli, zavisi na okolnostech
dané situace a na tom, zda pravni teoretik poskytuje své sluzby pravni praxi toliko interné
¢i zda vystupuje pfimo vici jejim klientGm.

Pri dlouhodobém anekdotickém pozorovani situace v tuzemské pravni teorii Ize opakované
narazit na vSechny tfi vySe uvedené mody, v poslednich letech 1ze vsak, alespon v segmen-
tu ,,Big Law*“, pozorovat zjevny trend k modu tfetimu — tedy k modu permanentni asociace
s privatni pravni praxi.

PRINOSY A RIZIKA PROPOJENI PRAVNI TEORIE S PRAVNI PRAXI
PFinosy

Propojeni pravni teorie s pravni praxi mtZe pfinaset pravni teorii mnoho dobrého.

Predné, coz plati predevsim o pozitivné-pravnich disciplinach, rozumna mira sepjeti
s praxi prinasi pravnimu teoretiku neocenitelné podnéty pro jeho vyzkumnou agendu
(a samoziejmeé i pro vyuku). Vi-li, s jakymi problémy se praxe ve skutecnosti potykd, muze
pravni teoretik na tyto problémy zaméfit svou vyzkumnou ¢innost. Bez ohledu na kvalitu
svych vystupt si tak teoretik mtize byt pfinejmensim jist tim, Ze se ve své akademické ¢in-
nosti zabyva pro praxi relevantnimi tématy.

V modu asociace s privatni pravni praxi miiZe toto propojeni rovnéz ptisobit do urcité
miry kultivacné. Ve srovnani s mody samostatné ¢innosti lze ocekdavat, Ze zavedené pravni
praxe budou dbat na vyloucenti stietu zajm a dal$i modality advokatni etiky, jichZ si pfile-
Zitostné (i samostatné) praktikujici pravni teoretik nemusi nutné byt v plné mife védom.
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Modus asociace s privatni pravni praxi zajiStuje rovnéZ ve srovndni s mody samostatné
¢innosti alespon minimalni miru transparentnosti. Jakkoli jsou vSechny advokatni praxe
vazany pravidly dvérnosti ohledné klientskych véci, z povahy praxe zejména velkych advo-
katnich kancelaii plyne, Ze jejich mandaty jsou casto vefejné znamé, pokud ne v detailuy,
pak alespon v obecné roving, a dale v roviné povahy préce a klientely, jimz se tyto kancelé-
fe vénuji. Zvefejnéna asociace pravniho teoretika s urcitou privatni pravni praxi dovoluje
proto usuzovat na potencidlni klientské vlivy, kterym mtiZe tento teoretik ve svém vyzkumu
podléhat.

Konecné - a tento element by mél byt postaven na misto prvni — v zemich, v nichZ univer-
zity nejsou schopny nebo ochotny vyplacet prdvnim teoretikim mzdy v rozumné proporci
k pfijmim dosazitelnym v pravni praxi, umoziuje propojeni pravni teorie s pravni praxi
univerzitdm ziskat k akademické préci (byt na bazi ¢astecnych tvazk®) pravniky, které by
tyto univerzity jinak na pracovnim trhu jednoduse ziskat nemohly.

Rizika

Propojeni s pravni praxi v§ak pfindsi i rizika, z nichz nékterd jsou v extrému neslucitelna
s poslanim a etickymi piikazy akademické ¢innosti.

Pravni praktik (advokéat) poskytujici pravni sluzbu je ve vztahu ke klientu povinen , vyuzi-
vat disledné vSechny zdkonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta vSe, co
podle svého piesvédceni poklada za prospésné“.20 Americka literatura v této souvislosti
priléhaveé hovoii o etickém standardu , horlivého zastupce* (zealous advocate),>! nebo o po-
vinnosti ,konstruovat presvédcivé argumenty, kterymi bude dosazeno pfiznivych vysledkt
pro klienty.“22

Etické povinnosti pravniho teoretika jsou ovsem diametralné odlisné. Stejné jako je tomu
u akademickych pracovniki v jinych oborech je jeho roli a poslanim (od@ivodiiujicimi aka-
demickou svobodu, jiZ poZzivé),23 hledani pravdy v oboru, kterému se vénuje. Robert McKay
formuloval prislusny eticky standard prikazem:

»Pravni pedagog je povinen ve své akademické produkci a vefejnych vyjadrenich dodrZovat nejvyssi

standard nezdvislého hledani pravdy a oteviené vyjevit veSkeré osobni pfedpojatosti ¢i zajmy ve véci,

které se jeho akademické prace tyka.“24

Rebecca Eisenberg formulovala tilohu pravnich teoretik{i, odvodrujici jejich akademic-
kou svobodu, jako povinnost ,fikat, co o vécech soudji, a to beze strachu a bez nadrZovani,“
a pokracovala trefnym konstatovanim, Ze ,vykon advokacie v pravnim systému vyzaduje
oddanost z4jmtm klienta. Tyto zdjmy se ovSem budou jen zfidkavou ndhodou dokonale
piekryvat s peclivé promyslenym a plné vyjadienym vysledkem akademické analyzy, a to
i kdyby takovéa analyza spocivala na zfetelném politickém nazoru.“?5

20 Srov. § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.

21 FALLON, R. H. Scholars’ Briefs and the Vocation of a Law Professor, Journal of Legal Analysis, 2012 (v tisku), k dis-
pozici na www.ssrn.com, s. 15.

22 EISENBERG, R. S. The Scholar as Advocate, 43 J. Legal Educ. 391 (1993), s. 393.

23 Srov. § 4 zakona o vysokych Skolach.

24 MCcKAY op. cit. v pozn. 19 vySe, s. 47.

25 EISENBERG op. cit. v pozn. 22 vy3e, s. 393, 396.
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Richard Fallon vyjmenovava tii zakladni etické pfikazy akademické ¢innosti: ptikaz osob-
ni odpovédnosti za vysledky vyzkumu, ptikaz vérohodnosti a prikaz konfrontace.26 Piikaz
vérohodnosti (trustworthiness) pritom od pravniho teoretika vyZaduje, aby byl sdm upfimné
pifesvédcen o pravdivosti svych tvrzeni a argumentt a aby je formuloval zptisobem, jehoZ
zamérem neni zmast Ctenére, pokud jde o vztah k jinym argumentiim nebo diikaztim.2?
Prikaz konfrontace (confrontation) pak dle Fallonovy formulace zavazuje pravniho teoretika
k tomu, aby upiimné vyjevil problematické aspekty své argumentace tim, Ze je sém konfron-
tuje s nejvyznamnéjsimi nesamozriejmymi, ale moznymi protiargumenty, které se nabizeji.
»~Akademicky pracovnik by nemél opomenout zminit protiargumenty, které by ostatni mohli
rozumné povazovat za vyznamné, pokud by o nich védeéli nebo pokud by na né pomyslili.
Co vice, akademicky pracovnik by mél uvést protiargumenty tak zfetelné a férové, jak je toho
schopen, nez uvede konecné dtivody, pro néz je neshledava presvédcivymi.“28

Z takto formulovanych etickych zdsad akademické cinnosti v oblasti pravni teorie (o jejichZ
univerzalité nemam pochybnosti) je patrné, Ze pravni teoretik kombinujici akademickou
¢innost s pravni praxi se snadno mtize dostat do situace, kdy se etické prikazy jeho akade-
mické role ocitnou ve vice ¢i méné vyhroceném konfliktu s etickymi pfikazy jeho role advo-
kata ¢i advokatniho koncipienta. Priklad treti, uvedeny v ivodu tohoto textu, je extrémnim
prikladem konfliktu nefesitelného (resp. fesitelného pouze opusténim akademické role ¢i
sloZenim béZiciho klientského mandatu), ostatni pfiklady odhaduji méné extrémni, na
kazdy pad vsak nezadouci konflikty mezi etickymi standardy akademické prace a etickymi
standardy (Ci alespon komercni realitou) pravni praxe.

Ve své vystizné kategorizaci problémt a pfinosti propojeni pravni praxe a pravni teorie
identifikovala Rory Little dva problémy, jeZ osobné povazuji za nejzavaznéjsi: problém zkres-
leni/podjatosti vyzkumu (distortion/bias), a problém umlceni vyzkumu ¢i akademického
komentéfe (silencing).29 Pfiklad druhy a paty v ivodu ¢lanku jsou piiklady (skute¢ného nebo
hroziciho) zkresleni/podjatosti. Priklad prvni a ¢tvrty jsou priklady umlceni, a to vnéjsiho
umlceni ex post. Potencidlné stejné nebezpecnym druhem umlceni je vSak sebeumlceni
praktikované ex ante: pravni teoretik, jehoZ osobni rozpocet je zavisly na piifjmech z pravni
praxe, miZe zacit provozovat autocenzuru, pokud jde o vybér témat, jimz se ve svém vyzku-
mu bude vénovat, tzn. Ze miiZe mit tendenci vyhybat se kontroverznim tématim, ktera by
mohla popudit jeho sou¢asné ¢i potenciélni klienty.30

Pominuty by pritom nemély byt vlivy organizacni formy, v niZ konkrétni pravni teoretik
propojuje akademickou ¢innost s praxi. Ve spektru modt (a) ad hoc samostatny, (b) perma-
nentni samostatny, a (c) permanentni v asociaci s privatni pravni praxi je evidentni, Ze spolu
s pribyvajicimi pismeny abecedy klesa vliv pravniho teoretika na to, jakym klientiim a jakym
mandatim se bude (muset) v praktické ¢asti své ¢innosti vénovat. Pokud tedy nedédvno pozo-
rovany trzni pohyb smérem k modu (c) mtZe v ur¢itém smeéru znamenat kultivaci a zvy3e-
nou transparentnost zptisobt, jimiz je v tuzemsku pravni teorie s pravni praxi kombinovéna,
znamena tento trend zaroven zvySené ohroZeni standardti akademické etiky a zfejmé i zvy-

26 FALLON op. cit. v pozn. 21 vySe, s. 16 a nésl.
27 Ditto, s. 18.

28 Ditto, s. 20.

29 LITTLE op. cit. v pozn. 2, s. 369 a nasl.

30 Ditto, s. 370.
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Senou hrozbu problémi zkresleni/podjatosti a uml¢eni akademického vyzkumu v oborech,
v nichz je trend pozorovan.

REGULACE KONFLIKTU VZNIKAJICICH PRI PROPOJENI
PRAVNI TEORIE A PRAXE

V pravidlech , hard law" nenalezneme v tuzemsku nic, co by vySe popsané konflikty tlu-
milo ¢i jakkoli jinak regulovalo. Naopak. Pravni regulace obou hlavnich profesi, v nichz se
pravni praxe provozuje — tedy advokacie a soudnictvi — regulovanym osobam bez dal§iho
umoznuje provozovat akademickou ¢innost na vydélecné bazi. V regulaci advokacie 8lo dlou-
ho o jedinou pfijatelnou vyjimku exkluzivity advokétni licence,3! v regulaci vykonu funkce
soudce jde dosud (z pochopitelnych dvod) o vyjimku v podstaté jedinou.32 Umoznuje-li
zékonodérce pifslusnikiim regulovanych pravnich profesi bez dalsiho vykonévat vedle jejich
profese téz akademické cinnosti, vychazi pravdépodobneé z predpokladu, Ze z této kombinace
nemohou vzniknout konflikty hodné zretele, nebo vzniknou-li, pfedpokldd4 zfejmé bez dal-
$tho, Ze budou bez vyjimky vyfeSeny ve prospéch povinnosti uloZenych pfedpisy o advokacii
a soudnictvi. JelikoZ o prvni moznost se zjevné jednat nemtiZze, musi jit o moznost druhou —
zékonodarce tedy (byt implicitn€) akceptuje, Ze etické piikazy akademické c¢innosti budou
v piipadé konfliktu vZdy podfizeny etickym prikaziim regulovanych profesi.s3

Pokud jde o pravidla,, soft law*, ta jsou dosud v tuzemsku relativné zanedbavanym nastro-
jem akademické seberegulace.3 Piesto vSak jista, byt v diskutovaném kontextu zjevné nikoli
dostatecna voditka jednéni nabizeji.

Tak napft. Vzorovy Eticky kodex pro akademické pracovniky vysokych skol, schvaleny na
5. zasedani snému Rady vysokych $kol 17. kvétna 200735, pozaduje, aby akademicky pracov-
nik vysoké Skoly

¢ siuvédomoval svoji odpovédnost za objektivitu spolehlivost a pfesnost svého badani
a respektoval meze pouzivanych metod (¢l. 111/3);

e pfizvefejnovani svych poznatkt a vysledkti dbal na jejich tiplnost, ovéftitelnost a objek-
tivni interpretaci (Cl. 111/4);

e odmitl vypracovat védecké, odborné nebo umeélecké stanovisko, jestlize by zavéry
mohly byt ovlivhény jeho osobnim zdjmem, nebo na tuto skute¢nost jasné upozornil;
vysttihal se jakychkoliv védomych stfet zajm (¢l. [11/17); a

¢ expertni stanoviska zpracovéval zodpovédné a vzdy jen z tematické oblasti svého
oboru; nepodléhal pfitom vnéjsim tlaktim (¢l. 111/18).

Eticky kodex akademickych a odbornych pracovnikii Masarykovy univerzity ze dne
14. 5. 200836 akademickym a odbornym pracovnikim univerzity uklada m.j.:

31 Srov. § 5 zakona o advokacii.

32 Srov. § 85 zédkona ¢. 8/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni.

33 To je z pohledu uZivatelt sluZzeb obou profesi nepochybné zadouci vysledek, je viak velmi pochybné, zda je to
zédouci vysledek rovnéz z hlediska funkci, jeZ mé pravni teorie ve spolecnosti plnit.

34 Srov. TELEC, 1. Etické kodexy vysokych $kol, Jiné pravo, 22. biezna 2010, k dispozici na http://jinepravo.blogspot.
¢z/2010/03/ivo-telec-eticke-kodexy-vysokych-skol.html.

35 K dispozici na http://www.slu.cz/slu/cz/dokumenty/eticke-kodexy/10p6etickykodex.

36 K dispozici na http://www.muni.cz/general/legal_standards/ethics_code?lang=cs.
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¢ vnitini poctivost pfi vlastni vyuce a vyzkumné a vyvojové praci (¢l. 2(2)(e));

¢ odpovédnost za kvalitu a hodnovérnost vysledki své vyzkumné a vyvojové Cinnosti
(¢l. 4(2)(b));

¢ nepfedpojatost pfi vyzkumu (€l. 4(3) (b)) a korektnost interpretace vysledkt vyzkumu
a vyvoje (Cl. 4(3)(d)); nebo

e odpovédnost za pravdivost tidaji a korektnost interpretaci predklddanych v rdmci
zvefejnéni ¢i uplatnéni vysledk (¢l. 7(4) (b)).

Nabizi se prirozené otdzka, nakolik jsou tato pravidla pravnimi teoretiky, ¢innymi téz
v pravni praxi, internalizovdna.3” Chovam vsak jistou nadéji, Ze ¢tena v kontextu standardi
akademické etiky, prezentovanych v predchazejici ¢asti tohoto textu, by mohla v nékterych
oc¢ich nabyt nového vyznamu a nové naléhavosti.

ZAVERECNE UVAHY A NAMETY

Tento ¢lanek nenabidl pfili§ povzbudivé ¢teni. Jeho tezi je, Ze v dlisledku hrubé disparity
mezi prijmy, které 1ze v tuzemsku dosdhnout v pravni teorii, a pfijmovymi prilezitostmi, které
se Uspésnym pravnim teoretik(im (zejména ve ,snadno zpenézitelnych“ pravnich oborech)
oteviraji v pravni praxi, 1ze divodné usuzovat na to, Ze nikoli nepodstatna ¢ast vyzkumu, kte-
ry Ceskd pravni teorie produkuje, miiZe byt zasazena konflikty, jezZ kombinace pravni teorie
s pravni praxi navozuje. Ve vybranych oborech, zejména oborech obchodné- a finan¢né-
pravnich, je legitimni nastolit otdzku, zda je ¢eskd pravni teorie za stavajiciho stavu propo-
jeni teorie s praxi viibec schopna produkovat nezavisly akademicky vyzkum.

Jednou z moznych reakci je oznacit tento stav za selhani verejné moci, ktera ,sklizi, co
zasela.“ Neni-li ochotna poskytnout pravnickym fakultdm vefejnych univerzit financovani,
které by jim umoznilo alespon diistojné participovat (ne-li jiz ispé$né soutézit) na relevant-
nim pracovnim trhu,38 nemuZe se divit, Ze realita jejich védecké produkce ziistdva pozadu
za aspiracemi, jeZ jsou jim uloZeny ustanovenim § 1 zdkona o vysokych Skol4ch. Jak vystizné
pravi americkd Deklarace principti akademické svobody a zaméstnavani akademickych
pracovnikt z roku 1915:

»Je-1i vzdélani dhelnym kamenem struktury spolecnosti a je-1i pokrok ve védeckém poznéni esenci

civilizace, pak na mélo¢em zéleZi vice, neZ na zvySovani dtistojnosti védeckého stavu, s cilem privést

k tomuto povoldni muze [a Zeny, priddno autorem] s nejlepsimi schopnostmi, solidnim vzdélanim

a pevnym a nezavislym charakterem. To je o to dtilezitéjsi, Ze penézni odmény v této profesi nedo-

sahuji, a nepochybné nikdy nebudou dosahovat, vyse odmén, jichZ dosahuji lidé tispésni v jinych

profesich. Podle naseho ndzoru neni Zddouci, aby lidé byli pfitahovani k védeckému povoléni toliko
vysi ekonomické odmeény, kterou nabizi; je ale o to diileZitéjsi, aby do profese byli pfitahovani jis-
totou diistojné a bezpecné pozice a svobodou ¢estné a v souladu s jejich sveédomim vykonavat onu
dilezitou tlohu, kterou jim povaha védeckého povoldni uklada. [...] K fddnému vykonu této tlohy
je nezbytné (mezi jinym), aby univerzitni pedagog byl izolovan pred ekonomickymi motivy nebo
pobidkami k tomu, aby zaujimal nebo vyjadroval jakékoli zavéry, které nejsou opravdovym a nezkres-
lenym vysledkem jeho badani, nebo badani jeho kolegti. [...] V rozsahu, v némz jsou akademicti

37 Poc¢ate¢ni, méné ambiciézni otdzkou by mozna mélo byt, nakolik jsou jim tato pravidla viibec znama.

38 A neni-li ani schopna ¢i ochotna vytvofit férové podminky pro vznik fakult soukromych — srov. napt. NEMECEK, T.
Tii fakulty staci, drahousku, LN Akademie, 14. 2. 2012, nebo RYCHLIK, M. Pro¢ v Cesku nevzniknou prvni sou-
kromé ,prava“, 28. 2. 2012, www.ceskapozice.cz.

134 PRAVNIK 2/2013



KOHO CHLEB JIS, TOHO PISEN ZPIVEJ ... 124-137

pracovnici pfi formulaci a zvefejiiovani svych ndzorti ovlivnéni jinymi motivy, nez jejich sveédomim
a touhou po uznani ze strany jejich kolegti (nebo jevi-li se byt takto ovlivnéni v dtisledku podminek
jejich zameéstnani), v takovém rozsahu je tfeba povazovat profesi univerzitnich pedagogt za nedu-
véryhodnou: jeji vliv na vefejné minéni je umensen a problematizovan a spolecnost jako takova
neziskava od svych védcli v neznehodnocené podobé onu unikdtni a nezbytnou sluzbu, kterou ji
m4 védecka profese poskytovat.“39

Rekl bych, Ze stavajici postoj pravnickych fakult odpovida pfesné reakci typu ,mate od nds,
za co jste si zaplatili.“ Alespon ja osobné si nejsem védom Zadné iniciativy, ktera by se na
ceskych pravnickych fakultach snazila problém, jemuz se tento clanek vénuje, fesit, nebo
alespon uznat jeho existenci. Bez ohledu na zjevné podfinancovani, kterym obor trpi, je vSak,
myslim, tfeba od néj v tomto ohledu vyzadovat vice.

Nechtéji-li ceské pravnické fakulty problém nadéle ignorovat (a zatéZovat svou védeckou
produkci pochybnostmi o nedostatku akademické nezavislosti), nabizeji se jim v principu
dvé mozné feSeni, jeZ obé leZi zcela v rozsahu jejich akademické autonomie:

o zakazat svym pedagogiim angazmad v pravni praxi, nebo

¢ pfijmout a vynucovat takova eticka pravidla, jejichz cilem bude problémy vznikajici

v dlisledku angazma jejich pedagogti v pravni praxi tlumit.

Prvni variantu povazuji za stavajici situace za zcela nevhodnou. Jejim dtsledkem by — pfi
disledném vynucovani — mohlo byt (s ohledem na procentni podily praktikujicich peda-
gogt uvedené vyse v tomto textu) ochromeni vyuky a vyrazné zhorseni kvality vyzkumu. Pri
nedtsledném vynucovani by takové pravidlo opravnéné vyvolalo dojem licomérnosti, coz
by byl pro eticky profil oboru pfesné opacny vysledek, nez jaky byl pravidlem zamyslen.40

Na poli formulace a vynucovani etickych standardi akademické ¢innosti maji naopak
Ceské pravnické fakulty zcela oteviené pole ptisobnosti. Vedle vyse citovanych tuzemskych
etickych kodexti by jim jako vhodn4 inspirace mohl poslouZit naptiklad Kodex doporu¢enych
postupti pii vykonu etickych a odbornych povinnosti pedagogt pravnickych fakult, ptijaty
Asociaci americkych pravnickych fakult.4! Pfinejmensim pro problém predpojatosti/zkresleni
vyzkumu (distortion/bias) obsahuje tento kodex v ¢lanku II velmi uZite¢nd pravidla transpa-
rentnosti pfi vyzkumné ¢innosti, podle kterych je pedagog pravnické fakulty povinen mj.:

¢ zvefejnit materidlni skute¢nosti ohledné pfijeti jakékoli pfimé ¢i nepiimé platby (jiné,

neZ je béZnd akademickd odména), obdrZené za kteroukoli relevantni ¢innost, kterou
pedagog vykonava ve své pedagogické roli, jakoz i jakykoli jiny ekonomicky zajem na ni;

39 The Declaration of Principles of Academic Freedom and Academic Tenure, The American Association of Univer-
sity Professors, 1915, citovano z Finkin, M.W.,, Post, R.C. For the Common Good: Principles of Academic Freedom,
New Haven: Yale University Press, 2009, s. 162-164. Nosnym tématem Deklarace byl problém regulace libovtile
neakademického managementu univerzit (i jejich zakladatelt) pfi rozhodovéni o trvani pracovniho poméru
zameéstnanct akademickych, vyse uvedené argumenty jsou vsak prenosné i do kontextu diskuse, kterou navozuji
timto textem.

40 Pouc¢né srovnani nabizi v tomto ohledu Chorvatsko, jehoZ pravnické fakulty zakaz pravni praxe pedagogti formalné
praktikuji, je vSak rutinné obchézen. Srov. piispévek Zvonimira Jelinice z pravnické fakulty Univerzity J. J. Stross-
mayera v Osijeku, pfedneseny na konferenci ,,Complex Law Teaching: Knowledge, Skills and Values“ v Olomouci
v z&ri 2012 pod ndzvem ,Using the market pressures to strike a better balance between theory and practice. A case
of Croatia“.

41 Statement of Good Practices by Law Professors in the Discharge of their Ethical and Professional Responsibilities,
The Association of American Law Schools, pfijat v roce 1989, novelizovan v roce 2003, k dispozici na http://www.
aals.org/about_handbook_sgp_eth.php.
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o zvefejnit skute¢nost, Ze ndzory nebo stanoviska vyjadiené pii jakékoli relevantni ¢in-
nosti byly zaujaty ¢i formulovany v souvislosti se zastupovanim klienta ¢i s konzultaci
mu poskytnutou (at jiz $lo o placenou sluzbu ¢i nikoli), a to ve vSech ptipadech, v nichz
by rozumny ¢lovék mohl mit za to, Ze tato skutecnost ovlivnila zavéry, k nimZ pedagog
dospél;

¢ pokud ve zverejnéni identity klienta pedagogu brani etickd pravidla vykonu advokacie,
je pedagog povinen popsat klienta nebo zastupovany zdjem nebo oboji obecnym
zpusobem;

¢ ,relevantni ¢innosti“ se rozumi publika¢ni ¢innost, Gstni prezentace na konferencich,
participace v legislativnich vyborech a podobnych poradnich orgénech i odborna
svédectvi podavana v souvislosti s jakymkoli pravnim fizenim;

¢ zvefejnéni je tfeba ucinit co nejdrive je to mozné, cozZ je zpravidla v okamzZiku, kdy byl
pedagog poprvé osloven s vyzvou k piedloZeni pisemné publikace nebo podani tstni
prezentace, jinak pfi predloZeni publikace vydavateli nebo pred pronesenim tstni
prezentace.

Podobné pravidlo obsahuje ve vztahu k vyuce ¢lanek I, podle kterého je pedagog povinen
v piipadé, Ze pfi vyuce prezentuje nazory, ke kterym dospél pri klientské préci, na tuto sku-
tec¢nost vhodnym zptisobem upozornit.42

Zavedenim a vynucovanim obdobnych pravidel by ceské pravnické fakulty vyznamné
zvysily divéryhodnost vyzkumu, ktery jejich pedagogové produkuji. Pokud by stejny stan-
dard transparentnosti zacaly vyZadovat po pravnich nakladatelich, mohly by navic pfispét
ke kultivaci celého publika¢niho prostfedi v oboru.

Na problém umlcenti (silencing) naopak zadny jednoduchy 1ék neexistuje, a dokud se
budou préavni teoretici Zivit pravni praxi, je tfeba s timto problémem pocitat. Ekonomickéa
logika, vyjadiena piislovim v ndzvu tohoto ¢lanku, je v nékterych ohledech velmi netiprosna.
To vSak neznamend, Ze vhodné formulovan4 etické pravidlas3 by nemohla i tento problém
postupné zmirfiovat — jiZ tim, Ze jej uznaji, popisi a Ze budou praktikujici pravni teoretiky
opakované upozornovat na jeho nebezpeci pro spolecenskou roli a reputaci profese.

Po vice nez dvaceti letech od vzniku trhu s pravnimi sluzbami neni, myslim, nespraved-
livé predcasné zacit tento vhled po tuzemskych pravnickych fakultach Zadat.

PRILOHA

Prehled poctli pedagogickych pracovniki ceskych pravnickych fakult v jednotlivych trov-
nich seniority s rozliSenim na aktivni ¢leny Ceské advokétni komory (sloupec ,Clen CAK),
a na ostatni (sloupec ,NE“)44.

42 Problém predpojatosti ¢i zkresleni vyzkumu neni jedinym problémem, s nimz by, Statement“ mohl ¢eskym préav-
nickym fakultdm pomoci. Dokument déle obsahuje téZ podrobna pravidla regulujici vztahy a odpovédnost peda-
gogl viici studenttim (vCetné pravidel hodnoceni vysledki studia, sexudlnich stykt se studenty, nebo vyuzivani
vysledki studentského vyzkumu ve vyzkumu vlastnim), a dale vztahy a odpovédnosti vii¢i akademickym koleglim,
fakulté a univerzité a vefejnosti. K tématu odpovédnosti pedagogt pravnickych fakult v(i¢i studenttim viz ddle
napf. FREEDMAN, M. H. The Professional Responsibility of the Law Professor: Three Neglected Questions, 39 Vand.
L. Rev. 275 (1986).

43 Srov. vyse citované pravidlo ¢l. 2(2) (e) etického kodexu Masarykovy univerzity.

44 Dle stavu k srpnu 2012.
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Jan Malir

FRANCOUZSKA USTAVNiI RADA A ROZPOCTOVA DISCIPLINA
V EVROPSKE UNII

Abstrakt: Predklddany ldnek rozebird rozhodnuti ze dne 9. srpna 2012, jimz Ustavni rada Francouzské repub-
liky konstatovala, ze k ratifikaci Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v Hospoddrské a ménové unii (SSKS, téz
fiskdlni kompakt), uzavrené v Bruselu 2. brezna 2012 zdstupci 25 clenskych stdtit Evropské unie (EU), miiZe dojit
bez predchozi zmény Ustavy Francouzské republiky za podminky, Ze Francie nepfikroci ke konstitucionalizaci
ustanoveni této smlouvy a provede smlouvu organickymi zdkony. Hlavnim cilem SSKS je zavdzat clenské stdty,
jejichZ ménou je euro, k tomu, aby jejich verejné rozpocty byly za normdlnich okolnosti koncipovdny vylucné
Jjako vyrovnané nebo dokonce prebytkové (tzv. zlaté pravidlo). Za tim ticelem SSKS clenskym stdtiim stanovi
nejen soubor specifickych povinnosti, ale také posiluje mechanismy dohledu nad dodrzovdnim zlatého pravidla.
Do tohoto dohledu jsou naplno zapojeny nejen politické orgdny EU (zejména Evropskd komise a Rada EU),
ale nové i Soudni dviir EU. Za téchto okolnosti neni sporu, ze se tato smlouva dotykd tvrdého jddra suverenity
clenskych stdtii a rozhodnuti prezidenta Francouzské republiky predloZit smlouvu pred ratifikact k prezkumu
Ustavni radé bylo logické. Jde-li o zdvéry, ke kterym Ustavni rada Francouzské republiky dospéla, autor tvrd,
Ze argumentace Ustavni rady byla v urcitych aspektech ponékud legalistickd a celkové benevolentnéjsi nez
historickd argumentace pri zavddeni samotné Hospoddiské a menové unie, coz Ize ale vysvétlit zejména soucas-
nym politickym a ekonomickym kontextem. Navic se ve vécné roviné naddle vnucuje otdzka, na kolik je viibec
realistické a vhodné konzervovat pravidla tykajici se prijmii a vydajii verejné moci.

Klicovd slova: SSKS, rozpoctovd disciplina, Evropskd unie, Ustavni rada, Ustava Francie

UvoD

Smlouvu o rozpoctové discipliné ¢i také rozpoctovy nebo fiskalni pakt — plnym ndzvem
Smlouvu o stabilité, koordinaci a spraveé v Hospodaiské a ménové unii — podepsanou v Bru-
selu dne 2. biezna tohoto roku! neni zajisté ani v ceském prostfedi nutné podrobnéji pred-
stavovat, a to presto, Ze CR naleZi spolu se Spojenym krélovstvim mezi jediné dva clenské
staty EU, které se smluvni stranou této smlouvy nestaly.2 Smlouva o rozpoctové disciplinés
je od okamziku, kdy zac¢ala byt na podzim roku 2011 vyjednévana, prezentovéana jako jeden
z klicovych krokt, jimiZz EU a pfedev3im eurozéna reaguji na dasledky stavajici finanéni
krize a na oslabeni prestiZe spolecné mény euro, které krize pfinesla. Pfes tento naléhavy
a chvélyhodny cil vyvolava ale smlouva o rozpoctové discipliné doposud fadu otézek,
jejichz zédvaznost je mimo jakoukoli pochybnost.4

—

Clanek byl zpracovéan podle pravniho stavu ke dni 31. 8. 2012.

2 Neoficiélni ¢eské znéni — v tom rozsahu, v jakém CR neni smluvni stranou této smlouvy — viz napf. http://www.
mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Smlouva_o_stabilite_koordinaci_a_sprave_v_hospodarske_a_menove_unii_final.pdf.

3 Angl. Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, zkrdcené TSCG, fr.
Traité sur la stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de I'Union économique et monétaire, zkracené TSCG;
v ¢eském prekladu ptsobi problém zejména vyraz gouvernance, ktery je stale jesté neologismem a pro ktery nema
cestina zcela uspokojivy ekvivalent, jak o tom svédci kolisdni mezi riiznymi pojmy v neoficialnim ¢eském prekladu
smlouvy (sprava a fizeni), k etymologii pojmu srv. zejména http://ec.europa.eu/governance/docs/doc5_fr.pdf.

4 7akladni analyzu smlouvy o rozpoctové discipling a jeji geneze viz napf. v informaénim materiélu irského parla-

mentu dostupném na http://www.oireachtas.ie/parliament/media/housesoftheoireachtas/libraryresearch/

others/dailbrieflFiscaltreaty270412.pdf; moZné pohledy na jednotlivé aspekty smlouvy o rozpoctové discipliné
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Ve vécné roviné jde predné o to, zda touto smlouvou neni — pod vlivem jedné verze neo-
liberalni politické ekonomie — v zajmu discipliny vefejnych rozpoctt ve skutecnosti obétovan
hospodaftsky rtist Evropy a s nim i nadéje na opravdové pfekonani financni krize, coz je
nézor, ktery sdili nemala — a zdalo by se, Ze stédle rostouci — ¢4st ekonom.

Smlouva o rozpoctové discipliné v§ak vyvolava i nezanedbatelné mnozstvi otazek prav-
nich. To plati do jisté miry uz o jeji pravni povaze. Jak vyslovné konstatoval sdm predseda
Evropské rady pfi piileZitosti jejiho podpisu, ,,dosdhnout nasich cilti standardni revizi smlou-
vy o EU se bohuzel ukédzalo byt nemozné, takzZe pracujeme mimo jeji rdimec.“6 Smlouva
o rozpoctové discipliné tak predstavuje zvlastni mezindrodni smlouvu uzavfenou mimo
vSechny tfi zptisoby zmény zakladacich smluy, se kterymi pocité ¢l. 48 SEU. To se déje za
situace, kdy se s odkazem na zasadni zavéry Soudniho dvora EU7 jednak tradi¢né zdtraz-
nuje, ze zmeény institucionédlniho a pravniho systému EU - na rozdil od toho, co je pfipustné
v mezindrodnim prédvu — mohou byt provadény vylucné zptsoby, které stanovi zaklddaci
smlouvy, a kdy jednak Lisabonska smlouva omezila pravni zdklad, na jehoZ podkladé mohou
Clenské staty EU mezi sebou uzavirat mezinarodni smlouvy v ndvaznosti na zaklddaci smlou-
vy EU.8 Smlouvu o rozpoctové discipliné je za téchto okolnosti sice mozné vypodobriovat
jako mezindrodni smlouvu uzavienou casti ¢lenskych statt mimo striktni rimec prava EU
na zpusob dohod ze Schengenu nebo z Priitm a povazovat ji za vyraz rozsifené spoluprace
mimo pravem EU vyslovné predvidané mechanismy rozsifené spoluprace, i tak ji — mj.
s ohledem na silné zapojeni spolecnych organti EU a skutecnost, Ze hodla upravovat matérii,
kterd jiz je pfedmétem zevrubné regulace na zakladé prava EU — provézeji otazniky.9

Diskutabilni je ale v obecnéjsi roviné také samotna snaha petrifikovat — a dokonce kon-
stitucionalizovat — pravidla, ktera se tykaji rizeni ekonomického zZivota Clenskych stata. Jak
ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti, a to napf. z nékterych latinskoamerickych statti, takova snaha
se miiZe snadno ukdzat nejen jako iluzorni, ale pfimo kontraproduktivni.1o

S ohledem na to, Ze smlouva o rozpoctové discipliné ma ambici , disciplinovat“ smluvni
staty tak, aby dlouhodobé koncipovaly své vefejné rozpocty jako vyrovnané nebo piebytkové
(tzv. zlaté pravidlo) — a tedy usmeérnit jejich jednéni v oblasti, kterd je od vzniku moderniho

v ¢eském prostredi zprostiedkovéava zejména PITROVA, L. a kol. Fiskdlni pakt. Pravni a ekonomické souvislosti
a dusledky prijeti smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddrské a ménové unii. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2012.

5 Popularneé srv. napi. KRUGMAN, P. Those Revolting Europeans. In: The New York Times [online]. 6. kvéten 2012.
Dostupné z: <http://www.nytimes.com/2012/05/07/opinion/krugman-those-revolting-europeans.html?_r=2>.

6 Viz http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/128693.pdf.

7 43/75 Defrenne v. Sabenna, 1976, bod 58; viz k tomu napt. SIMON, D. Komunitdrni prdvni idd. Praha: ASPI, 2005,
s. 106-107.

8 Jde zejména o vypusténi nékdejsiho ¢l. 293 SES, ptivodné ¢l. 220 SEHS; obecnéji k tomu viz nové napi. ROSAS, A.
The Status in EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States, Fordham International Law
Journal. 2011, ro€. 34, €. 5, zvl. s. 1317-1320.

9 Obecné k posilené spolupréci v EU véetné té zavedené dohodami mezi ¢lenskymi staty viz napt. RIDEAU, J. Droit
institutionnel de I'Union européenne. 6. vydani. Paris: LGD]J, 2010, s. 147-160; specificky pak napt. DEHOUSSE, R.
Le «pacte budgétaire»: incertitudes juridiques et ambiguité politique. In: Les Brefs de Notre Europe [online]. 2012,
¢. 33. Dostupné z: <http://www.notre-europe.eu/uploads/tx_publication/PacteBudgetaire_R.Dehousse_NE_
Fev2012.pdf>.

10V posledni dobé se odkazuje zejména na piipad Argentiny. Ta v roce 1991 pevné nastavila sménny kurz pesety
a dolaru, ktery vsak neprezil finan¢ni krizi z konce 90. let, jezZ Argentinu zasdhla, naceZ Argentina ptikrocila k roz-
sahlé ,pesetifikaci“ vkladti dolarech, ktera je dosud pfedmétem domdcich i mezindrodnich sport.
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statu v raném novovéku jddrem suverenity statu — a za tim tcelem posiluje dohledové pravo-
moci Evropské komise i Soudniho dvora EU, je vsak stejné naléhava i otazka, na kolik tato
smlouva znamend nové pienosy pravomoci na EU a na kolik je tedy slucitelna s dstavnimi
normami jednotlivych smluvnich statt, resp. na kolik tyto normy ¢lenskym statiim umoz-
nuji takovou smlouvu podepsat a ratifikovat. Za situace, kdy ceska exekutiva odtivodnila
skutec¢nost, Ze se CR ke smlouvé o rozpoctové discipling nepfipoji, istavnimi dtivody,!! sto-
ji bezesporu za to sledovat, jak pravé k této otdzce pfistupuji jiné evropské staty. To plati
i o Francii, ve které se ke slucitelnosti smlouvy o rozpoctové discipliné cerstvé vyslovila
Ustavni rada.12

1. KONTEXT PREDLOZENI SMLOUVY O ROZPOCTOVE DISCIPLINE
USTAVNI RADE

Ze se o slucitelnosti smlouvy o rozpoctové discipliné s Ustavou a o ratifikaci této smlouvy
debatuje ve Francii, mtiZe byt na prvni pohled piekvapivé, jelikoz pravé Francie a SRN sehré-
ly v osobéach svych politickych predstavitelti N. Sarkozyho a A. Merkelové klicovou roli pfi
pripraveé smlouvy a pfi jejim prosazovani. Ani v jedné z téchto zemi vSak smlouva o rozpoc-
tové discipliné nebyla a neni pfijimana zdaleka jednoznacné. Ve Francii ma navic na debatu
o ratifikaci smlouvy o rozpoctové disciplin€ vliv vyvoj politického kontextu, kdy N. Sarkozyho
v kvétnu tohoto roku vysttidal v iradu Francois Hollande, kandidat Socialistické strany, ve
které ke smlouveé dlouhodobé existuji zdvazné pripominky. Sdm Hollande dal pfitom ve své
pfedvolebni kampani opakované na srozuménou, Ze je pfipraven usilovat o renegociaci této
smlouvy a o jeji doplnéni jasnymi opatfenimi na podporu hospodéiského rtistu. Jakkoli po
néstupu do funkce prezidenta republiky se E Hollande vyjadfuje opatrnéji a proces ratifi-
kace smlouvy o rozpoctové discipliné nezastavil, v patek dne 13. ¢ervence 2012 se obratil na
Ustavni radu, aby se Ustavni rada piedtim, neZ bude ve Francii zah4jena samotna ratifikace
smlouvy o rozpo¢tové discipling, vyslovila podle ¢l. 54 Ustavy V. republiky k tomu, zda ratifi-
kaci této smlouvy musi pfedchazet zména Ustavy V. republiky, ¢i nikoli. Jinak feceno, svym
podéanim prezident republiky smlouvu o rozpoctové discipliné predlozil k apriorni — ceskou
terminologii pfedbézné - kontrole z hlediska slu¢itelnosti s Ustavou V. republiky.

Jde-li o obecnou funkci a rysy fizeni o apriorni kontrole slucitelnosti mezinarodnich
zévazki s Ustavou V. republiky, které je nejstarsi svého druhu v povalecné Evropé a histo-
ricky vyplynulo z viile de gaulleovského tstavodarce ochranit blok francouzské tdstavnosti
zejména pred nepfiméfenymi dopady evropské integrace,!3 nema patrné smysl je na tomto
misté rozebirat, protoZe se tak jednak stalo na jinych mistech,!4 jednak toto fizeni neni dnes
tak docela nezndmé ani u nas v tom rozsahu, v jakém jeho analogie existuje od euronovely
Ustavy CR i v ¢eském tstavnim systému, s pficemz Ustavnimu soudu CR uz stihlo dat - pfi
prileZitosti pfezkumu slucitelnosti Lisabonské smlouvy s tistavnim porddkem CR - prostor

11 Viz http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/proc-se-cr-nezavazala-k-ratifikaci-smlouvy-o-fiskalni-
unii-92547.

12 Ustavni rada, rozhodnuti ¢. 2012-653 DC ze dne 9. srpna 2012.

13 FAVOREAU, L. a kol. Droit constitutionnel. 8. vydéni. Paris: Dalloz, 2005, s. 294.

14 Srv, napt. BELLING, V. - MALIR, J. - PITROVA, L. Kontrola délby pravomoci v EU se zietelem ke kompetencnim
excesiim. Praha, Plzefi: Ustav statu a prava AV CR, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 48-53.

15 Cl. 87 odst. 2 Ustavy CR a ddle § 71a a nésl. zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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k nejzavaznéjsimu rozhodovani v jeho historii v tom rozsahu, v jakém se zavéry Ustavniho
soudu piimo dotykaly samotného procesu vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a ovliviio-
valy tedy vSech 27 ¢lenskych statt EU.

V souvislosti s apriornim pfezkumem slucitelnosti smlouvy o rozpoctové discipliné ve
Francii vSak nejspiSe stoji za to pfipomenout, Ze provadéni tohoto prezkumu ve vztahu ke
smlouvam tykajicim se institucionélniho a pravniho systému EU neni ve Francii samo o sobé
obligatorni, nybrZ jeho zahajeni je ponechédno na politickém uvéZzeni tistavnich ¢initel( taxa-
tivné vypocitanych v ¢lanku 54 Ustavy V. republiky, mezi nimiz se v§ak do souc¢asnosti nej-
vyraznéji uplatriuje praveé prezident republiky. Stalo se pfitom tradici, Ze zdvaznéjsi smlouvy
tykajici se evropské integrace Ustavni radé predkladany jsou, a tak jen v poslednim desetileti
Ustavni rada v ramci apriorniho pfezkumu analyzovala jak smlouvu o Ustavé pro Evropu,16
tak Lisabonskou smlouvu.!? Pravda na druhé strané je, Ze Ustavni radé nebyly ale v posledni
dobé k posouzeni piedloZeny akty vztahujici se ke zfizeni Evropského stabilizacniho mecha-
nismu, pfi jehoz vytvareni byl mj. poprvé pouzit zjednoduseny postup zmény zakladacich
smluv zavedeny Lisabonskou smlouvou.18 Zavaznost smlouvy o rozpoctové discipliné je vSak
nesporné vétsi, stejné tak jako je 8ir3i okruh préavnich otazek, které vyvolavd, a proto za jejim
predlozenim Ustavni radé nelze patrné a priori hledat pouze politické diivody prezidenta
republiky, ktery k dotc¢ené smlouveé zaujima kriticky postoj.

Na druhém misté je tfeba upozornit, Ze — na rozdil od ¢eského feSeni, jehoZ tviircem je
z velké ¢asti Ustavni soud CR — je-li Ustavni radé k apriornimu pfezkumu urcitd mezinarod-
ni smlouva resp. mezinarodni zavazek predlozen, Ustavni rada se — bez ohledu na znéni
podani, jimZ se ji mezindrodni zavazek predklad4l? — vzdy vyjadruje ke slucitelnosti takové
smlouvy s normami bloku francouzské tstavnosti jako celku, a tedy nikoli jen ke slucitelnosti
izolovanych ustanoveni.20 To je diktovdno tim, Ze kazdy mezindrodni zévazek tvoii vzdy
nutné celistvy organismus, jehoZz ¢asti nelze dost dobfe posuzovat jednu bez druhé. S tim,
7e Ustavni rada vzdy pfezkoumdva mezinarodni zévazek jako celek, navic tzce souvisi, Ze
poté, co Ustavni rada o slucitelnosti konkrétniho mezinarodniho zavazku rozhodne - coz
se dé&je nejpozdéji ve 1htité jednoho mésice od podéani?! — neni jiZ mozné, aby byl dotceny

16 Ustavni rada, rozhodnuti ¢. 2004-505 DC ze dne 19. listopadu 2004.

17 Ustavni rada, rozhodnuti €. 2007-560 DC ze dne 7. prosince 2007.

18 Rozhodnuti Evropské rady €. 2011/199/EU ze dne 25. bfezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské stéty, jejichZ ménou je euro, Ut. vést. EU L91
ze dne 6. dubna 2011.

19 Coz ale nevylutuje, aby tstavni ¢initel, ktery zdvazek Ustavni radé k prezkumu predklada, ve svém podéani poukazal
pouze na nékterd ustanoveni dot¢ené mezindrodni smlouvy, resp. zavazku.

20 DRAGO, G. Contentieux constitutionnel frangais., 2. vydéni. Paris: Presses Universitaires de France, 2006, s. 510.

21 Cl. 61 alinea 3 Ustavy per analogiam; rovnéZ existence této lhtity je z komparativniho hlediska v rdmci tistavniho
soudnictvi pomérné vyjimecna, a to zejména nechaji-li se stranou staty nenéleZejici k francouzské pravni tradici
(podobné Ihtity napt. plati v fizeni pred belgickym Ustavnim soudem); dtivody, pro¢ byla tato kratk4 lhtita Ustavni
radé historicky nastavena, vychazeji v zdsadé z koncepce postaveni Ustavni rady v soustavé orgdnti vefejné moci
a z predbé&zné — apriorni — povahy fizeni o kontrole slu¢itelnosti mezinarodnich zavazka s Ustavou pied Ustavni
radou, s ¢imZ souvisi, Ze Ustavni rada mé kontrolovat dodrzovani Ustavy jinymi vétvemi vefejné moci, ne ale vykon
vefejné moci témito vétvemi blokovat. Existence lhiity klade nesporné naroky na zptisob prace Ustavni rady a ma
vlivi na rozsah referen¢niho ramce, ze kterého Ustavni rada pfi pfezkumu vychazi (kvtili této lhiité nedochézi pri
kontrole tstavnosti pfed Ustavni radou k plosné kontrole souladu novych mezinarodnich zévazk ani francouz-
skych zdkonti s platnymi mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Francie vazana a které jsou soucasti francouz-
ského préava podle ¢l. 55 Ustavy), k poruseni této lhiity nebo jejimu prolomeni Ustavni radou viak dosud nedoslo,
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mezinarodni zdvazek nebo kterdkoli jeho ¢ast pfedmétem nového prezkumu.22 Toto pojeti
je zase odivodnéno imperativy souvisejicimi s nutnosti zajistit pravni a obecnéji i politic-
kou jistotu v souvislosti s pfijimanim mezindrodniho zdvazku a vystupovanim vtici jinym
subjektim mezinarodniho prava.

Na tfetim misté je pak vhodné doplnit, Ze Ustavni rada neprovadi — at uz v rdmci apriorni-
ho nebo nové zavedeného aposteriorniho prezkumu tstavnosti — nikdy pfezkum téch mezi-
narodnich smluv nebo jejich ustanoveni, k nimz se uz v minulosti vyslovila.23 V tomto ohledu
Ustavni rada — jako organ statu — reflektuje mezinarodnépréavni princip dobré viry s védomim,
Ze konstatovani neslucitelnosti jiZz platnych mezindrodnich zdvazkt by mélo za nasledek
vznik mezinarodnépravni odpovédnosti Francie ve vztahu k jejim zahrani¢nim partnertim.

V tomto svétle se tedy okamzZikem vyhlaseni rozhodnuti Ustavni rady mezinarodni z4va-
zek ,vraci“ zpét do rukou politickych organt. Na nich je, aby podle vysledku bud zavazek
Gstavné stanovenym zptisobem ratifikovaly, anebo nejprve zménily Ustavu, popiipadé re-
negociovaly dot¢eny mezinarodni zavazek, resp. smlouvu. Ustavni rada by opét vstoupila
na scénu pouze tehdy, kdyby po revizi Ustavy vznikla pochybnost, Ze mezi mezinarodnim
zévazkem a Ustavou v novelizovaném znéni existuje rozpor.

2. SMLOUVA O ROZPOCTOVE DISCIPLINE POD DROBNOHLEDEM
USTAVNI RADY

V rdmci rozboru slucitelnosti smlouvy o rozpo¢tové discipliné s Ustavou se Ustavni rada
prednostné sousttedila na ¢tyfi prvky této smlouvy. Ty jako zvlasté relevantni identifikovala
z tfedni povinnosti sama, protoZe podani, jim# se prezident republiky na Ustavni radu
obrétil, Ustavni radu pouze obecné vyzyvalo k pfezkoumani smlouvy, aniz by vyslovné uva-
délo, ktera jeji konkrétni ustanoveni povaZuje prezident republiky z hlediska slucitelnosti
s francouzskymi Gstavnimi konstrukcemi za sporné.2+

Pfedtim, nez Ustavni rada prikro¢ila k vlastnimu prezkumu, upiesnila - jak je u ni obvyklé —
referencni rdmec, z néhoZ bude pfi pfezkumu vychézet. V tomto ohledu tak zdtraznila, Ze
slucitelnost jakychkoli mezinarodnich zavazki, které na sebe Francie bere — a tedy i slucitel-
nost smlouvy o rozpoctové discipliné — s Ustavou se v zasadé odviji od toho, zda dotéené
mezinarodni zévazky , obsahuji ustanoveni odporujici Ustavé, zpochybriuji tstavné garan-
tovana prava a svobody nebo ohrozuji podstatné podminky vykonu nérodni suverenity*,
nebo zda tomu tak neni.?s Jinak feceno, i tentokrat se Ustavni rada piihlasila k ustalenému
souboru kritérif, ktera uplatiiuje pfi posuzovani slucitelnosti mezinarodnich zavazka s Usta-
vou a kterd postupné zformulovala od pocétku 70. let, kdy zacala byt s mezinarodnimi

srv. k tomu napt. DRAGO, G. op. cit. v pozn. 19, s. 369 a s. 445-446; naopak v Ceské nebo némecké koncepci délka
fizeni v Gstavnim soudnictvi véetné Fizeni o slucitelnosti mezinarodnich zavazkii s Ustavou specificky omezena
neni, coz Ustavnim soudtim dévé aZ mimofadné Siroky prostor k rozhodovani.

22 DRAGO, G. op. cit. v pozn. 19, s. 510.

23 Rozhodnuti €. 77-89 DC ze dne 30. prosince 1977, bod 4; tento princip Ustavni rada v zdsadé respektuje i v rimci
nové zavedeného aposteriorniho fizeni o pfednostni otdzce tstavnosti (QPC).

24 Text podani prezidenta republiky Ustavni radé ze dne 13. ¢ervence 2012 viz http:/ /www.conseil-constitutionnel.fr/
conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-653-dc/saisine-
president-de-la-republique.115446.html.

25 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 10.
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zé&vazky — a mezi nimi zejména s témi, které vyplyvaji z evropské integrace — konfrontovéna.
Pfi pfezkumu slucitelnosti mezinarodnich zavazkt s Ustavou pfitom ve Francii — na rozdil od
toho, co je zndmo z nékterych jinych ¢lenskych statti EU typu Itélie ¢i SRN — nehraje zdsad-
ni roli ani tolik dopad smluv o evropské integraci na tistavné garantovand prava a svobody,
jako spiSe vliv téchto smluv na podstatné podminky vykonu narodni suverenity. Pravée sku-
tecnost, Ze podle nazoru Ustavni rady revizni smlouva EU zasahovala do podstatnych pod-
minek vykonu narodni suverenity ,,v mife nikoli malé“, vedla v minulosti opakované k tomu,
Ze Ustavni rada konstatovala neslucitelnost téchto smluv s Ustavou V. republiky. Podminkou
ratifikace téchto smluv ze strany Francie byla tedy zména Ustavy.2s

3. ZLATE PRAVIDLO

Ve svétle tradi¢nich referen¢nich kritérii se Ustavni rada na prvnim misté zaméfila na
ustanoveni ,0 rovnovaze verejnych financi“, ktera zavadi ¢l. 3 smlouvy o rozpoctové dis-
cipliné. Jejich jadrem je tzv. zlaté pravidlo — nejsporn€;jsi prvek celé konstrukce — obsazeny
v cl. 3 odst. 1 pism. a) smlouvy, jimzZ se ,,staty zavazuji, Ze stav jejich vefejnych rozpocti bude
vyrovnany nebo bude vykazovat prebytek.“?” Co to znamenad, upresnuje, jak pfipomnéla
Ustavni rada, ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smlouvy, podle néhoz jde o situaci, kdy ,ro¢ni struktu-
ralni saldo verejnych financi odpovid4 stfednédobému cili pro danou zemi ve smyslu revi-
dovaného Paktu o stabilité a rtistu, s tim, Ze spodni limit strukturdlniho schodku ¢ini 0,5 %
hrubého domaciho produktu v trznich cenach.“ Ustavni rada vzala sou¢asné v tivahu, ze
platnost zlatého pravidla nebude zcela absolutni, nybrz Ze v dal3ich pismenech téhoz ¢lan-
ku se za urcitych okolnosti pocita s moznosti zmirnéni a korekce tohoto zavazku, pricemz
kalendar bude stanovovat Evropska komise.28

Jde-li o samotny pfezkum zlatého pravidla a pravidel s nim souvisejicich, Ustavni rada
uvedla, Ze ,Francie je jizZ povinna dodrzovat pozadavky plynouci ze ¢lanku 126 smlouvy
o fungovani Evropské unie o potirdni nadmeérnych statnich schodk, jakoz i z protokolu ¢. 12
pfipojeného ke smlouvdm o Evropské unii o postupu v pfipadé nadmérnych schodk.”
Tyto pozadavky s sebou podle Ustavni rady nesou zévazek zajistit, Ze vefejny dluh neprekro¢i
3 % HDP2® Dale také Ustavni rada pfipomnéla zévazky stanovené nafizenim ¢. 1466/97,30
které podle jejtho ndzoru po posledni novelizaci pfedpoklada, Ze strukturalni saldo statu
nebude ve sttednédobém horizontu presahovat 1 % HDP3! Za téchto okolnosti proto podle
Ustavni rady ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smlouvy pouze , pfebiraji ustanoveni zakotvena témito
nafizenimi a kromé toho sniZuji tento stfednédoby cil z 1 % na 0,5 % HDP.“32 To podle
Ustavni rady znamen4, Ze , tato ustanoveni (smlouvy o rozpoctové discipling — doplnil JM)
prebiraji nebo rozvijeji ustanoveni, jimiZz se provadéji zavazky ¢lenskych stattt EU ke koor-

26 Podrobnéji k referenénimu rdmeci pfezkumu mezinarodnich zavazk® ve Francii viz napf. DRAGO, G. op. cit.
v pozn. 19, s. 503-504, ¢esky BELLING, V. - MALIR, J. - PITROVA, L. op. cit. v pozn. 13, s. 58-61.

27 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 14.

28 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DG, cit., bod 14.

29 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 15.

30 Natizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 ze dne 7. Gervence 1997 o posileni dohledu nad stavy rozpo¢tti a nad hospodéiskymi
politikami a o posileni koordinace hospodaiskych politik, Uf. vést. L 209 ze dne 2. srpna 1997.

31 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 16.

32 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 16.
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dinaci jejich hospodatskych politik podle ¢lankt 120 az 126 smlouvy o fungovani EU“,33
takze ,neprovadéji prenosy pravomoci v oblasti hospodarské a rozpoctové politiky a ne-
opravinuji k takovym pfenostim® ani 0 nic vic nez drivéjsi zdvazky k rozpoctové discipliné ...
neohroZuji podstatné podminky vykonu narodni suverenity.“34 VEcné nejzasadné;jsi ze vSech
ustanoveni smlouvy o rozpoctové discipliné tak v o¢ich Ustavni rady pred imperativy fran-
couzského bloku tstavnosti obstdlo, a to v tom rozsahu, ve kterém je pouze aktualizaci jiz
stavajicich unijnépravnich zavazki Francie.

3.1 Modality provadéni zlatého pravidla

Ponékud jinak se Ustavni rada postavila ke slucitelnosti téch ustanoveni smlouvy o roz-
poctové discipling, kterd upfesiiuji zptisoby, jimiZ maji smluvni staty zajistit provadéni
zéavazkl ze smlouvy o rozpoctové discipliné ve svych pravnich fadech. Pravé tato smluvni
ustanoveni Ustavni rada analyzovala na druhém misté.

Kromé toho, Ze smlouva o rozpoctové discipliné bude po své ratifikaci smluvni staty
zavazovat s ohledem na obecny mezinarodnépravni princip pacta sunt servanda, pricemz
ve Francii bude navic mit, jak Ustavni rada pfipomnéla, ,podle ¢lanku 55 Ustavy vyssi prav-
ni silu nez zakony*“,35 ¢l. 3 odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipliné vyslovné upfesiniuje,
Ze ,pravidla stanovena v odst. 1 nabudou ve vnitrostdtnim pravu smluvnich stran G¢innosti
nejpozdéji do jednoho roku po vstupu této smlouvy v platnost, a to prostfednictvim zavaz-
nych a trvalych ustanoveni, pfednostné tistavnich, nebo ustanoveni, jejichZ plné dodrZovani
a dtsledné zachovéavani v celém priibéhu vnitrostatnich rozpoctovych procedur je zaru¢eno
jinym zptisobem.“36 Cl. 3 odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipliné tedy, jinymi slovy, jedno-
znacné zavazuje smluvni staty k tomu, aby zékladni obligation de résultat, kterou smlouva
o rozpoctové discipliné stanovi — tedy dosahnout vyrovnanych verejnych rozpoctti —i pocet-
né obligations de comportement, které za tim ucelem definuje, provedly nejen fakticky,
nybrz i pravné, pricemz je nabada k tomu, aby tyto zavazky nejlépe konstitucionalizovaly,
tj. ucinily z nich soucast vnitrostatniho tstavniho préva a takto je zakonzervovaly. Ackoli
zé&vazek ke konstitucionalizaci neni smlouvou o rozpoctové discipliné formulovan jako abso-
lutni, a ¢l. 3 odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipling, jak Ustavni rada poznamenala, pone-
chéva smluvnim statiim forméalné na vybér, zda smlouvu o rozpoctové discipliné provedou
»Zavaznymi a trvalymi“ ustanovenimi, anebo ,jinym zptisobem®, garantujicim ovsem plné
respektovani smlouvy,37 nelze pifehlédnout, Ze at bude podoba vnitrostatnich provadécich
opatfeni jakékoli, budou tato opatreni mit nesporny fakticky dopad na moznosti unilateral-
niho jednani smluvnich stét(, a to pfirozené na prvnim misté tam, kde jde o tvorbu vefejnych
rozpoctli na narodni drovni. Je proto zcela odiivodnéné, Ze se pravé ¢l. 3 odst. 2 smlouvy
o rozpoctové discipliné stal predmétem samostatného prezkumu.

Jednoznacné negativné se piitom Ustavni rada vymezila viici konstitucionalizaci usta-
noveni smlouvy o rozpoctové discipliné. Kdyby se totiZ Francie rozhodla pro provedeni
smlouvy o rozpoctové discipliné zavaznymi a trvalymi ustanovenimi, prfednostné tstavni

33 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 16.
34 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 16.
35 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 18.
36 Vlastni pieklad JM, neoficidlni pfeklad uvedeny v pozn. ¢. 2 se nejevi v tomto ohledu dost piesny.
37 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 19.
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povahy, znamenalo by to podle Ustavni rady, Ze , tato pravidla (smlouvy o rozpo¢tové discip-
liné — doplnil JM) budou pfimo vtélena do vnitrostatniho pravniho radu, aby se jimi eo ipso
fidily zdkony o vefejnych financich a zdkony o financovani socidlniho zabezpeceni.“38
Za situace, kdy ale Ustava pfi respektovani principu anuity zdkont o vefejnych financich
vyhrazuje pravomoci k pfipravé a schvalovani verejnych rozpoctti i o financovani socialniho
zabezpeceni vladé a parlamentu, nesla by konstitucionalizace smlouvy o rozpoctové dis-
cipliné omezeni rozhodovaciho prostoru téchto vnitrostétnich orgéni, které platné znéni
Ustavy nepredpoklada, a to ani s ohledem na imperativy plynouci z evropské integrace.3?
Ustavni rada proto vyslovné konstatovala, Ze ,rozhodne-li se Francie zajistit pravidliim sta-
novenym v ¢l. 3 odst. 1 ti¢innost prostfednictvim zavaznych a trvalych ustanoveni, souhlasu
s ratifikaci musi pfedchazet zména Ustavy“,4 coz naznacuje, Ze konstitucionalizace smlouvy
o rozpoctové discipliné mtize byt v o¢ich Ustavni rady pouze vysledkem suverénniho roz-
hodnuti vnitrostatniho tstavodarce.

Mnohem benevolentnéji se naproti tomu Ustavni rada postavila k alternativé, kdy by se
Francie rozhodla zajistit naplnéni ustanoveni smlouvy o rozpoctové discipliné , jinym zpi-
sobem.“V takovém piipadg, jak Ustavni rada az ponékud mechanicistné uvedla, bude sice
nutné zarucit dodrzovani zlatého pravidla a dal$ich s nim souvisejicich pravidel v celém prii-
béhu vnitrostatnich rozpoctovych procedur, a tedy trvalym zpisobem,*! nadto ve vztahu ke
viem orgdntim vefejné moci. Nebude se tak v§ak dit na zadkladé vnitrostatnich ustanoveni
z&vazné povahy, tim méné na zdkladé norem, které by mély vyssi pravni silu nez zdkony.4
Ustavni rada vzala navic v ivahu, Ze smluvnimu statu bude ponechéno uvazeni, jakym kon-
krétnim zptisobem naplnit zédvazky plynouci ze zlatého pravidla a pravidel souvisejicich.43
Za takovych okolnosti bude proto podle Ustavni rady mozné, aby zavazky stanovené smlou-
vou o rozpoctové discipliné byly ve Francii provedeny formou organickych zdkont,* pro

38 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 20; zdkony o vefejnych financich (lois de finances) a zékony o financovéani
socidlniho zabezpecenti (lois de financement de la sécurité sociale) predstavuji terminus technicus, jimiz se ve fran-
couzské terminologii oznacuji specidlni zdkony o rozpoctu stétu, resp. o financovani socidlniho zabezpeceni véetné
zdravotniho a dtichodového pojisténi, pro néz je charakteristické, Ze jsou vypracovavany a pfijimany zvlastnimi
postupy, jejichZ smyslem je racionalizovat rozpoctovy proces.

39 Srv. ¢l. 88-1 Ustavy.

40 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 21.

41 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 23.

42 Rozhodnuti €. 2012-653 DC, cit., bod 22.

43 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 22.

44 Organické zékony (lois organiques) predstavuji ve francouzském pravu zvlastni kategorii pravnich piedpist, jejiz
tradice sahd k Ustavé z roku 1848; rozum se jimi zékony, k jejichZ prijeti Ustava (v cca 30 piipadech) vyslovné zmoc-
nuje a na které odkazuje podrobnou tpravu urcitych otazek tykajicich se fungovéni vefejné moci, jako jsou praveé
pravidla tvorby vefejnych rozpoctt, ale také pravidla voleb nebo fungovani konkrétnich organti, napt. obecnych
soudt (celkové tedy cosi na zptisob situace, kdy Ustava CR napt. v ¢l. 91 &i 93 predpoklada pfijeti specidlniho zako-
na o statusu soudcti a soudd, jimz je zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich); ve francouzském pojeti vSak nejde
o tstavni zdkony, protoze organické zakony Ustavu a tstavni zdkony dopliiovat a ménit nemohou, neboli maji
nizs$i pravni silu nez Ustava a tstavni zdkony, sou¢asné ale nejde ani o bézné zakony, od kterych by se organické
zakony lisily jen nazvem, nybrz organické zakony jsou pfijimany zvlastnim legislativnim postupem stanovenym
v ¢l. 46 Ustavy, piicemz z hlediska hierarchie pravnich piedpist stoji nad béZznymi zékony, kterymi tedy nemohou
byt ménény, naopak organické zdkony mohou bézné zakony meénit; zvlastnimu postaveni organickych zakoni
navic odpovid4, Ze pred svym vyhldsenim museji byt obligatorné piezkoumény Ustavni radou z hlediska souladu
s Ustavou, jinak feceno, Ustavni rada kontroluje fesent, které voli organicky zakonodérce, viz k tomu napt. FAVO-
REAU, L. a kol. op. cit. v pozn. 12, s. 123-124 a s. 182-183 a DRAGO, G. op. cit. v pozn. 19, s. 332-337.
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jejichz vydéavani poskytuje pravni zaklad ¢l. 34 alinea 18, 19 a 22 Ustavy V. republiky predpo-
kladajici, Ze organické zdkony vymezuji rimec pro zdkony o veifejnych financich a o finan-
covani socidlniho zabezpeceni, a to i s viceletou perspektivou, resp. vyhledem. Na zdkladé
takovych organickych zakont tak bude mozné dosdhnout zejména toho, aby v zdkonech
o verejnych rozpoctech a o socidlnim zabezpeceni byly zohlednény stfednédobé cile, me-
chanismus tpravy vefejnych rozpoctt, korekéni mechanismus, jakoz i to, aby byl zaveden
dohled nad rozpoctovym procesem ze strany nezavislych instituci, jak to ve svém souhrnu
pozaduje smlouva o rozpoctové discipliné.+ Jde-li specificky o korek¢ni mechanismus, sta-
noveny pro piipad vyznamnych odchylek od stfednédobych cilii, vyzaduji sice podle Ustavni
rady ustanoveni smlouvy o rozpoctové disciplin€ pfijeti opatfeni, kterd se budou tykat celé
vefejné spravy, zejména statu, izemnich celki a socidlniho zabezpeceni, ponechavaji vsak
soucasné na smluvnich statech, aby podle svého uvazeni stanovily, za jakych modalit bude
korekéni mechanismus uplatiiovan, a také, jakd konkrétni opatieni budou pfijata, a to ,,pfi
respektovani tstavnich pravidel smluvnich sttt “4 Signifikantni pfitom podle Ustavni rady
navic je, Ze ,jak plyne z odst. 2 posledni véty, timto korekénim mechanismem nejsou dotéeny
prerogativy vnitrostatnich parlament(“47 a déle, Ze tento mechanismus ,,neni v rozporu ani
se svobodnou spravou tizemnich celkti ani s vy$e uvedenymi tistavnimi pozadavky.“48 Stejné
tak podle Ustavni rady , 7addny tstavni pozadavek nebrani tomu, aby dohledem nad dodr-
zZovanim pravidel stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 smlouvy byla na vnitrostatni tirovni povéfena
jedna ¢i vicero nezavislych instituci.“4® Zvlastni pozornost si zaslouzi, ze Ustavni rada
v tomto ohledu dokonce konstatovala, Ze pfi prezkumu pfislusnych organickych zakont,
jakoz i zdkont o vefejnych financich a o financovani socidlniho zabezpeceni, ktery podle
¢l. 61 Ustavy V. republiky provadi predtim, nez nabudou t¢innosti, ,se musi zejména ujistit
o upfimnosti (sincérité) téchto zdkoni“,5 coz znamend, Ze ,bude muset vykonavat tento
pfezkum pfi zohlednéni stanoviska nezdvislych instituci, které budou do té doby zfizeny.“5!

Veskeré popsané okolnosti tak vedly Ustavni radu k zavéru, Ze ,rozhodne-li se Francie
za Ucelem dodrZeni zavazku stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 na zédkladé druhé vétve alternativy
uvedené cl. 3 odst. 2 prvni véta pfijmout organicka ustanoveni majici ti¢inek stanoveny
timto (Cl. 3 — doplnil JM) odst. 2, souhlasu s ratifikaci této smlouvy nebude muset piedcha-
zet revize Ustavy.“52

4. ROLE SOUDNiHO DVORA EU

Na tfetim misté se Ustavni rada zastavila u otazky, zda neslucitelnost mezi smlouvou
o rozpoctové discipling a Ustavou V. republiky nevyplyva z toho, jaké pravomoci tato smlou-
va noveé zaklada Soudnimu dvoru EU. Ac¢koli pravné je smlouva o rozpoctové discipliné kon-
struovana tak, Ze mé jit o smlouvu uzaviranou mimo striktni rdmec préva EU, kterou nejsou

45 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 24.
46 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 25.
47 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 25.
48 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 25.
49 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 26.
50 Rozhodnuti &. 2012-653 DC, cit., bod 27.
51 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 27.
52 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 28.
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dotéeny pravomoci EU a jejich orgén(i, ¢l. 8 této smlouvy ,,vymezuje piipady a podminky,
za nichZ v ndvaznosti na zpravu Evropské komise, podle jejichZ zavért néktera ze smluvnich
stran nedodrzela ¢l. 3 odst. 2, se jedna nebo vicero smluvnich stran mohou obracet na
Soudni dviir Evropské unie.“54 Rozsudek, ktery Soudni dvir EU vyd4, ,je zavazny ve vztahu
k tcastniklim Fizeni, ktefi jsou povinni pfijmout opatfeni nutna k provedeni uvedeného roz-
sudku ve htté, kterou Soudni dvir stanovi“ s tim, Ze ,,v pfipadé nedodrzeni vyrokd Soud-
niho dvora se na néj mtze smluvni strana opét obratit, aby rozhodl o finan¢nich sankcich
vuci tomuto statu.“ss Jinak feceno, ¢l. 8 smlouvy o rozpoctové discipliné pocitd — ve zjevné
analogii s ¢l. 258 a nésl. SFEU - se zavedenim kvazifizeni o porudeni smlouvy (o nesplnéni
povinnosti) s tim rozdilem, Ze zahéjeni tohoto fizeni bude oproti obecnému fizeni o poru-
Seni smlouvy ponechédno vylu¢né na smluvnich statech, takze jej nebude moci iniciovat
Evropska komise, a dédle, Soudni dviir bude opravnén stanovit lhiitu, dokdy maji smluvni
staty pfijmout opatieni k naplnéni svych zdvazkd podle smlouvy o rozpoctové discipliné.
To je nepochybné novum v tom rozsahu, ve kterém dosud ¢l. 126 odst. 10 SFEU vyslovné
vylucoval, aby, jde-li o dodrzovani zavazku k pfedchazeni nadmérnych deficiti verejnych
rozpoctt ze strany ¢lenskych stattt EU, mohla byt Evropskou komisi nebo jinymi ¢lenskymi
staty podavana zaloba pro poruseni smlouvy k Soudnimu dvoru EU. Za ticelem prosazovani
tohoto zdvazku byl namisto toho v ¢l. 126 odst. 11 a nasl. SFEU zaveden zvlastni — v zdsadé
politicky - mechanismus, v némz hraji roli Evropskéd komise a Rada EU.56

Za situace, kdy vSak Ustavni rada dovodila, Ze s ohledem na alternativy nabidnuté ¢l. 3
odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipliné neni nutnou podminkou ratifikace smlouvy o roz-
poctové discipliné ve Francii revize Ustavy (nebot na misto konstitucionalizace ustanoveni
smlouvy o rozpoctové disciplin€ je mozné si vystacit s jejim provedenim v organickych zako-
nech), konstatovala v souvislosti s roli Soudniho dvora EU toliko, Ze , ustanoveni ¢lanku 8
nemaji za nasledek, Ze by Soudni dviir Evropské unie opraviiovala, aby v tomto radmci (fize-
ni — doplnil JM) posuzoval soulad ustanoveni Ustavy s ustanovenimi této smlouvy.“s7 Jest-
lize se tak Francie rozhodne provést tuto smlouvu ,jinym zptisobem* nez zménou Ustavy,
neohroZzuje proto podle Ustavni rady ¢l. 8 smlouvy o rozpoctové discipliné podstatné pod-
minky vykonu narodni suverenity.58

5. OSTATNI CASTI SMLOUVY O ROZPOCTOVE DISCIPLINE

Skutec¢nost, Ze smlouva o rozpoctové discipliné nemusi byt ve smluvnich statech nutné
provedena v dstavnim pravu, a Ze tedy nemusi byt formdlné garantovdna jeji absolutni
z&vaznost ve vnitrostatnim préavu, zdsadné ovlivnila i néazor Ustavni rady na slucitelnost

53 Viz zejména ¢l. 2 odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipling.

54 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 29.

55 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 29.

56 K tomu srv. napt. MARTUCCI, E Komentéi k ¢l. 104 ES. In: I. Pingel a kol. Commentaire article par articles des traités
UE et CE. 2. vydani. Bale, Paris, Bruxelles: Dalloz-Sirey, 2010, nebo historicky GROS, D. Towards a Credible Excessive
Deficits Procedure. Centre for European Policy Studies Working Paper No. 95. Brussels: CEPS, 1995. Dostupné z:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2028893>; k pravomocim politickych organt EU v tomto
politickém mechanismu viz zejména C-27/04 Komise v. Rada, 2004, Sb. rozh. I-6649.

57 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 30.

58 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 30.

PRAVNIK 2/2013 147



JAN MALIR 138-150

zbyvajicich ustanoveni hlavy III smlouvy o rozpoctové discipling, tedy cl. 4, 5, 6 a 7 této
smlouvy:.

Ustavni rada tak predné uvedla, Ze €l. 4 smlouvy tykajici se nadmérného deficitu vyplyvaji-
ciho z nedodrzeni dluhového kritéria ,neobsahuje Zadné ustanoveni, které by bylo v rozporu
s Ustavou.“® U ¢lanku 5, ktery pfedpokladd, Ze smluvni strana, s niZ je vedeno Fizeni pro
nadmérny schodek, zavede ,program rozpoctového a hospodérského partnerstvi“ podléha-
jici pfedchozimu schvaleni ze strany Rady EU a Evropské komise, dospéla zase Ustavni rada
k zaveéru, Ze ,existence takového programu nema zavazné dopady na vnitrostatni pravo. “60
Obdobné v souvislosti s povinnosti smluvnich statti informovat dopfedu Radu a Komisi
0 zdméru na vydani vefejnych dluhopisti zavadénou ¢l. 6 smlouvy, uvedla Ustavni rada,
Ze jde o ,pouhou informa¢ni povinnost*, kterd neméa dopad na Ustavu V. republiky.6! Rozpor
vSak Ustavni rada nekonstatovala ani v pfipadé nesporné zavaznéjsiho ¢l. 7 smlouvy o roz-
poctové discipliné, ktery zavazuje smluvni strany k tomu, aby podporovaly ndvrhy a dopo-
ruceni Evropské komise, mé-li Komise za to, Ze urcity smluvni stat nedodrzuje dluhové krité-
rium, ledaZe se proti rozhodnuti postavi kvalifikovana vétsina smluvnich statt. Podle Ustavni
rady jde o, prosty zavazek uplatiiovat zdvaznéjsi vétSinové pravidlo, neZ které stanovi pravo
EU v ramci fizeni pro nadmeérné deficity, pricemz ,tato zména uplatiiovanych rozhodova-
cich pravidel nenahrazuje jednomyslnost.“62

Rozpor s Ustavou Ustavni rada neshledala nakonec ani v zadném z ustanoveni hlavy IVaV
smlouvy o rozpoctové discipliné. Ty podle ni totiz v zadsadé ,neobsahuji Zddné nové zavazné
ustanoveni, které by pristupovalo k ustanovenim obsazenym ve smlouvéach o Evropské unii
a bylo by v rozporu s Ustavou.“63

Za téchto okolnosti tak mohla Ustavni rada uzavrit, Ze ,za podminek stanovenych v bo-
dech 21, 28 a 30 (obsazenych v témze rozhodnuti Ustavni rady - a tedy v piipadé, Ze se Fran-
cie rozhodné provést smlouvu o rozpoctové discipliné ,jinym zptisobem* nez zavaznymi
ustanovenimi dstavni povahy — doplnil JM) neobsahuje smlouva o stabilité, koordinaci
a spravé v Hospodarské a ménové unii podepsand dne 2. bfezna 2012 zadné ustanoveni,
které by bylo v rozporu s Ustavou.“64

6. KOMENTAR

Apriorni pfezkum slucitelnosti mezinarodnich zavazka s Ustavou je potencionalné moc-
ny nastroj, ktery — v zdsadé nevolenym — organim kontroly tstavnosti véetné Ustavni rady
dava vyraznou moznost zasahovat do zahrani¢ni politiky statu, ktera je jinak vyhrazena
politickym organtim statu, a to zejména exekutivé. Jakkoli orgdny kontroly tstavnosti jsou
si této své moci zpravidla védomy, zdaleka ne vzdy tuto moc uplatiiuji zptisobem, ktery by
exekutivdm jejich zemi usnadiioval vystupovani v mezinarodnich vztazich.

59 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 31.

60 Rozhodnuti &. 2012-653 DC, cit., bod 32.

61 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 33.

62 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 34; pravé tento moment byl zejména neakceptovatelny pro ¢eskou exekutivu,
viz pozn. pod ¢arou €. 11.

63 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 35.

64 C1. 1 vyroku rozhodnuti €. 2012-653 DC, cit.
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V tomto svétle rozhodnuti Ustavni rady ve véci smlouvy o rozpoctové discipling nalezi
nepochybné do kategorie téch, kterd exekutivam pfrilis vrasek nepridélavaji. S tim se otevira
v prvni fadé otdzka, na kolik mohlo byt rozhodovani Ustavni rady - v ryze politické roviné —
ovlivnéno na jedné strané védomim, Ze krize euroz6ny je mimorddné naléhava zaleZitost
nejen v celoevropském kontextu, na strané druhé také tim, Ze mezi deviti nevirilnimi cleny
Ustavni rady zasedaji nyni ¢tyfi, kteif byli jmenovani v éfe prezidenta N. Sarkozyho, a to
vcetné jednoho byvalého ¢lena Evropské komise.

Setrvame-li v pravni roving, nelze se ubranit dojmu, Ze argumentace Ustavni rady pfi
rozhodovéni o slucitelnosti smlouvy o rozpoctové discipliné byla konstruovana tak, aby se
zévéru o tvrdém rozporu s Ustavou V. republiky piedeslo. Nechame-li stranou, Ze smlouva
o rozpoctové discipliné z hlediska Francie jako ¢lena eurozony skutecné misty pouze rozviji
pravidla ze smluv, ktera uz Ustavni rada v minulosti analyzovala, Ustavni rada se optela
prfedevsim o to, Ze smlouva o rozpoctové discipliné nemusi byt ve smluvnich statech prove-
dena ve vnitrostatni tstave, ¢cimz by byl prostor pro unilateralni jednéni jejich vefejné moci
v rozpoctové oblasti natrvalo ordmovan. Tento argument se ale — pfinejmensim na prvni
pohled - jevi jako aZ prilis legalisticky. Ackoli Ustavni radé lze pfisvédcit v tom, Ze formalné
nebude tfeba smlouvu o rozpoctové discipliné provadét zdvaznymi ustanovenimi tstavni-
ho préva, jak sama Ustavni rada uvedla, princip dobré viry — jakoz i sankéni mechanismy
zavedené smlouvou o rozpoctové discipliné — budou ve svém souhrnu smluvni staty nutit
k tomu, aby ve své rozpoctové politice fakticky respektovaly veskerd kritéria, kterd tato smlou-
va stanovuje. S tim se nutné - i bez konstitucionalizace pravidel stanovenych smlouvou
o rozpoctové discipliné — umensuje manévrovaci prostor smluvnich stat v rozpoctové
oblasti, protoZe jak jinak nezZ zménami vlastniho prava a instituci budou schopny dosahnout
vyrovnaného stavu vefejnych financi nastaveného smlouvou o rozpoctové discipliné? O tom,
v jakych segmentech bude pfipadné dochazet k redukcim vydajti nebo navySovani piijma
verejnych rozpoctti, budou-li nutné, budou sice nadale rozhodovat voleni zastupci francouz-
ského lidu, jejichZ kontrolu bude provadét Ustavni rada, vSichni aktéfi ale budou jasné vazani
celkovymi kritérii plynoucimi ze smlouvy o rozpoctové discipliné. Nelze pfitom piehlédnout,
7e Ustavni rada pri posuzovani dopadii smlouvy na podstatné podminky vykonu narodni
suverenity tentokrat rozhodovala mnohem benevolentnéji, nez kdysi pfi samotném zava-
déni hospodarské a ménové unie, jakkoli dopady smlouvy o rozpoctové discipliné na uni-
laterdlni jednani statu v rozpoctové oblasti jdou zfetelné dal.s5 Zajimavé bude kazdopadné
také porovnat, jak ke smlouvé o rozpoctové discipliné pristoupi i orgdn kontroly tstavnosti
ve druhé z klicovych zemi eurozony, totiz Ustavni soud SRN, ktery by se touto smlouvou mél

2Nz

zabyvat v z4ari.66

65 Srv. zejména rozhodnuti ¢. 92-308 DC ze dne 9. dubna 1992, smlouva o Evropské unii (Maastricht I), bod 43.

66 Srv. tiskovou zpravu Spolkového tstavniho soudu — http://www.bverfg.de/pressemitteilungen/bvg12-047; publi-
cisticky viz napft. http://www.lemonde.fr/politique/article/2012/08/10/traite-europeen-la-cour-allemande-doit-
encore-se-prononcer_1744770_823448.html; Spolkovy tstavni soud rozhodl po zaslani tohoto ¢lanku redakci
Prdvnika, a to dne 12. zafi 2012, pii¢emz podobné jako francouzska Ustavni rada neshledal, Ze by smlouva o roz-
poctové discipliné byla v rozporu se Zdkladnim zdkonem SRN, pficemz do zna¢né miry shodné konstatoval, zZe
ustanoveni smlouvy rozvijeji jiz platné zavazky SRN, nadto zdlraznil, Ze zédvazky ze smlouvy o rozpoctové discip-
liné nejsou nezvratné v tom smyslu, Ze smlouvu bude podle jeho ndzoru mozné pravné vypovédét, viz tiskovou
zpravu a text rozhodnuti dostupné na http://www.bverfg.de/en/press/bvgl2-067en.html.
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O tom, Ze i pies deklarovany formalni soulad s Ustavou V. republiky chape francouzska
politickd reprezentace i vefejnost, Ze smlouva o rozpoctové discipliné mtize podstatné ovliv-
nit francouzskou politiku a jeji volby, jasné svédci, Ze debata o ratifikaci této smlouvy nésle-
duje i po rozhodnuti Ustavni rady. Navzdory zévértim Ustavni rady se tak o tom, zda Francie
ma smlouvu skutecné ratifikovat, nadale polemizujet” a nezanedbatelnd ¢ast vefejnosti
dokonce vold po provedeni ratifikace na zdkladé referenda.68 Francii — kde se prozatim
predpokladd, Ze smlouva bude k souhlasu s ratifikaci pfedloZena Parlamentu v zafi 2012 —
ale i celou eurozénu a EU jako takovou tak nepochybné jesté cekd horky podzim. A i kdyz
k ratifikaci smlouvy o rozpoctové nakonec dojde, neni vylouceno, Ze se objevi pokusy,
jak smlouvu o rozpoctové discipliné zpochybnit pfi jejim provadéni pred Soudnim dvo-
rem EU.69

Clének vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Jan Mali¥, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

67 Srv. napt. JENNAR, R. M. Deux traités pour un coup d’Etat européen. In: Le Monde diplomatique. 2012, &. 6,
Dostupné z: http://www.monde-diplomatique.fr/2012/06/JENNAR/47850.

68 Viz http://www.humanite.fr/monde/sous-le-manteau-pourpre-502791; po zaslani tohoto ¢lanku redakci Pravnika
vSak byl presto zahdjen proces vyslovovani souhlasu s ratifikaci parlamentni cestou a po misty ostré parlamentni
debaté byl dne 22. fijna 2012 schvalen zakon ¢. 2012-1171, jimz se vyslovuje souhlas s ratifikaci smlouvy o stabilité,
koordinaci a spravé v Hospodarské a ménové unii (Ut. list Francouzské republiky €. 247 ze dne 23. fijna 2012),
srv. k tomu napi. http://www.lemonde.fr/politique/article/2012/10/09/feu-vert-des-deputes-a-la-ratification-du-
traite-europeen_1772594_823448.html; soubézné dne 19. zafi 2012 predlozila vldda Parlamentu névrh organického
zékona o programovani a sprave verejnych financi, ktery ve Francii provadi smlouvu o rozpoctové discipling, jeho
text a priibéh legislativniho procesu viz http://www.assemblee-nationale.fr/14/dossiers/programmation_gouver-
nance_finances_publiques.asp.

69 Urcity scénaf naznacuje napf. zpochybnéni Evropského stabiliza¢niho mechanismu v Irsku, viz http://www.
irishtimes.com/newspaper/ireland/2012/0710/1224319721285.html.
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FrantiSek Novak

LEGISLATIVA CR V ROCE 2011 - KVANTITATIVNI PREHLED

Abstraket: Cldnek prindsi zdkladni kvantitativni popis ceské legislativy, jak se vyvijela v roce 2011 a stav, ke kte-
rému dospéla k zdvéru uvedeného roku. Je produktem pravidelného monitoringu legislativy CR, jenz je v Ustavu
stdtu a prdva dlouhodobeé provddeén a jiz od roku 2007 jsou jeho vysledky pravidelné publikovdny na strdnkdch
casopisu Prdvnik.

Tento zdkladni popis legislativni aktivity ceského stdtu je vybudovdn na datovém shrnuti a analyze hlavnich
oficidlnich sbirek dokumentii CR obsahujicich prdvné normativni materii. Prvoini strukturalizace vychdzi
z formdlni typologie v uvedenych sbirkdch obsazenych dokumentii, kterd je z hlediska tistavnéprdvniho pordd-
ku i obecné teorie prdva urcujici téz z hlediska rozliseni prdvné relevantnich legislativnich dokumentii, tedy
tzv. formdlnich pramenil prdva.

Dalsi strukturdlni fezy v systému legislativy CR jsou v zdjmu zajisténi standardniho rdmce pro éasové oriento-
vané komparace vedeny v roviné novelizacni, odvétvové a mezindrodni. Novelizacni aktivita odrdzi v kvanti-
tativnim vyjddrent vyvojovou dynamiku legislativy, odvétvovd struktura pak obdobnym zpiisobem zdkladni
horizontdlni obsahové uspordddni normativniho systému. V roviné mezindrodniho faktoru se pokousi kvanti-
tativné postihnout dynamiku a tiroveri integrace a ovsem téz postaveni Ceské republiky v rdmci mezindrodniho
spolecenstvi stdtii a jeho legislativné prdavniho uspordddni.

Soucdsti studie jsou rovnéz srovndvaci relace, a to zejména ve vztahu k roku predchozimu, popri. z hlediska
poslednich let. Zverejnénim tohoto cldanku je sledovdn zdmeér poskytnout vychozi impulz a vymeczit i jisty dato-
vy prostor pro dalsi kvantitativné orientované vyzkumy a analyzy v oblasti legislativy, a to nejen Ceské.

Klic¢ovd slova: legislativa, kvantitativni deskripce vyvoje legislativy, prdvni informatika

UVODNIi POZNAMKA

Opét po roce prichazime s pravidelnym monitoringem stavu a vyvoje Ceské legislativy,
tentokrat za obdobi roku 2011. Jedn4 se o kvantitativni shrnuti a usporddani, jez se vztahuje
k oficidlnim legislativnim dokumentiim publikovanym ve Sbirce zakonti CR a Sbirce mezi-
narodnich smluv CR v pfislusném roce a které reflektuje i ostatni dokumenty ve zminénych
sbirkdch rovnéz publikované, ozndmené ¢i jinak zachycené. Kromé pravé uvedenych zdrojo-
vych oficidlnich dokumentt, jeZ poskytuji vychozi a zékladni informacni bazi této deskripce,
jsou zejména pro utcely hlubsich analyz vyuzity vysledky ziskané za pomoci néstrojt, jimiz
disponuje databaze a pravni informacni systém LexGalaxy.! Z hlediska komparativni per-
spektivy je v clanku vyuZito téz vysledk, jez byly publikovany v pfedchozich ¢tyfech letech,
a bude tak mozné zavrsit prvni pétileté obdobi.2

Vysledky kvantitativni analyzy a deskripce legislativy CR jsou tradi¢né prezentovany
prostiednictvim piehlednych tabulek, diiraz je kladen pfitom na zachovani zvolené dato-
vé struktury, jeZ je obménovana pouze na zakladé nové registrovanych dat, zakladni kalku-
lace i soustavy relaci. Standardizovany zptisob zpracovani i prezentace dané materie je dan
zamérem vytvofeni zdkladny pro statistickou, resp. kvantitativni deskripci a zobrazeni stavu
a vyvoje legislativy CR.

L Viz LexGalaxy, Epsilon Delta s.r.o., Praha.

2 Viz NOVAK, E Legislativa CR v roce 2007 — kvantitativni prehled. Prdvnik. 2009, &. 2; NOVAK, E Legislativa CR
vroce 2008 — kvantitativni piehled. Prdvnik. 2009, ¢. 9; NOVAK, E Legislativa CR v roce 2009 — kvantitativni prehled.
Prdvnik. 2010, €. 12 a NOVAK, E Legislativa CR v roce 2010 - kvantitativni piehled. Prdvnik. 2011, ¢. 10.
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Na udrovni prvotni kvantitativni deskripce je v €lanku prezentovana formalni struktura
legislativy CR podle jednotlivych typti legislativnich dokumenti, ktera zobrazuje mj. miru
pravni relevance legislativy a relace zakonné (resp. primdarni) a podzdkonné (sekundérni)
legislativy, jejich odvétvové struktury, jakoz i faktor vlivu mezindrodnich vztahd, resp. zahra-
ni¢ni politické aktivity CR s dfirazem na ptisobeni v ramci EU. Kvantitativné zachycen
a zobrazen je zde i dynamicky vyvojovy element projevujici se zejména prostfednictvim
novelizac¢ni legislativni aktivity.

Pouzity byly jiz rovnéz viceméné standardizované zkratky pro oznaceni jednotlivych typt
legislativnich dokumentt, jejichz prehled pro vétsi srozumitelnost uvddime: UZ — Gstavni
zékony, Z — zdkony, NV - nafizeni vlady, V - vyhlasky tstfednich tfadfi, MS — mezinérodni
smlouvy, UZZ - tipln4 znéni zdkona, NUS — nalezy Ustavniho soudu, UP — usneseni Posla-
necké snémovny, RP - rozhodnuti prezidenta, S — sdéleni, RS — redak¢ni sdéleni o opraveé
tiskové chyby, RS-MS - redak¢ni sdéleni o opravé tiskové chyby ve Sbirce mezindrodnich
smluy, Sb. — Sbirka zdkonti CR, Sb.m.s. — Sbirka mezinarodnich smluv CR.

1. KVANTITATIVNI PREHLED LEGISLATIVNICH DOKUMENTU
PODLE JEJICH JEDNOTLIVYCH TYPU

Tab. €. 1 - Pfehled dokumentti publikovanych a ozndmenych ve Sbirce zakont CR a ve Sbirce mezi-
narodnich smluv CR v roce 2011 podle jejich zakladnich typti, souhrnna kvantifikace

Typ uz z NV \% UZZ | NUS | UP RP MS | RS-MS S | Celkem| RS
Pocet 1 128 52 | 189 2 16 4 1 104 4 79 580 1

Tab. &. 1a — Rozliseni dokumentt typu ,Sdéleni“ (S — sdéleni publikované ve Sbirce zakonti CR) podle
jejich obsahu

P Doplri. Kolekt. - Mzdy Financ.
Druh sdéleni volby smlouvy Ceny Statistika a soc. inf. néstr. Celkem
Pocet (%) 37 (46,84) | 10(12,66) | 7(8,86) | 10(12,66) | 8(10,13) 5 (6,33) 79 (100)

Dokumenty typu ,Sdéleni“ nelze povazovat za dokumenty legislativni. Jejich obsahem
neni normativni regulace spolecenskych vztahti. Pfindseji v zdsadé vice ¢i méné zavazné
informace, ¢asto technického rdzu zejména z oblasti finan¢ni (cenova rozhodnuti ¢i urce-
ni emisnich podminek dluhopisti a jinych finan¢nich néstrojt), mzdové (urceni zavaznych
kritérii pro vypocet mezd specifickych kategorii osob — napt. nékterych dstavnich ciniteld
nebo stanoveni pramérného platu apod.), socidlni (néstroje pro vypocet Zivotniho minima
¢i vyse urcitych socialnich déavek) a statistiky (napft. zavedeni ¢iselnik pro urcité kategorie
sledovanych statistickych tidaji apod.).

Zvlastni postaveni v rdmci tohoto typu dokumentt maji ozndmeni o uloZeni kolektivnich
smluv a o vyhlaseni doplnovacich voleb do samosprav obci, které dohromady tvoii nadpolo-
vi¢ni véts§inu vSech dokumentt daného typu. Lze fici, Ze maji obecné;jsi dopad a z tohoto
dtvodu i ponékud vyssi pravni relevanci.

V roce 2011 bylo ve Sbirce zakonii CR publikovano pouze jedno redakéni sdéleni o oprave
tiskové chyby v zdkoné, a to v ¢astce €. 100 Sb. bez oficidlniho cisla. Tento dokument, bezpo-
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chyby velmi dtleZity, nepovaZzujeme za dokument nesouci pravni ¢i legislativni informaci.
Z hlediska kvantitativni deskripce Ceské legislativy v roce 2011 ma tento dokument zcela
marginélni az zanedbatelny vyznam, a proto jej pro dalsi analyzy nebudeme brét v ivahu.

Tab. €. 2 — Souhrnné kategorie s rozliSenim na ,pravni“ a , ostatni“

Kategorie Celkem vsechny| Celkem Sb. Celkem MS Pravni Ostatni
Pocet 580 472 108 490 90
Podil z celku 1 0,814 0,186 0,845 0,155
Procento z celku 100 81,38 18,62 84,48 15,52
Tab. €. 2a — Souhrnné kategorie a jejich proporce (Sb.)
Celkem Sb. Pravni Ostatni
Pocet 472 386 86
Podil z celku 1 0,818 0,182
Procento z celku 100 81,78 18,22
Tab. €. 3 — Druhy ostatnich dokumentti oficidlné publikovanych nebo oznamenych ve Sb.
Druh dokum. Sdéleni uzz Usneseni RP Celkem
Pocet 79 2 4 1 86
Podil na celku 0,919 0,233 0,0465 0,012 1
Podil na celku v % 91,86 2,33 4,65 1,16 100

1.1 Zakladni komentar

1.1.1. Celkovy pocet dokumentt publikovanych v obou oficidlnich sbirkach (Sb. a Sb.m.s.)
je 580. Na Sbirku zakonti CR pfipadéd 472 dokumentti, na Sb.m.s. pak 108 dokumentti (z toho
jsou 4 opravna sdéleni). Oproti roku minulému (2010) tak zaznamenavame mirny nartst
(relativné na 106,61 % roku 2010), a to jak na drovni Sbirky zdkont (472 oproti 442 v roce
2010, resp. 106,79 %), tak Sb.m.s. (108 oproti 102, resp. 105,88 %). Tento nartist pohybujici
se okolo 5 % (presnéji v rozmezi 5-7 %) nepiedstavuje mimoradny vykyv ve srovnani s ro-
kem predchozim a nedosahuje tirovné z roku 2009 (celkem 617 v roce 2009, resp. 492 Sb.
a 125 Sb.m.s.), tedy rok 2011 predstavuje 94 % skutecnosti z roku 2009, resp. témét 96 % na
drovni Sb., ale pouze 86 % u Sb.m.s.). Je nutno si ovSem uvédomit, Ze vykyvy v produkci
legislativnich dokumentt se relativné vice ci silnéji projevuji u MS vzhledem k podstatné
nizdi celkové vychozi zdkladné. Déle je tfeba poznamenat, Ze rok 2010 byl rokem volebnim,

Celkovy pocet dokumentli oznacovanych v nasi metodice jako ,pravnich“s je 490, coz
tvoii zhruba 84,5 % ze vSech dokumentti. Dokumenty ,ostatni“ tvoii pak doplnujici mno-

3 Jako ,pravni“ oznaCujeme typické legislativni dokumenty, resp. tstavou uréené formy ¢i typy legislativnich
dokumentt, jeZ maji normativni obsah, tedy pfindseji novou pravni tipravu. Vedle mezindrodnich smluv, kde za
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Zinu 90 dokumentti, coZ piedstavuje 15 a ptil procenta z celku. Na tirovni Sbirky zakonti CR
je pomér ,pravnich“ a ,ostatnich“ dokumentt takovy, Ze ,pravni“ dokumenty tvori témér
82 procent z celku vSech dokumentt, dokumenty , ostatni“ pak zbylych 18 %. U dokumentt
typu mezinarodnich smluv je tento pomér 104 : 4, coZ znamend, Ze ,pravni“ dokumenty
tvori zhruba 96 procent, zatimco , ostatni“ (RS-MS) pouhd 4 procenta. Sledovany koeficient
prdvni relevance legislativnich dokumentt je tedy 0,845 (0,818, resp. 0,962). V porovnani

Y%z

s rokem 2010 je tento koeficient vy3si (0,823 v roce 2010) a velmi se pfibliZuje Grovni z roku
2009, kdy ¢inil 0,852. Na trovni mezinarodnich smluv je ovSem podstatné vyssi, coZ nevy-
hnutelné znamen4, Ze pokud jde pouze o dokumenty ze Sbirky zdkont CR, je mira pravni
relevance legislativnich dokumentti ddna hodnotou 0,814, jeZ je opét oproti roku 2010 vyssi
(0,808, resp. 80,77 %) a priblizZuje se tirovni z roku 2009 (81,5 %).

,Ostatni“ dokumenty ze Sbirky zakonit CR, jeZ tvofi ne nepodstatnou ¢ast z celku (vice
nez 18 %) vSech dokumentt z piislusné sbirky, jsou tvofeny z naprosto pievazujici ¢asti
(témér z 92 procent) dokumenty typu , Sdéleni, o jejichz strukture se dale jesté zminime.
Dalsi ¢asti jejich struktury pak tvoii tiplna znéni zdkona (2,3 %), usneseni Parlamentu tyka-
jici se prevazné setrvani na ndvrhu zakona po jeho vraceni Senédtem (4,65 %) a rozhodnuti
prezidenta (1 %). Celkoveé jde v piipadé téchto dokumentti o podil tvofici necelych 9 % z cel-
ku kategorie , ostatnich“ dokumentti. Vzhledem k jejich malému aZ margindlnimu vyznamu
nema smysl se jimi dale zabyvat.

Za zminku stoji snad dalsi podstatny pokles tiplnych znéni zdkona (pouze 2 oproti 11
v roce 2010). AC je v pravnické vefejnosti neustéle projevovan zdjem o tento legislativné
technicky néstroj, jejich pocet dramaticky klesa a jejich zpracovani se zfejmé ponechava
soukromym producentiim elektronickych databazi. Anebo se stale ¢eka na projekt elektro-
nické sbirky a legislativy?

1.1.2. Zbyva jesté urcit relaci legislativy vnitrostatni a mezinarodni (mezinarodnich smluv).
Ta je dana pomérem 472 ku 108, resp. 386 ku 104, pokud budeme porovnavat pouze doku-
menty pravné relevantni. Numerickd hodnota tohoto koeficientu je 4,37, resp. 3,71. Z celku
vSech legislativnich dokumentt predstavuji tedy mezindrodni smlouvy zhruba 18,5 procenta,
zatimco z celku pravneé relevantnich tvoii vice nez 21 procent. Vzajemny pomér vnitrostat-
nich a mezinarodnich ¢i mezinarodné pravnich dokumentt se tak blizi vztahu 4 : 1, resp.
3,5 : 1. Porovndni s vysledky z roku 2010 ukazuje minimadlni rozdil, pokud bereme v tivahu
vSechny dokumenty, zatimco pfi redukci na pouze pravni se podil mezindrodnich smluv

mirné zvySuje (21,22 % oproti 20,31 %).

Tab. €. 4 — Podil vnitrostatnich a mezinarodnich dokumentti na celku v$ech legislativnich dokumentt

Typ dokumentu Vnitrostatni | Mezinarodni Vng:ag\i';a’itm’ Me;lg:f/rnoidm’ Celkem C;g(ve,:?
Pocet 472 108 386 104 580 490
Podil z celku 0,814 0,186 0,788 0,212 1 1
Podil z celku v % 81,38 18,62 78,78 21,22 100 100

»pravni“ nepovazujeme pouze sdéleni o opravéch tiskovych chyb, jsou do této kategorie zarazeny, jak 1ze odvodit

z tab. €. 3, dstavni zdkony, zakony obycejné, natizeni vlady a vyhlasky dstfednich dradu.
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I zde miiZeme hovofit o ukazateli ¢i koeficientu miry uplatnéni mezinarodniho faktoru ¢i
vlivu na ceskou legislativu na obecné trovni. V roce 2011 tedy dochazi k zesileni plisobeni
mezinarodniho faktoru na legislativu CR (zhruba o 1 % podilu, coZ pfedstavuje relativni
nartst tohoto faktoru o ¢tyfi a pul procenta).

1.1.3. Dokumenty typu ,Sdéleni“ nemaji, jak jiZ bylo feceno, normativni obsah, nejsou to
tedy legislativni dokumenty v pravém slova smyslu. Jejich dtleZitost se ovsem odrazi jiz ve
skutecnosti, Ze jsou spolu s legislativou publikovany v oficidlni Sbirce zédkonu. Jejich celkovy
podil na vSech dokumentech ze Sb. tvoii nezanedbatelnych 16,74 %.

V ramci jejich vnitini struktury maji rozhodujici postaveni oznameni o konani dopliiova-
cich voleb do orgédnti samospravy obci (46,84 %), dilezité je rovnéZ misto ozndmeni o ulo-
Zeni kolektivnich smluv vy$siho stupné (12,66 %). Tyto dokumenty s podstatnym pravnim
vyznamem tvoii tedy nadpolovi¢ni vétSinu v ramci ,,Sdéleni“ (59,5 %), témér 60 procent.

V porovnani s rokem pfedchozim dochdazi k jejich nartstu téméf o 30 %. Nejvyznamné;ji
pfibylo pfitom ozndmeni o vyhlaSeni dopliiovacich voleb (37 oproti 25 v roce 2010), a to
témeér o 50 procent! Celkové ubylo dokumentti vice technické povahy z oblasti cen, mezd,
financi, socidlnich véci a statistiky, které ani v souhrnu nedosahuji 50 procent ze viech
dokumentti typu , Sdéleni*.

1.1.4. Dalsi dveé tabulky (¢. 5 a €. 6) pfinaseji prehled vSech typti dokumentti z obou oficial-
nich sbirek a jejich proporci vzhledem k celku vSech dokumentt a totéz pak pouze pro Sb.

Tab. €. 5 — Typy dokumentti obsazZenych ve Sb. a Sb.m.s. a jejich proporce (podily) vzhledem k celku
vSech dokumentti

Typ Uz | z | NV| VvV |Uzz|NUS| UP | RP | MS |MSRS| S |Celkem Féi‘lzzle;
Pocet 1 [128] 52 18] 2 [ 16| 4 | 1 [104] 4 |79 58] 1
Podil z celku 0,002/ 0,221/ 0,010/ 0,326 0,003 | 0,028] 0,007 | 0,002/ 0,179] 0,007[ 0,136 | 1 [1/581=0,002
Podil z celku v % | 0,172] 22,07 8,97 |32,59| 0,345 2,759| 0,690 | 0,172| 17,93 | 0,690| 13,62 100 | 0,172

Tab. €. 6 — Typy legislativnich dokumentti obsaZené ve Sb. a jejich proporce vzhledem k celku vSech
dokument

Typ uz z NV \4 uzz S NUS UpP RP Celkem
Pocet 1 128 52 189 2 79 16 4 1 472
Podil 0,002 | 0,271 | 0,110 | 0,400 | 0,004 | 0,167 | 0,034 | 0,008 | 0,002 1
Podil v % 0,21 | 27,12 | 11,0 | 40,04 | 0,42 | 16,74 | 3,39 | 0,85 | 0,21 100

v

Provedeme-li srovnéni s rokem predchozim (2010), ukéZi se vyrazné a podstatné rozdily
na trovni zakont (128 oproti 66 v roce 2010!), nélezi Gstavniho soudu, kde dochazi k zasad-
nimu poklesu jejich poctu (16 oproti 30 v roce 2010) a Gplnych znéni zdkona (2 oproti 11
v roce 2010). K mensimu nartistu doslo u mezinarodnich smluv (104 oproti 91) a u doku-
mentd typu ,,Sdéleni“ (79 oproti 61). PovS§imneme si rovnéz zastoupeni kategorie tistavnich
zékont, kterd v roce 2010 zastoupena neni.
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Z relativniho hlediska se tak ukazuje nartst podilu zakont na viech dokumentech z obou
sbirek o plnych 10 % (22 % oproti 12 % v roce 2010), coz ovSem v ramci dané kategorie zna-
mena narlst na témeér 194 % skutecnosti z roku 2010, tedy témét na dvojnasobek!). Déje se
tak zfejmé zejména na ukor vyhld3ek a nafizeni vlady, kde dochazi k poklesu o 5, resp.
0 3 procenta ve srovnani s rokem 2010, pokud srovnavdme relace pouze v rdmci Sbirky
zékonti CR. Po¢et mezinarodnich smluv oproti roku 2010 vzrostl o 2 procenta.

Zvlastni pozornost zasluhuje pokles poc¢tu nalezt Ustavniho soudu (16 oproti 30, tedy
droven zhruba 53 procent skutecnosti z roku 2010!) a tiplnych znéni zdkona (2 oproti 11, tedy
pouhych 18 procent roku 2010). Hlubsi hodnoceni téchto relaci vyzaduje ovSem zahrnuti
Sirsich souvislosti, resp. vyuZiti dal$ich nastrojt kvantitativni analyzy.

1.1.5. Dalsi dveé tabulky se zabyvaji vylucné kategorii dokumentt ,pravnich®, tedy téch typic-
kych legislativnich dokumentt, jeZ jsou nositeli pravnich norem, a jsou tedy legislativnimi
dokumenty ve vlastnim smyslu tohoto slova. Tabulka €. 8 je ozvlastnéna souhrnem ¢i agre-
gatni kategorii, jeZ umozZnuje zvyraznit pohled na vztah zdkonnych a podzédkonnych legis-
lativnich dokumentt a urc¢it miru uplatnéni primarni (zdkonné) normotvorby v legislativé
a principu svrchovanosti zdkona.

Tab. €. 7 - Pravné relevantni typy legislativnich dokumentti obsaZenych ve Sb. a Sb.m.s. a jejich pro-
porce ve vztahu k celku vSech ,pravnich*

Typ uz z NV \ MS NUS Celkem
Pocet 1 128 52 189 104 16 490
Podil na celku 0,002 0,261 0,106 0,386 0,212 0,033 1
Podil na celku v % 0,20 26,12 10,61 38,57 21,22 3,27 100

Tab. ¢. 8 — Pravné relevantni typy legislativnich dokumentt obsazené pouze ve Sbirce zédkonti CR a jejich
proporce vzhledem k celku vSech legislativnich dokumentt ze Sb. rozdélené na primérni a sekundarni*

Typ uz z PRI NV v SEK | NUS |Celkem S:Z'kﬁbns

Pocet 1 128 | 129 52 189 | 241 16 386 370

Podil na celku 0,003 | 0,332 | 0,334 | 0,135 | 0,490 | 0,624 | 0,041 1 1
0,003 | 0,346 | 0,349 | 0,141 | 0,511 | 0,651

Podil nacelkuv % | 0,26 | 33,16 | 33,42 | 13,47 | 48,96 | 62,44 | 4,15 | 100 100
0,27 | 34,59 | 34,86 | 14,05 | 51,08 | 6514

Vysledky obsazené v tabulkach €. 7 a 8 potvrzuji prvotni poznatky ze vieobecného de-
skriptivniho prehledu legislativnich typt. Dale se zvyraziuje nartst poc¢tu zédkonti a jejich
specifické vahy mezi legislativnimi dokumenty, a to nejen vzhledem k roku 2010, ale i k pred-
chozim lettim 2009 a 2008 — zakony v roce 2011 dosahuji podilu vice nez 26 procent v rdmci
vsech dokumentti z obou sbirek. Naopak dochazi k poklesu vyhlasek (38 oproti 44 procen-

4 Primarni dokumenty (PRI) zahrnuji zde kategorie tstavni zdkony a zdkony, sekundérni (SEK) pak nafizeni vlady
a vyhlasky. Nélezy tstavniho soudu pfedstavuji kategorie sui generis.
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tim) a nafizeni vlady (10 oproti 13 procentlim). Vyrazny je rovnéZ pokles poctu i podilu
nalezti Ustavniho soudu prakticky na polovinu tirovné predchoziho roku.

Pomér primérnich a sekundérnich dokumentt vyjadreny jejich podilem na celku vSech
legislativnich dokumentti se posunul z hodnot 80 : 20 ve prospéch sekundéarnich na 65 ku 35.
Pokud vezmeme uvedené kategorie izolované, je jejich pomér v roce 2011 241 ku 129, tedy
1,868 (v roce 2010 261 ku 66, resp. 3,945). Koeficient vahy primarnich legislativnich doku-
mentd je tedy vroce 2011 0,35 oproti 0,20 v roce pfedchozim. Vii¢i dokumenttim sekundér-
nim je tento pomér 0,54, tedy vice nez 1 : 2. Jinak feceno na 1 primarni predpis pfipadaji
necelé 2 sekundarni. Vdha zdkona, a tim téz primarnich pravnich predpisti, se oproti roku
se tedy posunulo vyrazné na ptidu parlamentu na tkor vykonné sféry. Projevuje se zde zfejmé
silné parlamentni postaveni vlaidnouci koalice. Z hlediska obecnych principti demokracie
lze vSak tento jev hodnotit pozitivné.

Zaznamenani zasluhuje rovnéz vztah primdarnich predpisi a mezinarodnich smluv.
Zatimco v roce 2010 byl jejich pomeér 66 ku 91, tedy 0,725, resp. 42 % ku 58 %, v roce 2011 je
tento pomeér 129 ku 104, tedy 1,24, resp. 55 % ku 45 % z celku téchto legislativnich dokumen-
t. Pomeér se tedy obratil ve prospéch zakont, resp. primarnich legislativnich dokumentti.

Nasledujici tabulka €. 9 pfinasi prehled zdkladnich typti legislativnich dokumentti za 1éta
2007-2011, tabulka ¢. 10 pak podil jednotlivych typt legislativnich dokumentt vzhledem
k jejich celkovému poctu, event. snizenému o pocet MS a téZ naleztt Ustavniho soudu,
v percentudlnim vyjadieni.

Tab. €. 9 — Rozdéleni legislativnich dokumentti podle typti (,pravnich“) v poslednich 5 letech

Typ-rok 2007 2008 2009 2010 2011
Uz 0 0 2 0 1

z 64 113 112 66 128
PRI 64 113 114 66 129
NV 58 57 79 62 52
\ 158 194 188 199 189
SEK 216 251 267 261 241
MS 89 88 124 91 104
NUS 17 21 20 30 16
Celkem 386 473 525 448 490
Celkem bez MS 297 385 401 357 386
Celkem bez MS a NUS 280 364 381 327 370

Z uvedeného prehledu poslednich péti let (2007-2011) vychdazi, pokud jde o celkovou
legislativni aktivitu, nejprve postupny vzestup mezi lety 2007-2009, kdy je dosaZeno nejvys-
§tho poctu vydanych legislativnich dokument; poté ptichazi pokles nésledovany vroce 2011
opét vzestupem, byt nikoliv natolik vyznamnym. Obdobny vyvoj zaznamenavame i na rela-
tivni trovni jednotlivych legislativnich dokumentti vzhledem k jejich celku. Pozornost pfita-
huje zejména vyvoj poméru primarnich a sekundérnich pfedpist, pfedevsim pokud uvazu-
jeme pouze tyto kategorie predpisti izolované, tedy bez MS i NUS. Pak jako extrémni vystupuji
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roky 2009 a 2010, kdy pomér priméarnich a sekundérnich predpisi je dan ¢iselné 23 : 77, resp.

20 : 80, naopak rok 2011 prinasi zfetelné posileni na strané predpisti primarnich 35 : 65.

Tab. €. 10 - Podil jednotlivych typt legislativnich dokumentti z celku v§ech dokumentt, z celku doku-
mentl bez mezindrodnich smluv a z celku bez MS a NUS v %

Typ — podil v % v roce 2007 2008 2009 2010 2011
uz 0;0;0 0;0;0 0,38; 0,50; 0,52 0;0;0 0,20; 0,26; 0,27
Z 16,58; 21,55; | 23,89; 29,35; 21,33; 27,93; 14,73; 18,49; 26,12; 33,16;
22,86 31,44 29,40 20,18 34,59
PRI 16,58; 21,55; | 23,89; 29,35; | 21,71; 28,43; | 14,73; 18,49; | 26,33; 33,42;
22,86 31,44 29,92 20,18 34,86
NV 15,03; 19,53; | 12,05; 14,81; | 15,05; 19,70; | 13,84; 17,37; | 10,61; 13,47,
20,71 15,66 20,73 18,96 14,05
\% 40,93; 53,20; | 41,01; 50,39; | 35,81; 46,88; | 44,42; 55,74; | 38,57; 48,96;
56,43 53,30 49,34 60,86 51,08
SEK 55,96; 72,73; | 53,07; 65,19; 50,86; 66,58; 58,26; 73,11; | 49,18; 62,44;
77,14 68,96 70,08 79,82 65,14
MS 23,06 18,60 23,62 20,31 21,22
NUS 4,40; 5,72 4,44; 5,45 3,81; 4,99 6,70; 8,40 3,27; 4,15
Celkem 386 (100 %) 473 525 448 490
Celkem bez MS 297 (100 %) 385 401 357 386
Celkem bez MS a NUS | 280 (100 %) 364 381 327 370

Bezpochyby diilezity vliv na tdroven legislativni aktivity i jeji struktury Ize pficist volbam
uskutecnénym v poloviné roku 2006, avsak vldda byla definitivné sestavena a potvrzena az
na konci tohoto roku, a déle v roce 2010. Podstatnou je rovnéz okolnost, Ze pfed polovinou
roku 2009 byla vlada vzesla z voleb nahrazena prechodnou, tzv. ,afednickou vladou*, jez
fungovala az do voleb v poloviné roku 2010. Zda se tedy, Ze pocatecni obdobi nové vlady je
charakterizované spiSe vy$$im podilem sekunddarni legislativni aktivity, a oviem celkové
nizsi trovni produkce legislativy oproti dalsim letiim. Oproti primérné hodnoté celkové
legislativni aktivity v tomto pétiletém obdobi (464,4) ¢ini rok 2007 cca 83 %, rok 2010 pak
96,5 %, zatimco ostatni ro¢ni obdobi se nachdazeji nad touto trovni. Pokud uvazujeme pouze
»Cistou“ legislativu bez MS a NUS, je primérna hodnota 344,4, rok 2007 pak tvofi cca 81 %
primeéru poslednich 5 let, rok 2010 pak cca 95 %.

2. NOVELIZACE

Tab. €. 11 — Aktivni novelizace v roce 2011

Typ uz z PRI NV Y SEK Uzz | Celkem
Pocet novely / vie 1/1 |117/128|118/129| 24/52 |109/189|133/241| 2/2 |253/372
Pomér novely / vse 1 0,91 0,91 0,46 0,58 0,55 1 0,68
Podil novel ze vsech v % 100 91,41 91,47 46,15 57,67 55,19 100 68,01
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Tab. ¢. 12 — Pasivni novelizace v roce 2011

Typ uz z PRI NV \% SEK Celkem
Pocet novel / vie 0/1 117128 | 117129 1/52 2/1895 | 3/241 | 14/370
Pomér novely / celek 0 0,086 0,085 0,019 0,011 0,012 0,038
Podil novel na viech v % 0 8,59 8,53 1,92 1,06 1,24 3,78

Tab. €. 13 — Celkové pocty novelizaci u jednotlivych typti legislativnich dokumentti

Typ uz z PRI NV \Y SEK Celkem
Pocet / vie 1/1 751/128|752/129| 28/52 |116/189|144 /241|896 /370
Pomér novely / vse 1 5,87 5,83 0,538 0,614 0,598 2,422
Pomér novely / vie v % 100 586,72 582,95 53,85 61,38 59,75 242,16

Tab. ¢. 14 — Aktivni derogace v roce 2011

Typ uz y4 PRI NV v SEK Celkem
Pocet derogaci / vse 0/1 12/128 | 12/129 | 7/52 | 39/189 | 46/241 | 58/370
Pomér derogace / vie 0 0,094 0,093 0,135 0,206 0,191 0,157
Podil derogaci na vsech v % 0 9,38 9,30 13,46 20,63 19,09 15,68

Tab. €. 15 — Pocet vSech aktivnich derogaci podle typti legislativnich dokumentti

Typ uz z PRI NV \% SEK Celkem
Pocet derogaci 0 102 102 9 69 78 180
Pomér derogace / vie 0 102/128|102/129| 9/52 69/189 | 78/241 | 180/ 370
0,797 0,791 0,173 0,365 0,324 0,486
Podil derogaci na vsech v % 0 79,69 79,07 17,31 36,51 32,37 48,65

Piehled noveliza¢nich aktivit v legislativé CR v roce 2011 je obsaZen v tabulkéch ¢. 11-13.
Rozlisujeme novelizace aktivni, pasivni a od roku 2010 je zafazovan téZ prehled vsech nove-
lizaci, tedy pocty a relace vSech pfedpist, jez byly novelizovany v legislativnich dokumentech
z roku 2011.

2.1. Celkovd mira aktivnich novelizacti, jeZ je dana pomérem poctu legislativnich dokumentt,
které jiné dokumenty (alespon jeden) méni, a vSech dokumentt, vzdy podle typu, resp.
vrozdéleni na PRI a SEK, je ddna hodnotou 0,68. To znamen, Ze asi 68 procent viech legis-
lativnich dokumentt pfijatych a publikovanych v roce 2011 bylo novelizacné aktivnich.
Porovnani s roky predchozimi ukazuje dalsi zvySovani hodnoty tohoto ukazatele (vroce 2009

61 %, vroce 2010 63 %). Tradi¢né vyssi jsou pak hodnoty tohoto ukazatele u predpist priméar-
nich, kde se objevuje hodnota vyssi nez 90 % (99,41 %, resp. 91,47 % u PRI), coZ znamen4,

5 Pasivni novelizace u vyhlasek v roce 2011 vzdy znamena zménu sama sebe, resp. nékterd ¢ést (paragrafy) ma Gcin-
nost urenou jen na dobu urcitou.
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7e 9 z 10 zakonii pfinasi néjaké zmény do pravniho fadu CR. U sekundarnich predpist je
mira této noveliza¢ni aktivity oproti roku 2010 mirné nizsi (55 procent oproti 59 procentiim
v roce predchozim), vyrazné se toto sniZeni projevuje u narizeni vlady (46 % oproti 58 %
vroce 2010).

Také celkova mira ci koeficient zmény v legislativé vykazuje v roce 2011 podstatné vyssi
hodnoty v absolutnich ¢islech i relativné (celkem bylo v roce 2011 novelizovano 896 predpisf,
vroce 2010 jen 373, koeficient vroce 2011 je 2,4 oproti 1,1 v roce pifedchézejicim, tedy dva-
krat vyssi), a to predevsim u zédkont a potazmo i primérnich pfedpist. Zdkony novelizuji
celkem 751 predpisti (téméf 84 procent vSech novelizaci), koeficient tak ¢ini 5,87, zatimco
v roce 2010 byl tento koeficient 3,06 (202 novelizace). Zcela zfejmy je pfesun noveliza¢ni
aktivity od sekundarnich predpisti k primarnim (v podstaté k zdkontim), coZ je v souladu
i s celkovym trendem posileni tlohy zakona v roce 2011, jak vyplyva z celkového prehledu
legislativnich dokumentti.

2.2. Pasivni novelizace jsou spiSe okrajovym jevem, byt u zadkont tvofi ne zcela zanedbatel-
nych 8 a ptl procenta. Oproti roku 2010 to ovSem znamena signifikantni nartst (oproti
1,5 procenta). OvSem na Grovni nafizeni vlady Cinily pasivni novelizace vice nez 11 procent.
Celkova troven pasivnich novelizaci zistava pod 3 procenty (3,98 % v roce 2010).

2.3. Nové jsme do prehledu legislativy vroce 2011 zaradili derogace, tedy tiplna zrusenti jinych
predpisti. Je ziejmé, Ze i derogace plisobi na proménu celkové legislativy a jsou soucasti,
ale nepracujeme s daty za uplynuléd obdobi, kterd nebyla v minulych monitorovacich pod-
kladech zpracovéna. Pfehled aktivnich derogujicich pfedpisti pfinasi tabulka ¢. 14, pocty
vSech realizovanych derogaci vztaZenych k jednotlivym typtim legislativnhich dokumentt
pak tabulka ¢. 15.

Vysledky z obou tabulek jsou znac¢né rozdilné, zvlasté pokud porovnavame predpisy pri-
marni a sekundarni. Zatimco aktivné derogujicich predpisti vykazuje dvakrat vice kategorie
sekundarnich dokumentt (19 procent oproti 9 procenttim), u celkového poctu piedpist
derogovanych se tento pomér obraci (79,7 % u zédkont, resp. primarnich predpisti oproti
32,4 % u predpist sekundarniho typu).

Zajimavy zejména z hlediska komparativni perspektivy je celkovy pocet provedenych
derogaci ve vztahu k celkovému poctu dokumenti vydanych v daném roce. Rovnéz tento
ukazatel (koeficient) miiZe dobfte zobrazovat a dokladat tendenci k obméné pravniho fadu
v daném roce. Hodnota tohoto koeficientu je v roce 2011 ddana pomérem 188 / 370, tedy
0,486, coz znameng, Ze zhruba na dva nové prijaté predpisy pripada jeden zruseny (dero-
gované dokumenty tvoii 48,65 % ze vSech prijatych dokumentti). Tento koeficient zaroven
ukazuje (pokud je jeho hodnota nizsi nez 1), Ze celkovy pocet platnych pravnich pfedpist
vroce 2011 vzrostl.

3. ROZDELENI LEGISLATIVNICH TYPU PODLE PRAVNICH ODVETVi

3.1.V dalsi ¢asti této monitorovaci studie legislativy CR v roce 2011 vénujeme pozornost
zékladnimu vécné obsahovému kritériu, jeZ se pouZziva v systematice pravnich norem, tedy
jejich rozdeéleni do jednotlivych prdvnich odvétvi. ProtoZe tentyz legislativni dokument mtize
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byt klasifikovan ve vice pravnich odvétvich, nemtzZe byt tato charakteristika chdpéana jako
zcela exaktni. Pro zakladni orientaci je ale, jak se domnivame, dostacujici.

7 dtivodu pohodli ¢tenate opakujeme vysvétleni pouzitych zkratek pro tradicné uznavana
pravni odvétvi v rdmci ¢eského pravniho fadu. UP - tGistavni pravo, SP — spravni pravo, FP —
finan¢ni pravo, TPH - trestni pravo hmotné, TPP — trestni pravo procesni, OPP — obcanské
préavo procesni, OPH - obc¢anské pravo hmotné, OP — obchodni pravo, PP — pracovni pravo,
PSZ - préavo socidlniho zabezpeceni, RP — rodinné pravo, MPSP — mezindrodni prdvo soukromé
a procesni. Mezindrodni pravo verejné v téchto souvislostech neuvazujeme a pouzita charak-
teristika legislativy se netykd mezindrodnich smluv a jejich event. odvétvového zatfazovani.

Tabulky €. 16 a 17 obsahuji ¢astecné shodné tidaje (rozd€leni poctli zafazeni do jednot-
livych pravnich odvétvi podle typti legislativnich dokumentt1), avSak uplatiiujeme zde dva
odlisné pohledy. V fadcich tabulky €. 16 je vyjaddfeno rozdéleni jednotlivych typti legislativ-
nich dokumenti podle poctti zatazeni do prislusného pravniho odvétvi, napt. dstavniho,
financ¢niho ¢i spravniho prava. Soucet zarazeni na konci fadku stanovuje celkovy pocet
zarazeni do daného pravniho odvétvi, jez databédze zachycuje, tedy 100 procent.

Tabulka €. 17 ukazuje naopak pocty zafazeni do jednotlivych pravnich odvétvi v rdmci
jednoho typu legislativniho dokumentu (napf. zdkona ¢i vyhlasky). Celkovy pocet v ramci
daného typu dokumentu je uveden na konci pfislusného sloupce. Lze si povS§imnout, Ze
nékteré typy dokumentt nejsou do fady pravnich odvétvi viibec zatazeny a lisi se ovSem
také napft. celkové pocty zarazeni do jednotlivych pravnich odvétvi.

Tab. €. 16 — Zakladn{ typy legislativnich dokumentti a rozdéleni v rdmci jednotlivych pravnich odvétvi

Typ / Pravni odvétvi uz z NV \Y uzz NUS Celkem
uP 1(2,63)] 16 42,11) | 1(2,63) | 8(21,05) | 2(526) |10 (26,32) |38 (100 %)
sp 1(0,33)| 97 (31,80) | 40 (13,11) | 156 (51,15)| 2 (0,66) | 9 (2,95) 305
FP 0(0) | 65(49,62)| 17 (12,98)| 47 (35,88)| 0(0) | 2(1,53) 131
TPH 0(0) | 8(8889) | 0(0) 111,11 | 0(0) 0 (0) 9
TPP 0(0) | 12(9231)| 0(0) 1(7,69) 0 (0) 0 (0) 13
OPP 0(0) | 13(56,52)| 0(0) 5(21,74) | 0(0) | 5(21,74) 23
OPH 0(0) | 31(3523)] 11(12,50) | 42 (47,73)| 1(1,14) | 33,41) 88
opP 0(0) | 51(32,90) | 22 (14,19) | 80 (51,61)| 0(0) | 2 (1,29 155
PP 0(0) | 21(39,62)| 10(1887)| 20(37,74)| 0() | 23,77 53
Psz 0(0) | 21(51,22)| 6(1463) | 12(29.27)| 0(0) | 24,88 4
RP 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0
MPSP 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0
Celkem 2 335 107 372 5 35 856
Procento z celku 0,23 39,14 12,50 43,46 0,58 4,01 100 %
vsech zarazeni

Z vysledki obsaZenych v tabulce €. 16 vyplyva, Ze zdkony se nejvice uplatiuji v odvétvich
trestniho prava (témér 89 procent podilu ze vSech zarazeni do tohoto odvétvi u TPH a vice
nez 92 procent u TPP), PSZ (51 %) a OPP (56 %) i FP (témeér 50 %). Vyhlasky vykazuji nejvyssi
podily v odvétvich spravniho (51 %) a obchodniho (51 %) prava, obcanské pravo hmotné
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vykazuje vice nez 47 procent. Nafizeni vlady se nejvice uplatnilo v pracovnim préavu (téméf
19 %), coz je ovSsem oproti hodnoté z roku 2010 (44 %) vyrazny pokles. Hodnoty pro odvétvi
SP, FP, OPH, OP i PSZ jsou témér na stejné Grovni a pohybuji se mezi 12 a 14 procenty. Poné-
kud prekvapivy je vysoky podil vyhla3ek u odvétvi soukromého prava (zejména OP a OPH),
oproti roku 2010 nejde o zménu zatazeni, avsak strukturalni podil zde rovnéz poklesl o zhru-
ba 10 % (vyhlasky v roce 2010 vykazuji z 60 % zafazeni do OP a SP, OPH 53 %).

Tab. €. 17 — Skladba prévniho fadu podle pravnich odvétvi, a jak se v jednotlivych z nich uplatiiuji
zékladni typy legislativnich dokumentt

Pravni odvétvi uz Z NV \ uzz NUS Celkem
UP 1 (50) 16 (4,78) 1(0,93) 8 (2,15) 2 10 38
SP 1(50) | 97 (28,96) | 40 (37,38) | 156 (41,94) 2 9 305
FP 0 (0) 65 (19,40) | 17 (15,89) | 47 (12,63) 0 2 131
TPH 0 (0) 8 (2,39) 0 (0) 1(0,27) 0 0 9
TPP 0 (0) 12 (3,58) 0 (0) 1(0,27) 0 0 13
OPP 0(0) 13 (3,88) 0 (0) 5(1,34) 0 5 23
OPH 0 (0) 31(9,25) | 11(10,28) | 42 (11,29) 1 3 88
OoP 0 (0) 51 (15,22) | 22 (20,56) | 80 (21,51) 0 2 155
PP 0 (0) 21 (6,27) 10 (9,35) | 20 (5,38) 0 2 53
RP 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 0 0
PSz 0 (0) 21 (6,27) 6 (5,61) 12 (3,23) 0 2 41
MPSP 0 (0) 0 (0) 0(0) 0 (0) 0 0 0
Celkem 2 (100 %) | 335 (100) | 107 (100) | 372 (100) | 5(100) | 35 (100) 856
Procento z celku 0,23 39,14 12,50 43,46 0,58 4,01 100 %

Pokud nebudeme brat v ramci UP v tivahu nélezy Ustavniho soudu, jez zde pfirozené
vzdy pocetné vy€nivaji, pak se u podilu zdkont dostaneme aZ na 57 %.

Pohled z pozice rozdéleni celkového poctu zafazeni v ramci jednotlivych typti dokumentti
do pravnich odvétvi ukazuje, Ze u zdkont nejvétsi podily pripadaji na SP (témér 29 procent),
FP (19 %), OP (15 %); u natizeni vlady vede rovnéz SP (37 %), OP (20 %) a FP (15 %). Vyhlas-
ky jsou nejcastéji zarazovany do spravniho prava (témér ze 42 procent), uplatnuji se i v OP
(21 %) a ve finan¢nim pravu (12 %) a OPH (11 %), zatimco ostatni odvétvi jen pabérkuji.
Srovnéni s rokem 2010 z tohoto hlediska nepfinadsi podstatné rozdily.

3.2. Potadi pravnich odvétvi ur€ené na zdkladé poctu zafazeni jednotlivych legislativnich
dokumentti zobrazuje tabulka ¢. 18. Porovnani jejich vysledkt s rokem 2010 pfinési pouze
zmeénu v poradi mezi UP a PSZ (pokles UP z 6. na 7. misto a naopak vzestup PSZ ze 7. mista
na misto 6.). Celkovy pocet zatfazeni se oproti roku 2010 zvysil (856 oproti 767), coZ pochopi-
telné souvisi i se zvysenim celkového poctu legislativnich dokumentt pfijatych v roce 2011.

Ani z hlediska proporci vyjadrenych v procentech nedochézi k zdsadnim zménam (pokles
OP z 22 na 18 procent, resp. nartist podilu FP z 12 na 15 %). Ponékud se zvysil pocet zafa-
zeni do odvétvi trestniho prava, coz ovsem z hlediska relativniho znamena signifikantni
rozdil (z méné nez 1 % souctu obou odvétvi na 2,5 % v roce 2011, z poctu 7 na 22!). Mini-
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maélni pocet zafazeni vykazovany pro odvétvi rodinného prdva a mezinarodniho prava sou-
kromého a procesniho (po 1 predpisu v kazdém odvétvi a podilu 0,13 % v roce 2010) poklesl
zcela na nulu!

Tab. €. 18 — Poradi pravnich odvétvi v rdmci ¢eského pravniho fddu podle poctu zatfazeni jednotlivych
legislativnich dokumentti a jejich podilti (v %) z poctu vSech zafazeni v rdmci vSech typi legislativnich
dokumentt bez MS

Poradi Pravni odvétvi Pocet zarazeni Podil z celku viech zarazeni v %
1. SP 305 35,63
2. OoP 155 18,11
3. FP 131 15,30
4. OPH 88 10,28
5. PP 53 6,19
6. PSz 41 4,79
7. up 38 4,44
8. OPP 23 2,69
9. TPP 13 1,52
10. TPH 9 1,05
11. RP 0 0
12. MPSP 0 0

Celkem 856 100

3.3. RozlozZenti legislativnich typt dokumentt do tradicnich subsystémii verejného a soukro-
meého prdva ukazuje tabulka ¢. 19.

Tab. €. 19 — Soukromopravni a vefejnopravni odvétvi souhrnné podle legislativnich typti v roce 2011

Legisl. typy (pocet v %) uz z NV \Y uzz NUS Celkem
Soukromé préavo 0 30,75 40,19 38,17 20 20 34,58 %
103 43 142 1 7 296
Verejné pravo 100 69,25 59,81 61,83 80 80 560
2 232 64 230 4 28 65,42
Celkem 2 335 107 372 5 35 856

Porovnani vysledki z tabulky €. 19 s obdobnymi z roku 2010 ukazuje posun ve prospéch
odvétvi vefejného prava (65 ku 35 procenttim oproti 61 ku 38 v roce 2010). Pfitom zietelnéji
se tento pohyb projevuje u zakonu (69 ku 31 procentéim v roce 2011 oproti 63 ku 36 procen-
tm v roce pifedchozim), zatimco u vyhlaSek v podstaté ke zméné nedochdzi, u NV rovnéz
zaznamendavame posun v proporcich ve prospéch prava verejného (60 ku 40 oproti 55 ku 45
vroce 2010).

V souladu s agregatnimi vysledky je opé€t i nartst podilu zdkont v oblasti soukromého
prava (35 procent oproti pouhym 17 v roce 2010) a poklesu podilu vyhldSek (47 procent
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oproti 54 v roce 2010). V oboru vefejného prava vzrostl podil zdkont z 19 na 41 procent,
u vyhlasek doslo naopak logicky k poklesu z 50 na 41 procent. I zde se tedy ukazuje, a dosti
signifikantn€, nartst podilu zdkonl oproti podzdkonnym legislativnim dokumentim pfi
porovnéni vysledkt z let 2010 a 2011.

4. MEZINARODNI SMLOUVY

Moderni staty neexistuji izolovan€, vzdy je pro jejich bezpecnost a tspésné fungovani
dilezité mezinarodni prostfedi. Na né se vlastni aktivitou snazi staty pusobit, icastnit se
jeho utvareni, a naopak ovSem je nutno brat v ivahu vliv mezindrodnich souvislosti, mezi-
narodnich vztahti, zkratka zahrani¢né politického faktoru na vlastni fungovéni statu a jeho
pusobenti i vzhledem ke spolecnosti, jiz staty jako vrcholné verejné instituce reprezentuji.

Aktivita statti na mezinarodni drovni se projevuje a zobrazuje na trovni jimi uzaviranych
mezinarodnich smluy, jimiz se vytvari i modifikuje pravni ramec postaveni a fungovani sta-
tt na mezinarodni drovni. V dnedni dobé integracniho propojovéni a globalniho ptisobeni
a ovliviiovani se mezindrodné pravni aktivita statd nutné posiluje, jeji vyznam vzristd, a to
i z hlediska vyvoje vnitrostatnich pravnich radt. Mezinarodni smlouvy se tak stavaji nepo-
chybnou soucésti legislativy, legislativné pravniho postaveni a zakotveni kazdého statu.

Prostfednictvim analyzy mezindrodnich smluv publikovanych ve zvla$tni Sbirce mezi-
narodnich smluv CR a jejich vztahti k vnitrostatni legislativé se popisuje vyznam a tiroven
efektivniho ptisobeni mezinarodniho faktoru na strukturu pravniho fadu. Z hlediska Ceské
republiky ma na drovni mezinarodnich vztahti pochopitelné mimoradny vyznam jeji inter-
akce v ramci Evropské unie.

4.1. Zdkladni kvantitativni charakteristiku produkce a souvislosti dokumentti obsahujicich
mezindrodni smlouvy CR v roce 2011 piinasi tabulka €. 20. Porovnava zejména relace poctu
mezindrodnich smluv vzhledem ke vSem tzv. ,pravnim* legislativnim dokumenttim a zv14sté
pak k zdkonlim, na jejichz droven se mezinarodni smlouvy nékdy, a ovsem z¢asti i nad ni,

v Ceském pravnim radu stavi.

Tab. €. 20 — Kvantitativni charakteristika postaveni a vyznamu mezindrodnich smluv v rdmci legislativy
CRvroce 2011

Mezin. smlouvy - celk. Podil MS na vsech . . | Podil MS na viech ,pravnich”
. . Relace MS a zakonU )
prehled MS (MS-RS) legisl. dokumentech legisl. dokumentech
108 (4)6 104 /576 (108 / 580) | 104 /128 (108 / 128) 104 /490 (108 / 494)
0,81 (8,84)
Podil MS ze viech 0,181 (0,186) 104 /232 (108 / 236) 0,212 (0,218)
dokument( 0,45 (0,46)
Pomér v procentech 18,06 (18,62) 44,83 (45,76) 21,22 (21,86)

6 Celkovy poc¢et dokumentti publikovanych ve Sbirce mezinarodnich smluv CR v roce 2011 je 108, z toho 4 jsou
pouhé opravy chyb v textu, tedy obdoba redakénich sdéleni o opraveé tiskovych chyb, jak je zndme ze Sbirky
zékonti CR.
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Oproti roku 2010 doslo ve sledovaném roce 2011 k velmi malému nardistu po¢tu mezina-
rodnich smluv celkem (108 oproti 102), pokud odecteme opravné sdélenti, rozdil se mirné
zvétsi (104 oproti 91, coz uz €ini nartst na 114 % stavu z roku 2010, tedy o vice nez 14 %).
Relativné se podil MS v rdmci vSech sledovanych legislativnich dokumentti zvysil zhruba
o 2 procenta (18,62 oproti 16,73 po odecteni oprav), coz v ramci celkové relace neni mélo
(2% 716,73 % Cini témér 12 %!).

Kpodstatné zméné ovsem doslo ve vztahu k zdkontim. Koeficient 1,4 se ménina 0,84, coz
znamend, ze pocetné vroce 2011 prevazuji zdkony nad MS. V percentudlnim vyjadreni pak
vychézi, Ze vroce 2010 tvorily MS témér 58 procent z celku MS a zdkonti (zdkony tedy dopli-
kovych 42 procent), v roce 2011 se tento pomér méni na cca 45 procent ku 55 procentlim
u zédkontl. Zména je ddna vyraznym, témeér dvojndasobnym nartistem poctu zakont v roce
2011 oproti roku 2010 (128 oproti 66).

Z hlediska podilu MS na vSech pravné relevantnich legislativhich dokumentech nedochazi
(pfti jejich celkovém zvySeni ze 448 v roce 2010 na cca 490 v roce 2011) k podstatné zméné
(21,22 % podilu MS oproti 20,31 v roce 2010). V relativnhim vyjddfeni to znamen4, Ze podil
mezinarodnich smluv na vSech ,pravnich“ dokumentech vzrostl v roce 2011 o ¢tyfi a pul
procenta.

Obecné Ize konstatovat, Ze pocet mezindrodnich smluv publikovanych ve Sb.m.s. samo-
zifejmeé v jednotlivych letech kolis4, avsak pohybuje se okolo po¢tu 100 (obdobné jako zako-
ny) a jejich podil na vsech legislativnich dokumentech se pohybuje okolo 18-20 %, podil na
»pravnich“ pak spise okolo 20 procent. Rozdily jsou pfitom v jednotlivych letech v relativnim

~x2

vyjadieni (procentech) vy3si vzhledem k mensi vypocetni zakladné.

4.2. Rozdeéleni MS publikovanych v roce 2010 podle vécného zarazeni samoziejmeé vykazuje
vysoky podil téchto zatfazeni do MPV — mezinarodniho prava vetejného.

Tab. €. 21 — Mezinarodni smlouvy podle poctu zafazeni do pravnich odvétvi v€etné poradi podle tohoto
poctu zafazeni

Poradi Pravni odvétvi Pocet zarazeni Procento z celku vsech zarazeni MS
1. MPV 105 43,21
2. SP 68 27,98
3. OP 28 11,52
4, FP 1 4,53
5. TPP 9 3,70
6. UP 6 2,47
7. PSz 4 1,65
8. OPH 4 1,65
9. TPH 3 1,23
10. OPP 2 0,82
11. MPSP 2 0,82
12. PP 1 0,41
13. RP 0 0

Celkem 243 100

PRAVNIK 2/2013 165



FRANTISEK NOVAK 151-169

Porovnani s rokem 2010 nepfinédsi Zddné zmény v pofadi na prvnich 3 mistech (MPV, SP,
OP) ani ohledné jejich relativniho podilu na celku. Zvysil se ovSem celkovy pocet zatfazeni
(243 oproti 206 v roce 2010, coz ¢ini relativni nartist na 117,96 % roku 2010).

Na dal$ich mistech jiZ dochazi ke zménam. UP pokleslo ze ¢tvrtého mista na Sesté (2,47 %
z celku oproti 5,34 vroce 2010), FP stouplo naopak ze sedmého mista na misto ctvrté s rela-
tivnim podilem 4,53 %, TPP si udrzelo paté misto (3,70 %). Pokles zaznamenalo PP (ze Sesté-
ho mista na pfedposledni dvanécté s podilem 0,41 % pfi jediném zatazeni), PSZ se posu-
nulo naopak z devatého mista na misto sedmé (1,65 %), nartst zaznamenava rovnéz OPH
(ze 2 na 4 zatazeni a 1,65 % podilu). Tradi¢né posledni v potadi zlistava bez jediného zara-
zeni pravo rodinné.

Neprekvapuje vysoky podil zafazeni u MPV, avsak jistym piekvapenim miize byt vzrist
vyznamu finan¢niho prava (vice nez dvojnasobné oproti roku 2010).

Rozliseni mezindrodnich smluv na dvoustranné a mnohostranné dava pomeér 73 ku 35,
pricemz pti odecteni sdéleni o opravé chyb je tento pomér 32 ku 72. To znamen4, Ze mno-
hostranné mezindrodni smlouvy tvofily v roce 2011 30,77 % z celku vSech MS po odecteni

s Xz

opravnych sdéleni. Dvoustranné smlouvy tvoii tedy pfevazujici ¢ast — 69,23 procent.

4.3. Vliv prdva EU na legislativu CR sledujeme na ukazateli poctu legislativnich dokumentt,
jez provadeji tzv. transpozici evropského komunitarniho prava do pravniho fadu CR.7 Sle-
dujeme rovnéZ podil téchto transpozi¢nich dokumentti v rdmci jednotlivych legislativnich

typti.

Tab. €. 22 — Podil dokumentti transponujicich prdvo EU do ¢eského prava v rdmci jednotlivych typt
legislativnich dokumentt

. Pocet transpozi¢nich Podil transpozi¢nich Podil transpozicnich
Typ Pocet ) 5 .
dokumentt dokumentl v typu dokumentt v %

z 128 49 0,383 38,28

NV 52 16 0,308 30,77

\ 189 42 0,222 22,22
uz 1 0 0 0

Celkem 370 107 0,289 28,92

Vysledky z tabulky ¢. 22 ukazuji mirny nartist poctu transponujicich dokumentti oproti
roku 2010 (107 oproti 99), avSak v relativnim vyjadreni dochédzi k mirnému poklesu (28,92 %
oproti 30,28 % v roce 2010). U jednotlivych typt legislativhich dokumentt se pokles poctu
dokumentti transpozi¢nich projevuje zejména u natizeni vlady (z 32 % na 30 %) a vyhlasek
(z 26 % na 22 %), tedy u predpisti sekundarnich. Zakony transformovaly pravo EU v roce 2011
zhruba stejné intenzivné jako v roce 2010 (38 %, resp. 39 % v roce 2010), avSak v absolutnich
Cislech je zde patrny vyrazny nartst (49 oproti 26 v roce 2010!). I zde se tedy ukazuje nartst
dlohy zakont oproti aktim podzikonné, sekundarni povahy:.

7 Jako transpozitni chdpeme operativné ty legislativni dokumenty, které tuto svoji charakteristiku explicitné
manifestuji formou odkazu na pfislu§né predpisy evropského komunitarniho prava.
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Tabulky €. 23 a 24 pfinéSeji piehled sledovanych transpozi¢nich ukazatel{i od roku vstupu
do EU (2004).

Tab. €. 23 — Pomér poctu dokumentti transponujicich pravo EU do ceského prava podle typti legisla-
tivnich dokumentti v jednotlivych letech od roku 2004

Rok uz z NV \ Celkem Podil Podil v %
2004 0/2 17/150 14/139 33/292 64/583 0,110 10,98
2005 0/0 27/101 25/81 36/255 88/437 0,201 20,14
2006 0/0 54/134 29/78 47/275 130/487 0,267 26,69
2007 0/0 23/64 18/58 29/158 70/280 0,250 25,00
2008 0/0 35/113 18/57 40/194 93/364 0,255 25,55
2009 0/2 37/112 24/79 44/188 105/381 0,276 27,56
2010 0/0 26/66 20/62 53/199 99/327 0,303 30,28
2011 0/1 49/128 16/52 42/189 107/370 0,289 28,92

Tab. €. 24 — Podil legislativnich dokumentti transponujicich pravo EU do ceského préava podle typti
legislativnich dokumentti v procentech

Rok uz z NV \Y Celkem
2004 0 11,330 10,072 11,301 10,978
2005 0 26,733 30,864 14,118 20,137
2006 0 40,299 28,814 17,091 26,694
2007 0 35,938 31,034 18,354 25,00

2008 0 30,973 31,579 20,619 25,549
2009 0 33,036 30,380 23,404 27,559
2010 0 39,394 32,258 26,633 30,275
2011 0 38,281 30,769 22,222 28,919

Pohled na poslednich 8 let vyvoje ceské legislativy prizmatem vlivu EU, resp. realizace
ukolu transpozice dokumentt evropského komunitarniho prava do pravniho fadu CR ze-
jména prostfednictvim relativnich ukazatelt (podily a podily v procentech) potvrzuje kon-
statovani z roku minulého.t Podil dokumentt transponujicich pravo EU do ceského prava
se v letech 2006-2008 pohyboval okolo 25 %. V letech 2009 a 2010 dochézi k néartstu aZ na
vice nez 30 %, rok 2011 pak ukazuje mirny pokles na necelych 29 % u celkovych vysledkd.

Vyrazn€jsi posuny jsou zretelné u zakont, kde zaznamenéavame extrémni hodnoty vletech
2006 (40 %) a 2010 (39 %), v roce 2011 vykazujeme vice neZ 38 %. Podivame-li se v§ak na
absolutni pocet zakont transformujicich v téchto letech pravo EU do naseho pravniho radu,
ukdaze se, zZe zatimco v roce 2006 bylo téchto zakonti 54 a v roce 2011 49, v roce 2010 jde
o pouhych 26 zdkont. Pomérné zfetelny nartstajici trend 1ze pozorovat u vyhlasek (od 14 %
vroce 2005 po 23 % v roce 2009 a 22 % v roce 2011), s extrémni hodnotou dosaZenou v roce
2010 (26,6 %!). Celkové pocty vyhlasek se pritom od roku 2008 vyraznéji nemeéni.

8 Viz NOVAK, E Legislativa CR v roce 2010 - kvantitativni prehled. Prdvnik. 2011, &. 10, s. 985.
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5. NA ZAVER

Na zéaveér prezentujeme jesté tabulku shrnujici zdkladni ukazatele stavu a vyvoje ceské
legislativy za poslednich 5 sledovanych let, v nichZ byly provedeny metodicky standardizo-
vané vyzkumy, tedy za obdobi let 2007-2011. Sledovéany jsou koeficienty vyznamu ¢i tilohy
zékona jako zdkladniho pilife legislativy, dale vlivu mezinarodné politického faktoru na
legislativu a konecné dynamicky koeficient odrazejici intenzitu zmén v legislativé ve sle-
dovanych letech.

Tab. €. 25 — Prehled hodnot zdkladnich ukazatelti — koeficientt struktury a vyvoje legislativy za posled-
nich sledovanych a uzavienych let (2007-2011)

Rok Koeficient ulohy zdkona Koeficient mezindr. vlivu Koeficient zmény
PRI/ VSE (v %) MS / VSE (v %) PRI (v %)
PRI/ SEK (v %) MS / PRI (v %) + MS SEK (v %)
PRI + SEK (v %)
2007 (64/369) 17,34 (89/369) 24,12 (60 / 64) 93,75
(64 / 280) 22,86 (89/153) 58,17 (123/216) 56,94
(183 /280) 65,36
2008 (113/452) 25 (88 /452) 19,47 (1027 113) 90,27
(113 / 364) 31,04 (88/201) 43,78 (136 /251) 54,18
(238 /364) 65,38
2009 (114 /505) 22,57 (124 / 505) 24,55 (93/114) 81,58
(114 /381) 29,92 (124 / 238) 52,10 (139 /267) 52,06
(232/381) 60,89
2010 (66 /418) 13,72 (91/418) 21,77 (59 / 66) 89,39
(66 /327) 20,18 (91/157) 57,96 (155/261) 59,39
(214 / 327) 65,44
2011 (129 / 474) 27,22 (104 / 474) 21,94 (118/129) 91,47
(129 / 370) 34,86 (104 / 233) 44,64 (133/241) 55,19
(251/370) 67,84

Koeficient dlohy zdakona je kvantitativné reprezentovan podilem primarnich predpist
na souctu legislativnich dokumentti primarnich, sekundarnich a mezinarodnich smluv
a ddle podilem primérnich pfedpist na souctu pfedpisti primarnich a sekundarnich jako
Cistého ukazatele miry uplatiiovani principu svrchovanosti zdkona. Podily jsou vyjadieny
v procentech.

Koeficient mezinarodniho vlivu je konstruovdn obdobné, tedy jako podil mezinarodnich
smluv na celkovém souctu predpist primarnich, sekundarnich a mezinarodnich smluv.
Druhy piistup vychdazi pak z porovndni poc¢ttit MS a predpist primarnich vzhledem k jejich
souctu, opét v percentudlnim vyjadreni.

Koeficient zmény porovnava pocty aktivnich zmén vzhledem k celkovému poctu vyda-
nych pfedpisti v kategoriich primarnich i sekundérnich legislativnich dokumentti a nakonec
ivjejich celkovém souctu, vysledky jsou pro snadny prehled opét prezentovany v procentech.

Tyto ukazatele byly vybrany jako zakladni a shrnujici; vyjadiuji podle naseho nazoru
v ponékud obecné;jsi roviné zakladni charakteristiku stavu a vyvoje legislativy CR. Zaroven
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jsou diky relativni formé informace (stanoveni podilu) zietelné vypovidajici, pokud jde
o intenzitu sledovanych vlastnosti legislativy a nevyzaduji ani dal$i komentar.

Upozornujeme jen na jisty vykyv ohledné podilu primarnich pfedpist a mezinarodnich
smluv vroce 2011, jenz se vymluvné ukazuje v jejich vzajemné konfrontaci, a to pfi relativ-
né stabilni ro¢ni produkci mezinarodnich smluv, pohybujici se okolo stovky dokumentti
kazdoroc¢né publikovanych. Zajimavy je rovnéz pohled na dynamicky ukazatel aktivnich
novelizaci (koeficient zmény v legislativé), jenz v celkovém vyjadieni vykazuje stabilné
okolo 65 procent stejné jako u primarnich predpisti, kde se ale jeho vice méné setrvald hod-
nota pfibliZzuje procentim devadesati.

Snahou autora monitoringu Ceské legislativy je podnitit a podpofit védeckou diskusi
ohledné legislativy CR, zejména jejiho stavu a vyvoje, prostfednictvim zakladnich deskriptiv-
nich a posléze téz relacnich a analytickych dat. Tentokrat v ramci prvni pétileté perspektivy,
atudizis predpokladem komplexnéjsich pohledti a pristupti i SirSich moznosti pro zminé-
nou diskusi.

Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Frantisek Novak, CSc.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
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DISKUSE

Milos Deset

O HLADANI PRAVDY V TRESTNOM KONANI V MINULOSTI A DNES

Abstrakt: Trestné konanie v Slovenskej republike i v Ceskej republike preslo za posledné storocie viacerymi
zmenami. Jednou z nich bolo nahradenie zdsady materidlnej pravdy zdsadou zistovania skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti. V tomto cldnku sa sktima, aky mala vyznam zdsada materidlnej pravdy pre trestné
konanie v minulosti a dévody, pre ktoré sa od tejto zdsady upustilo a pre ktoré sa nahradila zdsadou zistovania
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Taktiez sa skiima, aky md vyznam tdto zdsada pre trestné kona-
nie dnes. Pri jej praktickom uplatneni v trestnom konani je kliicovy vyklad pojmu ,,dévodnd pochybnost*, preto
je v cldnku venovand patricnd pozornost aj tomuto pojmu. Americké stidy ho vykladajii v podobe, v akej ho
pozndme i dnes, uz od polovice 19. storocia, preto je v tomto cldnku interpretovany prdve v nadvéiznosti na
vybrané rozhodnutia americkych stidov.

Kliicové slovd: pravda, zistovanie skutkového stavu, zdsada materidlnej pravdy, zdsada zistovania skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti, dévodnd pochybnost

UvoD

Hlavnym ticelom trestného konania, ako to napokon vyplyva hned z § 1 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku (dalej len ,slovensky trestny poriadok®), je, aby ,trestné ciny boli
ndlezite zistené a ich pdchatelia spravodlivo potrestani.“Obdobne je Gcel trestného konania
vyjadreny aj v zdkone €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad; dalej len ,Cesky
trestny poriadok®).! Takto definovany ucel trestného konania a poZiadavky z neho plyntce
pre organy ¢inné v trestnom konani,? stidy i ostatné subjekty, ktoré urcitym, zakonom defi-
novanym spdsobom participujd na trestnom konani, sa nesd prakticky celym trestnym
konanim poc¢nuc zacatim trestného stihania a konciac vydanim prévoplatného rozhodnutia
vo veci samej a jeho vykonom. Nélezité zistovanie (objasnovanie) trestnych cinov a ich
péchatelov v priebehu trestného konania tieZ moZzno pomenovat ako hladanie pravdy ci
zistovanie skutkového stavu. ,, Trestny proces je totiz vZdy a v kazdom systéme trestnej justicie
tizko zamerany na hladanie pravdy a zistovanie toho, ¢o sa v skutocnosti stalo“3 (pozn.:
preklad aut.).

V tejto stivislosti sa javi ako klti¢ové zodpovedanie otézky, o je to pravda a ako ju moZno
pre Ucely trestného konania vhodne interpretovat, pretoZe nemozno opominat samotnu
podstatu tohto pojmu, ktory je pojmom abstraktnym, filozofickym, a tym priptstajicim
rozne moznosti interpretdcie. Nett vidi v pravde zhodu nasich dsudkov s objektivnou rea-
litou. Podla neho pravda v istom zmysle predstavuje iba a jedine vlastnosti ndzorov, stidov,

L Blizsie pozri § 1 éeského trestného poriadku.

2 Podla ¢eského trestného poriadku — na rozdiel od slovenského — sa medzi orgény ¢inné v trestnom konani zaraduji
aj sudy (porovnaj § 12 ods. 1 Ceského trestného poriadku a § 10 ods. 1 a 2 slovenského trestného poriadku).

3 SAMAL, P Zdkladni zdsady trestniho rizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 34.
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usudkov, poznatkov, atd. Rozhodne vsak nie je a ani byt nemoZe vlastnostou javov material-
neho sveta. Sdm si kladie otdzku, ako je to vlastne s hladanim pravdy v trestnom procese?
Pri takto poloZenej otazke sa podla neho skor javi, Ze pravda nepredstavuje zdsadu ¢innosti
orgéanov trestného konania, ale je vlastne cielom ich ¢innosti, pretoZe pre poznanie minulej
udalosti, ktorou je aj trestny €in, je predovsetkym dolezité pravdivé poznanie. Z toho vyvod-
zuje, Ze pravda je jednak vlastnostou ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konanf a stidov
a jednak vystupuje v tilohe ciela tejto ¢innosti.4

Podobnym sposobom definuje pravdu aj Sdmal, podla ktorého je pravda z filozofického
hladiska , zhodou obsahov nasich visudkov s objektivnou realitou (s javmi, vztahmi, vlastnos-
tami a pod.). Pravda, rovnako ako iné abstraktné pojmy, je iba vlastnostou tisudkov (...), a nie
vlastnostou samotnych predmetov, udalosti i stavov. Vlastnost byt pravdivy sa mézZe potom
vztahovat len na usudky (stidy) o tychto predmetoch, udalostiach alebo stavoch. Pri vnemoch,
predstavdch a tiez spravidla pri pojmoch nemoZno hovorit o ich pravdivosti alebo mylnosti,
ale mozno o nich uvazovat iba v zmysle, i sii alebo nie sti adekvdtne urcitej skutocnosti‘s
(pozn.: preklad aut.).

Pre Gcely trestného konania v3ak takéto definovanie pravdy nestaci, pretoZe okrem jej
interpretdcie je taktiez nevyhnutné urcit v akej ,kvalite“ ¢i v akom rozsahu ju maji organy
¢inné v trestnom konani a stdy zistit. V tejto stvislosti sa v odbornej literatire davaju pred
slovo ,pravda‘“ viaceré adjektiva a o pravde sa hovori ako napr. o objektivnej pravde, abso-
litnej pravde, materidlnej pravde, prip. formélnej pravde (v porovnani s civilnym procesom).
Naproti tomu niektori dal$i odbornici hovoria o pravde v stvislosti so zadsadou zistovania
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Dochadza preto k réznym interpretaciam
pravdy pre Gcely trestného konania, ¢o, samozrejme, nie je idedlny stav, pretoZe od obsahu
tohto pojmu zdvisia aj povinnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidov pri objastio-
vani trestnych ¢inov a zistovani ich p4chatelov.

1. ZISTOVANIE PRAVDY V TRESTNOM KONANI V MINULOSTI

O materialnej pravde hovori napriklad Cisarova s Fenykom, a to spdsobom, ktory vychad-
za z vykladu tohto pojmu v minulosti, v histérii ceského trestného procesu v 19. storoci, kedy
bola sformulované zdsada materidlnej pravdy ako jedna zo zdkladnych zasad trestného
konania predovsetkym u Storcha. Storch sformuloval tito zdsadu v suvislosti so zdsadou
oficiality ako protip6l zadsady formélnej pravdy, jednej zo zasad civilného konania. Priviedla
ho k tomu snaha o jednoznacné rozliSenie civilného procesu od trestného procesu. , Prdva
soukromd, o kterych se jednd v fizeni civilnim, jsou vesmés prdva zadatelnd; ten, komu prislu-
Seji, miize, avsak nemusi jich se domdhati, miize je vykondvati nebo nevykondvati, jakoz i dle
vlastni vitle vyslovné nebo micky jich se vzddti... Jinak v prdavu trestnim. Zde béZi o verejné,
nezadatelné prdvo stdtu, o prdvo, které stdt ve prospéch obecném, na ochranu rddu prdavniho
a statkil pravnich vykondvati musi, o prdvo, jehozZto rubem, jehoZto viastnim zdkladem jest
povinnost. Ziistaviti vykondvani prdva tohoto jednotlivci, ¢ekati, zdali snad ten, kdo ¢inem
trestnym doznal 1ijmy na svych statcich prdvnich, odhodld se vinnika stihati, bylo by tolik

4 Blizsie pozri NETT, A. a kol. Trestni prdvo procesni. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 1996, s. 48.
5 SAMAL, P Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 35.
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jako vydati ochranu rddu prdvniho na viili jednotlivcii, uciniti ji zdvislou na samé ndhode.
Md-li stdt oné predni své povinnosti plnou mérou dostdti, md-li ochrana statkii prdavnich
byti ticinnou a ndleZite ustdlenou, treba nezbytné, aby stdt sdm uchopil se stihani trestniho,
aby zvldste zridil organy, na néz ndleZi, by z povinnosti tredni (ex officio) stihani toto pro-
vddeli. Pro stihani trestni jevi se tedy nezbytnou zdsada officialnosti, zdsada rizeni ex officio
(Offizial-Prinzip).“6

Storch sformulovanim zésady oficiality v 19. storo¢i nielenZe pomenoval jeden z rozdielov
medzi civilnym a trestnym procesom, ale polozil aj jeden z ideovych zakladov trestného pro-
cesu tak, ako ho pozname dnes. Poukdzanim na rozdielny charakter zacatia oboch konani
sa v3ak neuspokojil a v tsili o ich jasné odliSenie zaSiel dalej. Uvedomoval si totiZ aj niektoré
dalsie rozdiely, obzvlast rozdielnu kvalitu ¢i rozsah zistenej pravdy o veciach, pre ktoré sa vedie
civilné konanie, a o veciach, pre ktoré sa vedie trestné konanie. K tomu uvéadza: ,S povahou
prdv soukromych jakoZto prdv zadatelnych sndsi se docela dobre, kdyZ soudce v rozepri civilni
rozhodnuti své ucini vyhradne na onom formdlném zdklade, jejZ strany samy svymi proces-
sualnymi vykony byly opatfily, tiebas i zdklad tento s pravdou skutecnou se nesrovndval. Soud-
ce civilni nemiize hledéti nez k oném skutecnostem, jez strany samy privedly, on bez diikazu
za pravdivé miiZe poklddati ony, jez stranou druhou nebyly popteny, on odsouditi musi Zalo-
vaného, jenz prdvo odpiircovo uznal. Zkrdtka, soudce civilni nepdtrd po tom, co pravdou sku-
tecné jest, ale jen po tom, co dlej istych vykonii processualnych, stranami predsevzatych aneb
opominutych, pravdou byti se jevi. Pro obor prdva soukromého stdt dosti ucinil, kdyz kazdému
poskytl prestrediiv, aby prdvo své ku platnosti privedl; prostredkii téch skutecné uziti ¢i neu-
Ziti, tot na viili samého jednotlivce. Pravime tudiz o rizeni civilnim, Ze zaloZeno jest na zdsadé
pravdy formdlné (Grundsatz der formellen Wahrheit).“7 Na Storcha nadvizuje aj Cisarova
s Fenykom. Podla nich sa v trestnom konani ,stid neméze uspokojit' s tym, co strany napriklad
stthlasne uzndvaju za skutocnost (s tzv. formdlnou pravdou)“8 (pozn.: preklad aut.). Storch
naproti zasade formalnej pravdy stavia zasadu materidlnej pravdy ako ideové vychodisko pre
¢innost organov ¢innych v trestnom konani a sidov pri objasriovani trestnej veci, ale aj ako
vychodisko pre urcenie ciela celého trestného konania. ,,Cil, k némuz sméruje spravedlnost
stdtu ve vecech trestnich, jest jednak sice, aby kazdy vinnik zaslouzeného trestu dosel, jednak
ale téz, aby nikdo jiny nez sdm skutecny vinnik trestem postiZzen nebyl. Neshoda rozsudku
s pravdou skutecnou ve vécech civilnich neni bezprdvim, pokud md pramen sviij v pravidle:
volenti non fit injuria; ve vécech trestnich neshoda takovd byla by kalamitou, jiz by spravedI-
nost sama nemalou brala pohromu. Rizeni trestni dluzno tedy nezbyiné tak upraviti, aby
poskytovalo dostatecnych zdruk, Ze jim skutecnd vina nebo nevina, skutecnd, materielnd
pravda prijde na jevo, pokud to ovsem prirozené omezenymi prostredky lidského pozndni
viibec mozno. Rizeni trestni tedy na rozdil od Fizeni civilniho ovlddano jest zdsadou pravdy
materielné, objektivné (Grudsatz der materiellen, objektiven Wahrheit). “9

Zo Storchovych tivah vyplyva, Ze na rozdiel od civilného procesu, kde sa sudca moze uspo-
kojit s dokazmi, ktoré strany navrhli, resp. uspokojit sa s tym, ,,¢o strany zhodne uzndvaju za
skutocnost*, ako piSe Cisafova s Fenykom, v trestnom procese musi sudca, vypovede vypo-

STORCH, E Rizeni trestni rakouské. 1. a I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 5.

STORCH, E Rizeni trestni rakouské. I. a IL. dil, s. 5-6.

CISAROVA, D. - FENYK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 81.
STORCH, E Rizeni trestni rakouské. I. aI1. dil, s. 7-8.
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vedajucich preverit, a z toho vyplyva aj jeho oprdvnenie vykondavat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli, a to samostatne z vlastnej iniciativy. V minulosti z tohto mechanizmu pre Storcha
vyplynulo, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sidy — na rozdiel od sudcu v civilnom kona-
ni — museli zistovat materidlnu, objektivnu pravdu, ¢o podla neho predstavovalo dostatocné
zéaruky, Ze bude zistend skuto¢nd vina skuto¢ného pachatela, ¢im sa malo predist tomu,
aby bol odstideny nevinny clovek. Zaujimavé pritom je, Ze trval na zisteni skuto¢nej mate-
ridlnej, objektivnej pravdy aj napriek tomu, Ze priptstal obmedzené moznosti ludského
poznania.l0

2. OD ZASADY MATERIALNEJ PRAVDY K ZASADE ZISTOVANIA
SKUTKOVEHO STAVU BEZ DOVODNYCH POCHYBNOSTI

V sticasnosti je uZ situdcia trochu ind, uz nie je nutné formulovat zékladné zasady trest-
ného konania tak, aby sa na ich zdklade mohlo odlisit trestné konanie od civilného, skor je
potrebné vymedzit hranice hladania pravdy v trestnom konani, t.j. objasfiovania trestného
¢inu, pre ktory sa vedie trestné konanie. Tento fakt si uvedomili aj niektori trestnopravni
experti, ktori sa zaoberali myslienkou hladania pravdy v trestnom konani, resp. objasinova-
nim skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie, vysledkom ¢oho bolo sformulovanie jednej
zo zakladnych zasad trestného konania, a tou je zdsada zistovania skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti, ktora nahradila zasadu materidlnej pravdy. Pritom aj pri zasade
zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti sa vychadza z filozofického pojmu
»pravda“, avSak na rozdiel od zadsady materidlnej pravdy, je pravda v tomto pripade inter-
pretovana odlisne, ¢o stivisi s uzZ spominanymi obmedzenymi moZnostami hladania pravdy
v ramci trestného konania, ktorymi organy ¢inné v trestnom konani a sudy disponuju. Sdmal
si v tejto suvislosti kladie otdzku, ¢i poznanie ¢loveka, a teda aj sudcu, pri hladani pravdy
o trestnom ¢ine dosahuje tiplnd, vecnt a navzdy danu pravdu, alebo dosahuje iba priblizné,
podmienecné a nie tiplne presné poznatky.1! ,Ak sa zvdZia sudcove obmedzené prostriedky
sluziace k poznaniu trestného cinu, resp. skutku, ktorymi si, aj napriek znacnému rozvoju
vedeckych metdd, este stdle prevazne svedecké vypovede i vypovede obvinenych, na ktorych sa
do znacnej miery podiela ludsky faktor v zmysle schopnosti vnimania, zapamditania a repro-
dukcie (a to uz vobec nie st zvazované vedome nepravdivé vypovede), potom treba dospiet
k zdveru, Ze pravda zistend v trestnom konani je pravdou relativnou a nie absoltitnou. Tym vsak
nemd byt povedané, ze by sa v trestnom konani nemalo usilovat o pravdu, ze by sa nemalo
usilovat o ¢o najvicsie pribliZzenie sa k objektivnej realite, t.j. tomu, o sa v skutocnosti stalo pri
spdchani skutku, ktory predstavuje trestny ¢in. Nemali by vsak byt pred orgdny ¢inné v trestnom
konani kladené nesplnitelné ciele a poZiadavky smerujiice k zisteniu absoliitnej pravdy, ktort

10 pred rokom 1989, ako piSe Jelinek, bola zdsada materidlnej pravdy ideologizovana a pouZivand k demonstracii
rozdielu medzi socialistickym a burZodznym procesom, taktieZ bola vyhlasovand za vedticu zésadu, ktorej musia
byt automaticky podriadené ostatné zdkladné zasady, a to i také, ktoré maju dbat na ochranu zdkladnych prav
a slobdd (blizsie pozri Jelinek, 2011, s. 151). Dokonca este aj v Rizkovej ucebnici trestného prava procesného
z roku 1993 sa piSe, Ze tato zasada ,md medzi zdkladnymi zdsadami trestného konania vedtice postavenie. Vsetky
ostatné zdsady trestného konania slizia svojim sposobom k jej zabezpeceniu a zarucuji jej uplatnenie” (Razek,
1993, s. 34; pozn.: preklad aut.).

11 Blizgie pozri MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. piepra-
cované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 149.
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prakticky nikdy zistit nemézu“12 (pozn.: preklad aut.). Podobne argumentuje aj Nett, ktory
takisto ako Samal tvrdi, Ze prave charakter poznavacich metéd vedie k zaveru, Ze umoznuji
zistit pravdu relativnu, pricom takéto pravda je z hladiska ciela poznéavacieho procesu dosta-
to¢na.13 Pri hladani pravdy totiZ vystupuje do popredia aj urcity aspekt neistoty, s ktorym
musia organy ¢inné v trestnom konani a stdy ratat. Ako totiz piSe Weinberger, ,,cesta k isto-
te vedie cez pochybnosti; odporovanie a opacné tvrdenia st skiisobnym kameriom pravdy“14
(pozn.: preklad aut.). Pojmu istoty je preto nutné dat Specificky vyznam, ktory je odliSny
od vyznamu istoty v zmysle gnozeologickej kritiky. Ide o tzv. praktickd istotu, ako ju nazval
Weinberger!s a neskor napriklad Samal'6 alebo Jelinek, ktory pie, Ze , orgdny ¢inné v trestnom
konani nemaji moznost zistit ‘absolutnu pravdu, pretoZe zloZitost zistovanych skutocnosti
vonkajsieho sveta dovoluje zistit iba vysokti podobnost urcitého skutkového stavu, t.j. dosiah-
nutie tzv. praktickej istoty“17 (pozn.: preklad aut.). ,Pokial ide o kritérium, podla ktorého
pozndvame prakticki istotu a ktorym prakticky isté poznatky oddelime od poznatkov iba
pravdepodobnych, na ktoré musime aplikovat zdsadu in dubio pro reo, zvolil zdkonodarca
kritérium dovodnych pochybnosti“18 (pozn.: preklad aut.).

Toto kritérium, po istom vzore common law, je v slovenskom i ¢eskom trestnom poriad-
ku upravené v podstate totozne. Podla § 2 ods. 10 slovenského trestného poriadku ,,orgdny
cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. “Podobne je zadsada
zistovania skutkového stavu vyjadrena i v ceskom trestnom poriadku, konkrétne v § 2 ods. 5,
kde sa uvadza, zZe , orgdny ¢inné v trestnom konani postupujii v stilade so svojimi prdavami
a povinnostami uvedenymi v tomto zdkone a za stucinnosti strdn tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre ich
rozhodnutie” (pozn.: preklad aut.). Pojem , dovodné pochybnosti“vsak nie je legalne defi-
novany ani v jednom z tychto predpisov, preto bude uZito¢né pozriet sa, ako tento pojem
vykladali sidy v angloamerickom pravnom systéme, kde bolo azZ do neddvnej minulosti
zvykom, Ze sudca v kazdej trestnej veci in§truoval porotu o tom, ¢o mozno rozumiet pod
tymto pojmom?9, ¢im vlastne sudcovia tento pojem aj definovali. Vzhladom na ttato zvyklost

12 MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 149-150.

13 Blizsie pozri NETT, A. a kol. Trestni prdvo procesni. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 1996, s. 48.

14 WEINBERGER, O. Logické a metodologické zaklady dtikazu v oboru préava. Stdt a prdvo. 13, 1967, s. 202.

15 Weinberger tento pojem demonstroval na nasledujicom priklade: , Ak zistime urcitii relevantnii skutocnost zo
zhodnych vypovedi troch svedkov a ak tu nebudii Ziadne okolnosti vzbudzujiice pochybnosti o pravdivosti zistenia,
budeme to povazovat za zistenie bezpecné (spolahlivé) v zmysle prdavnom, hoci kriticky pohlad nedovoluje vylucit
akékolvek mozZnosti pochybnosti o istote poznatkov. Je isté, Ze nestaci subjektivne, vecne neoverené presvedcenie,
Ze niekto je pdchatelom urcitého trestného cinu k tomu, aby bol odstideny trestnym stidom, avsak tzv. praktickd
istota zistenti, ktoré sa opieraju vzdy o objektivne fakty, bude povaZovand za spolahlivy kognitivny zdklad prdvneho
rozhodnutia, aj napriek tomu, zZe vieme, Ze nejde o istotu v zmysle teoretickom* (Weinberger, 1967, s. 202; pozn.:
preklad aut.).

16 Blizsie pozri MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, s. 150.

17 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani podle novelizované pravni tpravy G¢inné
od 1.9.2011. Praha: Leges, 2011, s. 151.

18 MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, s. 150.

19 V stcasnosti uz niektoré sudy od definovania dovodnej pochybnosti upustili s odovodnenim, Ze im takato povin-
nost nevyplyva. V tomto duchu sa nesu napriklad rozhodnutia v pripadoch United States v. Wallace, 461 E 3d 15, 30
(Ist Cir. 2006) ¢i United States v. Ademayj, 170 E 3d 15, 30 (1st Cir.), cert denied, 528 U. S. 887 (1999).V pripade
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v angloamerickom pravnom systéme existuje mnozZstvo definicii dévodnej pochybnosti,
ktorych korene siahaju este do 19. storocia.

Jednou z nich je napriklad definicia dovodnej pochybnosti v pripade Sandoval, v ktorom
sudca inStruoval porotu nasledovne: ,Dévodnd pochybnost nie je iba moznd pochybnost;
totiz kazdd vec tykajiica sa ludskych zdleZitosti (ludského faktoru) a zdvisiaca na mordlnom
dbékaze je otvorend nejakej moznej alebo imagindrnej pochybnosti. Dévodnd pochybnost je
stav pripadu, ktory — po celkovom porovnani a postideni vsetkych dokazov — zanechdva mysle
porotcov v takych podmienkach, Ze nemozZu povedat, Ze citia nezvratné presvedcenie a mordl-
nu istotu o pravde obzaloby“?° (pozn.: preklad aut.). Do istej miery ide o totoznu definiciu
s definiciou, ktoré bola sformulovand Najvy$sim siidom Massachusetts eSte v roku 1850 v pri-
pade Webster?1, konkrétne ide o prvu cast tejto definicie.22 Vo Websterovom pripade sud o. i.
este dodal, Ze , uznanie za vinného nepostacuje zalozit na pravdepodobnosti, aj ked je silnd
a vystupujtica z doktriny prileZitosti, Ze fakty obZaloby sa pravdepodobnejsie zdaju byt prav-
divé ako opacné, ale dokaz musi byt zaloZeny na pravdivom fakte, aby sa ziskala rozumnd
(dovodnd) a mordlna istota, t.. istota, ktord je presvedcivd a vedie k pochopeniu tych, ktori st
podla nej zaviazani mravne konat, Ze je pre nich dostatocnd pre dovod (odstidenia) a rozsu-
dok“? (pozn.: preklad aut.).

Dalsim prikladom definicie dovodnej pochybnosti by mohol byt pripad Victor2, vktorom
std inStruoval porotu nasledovne: ,Dovodnd pochybnost je takd pochybnost, ktord by sp6so-
bila, Ze by sa rozumnd a opatrnd osoba pri jednej zo svojich vdznejsich a délezitejsich zivot-
nych zdlezitosti zastavila a zavdhala skor nez by uznala za pravdivé najdélezitejsie fakty a za-
cala by sa na ne spoliehat a podla nich aj konat. Je to takd pochybnost, ktord vdm nedovoly,
po celkovom, spravodlivom a nestrannom postideni dokazov, ziskat nezvratné presvedcenie
a mordlnu istotu o vine obZalovaného. Zdroveri sa vsak nevyZaduje absoliitna matematickd
istota. MoZete byt presvedceni o pravdivosti faktov bez dovodnej pochybnosti a predsa si byt
vedomi, Ze sa mozno mylite. MoZete dospiet k rozhodnutiu o vine obZalovaného na zdklade
silnych pravdepodobnosti pripadu, ziskat také pravdepodobnosti, ktoré sti dostatocne silné na
to, aby vylucili aktikolvek rozumnii pochybnost o jeho vine. Dévodnd pochybnost je skutocnd
a podstatnd pochybnost, ktord dovodne vzide z dokazov, z faktov alebo okolnosti preukdzanych
dbkazmi, alebo z nedostatku dokazov na strane Stdtu (obzaloby), cim sa odlisuje od pochyb-
nosti, ktord by vzisla iba z moznosti, z holej predstavivosti alebo neskutocnych (neredlnych)
dohadov“?5 (pozn.: preklad aut.).

Wallace sudca porote doslova povedal: ,NemozZem vdam poskytniit ziadnu definiciu dévodnej pochybnosti. Viete,
¢o znamend slovo ‘dovodnd’ a viete, ¢o znamend slovo ‘pochybnost’. Preto je na vds, ¢i rozhodnete, Ze vldda preu-
kdzala obzalovaného vinu bez dovodnych pochybnosti“ [United States v. Wallace, 461 E 3d 15, 30 (1st Cir. 2006);
pozn.: preklad aut.).

20 Sandoval v. California, 4 Cal. 4th 155, 841 P 2d 862 (1992).

21 Definicia dovodnej pochybnosti v pripade Webster je jednou z prvych, ktorymi bol tento pojem definovany
v podobe, v akej ho pozndme i dnes, aspon tak sa o nej vyjadril sid v pripade Apodaca v. Oregon, 406 U. S. 404, 412,
n.6(1972).

22 Blizgie pozri Commonuwealth v. Webster, 59 Mass. 295, 320 (1850).

23 Commonuwealth v. Webster, 59 Mass. 295, 320 (1850).

24 Aj tato definicia, podobne ako definicia z pripadu Sanodoval, ma svoje historické korene; napriklad v pripadoch
Carr v. State, 23 Neb. 749, 752 — 753, 37 N. W. 630, 631 — 632 (1888) alebo Whitney v. State, 53 Neb. 287, 298, 73 N. W.
696 (1898).

25 State v. Victor, 235 Neb. 770, 457 N. W. 2d (1990), cert. denied, 498 U. S. 1127 (1991).
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Z prvej definicie dovodnej pochybnosti (z pripadu Sandoval) vyplyva, Ze dévodna pochyb-
nost je urcity stav neurcitosti vdokazovani, v désledku ktorého nie je mozné dospiet k jedno-
znacnému zaveru o vine obzalovaného, a to ani po starostlivom a nestrannom postdeni
vsetkych dokazov. Tento stav siid vyjadril slovami, Ze porotcovia necitia , nezvratné presved-
cenie“a ,,mordlnu istotu“o pravde (opravnenosti) obzaloby. Z pokracovania tejto definicie
vo Websterovom pripade dalej vyplyva, Ze na odstdenie nie je postacujica iba pravdepo-
dobnost o vine obZalovaného, ale vyZaduje sa taky dokaz, na ktorého zdklade by porotcovia
ziskali rozumnu a moralnu istotu, alebo inymi slovami, presvedcenie o vine obzalovaného,
ktoré by pre nich bolo dostato¢né pre jeho odstidenie. Takyto dokaz sidy zvykli nazyvat aj
»dokaz k mordlnej istote, t.j. dokaz nevyhnutny pre nadobudnutie nezvratného presvedce-
nia a morélnej istoty o vine obzalovaného.?6 Druhé definicia (z pripadu Victor) je o cosi odlis-
nd. Vychdadza totiz z nerozhodnosti ,rozumnej a opatrnej osoby“pri vybavovani jedne;j z jej
dolezitejSich Zivotnych zaleZitosti, pri ktorom by zavédhala skor nez by dospela k nejakému
rozhodnutiu a néasledne podla neho aj zacala konat. Taktiez rozdielne je aj to, Ze v tomto
pripade sud pripustil, Ze na odstidenie by ev. mohla stacit aj pravdepodobnost, aviak musi
ist o takd silnd pravdepodobnost, Ze sa na zéklade nej vylici akakolvek rozumna pochybnost
o vine obzalovaného.?” Pokial ide o dévodnu pochybnost ako vysledok dokazovania, dalo by
sa povedat, Ze v tomto sa obe definicie zhoduju, pretoZe aj v pripade Victor, podobne ako
v pripade Sandoval, pri definovani dévodnej pochybnosti stid vychadzal zo stavu vyplyvajui-
ceho z dokazovania, na ktorého zaklade si porotcovia taki nerozhodni, Ze nedokazu dospiet
k jednoznacnému zaveru o vine obzalovaného, doslovne k ,nezvratnému presvedceniu®
a ,mordlnej istote“. V pripade Victor k tomu vSak sudca dodal, Ze ide o ,skutocnii“a , pod-
statnii“pochybnost, ktord méze vyplynit z dokazov alebo z nedostatku dékazov na strane
obZaloby, zéroven vSak nejde o pochybnost zaloZenu iba na moZnosti, predstavivosti alebo
dohadoch, ktoré nemaju realny zaklad.

Na zaklade tejto stru¢nej analyzy jednotlivych definicii dovodnej pochybnosti v judikattire
americkych stidov by sa dalo dospiet k zdveru, Ze dé6vodna pochybnost je taka pochybnost,
ktord po starostlivom a nestrannom vyhodnoteni vietkych vykonanych dokazov sudcovi
nedovoli dospiet k jednozna¢nému zaveru o vine obzalovaného. To znamen4, Ze ide o takd
pochybnost, ktord ma zdklad v dokazovani a vyjadruje urcity stav neurcitosti (nejednoznac-
nosti) v dokazovani pokial ide o postidenie viny obZalovaného.

Neznamena to vsak, Ze by o objasnovanom skutku nesmeli pretrvavat ziadne (akékolvek)
pochybnosti, prave naopak, je celkom pravdepodobné, Ze v désledku realizcie prava na
obhajobu bud samotnym obvinenym alebo prostrednictvom jeho obhajcu sa urcité pochyb-
nosti do celého konania vnest, ale preto, aby bolo mozné vo veci vydat kone¢né rozhodnu-
tie, nemo6zu byt tieto pochybnosti dévodné, ktoré by ani po eventudlnom doplneni doka-
zovania nebolo mozné vysvetlit logickymi tivahami sudcu v stlade so zdsadou volného

26 Blizsie pozri Commonwealth v. Costley, 118 Mass. 1, 24 (1875).

27 7 podobnych definicii, v ktorych sa dovodné pochybnost definovala pouzZitim slovného spojenia ,silné pravde-
podobnosti“, vyvstala otazka, ¢i su takéto definicie tistavné, pretoze v inych definicidch, ako napr. v tej z pripadu
Webster, suidy vyjadrili ndzor, Ze na odstdenie nestaci iba pravdepodobnost. Touto otazkou sa zaoberal Najvyssi
sud Spojenych §tatov napriklad v pripade Dunbar, v ktorom rozhodol, Ze to netstavné nie je, ak st porotcovia
zéroven informovani, Ze tieto pravdepodobnosti musia byt dostato¢ne silné na to, aby na zdklade nich mohli
dospiet k presvedceniu, Ze vina obzalovaného bola preukdzana bez dévodnej pochybnosti [bliZsie pozri Dunbar
v. United States, 156 U. S. 185 (1999)].
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hodnotenia dokazov a ktoré by sudcovi nedovolovali nadobudniit nezvratné presvedcenie
o vine obzalovaného.

3. VYZNAM ZASADY ZISTOVANIA SKUTKOVEHO STAVU
BEZ DOVODNYCH POCHYBNOSTIi PRE TRESTNE KONANIE

V pripade zasady zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti ide o tiplne
opacny pristup, nez aky bol zauzivany v minulosti na zdklade zdsady materialnej pravdy,
z ktorej, v dosledku jej Sirokého poniatia, vyplyvala poziadavka pre organy ¢inné v trestnom
konani a stidy, aby zistili iplnd pravdu o stthanom trestnom ¢ine, bez ohladu na to, aky roz-
sah zistenej pravdy by bol nevyhnutny, resp. dostato¢ny pre ich rozhodnutie. V sticasnosti
st hranice zistovania pravdy v trestnom konani, resp. objastiovania konkrétnej trestnej veci
dané prave rozsahom nevyhnutnym pre rozhodnutie (orgdnu ¢inného v trestnom konani
alebo studu), to znamen4, Ze zdsada zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochyb-
nosti o. i. ztizila rozsah hladania pravdy, resp. objasrovania trestnych ¢inov v trestnom kona-
ni na mieru potrebnu pre rozhodnutie, a tym aj podistym ulah¢ila prdcu orgdnov ¢innych
v trestnom konani a stidov, pretoZe uz na ne nie st kladené nesplnitelné ciele.

Stale vsak plati, Ze sa v trestnom konani nemozZno uspokojit napriklad s tym, o strany
stihlasne vyhlasuju za pravdu,2 tak ako to v minulosti napisal napriklad Storch a neskor
Solnai?? ¢i Cisafova s Fenykom39, ale ich tvrdenia treba preverit a k tomu mo6zu organy ¢inné
v trestnom konani alebo stidy zaobstarat aj také dokazy, ktoré strany nenavrhli. Taktiez plati,
Ze v trestnom konani sa nemozno uspokojit s iba pravdepodobnostnym zistenim skutkové-
ho stavu, o ktorom by pretrvavali dovodné pochybnosti, pretoze v takomto pripade by bolo
potrebné vykonat dalSie dokazy, a tym tieto pochybnosti rozptylit, alebo ak by sa to nepo-
darilo, bolo by potrebné vydat rozhodnutie v silade so zdsadou in dubio pro reo.3! Ak mé byt
totiZz rozhodnuté o vine, zhromazdené dokazy musia k takémuto rozhodnutiu postacovat.
Z toho zéroven vyplyva, Ze medze dokazovania si stanovi rozhodujtici orgén, pretozZe vydanie
konec¢ného rozhodnutia, ktoré by bolo zbavené dévodnych pochybnosti, je v jeho kompeten-
cii.32 Zhromazdovanie a vykonavanie dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi
sa pritom neobmedzuje iba na ddkazy svedciace v neprospech obvineného, ale tieto organy
musia s rovnakou starostlivostou objastiovat aj skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech. To,
samozrejme, nijako nebrani stranam trestného konania, aby realizdciou prav, ktoré im plynd
z vyhladavacej zasady, mohli sami prispiet k naleZitému zisteniu skutkového stavu (podla
§ 2 ods. 5 ¢eského trestného poriadku, ak sa trestné konanie vedie v Ceskej republike, alebo
podla § 2 ods. 10 slovenského trestného poriadku, ak sa trestné konanie vedie v Slovenske;j
republike). A nakoniec je potrebné zdoéraznit aj to, Ze tak ako v minulosti, aj dnes treba

28 podistym vynimku zo spominaného tvrdenia predstavuje § 314d ods. 2 Ceského trestného poriadku, podla ktorého
moze samosudca upustit od dokazovania tych skuto¢nosti, ktoré §tatny zastupca a obvineny vyhldsia za nesporné,
avsak aj v tomto pripade s ohladom na ostatné zistené skutocnosti nemdze existovat zavazny doévod o tychto
vyhlaseniach pochybovat (porovnaj § 314d ods. 2).

29 Blizsie pozri SOLNAR, V. Ucebnice trestniho rizeni. Praha: Melantrich, s. 15.

30 Blizsie pozri CISAROVA, D. - FENYK, J. a kol. Trestni prdvo procesni, s. 81.

31 Tam, kde nie je mozné bezpecne urcit, ktord z variant skutkového rieSenia zodpovedd skutocnosti, voli siid tu, ktord
Jje pre obvineného priaznivejsSia“ (R 46/1963).

32 Bliz§ie pozri MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, s. 152.
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v trestnom konani dbat, aby nebola odstidend nevinnd osoba, ale aby sa vina preukézala
skuto¢nému pachatelovi, co v minulosti zdérazioval Storch alebo Solnat, ktory v tejto stvis-
losti napisal, Ze trestnému pravu , zdlezi rovnako tak na potrestani vinnika, ako na oslobo-
deni nevinného, a to aj proti jeho v6li“33 (pozn.: preklad aut.).

Avsak na rozdiel od minulosti sa tato poziadavka nevyvodzuje iba zo samotnej zasady
zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ale z jej interpretacie v stivislosti
s niektorymi dal$imi zdsadami trestného konania. Ide najmé o zdsadu prava na riadny
zakonny proces (due process of law) a zdsadu prezumpcie neviny, pricom takyto vyklad je
badatelny najmé v angloamerickom pravnom systéme, kde je zdsada zistovania skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti tizko spétd prave s tymito dvoma zdsadami. Cielom je
dosiahnutie urcitej vyvazenosti medzi zdsadou zistovania skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti na strane jednej a zdsadou prezumpcie neviny na strane druhej. Zo vzajomnej
rovnovahy tychto dvoch zédsad vyplyva pre organy ¢inné v trestnom konani a sidy pozia-
davka, aby nenadradovali hladanie pravdy nad zasadu prezumpcie neviny, ale aby hladali
pravdu spravnym a zdkonnym sposobom pri reSpektovani zdsady prezumpcie neviny
a v stvislosti so $ir§im zdujmom na vykone spravodlivosti.3¢ Ak by totiZ doch4dzalo k prefe-
rovaniu zasady prezumpcie neviny na tkor zésady zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, vzrastlo by riziko, Ze by spravodlivému trestu unikli skuto¢ni pachatelia, a na-
opak, ak by organy ¢inné v trestnom konani a stdy pri hladani pravdy sledovali iba ciel zistit
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a nerespektovali by pritom zasadu prezumpcie
neviny, hrozilo by, Ze by boli odstidené aj nevinné osoby, comu sa, samozrejme, chce kazdy
vyhntt. V tejto stvislosti sa hovori, Ze trestné konanie v angloamerickom systéme préava je
navstevované duchom odstideného nevinného muza.35 Ak je totiz zdoraznované, ,Ze exis-
tuje prdvo, aby nevinnd osoba nebola v trestnom konani odstidend, procesny systém v demo-
kratickej spolocnosti sa potom musi usilovat o to, aby sa vyvaroval takychto onmylov“sé (pozn.:
preklad aut.). Usilie o starostlivé dosiahnutie optiméalnej rovnovahy medzi oboma zasadami
preto v kone¢nom dosledku prispieva k naplhaniu idey spravodlivosti v trestnom konani
a vedie k spravodlivému rozhodnutiu trestnej veci.

4. ZAVER

Trestné konanie preslo za posledné storocie viacerymi zmenami. Jenou z nich bola aj
zmena v definovani pravdy, ktord mali orgény ¢inné a stidy v trestnom konani zistit v rdmci
trestného konania v minulosti, oproti pravde tak, ako je pre tiCely trestného konania defino-
vana v sticasnosti. V minulosti, v silade s vtedajSou zdsadou materidlnej pravdy, sa trvalo na
tom, aby organy ¢inné v trestnom konani zistili objektivnu, absolitnu pravduy, t.j. dosiahli
uplné zistenie o tom, ¢o sa v skutoc¢nosti stalo, ¢o bolo v podstate povaZované za jeden z roz-
dielov medzi trestnym konanim a civilnym konanim, a taktiez aj za zaruku, Ze v trestnom
konani bude zisteny skuto¢ny pachatel a nebude odstiidené nevinna osoba.

33 SOLNAR, V. Ucebnice trestniho rizeni. Praha: Melantrich, 1946, s. 15.

34 Blizsie pozri COHEN, S. Due Process of Law. Toronto: Carswell, 1977, s. 282.

35 Blizsie pozri SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 41.
36 SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 43.
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Vyvoj trestného prava procesného na tizemi dnesného Slovenska a Ceskej republiky v§ak
koncom 20. storocia a na zaciatku 21. storocia dospel k tomu, Ze pravdu uz treba pre potre-
by trestného konania definovat inak, aby sa pri zistovani pravdy na orgény ¢inné v trestnom
konani a stidy nekladli nesplnitelné poziadavky. Stalo sa tak na zdklade uvedomia si obmed-
zenych moznosti ludského poznania, ¢o v konecnom désledku viedlo k odlisnej formulacii
prislusného ideového zékladu pre hladanie pravdy v trestnom konani, t.j. k nahradeniu zasa-
dy materialnej pravdy zasadou zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.
Na zéklade tejto zasady sa uz v trestnom konani nevyzaduje zistenie objektivnej pravdy; t.j.
Uplné zistenie toho, o sa v skutocnosti stalo, ale postaci zistenie skutkového stavu, o ktorom
nebudi dévodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia. Pre odli-
Senie iba pravdepodobnostného zistenia skutkového stavu, ktoré, prirodzene, pre tiCely trest-
ného konania nestaci a na ktoré treba aplikovat zasadu in dubio pro reo, od spolahlivého
zistenia skutkového stavu na zédklade dostupnych dokaznych prostriedkov, pri ktorom bude
mozné vydat rozhodnutie vo veci, je klti¢ovy pojem ,,dovodnej pochybnosti‘, ktory sa americ-
ké study pokusali definovat uz od polovice 19. storocia. Na zdklade stru¢nej analyzy niekto-
rych ich definicii by sa tento pojem mohol definovat tak, Ze za dé6vodnta pochybnost je moz-
né povazovat taki pochybnost, ktord po starostlivom a nestrannom vyhodnoteni vSetkych
vykonanych doékazov sudcovi nedovoli dospiet k jednozna¢nému zaveru o vine obzalova-
ného. To znameng, Ze ide pochybnost, ktord ma zéklad v dokazovani a vyjadruje urcity stav
neurcitosti (nejednoznacnosti) v dokazovani pokial ide o postidenie viny obZalovaného.
Zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti vS§ak neznamenad, Ze by v konani
nemohli pretrvéavat akékolvek pochybnosti, pretoze, ako uz bolo v tomto ¢lanku zd6raznené,
je celkom pravdepodobné, Ze v dosledku realizécie prava na obhajobu sa urcité pochybnosti
do konania vnest, ale preto, aby bolo mozné vo veci vydat konec¢né rozhodnutie, tieto
pochybnosti nesmu byt dévodné (rozumné), ktoré by ani po eventudlnom doplneni doka-
zovania nebolo moZzné logicky vysvetlit v stilade so zdsadou volného hodnotenia dokazov
a ktoré by sudcovi nedovolovali nadobudniit nezvratné presvedcenie o vine obzalovaného.

Tento ¢lanok bol napisany v rdmci rieSenia grantového projektu Medzindrodné trestné prdvo a jeho vplyv na prdvny
poriadok SR (VEGA1/0051/11).

JUDr. Milos Deset, Ph.D.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Profesor Hollander oslavi sedesaté narozeniny

Dlouholety ¢len redakéni rady Pravnika a letity prispévatel do naseho casopisu, mistopiedseda Ustavniho
soudu Ceské republiky, vyznamny pravni védec profesor Pavel Hollinder dovrsi 23. inora sedeséty rok.

Po absolutoriu na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé v r. 1976 zacal rodék ze slo-
venského Lucence na této fakulté postupné ptisobit jako interni aspirant, asistent a docent jeji katedry
teorie statu a prava — s kratkou prestavkou v r. 1989, béhem niz byl ¢tyfi mésice zaméstnan v Ustavu
$tatu a prava SAV — az do tinora roku 1993. Béhem této akademické drahy postupné obhdjil tituly kan-
didata pravnich véd obhajobou priace o metodologickych problémech aplikace exaktnich metod
(logickych, matematickych a kybernetickych) v pravu v r. 1981 a doktora pravnich véd obhajobou spisu
Zéaklady legislativni techniky vénovaného teorii pravnich norem, pravniho jazyka a prament prava
v 1. 1992. V letech 1992 a 1993 studoval v rdmci stipendia Humboltovy nadace na Pravnické fakulté
Univerzity v Kielu. JiZ dfive, vr. 1988, dosdhl Pavel Holldnder jmenovani docentem (podle tehdy plat-
ného zakona o vysokych skolach se védeckopedagogicky titul docenta ziskaval pouhym jmenovanim).
Jubilant obhdjil sviij svoji docentskou hodnost ve standardnim habilita¢nim fizeni v r. 1992 na zdkladé
spisu Pravni norma, logika a pravdivostni hodnoty (pokus o kritické feSeni Jérgensenova dilematu) na
Pravnické fakulté Karlovy Univerzity v Praze. Na téZe univerzité uspél v iizeni pro jmenovéani profesorem
v oboru teorie prava a pravni filosofie; stal se jim v kvétnu 1995. V roce 1993 a opakované v roce 2003
byl jmenovén soudcem Ustavniho soudu Ceské republiky. Je ¢lenem ¢eského narodniho komitétu
Mezindrodniho sdruzeni pravnich véd. Kromé redakcéni rady Pravnika je také clenem redakénich rad
Jahrbuch fiir Ostrecht, ktery vydava Institut fiir Ostrecht v Rezné, Slovenian Law Revue vydavané
Pravnickou fakultou Univerzity v Lublani, jakoZ i AUC - Iuridica Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. V letech 1994-2000 byl ¢lenem Akredita¢ni komise Ceské republiky.

V zivoté akademika se hodné zméni, stane-li se soudcem tstavniho soudu. Jubilant na to sdm pou-
kazal slovy, Ze to znamend reflexi pfedchazejiciho Zivota: ,vzdat se predchozich prételstvi, prostiedi,
kde predtim soudce Zil. Ale bez toho soud nemtiZe fungovat. Soudce si nemuze dé€lat pratele, soudce
ustavniho soudu uz viibec ne a mezi politiky absolutné ne.“ Pfesto profesor Holldnder ani jako tstavni
soudce neztratil kontakt se svétem juristické akademie. Nejde jen o jeho stalé dlouholeté ptisobeni ve
védeckych radach préavnickych fakult v Praze a Brné, ale i o jeho dalsi ¢cinnost pro tyto fakulty, na nichZ
plisobi jako externi ucitel. Studenti brnénské fakulty napt. vzpominaji na Holldnderovy pifednéasky
o dilech Dostojevského, Diirrenmata nebo Capka v ramci pfedmétu pravo a uméni — sim oslavenec se
v jednom z fidkych rozhovort pro média doznava, Ze do prava pronikal pfes jiné obory, primarné nikdy
pfes pravo samo, spis pres logiku, krasnou literaturu, tfeba Dostojevského. (Podobné i ve svych literar-
nich pracech voli pfiklady z Camuse, Exupéryho nebo Kundery). Neni divu, Ze jubilantovy pfednasky
zanechdvaji hluboky dojem: umi posluchace strhnout — snad pravé proto, Ze pfi svych projevech
nepouzivé slidy; prednasi Zivé, s éthosem, ale neboji se vloZzit do svého projevu cas od ¢asu anekdotic-
kou vsuvku nebo slovni hiicku. Hollander ptisobi na brnénské fakulté i jako skolitel studentti doktor-
ského studijnfho programu v oborech teorie prava i ustavniho prava a statovédy. Cinny je rovnéz jako
clen kvalifika¢nich komisi a také jako oponent v pfislusnych fizenich. Jeho oponentni posudky, jez lze
snadno dohledat v informac¢nim systému Masarykovy univerzity, jsou malymi literdrnimi dily. Kromé
toho jubilant mnohokrét vystoupil na konferencich v tuzemsku i ciziné a odvedl fadu pfednasek na
zahrani¢nich vysokych gkolach i v domdcich institucich, véetné Ustavu statu a prava AV CR.

Literarné je Pavel Hollinder aktivni pfes tficet let. Na stranky Pravnika poprvé vstoupil v r. 1980
pojednédnim K problematike formalno-logickej pravdivosti normativnych viet, pozoruhodnym jiZ ob-
sahlym literarnim zdzemim a citacemi z anglicky, rusky, némecky a polsky psané odborné literatury.
Neékteré Holldnderovy stati z té doby jsou citovdny dodnes, napf. texty K niektorym otdzkam vztahu
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formaélnej logiky a préva, uvefejnény v ¢asopise Pravny obzor vr. 1979, nebo Problém normativnej roz-
pornosti v prave ¢i K pojmu prameriov prava, publikované v Pravniku v letech 1981 a 1985. Jubilanta
spojovalo silné prételstvi s Viktorem Knappem, které nalezlo sviij vyraz i v nékterych spole¢nych projek-
tech, z nichz pfipomenme ve své dobé priilomovou knihu Prdvne myslenie a logika (Bratislava: Obzor,
1989), v niZ Pavel Holldnder zpracoval partii o neklasickych logikach v pravnim mysleni, nebo studii
Zur Problematik des logischen Quadrats in der deontischen Logik uvefejnénou r. 1991 v Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie. Vyznamné jsou Hollinderovy monografické préace, z nichZ uvadime:
Rechtsnorm, Logik und Wahrheitswerte. Versuch einer kritischen Lésung des Jérgensenschen Dilemmas
(Baden-Baden, 1993), Zéklady vSeobecné statovédy (1995, 2009), Nastin filosofie préava — tivahy struk-
turalni (Praha, 2000), Ustavnépravni argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu (Praha,
2003), AbriB einer Rechtsphilosophie (strukturelle Uberlegungen) (Berlin, 2003), Filosofie préava (Plzer,
2006), Verfassungsrechtliche Argumentation — zwischen dem Optimismus und der Skepsis (Berlin,
2007), Filipika proti redukcionismu (Bratislava, 2009). Cetné jsou jubilantovy texty v mnoha sbornicich;
mimofadné misto mezi nimi zaujima Pravo a dobro v tstavni demokracii (Praha, 2011), kterdZto kniha
predstavuje rozsifeny vysledek polemické vymény nédzoru Pavla Holldndera a Jifitho Pfibané na stran-
kéch sobotni prilohy Lidovych novin Orientace v druhé poloviné roku 2010 (Praha, 2011).

Vétsina Hollanderovych textti je obsahem ndrocna. Vyznacuji se vysokou abstrakci, nejednou se obtiz-
neé ¢tou a pravni praktik, kterému Alexy, Rawls nebo Zipelius fikaji stejné mélo jako Kantiv postulat
koexistence svobod ¢i Béckenfordeho paradox, si vecer do usaku s Filipikovou proti redukcionismu
jisté nesedne. Proto, kdyZ pravé Pavel Hollinder zvitézil v r. 2007 v anketé Hospodéiskych novin hleda-
jicich nejvlivnéjsiho ceského pravnika, se objevily pochybnosti, zda mé skutecné tak vyrazny vliv na
formulaci nazort ¢eského préavnictva, které se aktudln$ diskutuji, nebot sofistikované tvahy k teorii
soudcovského rozhodovani nepronikaji do prakticistné orientovanych juristickych periodik. Na to rea-
goval Zdenék Kithn v komentéri pro Jiné pravo z 21. bfezna 2007 tvahou, Ze Hollinder(v vliv na pravni
praktiky nepopira ani fakt, Ze nepfispiva do Pravnich rozhledd, ani malé ¢tenost knih typu Préavni filo-
sofie, protoze ,ti, co je Cetli a kterym se to libi, pak dale ovliviiuji ty, ktefi to sice necetli, ale jsou zpro-
stiedkované pod jejich vlivem.“ Kromé toho, zdtiraznil Kiihn, , velk4 ¢4st metodologie Ustavniho soudu
(a potazmo pak nové metodologie vykladu ¢eského prava) je dilem Holldnderovym, aniz muselo jit
o »velké« a medidlné chytlavé ndlezy. Doktriny prozarovani tistavniho préva, metodologie pfezkumu
Gstavnosti soudnich rozhodnuti atd., to vS§echno napsal Holldnder, a tim v§im dramaticky ovlivnil ¢es-
kou pravni kulturu.” Snad se ¢asem podafi, i s Hollinderovym pfispénim, dovést zdejsi soudni systém
k vnitini sile schopné garantovat hodnoty spravedlnosti, racionality, nezévislosti, protoZe v jeho defi-
citech vidi i jubilant velké nebezpeci: poukédzal mj. na fakt, Ze ,cesky velky byznys Zije mimo justici,
protoze nemitiZe akceptovat totdlni nepfedvidatelnost soudnich instituci, soudce, ktefi nechapou
zéklady trzni ekonomiky.“ Jinde konstatoval, Ze ,pravni mysleni u nés za Ctyricet let pfili§ upadlo®
a vyjadril nadéji, ,Ze velké osobnosti zrodi soucasnd doba,“ jakkoli to i ony budou mit tézké nejen
vzhledem k postmoderné zufici za okny, ale i k prostfedi zdejsich pravnickych fakult. Optimismus lze
spojovat s tim, Ze Holldndera - vedle jinych — kriticky ¢tou nastupujici prikopnici pravniho mysleni
typu Komarka, Kiihna, Kysely, Pol¢aka, Sobka, Simicka. Tendence akademikti k univerzdlnimu pohledu
na problém - a na tento vyznam akademie Hollinder poukazuje opakované — ma potencidl posouvat
véci vpred, jakkoli se klade otdzka, zda se pfi velkovyrobé tabulek, ¢arek, projektd o nicem v zajmu
honicek za vykazovdnim kdeceho nenici prostfedi pro myslenky, které md akademické prostiedi gene-
rovat pfedevsim. O zmény akademie se profesor Holldnder snazil nejen pfi své praci v Akreditacni ko-
misi Ceské republiky a posléze v jeji pracovni skupiné pro pravo a bezpec¢nostni obory, ale pfedevsim
setrvalym nézorovym pusobenim.

Kdo neni primérny, vyvolava kontroverze. Kdo zfistaval v totalitnim Ceskoslovensku a vstupoval
zde do verfejného prostoru, toho sttha minulost. Setkali se s tim Milan Kundera nebo Viktor Knapp a ani
Pavlu Holldnderovi se to nevyhnulo. Opakované je mu z rtiznych stran pfipominéno ¢lenstvi vkomu-
nistické strané. Cas od ¢asu jsou citovany segmenty jeho textti z téch dob a vytrZeny z kontextu textu
i doby davany do negativnich konotaci. Kdo vi, o ¢em a jak Pavel Holldnder pfed rokem 1989 psal, si
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musi kldst v téchto souvislostech otazku, zda jde o kritickou snahu hodnotit sine ira et studio minulost
¢i o skodolibé postivani toho, kdo vyznamné vybocuje z fady. Ostrakiza¢ni bésy tu stdle jsou a nad-
primeérni je pfitahuji vic, nez ti skryti v Sedé zéné. Sdm Holldnder opakované pfipomind, Ze minulost
nelze zapomenout a nelze ji neanalyzovat.

Mezi rokem, kdy jubilant uvetejnil v na§em casopise sviij prvni ¢lanek o formalné logické pravdivosti
normativnich vét, a publikaci jeho zatim posledniho pfispévku o soumraku moderniho stdtu v roce
leto$nim, se ve zdejsi spolecnosti i v Holldnderové Zivoté udalo mnohé. Za poslednich Sedesat let mno-
hem vice. Pfejme profesoru Holldndrovi v nadchéazejicim obdobi pevné zdravi, mnoho tviir¢ich sil
a klidna léta obohacena vzrusenim jen z odbornych polemik nad krucidlnimi otazkami pravni filosofie.

Profesor Michal Tomasek jubilue

Dne 20. Gnora oslavi v kruhu svych blizkych padesétiny profesor Michal Tomések. Jakkoli neni v Prav-
niku zvykem pripominat Zivotni jubilea nedosahujici Sedesétky, ¢ini redakce rada vyjimku vzhledem
k oslavencovym zasluhdam o zaloZeni a rozvoj naseho sesterského ¢asopisu The Lawyer Quarterly, jehoz
je jubilant vedoucim redaktorem. Pod jeho vedenim vstupuje The Lawyer Quarterly, zaloZeny pfi pfi-
leZitosti 150. vyroci Pravnika, do tfettho ro¢niku.

Jubilant je také dlouholetym ¢lenem redakéni rady naseho ¢asopisu. Ale piedevsim od r. 1998 peda-
gogicky pusobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Vede tam od zari 2009 katedru evropského
prava. Spojen je i s Ustavem statu a prava AV CR, kde jiz pted léty absolvoval pod vedenim profesora
Viktora Knappa postgradudlni studium, kde koncem osmdesatych let jako védecky pracovnik pfed svym
odchodem do diplomacie kratce ptisobil a kde v r. 2001 ziskal védeckou hodnost doktora pravnich véd
pro obor obchodniho a finanéniho prava. Nyni je v rimci Akademie véd CR ¢inny od r. 2007 jako ¢len
grémia pro védecky titul »doktor véde«.

Védecky profil profesora Tomaska je mimoiadny. Studiem préava a jazykl na Univerzité Karlové,
Sorbonné, Pekingské univerzité a University of Virginia se s pili a energii, kterymi je prosluly dodnes,
pripravil na védeckou kariéru, v niZ postupné dosahl vSech védeckych a védeckopedagogickych hod-
nosti, které si 1ze pfedstavit. Jubilanttiv védecky profil je mimofadny i zabérem nejen v oblasti prava
Evropské unie. Le¢ pokud jde praveé o né, nelze pominout zakladni ucebnici prava Evropské unie, kterou
pripravil se Sirokym autorskym kolektivem, fadu monografii (Evropské ménové pravo, Evropsky systém
ochrany spotfebitele v bankovnictvi, Pravni nastupnictvi mény euro) a jeho podil na kolektivhich mono-
grafiich vydanych u nds i v zahranici. Za zvlastni pfipomenuti stoji rovnéz jubilantovy populariza¢ni
aktivity pfiblizujici cetnymi vystoupenimi ve sdélovacich prostfedcich prévo EU S§iroké vetfejnosti.
Pozoruhodny a ve zdej$im prostiedi ojedinély je jubilanttiv setrvaly zdjem o pravni systémy zemi Dal-
ného vychodu, jehoz dokladem jsou jeho prace Pravo staré Ciny (1995) a Dé&jiny &inského prava (2004)
i vyznamny autorsky podil na kolektivni monografii Interpretation of Law in China — Roots and Perspec-
tives (2011), kterou profesor Toméasek pripravil spolecné s kolegy z Universitit Ziirich. K jubilantovym
prednostem néleZi, Ze si uvédomuje i vyznam pravnich déjin pro soucasnost, jak doklddé mj. fada studii
z nasi moderni pravni historie. Z nich pfipomindme stat o Pravniku v letech 1948-1989 uvefejnénou
v publikaci Prévo a stat na strankach Pravnika (2011). Na zcela jiny rozmér TomaSkovy védecké osob-
nosti ukazuje pozoruhodny Preklad v pravni praxi (1998, 2003). Na dalsi vyznamny podil na péti svazcich
Novych jevl v pravu na pocatku 21. stoleti (2009-2010). Stejné jako se ¢etné jubilantovy prace dockaly
vydéni v zahrani¢i (Washington, Brusel, Tiibingen, Wiirzburg, Santiago de Compostela aj.), taki on sdm
pravidelné vystupuje na mnoha zahrani¢nich univerzitach a v dal$ich institucich v Evropé i zamofi.

Prejme oslavenci do dalSich let pevné zdravi, mnohé dalsi ispéchy ve védecké praciiradost z nyni
osmimeési¢niho synka.
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Mosny P, Laclavikova M. Reformna optimalizacia vyucby dejin statu a prava -
nové vyzvy pre 21. storocie. Zbornik prispevkov z on-line vedeckej konferencie.
Krakov: TU v Trnavé — Wydawnictwo i Drukarnia Towarzystwa Stowakow
w Polsce, 2012, 192 s.

Zaciatkom roka 2012 zapocal svoju ¢innost riesitelsky kolektiv grantového projektu KEGA ¢. 003TTU-
4/2012 , Formdcia podnikatelskych schopnosti Studentov spojend s reformnou optimalizdciou vyucby
dejin stdtu, prameriov prdva a prdvnych institiitov* on-line vedecku konferenciu. Riesitelsky kolektiv
tohto grantového projektu pod vedenim prof. Dr. h. c. JUDr. Petra Mosného, CSc. pri svojich aktivitaich
sleduje (okrem inych) aj ciel zefektivnit a zatraktivnit ¢ast pravnického vzdelavania, ktora je oriento-
vand na pravnu histériu s moznym dosahom aj na iné tradi¢né pravno-historické ¢i prdvno-teoretické
predmety. A prave pre Ciasto¢nu realizaciu tohto ciela bola zaciatkom jtina 2012 zorganizovana clenmi
rieSitelského kolektivu on-line vedecka konferencia s ndzvom , Reformnd optimalizdcia vyucby dejin
Stdtu a prdva — nové vyzvy pre 21. storocie“.

Na tejto konferencii sa zicastnili vedecko-pedagogicki pracovnici vybranych slovenskych, ceskych
ako aj polskych pravnickych fakdilt. Cielom tejto konferencie bolo vytvorit priestor pre prezentovanie
ndazorov a diskusiu participujtcich subjektov k problematike aktudlneho stavu vyucby dejin prava ako
aj o moznostiach a viziach vyucby dejin prava v budicnosti. Vystupom tejto konferencie je ,Zbornik
prispevkov z on-line vedeckej konferencie®.

Predlozeny zbornik ma slizit, podla slov jeho editorov profesora Petra Mosného a docentky Miriam
Laclavikovej, ako motivécia pre moZzné varianty reformy materidlnej ako aj formalnej stranky vyucby
dejin Statu a prava. Rovnako je zbornik podla slov editorov pouzitelny aj v rdmci samotného vyucova-
cieho procesu ako Studijnd pomodcka metodologickych pravno-historickych propedeutickych predme-
tov. Tento zbornik obsahuje Sestndst prispevkov.

V prvom prispevku tohto zbornika s ndzvom , Domdci prdvni déjiny a jejich vyuka: ohlédnuti nazpét
a vyhled do blizké budoucnosti“ saVladimir Kindl zaobera jednak nepriaznivymi okolnostami, ktorymi
sa vyucba pravnych dejin musela za poslednych dvadsat rokov vyrovnat, ako aj moZnym smerovanim
vyucby do budticnosti (autor napriklad navrhuje rozdelit vyucbu narodnych dejin na cast obligatér-
nu a fakultativnu, plus sa zamysla kde je hranica medzi matériou eSte pravno-historickou a matériou
aktualneho pravneho poriadku). Autor venuje svoju pozornost aj ndhladu odbornikov inych vednych
odborov na problematiku vyvoja prava, s poukdzanim na nedostatky ich préce pri spracovani proble-
matiky pravno-historicke;.

Autorské dvojica Peter Mosny a Miriam Laclavikova v zborniku uverejnila prispevok pod ndzvom
»KmozZnostiam a potrebe zdsadnej optimalizdcie vyucby dejin stdtu a prdva na tizemi Slovenska“. Autori
predostieraji odbornej verejnosti prostrednictvom tohto prispevku svoj nadhlad na sposob reformy
vyucby Dejin $tdtu a prava na tzemi Slovenska s uvedenim zdkladnych metodologickych vychodisk
a postojov ddlezitych pre tento Studijny odbor. Podla autorov je prvoradym zdmerom pri budovani
novej koncepcie nastolenie proporcionality a vyvaZenosti poskytovanych poznatkov vo vyucbe vo vset-
kych $trukturalnych linidch. Druhou poziadavkou pri budovani novej koncepcie je aj vyuzitelnost ziska-
nych poznatkov (realizovana najmaé cez vyvoj jednotlivych institttov). Autori v prispevku poukazuji
aj na potrebu vedenia diskusie na dant tému ako aj nutnost podnietenia zaujmu odbornej verejnosti
o koncepcné otdzky reformnej vyucby pravnych dejin na pravnickych fakultach.

Ladislav Vojacek je autorom prispevku ,, Prdvni historie na brnénské prdvnické fakulté v poslednim
cturtstoleti”. Tento prispevok poddva ndhlad na rozvoj pravnej histérie na brnenskej pravnickej fakulte
po roku 1989. Autor popisuje okrem iného aj personalne zmeny na Katedre dejin $tatu a prava. Dalej
venuje svoju pozornost vyu¢ovanym predmetom v jednotlivych studijnych odboroch ako aj o studijnym

PRAVNIK 2/2013 183



RECENZE A ANOTACE 183-191

materidlom a pomdckam, ktoré ¢lenovia katedry pripravili pre vyu¢bu préavnych dejin. Autor neopo-
mina ani charakterizovanie vyskumu realizovaného ¢lenmi spominaného pracoviska spolu s ich pub-
lika¢nou ¢innostou. V posledne;j casti prispevku venuje autor pozornost spolupréci ¢lenov brnenskej
Katedry dejin $tatu a prava s ostatnymi pravno-historickymi pracoviskami.

Tom4s Gabri§ je autorom dvoch prispevkov uverejnenych v zborniku. V prvom prispevku s ndzvom
»KmozZnostiam renesancie pravnych dejin v 21. storoci: Quo vadis, prdvna historia?“ autor poukazuje na
potencidl rozvoja pravnych dejin v kontexte modernizécie vzdeldvania pravnikov v budidcnosti. Autor
zohladniuje ciele prepojenosti s aktudlnymi otdzkami pravnej vedy a praxe nielen v rovine pravnych
dejin ako discipliny pedagogickej ale aj v rovine discipliny vedeckej. V prispevku ,, K metodoldgii uceb-
nych textov z prdavnych dejin Slovenska“ Tomas Gabri$ poukazuje na prepojenie pravnych dejin s aktuél-
nymi spolocenskymi a prdvnymi problémami v rdmci vykladu o vyvoji pravnych dejin predvelkomo-
ravského a preduhorského obdobia s exkurzom do problematiky vzniku §tatu a prava a ich charakteru
v slovenskych narodnych pravnych dejinach.

Adriana Svecova je autorkou prispevku s nazvom ,, Zamyslenie nad otdznymi zmenami vo vyucbe
dejin prdva na Slovensku‘. Autorka svojim prispevkom nadviazala na akademicku diskusiu o teleolo-
gickom zmysle a obnoveni vyznamu vyucby dejin prava. Prispevok obsahuje aj stru¢né zamyslenie sa
autorky nad historickym vyznamom dejin prava. Autorka vidi vyznam vyucby dejin prava okrem iného
aj v poukdzani historickej kauzality, kontinuity s pozitivnym pravnym vyvojom.

Vilém Knoll sa vo svojom prispevku s ndzvom , Historia magistra vitae est — aneb vyuka prdvnich
déjin v Ceské republice“ venuje otazke pozicie narodnych pravnych dejin v Ceskej republike a moznos-
tiam ich zaradenia do $tudijnych programov. Autor poukazuje na nutnost nekoncipovat prilis tizko
prévne vzdeldvanie (teda bez teoretického zdkladu, sticastou ktorého je aj vyucba dejin prava). Autor
sa v zavere svojho prispevku zamysla aj nad moznostou stavby studijnych programov tak, aby ich
stcastou nebolo len aktudlne platné préavo, ale doraz by sa mal klast skor na zakladné principy a trendy
jednotlivych odborov (aby nebola nutna zmena systému vyucby vzdy s prijatim nového zakona).

Autorom prispevku , Vyiznam tradice a vyuka prdva (zamysleni nad kodifikaci ceského soukromého
prdva)“ je Ondrej Hordk. Autor sa v tomto prispevku zamysla nad vyznamom pravnych dejin v prdvnom
vzdelavani. Ondrej Hordk sa zamysla aj nad vztahom kodifikdcie ¢eského stikromného prava k pravnej
tradicii na priklade vybranych instititov z vecného a dedi¢ského prava. Autor sa v prispevku snazi
poukézat na nenahraditelnost pravno-historického vzdelavania.

Na potrebu prestavby vyucovacich metéd a didaktickych prostriedkov poukazal Martin Skalo$ vo
svojom prispevku s ndzvom , Koncepcia, realizdcia a motivacnd stratégia procesu dejin Stdtu a prdava“.
Autor poukazuje na fakt, Ze ti¢innost a efektivnost vyucovania a zavadzania modernych didaktickych
prostriedkov nie je mozné realizovat bez zmeny zasadnych hladisk nazerania na koncepciu, edukacny
obsah, met6dy i celkovy spdsob u¢ebného procesu.

Prispevok Ivany Sogkovej s ndzvom , Vyjucha svetovych dejin $tdtu a prdva na Prdvnickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — problémy a vyzvy“ je zamerany na prezentovanie aktualnych
problémov spojenych s vyu¢bou predmetu Dejiny prava statov Eurépy. Autorka objasiiuje dévody jeho
stcasnej koncepcie a ztiZzeného zamerania predovsetkym na vyvoj verejného préva. Autorka vo svojom
prispevku poukazuje na potrebu zakomponovat do vyucby dejin aj §irSie poznatky o vyvoji prava
stukromného (v ramci eventudlneho nového povinne volitelného predmetu).

Jan Pachovsky je autorom prispevku ,,Analyza Struktiiry ucebnic a koncepcie vybranych ucebnic sve-
tovych prdvnych dejin v Slovenskej republike a v Ceskej republike“. Autor v prispevku analyzuje koncep-
ciu a Struktiru Styroch Ceskych a slovenskych ucebnic svetovych pravnych dejin a jedného ucebného
textu polského. V zavere svojho prispevku autor predlozil svoj navrh koncepcie a Struktiiry novej uceb-
nice svetovych dejin $tatu a prava, ktord by mala byt sticastou realizdcie grantového projektu, ¢iastko-
vou tlohou ktorého bola aj realizacia konferencie, ktorej vystupom je aj recenzovany zbornik.

Autorom prispevku , Niekolko pozndmok k svetovym dejindm stdtu a ich vyucbe*je Peter Vysny. Autor
sa v tomto prispevku vyslovuje aj za to, aby bola vyucba dejin prava orientovand na reprezentativne
problémy dejin vybranych $tatov a ich pravnych poriadkov a na vybrané svetové pravne kulttry a prav-
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ne tradicie. Rovnako autor poukazuje aj na potrebu uplatnenia pristupu umoziujticeho Studentom
rozpoznat rozmanitost ale aj podobnost politického a pravneho Zivota.

Jan Drgo a Stefan Siskovi¢ st spoluautormi prispevku s ndzvom ,, Prdavny text — moznosti a limity jeho
interpretdcie (edukativne a kreativne prvky vo vyucbovom procese)“. Ako uz naznacuje samotny text
prispevku, autori sa venuju teoretickym vychodiskdm moznosti interpretacie pravneho textu. Autori
v prispevku odévodnuja spravnost tézy, ktord odmieta apriérne vychadzat zo spravnosti vSeobecne
platnych zaverov. V texte prispevku zaroven autori odévodnuji pouzivanie Exelyho metédy kladenia
otazok pri vyucbe dejin prava.

Prispevok Tomasa Kohtita s ndzvom , VyuZitie informacnych a komunikacnych technoldgii pri vyucbe
prdvnych dejin“ prinadsa pohlad na vyucbu pravnych dejin vo svetle informac¢nych a komunika¢nych
technoldgii. Autor poukazuje na vyuZitelnost programov ako aj opodstatnenost ich pouZitia pre samot-
ny vyucovaci proces dejin prava na pravnickych fakultach.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze ,Zbornik prispevkov z on-line konferencie*
konanej na tému , Reformnd optimalizdcia vyucby dejin Stdtu a prdva — nové vyzvy pre 21. storocie” je
obsahovo réznorodym a ndzorovo bohatym komplexom podnetov a ndzorov pravnych historikov na
aktudlny stav vyucby dejin prava ako aj vizii pre vyucbu dejin prava do budicnosti.

Zbornik poukézal na mnozstvo problémov, s ktorymi sa vyucba dejin préava (¢i uz dejin ndrodnych
alebo dejin svetovych) stretévala alebo stretdva. Autori prispevkov, sposobom sebe vlastnym, poukazuji
aj na moznosti a limity eventudlneho rieSenia predostretych problémov. Z tohto pohladu mozno kon-
Statovat, Ze zbornik je tispesSnym krokom k naplneniu ciela, ktory si stanovili organizétori konferencie
(zefektivnenie a zatraktivnenie tej Casti pravnického vzdelavania, ktora je orientovana na pravnu histo-
riu s moznym dosahom aj na iné tradi¢né pravno-historické predmety ¢i predmety pravno-teoretické).
Rovnako mozno konstatovat aj naplnenie ciela autorov o pouZitelnosti zbornika aj v rdmci samotného
vyucovacieho procesu ako $tudijnej pomdcky metodologickych pravno-historickych propedeutickych
predmetov.

Zo vsetkého ¢o bolo doposial zvyraznené, i celého komplexu posudzovaného zbornika je mozné
rezultovat, Ze predmetnt publikaciu v plnom rozsahu odporti¢ame nielen pravnym historikom, odbor-
nikom pozitivno-pravnych disciplin, ale aj Studentom préavnickych fakult. AvSak je uzlen na samotnych
autoroch zbornika (resp. na tcastnikoch vedeckej konferencie) ¢i a ako prenesti do svojej vedecko-
pedagogickej praxe zavery, ndmety a podnety, ku ktorym sa pocas konferencie dopracovali.

JUDr. PhDr. Rébert Jager, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Santos F. J. A., Baldus CH., Dedek H. Vertragstypen in Europa:
Historische Entwicklung und europaische Perspektiven.
Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2011, 353 s.

V recenzované knize uvedené na trh pod nazvem: ,Smluvni typy v Evropé, historicky vyvoj a evropské
perspektivy“, jsou publikovany prispévky, které byly vypracovény v rdmci zvlaStniho programu Studien-
stiftung des deutschen Volkes a poté prfedneseny v rdmci souvisejictho workshopu. Publikaci vydalo
znédmé némecké nakladatelstvi sellier, jehoz vydavatelskd ¢innost se zaméfuje na oblast unijniho préva.
Kniha m4 353 stran a obsahuje 9 vysoce odbornych ¢lankt s ivodnim slovem Francisca Javiera Andrése
Santose, profesora na §panélské Universidad de Valladolid. Spole¢nym jmenovatelem vSech piispévkii,
které jsou publikovany prevazné v némeckém jazyce, je pojem smlouvy, a to jak z historické perspek-
tivy, tak i z hlediska soucasného. Autofi se zamysleji nad vybranymi smluvnimi typy a jejich postavenim
v systematice riiznych pravnich fadt, véetné jejich pojeti v rdmci unijniho soukromého préava. Clanky
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jsou pravné-historickymi analyzami evropského vyvoje, kterym pojednavané smluvni typy prosly od
doby fimského préva az po soucasnost.

Clének Javiera Paricia , Der Vertrag - Eine Begriffsbildung” (,Smlouva — utvdreni pojmu"), ktery vysel
velmi podrobné popisuje zrod a vyvoj koncepce smlouvy v fimském pravu. Historické perspektive se
vénuje i dalsi clanek recenzované publikace nazvany , Realvertrige: das mutuum® (, Redlné kontrakty:
mutuum®), jehoZ autorem je Andreas Engel. Ve svém ¢lanku se zabyvé nejen charakteristikou tohoto
smluvniho typu civilniho prava, ale i jeho vyvojem a zafazenim mezi redlnymi kontrakty v ramci klasické
fimské jurisprudence. Historickému pohledu se vénuje ddle také clanek Susanne Hanchen s ndzvem
»Die Abgrenzung der aus locatio conductio resultierenden Klagen von anderen Aktionen“ (Vymezeni
zalob vyplyvajicich z locatio conductio viici jinym Zalobdm). Autorka velmi podrobné pojednava o obsa-
hu pojmu locatio conductio v rdmci klasického fimského prava, srovnava locatio conductio s dalsimi
smluvnimi typy fimského prava a analyzuje socidlni aspekty tohoto institutu.

Z pohledu anglosaské pravni kultury pfibliZuje smlouvu ¢lanek Geoffreye Samuela, ktery je jako
jediny publikovan v angli¢tiné. Jak vyplyva ze samotného ndzvu piispévku , Classification of contracts:
A view from a common lawyer* (,Klasifikace smluv: pohled prdvnika common law*), autor ve svém
¢lanku nabizi celou $kélu raznych kritérii, na zdkladé kterych lze v ramci common law smlouvy tfidit.
Upozornuje na rozdily v pohledu kontinentdlni a anglosaské pravni védy na tento soukromopravni
institut a vneposledni fadé i na odli$ny zptisob, jakym smluvni typy v téchto pravnich kulturach vzni-
kaly. V zévéru svého pojednani uvadi, Ze v ramci tfidéni smluv by si jejich klasifikace na kratkodobé
a dlouhodobé zaslouzila daleko vice formalni pozornosti, nebot dlouhodobé kontrakty dle autora
vykazuji urcita specifika, jako napt. zménu okolnosti, které se v piipadé kratkodobych (okamzitych)
kontraktti vyskytnout ani nemohou.

Dalsi pfispévek zatazeny do recenzované publikace nds na ¢asové ose presouva do 19. stoleti. Gregor
Albers podrobné analyzuje pohled velikana némecké pravni védy von Savignyho na otdzku autonomie
vile v oblasti smluvnich zévazka. Ve svém clanku , Zwischen Formstrenge und Inhaltsfreiheit — Stipulation
und Privatautonomie bei Friedrich Carl von Savigny*“ (,Mezi formdlni prisnosti a obsahovou svobodou —
stipulace a soukromoprdvni autonomie u Friedricha Carl von Savignyho*) Albers dochdazi k zavéru, ze
Savigny, ktery na formélni svobodu kontraktti nahliZel spiSe skepticky, byl na druhé strané zastdncem
svobody obsahové a kritikem nauky o kauze zavazka. Otazkou vymezeni smlouvy o dilo a jejimi zvlast-
nostmi ve srovndni s jinymi smluvnimi typy v saském obcanském zakoniku, v tzv. draZdanském navrhu
jednotného némeckého zédkona o obligacich a ve §ycarském zavazkovém pravu v druhé poloviné 19. sto-
leti se ve svém clanku , Konturen des Werkrechts im Scichsischen BGB, dem Entwurf fiir ein einheitliche
Schuldrecht und dem schwiezerischen Obligationenrecht von 1883 (,, Kontury smlouvy o dilo v saském
obcanském zdkoniku, v ndvrhu jednotného zdvazkového prdva a ve svycarském zdvazkovém prdvu z roku
1883“) zabyvéa Martin Schild. Z jeho pojednéni vyplyva, Ze ve vSech tfech zkoumanych kodifikacich lze
v pravni Gpraveé smlouvy o dilo nalézt fadu spole¢nych prvki. Dle autora je to dokladem jejiho ptivodu
v fimské locatio condutio operis. Analyze polskych smluvnich typt je vénovan ¢lanek Thomase Raffa
» Vertragstypenbildung im polnischen Recht unter besonderer Berticksichtigung der Generalklausel von
Art. 750 KC* (,, Tvorba smluvnich typii v polském prdvu, se zvldstnim zretelem ke generdlni klausuli ¢l. 750
obcanského zdkoniku*). Autor ctenére seznamuje s polskou systematikou smluvnich typti a poukazuje
na podobnost polského pravniho fadu s némeckou, francouzskou a rakouskou civilistikou. Raff se
déle podrobnéji zabyva vybranymi smluvnimi typy, jejich specifiky a problematikou jejich prfesného
vymezeni.

Posledni dva ¢lanky opoustéji historickou perspektivu a vénuji se sou¢asnym aktudlnim otazkam
zéavazkového prava. Pifspévek Philipa Nicolaie s ndzvem ,, Der Vetragstyp des UN-Kaufrechts“ (,Smluvni
typ v Umluvé OSN o kupni smlouvé*) je analytickym zamyslenim nad pojmem koupé ve smyslu jedné
z nejvyznamnéjsich mezinarodnich smluv, Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi
z roku 1980 (dale jen ,Umluva“). Autor se zamysli nad tizkym vymezenim vécné ptisobnosti Umluvy,
a to i z hlediska jeji aplikace v pfipadé tzv. smiSenych smluv. Poukazuje rovnéz na problém dobové
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podminénosti této timluvy. Nékteré formulace Umluvy oznacuje autor za zastaralé a neodpovidajici
soucasnym komplikovanym a vzajemné propojenym vztahtim mezi dodavateli, vyrobci a velkoobchod-
niky. Recenzovanou publikaci uzaviré ¢lanek Saskie Kiimmerle , Giiter und Dienstleistungen — Vertrags-
typenbildung durch den EuGH" (,,ZboZi a poskytovdni sluzeb — vytvdreni smluvnich typii Evropskym
soudnim dvorem"). Autorka mimo jiné poukazuje na intenzivni snahu Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) o urcitou systematizaci v oblasti dogmatiky smluvnich typti, kterou autorka vita a kterou
doklada radou pfipadii projednédvanych SDEU.

Recenzovana kniha je souborem ¢lankt prevazné némeckych autorti a problematika smluvnich
typl je, az na ¢lanek Geoffreye Samuela, analyzovana z pohledu kontinentélni pravni historie, véetné
jejich fimskopravnich kofent. U vSech autorti je patrné, Ze clanky, které vykazuji vysokou teoretickou
odbornou erudici, jsou vysledkem dlouhodobého intenzivniho studia daného tématu. Jako zajimavou
hodnotim tuto publikaci také s ohledem na unijni iniciativy v oblasti harmonizace, resp. unifikace
smluvniho prava.

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Jacobsohn, G. J. Constitutional Identity.
Cambridge-London: Harvard University Press, 2010, 368 s.

Téma uUstavni identity, piestoZe jej lze zatadit mezi kliCova témata tstavniho prava, neni v Ceské litera-
tufe zevrubnéji rozpracovano. Imperativ nezménitelnosti materidlniho jadra Ustavy Ceské republiky,
vysloveny mj. v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09 v kauze Mel¢ak (zkrdceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny jednordzovym utstavnim zdkonem), pfedstavuje pouze jeden z aspekt kom-
plexni problematiky tistavni identity. Navic, diskuse odbornikti zaméfenych na evropské pravo, které
probéhly v souvislosti s rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein,!
naznacuji, Ze problematika tstavni identity piesahuje tradi¢né chapané hranice prava, a je vhodné ji
vnimat komplexnéji i z hlediska dal$ich spolecenskych véd, byt se uvedeni autofti ve svych piispévcich
omezili na pravni analyzu ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o EU a rozhodnuti Soudniho dvora a ndrodnich dstav-
nich soudt.

Sirsi pohled nabizeji zejména dvé neddvno vydané publikace americkych profesort: The Identity
of the Constitutional Subject Michela Rosenfelda a Constitutional Identity Gary J. Jacobsohna.2 Prvni
zkoumad téma tstavni identity z hlediska vztahu tistavodarného subjektu a tstavy, zatimco druhd ana-
lyzuje aplikaci konceptu tstavni identity v praxi Gstavnich soudi. G. Jacobsohn si pfitom v§ima roz-
dilt mezi jednotlivymi jurisdikcemi, jakoZz i spolecenskych disledk klicovych soudnich rozhodnuti.
Pii hledani pri¢in odli§ného vyvoje se neomezuje pouze na pravni aspekty.

JiZ v prvni kapitole nazvané Disharmonickd tistava poukazuje autor na problém pfili§ abstraktniho
pouzivani odkazu na tistavni identitu v tvrzenich o (jediné) spravné interpretaci istavy Spojenych statt
z pera R. Dworkina, J. H. Elye nebo R. Epsteina. Misto toho se zaméfuje na napéti, které miize vznikat
jak vramcijedné a téZe Ustavy, tak mezi textem tstavy, mnohdy provazenym vyslovnym sdélenim zdmé-
ru jeho tviirct, a spolecensko-politickou situaci, v niz ma byt tistava aplikovana. Ustavni identita tak

1 Viz zejména VON BOGDANDY, A. - SCHILL, S. Overcoming absolute primacy: respect for national identity under
the Lisbon Treaty. Common Market Law Review. 2011, s. 1417-1454 a komentar Leonarda E M. Besselinka k vyse
zminénému rozhodnuti Soudniho dvora v ¢asopise Common Market Law Review. 2012, s. 671-694.

2 ROSENFELD, M. The Identity of the Constitutional Subject. New York: Routledge 2010; JACOBSOHN, G. J. Consti-
tutional Identity. Cambridge: Harvard University Press, 2010.
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dle autora nepredstavuje néco statického, od pocatku daného, nybrz se projevuje v dialogu mezi tista-
vodércem a tistavnimi soudy. Autor tuto tezi shrnuje vétou: ,,Ustava ziskdva svou identitu skrze praxi*
(s. 7). Aspekty, které tuto praxi ovliviiuji, jsou pfedmétem jednotlivych kapitol knihy.

Z pravniho hlediska se jedna zejména o problematiku protitstavnich tstavnich zédkont (novel),
kterou autor rozpracoval jiZ v ¢ldnku z roku 2006, a kapitola druh4 je jeho aktualizovanou verzi. Dle
autora tradi¢ni zptisob hleddni feSeni tohoto problému dovolavajici se rozdilu mezi moci ustavujici
a moci ustavenou nepfindsi jednoznacné vysledky, jelikoZ obé strany (ta bréanici noveldm i strana je
prosazujici) argumentuji abstraktni koncepci suverenity lidu. Autor proto srovnava tstavnépravni vyvoj
v Irsku, Indii a na Sri Lance a snaZi se postihnout pficiny rozdilného vyvoje v podobnych situacich.
Prvni zemé je prikladem papirové silného tstavniho soudu, jenz se v§ak v praxi fidi doktrinou proce-
duralismu a suverenity (aktudlniho) lidu, a neodporuje faddné prijatym, resp. referendem schvalenym,
tstavnim dodatktim, a to ani tam, kde méni jeho pfedchozi judikaturu (zejména v otazkéch souviseji-
cich s tistavni ochranou nenarozenych déti).

Protikladem je Indie, jejiZ tistavni soud formuloval doktrinu ochrany zékladni struktury dstavy pie-
devsim v kauzach souvisejicich s Indirou Gandhiovou - jejim znarodnovacim programem nebo obviné-
nim z volebniho podvodu. Indicky tstavni soud sice pfipousti jak omezovani tistavou garantovanych
zékladnich prav pozd€jsimi novelami, tak dokonce ex post demokratickou legitimizaci poruseni vole-
nich pravidel, av§ak ¢4ste¢né zmény tstavy nesméji znicit jeji celkovou identitu. Timto postojem se
indicky tstavni soud jevi pfisnéjsi neZ jeho némecky protéjsek, ktery se dle autora omezuje na ochranu
nezménitelnych ¢asti tstavy.

Nebezpeci indického pfistupu demonstruje autor na srilanské novele tstavy, ktera zavedla delegaci
nostnimi mensinami. Byla v§ak napadena ze strany buddhistické vétSiny pro rozpor s istavné uprave-
nou jednotou statu, principem suverenity lidu a zvla$tnim postavenim buddhismu. Srilansti dstavni
soudci se na rozdil od jinych pfipadti vyslovné distancovali od svého pravné-kulturné nejblizsiho sou-
seda a zdudraznili potfebu nebranit flexibilité dstavy, byt by se jednalo o jeji stéZejni aspekty.

Filozoficko-politologickym argumentim ve prospéch posledné uvedeného postoje, autorem ozna-
¢eného jako idea kontinuity, je vénovana tieti kapitola. Upozoriiuje na problematiku disharmonie
v ramci tstavy a mezi tistavou a lidem z hlediska aspiraci tstavy, jejiho dialogického vyvoje a vyvazo-
vani mezi obecnymi teoriemi konstitucionalismu a konkrétnimi lokdlnimi podminkami (napf. pfi vy-
tvareni nové tstavni identity v Jihoafrické republice, nebo pfi ochrané sekuldrnich principtli ve snaze
prekonat kastovni systém a dal$i ndbozZenské praktiky v Indii).

Ctvrté kapitola rozpracovéva zptisoby, jimiZ dochdzi k tistavnim zménam, tentokrat nikoli primarné
z hlediska pozadavki na formu a/nebo obsah tstavnich novel, nybrz z hlediska interpretace, zejména
za pouziti Gstavé vnéjsich — komparativnich — argumentti. Ustavnépravni vyvoj neseny interpretaci
ustavnimi soudy je demonstrovan na prikladech Izraele, Indie a Irska. Zejména priklad Izraele lze ¢ist
jako polemiku s nékterymi nazory Aharona Baraka nejnovéji shrnutymi v knize Proportionality.* Autor
upozornuje, Ze ac je pouzivini komparativni metody obohacujici kviili zohlednéni dalSich relevantnich
aspektd, jez vysly najevo v pifipadech feSenych jinymi tstavnimi soudy, pomijeni pravni a politické
kultury stat, k nimz je odkazovano, mtze vést k zavadéjicim tvrzenim.

Knim patiiiotdzka hodnoceni soudcovského aktivismu, kterou nelze oddélit od tstavnépravniho
modelu té které zemé. Autor zde na zékladé vztahu mezi Gistavou a spole¢enskym fadem rozliuje tzv.
militantni a Gstupny (acquiescent) konstitucionalismus. Ve statech, jejichZ tstava byla pfijata za tice-
lem prosazeni zmény oproti piedchozi situaci (Indie, Izrael), mtiZe byt role soudcti vhiméana jinak nez
v zemich, kde se v minulosti pfijata Gstava pfizptisobuje naslednym spolecenskym zménam (Irsko).
Nelze v8ak vzdy mluvit o vyhranénych extrémech, jak lze pozorovat na prikladu Turecka.

3 JACOBSOHN, G.]. An unconstitutional constitution? A comparative perspective. International Journal of Consti-
tutional Law. 3/2006, s. 460-487.
4 BARAK, A. Proportionality. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
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Nepfenositelnost nékterych z hlediska pravnikii univerzalnich hodnot, jako je pravo na rodinny Zivot,
pak autor doklada v Sesté kapitole na specifické piipadové studii rozhodnuti izraelského Nejvyssiho
soudu ve véci sjednoceni rodiny.> Proti Barakovu piistupu zaloZenému na principu proporcionality
podeprenému komparativni argumentaci zde stavi empirické vyzkumy o vnimani izraelské identity
byly skute¢nym diivodem pro rozhodovéni vétSiny tstavnich soudcti, jeZ se nepfiiklonila k Barakové
metodé argumentace vyvazovanim principt.

Jedno z hlavnich poselstvi knihy, které se projevuje jak v jednotlivych kapitolach, tak v zavéru, je, ze
na zakladé analyzy zahrani¢niho dstavnépravniho vyvoje v celém jeho kontextu mtizeme lépe pochopit
domadci diskuse, pripadné ziskat na né novy pohled, a vyvarovat se zjednodusenych komparativnich
tvrzeni. Pro Ceského Ctendre je zvlast zajimavé se po precteni knihy znovu zamyslet nad nosnymi davo-
dy rozhodnuti Ustavniho soudu v kauze Mel¢ék a v lisabonskych nélezech. Kniha pfedstavuje pozvéni
do studia komplexnéjsiho a v ¢eské pravni literatufe zatim pouze okrajové zpracovaného tématu.

Tato recenze vznikla v rimci grantu GA CR ¢. P408/12/1255 s nazvem Klicové pojmy tistavni teorie v Case paradigma-
tickych zmen.

JUDr. Jana Ondfejkovd, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Jankuv J., Lantajova D. a kol. Medzinarodné zmluvné pravo a jeho interakcia
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Plzen: Ales Cenek, 2011, 583 s.

Charakteristickym znakom st¢asného medzinarodného spolocenstva je dynamicky rozvoj medzina-
rodnych vztahov. Dynamika rozvoja medzindrodného spolocenstva sa nésledne ,prelieva“ aj do medzi-
narodnej normotvorby, ktord poZaduje zrychleny proces tvorby obsahovo jasnych pravnych noriem.
Poziadavka dynamickej normotvorby a pravnej istoty tak v konecnom désledku implikuja priklon
k zmluvnej normotvorbe. Medzindrodné zmluva sa preto stava kli¢om k rozvoju medzindrodného
prava verejného (dalej len ,medzindrodné pravo*“). Globaliza¢né tendencie a skuto¢nost, Ze existencia
a ekonomicky rozmach Slovenskej republiky st priamo zévislé na rozvoji medzindrodnych vztahov
dalej zobrazuju doleZité postavenie medzindrodného zmluvného prdva v ramci narodnej doktriny
a praxe. Autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr. Juraja Jankuva Ph.D. a JUDr. Dagmar Lantajovej Ph.D.
vedomy si vysSie uvedenych skutocCnosti, preto spracoval monografiu, ktord podava prepracovany
vyklad medzindrodného zmluvného prava a jeho vztah k pravnemu poriadku Slovenskej republiky.

Predkladand monografia predstavuje vystup grantového projektu VEGA, ktory sa zameral na analyzu
medzindarodného zmluvného préva a analyzu interakcie medzinarodného zmluvného prava s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Monografia predstavuje hutné spracovanie predmetnej matérie, ktord
v prevaznej miere vychddza z Viedenského dohovoru o zmluvnom préve. Obsah publikdcie pozostéva
z 13 kapitol, zaveru, anglického resumé a 9 priloh. Vhodnym doplnenim matérie je rozbor problema-
tiky postavenia a aplikacie medzindrodnych zmliv v radmci prava Eurépskej tiinie a medzindrodného
prava sikromného.

Prva kapitola, ako odrazovy mostik celej monografie, koncepcne vymedzuje medzindrodnt zmluvu,
ako normotvorny in§trument medzinarodného prdva. Samotnému vymedzeniu pojmu medzindrodna
zmluva predchédza kréatky historicky néc¢rt vyvoja medzindrodného zmluvného prava, ktoré pravde-
podobne vzniklo najskér v obdobi tradicného medzinarodného prava, pricom v plnej miere bolo sfor-

5 Adalah v. Minister of Interior, HCJ 7052/03 (2006).
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mované v modernom medzindrodnom prave. Monografia poskytuje prehlad doktrinalnej, obyc¢ajovej
definicie spolu s legdlnou definiciou ustanovenou ¢l. 2 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
(dalej len ,, Viedensky dohovor*). Podla autorov jednotlivé pristupy mozZno syntézou koncentrovat do
nasledujucej definicie: , Medzindrodnd zmluva predstavuje stihlasny prejav vole dvoch alebo viacerych
subjektov medzindrodného prdva realizovany prevazne v pisomnej forme, ktorym subjekty medzindrod-
ného prdva zakladajii, menia alebo rusia svoje vzdjomné prdva a zdvdizky, ktory md z véle tychto subjek-
tov medzindrodne prdvne ucinky a riadi sa medzindrodnym prdvom.“V nadvaznosti monografia roz-
obera definicné znaky medzinarodnych zmluiv a kategorizuje medzinarodné zmluvy. Zaver kapitoly
rozobera kontraktacnu sposobilost, instittit plnej moci, predmet medzinadrodnej zmluvy, nélezitosti
riadneho prejavu vole, ako predpoklady vzniku platnej medzindrodnej zmluvy.

Nasledujuca kapitola analyzuje proces uzatvarania medzinarodnych zmluiv s prihliadnutim na oso-
bitnosti kontraktacného procesu pri mnohostrannych a dvojstrannych medzinarodnych zmluvach.

V tretej kapitole monografia hutne rozobera dolezity instittt vyhrad k medzindrodnej zmluve. Autori
opisuju vyvoj oby¢ajovej podoby instittitu vyhrad od historicky prvej vyhrady uplatnenej Svédskom
pri podpise zaverecného aktu Viedenského kongresu v r. 1815, az ku kodifikécii obyc¢ajovych pravidiel
Viedenskym dohovorom. V nadvédznosti monografia analyzuje prislusne dikcie Viedenského dohovoru.
Zaujimavym doplnenim problematiky je rozliSenie medzi instititom vyhrady a vykladovymi vyhlase-
niami. Rovnako prinosnym je poukdzanie na pravne medzery reglementécie vyhrad Viedenskym
dohovorom.

Matériu Viedenského dohovoru analyzuje aj Stvrté kapitola, ktord obsahuje vyklad o nadobudnuti
platnosti medzinarodnych zmliv, vyklade medzindrodnych zmlay, registracii a publikacii medzina-
rodnych zmlav.

S institdtom platnosti a Gi¢inkov medzinarodnej zmluvy tzko stvisi problematika zmeny tizemné-
ho suveréna na urcitom teritdriu, ktoré je predmetom medzinarodnych zmluvnych zavézkov. Z tohto
dovodu piata kapitola rozoberd instittt sukcesie $tatov vo vztahu k medzinarodnym zmluvam. Zachy-
tenie postuldtov obyc¢ajovej normotvorby nésledne prestupuje do vykladu o teérii univerzélnej sukcesie
a tzv. doktrine Cistého stola, t.j. doktrindlnym konceptom prevladdajicim v ¢ase dekolonizécie. Vyklad
o sukcesii sa ndsledne zameriava na pravny rezim formulovany Viedenskym dohovorom o sukcesii
Statov vo vztahu k zmluvam (1978).

Ratio materae Siestej kapitoly sa opdtovne zameriava na tipravu Viedenského dohovoru, a to vykla-
dom o dovodoch neplatnosti medzinarodnej zmluvy, konani o neplatnosti medzinarodnej zmluvy
a institttoch zaniku, odstipenia a prerusenia medzinarodnych zmliv.

Mozaiku medzinarodného zmluvného prava z pohladu Viedenského dohovoru v systematickom
nadviazani na predchadzajtice ¢asti monografie umne kompletizuje spracovanie problematiky riesenia
sporov v stvislosti s neplatnostou, odstipenim alebo prerusenim vykonévania medzinarodnej zmluvy.

Medzindrodné zmluvné pravo nemozno vymedzovat len na problematiku normotvorného konsenzu
a otazky spojené s platnostou a i¢innostou medzindrodnej zmluvy. Sic¢astou ,Zivota“ medzindrodne;j
zmluvy méZe byt aj vznik sporov tykajticich sa plnenia resp. porusenia medzinarodnych zavazkov. Siedma
a 6sma kapitola preto vhodne doplia predchadzajuci vyklad o spdsoby riesenia sporov, instittt zodpo-
vednosti za porusenie medzindrodnej zmluvy a instittit dontitenia k plneniu medzinarodnych zmliv.

Prva az deviata kapitola analyzuju statiku medzindrodného zmluvného prava. Nadvédzujuice kapitoly
obohacuji matériu monografie o analyzu dynamiky medzindrodnych zmlav v prave Eurépskej tinie
a Slovenskej republiky. Aplikdcia medzindrodnych zmlav je priamo z4visl4 na tstavnej Gprave vztahu
medzinarodného a vnutrostatneho prava. Monografia koncepcne preferuje monisticku teériu s prima-
tom medzinarodného prava, ktoré je korigovana dualistickymi tendenciami v oblasti medzinarodnych
zmluav. Organickym nadviazanim na vnutro$tdtnu tpravu je vyklad o uzatvarani a postaveni medzina-
rodnych zmliv v prave Eurépskej tinie (dalej len ,EU“). Vzhladom na skuto&nost, Ze konttiry prava EU
st de facto formované rozhodovacou ¢innostou Stidneho dvora EU, zéver desiatej kapitoly vhodne
artikuluje zakladné koncepty forsirované judikattirou Stidneho dvora EU v oblasti aplikdcie medzina-
rodnych zmlav v prave EU.
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Uzitoénym procesnym doplnenim rozboru aplikécie medzinarodnych zmltv v prave EU je analyza
konania o poruseni zakladajticich zmlav obsiahnuté v jedenéstej kapitole.

Sympatickym ukoncenim celej monografie st posledné dve kapitoly, ktoré analyzuji otazky spojené
s aplikovanim zmluvnych noriem medzinarodného préva sikromného. Jadrom predposlednej kapi-
toly je tak problematika multiplicity medzinarodnych zmlav a rieSenie tejto problematiky na baze
Viedenského dohovoru. Konkurenciu alebo konflikty medzinarodnych zmltv je tak moZné odstréanit
prostrednictvom dvoch instititov. Po prvé, na zdklade rela¢nych noriem, ktoré upravujui jednotlivé
medzinarodné zmluvy. V tejto stvislosti, autori upozoriiuji na odlisnosti a osobitosti relacnych noriem.
Po druhé, prostrednictvom jednotného vykladu. V nadvédznosti na uvedené, autori zd6raznuji rovinu
prava EU (povinnost eurokonformného vykladu) a vjznam preambuly medzinarodnej zmluvy. Proble-
matika jednotného vykladu je nasledne analyzovand z hladiska mechanizmov upravenych Viedenskym
dohovorom o medzindrodnej kipe tovaru.

Posledna kapitola dopliia predch4dzajtici vyklad o problematiku aplikédcie medzindrodného préava
stikromného po vzniku ¢lenstva Slovenskej republiky v EU. Centrom vykladu je najmai otdzka posta-
venia dvojstrannych zmluav s tretimi $tatmi. Monografia zdoraznuje, Ze rieSenim predmetnej otazky
je aplikovanie principu prednosti existujicich medzinarodnych zmlav, ktory vyplyva z judikatiry
Stdneho dvora EU.

Vo vSeobecnosti moZno konstatovat, Ze monografia kompaktne analyzuje instittity medzindrodného
zmluvného prava, ktoré st doplnené o nadvizujtice aplikaéné problémy vo vztahu k pravu EU a vnu-
tro§tatnemu pravu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze medzindrodna zmluva nadobtda v sti¢asnosti coraz

verejnosti zorientovat sa v otdzkach spojenymi s medzinarodnymi zmluvami a ich aplikaciou.

Mgr. Matej Zmij
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Hans Kelsen a jeho rozmanité dilo

Jaké jiné téma by se lépe hodilo pro préavnickou pfednasku v Praze neZ praveé toto?! Zde se Hans
Kelsen 11. ffjna 1881 narodil, zde byl profesorem. Stale byl obklopen ¢eskou kulturou.

Kelsen rozdéloval a stéle rozdéluje jako malokdo jiny. Mél a mé vasnivé stoupence stejné jako i od-
ptrce. Malokdy se najde nékdo, kdo si sice vysoko ceni jeho prace, presto se v§ak nemiiZe ztotoznit se
vSemi jeho premisami. Ve v§i skromnosti se smim k takovému malému okruhu lidi pocitat.

Skutecnost, Ze Kelsen rozdéloval, souvisi nepochybné s jeho dtvtipem a samoziejmeé se silou jeho
préavné teoretického dila. ZaZil mnoho kritiky a stéle dasledné, nékdy aZ témér urdzlive, reagoval.

Svou roli hrély i jeho osobni vlastnosti. Kelsen byl Zid, agnostik, hodnotovy relativista, pravni poziti-
vista a socialni demokrat. Nabozenské aspekty nemély z jeho hlediska s védou nic spole¢ného. Napros-
to uznaval existenci relativnich hodnot, rozhodné se vsak stavél proti tém absolutnim. S pojmy jako
spravedlnost a pfirozené pravo si nic nezacinal a se svoji intelektudlni brilanci také zpochybiioval teo-
retické zaklady téchto pojmt. Prohlagoval se za socidlniho demokrata, ale nikdy nebyl ¢lenem této stra-
ny. Jako préavni pozitivista byl striktnim zastdncem oddéleni prava a moralky. Byl pifesvédcen o moci
védy a vychazel pfitom z matematického idealu. Ve své autobiografii z roku 1947 piSe, Ze po ukonceni
stiedni skoly mél v imyslu studovat filozofii, matematiku a fyziku. Pry cely Zivot litoval, Ze sviij zdmér
nerealizoval. Pravé tento autobiograficky vyrok je klicovy pro pochopent jeho dila.

Premyslivy pravnik vi, Ze pravo by mélo naplnit dvé zcela odlisné tlohy. Jednak by mélo slouZit k rea-
lizaci urcitych predem danych hodnotovych predstav a jednak by mélo vytvorit vnéjsi fad. Z pohledu
Hanse Kelsena maji hodnotové predstavy subjektivni charakter a jsou proménlivé. Naproti tomu prvek
yfadu” je pristupny védecké analyze. Pro Kelsena predstavuji pravni normy objektivni hodnotu praveé
proto, Ze jsou normami, tedy bez ohledu na jejich obsah. Tento zptisob uvazovani ukazuje, Ze chapani
fadu ma absolutni pfednost pred obsahovymi kritérii.

Zadny rozumny ¢lovék jisté nebude zpochybriovat funkci prava jako garanta fadu. Mnozi se véak
neztotoznuji s premisou, Ze by hodnoty, které vyjadiuje konkrétni pravni fad, mély byt ryze subjektivni
povahy. I kdyZ pfipustime moZnost promény hodnot v priibéhu ¢asu, mtiZeme prece stale vychézet
z existence absolutnich, tedy ¢lovékem nestanovenych a na ném nezavislych hodnot. Je ovSem potifeba
pfipustit, Ze se potadi téchto hodnot v priibéhu ¢asu zménilo. To mtiZeme napiiklad pozorovat na
rozdilném hodnoceni vélky jako legitimniho nastroje politiky.

1 Dne 2. inora 2012 pronesl Ludwig Adamowich na ptidé Rakouského kulturniho centra v Praze pfednasku s nazvem
»Die vielfaltigen Arbeitsbereiche von Hans Kelsen*, ktera pfipomnéla 130. vyroci narozeni Hanse Kelsena, ktery
se narodil v Praze ve Spalené ulici, v mistech kde stoji obchodni dim M4j (aktudlné je oznacen jako ,My*). Pfed-
néska L. Adamowiche se zabyvala nejen dilem, nybrz i Zivotni pouti jednoho z nejvyznamnéjsich pravnich teore-
tiktt minulého stoleti. Aby se tato pfedndska neomezila na pouhou tstni prezentaci pred relativné tizkym publi-
kem, nabidl jeji prekladatel L. Adamovichovi moZnost jeho pfednasku prelozit do ¢estiny a nasledné publikovat.
L. Adamowich s tim souhlasil a proto si i na strankdch Pravnika mtzeme tou nejdistojnéjsi moznou formou
a z ust nejpovolanéjsich pfipomenout diileZité vyroc¢i prazského roddka Hanse Kelsena.

Ludwig Adamovich ml. (*1932, Innsbruck) je jeden z nejzndmeéjsich expertt na rakouské dstavni pravo. Sva studia
ukon¢il v roce 1954, kdy mu byl udélen titul doktora prav. Celkem 25 let ptisobil v istavhim odboru rakouského
spolkového kanclérstvi a zaroven také jako vysokoskolsky profesor na univerzité v Grazu. V letech 1984 az 2002 byl
Ludwig Adamovich prezidentem Ustavniho soudu. Od roku 2004 je ¢estnym poradcem spolkového prezidenta
pro Ustavnépravni otazky. Taktéz je Cestnym ¢lenem filozoficko-historické sekce Rakouské akademie véd. Byly mu

udéleny tfi Cestné doktoraty a dalsi cetnd uznani doma i v zahrani¢i. Uvefejnil na 140 védeckych publikaci, ke sté-
Zejnim patii ¢tyf'svazkové Rakouské statni pravo, které napsal spolu s B. Ch. Funkem, G. Holzingerem a S. L. Frankem.
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Samoziejmé nelze vyvritit existenci absolutnich hodnot stejné tak, jako je nemozné dokézat jejich
existenci. V kone¢ném dusledku se jedna o jeden z mnoha problémut metafyziky.

Zda mluvime o absolutnich hodnotach nebo o pfirozeném pravu, vychazi v kone¢ném dusledku
nastejno. Kelsen odmita jedno i druhé. Pravo je pro néj fadem, ktery se prosazuje pomoci donuceni.
Samo to odliSuje préavo od dalSich normativnich systémii. Obsah pravni normy nema podle néj s jejim
préavnim charakterem nic spolec¢ného.

Alesporn ¢astecné rozvinuty pravni fad musi byt vZdy stupniovité organizovan. Na jeho vrcholu stoji
Ustava (at uZ psana nebo nepsand), kterd upravuje hlavné zptisob tvorby préava, nasleduji tdstavnim
zpusobem vzniklé pravni pfedpisy a nakonec na konkrétni piipad se vztahujici pravni akty. Poruseni
tohoto systému stoji pod hrozbou sankce aplikaci vnéjsiho donuceni.

Pravni normy jsou tedy nejenom nécim faktickym, jejich specificka forma existence spociva v plat-
nosti, jinymi slovy v jejich zdvazném charakteru. Odkud se bere tato platnost? To je jedna z mnoha
zésadnich otézek, kterou se Kelsen zabyval a jiZ si musi poloZit kazdy, kdo se chce seri6znim zptisobem
zabyvat pravni teorif a filozofii. Rozhodné je vsak jisté, Ze platnost empiricky odtivodnit nelze. Téma
platnosti je otdzkou svétonazoru.

Pfedmétem védeckého zkoumdani Hanse Kelsena je pravo. To sestava z hierarchicky ¢lenénych zavaz-
nych norem (Zwangsnormen), tj. takovych norem, jejichZ dodrZovéni je vynucovano hrozbou donuceni.
Hierarchicky fad (pyramida prévniho fadu) znamend asi tolik, Ze spravni nafizeni odvozuje svou plat-
nost ze zakona a zékon svoji platnost zase z tstavy. AvSak vy$si empiricky zjistitelnd norma nez tistava
neexistuje. Z toho vychazi otazka po zékladu platnosti tistavy. Jde o myslenou predpokladanou zakladni
normu, kterd natizuje: Mocenské akty (Zwangsakte)2 mohou byt stanoveny pouze ve formé a za pied-
pokladd, které urcuje historicky prvni tstava. Zkracené Ize zdkladni normu vyjadfrit takto: je tfeba se
chovat tak, jak to predepisuje historicky prvni tstava. To je vSak zjednodus$eni, které vede k nepocho-
peni. Pfisné vzato takto zjednoduSenému chépéni brani Kelsenovo zdkladni noetické vychodisko, které
se zabyva pouze stanovenim podminek platnosti mocenskych akti, v némz se ani takto zjednodusend
formulace nemtiZe viibec vyskytnout.

Jakkoli veliké je pokuseni k pochopeni zdkladni normy jako moralniho ospravedlnéni a tomuto
pokusent se stdle znovu a znovu podléhd, zakladni normu tak chdpat nesmime. Jak jiz bylo zminéno,
vychdzi suverén nepochybné z toho, Ze jeho nafizeni budou respektovéna, predpoklada tedy tomu
odpovidajici zakladni normu. Pfedpokldd4, Ze adresati pravnich norem (Rechtsunterworfenen) budou
tato pravidla internalizovat, tedy Ze je budou vnitfné uznavat jako zavazna. Z tohoto o¢ekdvani nelze
pfirozené ucinit Zddny moralni piikaz, pfestoze se to — i ze strany pravnich teoretikdi — stale zkousi.

Mravni zavazek jednotlivce respektovat pravni normy nelze proto vyvozovat z Kelsenovy zakladni
normy. Ta mé vyhradné umoznit pravnimu teoretikovi rozliSeni mezi pouhymi akty nasili a pravnimi
akty. Potfebujeme ji viibec? Kazdy pravni védec preci znd obvyklé jevové podoby préva. Nadto musime
vzit téZ v tivahu, Ze zaclenéni zdkladni normy do stuptiovité soustavy ,pravniho fddu“ nijak nefesi
mordlni aspekt zdvaznosti prava. Suverén predpoklada, Ze vS§echna jeho natizeni, bez ohledu najejich
postaveni ve stupnovité soustavé pravniho fadu, budou povazovana taktéz za mravné zavazna. Zda to
tak vidi i adresati pravnich norem, je jina otazka.

Kelsen vylucuje absolutni hodnoty z oblasti védeckého zkoumani a stavi proti nim pravni rad jako
objektivni hodnotu. To je hluboce zakofenéno v jeho svétonazoru. Akty pozitivniho prava jsou empi-
ricky uchopitelné, a pravé proto maji funkci vytvaret pravni fad, coz metafyzické spekulace zajistit
nemohou. Kelsen to vystihuje nésledujicimi slovy: ... nybrz vyhradné a pouze: z toho, Ze je pravo
fadem, plyne, Ze vSechny pravni problémy je tieba klast a fesit jako problémy tohoto fadu. Pravni teo-
rie se tak stane co mozno exaktni strukturalni analyzou pozitivniho préava, kterou je tfeba zbavit vSech
eticky politickych hodnotovych soudt.

2 Terminologicky pfesny pieklad ,donucovaci akt“ neni v ¢eské pravni terminologii obvykly. ProtoZe by mohl byt
mylné chiapén ve vyznamu aktu ,fyzického donuceni je pouzivan termin , akt mocensky*“, ktery spise vystihuje,
Ze se jednd o akt vefejné moci, jehoZ plnéni se déje pod hrozbou donuceni.
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Z toho lze pfirozené vyvodit filozoficky zavér, Ze je to ,fad“, co pro Kelsena predstavuje zdkladni
hodnotu, kteréd pfedchdzi vSem moZnym jinym hodnocenim. Takto ostfe vyhranény nahled je pocho-
pitelny, je v ném totiZ néco nutkavého v psychologickém smyslu.

Existuji dvé Kelsenovy autobiografie. Jedna je z roku 1927 a jedna z roku 1947. Pozd€jsi monografie
byla dlouhou dobu nedostupna a je podstatné obsahlejsi nez ta prvni.

Hans Kelsen se narodil v Praze 11. fijna 1881. KdyZ mu byly 4 roky, piestéhoval se s rodici do Vidné.
Tam navstévoval Akademické gymndzium, kterému ostatné sdm vdécim za svoje sttedoskolské vzdé-
l4ni. Kelsen k tomu piSe: ,Byl jsem primérny Zik. Moji ucitelé nebyli s to ve mné vzbudit vétsi zajem
o Skolu.“ V prtibéhu svych gymnazidlnich let se zabyval mnohem vice krdsnou literaturou a pozdéji
filozofii, nez vyu¢ovanymi pfedméty. JiZ na gymnadziu zacal ¢ist Kanta.

Potom se rozhodl ke studiu pravni védy. To, co fika o svych univerzitnich ucitelich pravné historic-
kého tseku studia, je pfimo zdrcujici: ,Prvni pfednasky, které jsem na Pravnické a statovédné fakulté
Videnské univerzity navstévoval, mné prinesly horké zklaméni.“ Jiz po kratsi dobé prestal navstévovat
vétsinu prednasek a zacal se vénovat studiu filozofickych dél. Jedini akademicti ucitelé, o kterych se
kromé kritizovanych ucitelt prvniho studijniho tiseku zmiruje, jsou Edmund Bernatzik, u kterého se
pozdéji habilitoval a pravni filozof Leo Strisower, jehoZ pfednasky ho podnitily k tomu, aby se zabyval
statovédnymi tivahami Dante Alighieriho. Jesté pfed svou promoci vydal k tomuto tématu Kelsen spis,
svoji prvni védeckou publikaci. JiZ béhem svého studia poloZil zéklad svého pozdéjsiho habilita¢niho
spisu ,Zéakladni problémy stadtovédy vyvinuté z nauky o pravni normé* (, Hauptprobleme der Staats-
rechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz"), ktery byl publikovdn v roce 1911.

Kelsen ma ovSem za to, Ze Bernatzik jeho habilitacni spis viibec necetl a pouze potvrdil vyjadieni
prvniho oponenta.

Vroce 1914 se Kelsen stal fddnym docentem na , Exportni akademii“, sou¢asné Narodohospodarské
univerzité ve Vidni. Potom propukla 1. svétova vélka. Po kratsi dobé sluzby na fronté byl Kelsen ze
zdravotnich davodli povoldn na Ministerstvo vélky, kde se nakonec stal osobnim referentem posled-
niho c. a k. vdle¢ného ministra Stoger-Steinera. Kelsen pozival jeho divéry; jeho vliv Siroce zasahoval
do politické oblasti, coZ mu pozdéji levicovi kritici velmi vy¢itali.

Jesté za svého ptisobeni na Ministerstvu valky byl Kelsen v roce 1917 jmenovan mimofddnym profe-
sorem na Univerzité ve Vidni; v roce 1919 se jako ndstupce ndhle zemrelého Bernatzika stal ordindfem.

Mezitim doslo ke zhrouceni Rakousko-Uherské monarchie. Prvni statni tajemnik provizorni né-
mecko-rakouské vlady Karl Renner povolal Kelsena do tfadu statniho kancléfstvi pfedev§im s tikolem
pripravit definitivni dstavu. Pfipravil vice navrhti, z nichZ jeden tvofil zédklad usneseni parlamentu
z 1. fijna 1920.

Za pravni jadro této nové tstavy povazoval Kelsen pasaz, ktera se tykala garanci tdstavy a spravy ve
formeé dstavniho a spradvniho soudnictvi. Tuto ¢ést textu oznacil Kelsen za své osobni dilo a s hrdosti
k tomu dodal, Ze v parlamentnim projednavani zde nedoslo k viibec Zzddnym zménam.

Kelsen byl ¢lenem a stalym referentem nové vytvofeného Ustavniho soudniho dvora az do jeho
restrukturalizace, ke které doslo novelou ustavy v roce 1929. Judikatura Ustavniho soudniho dvora vyvo-
lala velikou nelibost kfestansko-socialni strany, kterd v Kelsenovi nikoliv neprdvem spatfovala jeji hnaci
silu. Poté, co novela tstavy z roku 1929 nabyla ti¢innosti, ztratili vS§ichni dosavadni ¢lenové Ustavniho
soudniho dvora sviij tfad. Soudni dvir byl ustaven podle zménénych pravidel. Kelsena to velmi
poboufilo, mluvil o ,zrugeni“ a ,,odstranéni“ Ustavniho soudniho dvora, coZ bylo pfece jen pfehnané.
Tento priibéh kazdopadné Kelsena, jak sam piSe, hluboce roztrpcil a znechutil mu jeho dalsi ptisobeni
v Rakousku. Vroce 1930 pfijal povolani k profesure na Univerzité v Kolin€, aniz by védél, Ze jeho ¢innost
bude mit jen kratkého trvani. Byl mezi prvnimi profesory, ktefi byli v roce 1933 Hitlerovym reZimem
sesazeni.

Kelsen odesel nejprve do Zenevy, kde byl profesorem az do roku 1936, kdy byl povolan do Prahy. Jeho
ndastupni prednésce zabranili naciondlnésocialisti¢ti studenti, coz vedlo k pfechodnému uzavieni uni-
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verzity. Kelsen pak sice mohl zahajit svoji vyuku, byl v8ak vystaven vyhrtizkdm smrti. Na podzim roku
1938 doslo v Ceskoslovensku k politickému zvratu, ktery mu znemoznil v dal§im pokracovéni ve vyuce.

Kelsen se vratil zpatky do Zenevy, povazoval vSak za nepravdépodobné, Ze by Svycarsko v rysujici se
valce mohlo zlstat neutralni. Proto se rozhodl opustit Evropu. Sdm k tomu uvadi: ,Jen s téZkym srdcem
jsem se svoji Zenou v ¢ervnu roku 1940 opustil Zenevu, kde jsem v idedlnim prostiedi stravil sedm let
uspokojivé préce, abych ve véku témér 60 let, v zemi, jejiZ jazyk jsem ovladal jen velmi nedokonale,
zacal svou akademickou drdhu znovu tplné od zacatku.“

Tento novy zacétek byl zprvu velmi obtizny. Teprve v roce 1945 se stal fadnym profesorem (,full
professor*) na Kalifornské univerzité v Berkeley, kde ztistal do konce svého Zivota.

Kelsen sepsal bezpocet publikaci. Jeho nejvyznamnéjsi dila jsou ,VSeobecné statovéda“ (1925)
a ,Cistd pravni véda“ (1. vydani 1934, 2. vydani 1960). V obou pfipadech mu jde o ocisténi statovédy
a pravni teorie od ,mimopréavnich“ elementti, zejména etiky, sociologie a teologie.

Kelsen se vS§ak neomezoval pouze na takto chdpanou pravni védu. Ve svém spise ,,O podstaté a hod-
noté demokracie” (1929, reprint 1963) podévé vynikajici popis a hodnoceni této statni formy a vSech
s ni spojenych problémd.

Rozlicnym zptisobem se také zabyval antickou filozofii, pfedev§im Platénem. Po jistou dobu se
Gcastnil ,Stfedec¢nich setkdni“ (,Mittwochsrunden®), kterd pofadaval Sigmund Freud, a sepsal také
préci o Freudové teorii mas.

Zvlastni pozornost vénoval Kelsen pfirozenoprdvnim teoriim a tématu spravedlnosti, pfirozené
nanejvys kritickym zptisobem. Zcela vymluvné jsou zavérecné véty jeho spisu , Co je spravedlnost?“
(1953, reprint 2000): ,Musim se spokojit pouze s relativni spravedlnosti a mohu toliko fici, co je spra-
vedlnost pro mé. ProtoZe je véda mym povolanim a proto tim nejdtlezitéjsim v mém Zivoté, je to tako-
va spravedlnost, pod jejiZ ochranou se mtiZe dafit védé a spolu s védou pravdé a upiimnosti. Je to spra-
vedInost svobody, spravedlnost miru, spravedlnost demokracie, spravedlnost tolerance.“

Pod takové vyznéni by se nejspis mohli podepsat mnozi. Pro Kelsenovo myslenti je vSak typické, ze
i zde mluvi o vyznani ryze subjektivhim. Nejde o absolutni hodnoty.

Soubor Kelsenovych dél vydava Matthias Jestaedt ve spolupraci s Ustavem Hanse Kelsena. Tento
viderisky ustav je statni nadaci, jiz dédici predali spravu Kelsenovych spisti spolu se vSemi souviseji-
cimi préavy. Ustav vydava edi¢ni fadu a porada védecké akce, které umoziiuji péstovani a dalsi rozvoj
Kelsenova myslenkového bohatstvi. Kuratoriu, jehoZz ¢lenem je i rakousky spolkovy prezident, piedseda
rakousky spolkovy kancléf. JA mam tu Cest byt zastupujicim pfedsedou.

IV.

Chceme-li Kelsenovo prévné teoretické dilo sprdvné pochopit, musime mit stdle na paméti jeho
noetickd vychodiska. Ta se zakladaji na striktnim oddéleni pfirodnich véd od védy o norméch. Pro pii-
rodni védy je urcujici princip kauzality, pro normativni védy pficitatelnost. Kauzalita znamend souvis-
lost mezi pficinou a ti¢inkem. Pro pficitatelnost je nezbytny volni akt ¢lovéka. V rdmci religiosné meta-
fyzického svétonazoru se —jak tvrdi Kelsen — tento rozdil ztraci. Déje se tak v dtisledku spojeni pficiny
anasledku, kterou tvoii viile boZského stvofitele. Proto také pfirodni zakony popisuji normy, ve kterych
se projevuje bozska viile, normy, které piedepisuji pfirodé urcité chovani. Z toho diivodu metafyzicka
préavni véda véri, Ze miiZe v pfirodé nalézt pfirozené pravo. Avsak v rdimci védeckého nazirani svéta, kde
pouze muiiZe své misto nalézt pozitivistickd pravni teorie, musi byt rozdil mezi pfirodnim zdkonem
a pravni normou se vsi rozhodnosti zachovan. Existuje totiZ bytostny rozdil mezi pfirodnimi védami
a takovymi spolecenskymi védami, které vysvétluji vzajemné chovani lidi nikoliv podle principu kau-
zality, nybrz na zékladé pficitatelnosti.

Toto zakladni noetické stanovisko vysvétluje také Kelsenovo ztotoZznéni statu a pravniho faddu v jed-
notu, které je spojena se striktnim odmitnutim nauky Georga Jellineka o elementech, ze kterych stat
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sestava. , Lid“, ktery ve smyslu Jellinekovy koncepce tvoii ,stdtni narod“, neni ni¢im jinym neZ vymeze-
nim osobni ptisobnosti pravniho rddu. Kazdy stat je pradvnim fddem, ale ne kazdy pravni rad je statem.
Piedpokladem statu je urcita mira centralizace.

Kelsen se stejnou rozhodnosti odmita i Jellinekovo rozlisovani pojmu statu v sociologickém a prav-
nim slova smyslu. To souvisi s jeho neokantidnskou metodologii, podle které metoda predurcuje pred-
meét svého zkoumani. ProtoZe je stat pravnim fddem, miizeme o ném mluvit jen z hlediska pravni védy.
Pokud mluvime o stdtu v sociologickém smyslu, pak mluvime o jiném predmeétu, nez je stat.

Pravni rad predstavuje pro Kelsena, stejné jako pro ostatni pravni pozitivisty, sumu norem, jejichz
dodrzovéni je spojeno se sankci donucenti. K rozliSeni pravniho rddu a pouhych aktt nésili jakychkoliv
jinych mocenskych subjekti je samoziejmé tfeba zakladni normy, jak jiZ bylo vysvétleno. Kelsen dospiva
k tomuto nézoru na zdkladeé striktniho oddéleni toho, co je, od toho, co byti ma. Bylo by samoziejmé
podstatné jednodusi vyjit z toho, Ze kazda statni autorita ocekdva dodrZovani pravniho faddu, aniz by
k tomu potifebovala zékladni normu. Na zédkladé oddéleni byti (Sein) a méti (Sollen) odmit4 Kelsen také
vSechny teorie, které odvozuji platnost pravniho fddu z jejtho uznani adresaty pravnich norem.

Pozoruhodné je Kelsenovo tvrzeni o subjektivnich pravech. Jako takova pro néj ve skute¢nosti neexis-
tuji, jsou jenom reflexemi pravnich povinnosti. Je tedy nepochybné spravné, Ze mezi subjektivnimi
pravy a pravnimi povinnostmi existuje souvislost. Tuto souvislost 1ze vSak vidét i obrdcené, jak se
zejména ukazuje na prikladu lidskych a zédkladnich prav. Samozrejmé Ze i ona zakladaji povinnosti,
jmenovité povinnosti statu do téchto prav nezasahovat, resp. zasahovat pouze za urcitych podminek.
Avsak v popiedi stoji samoziejmé pravo a nikoliv jemu korespondujici povinnosti.

Kazdé zakonodérstvi je aplikaci prava, jmenovité aplikaci tistavy. Kazdy pravni akt, ktery se vztahuje
na individudlni osobu, vytvari pravo. Tim je do urcité miry relativizovéno rozliSovani normativnich
a individudlnich pravnich aktt.

Kelsen se také stavi proti pojmovému odliSovani vefejného a soukromého préava. Podle néj mé pouze
ideologicky charakter.

Kelsenova pravni teorie je velkolepym dilem. Vybizi vsak k otdzce, zda neexistuji lidské z4jmy, které
jsou, i kdyZ rozdilnym zptisobem, chranény vSemi pravnimi rady. Kelsenova témér ,obsesivni“ exaktnost
prirozené akceptaci takové myslenky brani. Ostatné bylo Kelsenovi stédle znova vyc¢itdno, Ze se svou
naukou o zakladni normeé ve skute¢nosti saim zastird metafyziku. To ovSem rozhodné neodpovida jeho
umyslu. Toto nedorozumeéni je viak pochopitelné, nebot nauka o zdkladni normeé neni nijak trividlni.
Kelsenovi je naprosto cizi moralné legitimizovat jakykoli pravni fdd, jak to ¢inilo mnoho pravnich pozi-
tivistti. Bez zdkladni normy by totiZ to, co za pfedpokladu jeji existence piedstavuje pravni fad, nebylo
ni¢im jinym neZ aktem nasili. Ne kazdy se samoziejmé ztotoZni se zaloZenim tohoto rozdilu vyhradné
na néjaké myslené normé. Jakékoliv obsahové odliSovani je vSak pro Kelsena metafyzikou nebo politikou.

V.

JiZ bylo zminéno, Ze Kelsen oznacoval tdstavni soudnictvi za své nejmilejsi dité. A sice takové tistavni
soudnictvi, které je oddéleno od soustavy obecnych soudii a zejména muize také ve zvlastnim fizeni
rozhodovat o tstavnosti obecnych norem. V tinoru 1920 byl vytvofen ¢eskoslovensky tstavni soud,
ktery v8ak jiz bohuZel neexistuje. Spolkovou tstavou ze dne 1. fijna 1920 vytvoieny rakousky tstavni
soudni dvir je tak prvnim kontinudlné existujicim samostatnym tstavnim soudnim dvorem na svété.
Tésné jej pak nasleduje Statni soudni dviir kniZectvi Lichtenstejnska. Oproti tomu v Némecku byl postoj
vici myslence tstavniho soudnictvi velmi kriticky. Prosluli némecti statovédci se vyslovovali proti.
Mezi Kelsenem a Carlem Schmittem se rozhoftel prudky spor. Schmitt vidél jako garanta tstavy prezi-
denta, na coz Kelsen reagoval spisem , Kdo by mél byt ochrancem ustavy?“, kde vystoupil ve prospéch
ustavniho soudnictvi.

Také jiZ bylo zminéno, Ze se Kelsen stal clenem a stélym referentem rakouského tistavniho soudniho
dvora a tento Grad ztratil s Gi€innosti novely tstavy z roku 1929. V§znamneé to zapficinila i judikatura
Spolkového tstavniho soudniho dvora k dispenstim umoziujicim uzaviit manzelstvi. V této véci byl
Kelsen zpravodajem. Slo pfitom o nasledujici.
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Podle tehdejsi pravni tipravy byla manZelstvi uzavfend mezi katoliky nezrusitelna. Jeden zemsky
hejtman vsak tuto prekazku uzavieni manzelského svazku promijel. Obecné soudy nasledné tyto vyjim-
ky prohlasily za absolutné nicotné. Kelsen povazoval tento stav za skandalni. Ve své autobiografii piSe,
Ze dal sdim podnét, aby ve véci rozhodl Gstavni soud, protoZe se jednalo o kompetencni spor mezi sou-
dem a spravnim tfadem. K rozhodovani takovych kompetencnich sport je pfislusny pravé tstavni
soud. Ten poté pfedmétné rozhodnuti faddnych soudti zrusil. To vyvolalo prudké reakce kiestansko-
socidlni strany v€etné osobnich dtok proti Kelsenovi.

Robert Walter, bohuzel jiZ zesnuly pravni ucenec tradice ryzi pravni védy, ktery proto viici Kelsenovi
rozhodné nebyl kriticky, zastdval ovSem ndazor, Ze se nejednalo o klasicky kompeten¢ni spor, nybrz o pri-
pad tzv. nepravého kompetenc¢niho konfliktu (Bindungskonflikt) mezi soudem a spravnim orgdnem.

Ve svém referdtu o podstaté a rozvoji statniho soudnictvi na zaseddni némeckych statovédcti vdubnu
1928 Kelsen detailné predstavil svoji teorii istavniho soudnictvi. V ném také varoval pred prilis expan-
zivni judikaturou. Mél totiZ obavu, Ze by se tistavni soud mohl postavit na misto zdkonodarce. Dotkl se
tak problému, ktery hral vyznamnou roli v politickych diskuzich o judikatute rakouského tstavniho
soudniho dvora od 80. let minulého stoleti.

Pred 2. svétovou vélkou existovaly v Evropé pouze tfi tistavni soudy — rakousky, ceskoslovensky a lich-
tenstejnsky. Pod vlivem hriiz totalitniho nacistického reZimu se podstatné zménil i postoj evropskych
statli k tstavnimu soudnictvi. Cestu k tomu pfipravila nové italska dstava a také némecky zdkladni
zékon z roku 1949. Némecky spolkovy tistavni soud zah4jil svoji ¢innost vroce 1951, a proto také mohl
v minulém roce slavit své Sedeséaté vyroci existence. Oslavy vyvolavaly dojem, jakoby némeckym tstav-
nim soudem bylo takika vynalezeno samostatné tistavni soudnictvi, coZ ov§em rozhodné neni pravda.
Od té doby se nicméné myslenka tstavniho soudnictvi celosvétoveé rozsitila.

VI

Zvlastni pozornost si zasluhuje jiZ zminény spis ,,O podstaté a hodnoté demokracie“. Podle Kelsena
samotného se jedna o politicky, nikoli o teoreticko-prévni spis. Jeho teorie demokracie urcité neni pro
vsechny pfijatelnd. V kazdém piipadé je vSak velmi duchaplna. Podle Kelsena je pro demokracii typicka
syntéza svobody a rovnosti. To, Ze se v demokracii dalekosahle uplatiiuje princip vétsiny, by podle néj
nemélo byt odvozovano z principu rovnosti. V. demokracii existujici ndzorova rtiznost je podle néj spise
slucitelna s principem svobody, pokud alespori vétsina dotcenych s regulaci souhlasi. Pro Kelsena exis-
tuje souvislost mezi hodnotovym relativizmem, kterého je zastdncem, a samotnou demokracii. Protoze
demokracie predpokldadd nazorovy pluralismus, obsahuje tato teze urcité néco spravného. S ohledem
na prinejmensim deklarovany celosvétovy konsensus o zékladnich hodnotach vSsak musime Kelsenovo
stanovisko povaZovat za pfehnané.

Zcela jasné se Kelsen vyjadril o parlamentarismu, ktery byl v dobé sepsani tohoto spisu vystaven
velkému ohroZeni. Zastava nazor, Ze moderni demokracie je bez parlamentu nemyslitelna. Doplnéni
o prvky piimé demokracie vSak povazuje za naprosto tcelné.

VII.

K jakému vysledku vede celkov kritickd analyza obsdhlého dila Hanse Kelsena?

Jeho vliv na rakouskou tistavni nauku je nedocenitelny, tfebaze se jiZ v dnesnim Rakousku vytvofily
i jiné metodické sméry. Velky respekt nalezla Cistd pravni véda také v romanské jazykové oblasti.

I vsoucasné judikature Rakouského tstavniho soudniho dvora je patrny vliv Hanse Kelsena, ackoliv
ustavni soud jiZ od 80. let prestal ve své judikatuie dbat na své vlastni sebeomezeni. Proti tomuto vyvoji
se v Rakousku postavily nejenom politické kruhy, ale i soucasni zastanci ryzi pravni védy. , Videriska
Skola pravni védy“ reprezentovana Kelsenem a Merklem dominovala tistavni nauce v mezivdlecném
obdobi, vdnesni dobé v§ak m4 jiz konkurenci. Vztahy mezi skolami jdoucimi rtiznymi sméry byly z ¢4s-
ti velmi emociondlni. Kritici se pfedevs§im branili proti tomu, aby byl Kelsen povazovan za jakéhosi ne-
dotknutelného statniho pravnika Rakouské republiky. S ohledem na Kelsenovu roli pfi vzniku spolkové
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ustavy z roku 1920 a jeho vliv na judikaturu a nauku neni na tomto nepiatelském postoji nic divného.
Podstatnou roli v§ak samozrejmé hraje i jisté konkuren¢ni mysleni jeho kritika.

Rozhnévany Kelsen opustil Viden v roce 1930 a po 2. svétové valce ho nebylo lehké pfimét k opétov-
né navstéveé Rakouska. Presto k tomu v 60. letech doslo. Zvlasté pozoruhodny je vztah mezi Kelsenem
a pravnim filozofem René Marcicem. Ten se pokusil z pfirozenopravnich pozic o syntézu ryzi pravni
védy a jusnaturalismu. To je do jisté miry mozné, avsak pravé pouze jen do jisté miry. Nelze to provést
tam, kde prichézi ke slovu Kelsentiv hodnotovy relativismus. Tento hodnotovy relativismus ov§em neni
urcujicim prvkem cisté pravni védy. Na druhou stranu by vS§ak mnohé z toho, co bylo napsano, bez
relativistického vychodiska nevzniklo.

Kelsen je jisté nejvyznamnéj$im pravnim teoretikem 20. stoleti. O jeho premisach se mtizeme stéle
znovu dohadovat, ale jeho konsekventnost a diivtip jsou obdivuhodné. Kazdy pravnik by si mél precist
Ryzi prévni védu. Lze potom zastdvat jiny nazor, ale ignorovat ji, je po mém soudu nepfipustné.

Kelsenova pravni teorie se oznacuje jako ,kriticky pravni pozitivismus*, aby ji bylo mozné odlisit od
primitivniho pravniho pozitivismu, podle néhoz existuje bezpodminec¢nd povinnost k poslusnosti viici
pravu. Takovou povinnost u Kelsena v Zzadném pripadé nenajdeme. Mravni povinnost k dodrzovani
prava je mimopravni zélezitosti. Zdkladni normu mtiZeme i nemusime predpoklddat. Pokud tak ale
neucinime, nemtiZeme piirozené ani rozlisit mezi pravnim fddem a libovolnymi akty zvtile.

Je ovSem patrné, Ze pravni fad nemitiZe fungovat, pokud se alespor vétsina jeho adresatti neciti byt
mravné povinna k jeho dodrzovani. Kazdy suverén to také ocekava. Stejné tak jako je dtilezité rozlisovat
mezi pravem, morélkou a etikou, je stejné tak dtileZité spatfovat mezi nimi také souvislost.

Jak jiZ bylo feCeno v souvislosti s rozborem spisu ,O podstaté a hodnoté demokracie®, je Kelsentiv
hodnotovy relativismus pfehnany. Pfirozené existuji pro feSeni zdjmovych konflikt(i nejrtiznéjsi modely.
Vyskytuji se ale takové, které jsou piijatelné, a takové, které prijatelné nejsou. Hodnotovy pluralismus
tak miiZe byt vychodiskem, aniz bychom v§ak museli skoncit u bezbfehého hodnotového relativismu.

Kelsen také nikdy neskryval sviij odpor viici totalitnim systémutim jakéhokoli druhu. V tomto piipadé
vSak podle néj $lo o politickou a nikoli o prdvneé teoretickou otazku. Jestlize nékdo neakceptuje tento
zpusob vymezeni hranic, potom popird zdkladni prvek Kelsenovy pravni teorie. Ani ta ovSem podle jeho
vlastniho pfesvédceni neni Zddnym dogmatem, nybrz racionalisticky odtivodnénou naukou. Tim byly
relativizovény i samotné hranice pravni védy.

Kelsenovi bylo stale nepravem vytykéano, Ze legitimizuje kazdy, i ten nejpochybnéjsi, pravni fad. To je
zcela nespravné. Nelegitimizuje totiZ viibec nic. V§znamny zdroj nedorozumeéni spoc¢ivé v jeho pojmu
prava, ktery je identicky s pojmem ti¢inného a aplikovaného donucovaciho fadu. To je nesnesitelné pro
kazdého clovéka, ktery na pravo klade obsahové pozadavky. Ten si vSak musi odpovédét na otazku,
odkud se tyto obsahové pozadavky berou. K tomu vedou rizné cesty, naptiklad pfipusténi existence
prirozeného préva, které pro Kelsena predstavuje metafyzickou spekulaci. Mimo to existuji velmi roz-
dilné pokusy, jak zdvodnit pfirozené pravo. Jisté neni mozné logicky vyvodit normativni véty z vét
deskriptivnich. Je ovSem mozné vytvofit most mezi obéma kategoriemi, jak ukazuje nasledujici priklad.
Epidemie $kodi lidem. Ukolem pravniho fadu je odvraceni §kod od lidi. Proto musi suverén bojovat
s epidemiemi. Na druhou stranu ale nelze napftiklad zdkaz homosexudlnich stykt vyvodit z ryze bio-
logicky zalozeného piirozeného prava.

V posledni dobé miiZeme pozorovat, Ze se do pravnich fddt mnoha statt dostavaji pfirozenopravni
piedstavy. Déje se tak pomoci lidskych prév. Velké lidsko-pravni deklarace z pocatku 18. stoleti, jako
napft. Deklarace nezdvislosti Spojenych statti americkych nebo francouzskd Deklarace prav ¢lovéka
a obcana z roku 1789, spocivaji na zdkladni predstave, Ze lidskéd prédva nejsou proptijcend, ale jejich
existenci je tfeba predpokladat. To samé plati pro rakousky ABGB z roku 1811.V pozdéjsi dobé je v tom-
to sméru tfeba jmenovat Chartu Spojenych néarodii z roku 1945, VSeobecnou deklaraci lidskych prav
OSN z roku 1948, Mezinarodni pakty o lidskych pravech OSN z roku 1966 nebo Chartu zdkladnich prav
Evropské unie.

Vice ¢i méné vyznamnou roli hraji pfedstavy o spravedlnosti jako vyznamném prvku pozitivnhiho
préva také v judikatufe soucasnych ustavnich soudt. Zatimco v SRN a Svycarsku se doslova hovoii
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o ,spravedlnosti“, v piipadé judikatury Rakouského tstavniho soudniho dvora je tomu jinak. Ten mluvi
o ptirozenych rozdilech, na které je tfeba brat ohled. To zavazuje také zdkonodarce. Zde by mohl byt
zéklad celosvétového konsensu ohledné lidskych prav. Ze ho zatim nebylo dosaZeno, je jind véc.
chybnitelné existenci pfiznat vlastnost donucovaciho fadu, zaroven mu vsak budeme muset zcela nebo
z¢asti odejmout kvalitu pravniho fadu. Tim samoziejmé neni feceno nic o zadvaznosti. Suverén bude bez
ostychu prfijimat své mocenské akty a jednotlivec si bude muset sdm pro sebe rozhodnout, zda se s tim
dokéaze ztotoznit. Samoziejmé se feSeni takového konfliktu neodehrava v prazdném prostoru, nybrz
pro né existuji objektivni kritéria, pti kterych hraje roli uvazeni proti sobé stojicich zajmti. Rozhodnuti
v kone¢ném disledku samoziejmé zdvisi na kazdém jednotlivci, nelze vSak tvrdit, Ze by v tom byl
ponechén zcela sédm.

h.c. DDr. Dr. Univ.-Prof. o. Ludwig Adamovich
(z némciny prelozil doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze)

Zprava o konani ¢esko-polsko-slovenské konference
z oboru prava Zivotniho prostiedi v Tresti

Ve dnech 11.-13. z4f1 2012 se konal jiz 13. ro¢nik konference, na kterou se kazdoroc¢né sjizdéji odbor-
nici z €eskych, polskych a slovenskych pravnickych fakult a akademickych pracovist vénujici se oboru
prava zivotniho prostiedi. Téma konference, jejthoZ pofddédni se v tomto roce chopila Ceska spole¢nost
pro pravo Zivotniho prostiedi ve spolupraci s Katedrou prava Zivotniho prostiedi a s Ustavem statu
a prava Akademie véd CR, v.v.i., bylo zvoleno s ohledem na letoni 40. vyro¢i uzavieni Umluvy o ochra-
né svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi UNESCO a zéroven 20. vyroéi pristoupeni Ceské repub-
liky k ni. V ndvaznosti na téma konference bylo také vybrano jako misto jedndni konferencni zatizeni
Akademie véd v Tresti, jeZ je v dosahu dvou z celkem 12 ¢eskych pamatek zapsanych do Seznamu sveé-
tového kulturniho dédictvi — mést TelCe a Trebice, jeZ ticastnici konference méli moznost také navstivit.

Konference se konala pod zéstitou a za osobni pfitomnosti prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc., déka-
na Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a JUDr. Jana Bérty, CSc., feditele Ustavu statu a prava
AV CR. Jejim odbornym garantem byl prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., predseda Ceské spole¢-
nosti pro pravo zivotniho prosttedi a vedouci Katedry prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty UK
v Praze. Konference byla rozdélena do tii bloki: 1. Ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
ve srovndni tii partnerskych zemi; 2. Ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi v Evropé
a ve svété; 3. Vybrané problémy v rdmci ochrany pfedmeétti kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Volba tématu s jednim z téZist v oblasti ochrany kulturnich pamaétek, kterd se obvykle nachédzi poné-
kud stranou pozornosti environmetélnich pravnikt, se ukézala jako velmi dobra. U¢astnici konference
méme-li vazby mezi ochranou pfirody a ochranou kulturnich pamatek, a které vybizeji k analyzovani
afeSeni. Na prvnim mist€ je tfeba poukazat na vzajemné porovnani rezimt pravni ochrany piirodnich
pamétek a pamaétek kulturnich, které jsou koneckonct vzdy soucésti Zivotniho prosttedi. Mezi témito
rezimy lze nalézt podobnosti co do uplatiiovanych principti, nastrojii pravni tipravy i administrativniho
zajisténi. Ne vZdy se ov§em dafi oba tyto vefejné zajmy sladit — icastnici konference vyslechli v rdmci
prednesenych prispévki priklady pfipadt, v nichZ zajem na ochrané historické kulturni pamatky a hle-
déni jejiho zptlisobu vyuziti odpovidajiciho soucasné dobé si zadé zpristupnéni objektu vefejnosti,
zatimco ochrané pftilehlé pfirody a krajiny, do niZ je pamétka zakomponovéna, by spiSe prospélo neru-

oddéleny legislativné i administrativné, neni jednoduché jejich soulad zabezpecit.
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Druhym aktudlnim problémem, na ktery ti¢astnici upozornovali v referdtech i v diskusich, je ¢asty
prekryv nékolika rtiznych rezimt pravni ochrany vychazejicich z mezindrodnich imluv (v€etné zejmé-
na pojednéavané imluvy UNESCO) a z evropskych i vnitrostatnich pfedpist v jedné a téZe lokalité.
Jediné tzemi tak miiZe byt (a v praxi k tomu skutec¢né dochézi) zaroven v rezimu ochrany pfirodni nebo
kulturni pamatky zapsané do Seznamu svétového dédictvi, v reZimu ochrany nékteré z kategorii zvlasté
chranénych tizemi podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v reZimu tzv. evropské
ochrany v ramci sité Natura 2000 (evropsky vyznamn4 lokalita nebo ptaci oblast), v rezZimu ochrany
tzv. biosférickych rezervaci na zédkladé mezinarodniho programu ,Man and Biosphere®, v rezimu
ochrany mokiadt podle Ramsarské imluvy o ochrané mokfadt mezinarodniho vyznamu, dale mtize
jit napft. z€asti o ochranné pasmo vodniho zdroje, vyznamny krajinny prvek atd. Toto znasobovani
rezim® ochrany s sebou pochopitelné nese i pluralitu subjektti, které se o zajiSténi ochrany staraji,
a zasadni (a jisté spornd) je zejména otdzka, zda je dané tizemi pfi paralelnim aplikovani nékolika
rezimt skutec¢né ,vice chranéno“.

Treti na konferenci hojné diskutovanou oblasti byla ochrana nemovitych kulturnich pamaétek,
zejména historickych objekt(i. U nich se vyskytuje problémi hned nékolik: tyto objekty vsoucasné dobé
¢asto jiZ neslouzi svému ptivodnimu tcelu (napf. sakrdlnimu) a zérovern se pro né obtiZné nachazi
vhodné vyuziti nové (napf. zfizeni muzea ¢i vystavniho nebo koncertniho prostoru nebo jina forma
zpiistupnéni pamétky vefejnosti) i osoby, které by byly ochotny o takovou pamatku pecovat, stejné jako
potiebné finance; vlastnik, neziidka restituent, nema casto zdjem se o pamaétku starat a je pravné velmi
obtizné rfddnou péci na ném vymoci; obnova paméatky podléha piisnym pozadavkiim pamétkové péce,
jejichz dodrzenim se jakykoli zdsah do objektu stava vyrazné nakladnéjsim nez u objektti, které nejsou
pamétkové chranény, a tak i vlastnik ochotny se o pamatku starat ¢asto z finan¢nich davodt voli cestu
ponechani objektu bez zésaht, tj. necha ji chatrat. K tomu je mozno poznamenat, Ze pfedpisy o pamat-
kové péci bohuZel zatim neobsahuji Zddny narokovy ekonomicky nastroj obdobny tzv. ndhraddm za
ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni, které jsou vyplaceny vlastnikiim pozemkil v souvis-
losti s omezenim hospodareni na nich z dtivodu zvl4stni ochrany pfirody a krajiny podle § 58 zdkona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Vlastni jednéni konference usporddané do zminénych bloki bylo rozloZeno do tfi jednacich dn.
Ve vstupnim piispévku prvniho bloku ptedstavil prof. dr. W. Radecki z Institutu nauk prawnych Polské
akademie véd systém implementace imluvy UNESCO do polského pravniho fddu. Pojednal o pravnim
zajisténi ochrany paméatek UNESCO od tstavnich ustanoveni aZ po trestnépravni tipravu a zminil i fakt,
Ze z polskych 13 pamaétek zapsanych na Seznam svétového dédictvi je pouze jedna charakteru prirodni
pamatky, zatimco vSechny ostatni maji charakter pamétky kulturni. Zminil téZ aktualni problémy apli-
kace vyloZenych ustanoveni. Slovenskou podobu zajisténi ochrany pamatek UNESCO popsali ve spo-
le¢ném prispévku prof. JUDr. S. KoSiciarovd, Ph.D., aJUDr. M. Maslen z Pravnické fakulty Trnavské uni-
verzity. Popsali systém jeji implementace v zdkoné o ochrané pamatkového fondu a v zdkoné o ochrané
piirody a krajiny, véetné postupu pii vyhlaSovani pamétky. Slovensko ma na Seznamu svétového dédictvi
celkem 7 poloZek, z toho 5 kulturnich pamatek a 2 pamatky p¥irodni. Situaci v Ceské republice popsal
doc. JUDr. V. Stejskal, Ph.D., z prazské pravnické fakulty. Poukazal na podobnosti i odlisnosti od tipravy
polské a slovenské a prezentaci jednotlivych 12 ¢eskych pamatek zapsanych do Seznamu (vSechny jsou
z kategorie pamatek kulturnich) doprovodil i poutavou obrazovou projekci. Z jednéni prvniho bloku
vyplynulo pfedevsim, Ze ochrana kulturnich a pfirodnich pamatek jsou spolu ve v§ech zkoumanych
zemich tizce spjaty, prestoze jsou ve vSech téchto zemich upraveny oddélené€; Ze ve vSech zemich vy-
znamné prevazuji co do poctu zapisti pamatky kulturniho charakteru a Ze v§echny tfi zemé navrhuji
k zapisu do Seznamu i dalsi pamétky kulturniho, pfirodniho i smi§eného charakteru, nékteré téz v sou-
¢innosti se sousedicimi staty jako pamatky pfeshranicni.

Druhy blok pfispévk byl zahajen spolecnym referatem doc. JUDr. I. Priichové, CSc., z Katedry prava
Zivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a Mgr. P Macha
z Odboru ochrany pfirody Krajského tiradu Jihomoravského kraje, na téma ochrany kulturniho a pii-
rodniho dédictvi v oblasti Dolni Moravy. Na pravnim zajisténi ochrany prévé tohoto pozoruhodného
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tzemi bylo dokumentovano praktické fungovani paralelnich reZimt ochrany, véetné reZimu ochrany
biosférické rezervace administrativné zajistované nikoli orgdnem verejné spravy, ale obecné prospésnou
spolec¢nosti. Nasledné pohovofil prof. JUDr. M. Damohorsky, DrSc., o pravnich aspektech ochrany Zidov-
skych pamatek, z nichz nékteré jsou rovnéz na Seznamu svétového dédictvi UNESCO, veetné prazské
a tiebicské Zidovské ctvrti. Kromé celych ctvrti, které se dochovaly spiSe ojedinéle, jsou vyznamnymi
pamatkami synagogy, byt nékteré byly v priibéhu poslednich 60 let piestavény pro jiné ticely, a hibi-
tovy. Jelikoz tyto byly budovany za obcemi v lese ¢i na louce, zvlasté u nich ¢asto dobte vynikne, jak se
v piipadé jejich ponechédni osudu stavaji zpét soucasti piirody. Svoji pfednasku prof. M. Damohorsky
doprovodil i zajimavou obrazovou dokumentaci.

Piehled problémi spojenych s pluralitou mezinarodnépravnich rezZimt ochrany pfirody piedlozil
dr. Grzegorz Dobrowolski z Katedry prava horniho a préava Zivotniho prostredi z Univerzity Katowice.
Dolozil, Ze mezinarodni ochrana pfirody se v priibéhu poslednich desetileti diverzifikovala na velkou
§kalu rtiznorodych forem ochrany, s riiznym typem zavazka statd, pricemz jednotlivé formy se casto
prekryvaji co do objektti ochrany i reZimi. Zaroven ale neni mozno fici, Ze by vice paralelnich rezimt
ochrany pusobilo vy$s§i miru ochrany dané lokality nebo zvySovalo celkovou ti¢innost ochrany.

Pripadovou studii k praktické aplikaci imluvy UNESCO tak, aby bylo skutecné dosaZeno cilt ochra-
ny zZivotniho prostredi a nikoli konkurujicich cilti ekonomickych, nabidla doc. JUDr. I. Jan¢érov4, Ph.D.,
z Katedry prava Zivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Popsala vyvoj piipadu projektu prehradni naddrze na fece Franklin v Tasménii (Austrélie) z let 1978-1983,
ktery by v pifpadé realizace znamenal zni¢en{ této unikétni pfirodn{ lokality. JUDr. K. Zakovska, Ph.D.,
z Katedry prava zivotniho prostfedi PF UK v Praze zaujala posluchace tématem ochrany kulturniho
dédictvi pod vodni hladinou z pohledu prava. Na pfipadu nalezu vraku Titanicu a dalich ztroskotanych
lodi vysvétlila stavajici pravni rezim ochrany jednotlivych zén motského prostoru, které se lisi pravidly
pro zachézeni s pfedméty historické i ekonomické hodnoty, vyzvednutymi z moiského dna.

V ramci posledniho bloku konference nejprve dr. J. Jerzmanski z wroclavské advokatni kancelare
specializujici se na pravo Zivotniho prostredi predestrel své tivahy o vyznamu biosférickych rezervaci
jakoZto méné obvyklé formy spoluprice zamérené na ochranu pfirodniho dédictvi, zaloZené na ,pou-
hém* soft law v podobé programu ,Man and Biosphere“. Prof. dr. A. Lipinski z Katedry préva horniho
a prava zivotniho prosttedi z Univerzity Katowice navazal na vystoupeni prof. Radeckého, kdyZ hodno-
til postaveni imluvy UNESCO v polském pravu. Zejména kritizoval nekoncep¢ni zptisob vyhlasovani
pamétek a relativné pozdni adaptaci piislusné legislativy, kteréd zptisobila, Ze aZ do 1. 1990 Polsko de facto
své zavazky vyplyvajici z této imluvy nerealizovalo.

Dalsi piipadové studie k aplikaci imluvy UNESCO nabidly posledni referaty. JUDr. J. Dudov4, Ph.D.,,
z Katedry préva zZivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné shrnula vyvoj a zdvéry piipadu osudu movité kulturni pamatky (obrazu) feSeného do r. 2000
Evropskym soudem pro lidska prava. Dolozila, Ze Soudem pfijatou interpretaci vyvazovani mezi ochra-
nou vlastnického préva a ochranou svétového kulturniho dédictvi 1ze dobfe vztahnout i na kulturni
pamatky nemovité. JUDr. O. Vicha, Ph.D., z Katedry spravniho prava Pravnické fakulty olomoucké uni-
verzity pak pfednesl své tivahy o ochrané hornickych kulturnich pamatek a dokumentoval je na piikla-
du propadu dtilniho dila Zebrac¢ka ve Zlatych horéach v Jesenikach. I v tomto pfipadu $lo o typicky stiet
(soukromého) ekonomického zdjmu a vefejného zdjmu na ochrané kulturni a pfirodni pamatky byva-
1ého dolu, v daném ptipadé mj. zimovisté nékolika druhti zvlasté chranénych netopyrt.

Posledni blok pfispévkt svym vystoupenim uzaviela dr. I. Macek z wroclavské univerzity, kterda
nabidla politologicky pohled na problém ochrany Zivotniho prostfedi, kdyZ upozornila na nejvazné;jsi
dilemata soucasného pievazujiciho pfistupu k jeho ochrané, jako jsou sniZeni konkurenceschopnosti
ekonomiky stitu v piipadé jeho aktivnéjsiho pfistupu k ochrané Zivotniho prostiedi, absence politické
ustupovani zdjmu na dlouhodobém vefejném blahu momentalnimu nebo kratkodobému ekonomické-
mu zajmu. Praveé tyto tivahy se také staly bezprostiednim podkladem pro zavérec¢né shrnuti zdkladnich
myslenek nejen ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi, ale celé ochrany Zivotniho prostiedi viibec.

PRAVNIK 2/2013 201



Z VEDECKEHO ZIVOTA 192-205

Tridenni setkdni pravnikid z oboru préava Zivotniho prostiedi opét prineslo v rdmci pfispévkil i dis-
kusi nejen cenné poznatky z oblasti srovnani vnitrostatnich pravnich tprav zicastnénych statd, ale
i obecnéjsi a hlubsi myslenky o smyslu a sou¢asném piistupu k ochrané piirody a kulturnich pama-
tek. Bylo opét platformou pro formalni i méné formdlni setkdni téch, pro néz je pravo zamérené na
ochranu Zivotniho prostiedi nejen pracovni néplni, ale ¢asto i osobnim zajmem. Je mozno uzaviit, Ze

13. ro¢nik konference posunul tuto ¢esko-polsko-slovenskou tradici opét o krok dale k bliZsi spolupraci
a vyméneé zkusenosti. Budeme se tésit opét za rok na shledani v polskych Katowicich.

JUDr. Hana Mdillerova, Ph.D.
JUDr. Lenka Vostra, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.V.i.

Strbské Pleso potreti:
Zprava z mezinarodniho sympozia ,,Pravo - obchod - ekonomika”

Ve dnech 24.-26. 10. 2012 probéhl v malebném prostfedi Vysokych Tater tfeti rocnik mezinarodniho
sympozia nesouciho nazev , Pravo-obchod-ekonomika“. O organizaci se postarala — a tfeba dodat, Ze
velmi peclivé a profesiondlné — Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnické fakulty
UPJS v Kosicich ve spolupréci s Ustavem statu a prava AV CR, v.v.i., a Ustavem $tatu a prava SAV. Sym-
paticky byl fakt, Ze konference si jiz druhy rok po sobé nasla své sponzory z fad ceskych i slovenskych
advokdtnich kancelafi, z nichZ nékteré se podilely i na jejim spoluorganizovédni a na vydani sborniku.
Skutecnost, Ze se akce velmi rychle dostava i do povédomi pravni praxe, je jisté pozitivni a naznacuje,
Ze o jeji budoucnost neni tfeba mit obavy.

Rad bych vyuzil této moznosti a pojal sviij prispévek nejen jako prostou informaci o jiz uskute¢néné
védecké konferenci, nybrz i jako drobné zamysleni nad moZznostmi jejtho pfipadného zlepseni v dalsich
letech a dosazeni jesté vétsi prestize.

Cast informativni

Oficialni tfidenni program konference zahrnul nékolik desitek piispévki z fady pravnich odvétvi
prava soukromého i vefejného. Program se ov§em operativné ménil, nebot ne vSichni pfihlaseni acast-
nici dorazili a néktefi naopak vystoupili mimo program. Na konferenci hovofili pfedstavitelé ceské,
slovenské, polské, madarské, ruské a ukrajinské pravni védy a praxe. Obsah sympozia se soustfedil do ti{
tematickych okruhti: I. Rekodifikace soukromého prdva v zemich Visegrddskeé ctyrky, I1. Fiize obchodnich
spolecnosti a III. Prdvo — obchod — ekonomika (vzdjemné interakce).

Prvni den byl vyplnén prednaskami tykajicimi se zejména aktualnich otdzek rekodifikace soukro-
mého préava v Ceské republice, Polsku a Madarsku. Stav kodifikacnich praci (resp. jejich vysledek) u nas
a v Madarsku je vSeobecné zndm (koncepci nového madarského kodexu zbézné predstavil P. Miskolczi-
Bodnaér z pravnické fakulty Miskolc) a neni tfeba se k nému bliZe vyjadfovat. Co se tyka polské inicia-
tivy, je mozno konstatovat, Ze zatim existuje pouze projekt obecné ¢asti nového zédkoniku v podobé
paragrafového znéni. Na ostatnich ¢4stech se priibézné pracuje; zatim v§ak bez hmatatelnych vysledki.
Jisté je, Ze Polsko ptijde cestou monistické koncepce, tedy cestou Sirokého ob¢anského zdkoniku (jako
je tomu konec koncti jiz dnes). Odhadovat casovy pribéh dalsich praci a jejich ukonceni by bylo v dnes-
ni dobé cisté iluzorni. Dofesena je naopak koncepce prava obchodnich spolecnosti, pfedstavovana
zékonem o obchodnich spole¢nostech z roku 2000 (Kodeks spotek handlowych). S témito zavéry sezna-
mil posluchace ve své informativni prfednésce Rekodifikace polského obcanského zdkoniku ve svétle
aktudlnich evropskych unifikacnich tendenciT. Misko z pravnické fakulty Rzeszow.
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Mnohem vice pozornosti bylo zamétfeno na vysledky ¢eského rekodifika¢niho tsili. Nékteré piis-
pévky se nesly spise v kritickém, ba az negativnim duchu (J. Bejcek — zejména problematika platnosti
a neplatnosti pravnich jednani a vymezeni kogentnosti a dispozitivnosti norem v novém OZ, J. Pauly,
P. Raban - zejména nékteré otazky tykajici se cennych papirti, pojeti smluvniho systému v kodexu,
terminologie zédkona a problematika definic a R. Pelikdn - tivahy nad konstrukci pravnickych osob
vnovém OZ). Je §koda, Ze ¢ast kritiky se odvijela spiSe z nepochopeni smyslu zadkona a jeho jednotlivych
institutt nez z ¢ehokoli jiného. Ke konkrétnim potencidlnim problémtm aktudlnim po 1. lednu 2014
se vyjadfrili spolu s pfedlozenim navrhit moznych feseni S. Cernd (Zdkonné rucent clenii statutdrnich
orgdnii Ceskych kapitdlovych spolecnosti po rekodifikaci), M. Hulmak (Obchodni podminky a jejich
zmena) a P. Tégl (Kritérium tiplatnosti nabyti vécného prdva jako podminka fungovdni principu mate-
ridlni publicity verejnych seznamii v novém OZ). B. Havel se zabyval transakcnimi ndklady rekodifikace
a K. Marek predstavil sviij pohled na smlouvu o dilo podle obchodniho zdkoniku a po rekodifikaci.
Neékteré prispévky vyvolaly diskusi ¢i polemiku, jiné zlistaly bez reakce.

V souvislostech s tématem rekodifikace opakované zaznél — a to jak z Ceskych, tak i slovenskych fad —
nézor o pretrvani samostatné kategorie obchodnich zavazk, resp. obchodnich smluv v ¢eském pravu
i po 1. lednu 2014. Této otazce se podrobné vénoval zejména J. Suchoza ve svém ptispévku Obchodnd
zmluva z aspektu ekonomicko-regulacnych funkcii v obdobi novej viny rekodifikdcii sikromného prdva.
V §ir§im smyslu nékteti fe¢nici naznacili, Ze bez ohledu na legislativni uchopeni soukromého prava po
1. lednu 2014 fakticky ztistanou v obcanském zdkoniku instituty, jeZ lze oznacit za ryze obchodni, resp.
obchodnéprdvni. Uvadély se zejména piiklady podnikatele a jeho vymezeni, obchodni firmy, zastou-
peni podnikatele vcetné prokury, obchodniho zavodu, cennych papirti, nékterych smluvnich typt -
napft. obchodniho zastoupeni, tiché spolec¢nosti atd. V téchto skutecnostech je spatfovan argument pro
to, aby i nadéle probihala vyuka obchodniho préva (¢i jeho ekvivalentu s jinym oznacenim) izolované,
tedy vyuka obchodniho prava jako samostatné discipliny. Zdtraziiovan byl nazor, podle néhoz existence
samostatného pravniho odvétvi je mozna i tam, kde toto odvétvi nema sviij kodex (popt. jiny zdkon).!

Polemika s témito nazory by si vyzadala vice mista. Na druhé strané tato minéni nelze jednoduse
odbyt prostym konstatovanim o zavislosti na cesté. Lze proto snad v obecnosti poznamenat, Ze neni
prili§ logické, aby byla vyuka jakékoli pravni discipliny (existuje-li viibec) postavena pouze na zdtrazio-
vani rozdilt a vyjimek oproti obecné tipravé. Nepiijde mi rozumné ucit v obecném obcanském pravu,
co je to lichva a netimérné zkraceni, a v obchodnim prévu studentim vysvétlovat, Ze tyto instituty
nelze aplikovat ve vztazich mezi podnikateli, protoZe to ob¢ansky zdkonik vylucuje (to prece lze fici uz
v ramci obecného vykladu), a tudizZ se jednd o zvlastnost a vyjimecnost obchodniho préava. Stejné mi
nepftijde rozumné ucit v obecném obcanském prévu, co je to zastoupeni a jaké ma pravni nésledky,
a vobchodnim pravu studenttim vysvétlovat, Ze zvlastnim druhem zastoupeni miiZe byt u nékterych
podnikatelti prokura. Nepfijde mi rozumné ucit v obecném obcanském pravu, co je to jméno clovéka
a nézev pravnické osoby, a v obchodnim pravu studenttim vysvétlovat, Ze jménem podnikatele, pod
kterym je zapsdn v obchodnim rejstiiku, je obchodni firma, pro niZ plati zvlastni pravidla. Nepfijde mi
ani rozumné ucit v obecném obc¢anském pravuy, co je to prondjem véci (movité), a v obchodnim pravu
studentim vysvétlovat, Ze ustanoveni obc¢anského zakoniku o podnikatelském pronajmu véci movitych
se vyznacuji ve srovnani s obecnou tpravou urcitymi specifiky. Takto by slo dale pokracovat.

Plijdeme-li cestou tvorby pravnich disciplin vSude tam, kde je pro urcitou skupinu osob stanoven
zvlastni prévni rezim, mGZeme za pdr let ucit spotiebitelské pravo a vybudovat na fakultdch nové
katedry spottebitelského préava. MiZeme rovnéZ vyucovat pravo rodi¢ovské a pravo déti a zaloZit tistav,
oddéleni ¢i institut rodi¢ovského prava apod. Pfitom snad nikdo nepochybuje, Ze zvlastni ustanoveni
o ochrané spotfebitele, jakoz i pravni Gprava rodi¢ovskych prav a povinnosti, prav a povinnosti déti
apod. tvoii pouhé nedilné casti soukromého prava a neni vhodné je uméle vytrhavat a izolovat od
zbytku materie.

L Bylo doslova fe¢eno, Ze ani zruseni stavajiciho obchodniho zdkoniku nemuZe mit vliv na dalsi pfetrvani obchod-
niho préva jako pravniho odvétvi - byt tizce navdzaného na obecné pravo obcanskeé.
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i

Zatimco u nés je problém vztahu ,obéanskopravni“ a ,obchodni“ tpravy po 1. lednu 2014 legislativ-
né vyieSen, jinak tomu patrné bude na Slovensku, kde ziejmeé zaciné dalsi kolo praci na rekodifikaci
soukromého prava. Je zde dost pravnikti (akademiki, praktikil), pro néz je myslenka samostatného
obchodniho zdkona (at jiZ mu budeme fikat jakkoli) nadéle velmi pfitazliva. Ldkavd je i iprava samo-
statnych obchodnich smluv a z nich vzeslych obchodnich zavazkt. Lze proto ocekévat, Ze slovenské
soukromé pravo — budou-li snahy o rekodifikaci tispésné — ptijde spiSe cestou dualistické koncepce.
Idea monistického systému — jak se zda — doposud u nasich sousedti nenasla dost zasténcti, ktefi by
byli schopni ji obhdjit a prosadit.

Druha cast konference byla vénovana vybranym otdzkdm fiizi obchodnich spolecnosti. Konec¢né
treti Cast — nejrozsahlejsi nejen §ifi svého tématu, nybrz i po¢tem prispévki — se zaméfila na vzajemné
interakce prava, obchodu a ekonomiky. Pfevést tuto skupinu témat na spole¢ného jmenovatele je ne-
mozné. Do této partie byly zahrnuty pfispévky z prava finan¢niho, datiového, préva nekalé soutéze,
préavnickych osob soukromého prava, priimyslovych prav, insolven¢niho prava atd.

Byva dobrym zvykem pofizovat jako vystup z konference sbornik piispévkii. To se tyka i tohoto sym-
pozia. Nakladatelstvi Leges jiz s predstihem (pfed kondnim konference) pfipravilo reprezentativni, vice
nez Sestisetstrdnkovou publikaci.2 Sbornik vSak neni pfesnou kopii konferenéniho programu — nékteré
prednesené prispévky nezahrnuje, jiné — které na setkdni nezaznély — naopak ano. Krom toho nékteri
z prednésejicich vystoupili s jinym prispévkem, nez byl obsaZen ve sborniku. Obsah knihy je rozdélen
do tif tematickych celkti odpovidajicich strukture konference. Zejména v prvé ¢asti jsou viak zafazeny
i prispévky, které s rekodifikaci soukromého prava maji pramélo spole¢ného a tykaji se specifickych
okruhti napft. pracovniho préva ¢i civilniho procesu. Je patrné, Ze uvedend témata predstavuji v ramci
publikace jakousi sbérnou kategorii, pro kterou bylo mozna vhodnéjsi vyclenit samostatné misto
(varia).

cu
1

Zamysleni nad moznostmi zlepseni

Treti ro¢nik sympozia dava tusit, Ze se jednd o iniciativu mladou, dosud stojici na startovni ¢ére.
Ambici organizétort vSak je ucinit z konference zélezitost dlouhodobou, resp. trvalou. Proto si dovoluji
nacrtnout nékolik podnétd, jejichz realizace by dle mého minéni zkvalitnila celkovy produkt. Je mi
jasné, Ze neexistuje jedind spravné koncepce toho, jak by méla vypadat védecké konference. Ne vzdy
I1ze to, co funguje na jednom mist€, aplikovat na misto druhé. Lokalni podminky, zvyklosti a vzorce jsou
casto dany lokdlnim milieu. Na druhé strané snad lze abstrahovat urcité obecné modely a schémata,
jejichz sledovani je vhodné a zddouci (byt i s ur¢itymi modifikacemi).

(v hor$im pripadé v precteni) piedem piipravenych piispévki ze strany pifedndsejicich, resp. jejich
vyslechnuti ze strany ostatnich, jak jsme toho velmi ¢asto svédky; k tomuto ticelu slouZi sbornik. Smys-
lem konference ma naopak byt diskuse nad vybranymi problémy. Debata je vSak v zdsadé moZnd pouze
tam, kde pfednesené prispévky dokazi zaujmout $irsi obecenstvo (napt. odbornik na finan¢ni pravo se
jen tézko bude vyjadrovat k problematice vécnych prav a pravnik zabyvajici se rozhod¢imi dolozkami ve
smlouvach nebude mit zpravidla co fici k otdzkdm dodrZovani pracovni kazné). Zjednodusené feceno,
velky okruh témat z rozli¢nych oblasti (nejen prava, nybrz i ekonomie) smysluplnou disputaci vylucuje,
nebo alespori znacné omezuje. To se bohuzel ukézalo i v pribéhu hodnoceného sympozia. Debatu vyvo-
lalo pouze zanedbatelné mnoZstvi piispévkii (zdtiraznit Ize zejména piispévek S. Cerné a R. Pelikana).
Navic hlubsi diskuse snad ani nebyla pfedstavitelna s ohledem na kratké ¢asové iseky vymezené pro
tyto ¢asti konference. Pfitom pravé vzdjemna vymeéna nazort a jejich dostatecna argumentace vede ke
vzdjemnému obohacovani snad nejvice. Jako ptiklad hodny nasledovani je mozno uvést mezinarodni
konferenci Motivacné schémy v prdve, porddanou Ustavem evropského prava UPJS v Kosicich ve dnech

14.-15. 6. 2012. Akce nepiilis stédrd na pocet prednesenych prispévki, le¢ bohata na diskusi o nich,

2 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. (eds.) Prdvo, obchod, ekonomika II. Praha: Leges, 2012.
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ukdzala, Ze i mensi a nepfili§ propagacné podpoiend konference mtiZe predstavovat kvalitni a pfinosny
pocin.

Otéazkou ke zvazeni je, zda tfidenni konference s Sirokym okruhem témat neni pfili§ odvaznym
pokusem. Zda se mi, Ze by bylo zfejmé vhodnéjsi redukovat akéni rddius na mensi pocet problém a jit
pfi jejich zkouméni vice do hloubky. Casovy rozsah kazdého prispévku by mohl byt prodlouZen ze sté-
vajicich 15-20 minut na dobu delsi (napf. 30 minut). Sbornik prispévkd, resp. diskusi o nich by zfejmé
meél byt publikovédn aZ jako ex postvystup celé akce (nikoli naopak). Opét lze upozornit napt. na model
sbornikti vydédvanych v souvislosti s diskusnimi féry pofddanymi k rekodifikaci obcanského prava na
pudé prazské pravnické fakulty v letech 2006-2008. Tyto sbirky zachycovaly nejen samotné vystupy
prednasejicich, nybrz i néslednou diskusi, kterd se k nim rozpoutala.

Doporucil bych proto organizatortim zaméfit se v dalsich letech na mensi mnozZstvi témat. Kon-
cepce rozséhlé (s ohledem na dobu trvani i pocet a rozlicnost témat) konference je dle mého minéni
¢astecné kontraproduktivni. Pfitom zfejmé neni tak obtiZné vymyslet jednotlivé okruhy, o nichZ by se
mohlo debatovat. Doba je témto zméndm pfizniva. Prakticky ukoncend rekodifikace soukromého
préava v Ceské republice a probihajici snahy o totéZ na Slovensku jsou jisté nevy€erpatelnou studnici
inspirace. Jako vychozi téma lze stanovit napt. dédické prévo a k nému se vyjadfovat z pozic soukro-
moprévnich i vefejnoprévnich (danovych, finan¢nich) apod. Domnivdm se, Ze takto komplexné a do
hloubky pojaté téma by bylo zptisobilé obohatit nejen piitomné posluchace, nybrz - prostfednictvim
sborniku — i dalsi osoby. Vysledkem konference by tak bylo Siroké uchopeni urcité tematické vysece
a jeji podrobné rozpracovani — jak z teoretického, tak i praktického hlediska.

VSechny pravé naznacené cesty vedouci k vylepseni celé akce jsou samoziejmeé diskusni. Z mého
pohledu by vsak byly zptsobilé prinést jesté vyssi kvalitu a prestiz sympozia. Zavérem nezbyva nez
poprat mladé a nadéjné akci mnoho zdaru do dal$ich let a dlouhé trvani.

JUDr. Petr Tégl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, V. V..
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Jiri Priban
The Future of the State and its Legal Authority

Morning Alpenglow of Global Constitutionalism:
the “joyful” Legal Science in the Post-national Society

Abstract: This article is a polemic against Pavel Holldnder's article The Modern State’s Twilight. The
author focuses on the semantics of the constitutional democratic state and its operational capacity and
limits in the global systems of positive law and politics. Power formerly associated with state sovereignty
permeates different organizations of the globally functioning legal and political systems. Methodologically
drawing on the sociological recognition of particularities and asymmetries of global society, it is possible
to realize that its political and legal systems, rather than monism and hierarchical structures, are typical
of pluralism and heterarchies. In the final part, the author therefore especially analyzes the concept of
global legal and constitutional pluralism and tensions between the conventional jurisprudential concept
of pluralism and the notion of societal constitutionalism of global society evolving independently of the
state and political structures. Unlike Teubner in his theory of post-sovereign societal constitutionalism,

the author concludes that the modern state is not in ‘twilight’ in the current global social condition.

It actually can successfully exercise and enforce its power within the structures of global law and politics.

Key words: constitutionalism, state sovereignty, legal pluralism, global society, legal theory, sociology of law

Tomas Richter

He Who Pays the Piper: the Conflicts Involved in Combining Careers
in Legal Academia and Legal Practice

Abstract: The article aims to draw attention to the conflicts arising between the ethical standards of
practical lawyering and those of legal scholarship where both vocations are combined in the person of
the legal scholar involved in client work. The article gives examples of typical conflicts, inquires into the
economic grounds underlying those conflicts, and tries to empirically track the incidence and organisa-
tional forms of instances in which careers in legal academia and legal practice are actually combined in
the Czech market. Based on these observations, the article points to the dangers for the integrity of legal
scholarship ensuing from these conflicts and sets on a search for codifications (mainly foreign) of ethical
standards for academic work that could be used as a source of inspiration in combating those risks.

Key words: combining legal practice and legal academia, ethical standards in academic research, ethical
standards in legal practice, independence of academic enquiry, financing of legal academia in emerging
markets

Jan Malif
The French Constitutional Council and Budgetary Discipline in the European Union

Abstract: The present article analyzes the decision of 9 August 2012, in which the Constitutional Council
(Conseil Constitutionnel) of the French Republic rules that the ratification of the Treaty on Stability,
Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union (TSCG, also known as the Fiscal
Compact), signed at Brussels on 2 March 2012 by the representatives of 25 Member States of the European
Union (EU), can take place without the prior amendment of the French Constitution provided that France
will not constitutionalize provisions of the TSCG and will implement these provisions by means of organic
laws (lois organiques). The main purpose of the TSCG is to oblige the Member States whose currency is the
euro, to table their public budgets under normal circumstances exclusively as balanced or even in surplus
(the so-called golden rule). In order to achieve this purpose, not only the TSCG imposes on the Member
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States a set of specific undertakings but it strengthens the supervision over the implementation of the golden
rule as well. This supervision fully involves political institutions of the EU (in particular, the European
Commission and the Council of the EU) but, as a novelty, also the Court of Justice of the EU. Under these
conditions, there is no doubt the TSCG can have impact on the hardcore of the sovereignty of the Member
States and the decision of the President of the French Republic to initiate ex ante review of the TSCG before
the Constitutional Council was substantiated. As far as the detailed conclusions of the Constitutional
Council are concerned, the author maintains that the argumentation of the Constitutional Council has
been in some aspects somewhat legalistic and, overally, more forthcoming than in case of the introduction
of the Economic and Monetary Union itself. That can be explained especially by the current political and
economic context. Nevertheless, materially, the pressing question remains to what extent it is realist and
appropriate to petrify the rules pertaining to the revenues and expenditures of government — public authority.

Key words: TSCG, budgetary discipline, European Union, Constitutional Council, French Constitution

Frantisek Novak
Legislation of the Czech Republic in 2011 - a Quantitative Overview

Abstract: The article presents, for the fifth time (annually since 2007), a quantitative description of the
status and development of the Czech legislation. The official legislative documents of the Czech Republic
(Collection of Laws and Collection of International Treaties of the Czech Republic) are the basic source
of primary data collection; the author works with the support of a legal information system called Lex
Galaxy. The state and development of the Czech legislation is observed and presented by standard pre-
defined indicators, which focus mainly on the formal structure of legislative documents, emphasizing
the perspective of the application of the principle of the sovereignty of the law and its role in legislation
generally, as well as the description of the sectoral structure of the Czech legislation, the importance and
application of international political and legal influence on the legislation of the Czech Republic, includ-
ing its integration into the EU and ultimately to capture changes in the factor of change represented by
the amending legislation activity. This article is enriched with a broader comparative perspective covering
the last 5 years, during which regular monitoring of the Czech legislation was carried out (the results
are confronted with the data from the years 2007 to 2011). This is the initial description and superficial
comparison between individual years. The processing of other deeper analytical studies, by the author
of this article, as was the case in the previous years, is expected.

Key words: legislation, quantitative description of the development of legislation, legal informatics

Milo$ Deset
On the search for Truth in Criminal Proceedings in the Past and Today

Abstract: The development of the criminal procedure in Slovak Republic and Czech Republic brought
many changes in last hundred years. One of them was the substitution of the principle of material truth
by the standard of proof beyond a reasonable doubt. This article deals with the aim of the principle of
material truth for the criminal procedure in the past, reasons of leaving this principle and its substitution
by the standard of proof beyond a reasonable doubt as well. Moreover the article presents the aim of the
standard for the criminal procedure in present day. The term of ‘reasonable doubt’is the crucial one for
the practical application of this standard in the criminal procedure; therefore the article pays attention
to the interpretation of this term. The American courts have been already interpreting it with the con-
temporary meaning from the half of the 19th century, and that is the reason, why it is interpreted in this
article in connection with the selected decisions of the American courts.

Key words: the truth, investigation of the facts, the principle of material truth, the standard of proof
beyond a reasonable doubt, a reasonable doubt.
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OZNAMENI PREDPLATITELUM

Redakce se omlouva za potize, které nikoliv z viny vydavatele Ustavu statu a prava
AV CR, v.v.i. nastavaji pro ty predplatitele ¢asopisu, ktefi vyuzivali pfedplatného
u spolecnosti Novinova a postovni s.r.o. (dfive Mediaservis, s.r.o.).

Tato spolec¢nost distribuovala nejvétsi ¢ast nakladu casopisu (vedle dalsich distributord,
ktefi v distribuci ¢asopisu pokracuji). Novinovd a postovni s.r.o. ne¢ekané ukoncila
svoji ¢innost a podala na sebe navrh na zahajeni insolven¢niho Fizeni, coz Ustavu
statu a prava AV CR, v.v.i. sdélila dne 25. 1. 2013.

Vydavatel vyvine veskeré Usili k tomu, aby pfedplatiteldm Novinové a postovni s.r.o.
Casopis i v roce 2013 dodal. K dneSnimu dni vSak vydavatel od spole¢nosti neziskal
ani seznam predplatitelt.

Redakce proto zada predplatitele, ktefi vyuzivali sluzeb této spolecnosti,
aby se pfihlasili na e-mail distribuce.pravnik@ilaw.cas.cz.

Dékujeme za pochopeni.

V Praze dne 29. 1. 2013
Redakce
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