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FrantiSek Novak

LEGISLATIVA CR V ROCE 2011 - KVANTITATIVNI PREHLED

Abstraket: Cldnek prindsi zdkladni kvantitativni popis ceské legislativy, jak se vyvijela v roce 2011 a stav, ke kte-
rému dospéla k zdvéru uvedeného roku. Je produktem pravidelného monitoringu legislativy CR, jenz je v Ustavu
stdtu a prdva dlouhodobeé provddeén a jiz od roku 2007 jsou jeho vysledky pravidelné publikovdny na strdnkdch
casopisu Prdvnik.

Tento zdkladni popis legislativni aktivity ceského stdtu je vybudovdn na datovém shrnuti a analyze hlavnich
oficidlnich sbirek dokumentii CR obsahujicich prdvné normativni materii. Prvoini strukturalizace vychdzi
z formdlni typologie v uvedenych sbirkdch obsazenych dokumentii, kterd je z hlediska tistavnéprdvniho pordd-
ku i obecné teorie prdva urcujici téz z hlediska rozliseni prdvné relevantnich legislativnich dokumentii, tedy
tzv. formdlnich pramenil prdva.

Dalsi strukturdlni fezy v systému legislativy CR jsou v zdjmu zajisténi standardniho rdmce pro éasové oriento-
vané komparace vedeny v roviné novelizacni, odvétvové a mezindrodni. Novelizacni aktivita odrdzi v kvanti-
tativnim vyjddrent vyvojovou dynamiku legislativy, odvétvovd struktura pak obdobnym zpiisobem zdkladni
horizontdlni obsahové uspordddni normativniho systému. V roviné mezindrodniho faktoru se pokousi kvanti-
tativné postihnout dynamiku a tiroveri integrace a ovsem téz postaveni Ceské republiky v rdmci mezindrodniho
spolecenstvi stdtii a jeho legislativné prdavniho uspordddni.

Soucdsti studie jsou rovnéz srovndvaci relace, a to zejména ve vztahu k roku predchozimu, popri. z hlediska
poslednich let. Zverejnénim tohoto cldanku je sledovdn zdmeér poskytnout vychozi impulz a vymeczit i jisty dato-
vy prostor pro dalsi kvantitativné orientované vyzkumy a analyzy v oblasti legislativy, a to nejen Ceské.

Klic¢ovd slova: legislativa, kvantitativni deskripce vyvoje legislativy, prdvni informatika

UVODNIi POZNAMKA

Opét po roce prichazime s pravidelnym monitoringem stavu a vyvoje Ceské legislativy,
tentokrat za obdobi roku 2011. Jedn4 se o kvantitativni shrnuti a usporddani, jez se vztahuje
k oficidlnim legislativnim dokumentiim publikovanym ve Sbirce zakonti CR a Sbirce mezi-
narodnich smluv CR v pfislusném roce a které reflektuje i ostatni dokumenty ve zminénych
sbirkdch rovnéz publikované, ozndmené ¢i jinak zachycené. Kromé pravé uvedenych zdrojo-
vych oficidlnich dokumentt, jeZ poskytuji vychozi a zékladni informacni bazi této deskripce,
jsou zejména pro utcely hlubsich analyz vyuzity vysledky ziskané za pomoci néstrojt, jimiz
disponuje databaze a pravni informacni systém LexGalaxy.! Z hlediska komparativni per-
spektivy je v clanku vyuZito téz vysledk, jez byly publikovany v pfedchozich ¢tyfech letech,
a bude tak mozné zavrsit prvni pétileté obdobi.2

Vysledky kvantitativni analyzy a deskripce legislativy CR jsou tradi¢né prezentovany
prostiednictvim piehlednych tabulek, diiraz je kladen pfitom na zachovani zvolené dato-
vé struktury, jeZ je obménovana pouze na zakladé nové registrovanych dat, zakladni kalku-
lace i soustavy relaci. Standardizovany zptisob zpracovani i prezentace dané materie je dan
zamérem vytvofeni zdkladny pro statistickou, resp. kvantitativni deskripci a zobrazeni stavu
a vyvoje legislativy CR.

L Viz LexGalaxy, Epsilon Delta s.r.o., Praha.

2 Viz NOVAK, E Legislativa CR v roce 2007 — kvantitativni prehled. Prdvnik. 2009, &. 2; NOVAK, E Legislativa CR
vroce 2008 — kvantitativni piehled. Prdvnik. 2009, ¢. 9; NOVAK, E Legislativa CR v roce 2009 — kvantitativni prehled.
Prdvnik. 2010, €. 12 a NOVAK, E Legislativa CR v roce 2010 - kvantitativni piehled. Prdvnik. 2011, ¢. 10.
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Na udrovni prvotni kvantitativni deskripce je v €lanku prezentovana formalni struktura
legislativy CR podle jednotlivych typti legislativnich dokumenti, ktera zobrazuje mj. miru
pravni relevance legislativy a relace zakonné (resp. primdarni) a podzdkonné (sekundérni)
legislativy, jejich odvétvové struktury, jakoz i faktor vlivu mezindrodnich vztahd, resp. zahra-
ni¢ni politické aktivity CR s dfirazem na ptisobeni v ramci EU. Kvantitativné zachycen
a zobrazen je zde i dynamicky vyvojovy element projevujici se zejména prostfednictvim
novelizac¢ni legislativni aktivity.

Pouzity byly jiz rovnéz viceméné standardizované zkratky pro oznaceni jednotlivych typt
legislativnich dokumentt, jejichz prehled pro vétsi srozumitelnost uvddime: UZ — Gstavni
zékony, Z — zdkony, NV - nafizeni vlady, V - vyhlasky tstfednich tfadfi, MS — mezinérodni
smlouvy, UZZ - tipln4 znéni zdkona, NUS — nalezy Ustavniho soudu, UP — usneseni Posla-
necké snémovny, RP - rozhodnuti prezidenta, S — sdéleni, RS — redak¢ni sdéleni o opraveé
tiskové chyby, RS-MS - redak¢ni sdéleni o opravé tiskové chyby ve Sbirce mezindrodnich
smluy, Sb. — Sbirka zdkonti CR, Sb.m.s. — Sbirka mezinarodnich smluv CR.

1. KVANTITATIVNI PREHLED LEGISLATIVNICH DOKUMENTU
PODLE JEJICH JEDNOTLIVYCH TYPU

Tab. €. 1 - Pfehled dokumentti publikovanych a ozndmenych ve Sbirce zakont CR a ve Sbirce mezi-
narodnich smluv CR v roce 2011 podle jejich zakladnich typti, souhrnna kvantifikace

Typ uz z NV \% UZZ | NUS | UP RP MS | RS-MS S | Celkem| RS
Pocet 1 128 52 | 189 2 16 4 1 104 4 79 580 1

Tab. &. 1a — Rozliseni dokumentt typu ,Sdéleni“ (S — sdéleni publikované ve Sbirce zakonti CR) podle
jejich obsahu

P Doplri. Kolekt. - Mzdy Financ.
Druh sdéleni volby smlouvy Ceny Statistika a soc. inf. néstr. Celkem
Pocet (%) 37 (46,84) | 10(12,66) | 7(8,86) | 10(12,66) | 8(10,13) 5 (6,33) 79 (100)

Dokumenty typu ,Sdéleni“ nelze povazovat za dokumenty legislativni. Jejich obsahem
neni normativni regulace spolecenskych vztahti. Pfindseji v zdsadé vice ¢i méné zavazné
informace, ¢asto technického rdzu zejména z oblasti finan¢ni (cenova rozhodnuti ¢i urce-
ni emisnich podminek dluhopisti a jinych finan¢nich néstrojt), mzdové (urceni zavaznych
kritérii pro vypocet mezd specifickych kategorii osob — napt. nékterych dstavnich ciniteld
nebo stanoveni pramérného platu apod.), socidlni (néstroje pro vypocet Zivotniho minima
¢i vyse urcitych socialnich déavek) a statistiky (napft. zavedeni ¢iselnik pro urcité kategorie
sledovanych statistickych tidaji apod.).

Zvlastni postaveni v rdmci tohoto typu dokumentt maji ozndmeni o uloZeni kolektivnich
smluv a o vyhlaseni doplnovacich voleb do samosprav obci, které dohromady tvoii nadpolo-
vi¢ni véts§inu vSech dokumentt daného typu. Lze fici, Ze maji obecné;jsi dopad a z tohoto
dtvodu i ponékud vyssi pravni relevanci.

V roce 2011 bylo ve Sbirce zakonii CR publikovano pouze jedno redakéni sdéleni o oprave
tiskové chyby v zdkoné, a to v ¢astce €. 100 Sb. bez oficidlniho cisla. Tento dokument, bezpo-
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chyby velmi dtleZity, nepovaZzujeme za dokument nesouci pravni ¢i legislativni informaci.
Z hlediska kvantitativni deskripce Ceské legislativy v roce 2011 ma tento dokument zcela
marginélni az zanedbatelny vyznam, a proto jej pro dalsi analyzy nebudeme brét v ivahu.

Tab. €. 2 — Souhrnné kategorie s rozliSenim na ,pravni“ a , ostatni“

Kategorie Celkem vsechny| Celkem Sb. Celkem MS Pravni Ostatni
Pocet 580 472 108 490 90
Podil z celku 1 0,814 0,186 0,845 0,155
Procento z celku 100 81,38 18,62 84,48 15,52
Tab. €. 2a — Souhrnné kategorie a jejich proporce (Sb.)
Celkem Sb. Pravni Ostatni
Pocet 472 386 86
Podil z celku 1 0,818 0,182
Procento z celku 100 81,78 18,22
Tab. €. 3 — Druhy ostatnich dokumentti oficidlné publikovanych nebo oznamenych ve Sb.
Druh dokum. Sdéleni uzz Usneseni RP Celkem
Pocet 79 2 4 1 86
Podil na celku 0,919 0,233 0,0465 0,012 1
Podil na celku v % 91,86 2,33 4,65 1,16 100

1.1 Zakladni komentar

1.1.1. Celkovy pocet dokumentt publikovanych v obou oficidlnich sbirkach (Sb. a Sb.m.s.)
je 580. Na Sbirku zakonti CR pfipadéd 472 dokumentti, na Sb.m.s. pak 108 dokumentti (z toho
jsou 4 opravna sdéleni). Oproti roku minulému (2010) tak zaznamenavame mirny nartst
(relativné na 106,61 % roku 2010), a to jak na drovni Sbirky zdkont (472 oproti 442 v roce
2010, resp. 106,79 %), tak Sb.m.s. (108 oproti 102, resp. 105,88 %). Tento nartist pohybujici
se okolo 5 % (presnéji v rozmezi 5-7 %) nepiedstavuje mimoradny vykyv ve srovnani s ro-
kem predchozim a nedosahuje tirovné z roku 2009 (celkem 617 v roce 2009, resp. 492 Sb.
a 125 Sb.m.s.), tedy rok 2011 predstavuje 94 % skutecnosti z roku 2009, resp. témét 96 % na
drovni Sb., ale pouze 86 % u Sb.m.s.). Je nutno si ovSem uvédomit, Ze vykyvy v produkci
legislativnich dokumentt se relativné vice ci silnéji projevuji u MS vzhledem k podstatné
nizdi celkové vychozi zdkladné. Déle je tfeba poznamenat, Ze rok 2010 byl rokem volebnim,

Celkovy pocet dokumentli oznacovanych v nasi metodice jako ,pravnich“s je 490, coz
tvoii zhruba 84,5 % ze vSech dokumentti. Dokumenty ,ostatni“ tvoii pak doplnujici mno-

3 Jako ,pravni“ oznaCujeme typické legislativni dokumenty, resp. tstavou uréené formy ¢i typy legislativnich
dokumentt, jeZ maji normativni obsah, tedy pfindseji novou pravni tipravu. Vedle mezindrodnich smluv, kde za
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Zinu 90 dokumentti, coZ piedstavuje 15 a ptil procenta z celku. Na tirovni Sbirky zakonti CR
je pomér ,pravnich“ a ,ostatnich“ dokumentt takovy, Ze ,pravni“ dokumenty tvori témér
82 procent z celku vSech dokumentt, dokumenty , ostatni“ pak zbylych 18 %. U dokumentt
typu mezinarodnich smluv je tento pomér 104 : 4, coZ znamend, Ze ,pravni“ dokumenty
tvori zhruba 96 procent, zatimco , ostatni“ (RS-MS) pouhd 4 procenta. Sledovany koeficient
prdvni relevance legislativnich dokumentt je tedy 0,845 (0,818, resp. 0,962). V porovnani

Y%z

s rokem 2010 je tento koeficient vy3si (0,823 v roce 2010) a velmi se pfibliZuje Grovni z roku
2009, kdy ¢inil 0,852. Na trovni mezinarodnich smluv je ovSem podstatné vyssi, coZ nevy-
hnutelné znamen4, Ze pokud jde pouze o dokumenty ze Sbirky zdkont CR, je mira pravni
relevance legislativnich dokumentti ddna hodnotou 0,814, jeZ je opét oproti roku 2010 vyssi
(0,808, resp. 80,77 %) a priblizZuje se tirovni z roku 2009 (81,5 %).

,Ostatni“ dokumenty ze Sbirky zakonit CR, jeZ tvofi ne nepodstatnou ¢ast z celku (vice
nez 18 %) vSech dokumentt z piislusné sbirky, jsou tvofeny z naprosto pievazujici ¢asti
(témér z 92 procent) dokumenty typu , Sdéleni, o jejichz strukture se dale jesté zminime.
Dalsi ¢asti jejich struktury pak tvoii tiplna znéni zdkona (2,3 %), usneseni Parlamentu tyka-
jici se prevazné setrvani na ndvrhu zakona po jeho vraceni Senédtem (4,65 %) a rozhodnuti
prezidenta (1 %). Celkoveé jde v piipadé téchto dokumentti o podil tvofici necelych 9 % z cel-
ku kategorie , ostatnich“ dokumentti. Vzhledem k jejich malému aZ margindlnimu vyznamu
nema smysl se jimi dale zabyvat.

Za zminku stoji snad dalsi podstatny pokles tiplnych znéni zdkona (pouze 2 oproti 11
v roce 2010). AC je v pravnické vefejnosti neustéle projevovan zdjem o tento legislativné
technicky néstroj, jejich pocet dramaticky klesa a jejich zpracovani se zfejmé ponechava
soukromym producentiim elektronickych databazi. Anebo se stale ¢eka na projekt elektro-
nické sbirky a legislativy?

1.1.2. Zbyva jesté urcit relaci legislativy vnitrostatni a mezinarodni (mezinarodnich smluv).
Ta je dana pomérem 472 ku 108, resp. 386 ku 104, pokud budeme porovnavat pouze doku-
menty pravné relevantni. Numerickd hodnota tohoto koeficientu je 4,37, resp. 3,71. Z celku
vSech legislativnich dokumentt predstavuji tedy mezindrodni smlouvy zhruba 18,5 procenta,
zatimco z celku pravneé relevantnich tvoii vice nez 21 procent. Vzajemny pomér vnitrostat-
nich a mezinarodnich ¢i mezinarodné pravnich dokumentt se tak blizi vztahu 4 : 1, resp.
3,5 : 1. Porovndni s vysledky z roku 2010 ukazuje minimadlni rozdil, pokud bereme v tivahu
vSechny dokumenty, zatimco pfi redukci na pouze pravni se podil mezindrodnich smluv

mirné zvySuje (21,22 % oproti 20,31 %).

Tab. €. 4 — Podil vnitrostatnich a mezinarodnich dokumentti na celku v$ech legislativnich dokumentt

Typ dokumentu Vnitrostatni | Mezinarodni Vng:ag\i';a’itm’ Me;lg:f/rnoidm’ Celkem C;g(ve,:?
Pocet 472 108 386 104 580 490
Podil z celku 0,814 0,186 0,788 0,212 1 1
Podil z celku v % 81,38 18,62 78,78 21,22 100 100

»pravni“ nepovazujeme pouze sdéleni o opravéch tiskovych chyb, jsou do této kategorie zarazeny, jak 1ze odvodit

z tab. €. 3, dstavni zdkony, zakony obycejné, natizeni vlady a vyhlasky dstfednich dradu.
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I zde miiZeme hovofit o ukazateli ¢i koeficientu miry uplatnéni mezinarodniho faktoru ¢i
vlivu na ceskou legislativu na obecné trovni. V roce 2011 tedy dochazi k zesileni plisobeni
mezinarodniho faktoru na legislativu CR (zhruba o 1 % podilu, coZ pfedstavuje relativni
nartst tohoto faktoru o ¢tyfi a pul procenta).

1.1.3. Dokumenty typu ,Sdéleni“ nemaji, jak jiZ bylo feceno, normativni obsah, nejsou to
tedy legislativni dokumenty v pravém slova smyslu. Jejich dtleZitost se ovsem odrazi jiz ve
skutecnosti, Ze jsou spolu s legislativou publikovany v oficidlni Sbirce zédkonu. Jejich celkovy
podil na vSech dokumentech ze Sb. tvoii nezanedbatelnych 16,74 %.

V ramci jejich vnitini struktury maji rozhodujici postaveni oznameni o konani dopliiova-
cich voleb do orgédnti samospravy obci (46,84 %), dilezité je rovnéZ misto ozndmeni o ulo-
Zeni kolektivnich smluv vy$siho stupné (12,66 %). Tyto dokumenty s podstatnym pravnim
vyznamem tvoii tedy nadpolovi¢ni vétSinu v ramci ,,Sdéleni“ (59,5 %), témér 60 procent.

V porovnani s rokem pfedchozim dochdazi k jejich nartstu téméf o 30 %. Nejvyznamné;ji
pfibylo pfitom ozndmeni o vyhlaSeni dopliiovacich voleb (37 oproti 25 v roce 2010), a to
témeér o 50 procent! Celkové ubylo dokumentti vice technické povahy z oblasti cen, mezd,
financi, socidlnich véci a statistiky, které ani v souhrnu nedosahuji 50 procent ze viech
dokumentti typu , Sdéleni*.

1.1.4. Dalsi dveé tabulky (¢. 5 a €. 6) pfinaseji prehled vSech typti dokumentti z obou oficial-
nich sbirek a jejich proporci vzhledem k celku vSech dokumentt a totéz pak pouze pro Sb.

Tab. €. 5 — Typy dokumentti obsazZenych ve Sb. a Sb.m.s. a jejich proporce (podily) vzhledem k celku
vSech dokumentti

Typ Uz | z | NV| VvV |Uzz|NUS| UP | RP | MS |MSRS| S |Celkem Féi‘lzzle;
Pocet 1 [128] 52 18] 2 [ 16| 4 | 1 [104] 4 |79 58] 1
Podil z celku 0,002/ 0,221/ 0,010/ 0,326 0,003 | 0,028] 0,007 | 0,002/ 0,179] 0,007[ 0,136 | 1 [1/581=0,002
Podil z celku v % | 0,172] 22,07 8,97 |32,59| 0,345 2,759| 0,690 | 0,172| 17,93 | 0,690| 13,62 100 | 0,172

Tab. €. 6 — Typy legislativnich dokumentti obsaZené ve Sb. a jejich proporce vzhledem k celku vSech
dokument

Typ uz z NV \4 uzz S NUS UpP RP Celkem
Pocet 1 128 52 189 2 79 16 4 1 472
Podil 0,002 | 0,271 | 0,110 | 0,400 | 0,004 | 0,167 | 0,034 | 0,008 | 0,002 1
Podil v % 0,21 | 27,12 | 11,0 | 40,04 | 0,42 | 16,74 | 3,39 | 0,85 | 0,21 100

v

Provedeme-li srovnéni s rokem predchozim (2010), ukéZi se vyrazné a podstatné rozdily
na trovni zakont (128 oproti 66 v roce 2010!), nélezi Gstavniho soudu, kde dochazi k zasad-
nimu poklesu jejich poctu (16 oproti 30 v roce 2010) a Gplnych znéni zdkona (2 oproti 11
v roce 2010). K mensimu nartistu doslo u mezinarodnich smluv (104 oproti 91) a u doku-
mentd typu ,,Sdéleni“ (79 oproti 61). PovS§imneme si rovnéz zastoupeni kategorie tistavnich
zékont, kterd v roce 2010 zastoupena neni.
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Z relativniho hlediska se tak ukazuje nartst podilu zakont na viech dokumentech z obou
sbirek o plnych 10 % (22 % oproti 12 % v roce 2010), coz ovSem v ramci dané kategorie zna-
mena narlst na témeér 194 % skutecnosti z roku 2010, tedy témét na dvojnasobek!). Déje se
tak zfejmé zejména na ukor vyhld3ek a nafizeni vlady, kde dochazi k poklesu o 5, resp.
0 3 procenta ve srovnani s rokem 2010, pokud srovnavdme relace pouze v rdmci Sbirky
zékonti CR. Po¢et mezinarodnich smluv oproti roku 2010 vzrostl o 2 procenta.

Zvlastni pozornost zasluhuje pokles poc¢tu nalezt Ustavniho soudu (16 oproti 30, tedy
droven zhruba 53 procent skutecnosti z roku 2010!) a tiplnych znéni zdkona (2 oproti 11, tedy
pouhych 18 procent roku 2010). Hlubsi hodnoceni téchto relaci vyzaduje ovSem zahrnuti
Sirsich souvislosti, resp. vyuZiti dal$ich nastrojt kvantitativni analyzy.

1.1.5. Dalsi dveé tabulky se zabyvaji vylucné kategorii dokumentt ,pravnich®, tedy téch typic-
kych legislativnich dokumentt, jeZ jsou nositeli pravnich norem, a jsou tedy legislativnimi
dokumenty ve vlastnim smyslu tohoto slova. Tabulka €. 8 je ozvlastnéna souhrnem ¢i agre-
gatni kategorii, jeZ umozZnuje zvyraznit pohled na vztah zdkonnych a podzédkonnych legis-
lativnich dokumentt a urc¢it miru uplatnéni primarni (zdkonné) normotvorby v legislativé
a principu svrchovanosti zdkona.

Tab. €. 7 - Pravné relevantni typy legislativnich dokumentti obsaZenych ve Sb. a Sb.m.s. a jejich pro-
porce ve vztahu k celku vSech ,pravnich*

Typ uz z NV \ MS NUS Celkem
Pocet 1 128 52 189 104 16 490
Podil na celku 0,002 0,261 0,106 0,386 0,212 0,033 1
Podil na celku v % 0,20 26,12 10,61 38,57 21,22 3,27 100

Tab. ¢. 8 — Pravné relevantni typy legislativnich dokumentt obsazené pouze ve Sbirce zédkonti CR a jejich
proporce vzhledem k celku vSech legislativnich dokumentt ze Sb. rozdélené na primérni a sekundarni*

Typ uz z PRI NV v SEK | NUS |Celkem S:Z'kﬁbns

Pocet 1 128 | 129 52 189 | 241 16 386 370

Podil na celku 0,003 | 0,332 | 0,334 | 0,135 | 0,490 | 0,624 | 0,041 1 1
0,003 | 0,346 | 0,349 | 0,141 | 0,511 | 0,651

Podil nacelkuv % | 0,26 | 33,16 | 33,42 | 13,47 | 48,96 | 62,44 | 4,15 | 100 100
0,27 | 34,59 | 34,86 | 14,05 | 51,08 | 6514

Vysledky obsazené v tabulkach €. 7 a 8 potvrzuji prvotni poznatky ze vieobecného de-
skriptivniho prehledu legislativnich typt. Dale se zvyraziuje nartst poc¢tu zédkonti a jejich
specifické vahy mezi legislativnimi dokumenty, a to nejen vzhledem k roku 2010, ale i k pred-
chozim lettim 2009 a 2008 — zakony v roce 2011 dosahuji podilu vice nez 26 procent v rdmci
vsech dokumentti z obou sbirek. Naopak dochazi k poklesu vyhlasek (38 oproti 44 procen-

4 Primarni dokumenty (PRI) zahrnuji zde kategorie tstavni zdkony a zdkony, sekundérni (SEK) pak nafizeni vlady
a vyhlasky. Nélezy tstavniho soudu pfedstavuji kategorie sui generis.
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tim) a nafizeni vlady (10 oproti 13 procentlim). Vyrazny je rovnéZ pokles poctu i podilu
nalezti Ustavniho soudu prakticky na polovinu tirovné predchoziho roku.

Pomér primérnich a sekundérnich dokumentt vyjadreny jejich podilem na celku vSech
legislativnich dokumentti se posunul z hodnot 80 : 20 ve prospéch sekundéarnich na 65 ku 35.
Pokud vezmeme uvedené kategorie izolované, je jejich pomér v roce 2011 241 ku 129, tedy
1,868 (v roce 2010 261 ku 66, resp. 3,945). Koeficient vahy primarnich legislativnich doku-
mentd je tedy vroce 2011 0,35 oproti 0,20 v roce pfedchozim. Vii¢i dokumenttim sekundér-
nim je tento pomér 0,54, tedy vice nez 1 : 2. Jinak feceno na 1 primarni predpis pfipadaji
necelé 2 sekundarni. Vdha zdkona, a tim téz primarnich pravnich predpisti, se oproti roku
se tedy posunulo vyrazné na ptidu parlamentu na tkor vykonné sféry. Projevuje se zde zfejmé
silné parlamentni postaveni vlaidnouci koalice. Z hlediska obecnych principti demokracie
lze vSak tento jev hodnotit pozitivné.

Zaznamenani zasluhuje rovnéz vztah primdarnich predpisi a mezinarodnich smluv.
Zatimco v roce 2010 byl jejich pomeér 66 ku 91, tedy 0,725, resp. 42 % ku 58 %, v roce 2011 je
tento pomeér 129 ku 104, tedy 1,24, resp. 55 % ku 45 % z celku téchto legislativnich dokumen-
t. Pomeér se tedy obratil ve prospéch zakont, resp. primarnich legislativnich dokumentti.

Nasledujici tabulka €. 9 pfinasi prehled zdkladnich typti legislativnich dokumentti za 1éta
2007-2011, tabulka ¢. 10 pak podil jednotlivych typt legislativnich dokumentt vzhledem
k jejich celkovému poctu, event. snizenému o pocet MS a téZ naleztt Ustavniho soudu,
v percentudlnim vyjadieni.

Tab. €. 9 — Rozdéleni legislativnich dokumentti podle typti (,pravnich“) v poslednich 5 letech

Typ-rok 2007 2008 2009 2010 2011
Uz 0 0 2 0 1

z 64 113 112 66 128
PRI 64 113 114 66 129
NV 58 57 79 62 52
\ 158 194 188 199 189
SEK 216 251 267 261 241
MS 89 88 124 91 104
NUS 17 21 20 30 16
Celkem 386 473 525 448 490
Celkem bez MS 297 385 401 357 386
Celkem bez MS a NUS 280 364 381 327 370

Z uvedeného prehledu poslednich péti let (2007-2011) vychdazi, pokud jde o celkovou
legislativni aktivitu, nejprve postupny vzestup mezi lety 2007-2009, kdy je dosaZeno nejvys-
§tho poctu vydanych legislativnich dokument; poté ptichazi pokles nésledovany vroce 2011
opét vzestupem, byt nikoliv natolik vyznamnym. Obdobny vyvoj zaznamenavame i na rela-
tivni trovni jednotlivych legislativnich dokumentti vzhledem k jejich celku. Pozornost pfita-
huje zejména vyvoj poméru primarnich a sekundérnich pfedpist, pfedevsim pokud uvazu-
jeme pouze tyto kategorie predpisti izolované, tedy bez MS i NUS. Pak jako extrémni vystupuji
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roky 2009 a 2010, kdy pomér priméarnich a sekundérnich predpisi je dan ¢iselné 23 : 77, resp.

20 : 80, naopak rok 2011 prinasi zfetelné posileni na strané predpisti primarnich 35 : 65.

Tab. €. 10 - Podil jednotlivych typt legislativnich dokumentti z celku v§ech dokumentt, z celku doku-
mentl bez mezindrodnich smluv a z celku bez MS a NUS v %

Typ — podil v % v roce 2007 2008 2009 2010 2011
uz 0;0;0 0;0;0 0,38; 0,50; 0,52 0;0;0 0,20; 0,26; 0,27
Z 16,58; 21,55; | 23,89; 29,35; 21,33; 27,93; 14,73; 18,49; 26,12; 33,16;
22,86 31,44 29,40 20,18 34,59
PRI 16,58; 21,55; | 23,89; 29,35; | 21,71; 28,43; | 14,73; 18,49; | 26,33; 33,42;
22,86 31,44 29,92 20,18 34,86
NV 15,03; 19,53; | 12,05; 14,81; | 15,05; 19,70; | 13,84; 17,37; | 10,61; 13,47,
20,71 15,66 20,73 18,96 14,05
\% 40,93; 53,20; | 41,01; 50,39; | 35,81; 46,88; | 44,42; 55,74; | 38,57; 48,96;
56,43 53,30 49,34 60,86 51,08
SEK 55,96; 72,73; | 53,07; 65,19; 50,86; 66,58; 58,26; 73,11; | 49,18; 62,44;
77,14 68,96 70,08 79,82 65,14
MS 23,06 18,60 23,62 20,31 21,22
NUS 4,40; 5,72 4,44; 5,45 3,81; 4,99 6,70; 8,40 3,27; 4,15
Celkem 386 (100 %) 473 525 448 490
Celkem bez MS 297 (100 %) 385 401 357 386
Celkem bez MS a NUS | 280 (100 %) 364 381 327 370

Bezpochyby diilezity vliv na tdroven legislativni aktivity i jeji struktury Ize pficist volbam
uskutecnénym v poloviné roku 2006, avsak vldda byla definitivné sestavena a potvrzena az
na konci tohoto roku, a déle v roce 2010. Podstatnou je rovnéz okolnost, Ze pfed polovinou
roku 2009 byla vlada vzesla z voleb nahrazena prechodnou, tzv. ,afednickou vladou*, jez
fungovala az do voleb v poloviné roku 2010. Zda se tedy, Ze pocatecni obdobi nové vlady je
charakterizované spiSe vy$$im podilem sekunddarni legislativni aktivity, a oviem celkové
nizsi trovni produkce legislativy oproti dalsim letiim. Oproti primérné hodnoté celkové
legislativni aktivity v tomto pétiletém obdobi (464,4) ¢ini rok 2007 cca 83 %, rok 2010 pak
96,5 %, zatimco ostatni ro¢ni obdobi se nachdazeji nad touto trovni. Pokud uvazujeme pouze
»Cistou“ legislativu bez MS a NUS, je primérna hodnota 344,4, rok 2007 pak tvofi cca 81 %
primeéru poslednich 5 let, rok 2010 pak cca 95 %.

2. NOVELIZACE

Tab. €. 11 — Aktivni novelizace v roce 2011

Typ uz z PRI NV Y SEK Uzz | Celkem
Pocet novely / vie 1/1 |117/128|118/129| 24/52 |109/189|133/241| 2/2 |253/372
Pomér novely / vse 1 0,91 0,91 0,46 0,58 0,55 1 0,68
Podil novel ze vsech v % 100 91,41 91,47 46,15 57,67 55,19 100 68,01
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Tab. ¢. 12 — Pasivni novelizace v roce 2011

Typ uz z PRI NV \% SEK Celkem
Pocet novel / vie 0/1 117128 | 117129 1/52 2/1895 | 3/241 | 14/370
Pomér novely / celek 0 0,086 0,085 0,019 0,011 0,012 0,038
Podil novel na viech v % 0 8,59 8,53 1,92 1,06 1,24 3,78

Tab. €. 13 — Celkové pocty novelizaci u jednotlivych typti legislativnich dokumentti

Typ uz z PRI NV \Y SEK Celkem
Pocet / vie 1/1 751/128|752/129| 28/52 |116/189|144 /241|896 /370
Pomér novely / vse 1 5,87 5,83 0,538 0,614 0,598 2,422
Pomér novely / vie v % 100 586,72 582,95 53,85 61,38 59,75 242,16

Tab. ¢. 14 — Aktivni derogace v roce 2011

Typ uz y4 PRI NV v SEK Celkem
Pocet derogaci / vse 0/1 12/128 | 12/129 | 7/52 | 39/189 | 46/241 | 58/370
Pomér derogace / vie 0 0,094 0,093 0,135 0,206 0,191 0,157
Podil derogaci na vsech v % 0 9,38 9,30 13,46 20,63 19,09 15,68

Tab. €. 15 — Pocet vSech aktivnich derogaci podle typti legislativnich dokumentti

Typ uz z PRI NV \% SEK Celkem
Pocet derogaci 0 102 102 9 69 78 180
Pomér derogace / vie 0 102/128|102/129| 9/52 69/189 | 78/241 | 180/ 370
0,797 0,791 0,173 0,365 0,324 0,486
Podil derogaci na vsech v % 0 79,69 79,07 17,31 36,51 32,37 48,65

Piehled noveliza¢nich aktivit v legislativé CR v roce 2011 je obsaZen v tabulkéch ¢. 11-13.
Rozlisujeme novelizace aktivni, pasivni a od roku 2010 je zafazovan téZ prehled vsech nove-
lizaci, tedy pocty a relace vSech pfedpist, jez byly novelizovany v legislativnich dokumentech
z roku 2011.

2.1. Celkovd mira aktivnich novelizacti, jeZ je dana pomérem poctu legislativnich dokumentt,
které jiné dokumenty (alespon jeden) méni, a vSech dokumentt, vzdy podle typu, resp.
vrozdéleni na PRI a SEK, je ddna hodnotou 0,68. To znamen, Ze asi 68 procent viech legis-
lativnich dokumentt pfijatych a publikovanych v roce 2011 bylo novelizacné aktivnich.
Porovnani s roky predchozimi ukazuje dalsi zvySovani hodnoty tohoto ukazatele (vroce 2009

61 %, vroce 2010 63 %). Tradi¢né vyssi jsou pak hodnoty tohoto ukazatele u predpist priméar-
nich, kde se objevuje hodnota vyssi nez 90 % (99,41 %, resp. 91,47 % u PRI), coZ znamen4,

5 Pasivni novelizace u vyhlasek v roce 2011 vzdy znamena zménu sama sebe, resp. nékterd ¢ést (paragrafy) ma Gcin-
nost urenou jen na dobu urcitou.
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7e 9 z 10 zakonii pfinasi néjaké zmény do pravniho fadu CR. U sekundarnich predpist je
mira této noveliza¢ni aktivity oproti roku 2010 mirné nizsi (55 procent oproti 59 procentiim
v roce predchozim), vyrazné se toto sniZeni projevuje u narizeni vlady (46 % oproti 58 %
vroce 2010).

Také celkova mira ci koeficient zmény v legislativé vykazuje v roce 2011 podstatné vyssi
hodnoty v absolutnich ¢islech i relativné (celkem bylo v roce 2011 novelizovano 896 predpisf,
vroce 2010 jen 373, koeficient vroce 2011 je 2,4 oproti 1,1 v roce pifedchézejicim, tedy dva-
krat vyssi), a to predevsim u zédkont a potazmo i primérnich pfedpist. Zdkony novelizuji
celkem 751 predpisti (téméf 84 procent vSech novelizaci), koeficient tak ¢ini 5,87, zatimco
v roce 2010 byl tento koeficient 3,06 (202 novelizace). Zcela zfejmy je pfesun noveliza¢ni
aktivity od sekundarnich predpisti k primarnim (v podstaté k zdkontim), coZ je v souladu
i s celkovym trendem posileni tlohy zakona v roce 2011, jak vyplyva z celkového prehledu
legislativnich dokumentti.

2.2. Pasivni novelizace jsou spiSe okrajovym jevem, byt u zadkont tvofi ne zcela zanedbatel-
nych 8 a ptl procenta. Oproti roku 2010 to ovSem znamena signifikantni nartst (oproti
1,5 procenta). OvSem na Grovni nafizeni vlady Cinily pasivni novelizace vice nez 11 procent.
Celkova troven pasivnich novelizaci zistava pod 3 procenty (3,98 % v roce 2010).

2.3. Nové jsme do prehledu legislativy vroce 2011 zaradili derogace, tedy tiplna zrusenti jinych
predpisti. Je ziejmé, Ze i derogace plisobi na proménu celkové legislativy a jsou soucasti,
ale nepracujeme s daty za uplynuléd obdobi, kterd nebyla v minulych monitorovacich pod-
kladech zpracovéna. Pfehled aktivnich derogujicich pfedpisti pfinasi tabulka ¢. 14, pocty
vSech realizovanych derogaci vztaZenych k jednotlivym typtim legislativnhich dokumentt
pak tabulka ¢. 15.

Vysledky z obou tabulek jsou znac¢né rozdilné, zvlasté pokud porovnavame predpisy pri-
marni a sekundarni. Zatimco aktivné derogujicich predpisti vykazuje dvakrat vice kategorie
sekundarnich dokumentt (19 procent oproti 9 procenttim), u celkového poctu piedpist
derogovanych se tento pomér obraci (79,7 % u zédkont, resp. primarnich predpisti oproti
32,4 % u predpist sekundarniho typu).

Zajimavy zejména z hlediska komparativni perspektivy je celkovy pocet provedenych
derogaci ve vztahu k celkovému poctu dokumenti vydanych v daném roce. Rovnéz tento
ukazatel (koeficient) miiZe dobfte zobrazovat a dokladat tendenci k obméné pravniho fadu
v daném roce. Hodnota tohoto koeficientu je v roce 2011 ddana pomérem 188 / 370, tedy
0,486, coz znameng, Ze zhruba na dva nové prijaté predpisy pripada jeden zruseny (dero-
gované dokumenty tvoii 48,65 % ze vSech prijatych dokumentti). Tento koeficient zaroven
ukazuje (pokud je jeho hodnota nizsi nez 1), Ze celkovy pocet platnych pravnich pfedpist
vroce 2011 vzrostl.

3. ROZDELENI LEGISLATIVNICH TYPU PODLE PRAVNICH ODVETVi

3.1.V dalsi ¢asti této monitorovaci studie legislativy CR v roce 2011 vénujeme pozornost
zékladnimu vécné obsahovému kritériu, jeZ se pouZziva v systematice pravnich norem, tedy
jejich rozdeéleni do jednotlivych prdvnich odvétvi. ProtoZe tentyz legislativni dokument mtize
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byt klasifikovan ve vice pravnich odvétvich, nemtzZe byt tato charakteristika chdpéana jako
zcela exaktni. Pro zakladni orientaci je ale, jak se domnivame, dostacujici.

7 dtivodu pohodli ¢tenate opakujeme vysvétleni pouzitych zkratek pro tradicné uznavana
pravni odvétvi v rdmci ¢eského pravniho fadu. UP - tGistavni pravo, SP — spravni pravo, FP —
finan¢ni pravo, TPH - trestni pravo hmotné, TPP — trestni pravo procesni, OPP — obcanské
préavo procesni, OPH - obc¢anské pravo hmotné, OP — obchodni pravo, PP — pracovni pravo,
PSZ - préavo socidlniho zabezpeceni, RP — rodinné pravo, MPSP — mezindrodni prdvo soukromé
a procesni. Mezindrodni pravo verejné v téchto souvislostech neuvazujeme a pouzita charak-
teristika legislativy se netykd mezindrodnich smluv a jejich event. odvétvového zatfazovani.

Tabulky €. 16 a 17 obsahuji ¢astecné shodné tidaje (rozd€leni poctli zafazeni do jednot-
livych pravnich odvétvi podle typti legislativnich dokumentt1), avSak uplatiiujeme zde dva
odlisné pohledy. V fadcich tabulky €. 16 je vyjaddfeno rozdéleni jednotlivych typti legislativ-
nich dokumenti podle poctti zatazeni do prislusného pravniho odvétvi, napt. dstavniho,
financ¢niho ¢i spravniho prava. Soucet zarazeni na konci fadku stanovuje celkovy pocet
zarazeni do daného pravniho odvétvi, jez databédze zachycuje, tedy 100 procent.

Tabulka €. 17 ukazuje naopak pocty zafazeni do jednotlivych pravnich odvétvi v rdmci
jednoho typu legislativniho dokumentu (napf. zdkona ¢i vyhlasky). Celkovy pocet v ramci
daného typu dokumentu je uveden na konci pfislusného sloupce. Lze si povS§imnout, Ze
nékteré typy dokumentt nejsou do fady pravnich odvétvi viibec zatazeny a lisi se ovSem
také napft. celkové pocty zarazeni do jednotlivych pravnich odvétvi.

Tab. €. 16 — Zakladn{ typy legislativnich dokumentti a rozdéleni v rdmci jednotlivych pravnich odvétvi

Typ / Pravni odvétvi uz z NV \Y uzz NUS Celkem
uP 1(2,63)] 16 42,11) | 1(2,63) | 8(21,05) | 2(526) |10 (26,32) |38 (100 %)
sp 1(0,33)| 97 (31,80) | 40 (13,11) | 156 (51,15)| 2 (0,66) | 9 (2,95) 305
FP 0(0) | 65(49,62)| 17 (12,98)| 47 (35,88)| 0(0) | 2(1,53) 131
TPH 0(0) | 8(8889) | 0(0) 111,11 | 0(0) 0 (0) 9
TPP 0(0) | 12(9231)| 0(0) 1(7,69) 0 (0) 0 (0) 13
OPP 0(0) | 13(56,52)| 0(0) 5(21,74) | 0(0) | 5(21,74) 23
OPH 0(0) | 31(3523)] 11(12,50) | 42 (47,73)| 1(1,14) | 33,41) 88
opP 0(0) | 51(32,90) | 22 (14,19) | 80 (51,61)| 0(0) | 2 (1,29 155
PP 0(0) | 21(39,62)| 10(1887)| 20(37,74)| 0() | 23,77 53
Psz 0(0) | 21(51,22)| 6(1463) | 12(29.27)| 0(0) | 24,88 4
RP 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0
MPSP 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0
Celkem 2 335 107 372 5 35 856
Procento z celku 0,23 39,14 12,50 43,46 0,58 4,01 100 %
vsech zarazeni

Z vysledki obsaZenych v tabulce €. 16 vyplyva, Ze zdkony se nejvice uplatiuji v odvétvich
trestniho prava (témér 89 procent podilu ze vSech zarazeni do tohoto odvétvi u TPH a vice
nez 92 procent u TPP), PSZ (51 %) a OPP (56 %) i FP (témeér 50 %). Vyhlasky vykazuji nejvyssi
podily v odvétvich spravniho (51 %) a obchodniho (51 %) prava, obcanské pravo hmotné
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vykazuje vice nez 47 procent. Nafizeni vlady se nejvice uplatnilo v pracovnim préavu (téméf
19 %), coz je ovSsem oproti hodnoté z roku 2010 (44 %) vyrazny pokles. Hodnoty pro odvétvi
SP, FP, OPH, OP i PSZ jsou témér na stejné Grovni a pohybuji se mezi 12 a 14 procenty. Poné-
kud prekvapivy je vysoky podil vyhla3ek u odvétvi soukromého prava (zejména OP a OPH),
oproti roku 2010 nejde o zménu zatazeni, avsak strukturalni podil zde rovnéz poklesl o zhru-
ba 10 % (vyhlasky v roce 2010 vykazuji z 60 % zafazeni do OP a SP, OPH 53 %).

Tab. €. 17 — Skladba prévniho fadu podle pravnich odvétvi, a jak se v jednotlivych z nich uplatiiuji
zékladni typy legislativnich dokumentt

Pravni odvétvi uz Z NV \ uzz NUS Celkem
UP 1 (50) 16 (4,78) 1(0,93) 8 (2,15) 2 10 38
SP 1(50) | 97 (28,96) | 40 (37,38) | 156 (41,94) 2 9 305
FP 0 (0) 65 (19,40) | 17 (15,89) | 47 (12,63) 0 2 131
TPH 0 (0) 8 (2,39) 0 (0) 1(0,27) 0 0 9
TPP 0 (0) 12 (3,58) 0 (0) 1(0,27) 0 0 13
OPP 0(0) 13 (3,88) 0 (0) 5(1,34) 0 5 23
OPH 0 (0) 31(9,25) | 11(10,28) | 42 (11,29) 1 3 88
OoP 0 (0) 51 (15,22) | 22 (20,56) | 80 (21,51) 0 2 155
PP 0 (0) 21 (6,27) 10 (9,35) | 20 (5,38) 0 2 53
RP 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 0 0
PSz 0 (0) 21 (6,27) 6 (5,61) 12 (3,23) 0 2 41
MPSP 0 (0) 0 (0) 0(0) 0 (0) 0 0 0
Celkem 2 (100 %) | 335 (100) | 107 (100) | 372 (100) | 5(100) | 35 (100) 856
Procento z celku 0,23 39,14 12,50 43,46 0,58 4,01 100 %

Pokud nebudeme brat v ramci UP v tivahu nélezy Ustavniho soudu, jez zde pfirozené
vzdy pocetné vy€nivaji, pak se u podilu zdkont dostaneme aZ na 57 %.

Pohled z pozice rozdéleni celkového poctu zafazeni v ramci jednotlivych typti dokumentti
do pravnich odvétvi ukazuje, Ze u zdkont nejvétsi podily pripadaji na SP (témér 29 procent),
FP (19 %), OP (15 %); u natizeni vlady vede rovnéz SP (37 %), OP (20 %) a FP (15 %). Vyhlas-
ky jsou nejcastéji zarazovany do spravniho prava (témér ze 42 procent), uplatnuji se i v OP
(21 %) a ve finan¢nim pravu (12 %) a OPH (11 %), zatimco ostatni odvétvi jen pabérkuji.
Srovnéni s rokem 2010 z tohoto hlediska nepfinadsi podstatné rozdily.

3.2. Potadi pravnich odvétvi ur€ené na zdkladé poctu zafazeni jednotlivych legislativnich
dokumentti zobrazuje tabulka ¢. 18. Porovnani jejich vysledkt s rokem 2010 pfinési pouze
zmeénu v poradi mezi UP a PSZ (pokles UP z 6. na 7. misto a naopak vzestup PSZ ze 7. mista
na misto 6.). Celkovy pocet zatfazeni se oproti roku 2010 zvysil (856 oproti 767), coZ pochopi-
telné souvisi i se zvysenim celkového poctu legislativnich dokumentt pfijatych v roce 2011.

Ani z hlediska proporci vyjadrenych v procentech nedochézi k zdsadnim zménam (pokles
OP z 22 na 18 procent, resp. nartist podilu FP z 12 na 15 %). Ponékud se zvysil pocet zafa-
zeni do odvétvi trestniho prava, coz ovsem z hlediska relativniho znamena signifikantni
rozdil (z méné nez 1 % souctu obou odvétvi na 2,5 % v roce 2011, z poctu 7 na 22!). Mini-
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maélni pocet zafazeni vykazovany pro odvétvi rodinného prdva a mezinarodniho prava sou-
kromého a procesniho (po 1 predpisu v kazdém odvétvi a podilu 0,13 % v roce 2010) poklesl
zcela na nulu!

Tab. €. 18 — Poradi pravnich odvétvi v rdmci ¢eského pravniho fddu podle poctu zatfazeni jednotlivych
legislativnich dokumentti a jejich podilti (v %) z poctu vSech zafazeni v rdmci vSech typi legislativnich
dokumentt bez MS

Poradi Pravni odvétvi Pocet zarazeni Podil z celku viech zarazeni v %
1. SP 305 35,63
2. OoP 155 18,11
3. FP 131 15,30
4. OPH 88 10,28
5. PP 53 6,19
6. PSz 41 4,79
7. up 38 4,44
8. OPP 23 2,69
9. TPP 13 1,52
10. TPH 9 1,05
11. RP 0 0
12. MPSP 0 0

Celkem 856 100

3.3. RozlozZenti legislativnich typt dokumentt do tradicnich subsystémii verejného a soukro-
meého prdva ukazuje tabulka ¢. 19.

Tab. €. 19 — Soukromopravni a vefejnopravni odvétvi souhrnné podle legislativnich typti v roce 2011

Legisl. typy (pocet v %) uz z NV \Y uzz NUS Celkem
Soukromé préavo 0 30,75 40,19 38,17 20 20 34,58 %
103 43 142 1 7 296
Verejné pravo 100 69,25 59,81 61,83 80 80 560
2 232 64 230 4 28 65,42
Celkem 2 335 107 372 5 35 856

Porovnani vysledki z tabulky €. 19 s obdobnymi z roku 2010 ukazuje posun ve prospéch
odvétvi vefejného prava (65 ku 35 procenttim oproti 61 ku 38 v roce 2010). Pfitom zietelnéji
se tento pohyb projevuje u zakonu (69 ku 31 procentéim v roce 2011 oproti 63 ku 36 procen-
tm v roce pifedchozim), zatimco u vyhlaSek v podstaté ke zméné nedochdzi, u NV rovnéz
zaznamendavame posun v proporcich ve prospéch prava verejného (60 ku 40 oproti 55 ku 45
vroce 2010).

V souladu s agregatnimi vysledky je opé€t i nartst podilu zdkont v oblasti soukromého
prava (35 procent oproti pouhym 17 v roce 2010) a poklesu podilu vyhldSek (47 procent
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oproti 54 v roce 2010). V oboru vefejného prava vzrostl podil zdkont z 19 na 41 procent,
u vyhlasek doslo naopak logicky k poklesu z 50 na 41 procent. I zde se tedy ukazuje, a dosti
signifikantn€, nartst podilu zdkonl oproti podzdkonnym legislativnim dokumentim pfi
porovnéni vysledkt z let 2010 a 2011.

4. MEZINARODNI SMLOUVY

Moderni staty neexistuji izolovan€, vzdy je pro jejich bezpecnost a tspésné fungovani
dilezité mezinarodni prostfedi. Na né se vlastni aktivitou snazi staty pusobit, icastnit se
jeho utvareni, a naopak ovSem je nutno brat v ivahu vliv mezindrodnich souvislosti, mezi-
narodnich vztahti, zkratka zahrani¢né politického faktoru na vlastni fungovéni statu a jeho
pusobenti i vzhledem ke spolecnosti, jiz staty jako vrcholné verejné instituce reprezentuji.

Aktivita statti na mezinarodni drovni se projevuje a zobrazuje na trovni jimi uzaviranych
mezinarodnich smluy, jimiz se vytvari i modifikuje pravni ramec postaveni a fungovani sta-
tt na mezinarodni drovni. V dnedni dobé integracniho propojovéni a globalniho ptisobeni
a ovliviiovani se mezindrodné pravni aktivita statd nutné posiluje, jeji vyznam vzristd, a to
i z hlediska vyvoje vnitrostatnich pravnich radt. Mezinarodni smlouvy se tak stavaji nepo-
chybnou soucésti legislativy, legislativné pravniho postaveni a zakotveni kazdého statu.

Prostfednictvim analyzy mezindrodnich smluv publikovanych ve zvla$tni Sbirce mezi-
narodnich smluv CR a jejich vztahti k vnitrostatni legislativé se popisuje vyznam a tiroven
efektivniho ptisobeni mezinarodniho faktoru na strukturu pravniho fadu. Z hlediska Ceské
republiky ma na drovni mezinarodnich vztahti pochopitelné mimoradny vyznam jeji inter-
akce v ramci Evropské unie.

4.1. Zdkladni kvantitativni charakteristiku produkce a souvislosti dokumentti obsahujicich
mezindrodni smlouvy CR v roce 2011 piinasi tabulka €. 20. Porovnava zejména relace poctu
mezindrodnich smluv vzhledem ke vSem tzv. ,pravnim* legislativnim dokumenttim a zv14sté
pak k zdkonlim, na jejichz droven se mezinarodni smlouvy nékdy, a ovsem z¢asti i nad ni,

v Ceském pravnim radu stavi.

Tab. €. 20 — Kvantitativni charakteristika postaveni a vyznamu mezindrodnich smluv v rdmci legislativy
CRvroce 2011

Mezin. smlouvy - celk. Podil MS na vsech . . | Podil MS na viech ,pravnich”
. . Relace MS a zakonU )
prehled MS (MS-RS) legisl. dokumentech legisl. dokumentech
108 (4)6 104 /576 (108 / 580) | 104 /128 (108 / 128) 104 /490 (108 / 494)
0,81 (8,84)
Podil MS ze viech 0,181 (0,186) 104 /232 (108 / 236) 0,212 (0,218)
dokument( 0,45 (0,46)
Pomér v procentech 18,06 (18,62) 44,83 (45,76) 21,22 (21,86)

6 Celkovy poc¢et dokumentti publikovanych ve Sbirce mezinarodnich smluv CR v roce 2011 je 108, z toho 4 jsou
pouhé opravy chyb v textu, tedy obdoba redakénich sdéleni o opraveé tiskovych chyb, jak je zndme ze Sbirky
zékonti CR.
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Oproti roku 2010 doslo ve sledovaném roce 2011 k velmi malému nardistu po¢tu mezina-
rodnich smluv celkem (108 oproti 102), pokud odecteme opravné sdélenti, rozdil se mirné
zvétsi (104 oproti 91, coz uz €ini nartst na 114 % stavu z roku 2010, tedy o vice nez 14 %).
Relativné se podil MS v rdmci vSech sledovanych legislativnich dokumentti zvysil zhruba
o 2 procenta (18,62 oproti 16,73 po odecteni oprav), coz v ramci celkové relace neni mélo
(2% 716,73 % Cini témér 12 %!).

Kpodstatné zméné ovsem doslo ve vztahu k zdkontim. Koeficient 1,4 se ménina 0,84, coz
znamend, ze pocetné vroce 2011 prevazuji zdkony nad MS. V percentudlnim vyjadreni pak
vychézi, Ze vroce 2010 tvorily MS témér 58 procent z celku MS a zdkonti (zdkony tedy dopli-
kovych 42 procent), v roce 2011 se tento pomér méni na cca 45 procent ku 55 procentlim
u zédkontl. Zména je ddna vyraznym, témeér dvojndasobnym nartistem poctu zakont v roce
2011 oproti roku 2010 (128 oproti 66).

Z hlediska podilu MS na vSech pravné relevantnich legislativhich dokumentech nedochazi
(pfti jejich celkovém zvySeni ze 448 v roce 2010 na cca 490 v roce 2011) k podstatné zméné
(21,22 % podilu MS oproti 20,31 v roce 2010). V relativnhim vyjddfeni to znamen4, Ze podil
mezinarodnich smluv na vSech ,pravnich“ dokumentech vzrostl v roce 2011 o ¢tyfi a pul
procenta.

Obecné Ize konstatovat, Ze pocet mezindrodnich smluv publikovanych ve Sb.m.s. samo-
zifejmeé v jednotlivych letech kolis4, avsak pohybuje se okolo po¢tu 100 (obdobné jako zako-
ny) a jejich podil na vsech legislativnich dokumentech se pohybuje okolo 18-20 %, podil na
»pravnich“ pak spise okolo 20 procent. Rozdily jsou pfitom v jednotlivych letech v relativnim

~x2

vyjadieni (procentech) vy3si vzhledem k mensi vypocetni zakladné.

4.2. Rozdeéleni MS publikovanych v roce 2010 podle vécného zarazeni samoziejmeé vykazuje
vysoky podil téchto zatfazeni do MPV — mezinarodniho prava vetejného.

Tab. €. 21 — Mezinarodni smlouvy podle poctu zafazeni do pravnich odvétvi v€etné poradi podle tohoto
poctu zafazeni

Poradi Pravni odvétvi Pocet zarazeni Procento z celku vsech zarazeni MS
1. MPV 105 43,21
2. SP 68 27,98
3. OP 28 11,52
4, FP 1 4,53
5. TPP 9 3,70
6. UP 6 2,47
7. PSz 4 1,65
8. OPH 4 1,65
9. TPH 3 1,23
10. OPP 2 0,82
11. MPSP 2 0,82
12. PP 1 0,41
13. RP 0 0

Celkem 243 100
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Porovnani s rokem 2010 nepfinédsi Zddné zmény v pofadi na prvnich 3 mistech (MPV, SP,
OP) ani ohledné jejich relativniho podilu na celku. Zvysil se ovSem celkovy pocet zatfazeni
(243 oproti 206 v roce 2010, coz ¢ini relativni nartist na 117,96 % roku 2010).

Na dal$ich mistech jiZ dochazi ke zménam. UP pokleslo ze ¢tvrtého mista na Sesté (2,47 %
z celku oproti 5,34 vroce 2010), FP stouplo naopak ze sedmého mista na misto ctvrté s rela-
tivnim podilem 4,53 %, TPP si udrzelo paté misto (3,70 %). Pokles zaznamenalo PP (ze Sesté-
ho mista na pfedposledni dvanécté s podilem 0,41 % pfi jediném zatazeni), PSZ se posu-
nulo naopak z devatého mista na misto sedmé (1,65 %), nartst zaznamenava rovnéz OPH
(ze 2 na 4 zatazeni a 1,65 % podilu). Tradi¢né posledni v potadi zlistava bez jediného zara-
zeni pravo rodinné.

Neprekvapuje vysoky podil zafazeni u MPV, avsak jistym piekvapenim miize byt vzrist
vyznamu finan¢niho prava (vice nez dvojnasobné oproti roku 2010).

Rozliseni mezindrodnich smluv na dvoustranné a mnohostranné dava pomeér 73 ku 35,
pricemz pti odecteni sdéleni o opravé chyb je tento pomér 32 ku 72. To znamen4, Ze mno-
hostranné mezindrodni smlouvy tvofily v roce 2011 30,77 % z celku vSech MS po odecteni

s Xz

opravnych sdéleni. Dvoustranné smlouvy tvoii tedy pfevazujici ¢ast — 69,23 procent.

4.3. Vliv prdva EU na legislativu CR sledujeme na ukazateli poctu legislativnich dokumentt,
jez provadeji tzv. transpozici evropského komunitarniho prava do pravniho fadu CR.7 Sle-
dujeme rovnéZ podil téchto transpozi¢nich dokumentti v rdmci jednotlivych legislativnich

typti.

Tab. €. 22 — Podil dokumentti transponujicich prdvo EU do ¢eského prava v rdmci jednotlivych typt
legislativnich dokumentt

. Pocet transpozi¢nich Podil transpozi¢nich Podil transpozicnich
Typ Pocet ) 5 .
dokumentt dokumentl v typu dokumentt v %

z 128 49 0,383 38,28

NV 52 16 0,308 30,77

\ 189 42 0,222 22,22
uz 1 0 0 0

Celkem 370 107 0,289 28,92

Vysledky z tabulky ¢. 22 ukazuji mirny nartist poctu transponujicich dokumentti oproti
roku 2010 (107 oproti 99), avSak v relativnim vyjadreni dochédzi k mirnému poklesu (28,92 %
oproti 30,28 % v roce 2010). U jednotlivych typt legislativhich dokumentt se pokles poctu
dokumentti transpozi¢nich projevuje zejména u natizeni vlady (z 32 % na 30 %) a vyhlasek
(z 26 % na 22 %), tedy u predpisti sekundarnich. Zakony transformovaly pravo EU v roce 2011
zhruba stejné intenzivné jako v roce 2010 (38 %, resp. 39 % v roce 2010), avSak v absolutnich
Cislech je zde patrny vyrazny nartst (49 oproti 26 v roce 2010!). I zde se tedy ukazuje nartst
dlohy zakont oproti aktim podzikonné, sekundarni povahy:.

7 Jako transpozitni chdpeme operativné ty legislativni dokumenty, které tuto svoji charakteristiku explicitné
manifestuji formou odkazu na pfislu§né predpisy evropského komunitarniho prava.
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Tabulky €. 23 a 24 pfinéSeji piehled sledovanych transpozi¢nich ukazatel{i od roku vstupu
do EU (2004).

Tab. €. 23 — Pomér poctu dokumentti transponujicich pravo EU do ceského prava podle typti legisla-
tivnich dokumentti v jednotlivych letech od roku 2004

Rok uz z NV \ Celkem Podil Podil v %
2004 0/2 17/150 14/139 33/292 64/583 0,110 10,98
2005 0/0 27/101 25/81 36/255 88/437 0,201 20,14
2006 0/0 54/134 29/78 47/275 130/487 0,267 26,69
2007 0/0 23/64 18/58 29/158 70/280 0,250 25,00
2008 0/0 35/113 18/57 40/194 93/364 0,255 25,55
2009 0/2 37/112 24/79 44/188 105/381 0,276 27,56
2010 0/0 26/66 20/62 53/199 99/327 0,303 30,28
2011 0/1 49/128 16/52 42/189 107/370 0,289 28,92

Tab. €. 24 — Podil legislativnich dokumentti transponujicich pravo EU do ceského préava podle typti
legislativnich dokumentti v procentech

Rok uz z NV \Y Celkem
2004 0 11,330 10,072 11,301 10,978
2005 0 26,733 30,864 14,118 20,137
2006 0 40,299 28,814 17,091 26,694
2007 0 35,938 31,034 18,354 25,00

2008 0 30,973 31,579 20,619 25,549
2009 0 33,036 30,380 23,404 27,559
2010 0 39,394 32,258 26,633 30,275
2011 0 38,281 30,769 22,222 28,919

Pohled na poslednich 8 let vyvoje ceské legislativy prizmatem vlivu EU, resp. realizace
ukolu transpozice dokumentt evropského komunitarniho prava do pravniho fadu CR ze-
jména prostfednictvim relativnich ukazatelt (podily a podily v procentech) potvrzuje kon-
statovani z roku minulého.t Podil dokumentt transponujicich pravo EU do ceského prava
se v letech 2006-2008 pohyboval okolo 25 %. V letech 2009 a 2010 dochézi k néartstu aZ na
vice nez 30 %, rok 2011 pak ukazuje mirny pokles na necelych 29 % u celkovych vysledkd.

Vyrazn€jsi posuny jsou zretelné u zakont, kde zaznamenéavame extrémni hodnoty vletech
2006 (40 %) a 2010 (39 %), v roce 2011 vykazujeme vice neZ 38 %. Podivame-li se v§ak na
absolutni pocet zakont transformujicich v téchto letech pravo EU do naseho pravniho radu,
ukdaze se, zZe zatimco v roce 2006 bylo téchto zakonti 54 a v roce 2011 49, v roce 2010 jde
o pouhych 26 zdkont. Pomérné zfetelny nartstajici trend 1ze pozorovat u vyhlasek (od 14 %
vroce 2005 po 23 % v roce 2009 a 22 % v roce 2011), s extrémni hodnotou dosaZenou v roce
2010 (26,6 %!). Celkové pocty vyhlasek se pritom od roku 2008 vyraznéji nemeéni.

8 Viz NOVAK, E Legislativa CR v roce 2010 - kvantitativni prehled. Prdvnik. 2011, &. 10, s. 985.
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5. NA ZAVER

Na zéaveér prezentujeme jesté tabulku shrnujici zdkladni ukazatele stavu a vyvoje ceské
legislativy za poslednich 5 sledovanych let, v nichZ byly provedeny metodicky standardizo-
vané vyzkumy, tedy za obdobi let 2007-2011. Sledovéany jsou koeficienty vyznamu ¢i tilohy
zékona jako zdkladniho pilife legislativy, dale vlivu mezinarodné politického faktoru na
legislativu a konecné dynamicky koeficient odrazejici intenzitu zmén v legislativé ve sle-
dovanych letech.

Tab. €. 25 — Prehled hodnot zdkladnich ukazatelti — koeficientt struktury a vyvoje legislativy za posled-
nich sledovanych a uzavienych let (2007-2011)

Rok Koeficient ulohy zdkona Koeficient mezindr. vlivu Koeficient zmény
PRI/ VSE (v %) MS / VSE (v %) PRI (v %)
PRI/ SEK (v %) MS / PRI (v %) + MS SEK (v %)
PRI + SEK (v %)
2007 (64/369) 17,34 (89/369) 24,12 (60 / 64) 93,75
(64 / 280) 22,86 (89/153) 58,17 (123/216) 56,94
(183 /280) 65,36
2008 (113/452) 25 (88 /452) 19,47 (1027 113) 90,27
(113 / 364) 31,04 (88/201) 43,78 (136 /251) 54,18
(238 /364) 65,38
2009 (114 /505) 22,57 (124 / 505) 24,55 (93/114) 81,58
(114 /381) 29,92 (124 / 238) 52,10 (139 /267) 52,06
(232/381) 60,89
2010 (66 /418) 13,72 (91/418) 21,77 (59 / 66) 89,39
(66 /327) 20,18 (91/157) 57,96 (155/261) 59,39
(214 / 327) 65,44
2011 (129 / 474) 27,22 (104 / 474) 21,94 (118/129) 91,47
(129 / 370) 34,86 (104 / 233) 44,64 (133/241) 55,19
(251/370) 67,84

Koeficient dlohy zdakona je kvantitativné reprezentovan podilem primarnich predpist
na souctu legislativnich dokumentti primarnich, sekundarnich a mezinarodnich smluv
a ddle podilem primérnich pfedpist na souctu pfedpisti primarnich a sekundarnich jako
Cistého ukazatele miry uplatiiovani principu svrchovanosti zdkona. Podily jsou vyjadieny
v procentech.

Koeficient mezinarodniho vlivu je konstruovdn obdobné, tedy jako podil mezinarodnich
smluv na celkovém souctu predpist primarnich, sekundarnich a mezinarodnich smluv.
Druhy piistup vychdazi pak z porovndni poc¢ttit MS a predpist primarnich vzhledem k jejich
souctu, opét v percentudlnim vyjadreni.

Koeficient zmény porovnava pocty aktivnich zmén vzhledem k celkovému poctu vyda-
nych pfedpisti v kategoriich primarnich i sekundérnich legislativnich dokumentti a nakonec
ivjejich celkovém souctu, vysledky jsou pro snadny prehled opét prezentovany v procentech.

Tyto ukazatele byly vybrany jako zakladni a shrnujici; vyjadiuji podle naseho nazoru
v ponékud obecné;jsi roviné zakladni charakteristiku stavu a vyvoje legislativy CR. Zaroven
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jsou diky relativni formé informace (stanoveni podilu) zietelné vypovidajici, pokud jde
o intenzitu sledovanych vlastnosti legislativy a nevyzaduji ani dal$i komentar.

Upozornujeme jen na jisty vykyv ohledné podilu primarnich pfedpist a mezinarodnich
smluv vroce 2011, jenz se vymluvné ukazuje v jejich vzajemné konfrontaci, a to pfi relativ-
né stabilni ro¢ni produkci mezinarodnich smluv, pohybujici se okolo stovky dokumentti
kazdoroc¢né publikovanych. Zajimavy je rovnéz pohled na dynamicky ukazatel aktivnich
novelizaci (koeficient zmény v legislativé), jenz v celkovém vyjadieni vykazuje stabilné
okolo 65 procent stejné jako u primarnich predpisti, kde se ale jeho vice méné setrvald hod-
nota pfibliZzuje procentim devadesati.

Snahou autora monitoringu Ceské legislativy je podnitit a podpofit védeckou diskusi
ohledné legislativy CR, zejména jejiho stavu a vyvoje, prostfednictvim zakladnich deskriptiv-
nich a posléze téz relacnich a analytickych dat. Tentokrat v ramci prvni pétileté perspektivy,
atudizis predpokladem komplexnéjsich pohledti a pristupti i SirSich moznosti pro zminé-
nou diskusi.

Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Frantisek Novak, CSc.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
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FrantiSek Novak
Legislation of the Czech Republic in 2011 — a Quantitative Overview

Abstract: The article presents, for the fifth time (annually since 2007), a quantitative description of the
status and development of the Czech legislation. The official legislative documents of the Czech Republic
(Collection of Laws and Collection of International Treaties of the Czech Republic) are the basic source
of primary data collection; the author works with the support of a legal information system called Lex
Galaxy. The state and development of the Czech legislation is observed and presented by standard pre-
defined indicators, which focus mainly on the formal structure of legislative documents, emphasizing
the perspective of the application of the principle of the sovereignty of the law and its role in legislation
generally, as well as the description of the sectoral structure of the Czech legislation, the importance and
application of international political and legal influence on the legislation of the Czech Republic, includ-
ing its integration into the EU and ultimately to capture changes in the factor of change represented by
the amending legislation activity. This article is enriched with a broader comparative perspective covering
the last 5 years, during which regular monitoring of the Czech legislation was carried out (the results
are confronted with the data from the years 2007 to 2011). This is the initial description and superficial
comparison between individual years. The processing of other deeper analytical studies, by the author
of this article, as was the case in the previous years, is expected.

Key words: legislation, quantitative description of the development of legislation, legal informatics
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