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o ,spravedlnosti“, v piipadé judikatury Rakouského tstavniho soudniho dvora je tomu jinak. Ten mluvi
o ptirozenych rozdilech, na které je tfeba brat ohled. To zavazuje také zdkonodarce. Zde by mohl byt
zéklad celosvétového konsensu ohledné lidskych prav. Ze ho zatim nebylo dosaZeno, je jind véc.
chybnitelné existenci pfiznat vlastnost donucovaciho fadu, zaroven mu vsak budeme muset zcela nebo
z¢asti odejmout kvalitu pravniho fadu. Tim samoziejmé neni feceno nic o zadvaznosti. Suverén bude bez
ostychu prfijimat své mocenské akty a jednotlivec si bude muset sdm pro sebe rozhodnout, zda se s tim
dokéaze ztotoznit. Samoziejmé se feSeni takového konfliktu neodehrava v prazdném prostoru, nybrz
pro né existuji objektivni kritéria, pti kterych hraje roli uvazeni proti sobé stojicich zajmti. Rozhodnuti
v kone¢ném disledku samoziejmé zdvisi na kazdém jednotlivci, nelze vSak tvrdit, Ze by v tom byl
ponechén zcela sédm.

h.c. DDr. Dr. Univ.-Prof. o. Ludwig Adamovich
(z némciny prelozil doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze)

Zprava o konani ¢esko-polsko-slovenské konference
z oboru prava Zivotniho prostiedi v Tresti

Ve dnech 11.-13. z4f1 2012 se konal jiz 13. ro¢nik konference, na kterou se kazdoroc¢né sjizdéji odbor-
nici z €eskych, polskych a slovenskych pravnickych fakult a akademickych pracovist vénujici se oboru
prava zivotniho prostiedi. Téma konference, jejthoZ pofddédni se v tomto roce chopila Ceska spole¢nost
pro pravo Zivotniho prostiedi ve spolupraci s Katedrou prava Zivotniho prostiedi a s Ustavem statu
a prava Akademie véd CR, v.v.i., bylo zvoleno s ohledem na letoni 40. vyro¢i uzavieni Umluvy o ochra-
né svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi UNESCO a zéroven 20. vyroéi pristoupeni Ceské repub-
liky k ni. V ndvaznosti na téma konference bylo také vybrano jako misto jedndni konferencni zatizeni
Akademie véd v Tresti, jeZ je v dosahu dvou z celkem 12 ¢eskych pamatek zapsanych do Seznamu sveé-
tového kulturniho dédictvi — mést TelCe a Trebice, jeZ ticastnici konference méli moznost také navstivit.

Konference se konala pod zéstitou a za osobni pfitomnosti prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc., déka-
na Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a JUDr. Jana Bérty, CSc., feditele Ustavu statu a prava
AV CR. Jejim odbornym garantem byl prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., predseda Ceské spole¢-
nosti pro pravo zivotniho prosttedi a vedouci Katedry prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty UK
v Praze. Konference byla rozdélena do tii bloki: 1. Ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
ve srovndni tii partnerskych zemi; 2. Ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi v Evropé
a ve svété; 3. Vybrané problémy v rdmci ochrany pfedmeétti kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Volba tématu s jednim z téZist v oblasti ochrany kulturnich pamaétek, kterd se obvykle nachédzi poné-
kud stranou pozornosti environmetélnich pravnikt, se ukézala jako velmi dobra. U¢astnici konference
méme-li vazby mezi ochranou pfirody a ochranou kulturnich pamatek, a které vybizeji k analyzovani
afeSeni. Na prvnim mist€ je tfeba poukazat na vzajemné porovnani rezimt pravni ochrany piirodnich
pamétek a pamaétek kulturnich, které jsou koneckonct vzdy soucésti Zivotniho prosttedi. Mezi témito
rezimy lze nalézt podobnosti co do uplatiiovanych principti, nastrojii pravni tipravy i administrativniho
zajisténi. Ne vZdy se ov§em dafi oba tyto vefejné zajmy sladit — icastnici konference vyslechli v rdmci
prednesenych prispévki priklady pfipadt, v nichZ zajem na ochrané historické kulturni pamatky a hle-
déni jejiho zptlisobu vyuziti odpovidajiciho soucasné dobé si zadé zpristupnéni objektu vefejnosti,
zatimco ochrané pftilehlé pfirody a krajiny, do niZ je pamétka zakomponovéna, by spiSe prospélo neru-

oddéleny legislativné i administrativné, neni jednoduché jejich soulad zabezpecit.
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Druhym aktudlnim problémem, na ktery ti¢astnici upozornovali v referdtech i v diskusich, je ¢asty
prekryv nékolika rtiznych rezimt pravni ochrany vychazejicich z mezindrodnich imluv (v€etné zejmé-
na pojednéavané imluvy UNESCO) a z evropskych i vnitrostatnich pfedpist v jedné a téZe lokalité.
Jediné tzemi tak miiZe byt (a v praxi k tomu skutec¢né dochézi) zaroven v rezimu ochrany pfirodni nebo
kulturni pamatky zapsané do Seznamu svétového dédictvi, v reZimu ochrany nékteré z kategorii zvlasté
chranénych tizemi podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v reZimu tzv. evropské
ochrany v ramci sité Natura 2000 (evropsky vyznamn4 lokalita nebo ptaci oblast), v rezZimu ochrany
tzv. biosférickych rezervaci na zédkladé mezinarodniho programu ,Man and Biosphere®, v rezimu
ochrany mokiadt podle Ramsarské imluvy o ochrané mokfadt mezinarodniho vyznamu, dale mtize
jit napft. z€asti o ochranné pasmo vodniho zdroje, vyznamny krajinny prvek atd. Toto znasobovani
rezim® ochrany s sebou pochopitelné nese i pluralitu subjektti, které se o zajiSténi ochrany staraji,
a zasadni (a jisté spornd) je zejména otdzka, zda je dané tizemi pfi paralelnim aplikovani nékolika
rezimt skutec¢né ,vice chranéno“.

Treti na konferenci hojné diskutovanou oblasti byla ochrana nemovitych kulturnich pamaétek,
zejména historickych objekt(i. U nich se vyskytuje problémi hned nékolik: tyto objekty vsoucasné dobé
¢asto jiZ neslouzi svému ptivodnimu tcelu (napf. sakrdlnimu) a zérovern se pro né obtiZné nachazi
vhodné vyuziti nové (napf. zfizeni muzea ¢i vystavniho nebo koncertniho prostoru nebo jina forma
zpiistupnéni pamétky vefejnosti) i osoby, které by byly ochotny o takovou pamatku pecovat, stejné jako
potiebné finance; vlastnik, neziidka restituent, nema casto zdjem se o pamaétku starat a je pravné velmi
obtizné rfddnou péci na ném vymoci; obnova paméatky podléha piisnym pozadavkiim pamétkové péce,
jejichz dodrzenim se jakykoli zdsah do objektu stava vyrazné nakladnéjsim nez u objektti, které nejsou
pamétkové chranény, a tak i vlastnik ochotny se o pamatku starat ¢asto z finan¢nich davodt voli cestu
ponechani objektu bez zésaht, tj. necha ji chatrat. K tomu je mozno poznamenat, Ze pfedpisy o pamat-
kové péci bohuZel zatim neobsahuji Zddny narokovy ekonomicky nastroj obdobny tzv. ndhraddm za
ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni, které jsou vyplaceny vlastnikiim pozemkil v souvis-
losti s omezenim hospodareni na nich z dtivodu zvl4stni ochrany pfirody a krajiny podle § 58 zdkona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Vlastni jednéni konference usporddané do zminénych bloki bylo rozloZeno do tfi jednacich dn.
Ve vstupnim piispévku prvniho bloku ptedstavil prof. dr. W. Radecki z Institutu nauk prawnych Polské
akademie véd systém implementace imluvy UNESCO do polského pravniho fddu. Pojednal o pravnim
zajisténi ochrany paméatek UNESCO od tstavnich ustanoveni aZ po trestnépravni tipravu a zminil i fakt,
Ze z polskych 13 pamaétek zapsanych na Seznam svétového dédictvi je pouze jedna charakteru prirodni
pamatky, zatimco vSechny ostatni maji charakter pamétky kulturni. Zminil téZ aktualni problémy apli-
kace vyloZenych ustanoveni. Slovenskou podobu zajisténi ochrany pamatek UNESCO popsali ve spo-
le¢ném prispévku prof. JUDr. S. KoSiciarovd, Ph.D., aJUDr. M. Maslen z Pravnické fakulty Trnavské uni-
verzity. Popsali systém jeji implementace v zdkoné o ochrané pamatkového fondu a v zdkoné o ochrané
piirody a krajiny, véetné postupu pii vyhlaSovani pamétky. Slovensko ma na Seznamu svétového dédictvi
celkem 7 poloZek, z toho 5 kulturnich pamatek a 2 pamatky p¥irodni. Situaci v Ceské republice popsal
doc. JUDr. V. Stejskal, Ph.D., z prazské pravnické fakulty. Poukazal na podobnosti i odlisnosti od tipravy
polské a slovenské a prezentaci jednotlivych 12 ¢eskych pamatek zapsanych do Seznamu (vSechny jsou
z kategorie pamatek kulturnich) doprovodil i poutavou obrazovou projekci. Z jednéni prvniho bloku
vyplynulo pfedevsim, Ze ochrana kulturnich a pfirodnich pamatek jsou spolu ve v§ech zkoumanych
zemich tizce spjaty, prestoze jsou ve vSech téchto zemich upraveny oddélené€; Ze ve vSech zemich vy-
znamné prevazuji co do poctu zapisti pamatky kulturniho charakteru a Ze v§echny tfi zemé navrhuji
k zapisu do Seznamu i dalsi pamétky kulturniho, pfirodniho i smi§eného charakteru, nékteré téz v sou-
¢innosti se sousedicimi staty jako pamatky pfeshranicni.

Druhy blok pfispévk byl zahajen spolecnym referatem doc. JUDr. I. Priichové, CSc., z Katedry prava
Zivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a Mgr. P Macha
z Odboru ochrany pfirody Krajského tiradu Jihomoravského kraje, na téma ochrany kulturniho a pii-
rodniho dédictvi v oblasti Dolni Moravy. Na pravnim zajisténi ochrany prévé tohoto pozoruhodného

200 PRAVNIK 2/2013



Z VEDECKEHO ZIVOTA 192-205

tzemi bylo dokumentovano praktické fungovani paralelnich reZimt ochrany, véetné reZimu ochrany
biosférické rezervace administrativné zajistované nikoli orgdnem verejné spravy, ale obecné prospésnou
spolec¢nosti. Nasledné pohovofil prof. JUDr. M. Damohorsky, DrSc., o pravnich aspektech ochrany Zidov-
skych pamatek, z nichz nékteré jsou rovnéz na Seznamu svétového dédictvi UNESCO, veetné prazské
a tiebicské Zidovské ctvrti. Kromé celych ctvrti, které se dochovaly spiSe ojedinéle, jsou vyznamnymi
pamatkami synagogy, byt nékteré byly v priibéhu poslednich 60 let piestavény pro jiné ticely, a hibi-
tovy. Jelikoz tyto byly budovany za obcemi v lese ¢i na louce, zvlasté u nich ¢asto dobte vynikne, jak se
v piipadé jejich ponechédni osudu stavaji zpét soucasti piirody. Svoji pfednasku prof. M. Damohorsky
doprovodil i zajimavou obrazovou dokumentaci.

Piehled problémi spojenych s pluralitou mezinarodnépravnich rezZimt ochrany pfirody piedlozil
dr. Grzegorz Dobrowolski z Katedry prava horniho a préava Zivotniho prostredi z Univerzity Katowice.
Dolozil, Ze mezinarodni ochrana pfirody se v priibéhu poslednich desetileti diverzifikovala na velkou
§kalu rtiznorodych forem ochrany, s riiznym typem zavazka statd, pricemz jednotlivé formy se casto
prekryvaji co do objektti ochrany i reZimi. Zaroven ale neni mozno fici, Ze by vice paralelnich rezimt
ochrany pusobilo vy$s§i miru ochrany dané lokality nebo zvySovalo celkovou ti¢innost ochrany.

Pripadovou studii k praktické aplikaci imluvy UNESCO tak, aby bylo skutecné dosaZeno cilt ochra-
ny zZivotniho prostredi a nikoli konkurujicich cilti ekonomickych, nabidla doc. JUDr. I. Jan¢érov4, Ph.D.,
z Katedry prava Zivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Popsala vyvoj piipadu projektu prehradni naddrze na fece Franklin v Tasménii (Austrélie) z let 1978-1983,
ktery by v pifpadé realizace znamenal zni¢en{ této unikétni pfirodn{ lokality. JUDr. K. Zakovska, Ph.D.,
z Katedry prava zivotniho prostfedi PF UK v Praze zaujala posluchace tématem ochrany kulturniho
dédictvi pod vodni hladinou z pohledu prava. Na pfipadu nalezu vraku Titanicu a dalich ztroskotanych
lodi vysvétlila stavajici pravni rezim ochrany jednotlivych zén motského prostoru, které se lisi pravidly
pro zachézeni s pfedméty historické i ekonomické hodnoty, vyzvednutymi z moiského dna.

V ramci posledniho bloku konference nejprve dr. J. Jerzmanski z wroclavské advokatni kancelare
specializujici se na pravo Zivotniho prostredi predestrel své tivahy o vyznamu biosférickych rezervaci
jakoZto méné obvyklé formy spoluprice zamérené na ochranu pfirodniho dédictvi, zaloZené na ,pou-
hém* soft law v podobé programu ,Man and Biosphere“. Prof. dr. A. Lipinski z Katedry préva horniho
a prava zivotniho prosttedi z Univerzity Katowice navazal na vystoupeni prof. Radeckého, kdyZ hodno-
til postaveni imluvy UNESCO v polském pravu. Zejména kritizoval nekoncep¢ni zptisob vyhlasovani
pamétek a relativné pozdni adaptaci piislusné legislativy, kteréd zptisobila, Ze aZ do 1. 1990 Polsko de facto
své zavazky vyplyvajici z této imluvy nerealizovalo.

Dalsi piipadové studie k aplikaci imluvy UNESCO nabidly posledni referaty. JUDr. J. Dudov4, Ph.D.,,
z Katedry préva zZivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné shrnula vyvoj a zdvéry piipadu osudu movité kulturni pamatky (obrazu) feSeného do r. 2000
Evropskym soudem pro lidska prava. Dolozila, Ze Soudem pfijatou interpretaci vyvazovani mezi ochra-
nou vlastnického préva a ochranou svétového kulturniho dédictvi 1ze dobfe vztahnout i na kulturni
pamatky nemovité. JUDr. O. Vicha, Ph.D., z Katedry spravniho prava Pravnické fakulty olomoucké uni-
verzity pak pfednesl své tivahy o ochrané hornickych kulturnich pamatek a dokumentoval je na piikla-
du propadu dtilniho dila Zebrac¢ka ve Zlatych horéach v Jesenikach. I v tomto pfipadu $lo o typicky stiet
(soukromého) ekonomického zdjmu a vefejného zdjmu na ochrané kulturni a pfirodni pamatky byva-
1ého dolu, v daném ptipadé mj. zimovisté nékolika druhti zvlasté chranénych netopyrt.

Posledni blok pfispévkt svym vystoupenim uzaviela dr. I. Macek z wroclavské univerzity, kterda
nabidla politologicky pohled na problém ochrany Zivotniho prostfedi, kdyZ upozornila na nejvazné;jsi
dilemata soucasného pievazujiciho pfistupu k jeho ochrané, jako jsou sniZeni konkurenceschopnosti
ekonomiky stitu v piipadé jeho aktivnéjsiho pfistupu k ochrané Zivotniho prostiedi, absence politické
ustupovani zdjmu na dlouhodobém vefejném blahu momentalnimu nebo kratkodobému ekonomické-
mu zajmu. Praveé tyto tivahy se také staly bezprostiednim podkladem pro zavérec¢né shrnuti zdkladnich
myslenek nejen ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi, ale celé ochrany Zivotniho prostiedi viibec.
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Tridenni setkdni pravnikid z oboru préava Zivotniho prostiedi opét prineslo v rdmci pfispévkil i dis-
kusi nejen cenné poznatky z oblasti srovnani vnitrostatnich pravnich tprav zicastnénych statd, ale
i obecnéjsi a hlubsi myslenky o smyslu a sou¢asném piistupu k ochrané piirody a kulturnich pama-
tek. Bylo opét platformou pro formalni i méné formdlni setkdni téch, pro néz je pravo zamérené na
ochranu Zivotniho prostiedi nejen pracovni néplni, ale ¢asto i osobnim zajmem. Je mozno uzaviit, Ze

13. ro¢nik konference posunul tuto ¢esko-polsko-slovenskou tradici opét o krok dale k bliZsi spolupraci
a vyméneé zkusenosti. Budeme se tésit opét za rok na shledani v polskych Katowicich.

JUDr. Hana Mdillerova, Ph.D.
JUDr. Lenka Vostra, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.V.i.

Strbské Pleso potreti:
Zprava z mezinarodniho sympozia ,,Pravo - obchod - ekonomika”

Ve dnech 24.-26. 10. 2012 probéhl v malebném prostfedi Vysokych Tater tfeti rocnik mezinarodniho
sympozia nesouciho nazev , Pravo-obchod-ekonomika“. O organizaci se postarala — a tfeba dodat, Ze
velmi peclivé a profesiondlné — Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnické fakulty
UPJS v Kosicich ve spolupréci s Ustavem statu a prava AV CR, v.v.i., a Ustavem $tatu a prava SAV. Sym-
paticky byl fakt, Ze konference si jiz druhy rok po sobé nasla své sponzory z fad ceskych i slovenskych
advokdtnich kancelafi, z nichZ nékteré se podilely i na jejim spoluorganizovédni a na vydani sborniku.
Skutecnost, Ze se akce velmi rychle dostava i do povédomi pravni praxe, je jisté pozitivni a naznacuje,
Ze o jeji budoucnost neni tfeba mit obavy.

Rad bych vyuzil této moznosti a pojal sviij prispévek nejen jako prostou informaci o jiz uskute¢néné
védecké konferenci, nybrz i jako drobné zamysleni nad moZznostmi jejtho pfipadného zlepseni v dalsich
letech a dosazeni jesté vétsi prestize.

Cast informativni

Oficialni tfidenni program konference zahrnul nékolik desitek piispévki z fady pravnich odvétvi
prava soukromého i vefejného. Program se ov§em operativné ménil, nebot ne vSichni pfihlaseni acast-
nici dorazili a néktefi naopak vystoupili mimo program. Na konferenci hovofili pfedstavitelé ceské,
slovenské, polské, madarské, ruské a ukrajinské pravni védy a praxe. Obsah sympozia se soustfedil do ti{
tematickych okruhti: I. Rekodifikace soukromého prdva v zemich Visegrddskeé ctyrky, I1. Fiize obchodnich
spolecnosti a III. Prdvo — obchod — ekonomika (vzdjemné interakce).

Prvni den byl vyplnén prednaskami tykajicimi se zejména aktualnich otdzek rekodifikace soukro-
mého préava v Ceské republice, Polsku a Madarsku. Stav kodifikacnich praci (resp. jejich vysledek) u nas
a v Madarsku je vSeobecné zndm (koncepci nového madarského kodexu zbézné predstavil P. Miskolczi-
Bodnaér z pravnické fakulty Miskolc) a neni tfeba se k nému bliZe vyjadfovat. Co se tyka polské inicia-
tivy, je mozno konstatovat, Ze zatim existuje pouze projekt obecné ¢asti nového zédkoniku v podobé
paragrafového znéni. Na ostatnich ¢4stech se priibézné pracuje; zatim v§ak bez hmatatelnych vysledki.
Jisté je, Ze Polsko ptijde cestou monistické koncepce, tedy cestou Sirokého ob¢anského zdkoniku (jako
je tomu konec koncti jiz dnes). Odhadovat casovy pribéh dalsich praci a jejich ukonceni by bylo v dnes-
ni dobé cisté iluzorni. Dofesena je naopak koncepce prava obchodnich spolecnosti, pfedstavovana
zékonem o obchodnich spole¢nostech z roku 2000 (Kodeks spotek handlowych). S témito zavéry sezna-
mil posluchace ve své informativni prfednésce Rekodifikace polského obcanského zdkoniku ve svétle
aktudlnich evropskych unifikacnich tendenciT. Misko z pravnické fakulty Rzeszow.
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