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FRANCOUZSKA USTAVNiI RADA A ROZPOCTOVA DISCIPLINA
V EVROPSKE UNII

Abstrakt: Predklddany ldnek rozebird rozhodnuti ze dne 9. srpna 2012, jimz Ustavni rada Francouzské repub-
liky konstatovala, ze k ratifikaci Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v Hospoddrské a ménové unii (SSKS, téz
fiskdlni kompakt), uzavrené v Bruselu 2. brezna 2012 zdstupci 25 clenskych stdtit Evropské unie (EU), miiZe dojit
bez predchozi zmény Ustavy Francouzské republiky za podminky, Ze Francie nepfikroci ke konstitucionalizaci
ustanoveni této smlouvy a provede smlouvu organickymi zdkony. Hlavnim cilem SSKS je zavdzat clenské stdty,
jejichZ ménou je euro, k tomu, aby jejich verejné rozpocty byly za normdlnich okolnosti koncipovdny vylucné
Jjako vyrovnané nebo dokonce prebytkové (tzv. zlaté pravidlo). Za tim ticelem SSKS clenskym stdtiim stanovi
nejen soubor specifickych povinnosti, ale také posiluje mechanismy dohledu nad dodrzovdnim zlatého pravidla.
Do tohoto dohledu jsou naplno zapojeny nejen politické orgdny EU (zejména Evropskd komise a Rada EU),
ale nové i Soudni dviir EU. Za téchto okolnosti neni sporu, ze se tato smlouva dotykd tvrdého jddra suverenity
clenskych stdtii a rozhodnuti prezidenta Francouzské republiky predloZit smlouvu pred ratifikact k prezkumu
Ustavni radé bylo logické. Jde-li o zdvéry, ke kterym Ustavni rada Francouzské republiky dospéla, autor tvrd,
Ze argumentace Ustavni rady byla v urcitych aspektech ponékud legalistickd a celkové benevolentnéjsi nez
historickd argumentace pri zavddeni samotné Hospoddiské a menové unie, coz Ize ale vysvétlit zejména soucas-
nym politickym a ekonomickym kontextem. Navic se ve vécné roviné naddle vnucuje otdzka, na kolik je viibec
realistické a vhodné konzervovat pravidla tykajici se prijmii a vydajii verejné moci.

Klicovd slova: SSKS, rozpoctovd disciplina, Evropskd unie, Ustavni rada, Ustava Francie

UvoD

Smlouvu o rozpoctové discipliné ¢i také rozpoctovy nebo fiskalni pakt — plnym ndzvem
Smlouvu o stabilité, koordinaci a spraveé v Hospodaiské a ménové unii — podepsanou v Bru-
selu dne 2. biezna tohoto roku! neni zajisté ani v ceském prostfedi nutné podrobnéji pred-
stavovat, a to presto, Ze CR naleZi spolu se Spojenym krélovstvim mezi jediné dva clenské
staty EU, které se smluvni stranou této smlouvy nestaly.2 Smlouva o rozpoctové disciplinés
je od okamziku, kdy zac¢ala byt na podzim roku 2011 vyjednévana, prezentovéana jako jeden
z klicovych krokt, jimiZz EU a pfedev3im eurozéna reaguji na dasledky stavajici finanéni
krize a na oslabeni prestiZe spolecné mény euro, které krize pfinesla. Pfes tento naléhavy
a chvélyhodny cil vyvolava ale smlouva o rozpoctové discipliné doposud fadu otézek,
jejichz zédvaznost je mimo jakoukoli pochybnost.4

—

Clanek byl zpracovéan podle pravniho stavu ke dni 31. 8. 2012.

2 Neoficiélni ¢eské znéni — v tom rozsahu, v jakém CR neni smluvni stranou této smlouvy — viz napf. http://www.
mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Smlouva_o_stabilite_koordinaci_a_sprave_v_hospodarske_a_menove_unii_final.pdf.

3 Angl. Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, zkrdcené TSCG, fr.
Traité sur la stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de I'Union économique et monétaire, zkracené TSCG;
v ¢eském prekladu ptsobi problém zejména vyraz gouvernance, ktery je stale jesté neologismem a pro ktery nema
cestina zcela uspokojivy ekvivalent, jak o tom svédci kolisdni mezi riiznymi pojmy v neoficialnim ¢eském prekladu
smlouvy (sprava a fizeni), k etymologii pojmu srv. zejména http://ec.europa.eu/governance/docs/doc5_fr.pdf.

4 7akladni analyzu smlouvy o rozpoctové discipling a jeji geneze viz napf. v informaénim materiélu irského parla-

mentu dostupném na http://www.oireachtas.ie/parliament/media/housesoftheoireachtas/libraryresearch/

others/dailbrieflFiscaltreaty270412.pdf; moZné pohledy na jednotlivé aspekty smlouvy o rozpoctové discipliné
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Ve vécné roviné jde predné o to, zda touto smlouvou neni — pod vlivem jedné verze neo-
liberalni politické ekonomie — v zajmu discipliny vefejnych rozpoctt ve skutecnosti obétovan
hospodaftsky rtist Evropy a s nim i nadéje na opravdové pfekonani financni krize, coz je
nézor, ktery sdili nemala — a zdalo by se, Ze stédle rostouci — ¢4st ekonom.

Smlouva o rozpoctové discipliné v§ak vyvolava i nezanedbatelné mnozstvi otazek prav-
nich. To plati do jisté miry uz o jeji pravni povaze. Jak vyslovné konstatoval sdm predseda
Evropské rady pfi piileZitosti jejiho podpisu, ,,dosdhnout nasich cilti standardni revizi smlou-
vy o EU se bohuzel ukédzalo byt nemozné, takzZe pracujeme mimo jeji rdimec.“6 Smlouva
o rozpoctové discipliné tak predstavuje zvlastni mezindrodni smlouvu uzavfenou mimo
vSechny tfi zptisoby zmény zakladacich smluy, se kterymi pocité ¢l. 48 SEU. To se déje za
situace, kdy se s odkazem na zasadni zavéry Soudniho dvora EU7 jednak tradi¢né zdtraz-
nuje, ze zmeény institucionédlniho a pravniho systému EU - na rozdil od toho, co je pfipustné
v mezindrodnim prédvu — mohou byt provadény vylucné zptsoby, které stanovi zaklddaci
smlouvy, a kdy jednak Lisabonska smlouva omezila pravni zdklad, na jehoZ podkladé mohou
Clenské staty EU mezi sebou uzavirat mezinarodni smlouvy v ndvaznosti na zaklddaci smlou-
vy EU.8 Smlouvu o rozpoctové discipliné je za téchto okolnosti sice mozné vypodobriovat
jako mezindrodni smlouvu uzavienou casti ¢lenskych statt mimo striktni rimec prava EU
na zpusob dohod ze Schengenu nebo z Priitm a povazovat ji za vyraz rozsifené spoluprace
mimo pravem EU vyslovné predvidané mechanismy rozsifené spoluprace, i tak ji — mj.
s ohledem na silné zapojeni spolecnych organti EU a skutecnost, Ze hodla upravovat matérii,
kterd jiz je pfedmétem zevrubné regulace na zakladé prava EU — provézeji otazniky.9

Diskutabilni je ale v obecnéjsi roviné také samotna snaha petrifikovat — a dokonce kon-
stitucionalizovat — pravidla, ktera se tykaji rizeni ekonomického zZivota Clenskych stata. Jak
ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti, a to napf. z nékterych latinskoamerickych statti, takova snaha
se miiZe snadno ukdzat nejen jako iluzorni, ale pfimo kontraproduktivni.1o

S ohledem na to, Ze smlouva o rozpoctové discipliné ma ambici , disciplinovat“ smluvni
staty tak, aby dlouhodobé koncipovaly své vefejné rozpocty jako vyrovnané nebo piebytkové
(tzv. zlaté pravidlo) — a tedy usmeérnit jejich jednéni v oblasti, kterd je od vzniku moderniho

v ¢eském prostredi zprostiedkovéava zejména PITROVA, L. a kol. Fiskdlni pakt. Pravni a ekonomické souvislosti
a dusledky prijeti smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddrské a ménové unii. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2012.

5 Popularneé srv. napi. KRUGMAN, P. Those Revolting Europeans. In: The New York Times [online]. 6. kvéten 2012.
Dostupné z: <http://www.nytimes.com/2012/05/07/opinion/krugman-those-revolting-europeans.html?_r=2>.

6 Viz http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/128693.pdf.

7 43/75 Defrenne v. Sabenna, 1976, bod 58; viz k tomu napt. SIMON, D. Komunitdrni prdvni idd. Praha: ASPI, 2005,
s. 106-107.

8 Jde zejména o vypusténi nékdejsiho ¢l. 293 SES, ptivodné ¢l. 220 SEHS; obecnéji k tomu viz nové napi. ROSAS, A.
The Status in EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States, Fordham International Law
Journal. 2011, ro€. 34, €. 5, zvl. s. 1317-1320.

9 Obecné k posilené spolupréci v EU véetné té zavedené dohodami mezi ¢lenskymi staty viz napt. RIDEAU, J. Droit
institutionnel de I'Union européenne. 6. vydani. Paris: LGD]J, 2010, s. 147-160; specificky pak napt. DEHOUSSE, R.
Le «pacte budgétaire»: incertitudes juridiques et ambiguité politique. In: Les Brefs de Notre Europe [online]. 2012,
¢. 33. Dostupné z: <http://www.notre-europe.eu/uploads/tx_publication/PacteBudgetaire_R.Dehousse_NE_
Fev2012.pdf>.

10V posledni dobé se odkazuje zejména na piipad Argentiny. Ta v roce 1991 pevné nastavila sménny kurz pesety
a dolaru, ktery vsak neprezil finan¢ni krizi z konce 90. let, jezZ Argentinu zasdhla, naceZ Argentina ptikrocila k roz-
sahlé ,pesetifikaci“ vkladti dolarech, ktera je dosud pfedmétem domdcich i mezindrodnich sport.
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statu v raném novovéku jddrem suverenity statu — a za tim tcelem posiluje dohledové pravo-
moci Evropské komise i Soudniho dvora EU, je vsak stejné naléhava i otazka, na kolik tato
smlouva znamend nové pienosy pravomoci na EU a na kolik je tedy slucitelna s dstavnimi
normami jednotlivych smluvnich statt, resp. na kolik tyto normy ¢lenskym statiim umoz-
nuji takovou smlouvu podepsat a ratifikovat. Za situace, kdy ceska exekutiva odtivodnila
skutec¢nost, Ze se CR ke smlouvé o rozpoctové discipling nepfipoji, istavnimi dtivody,!! sto-
ji bezesporu za to sledovat, jak pravé k této otdzce pfistupuji jiné evropské staty. To plati
i o Francii, ve které se ke slucitelnosti smlouvy o rozpoctové discipliné cerstvé vyslovila
Ustavni rada.12

1. KONTEXT PREDLOZENI SMLOUVY O ROZPOCTOVE DISCIPLINE
USTAVNI RADE

Ze se o slucitelnosti smlouvy o rozpoctové discipliné s Ustavou a o ratifikaci této smlouvy
debatuje ve Francii, mtiZe byt na prvni pohled piekvapivé, jelikoz pravé Francie a SRN sehré-
ly v osobéach svych politickych predstavitelti N. Sarkozyho a A. Merkelové klicovou roli pfi
pripraveé smlouvy a pfi jejim prosazovani. Ani v jedné z téchto zemi vSak smlouva o rozpoc-
tové discipliné nebyla a neni pfijimana zdaleka jednoznacné. Ve Francii ma navic na debatu
o ratifikaci smlouvy o rozpoctové disciplin€ vliv vyvoj politického kontextu, kdy N. Sarkozyho
v kvétnu tohoto roku vysttidal v iradu Francois Hollande, kandidat Socialistické strany, ve
které ke smlouveé dlouhodobé existuji zdvazné pripominky. Sdm Hollande dal pfitom ve své
pfedvolebni kampani opakované na srozuménou, Ze je pfipraven usilovat o renegociaci této
smlouvy a o jeji doplnéni jasnymi opatfenimi na podporu hospodéiského rtistu. Jakkoli po
néstupu do funkce prezidenta republiky se E Hollande vyjadfuje opatrnéji a proces ratifi-
kace smlouvy o rozpoctové discipliné nezastavil, v patek dne 13. ¢ervence 2012 se obratil na
Ustavni radu, aby se Ustavni rada piedtim, neZ bude ve Francii zah4jena samotna ratifikace
smlouvy o rozpo¢tové discipling, vyslovila podle ¢l. 54 Ustavy V. republiky k tomu, zda ratifi-
kaci této smlouvy musi pfedchazet zména Ustavy V. republiky, ¢i nikoli. Jinak feceno, svym
podéanim prezident republiky smlouvu o rozpoctové discipliné predlozil k apriorni — ceskou
terminologii pfedbézné - kontrole z hlediska slu¢itelnosti s Ustavou V. republiky.

Jde-li o obecnou funkci a rysy fizeni o apriorni kontrole slucitelnosti mezinarodnich
zévazki s Ustavou V. republiky, které je nejstarsi svého druhu v povalecné Evropé a histo-
ricky vyplynulo z viile de gaulleovského tstavodarce ochranit blok francouzské tdstavnosti
zejména pred nepfiméfenymi dopady evropské integrace,!3 nema patrné smysl je na tomto
misté rozebirat, protoZe se tak jednak stalo na jinych mistech,!4 jednak toto fizeni neni dnes
tak docela nezndmé ani u nas v tom rozsahu, v jakém jeho analogie existuje od euronovely
Ustavy CR i v ¢eském tstavnim systému, s pficemz Ustavnimu soudu CR uz stihlo dat - pfi
prileZitosti pfezkumu slucitelnosti Lisabonské smlouvy s tistavnim porddkem CR - prostor

11 Viz http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/proc-se-cr-nezavazala-k-ratifikaci-smlouvy-o-fiskalni-
unii-92547.

12 Ustavni rada, rozhodnuti ¢. 2012-653 DC ze dne 9. srpna 2012.

13 FAVOREAU, L. a kol. Droit constitutionnel. 8. vydéni. Paris: Dalloz, 2005, s. 294.

14 Srv, napt. BELLING, V. - MALIR, J. - PITROVA, L. Kontrola délby pravomoci v EU se zietelem ke kompetencnim
excesiim. Praha, Plzefi: Ustav statu a prava AV CR, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 48-53.

15 Cl. 87 odst. 2 Ustavy CR a ddle § 71a a nésl. zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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k nejzavaznéjsimu rozhodovani v jeho historii v tom rozsahu, v jakém se zavéry Ustavniho
soudu piimo dotykaly samotného procesu vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a ovliviio-
valy tedy vSech 27 ¢lenskych statt EU.

V souvislosti s apriornim pfezkumem slucitelnosti smlouvy o rozpoctové discipliné ve
Francii vSak nejspiSe stoji za to pfipomenout, Ze provadéni tohoto prezkumu ve vztahu ke
smlouvam tykajicim se institucionélniho a pravniho systému EU neni ve Francii samo o sobé
obligatorni, nybrZ jeho zahajeni je ponechédno na politickém uvéZzeni tistavnich ¢initel( taxa-
tivné vypocitanych v ¢lanku 54 Ustavy V. republiky, mezi nimiz se v§ak do souc¢asnosti nej-
vyraznéji uplatriuje praveé prezident republiky. Stalo se pfitom tradici, Ze zdvaznéjsi smlouvy
tykajici se evropské integrace Ustavni radé predkladany jsou, a tak jen v poslednim desetileti
Ustavni rada v ramci apriorniho pfezkumu analyzovala jak smlouvu o Ustavé pro Evropu,16
tak Lisabonskou smlouvu.!? Pravda na druhé strané je, Ze Ustavni radé nebyly ale v posledni
dobé k posouzeni piedloZeny akty vztahujici se ke zfizeni Evropského stabilizacniho mecha-
nismu, pfi jehoz vytvareni byl mj. poprvé pouzit zjednoduseny postup zmény zakladacich
smluv zavedeny Lisabonskou smlouvou.18 Zavaznost smlouvy o rozpoctové discipliné je vSak
nesporné vétsi, stejné tak jako je 8ir3i okruh préavnich otazek, které vyvolavd, a proto za jejim
predlozenim Ustavni radé nelze patrné a priori hledat pouze politické diivody prezidenta
republiky, ktery k dotc¢ené smlouveé zaujima kriticky postoj.

Na druhém misté je tfeba upozornit, Ze — na rozdil od ¢eského feSeni, jehoZ tviircem je
z velké ¢asti Ustavni soud CR — je-li Ustavni radé k apriornimu pfezkumu urcitd mezinarod-
ni smlouva resp. mezinarodni zavazek predlozen, Ustavni rada se — bez ohledu na znéni
podani, jimZ se ji mezindrodni zavazek predklad4l? — vzdy vyjadruje ke slucitelnosti takové
smlouvy s normami bloku francouzské tstavnosti jako celku, a tedy nikoli jen ke slucitelnosti
izolovanych ustanoveni.20 To je diktovdno tim, Ze kazdy mezindrodni zévazek tvoii vzdy
nutné celistvy organismus, jehoZz ¢asti nelze dost dobfe posuzovat jednu bez druhé. S tim,
7e Ustavni rada vzdy pfezkoumdva mezinarodni zévazek jako celek, navic tzce souvisi, Ze
poté, co Ustavni rada o slucitelnosti konkrétniho mezinarodniho zavazku rozhodne - coz
se dé&je nejpozdéji ve 1htité jednoho mésice od podéani?! — neni jiZ mozné, aby byl dotceny

16 Ustavni rada, rozhodnuti ¢. 2004-505 DC ze dne 19. listopadu 2004.

17 Ustavni rada, rozhodnuti €. 2007-560 DC ze dne 7. prosince 2007.

18 Rozhodnuti Evropské rady €. 2011/199/EU ze dne 25. bfezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské stéty, jejichZ ménou je euro, Ut. vést. EU L91
ze dne 6. dubna 2011.

19 Coz ale nevylutuje, aby tstavni ¢initel, ktery zdvazek Ustavni radé k prezkumu predklada, ve svém podéani poukazal
pouze na nékterd ustanoveni dot¢ené mezindrodni smlouvy, resp. zavazku.

20 DRAGO, G. Contentieux constitutionnel frangais., 2. vydéni. Paris: Presses Universitaires de France, 2006, s. 510.

21 Cl. 61 alinea 3 Ustavy per analogiam; rovnéZ existence této lhtity je z komparativniho hlediska v rdmci tistavniho
soudnictvi pomérné vyjimecna, a to zejména nechaji-li se stranou staty nenéleZejici k francouzské pravni tradici
(podobné Ihtity napt. plati v fizeni pred belgickym Ustavnim soudem); dtivody, pro¢ byla tato kratk4 lhtita Ustavni
radé historicky nastavena, vychazeji v zdsadé z koncepce postaveni Ustavni rady v soustavé orgdnti vefejné moci
a z predbé&zné — apriorni — povahy fizeni o kontrole slu¢itelnosti mezinarodnich zavazka s Ustavou pied Ustavni
radou, s ¢imZ souvisi, Ze Ustavni rada mé kontrolovat dodrzovani Ustavy jinymi vétvemi vefejné moci, ne ale vykon
vefejné moci témito vétvemi blokovat. Existence lhiity klade nesporné naroky na zptisob prace Ustavni rady a ma
vlivi na rozsah referen¢niho ramce, ze kterého Ustavni rada pfi pfezkumu vychazi (kvtili této lhiité nedochézi pri
kontrole tstavnosti pfed Ustavni radou k plosné kontrole souladu novych mezinarodnich zévazk ani francouz-
skych zdkonti s platnymi mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Francie vazana a které jsou soucasti francouz-
ského préava podle ¢l. 55 Ustavy), k poruseni této lhiity nebo jejimu prolomeni Ustavni radou viak dosud nedoslo,
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mezinarodni zdvazek nebo kterdkoli jeho ¢ast pfedmétem nového prezkumu.22 Toto pojeti
je zase odivodnéno imperativy souvisejicimi s nutnosti zajistit pravni a obecnéji i politic-
kou jistotu v souvislosti s pfijimanim mezindrodniho zdvazku a vystupovanim vtici jinym
subjektim mezinarodniho prava.

Na tfetim misté je pak vhodné doplnit, Ze Ustavni rada neprovadi — at uz v rdmci apriorni-
ho nebo nové zavedeného aposteriorniho prezkumu tstavnosti — nikdy pfezkum téch mezi-
narodnich smluv nebo jejich ustanoveni, k nimz se uz v minulosti vyslovila.23 V tomto ohledu
Ustavni rada — jako organ statu — reflektuje mezinarodnépréavni princip dobré viry s védomim,
Ze konstatovani neslucitelnosti jiZz platnych mezindrodnich zdvazkt by mélo za nasledek
vznik mezinarodnépravni odpovédnosti Francie ve vztahu k jejim zahrani¢nim partnertim.

V tomto svétle se tedy okamzZikem vyhlaseni rozhodnuti Ustavni rady mezinarodni z4va-
zek ,vraci“ zpét do rukou politickych organt. Na nich je, aby podle vysledku bud zavazek
Gstavné stanovenym zptisobem ratifikovaly, anebo nejprve zménily Ustavu, popiipadé re-
negociovaly dot¢eny mezinarodni zavazek, resp. smlouvu. Ustavni rada by opét vstoupila
na scénu pouze tehdy, kdyby po revizi Ustavy vznikla pochybnost, Ze mezi mezinarodnim
zévazkem a Ustavou v novelizovaném znéni existuje rozpor.

2. SMLOUVA O ROZPOCTOVE DISCIPLINE POD DROBNOHLEDEM
USTAVNI RADY

V rdmci rozboru slucitelnosti smlouvy o rozpo¢tové discipliné s Ustavou se Ustavni rada
prednostné sousttedila na ¢tyfi prvky této smlouvy. Ty jako zvlasté relevantni identifikovala
z tfedni povinnosti sama, protoZe podani, jim# se prezident republiky na Ustavni radu
obrétil, Ustavni radu pouze obecné vyzyvalo k pfezkoumani smlouvy, aniz by vyslovné uva-
délo, ktera jeji konkrétni ustanoveni povaZuje prezident republiky z hlediska slucitelnosti
s francouzskymi Gstavnimi konstrukcemi za sporné.2+

Pfedtim, nez Ustavni rada prikro¢ila k vlastnimu prezkumu, upiesnila - jak je u ni obvyklé —
referencni rdmec, z néhoZ bude pfi pfezkumu vychézet. V tomto ohledu tak zdtraznila, Ze
slucitelnost jakychkoli mezinarodnich zavazki, které na sebe Francie bere — a tedy i slucitel-
nost smlouvy o rozpoctové discipliné — s Ustavou se v zasadé odviji od toho, zda dotéené
mezinarodni zévazky , obsahuji ustanoveni odporujici Ustavé, zpochybriuji tstavné garan-
tovana prava a svobody nebo ohrozuji podstatné podminky vykonu nérodni suverenity*,
nebo zda tomu tak neni.?s Jinak feceno, i tentokrat se Ustavni rada piihlasila k ustalenému
souboru kritérif, ktera uplatiiuje pfi posuzovani slucitelnosti mezinarodnich zavazka s Usta-
vou a kterd postupné zformulovala od pocétku 70. let, kdy zacala byt s mezinarodnimi

srv. k tomu napt. DRAGO, G. op. cit. v pozn. 19, s. 369 a s. 445-446; naopak v Ceské nebo némecké koncepci délka
fizeni v Gstavnim soudnictvi véetné Fizeni o slucitelnosti mezinarodnich zavazkii s Ustavou specificky omezena
neni, coz Ustavnim soudtim dévé aZ mimofadné Siroky prostor k rozhodovani.

22 DRAGO, G. op. cit. v pozn. 19, s. 510.

23 Rozhodnuti €. 77-89 DC ze dne 30. prosince 1977, bod 4; tento princip Ustavni rada v zdsadé respektuje i v rimci
nové zavedeného aposteriorniho fizeni o pfednostni otdzce tstavnosti (QPC).

24 Text podani prezidenta republiky Ustavni radé ze dne 13. ¢ervence 2012 viz http:/ /www.conseil-constitutionnel.fr/
conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-653-dc/saisine-
president-de-la-republique.115446.html.

25 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 10.
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zé&vazky — a mezi nimi zejména s témi, které vyplyvaji z evropské integrace — konfrontovéna.
Pfi pfezkumu slucitelnosti mezinarodnich zavazkt s Ustavou pfitom ve Francii — na rozdil od
toho, co je zndmo z nékterych jinych ¢lenskych statti EU typu Itélie ¢i SRN — nehraje zdsad-
ni roli ani tolik dopad smluv o evropské integraci na tistavné garantovand prava a svobody,
jako spiSe vliv téchto smluv na podstatné podminky vykonu narodni suverenity. Pravée sku-
tecnost, Ze podle nazoru Ustavni rady revizni smlouva EU zasahovala do podstatnych pod-
minek vykonu narodni suverenity ,,v mife nikoli malé“, vedla v minulosti opakované k tomu,
Ze Ustavni rada konstatovala neslucitelnost téchto smluv s Ustavou V. republiky. Podminkou
ratifikace téchto smluv ze strany Francie byla tedy zména Ustavy.2s

3. ZLATE PRAVIDLO

Ve svétle tradi¢nich referen¢nich kritérii se Ustavni rada na prvnim misté zaméfila na
ustanoveni ,0 rovnovaze verejnych financi“, ktera zavadi ¢l. 3 smlouvy o rozpoctové dis-
cipliné. Jejich jadrem je tzv. zlaté pravidlo — nejsporn€;jsi prvek celé konstrukce — obsazeny
v cl. 3 odst. 1 pism. a) smlouvy, jimzZ se ,,staty zavazuji, Ze stav jejich vefejnych rozpocti bude
vyrovnany nebo bude vykazovat prebytek.“?” Co to znamenad, upresnuje, jak pfipomnéla
Ustavni rada, ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smlouvy, podle néhoz jde o situaci, kdy ,ro¢ni struktu-
ralni saldo verejnych financi odpovid4 stfednédobému cili pro danou zemi ve smyslu revi-
dovaného Paktu o stabilité a rtistu, s tim, Ze spodni limit strukturdlniho schodku ¢ini 0,5 %
hrubého domaciho produktu v trznich cenach.“ Ustavni rada vzala sou¢asné v tivahu, ze
platnost zlatého pravidla nebude zcela absolutni, nybrz Ze v dal3ich pismenech téhoz ¢lan-
ku se za urcitych okolnosti pocita s moznosti zmirnéni a korekce tohoto zavazku, pricemz
kalendar bude stanovovat Evropska komise.28

Jde-li o samotny pfezkum zlatého pravidla a pravidel s nim souvisejicich, Ustavni rada
uvedla, Ze ,Francie je jizZ povinna dodrzovat pozadavky plynouci ze ¢lanku 126 smlouvy
o fungovani Evropské unie o potirdni nadmeérnych statnich schodk, jakoz i z protokolu ¢. 12
pfipojeného ke smlouvdm o Evropské unii o postupu v pfipadé nadmérnych schodk.”
Tyto pozadavky s sebou podle Ustavni rady nesou zévazek zajistit, Ze vefejny dluh neprekro¢i
3 % HDP2® Dale také Ustavni rada pfipomnéla zévazky stanovené nafizenim ¢. 1466/97,30
které podle jejtho ndzoru po posledni novelizaci pfedpoklada, Ze strukturalni saldo statu
nebude ve sttednédobém horizontu presahovat 1 % HDP3! Za téchto okolnosti proto podle
Ustavni rady ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smlouvy pouze , pfebiraji ustanoveni zakotvena témito
nafizenimi a kromé toho sniZuji tento stfednédoby cil z 1 % na 0,5 % HDP.“32 To podle
Ustavni rady znamen4, Ze , tato ustanoveni (smlouvy o rozpoctové discipling — doplnil JM)
prebiraji nebo rozvijeji ustanoveni, jimiZz se provadéji zavazky ¢lenskych stattt EU ke koor-

26 Podrobnéji k referenénimu rdmeci pfezkumu mezinarodnich zavazk® ve Francii viz napf. DRAGO, G. op. cit.
v pozn. 19, s. 503-504, ¢esky BELLING, V. - MALIR, J. - PITROVA, L. op. cit. v pozn. 13, s. 58-61.

27 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 14.

28 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DG, cit., bod 14.

29 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 15.

30 Natizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 ze dne 7. Gervence 1997 o posileni dohledu nad stavy rozpo¢tti a nad hospodéiskymi
politikami a o posileni koordinace hospodaiskych politik, Uf. vést. L 209 ze dne 2. srpna 1997.

31 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 16.

32 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 16.
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dinaci jejich hospodatskych politik podle ¢lankt 120 az 126 smlouvy o fungovani EU“,33
takze ,neprovadéji prenosy pravomoci v oblasti hospodarské a rozpoctové politiky a ne-
opravinuji k takovym pfenostim® ani 0 nic vic nez drivéjsi zdvazky k rozpoctové discipliné ...
neohroZuji podstatné podminky vykonu narodni suverenity.“34 VEcné nejzasadné;jsi ze vSech
ustanoveni smlouvy o rozpoctové discipliné tak v o¢ich Ustavni rady pred imperativy fran-
couzského bloku tstavnosti obstdlo, a to v tom rozsahu, ve kterém je pouze aktualizaci jiz
stavajicich unijnépravnich zavazki Francie.

3.1 Modality provadéni zlatého pravidla

Ponékud jinak se Ustavni rada postavila ke slucitelnosti téch ustanoveni smlouvy o roz-
poctové discipling, kterd upfesiiuji zptisoby, jimiZ maji smluvni staty zajistit provadéni
zéavazkl ze smlouvy o rozpoctové discipliné ve svych pravnich fadech. Pravé tato smluvni
ustanoveni Ustavni rada analyzovala na druhém misté.

Kromé toho, Ze smlouva o rozpoctové discipliné bude po své ratifikaci smluvni staty
zavazovat s ohledem na obecny mezinarodnépravni princip pacta sunt servanda, pricemz
ve Francii bude navic mit, jak Ustavni rada pfipomnéla, ,podle ¢lanku 55 Ustavy vyssi prav-
ni silu nez zakony*“,35 ¢l. 3 odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipliné vyslovné upfesiniuje,
Ze ,pravidla stanovena v odst. 1 nabudou ve vnitrostdtnim pravu smluvnich stran G¢innosti
nejpozdéji do jednoho roku po vstupu této smlouvy v platnost, a to prostfednictvim zavaz-
nych a trvalych ustanoveni, pfednostné tistavnich, nebo ustanoveni, jejichZ plné dodrZovani
a dtsledné zachovéavani v celém priibéhu vnitrostatnich rozpoctovych procedur je zaru¢eno
jinym zptisobem.“36 Cl. 3 odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipliné tedy, jinymi slovy, jedno-
znacné zavazuje smluvni staty k tomu, aby zékladni obligation de résultat, kterou smlouva
o rozpoctové discipliné stanovi — tedy dosahnout vyrovnanych verejnych rozpoctti —i pocet-
né obligations de comportement, které za tim ucelem definuje, provedly nejen fakticky,
nybrz i pravné, pricemz je nabada k tomu, aby tyto zavazky nejlépe konstitucionalizovaly,
tj. ucinily z nich soucast vnitrostatniho tstavniho préva a takto je zakonzervovaly. Ackoli
zé&vazek ke konstitucionalizaci neni smlouvou o rozpoctové discipliné formulovan jako abso-
lutni, a ¢l. 3 odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipling, jak Ustavni rada poznamenala, pone-
chéva smluvnim statiim forméalné na vybér, zda smlouvu o rozpoctové discipliné provedou
»Zavaznymi a trvalymi“ ustanovenimi, anebo ,jinym zptisobem®, garantujicim ovsem plné
respektovani smlouvy,37 nelze pifehlédnout, Ze at bude podoba vnitrostatnich provadécich
opatfeni jakékoli, budou tato opatreni mit nesporny fakticky dopad na moznosti unilateral-
niho jednani smluvnich stét(, a to pfirozené na prvnim misté tam, kde jde o tvorbu vefejnych
rozpoctli na narodni drovni. Je proto zcela odiivodnéné, Ze se pravé ¢l. 3 odst. 2 smlouvy
o rozpoctové discipliné stal predmétem samostatného prezkumu.

Jednoznacné negativné se piitom Ustavni rada vymezila viici konstitucionalizaci usta-
noveni smlouvy o rozpoctové discipliné. Kdyby se totiZ Francie rozhodla pro provedeni
smlouvy o rozpoctové discipliné zavaznymi a trvalymi ustanovenimi, prfednostné tstavni

33 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 16.
34 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 16.
35 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 18.
36 Vlastni pieklad JM, neoficidlni pfeklad uvedeny v pozn. ¢. 2 se nejevi v tomto ohledu dost piesny.
37 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 19.
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povahy, znamenalo by to podle Ustavni rady, Ze , tato pravidla (smlouvy o rozpo¢tové discip-
liné — doplnil JM) budou pfimo vtélena do vnitrostatniho pravniho radu, aby se jimi eo ipso
fidily zdkony o vefejnych financich a zdkony o financovani socidlniho zabezpeceni.“38
Za situace, kdy ale Ustava pfi respektovani principu anuity zdkont o vefejnych financich
vyhrazuje pravomoci k pfipravé a schvalovani verejnych rozpoctti i o financovani socialniho
zabezpeceni vladé a parlamentu, nesla by konstitucionalizace smlouvy o rozpoctové dis-
cipliné omezeni rozhodovaciho prostoru téchto vnitrostétnich orgéni, které platné znéni
Ustavy nepredpoklada, a to ani s ohledem na imperativy plynouci z evropské integrace.3?
Ustavni rada proto vyslovné konstatovala, Ze ,rozhodne-li se Francie zajistit pravidliim sta-
novenym v ¢l. 3 odst. 1 ti¢innost prostfednictvim zavaznych a trvalych ustanoveni, souhlasu
s ratifikaci musi pfedchazet zména Ustavy“,4 coz naznacuje, Ze konstitucionalizace smlouvy
o rozpoctové discipliné mtize byt v o¢ich Ustavni rady pouze vysledkem suverénniho roz-
hodnuti vnitrostatniho tstavodarce.

Mnohem benevolentnéji se naproti tomu Ustavni rada postavila k alternativé, kdy by se
Francie rozhodla zajistit naplnéni ustanoveni smlouvy o rozpoctové discipliné , jinym zpi-
sobem.“V takovém piipadg, jak Ustavni rada az ponékud mechanicistné uvedla, bude sice
nutné zarucit dodrzovani zlatého pravidla a dal$ich s nim souvisejicich pravidel v celém prii-
béhu vnitrostatnich rozpoctovych procedur, a tedy trvalym zpisobem,*! nadto ve vztahu ke
viem orgdntim vefejné moci. Nebude se tak v§ak dit na zadkladé vnitrostatnich ustanoveni
z&vazné povahy, tim méné na zdkladé norem, které by mély vyssi pravni silu nez zdkony.4
Ustavni rada vzala navic v ivahu, Ze smluvnimu statu bude ponechéno uvazeni, jakym kon-
krétnim zptisobem naplnit zédvazky plynouci ze zlatého pravidla a pravidel souvisejicich.43
Za takovych okolnosti bude proto podle Ustavni rady mozné, aby zavazky stanovené smlou-
vou o rozpoctové discipliné byly ve Francii provedeny formou organickych zdkont,* pro

38 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 20; zdkony o vefejnych financich (lois de finances) a zékony o financovéani
socidlniho zabezpecenti (lois de financement de la sécurité sociale) predstavuji terminus technicus, jimiz se ve fran-
couzské terminologii oznacuji specidlni zdkony o rozpoctu stétu, resp. o financovani socidlniho zabezpeceni véetné
zdravotniho a dtichodového pojisténi, pro néz je charakteristické, Ze jsou vypracovavany a pfijimany zvlastnimi
postupy, jejichZ smyslem je racionalizovat rozpoctovy proces.

39 Srv. ¢l. 88-1 Ustavy.

40 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 21.

41 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 23.

42 Rozhodnuti €. 2012-653 DC, cit., bod 22.

43 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 22.

44 Organické zékony (lois organiques) predstavuji ve francouzském pravu zvlastni kategorii pravnich piedpist, jejiz
tradice sahd k Ustavé z roku 1848; rozum se jimi zékony, k jejichZ prijeti Ustava (v cca 30 piipadech) vyslovné zmoc-
nuje a na které odkazuje podrobnou tpravu urcitych otazek tykajicich se fungovéni vefejné moci, jako jsou praveé
pravidla tvorby vefejnych rozpoctt, ale také pravidla voleb nebo fungovani konkrétnich organti, napt. obecnych
soudt (celkové tedy cosi na zptisob situace, kdy Ustava CR napt. v ¢l. 91 &i 93 predpoklada pfijeti specidlniho zako-
na o statusu soudcti a soudd, jimz je zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich); ve francouzském pojeti vSak nejde
o tstavni zdkony, protoze organické zakony Ustavu a tstavni zdkony dopliiovat a ménit nemohou, neboli maji
nizs$i pravni silu nez Ustava a tstavni zdkony, sou¢asné ale nejde ani o bézné zakony, od kterych by se organické
zakony lisily jen nazvem, nybrz organické zakony jsou pfijimany zvlastnim legislativnim postupem stanovenym
v ¢l. 46 Ustavy, piicemz z hlediska hierarchie pravnich piedpist stoji nad béZznymi zékony, kterymi tedy nemohou
byt ménény, naopak organické zdkony mohou bézné zakony meénit; zvlastnimu postaveni organickych zakoni
navic odpovid4, Ze pred svym vyhldsenim museji byt obligatorné piezkoumény Ustavni radou z hlediska souladu
s Ustavou, jinak feceno, Ustavni rada kontroluje fesent, které voli organicky zakonodérce, viz k tomu napt. FAVO-
REAU, L. a kol. op. cit. v pozn. 12, s. 123-124 a s. 182-183 a DRAGO, G. op. cit. v pozn. 19, s. 332-337.
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jejichz vydéavani poskytuje pravni zaklad ¢l. 34 alinea 18, 19 a 22 Ustavy V. republiky predpo-
kladajici, Ze organické zdkony vymezuji rimec pro zdkony o veifejnych financich a o finan-
covani socidlniho zabezpeceni, a to i s viceletou perspektivou, resp. vyhledem. Na zdkladé
takovych organickych zakont tak bude mozné dosdhnout zejména toho, aby v zdkonech
o verejnych rozpoctech a o socidlnim zabezpeceni byly zohlednény stfednédobé cile, me-
chanismus tpravy vefejnych rozpoctt, korekéni mechanismus, jakoz i to, aby byl zaveden
dohled nad rozpoctovym procesem ze strany nezavislych instituci, jak to ve svém souhrnu
pozaduje smlouva o rozpoctové discipliné.+ Jde-li specificky o korek¢ni mechanismus, sta-
noveny pro piipad vyznamnych odchylek od stfednédobych cilii, vyzaduji sice podle Ustavni
rady ustanoveni smlouvy o rozpoctové disciplin€ pfijeti opatfeni, kterd se budou tykat celé
vefejné spravy, zejména statu, izemnich celki a socidlniho zabezpeceni, ponechavaji vsak
soucasné na smluvnich statech, aby podle svého uvazeni stanovily, za jakych modalit bude
korekéni mechanismus uplatiiovan, a také, jakd konkrétni opatieni budou pfijata, a to ,,pfi
respektovani tstavnich pravidel smluvnich sttt “4 Signifikantni pfitom podle Ustavni rady
navic je, Ze ,jak plyne z odst. 2 posledni véty, timto korekénim mechanismem nejsou dotéeny
prerogativy vnitrostatnich parlament(“47 a déle, Ze tento mechanismus ,,neni v rozporu ani
se svobodnou spravou tizemnich celkti ani s vy$e uvedenymi tistavnimi pozadavky.“48 Stejné
tak podle Ustavni rady , 7addny tstavni pozadavek nebrani tomu, aby dohledem nad dodr-
zZovanim pravidel stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 smlouvy byla na vnitrostatni tirovni povéfena
jedna ¢i vicero nezavislych instituci.“4® Zvlastni pozornost si zaslouzi, ze Ustavni rada
v tomto ohledu dokonce konstatovala, Ze pfi prezkumu pfislusnych organickych zakont,
jakoz i zdkont o vefejnych financich a o financovani socidlniho zabezpeceni, ktery podle
¢l. 61 Ustavy V. republiky provadi predtim, nez nabudou t¢innosti, ,se musi zejména ujistit
o upfimnosti (sincérité) téchto zdkoni“,5 coz znamend, Ze ,bude muset vykonavat tento
pfezkum pfi zohlednéni stanoviska nezdvislych instituci, které budou do té doby zfizeny.“5!

Veskeré popsané okolnosti tak vedly Ustavni radu k zavéru, Ze ,rozhodne-li se Francie
za Ucelem dodrZeni zavazku stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 na zédkladé druhé vétve alternativy
uvedené cl. 3 odst. 2 prvni véta pfijmout organicka ustanoveni majici ti¢inek stanoveny
timto (Cl. 3 — doplnil JM) odst. 2, souhlasu s ratifikaci této smlouvy nebude muset piedcha-
zet revize Ustavy.“52

4. ROLE SOUDNiHO DVORA EU

Na tfetim misté se Ustavni rada zastavila u otazky, zda neslucitelnost mezi smlouvou
o rozpoctové discipling a Ustavou V. republiky nevyplyva z toho, jaké pravomoci tato smlou-
va noveé zaklada Soudnimu dvoru EU. Ac¢koli pravné je smlouva o rozpoctové discipliné kon-
struovana tak, Ze mé jit o smlouvu uzaviranou mimo striktni rdmec préva EU, kterou nejsou

45 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 24.
46 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 25.
47 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 25.
48 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 25.
49 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 26.
50 Rozhodnuti &. 2012-653 DC, cit., bod 27.
51 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 27.
52 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 28.
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dotéeny pravomoci EU a jejich orgén(i, ¢l. 8 této smlouvy ,,vymezuje piipady a podminky,
za nichZ v ndvaznosti na zpravu Evropské komise, podle jejichZ zavért néktera ze smluvnich
stran nedodrzela ¢l. 3 odst. 2, se jedna nebo vicero smluvnich stran mohou obracet na
Soudni dviir Evropské unie.“54 Rozsudek, ktery Soudni dvir EU vyd4, ,je zavazny ve vztahu
k tcastniklim Fizeni, ktefi jsou povinni pfijmout opatfeni nutna k provedeni uvedeného roz-
sudku ve htté, kterou Soudni dvir stanovi“ s tim, Ze ,,v pfipadé nedodrzeni vyrokd Soud-
niho dvora se na néj mtze smluvni strana opét obratit, aby rozhodl o finan¢nich sankcich
vuci tomuto statu.“ss Jinak feceno, ¢l. 8 smlouvy o rozpoctové discipliné pocitd — ve zjevné
analogii s ¢l. 258 a nésl. SFEU - se zavedenim kvazifizeni o porudeni smlouvy (o nesplnéni
povinnosti) s tim rozdilem, Ze zahéjeni tohoto fizeni bude oproti obecnému fizeni o poru-
Seni smlouvy ponechédno vylu¢né na smluvnich statech, takze jej nebude moci iniciovat
Evropska komise, a dédle, Soudni dviir bude opravnén stanovit lhiitu, dokdy maji smluvni
staty pfijmout opatieni k naplnéni svych zdvazkd podle smlouvy o rozpoctové discipliné.
To je nepochybné novum v tom rozsahu, ve kterém dosud ¢l. 126 odst. 10 SFEU vyslovné
vylucoval, aby, jde-li o dodrzovani zavazku k pfedchazeni nadmérnych deficiti verejnych
rozpoctt ze strany ¢lenskych stattt EU, mohla byt Evropskou komisi nebo jinymi ¢lenskymi
staty podavana zaloba pro poruseni smlouvy k Soudnimu dvoru EU. Za ticelem prosazovani
tohoto zdvazku byl namisto toho v ¢l. 126 odst. 11 a nasl. SFEU zaveden zvlastni — v zdsadé
politicky - mechanismus, v némz hraji roli Evropskéd komise a Rada EU.56

Za situace, kdy vSak Ustavni rada dovodila, Ze s ohledem na alternativy nabidnuté ¢l. 3
odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipliné neni nutnou podminkou ratifikace smlouvy o roz-
poctové discipliné ve Francii revize Ustavy (nebot na misto konstitucionalizace ustanoveni
smlouvy o rozpoctové disciplin€ je mozné si vystacit s jejim provedenim v organickych zako-
nech), konstatovala v souvislosti s roli Soudniho dvora EU toliko, Ze , ustanoveni ¢lanku 8
nemaji za nasledek, Ze by Soudni dviir Evropské unie opraviiovala, aby v tomto radmci (fize-
ni — doplnil JM) posuzoval soulad ustanoveni Ustavy s ustanovenimi této smlouvy.“s7 Jest-
lize se tak Francie rozhodne provést tuto smlouvu ,jinym zptisobem* nez zménou Ustavy,
neohroZzuje proto podle Ustavni rady ¢l. 8 smlouvy o rozpoctové discipliné podstatné pod-
minky vykonu narodni suverenity.58

5. OSTATNI CASTI SMLOUVY O ROZPOCTOVE DISCIPLINE

Skutec¢nost, Ze smlouva o rozpoctové discipliné nemusi byt ve smluvnich statech nutné
provedena v dstavnim pravu, a Ze tedy nemusi byt formdlné garantovdna jeji absolutni
z&vaznost ve vnitrostatnim préavu, zdsadné ovlivnila i néazor Ustavni rady na slucitelnost

53 Viz zejména ¢l. 2 odst. 2 smlouvy o rozpoctové discipling.

54 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 29.

55 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 29.

56 K tomu srv. napt. MARTUCCI, E Komentéi k ¢l. 104 ES. In: I. Pingel a kol. Commentaire article par articles des traités
UE et CE. 2. vydani. Bale, Paris, Bruxelles: Dalloz-Sirey, 2010, nebo historicky GROS, D. Towards a Credible Excessive
Deficits Procedure. Centre for European Policy Studies Working Paper No. 95. Brussels: CEPS, 1995. Dostupné z:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2028893>; k pravomocim politickych organt EU v tomto
politickém mechanismu viz zejména C-27/04 Komise v. Rada, 2004, Sb. rozh. I-6649.

57 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 30.

58 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 30.
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zbyvajicich ustanoveni hlavy III smlouvy o rozpoctové discipling, tedy cl. 4, 5, 6 a 7 této
smlouvy:.

Ustavni rada tak predné uvedla, Ze €l. 4 smlouvy tykajici se nadmérného deficitu vyplyvaji-
ciho z nedodrzeni dluhového kritéria ,neobsahuje Zadné ustanoveni, které by bylo v rozporu
s Ustavou.“® U ¢lanku 5, ktery pfedpokladd, Ze smluvni strana, s niZ je vedeno Fizeni pro
nadmérny schodek, zavede ,program rozpoctového a hospodérského partnerstvi“ podléha-
jici pfedchozimu schvaleni ze strany Rady EU a Evropské komise, dospéla zase Ustavni rada
k zaveéru, Ze ,existence takového programu nema zavazné dopady na vnitrostatni pravo. “60
Obdobné v souvislosti s povinnosti smluvnich statti informovat dopfedu Radu a Komisi
0 zdméru na vydani vefejnych dluhopisti zavadénou ¢l. 6 smlouvy, uvedla Ustavni rada,
Ze jde o ,pouhou informa¢ni povinnost*, kterd neméa dopad na Ustavu V. republiky.6! Rozpor
vSak Ustavni rada nekonstatovala ani v pfipadé nesporné zavaznéjsiho ¢l. 7 smlouvy o roz-
poctové discipliné, ktery zavazuje smluvni strany k tomu, aby podporovaly ndvrhy a dopo-
ruceni Evropské komise, mé-li Komise za to, Ze urcity smluvni stat nedodrzuje dluhové krité-
rium, ledaZe se proti rozhodnuti postavi kvalifikovana vétsina smluvnich statt. Podle Ustavni
rady jde o, prosty zavazek uplatiiovat zdvaznéjsi vétSinové pravidlo, neZ které stanovi pravo
EU v ramci fizeni pro nadmeérné deficity, pricemz ,tato zména uplatiiovanych rozhodova-
cich pravidel nenahrazuje jednomyslnost.“62

Rozpor s Ustavou Ustavni rada neshledala nakonec ani v zadném z ustanoveni hlavy IVaV
smlouvy o rozpoctové discipliné. Ty podle ni totiz v zadsadé ,neobsahuji Zddné nové zavazné
ustanoveni, které by pristupovalo k ustanovenim obsazenym ve smlouvéach o Evropské unii
a bylo by v rozporu s Ustavou.“63

Za téchto okolnosti tak mohla Ustavni rada uzavrit, Ze ,za podminek stanovenych v bo-
dech 21, 28 a 30 (obsazenych v témze rozhodnuti Ustavni rady - a tedy v piipadé, Ze se Fran-
cie rozhodné provést smlouvu o rozpoctové discipliné ,jinym zptisobem* nez zavaznymi
ustanovenimi dstavni povahy — doplnil JM) neobsahuje smlouva o stabilité, koordinaci
a spravé v Hospodarské a ménové unii podepsand dne 2. bfezna 2012 zadné ustanoveni,
které by bylo v rozporu s Ustavou.“64

6. KOMENTAR

Apriorni pfezkum slucitelnosti mezinarodnich zavazka s Ustavou je potencionalné moc-
ny nastroj, ktery — v zdsadé nevolenym — organim kontroly tstavnosti véetné Ustavni rady
dava vyraznou moznost zasahovat do zahrani¢ni politiky statu, ktera je jinak vyhrazena
politickym organtim statu, a to zejména exekutivé. Jakkoli orgdny kontroly tstavnosti jsou
si této své moci zpravidla védomy, zdaleka ne vzdy tuto moc uplatiiuji zptisobem, ktery by
exekutivdm jejich zemi usnadiioval vystupovani v mezinarodnich vztazich.

59 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 31.

60 Rozhodnuti &. 2012-653 DC, cit., bod 32.

61 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 33.

62 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 34; pravé tento moment byl zejména neakceptovatelny pro ¢eskou exekutivu,
viz pozn. pod ¢arou €. 11.

63 Rozhodnuti ¢. 2012-653 DC, cit., bod 35.

64 C1. 1 vyroku rozhodnuti €. 2012-653 DC, cit.
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V tomto svétle rozhodnuti Ustavni rady ve véci smlouvy o rozpoctové discipling nalezi
nepochybné do kategorie téch, kterd exekutivam pfrilis vrasek nepridélavaji. S tim se otevira
v prvni fadé otdzka, na kolik mohlo byt rozhodovani Ustavni rady - v ryze politické roviné —
ovlivnéno na jedné strané védomim, Ze krize euroz6ny je mimorddné naléhava zaleZitost
nejen v celoevropském kontextu, na strané druhé také tim, Ze mezi deviti nevirilnimi cleny
Ustavni rady zasedaji nyni ¢tyfi, kteif byli jmenovani v éfe prezidenta N. Sarkozyho, a to
vcetné jednoho byvalého ¢lena Evropské komise.

Setrvame-li v pravni roving, nelze se ubranit dojmu, Ze argumentace Ustavni rady pfi
rozhodovéni o slucitelnosti smlouvy o rozpoctové discipliné byla konstruovana tak, aby se
zévéru o tvrdém rozporu s Ustavou V. republiky piedeslo. Nechame-li stranou, Ze smlouva
o rozpoctové discipliné z hlediska Francie jako ¢lena eurozony skutecné misty pouze rozviji
pravidla ze smluv, ktera uz Ustavni rada v minulosti analyzovala, Ustavni rada se optela
prfedevsim o to, Ze smlouva o rozpoctové discipliné nemusi byt ve smluvnich statech prove-
dena ve vnitrostatni tstave, ¢cimz by byl prostor pro unilateralni jednéni jejich vefejné moci
v rozpoctové oblasti natrvalo ordmovan. Tento argument se ale — pfinejmensim na prvni
pohled - jevi jako aZ prilis legalisticky. Ackoli Ustavni radé lze pfisvédcit v tom, Ze formalné
nebude tfeba smlouvu o rozpoctové discipliné provadét zdvaznymi ustanovenimi tstavni-
ho préva, jak sama Ustavni rada uvedla, princip dobré viry — jakoz i sankéni mechanismy
zavedené smlouvou o rozpoctové discipliné — budou ve svém souhrnu smluvni staty nutit
k tomu, aby ve své rozpoctové politice fakticky respektovaly veskerd kritéria, kterd tato smlou-
va stanovuje. S tim se nutné - i bez konstitucionalizace pravidel stanovenych smlouvou
o rozpoctové discipliné — umensuje manévrovaci prostor smluvnich stat v rozpoctové
oblasti, protoZe jak jinak nezZ zménami vlastniho prava a instituci budou schopny dosahnout
vyrovnaného stavu vefejnych financi nastaveného smlouvou o rozpoctové discipliné? O tom,
v jakych segmentech bude pfipadné dochazet k redukcim vydajti nebo navySovani piijma
verejnych rozpoctti, budou-li nutné, budou sice nadale rozhodovat voleni zastupci francouz-
ského lidu, jejichZ kontrolu bude provadét Ustavni rada, vSichni aktéfi ale budou jasné vazani
celkovymi kritérii plynoucimi ze smlouvy o rozpoctové discipliné. Nelze pfitom piehlédnout,
7e Ustavni rada pri posuzovani dopadii smlouvy na podstatné podminky vykonu narodni
suverenity tentokrat rozhodovala mnohem benevolentnéji, nez kdysi pfi samotném zava-
déni hospodarské a ménové unie, jakkoli dopady smlouvy o rozpoctové discipliné na uni-
laterdlni jednani statu v rozpoctové oblasti jdou zfetelné dal.s5 Zajimavé bude kazdopadné
také porovnat, jak ke smlouvé o rozpoctové discipliné pristoupi i orgdn kontroly tstavnosti
ve druhé z klicovych zemi eurozony, totiz Ustavni soud SRN, ktery by se touto smlouvou mél

2Nz

zabyvat v z4ari.66

65 Srv. zejména rozhodnuti ¢. 92-308 DC ze dne 9. dubna 1992, smlouva o Evropské unii (Maastricht I), bod 43.

66 Srv. tiskovou zpravu Spolkového tstavniho soudu — http://www.bverfg.de/pressemitteilungen/bvg12-047; publi-
cisticky viz napft. http://www.lemonde.fr/politique/article/2012/08/10/traite-europeen-la-cour-allemande-doit-
encore-se-prononcer_1744770_823448.html; Spolkovy tstavni soud rozhodl po zaslani tohoto ¢lanku redakci
Prdvnika, a to dne 12. zafi 2012, pii¢emz podobné jako francouzska Ustavni rada neshledal, Ze by smlouva o roz-
poctové discipliné byla v rozporu se Zdkladnim zdkonem SRN, pficemz do zna¢né miry shodné konstatoval, zZe
ustanoveni smlouvy rozvijeji jiz platné zavazky SRN, nadto zdlraznil, Ze zédvazky ze smlouvy o rozpoctové discip-
liné nejsou nezvratné v tom smyslu, Ze smlouvu bude podle jeho ndzoru mozné pravné vypovédét, viz tiskovou
zpravu a text rozhodnuti dostupné na http://www.bverfg.de/en/press/bvgl2-067en.html.
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O tom, Ze i pies deklarovany formalni soulad s Ustavou V. republiky chape francouzska
politickd reprezentace i vefejnost, Ze smlouva o rozpoctové discipliné mtize podstatné ovliv-
nit francouzskou politiku a jeji volby, jasné svédci, Ze debata o ratifikaci této smlouvy nésle-
duje i po rozhodnuti Ustavni rady. Navzdory zévértim Ustavni rady se tak o tom, zda Francie
ma smlouvu skutecné ratifikovat, nadale polemizujet” a nezanedbatelnd ¢ast vefejnosti
dokonce vold po provedeni ratifikace na zdkladé referenda.68 Francii — kde se prozatim
predpokladd, Ze smlouva bude k souhlasu s ratifikaci pfedloZena Parlamentu v zafi 2012 —
ale i celou eurozénu a EU jako takovou tak nepochybné jesté cekd horky podzim. A i kdyz
k ratifikaci smlouvy o rozpoctové nakonec dojde, neni vylouceno, Ze se objevi pokusy,
jak smlouvu o rozpoctové discipliné zpochybnit pfi jejim provadéni pred Soudnim dvo-
rem EU.69

Clének vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Jan Mali¥, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

67 Srv. napt. JENNAR, R. M. Deux traités pour un coup d’Etat européen. In: Le Monde diplomatique. 2012, &. 6,
Dostupné z: http://www.monde-diplomatique.fr/2012/06/JENNAR/47850.

68 Viz http://www.humanite.fr/monde/sous-le-manteau-pourpre-502791; po zaslani tohoto ¢lanku redakci Pravnika
vSak byl presto zahdjen proces vyslovovani souhlasu s ratifikaci parlamentni cestou a po misty ostré parlamentni
debaté byl dne 22. fijna 2012 schvalen zakon ¢. 2012-1171, jimz se vyslovuje souhlas s ratifikaci smlouvy o stabilité,
koordinaci a spravé v Hospodarské a ménové unii (Ut. list Francouzské republiky €. 247 ze dne 23. fijna 2012),
srv. k tomu napi. http://www.lemonde.fr/politique/article/2012/10/09/feu-vert-des-deputes-a-la-ratification-du-
traite-europeen_1772594_823448.html; soubézné dne 19. zafi 2012 predlozila vldda Parlamentu névrh organického
zékona o programovani a sprave verejnych financi, ktery ve Francii provadi smlouvu o rozpoctové discipling, jeho
text a priibéh legislativniho procesu viz http://www.assemblee-nationale.fr/14/dossiers/programmation_gouver-
nance_finances_publiques.asp.

69 Urcity scénaf naznacuje napf. zpochybnéni Evropského stabiliza¢niho mechanismu v Irsku, viz http://www.
irishtimes.com/newspaper/ireland/2012/0710/1224319721285.html.
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Abstract: The present article analyzes the decision of 9 August 2012, in which the Constitutional Council
(Conseil Constitutionnel) of the French Republic rules that the ratification of the Treaty on Stability,
Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union (TSCG, also known as the Fiscal
Compact), signed at Brussels on 2 March 2012 by the representatives of 25 Member States of the European
Union (EU), can take place without the prior amendment of the French Constitution provided that France
will not constitutionalize provisions of the TSCG and will implement these provisions by means of organic
laws (lois organiques). The main purpose of the TSCG is to oblige the Member States whose currency is the
euro, to table their public budgets under normal circumstances exclusively as balanced or even in surplus
(the so-called golden rule). In order to achieve this purpose, not only the TSCG imposes on the Member
States a set of specific undertakings but it strengthens the supervision over the implementation of the golden
rule as well. This supervision fully involves political institutions of the EU (in particular, the European
Commission and the Council of the EU) but, as a novelty, also the Court of Justice of the EU. Under these
conditions, there is no doubt the TSCG can have impact on the hardcore of the sovereignty of the Member
States and the decision of the President of the French Republic to initiate ex ante review of the TSCG before
the Constitutional Council was substantiated. As far as the detailed conclusions of the Constitutional
Council are concerned, the author maintains that the argumentation of the Constitutional Council has
been in some aspects somewhat legalistic and, overally, more forthcoming than in case of the introduction
of the Economic and Monetary Union itself. That can be explained especially by the current political and
economic context. Nevertheless, materially, the pressing question remains to what extent it is realist and
appropriate to petrify the rules pertaining to the revenues and expenditures of government — public authority.
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