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DISKUSE

Milos Deset

O HLADANI PRAVDY V TRESTNOM KONANI V MINULOSTI A DNES

Abstrakt: Trestné konanie v Slovenskej republike i v Ceskej republike preslo za posledné storocie viacerymi
zmenami. Jednou z nich bolo nahradenie zdsady materidlnej pravdy zdsadou zistovania skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti. V tomto cldnku sa sktima, aky mala vyznam zdsada materidlnej pravdy pre trestné
konanie v minulosti a dévody, pre ktoré sa od tejto zdsady upustilo a pre ktoré sa nahradila zdsadou zistovania
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Taktiez sa skiima, aky md vyznam tdto zdsada pre trestné kona-
nie dnes. Pri jej praktickom uplatneni v trestnom konani je kliicovy vyklad pojmu ,,dévodnd pochybnost*, preto
je v cldnku venovand patricnd pozornost aj tomuto pojmu. Americké stidy ho vykladajii v podobe, v akej ho
pozndme i dnes, uz od polovice 19. storocia, preto je v tomto cldnku interpretovany prdve v nadvéiznosti na
vybrané rozhodnutia americkych stidov.

Kliicové slovd: pravda, zistovanie skutkového stavu, zdsada materidlnej pravdy, zdsada zistovania skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti, dévodnd pochybnost

UvoD

Hlavnym ticelom trestného konania, ako to napokon vyplyva hned z § 1 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku (dalej len ,slovensky trestny poriadok®), je, aby ,trestné ciny boli
ndlezite zistené a ich pdchatelia spravodlivo potrestani.“Obdobne je Gcel trestného konania
vyjadreny aj v zdkone €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad; dalej len ,Cesky
trestny poriadok®).! Takto definovany ucel trestného konania a poZiadavky z neho plyntce
pre organy ¢inné v trestnom konani,? stidy i ostatné subjekty, ktoré urcitym, zakonom defi-
novanym spdsobom participujd na trestnom konani, sa nesd prakticky celym trestnym
konanim poc¢nuc zacatim trestného stihania a konciac vydanim prévoplatného rozhodnutia
vo veci samej a jeho vykonom. Nélezité zistovanie (objasnovanie) trestnych cinov a ich
péchatelov v priebehu trestného konania tieZ moZzno pomenovat ako hladanie pravdy ci
zistovanie skutkového stavu. ,, Trestny proces je totiz vZdy a v kazdom systéme trestnej justicie
tizko zamerany na hladanie pravdy a zistovanie toho, ¢o sa v skutocnosti stalo“3 (pozn.:
preklad aut.).

V tejto stivislosti sa javi ako klti¢ové zodpovedanie otézky, o je to pravda a ako ju moZno
pre Ucely trestného konania vhodne interpretovat, pretoZe nemozno opominat samotnu
podstatu tohto pojmu, ktory je pojmom abstraktnym, filozofickym, a tym priptstajicim
rozne moznosti interpretdcie. Nett vidi v pravde zhodu nasich dsudkov s objektivnou rea-
litou. Podla neho pravda v istom zmysle predstavuje iba a jedine vlastnosti ndzorov, stidov,

L Blizsie pozri § 1 éeského trestného poriadku.

2 Podla ¢eského trestného poriadku — na rozdiel od slovenského — sa medzi orgény ¢inné v trestnom konani zaraduji
aj sudy (porovnaj § 12 ods. 1 Ceského trestného poriadku a § 10 ods. 1 a 2 slovenského trestného poriadku).

3 SAMAL, P Zdkladni zdsady trestniho rizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 34.
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usudkov, poznatkov, atd. Rozhodne vsak nie je a ani byt nemoZe vlastnostou javov material-
neho sveta. Sdm si kladie otdzku, ako je to vlastne s hladanim pravdy v trestnom procese?
Pri takto poloZenej otazke sa podla neho skor javi, Ze pravda nepredstavuje zdsadu ¢innosti
orgéanov trestného konania, ale je vlastne cielom ich ¢innosti, pretoZe pre poznanie minulej
udalosti, ktorou je aj trestny €in, je predovsetkym dolezité pravdivé poznanie. Z toho vyvod-
zuje, Ze pravda je jednak vlastnostou ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konanf a stidov
a jednak vystupuje v tilohe ciela tejto ¢innosti.4

Podobnym sposobom definuje pravdu aj Sdmal, podla ktorého je pravda z filozofického
hladiska , zhodou obsahov nasich visudkov s objektivnou realitou (s javmi, vztahmi, vlastnos-
tami a pod.). Pravda, rovnako ako iné abstraktné pojmy, je iba vlastnostou tisudkov (...), a nie
vlastnostou samotnych predmetov, udalosti i stavov. Vlastnost byt pravdivy sa mézZe potom
vztahovat len na usudky (stidy) o tychto predmetoch, udalostiach alebo stavoch. Pri vnemoch,
predstavdch a tiez spravidla pri pojmoch nemoZno hovorit o ich pravdivosti alebo mylnosti,
ale mozno o nich uvazovat iba v zmysle, i sii alebo nie sti adekvdtne urcitej skutocnosti‘s
(pozn.: preklad aut.).

Pre Gcely trestného konania v3ak takéto definovanie pravdy nestaci, pretoZe okrem jej
interpretdcie je taktiez nevyhnutné urcit v akej ,kvalite“ ¢i v akom rozsahu ju maji organy
¢inné v trestnom konani a stdy zistit. V tejto stvislosti sa v odbornej literatire davaju pred
slovo ,pravda‘“ viaceré adjektiva a o pravde sa hovori ako napr. o objektivnej pravde, abso-
litnej pravde, materidlnej pravde, prip. formélnej pravde (v porovnani s civilnym procesom).
Naproti tomu niektori dal$i odbornici hovoria o pravde v stvislosti so zadsadou zistovania
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Dochadza preto k réznym interpretaciam
pravdy pre Gcely trestného konania, ¢o, samozrejme, nie je idedlny stav, pretoZe od obsahu
tohto pojmu zdvisia aj povinnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidov pri objastio-
vani trestnych ¢inov a zistovani ich p4chatelov.

1. ZISTOVANIE PRAVDY V TRESTNOM KONANI V MINULOSTI

O materialnej pravde hovori napriklad Cisarova s Fenykom, a to spdsobom, ktory vychad-
za z vykladu tohto pojmu v minulosti, v histérii ceského trestného procesu v 19. storoci, kedy
bola sformulované zdsada materidlnej pravdy ako jedna zo zdkladnych zasad trestného
konania predovsetkym u Storcha. Storch sformuloval tito zdsadu v suvislosti so zdsadou
oficiality ako protip6l zadsady formélnej pravdy, jednej zo zasad civilného konania. Priviedla
ho k tomu snaha o jednoznacné rozliSenie civilného procesu od trestného procesu. , Prdva
soukromd, o kterych se jednd v fizeni civilnim, jsou vesmés prdva zadatelnd; ten, komu prislu-
Seji, miize, avsak nemusi jich se domdhati, miize je vykondvati nebo nevykondvati, jakoz i dle
vlastni vitle vyslovné nebo micky jich se vzddti... Jinak v prdavu trestnim. Zde béZi o verejné,
nezadatelné prdvo stdtu, o prdvo, které stdt ve prospéch obecném, na ochranu rddu prdavniho
a statkil pravnich vykondvati musi, o prdvo, jehozZto rubem, jehoZto viastnim zdkladem jest
povinnost. Ziistaviti vykondvani prdva tohoto jednotlivci, ¢ekati, zdali snad ten, kdo ¢inem
trestnym doznal 1ijmy na svych statcich prdvnich, odhodld se vinnika stihati, bylo by tolik

4 Blizsie pozri NETT, A. a kol. Trestni prdvo procesni. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 1996, s. 48.
5 SAMAL, P Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 35.
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jako vydati ochranu rddu prdvniho na viili jednotlivcii, uciniti ji zdvislou na samé ndhode.
Md-li stdt oné predni své povinnosti plnou mérou dostdti, md-li ochrana statkii prdavnich
byti ticinnou a ndleZite ustdlenou, treba nezbytné, aby stdt sdm uchopil se stihani trestniho,
aby zvldste zridil organy, na néz ndleZi, by z povinnosti tredni (ex officio) stihani toto pro-
vddeli. Pro stihani trestni jevi se tedy nezbytnou zdsada officialnosti, zdsada rizeni ex officio
(Offizial-Prinzip).“6

Storch sformulovanim zésady oficiality v 19. storo¢i nielenZe pomenoval jeden z rozdielov
medzi civilnym a trestnym procesom, ale polozil aj jeden z ideovych zakladov trestného pro-
cesu tak, ako ho pozname dnes. Poukdzanim na rozdielny charakter zacatia oboch konani
sa v3ak neuspokojil a v tsili o ich jasné odliSenie zaSiel dalej. Uvedomoval si totiZ aj niektoré
dalsie rozdiely, obzvlast rozdielnu kvalitu ¢i rozsah zistenej pravdy o veciach, pre ktoré sa vedie
civilné konanie, a o veciach, pre ktoré sa vedie trestné konanie. K tomu uvéadza: ,S povahou
prdv soukromych jakoZto prdv zadatelnych sndsi se docela dobre, kdyZ soudce v rozepri civilni
rozhodnuti své ucini vyhradne na onom formdlném zdklade, jejZ strany samy svymi proces-
sualnymi vykony byly opatfily, tiebas i zdklad tento s pravdou skutecnou se nesrovndval. Soud-
ce civilni nemiize hledéti nez k oném skutecnostem, jez strany samy privedly, on bez diikazu
za pravdivé miiZe poklddati ony, jez stranou druhou nebyly popteny, on odsouditi musi Zalo-
vaného, jenz prdvo odpiircovo uznal. Zkrdtka, soudce civilni nepdtrd po tom, co pravdou sku-
tecné jest, ale jen po tom, co dlej istych vykonii processualnych, stranami predsevzatych aneb
opominutych, pravdou byti se jevi. Pro obor prdva soukromého stdt dosti ucinil, kdyz kazdému
poskytl prestrediiv, aby prdvo své ku platnosti privedl; prostredkii téch skutecné uziti ¢i neu-
Ziti, tot na viili samého jednotlivce. Pravime tudiz o rizeni civilnim, Ze zaloZeno jest na zdsadé
pravdy formdlné (Grundsatz der formellen Wahrheit).“7 Na Storcha nadvizuje aj Cisarova
s Fenykom. Podla nich sa v trestnom konani ,stid neméze uspokojit' s tym, co strany napriklad
stthlasne uzndvaju za skutocnost (s tzv. formdlnou pravdou)“8 (pozn.: preklad aut.). Storch
naproti zasade formalnej pravdy stavia zasadu materidlnej pravdy ako ideové vychodisko pre
¢innost organov ¢innych v trestnom konani a sidov pri objasriovani trestnej veci, ale aj ako
vychodisko pre urcenie ciela celého trestného konania. ,,Cil, k némuz sméruje spravedlnost
stdtu ve vecech trestnich, jest jednak sice, aby kazdy vinnik zaslouzeného trestu dosel, jednak
ale téz, aby nikdo jiny nez sdm skutecny vinnik trestem postiZzen nebyl. Neshoda rozsudku
s pravdou skutecnou ve vécech civilnich neni bezprdvim, pokud md pramen sviij v pravidle:
volenti non fit injuria; ve vécech trestnich neshoda takovd byla by kalamitou, jiz by spravedI-
nost sama nemalou brala pohromu. Rizeni trestni dluzno tedy nezbyiné tak upraviti, aby
poskytovalo dostatecnych zdruk, Ze jim skutecnd vina nebo nevina, skutecnd, materielnd
pravda prijde na jevo, pokud to ovsem prirozené omezenymi prostredky lidského pozndni
viibec mozno. Rizeni trestni tedy na rozdil od Fizeni civilniho ovlddano jest zdsadou pravdy
materielné, objektivné (Grudsatz der materiellen, objektiven Wahrheit). “9

Zo Storchovych tivah vyplyva, Ze na rozdiel od civilného procesu, kde sa sudca moze uspo-
kojit s dokazmi, ktoré strany navrhli, resp. uspokojit sa s tym, ,,¢o strany zhodne uzndvaju za
skutocnost*, ako piSe Cisafova s Fenykom, v trestnom procese musi sudca, vypovede vypo-

STORCH, E Rizeni trestni rakouské. 1. a I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 5.

STORCH, E Rizeni trestni rakouské. I. a IL. dil, s. 5-6.

CISAROVA, D. - FENYK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 81.
STORCH, E Rizeni trestni rakouské. I. aI1. dil, s. 7-8.
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vedajucich preverit, a z toho vyplyva aj jeho oprdvnenie vykondavat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli, a to samostatne z vlastnej iniciativy. V minulosti z tohto mechanizmu pre Storcha
vyplynulo, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sidy — na rozdiel od sudcu v civilnom kona-
ni — museli zistovat materidlnu, objektivnu pravdu, ¢o podla neho predstavovalo dostatocné
zéaruky, Ze bude zistend skuto¢nd vina skuto¢ného pachatela, ¢im sa malo predist tomu,
aby bol odstideny nevinny clovek. Zaujimavé pritom je, Ze trval na zisteni skuto¢nej mate-
ridlnej, objektivnej pravdy aj napriek tomu, Ze priptstal obmedzené moznosti ludského
poznania.l0

2. OD ZASADY MATERIALNEJ PRAVDY K ZASADE ZISTOVANIA
SKUTKOVEHO STAVU BEZ DOVODNYCH POCHYBNOSTI

V sticasnosti je uZ situdcia trochu ind, uz nie je nutné formulovat zékladné zasady trest-
ného konania tak, aby sa na ich zdklade mohlo odlisit trestné konanie od civilného, skor je
potrebné vymedzit hranice hladania pravdy v trestnom konani, t.j. objasfiovania trestného
¢inu, pre ktory sa vedie trestné konanie. Tento fakt si uvedomili aj niektori trestnopravni
experti, ktori sa zaoberali myslienkou hladania pravdy v trestnom konani, resp. objasinova-
nim skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie, vysledkom ¢oho bolo sformulovanie jednej
zo zakladnych zasad trestného konania, a tou je zdsada zistovania skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti, ktora nahradila zasadu materidlnej pravdy. Pritom aj pri zasade
zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti sa vychadza z filozofického pojmu
»pravda“, avSak na rozdiel od zadsady materidlnej pravdy, je pravda v tomto pripade inter-
pretovana odlisne, ¢o stivisi s uzZ spominanymi obmedzenymi moZnostami hladania pravdy
v ramci trestného konania, ktorymi organy ¢inné v trestnom konani a sudy disponuju. Sdmal
si v tejto suvislosti kladie otdzku, ¢i poznanie ¢loveka, a teda aj sudcu, pri hladani pravdy
o trestnom ¢ine dosahuje tiplnd, vecnt a navzdy danu pravdu, alebo dosahuje iba priblizné,
podmienecné a nie tiplne presné poznatky.1! ,Ak sa zvdZia sudcove obmedzené prostriedky
sluziace k poznaniu trestného cinu, resp. skutku, ktorymi si, aj napriek znacnému rozvoju
vedeckych metdd, este stdle prevazne svedecké vypovede i vypovede obvinenych, na ktorych sa
do znacnej miery podiela ludsky faktor v zmysle schopnosti vnimania, zapamditania a repro-
dukcie (a to uz vobec nie st zvazované vedome nepravdivé vypovede), potom treba dospiet
k zdveru, Ze pravda zistend v trestnom konani je pravdou relativnou a nie absoltitnou. Tym vsak
nemd byt povedané, ze by sa v trestnom konani nemalo usilovat o pravdu, ze by sa nemalo
usilovat o ¢o najvicsie pribliZzenie sa k objektivnej realite, t.j. tomu, o sa v skutocnosti stalo pri
spdchani skutku, ktory predstavuje trestny ¢in. Nemali by vsak byt pred orgdny ¢inné v trestnom
konani kladené nesplnitelné ciele a poZiadavky smerujiice k zisteniu absoliitnej pravdy, ktort

10 pred rokom 1989, ako piSe Jelinek, bola zdsada materidlnej pravdy ideologizovana a pouZivand k demonstracii
rozdielu medzi socialistickym a burZodznym procesom, taktieZ bola vyhlasovand za vedticu zésadu, ktorej musia
byt automaticky podriadené ostatné zdkladné zasady, a to i také, ktoré maju dbat na ochranu zdkladnych prav
a slobdd (blizsie pozri Jelinek, 2011, s. 151). Dokonca este aj v Rizkovej ucebnici trestného prava procesného
z roku 1993 sa piSe, Ze tato zasada ,md medzi zdkladnymi zdsadami trestného konania vedtice postavenie. Vsetky
ostatné zdsady trestného konania slizia svojim sposobom k jej zabezpeceniu a zarucuji jej uplatnenie” (Razek,
1993, s. 34; pozn.: preklad aut.).

11 Blizgie pozri MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. piepra-
cované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 149.
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prakticky nikdy zistit nemézu“12 (pozn.: preklad aut.). Podobne argumentuje aj Nett, ktory
takisto ako Samal tvrdi, Ze prave charakter poznavacich metéd vedie k zaveru, Ze umoznuji
zistit pravdu relativnu, pricom takéto pravda je z hladiska ciela poznéavacieho procesu dosta-
to¢na.13 Pri hladani pravdy totiZ vystupuje do popredia aj urcity aspekt neistoty, s ktorym
musia organy ¢inné v trestnom konani a stdy ratat. Ako totiz piSe Weinberger, ,,cesta k isto-
te vedie cez pochybnosti; odporovanie a opacné tvrdenia st skiisobnym kameriom pravdy“14
(pozn.: preklad aut.). Pojmu istoty je preto nutné dat Specificky vyznam, ktory je odliSny
od vyznamu istoty v zmysle gnozeologickej kritiky. Ide o tzv. praktickd istotu, ako ju nazval
Weinberger!s a neskor napriklad Samal'6 alebo Jelinek, ktory pie, Ze , orgdny ¢inné v trestnom
konani nemaji moznost zistit ‘absolutnu pravdu, pretoZe zloZitost zistovanych skutocnosti
vonkajsieho sveta dovoluje zistit iba vysokti podobnost urcitého skutkového stavu, t.j. dosiah-
nutie tzv. praktickej istoty“17 (pozn.: preklad aut.). ,Pokial ide o kritérium, podla ktorého
pozndvame prakticki istotu a ktorym prakticky isté poznatky oddelime od poznatkov iba
pravdepodobnych, na ktoré musime aplikovat zdsadu in dubio pro reo, zvolil zdkonodarca
kritérium dovodnych pochybnosti“18 (pozn.: preklad aut.).

Toto kritérium, po istom vzore common law, je v slovenskom i ¢eskom trestnom poriad-
ku upravené v podstate totozne. Podla § 2 ods. 10 slovenského trestného poriadku ,,orgdny
cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. “Podobne je zadsada
zistovania skutkového stavu vyjadrena i v ceskom trestnom poriadku, konkrétne v § 2 ods. 5,
kde sa uvadza, zZe , orgdny ¢inné v trestnom konani postupujii v stilade so svojimi prdavami
a povinnostami uvedenymi v tomto zdkone a za stucinnosti strdn tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre ich
rozhodnutie” (pozn.: preklad aut.). Pojem , dovodné pochybnosti“vsak nie je legalne defi-
novany ani v jednom z tychto predpisov, preto bude uZito¢né pozriet sa, ako tento pojem
vykladali sidy v angloamerickom pravnom systéme, kde bolo azZ do neddvnej minulosti
zvykom, Ze sudca v kazdej trestnej veci in§truoval porotu o tom, ¢o mozno rozumiet pod
tymto pojmom?9, ¢im vlastne sudcovia tento pojem aj definovali. Vzhladom na ttato zvyklost

12 MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 149-150.

13 Blizsie pozri NETT, A. a kol. Trestni prdvo procesni. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 1996, s. 48.

14 WEINBERGER, O. Logické a metodologické zaklady dtikazu v oboru préava. Stdt a prdvo. 13, 1967, s. 202.

15 Weinberger tento pojem demonstroval na nasledujicom priklade: , Ak zistime urcitii relevantnii skutocnost zo
zhodnych vypovedi troch svedkov a ak tu nebudii Ziadne okolnosti vzbudzujiice pochybnosti o pravdivosti zistenia,
budeme to povazovat za zistenie bezpecné (spolahlivé) v zmysle prdavnom, hoci kriticky pohlad nedovoluje vylucit
akékolvek mozZnosti pochybnosti o istote poznatkov. Je isté, Ze nestaci subjektivne, vecne neoverené presvedcenie,
Ze niekto je pdchatelom urcitého trestného cinu k tomu, aby bol odstideny trestnym stidom, avsak tzv. praktickd
istota zistenti, ktoré sa opieraju vzdy o objektivne fakty, bude povaZovand za spolahlivy kognitivny zdklad prdvneho
rozhodnutia, aj napriek tomu, zZe vieme, Ze nejde o istotu v zmysle teoretickom* (Weinberger, 1967, s. 202; pozn.:
preklad aut.).

16 Blizsie pozri MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, s. 150.

17 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani podle novelizované pravni tpravy G¢inné
od 1.9.2011. Praha: Leges, 2011, s. 151.

18 MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, s. 150.

19 V stcasnosti uz niektoré sudy od definovania dovodnej pochybnosti upustili s odovodnenim, Ze im takato povin-
nost nevyplyva. V tomto duchu sa nesu napriklad rozhodnutia v pripadoch United States v. Wallace, 461 E 3d 15, 30
(Ist Cir. 2006) ¢i United States v. Ademayj, 170 E 3d 15, 30 (1st Cir.), cert denied, 528 U. S. 887 (1999).V pripade
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v angloamerickom pravnom systéme existuje mnozZstvo definicii dévodnej pochybnosti,
ktorych korene siahaju este do 19. storocia.

Jednou z nich je napriklad definicia dovodnej pochybnosti v pripade Sandoval, v ktorom
sudca inStruoval porotu nasledovne: ,Dévodnd pochybnost nie je iba moznd pochybnost;
totiz kazdd vec tykajiica sa ludskych zdleZitosti (ludského faktoru) a zdvisiaca na mordlnom
dbékaze je otvorend nejakej moznej alebo imagindrnej pochybnosti. Dévodnd pochybnost je
stav pripadu, ktory — po celkovom porovnani a postideni vsetkych dokazov — zanechdva mysle
porotcov v takych podmienkach, Ze nemozZu povedat, Ze citia nezvratné presvedcenie a mordl-
nu istotu o pravde obzaloby“?° (pozn.: preklad aut.). Do istej miery ide o totoznu definiciu
s definiciou, ktoré bola sformulovand Najvy$sim siidom Massachusetts eSte v roku 1850 v pri-
pade Webster?1, konkrétne ide o prvu cast tejto definicie.22 Vo Websterovom pripade sud o. i.
este dodal, Ze , uznanie za vinného nepostacuje zalozit na pravdepodobnosti, aj ked je silnd
a vystupujtica z doktriny prileZitosti, Ze fakty obZaloby sa pravdepodobnejsie zdaju byt prav-
divé ako opacné, ale dokaz musi byt zaloZeny na pravdivom fakte, aby sa ziskala rozumnd
(dovodnd) a mordlna istota, t.. istota, ktord je presvedcivd a vedie k pochopeniu tych, ktori st
podla nej zaviazani mravne konat, Ze je pre nich dostatocnd pre dovod (odstidenia) a rozsu-
dok“? (pozn.: preklad aut.).

Dalsim prikladom definicie dovodnej pochybnosti by mohol byt pripad Victor2, vktorom
std inStruoval porotu nasledovne: ,Dovodnd pochybnost je takd pochybnost, ktord by sp6so-
bila, Ze by sa rozumnd a opatrnd osoba pri jednej zo svojich vdznejsich a délezitejsich zivot-
nych zdlezitosti zastavila a zavdhala skor nez by uznala za pravdivé najdélezitejsie fakty a za-
cala by sa na ne spoliehat a podla nich aj konat. Je to takd pochybnost, ktord vdm nedovoly,
po celkovom, spravodlivom a nestrannom postideni dokazov, ziskat nezvratné presvedcenie
a mordlnu istotu o vine obZalovaného. Zdroveri sa vsak nevyZaduje absoliitna matematickd
istota. MoZete byt presvedceni o pravdivosti faktov bez dovodnej pochybnosti a predsa si byt
vedomi, Ze sa mozno mylite. MoZete dospiet k rozhodnutiu o vine obZalovaného na zdklade
silnych pravdepodobnosti pripadu, ziskat také pravdepodobnosti, ktoré sti dostatocne silné na
to, aby vylucili aktikolvek rozumnii pochybnost o jeho vine. Dévodnd pochybnost je skutocnd
a podstatnd pochybnost, ktord dovodne vzide z dokazov, z faktov alebo okolnosti preukdzanych
dbkazmi, alebo z nedostatku dokazov na strane Stdtu (obzaloby), cim sa odlisuje od pochyb-
nosti, ktord by vzisla iba z moznosti, z holej predstavivosti alebo neskutocnych (neredlnych)
dohadov“?5 (pozn.: preklad aut.).

Wallace sudca porote doslova povedal: ,NemozZem vdam poskytniit ziadnu definiciu dévodnej pochybnosti. Viete,
¢o znamend slovo ‘dovodnd’ a viete, ¢o znamend slovo ‘pochybnost’. Preto je na vds, ¢i rozhodnete, Ze vldda preu-
kdzala obzalovaného vinu bez dovodnych pochybnosti“ [United States v. Wallace, 461 E 3d 15, 30 (1st Cir. 2006);
pozn.: preklad aut.).

20 Sandoval v. California, 4 Cal. 4th 155, 841 P 2d 862 (1992).

21 Definicia dovodnej pochybnosti v pripade Webster je jednou z prvych, ktorymi bol tento pojem definovany
v podobe, v akej ho pozndme i dnes, aspon tak sa o nej vyjadril sid v pripade Apodaca v. Oregon, 406 U. S. 404, 412,
n.6(1972).

22 Blizgie pozri Commonuwealth v. Webster, 59 Mass. 295, 320 (1850).

23 Commonuwealth v. Webster, 59 Mass. 295, 320 (1850).

24 Aj tato definicia, podobne ako definicia z pripadu Sanodoval, ma svoje historické korene; napriklad v pripadoch
Carr v. State, 23 Neb. 749, 752 — 753, 37 N. W. 630, 631 — 632 (1888) alebo Whitney v. State, 53 Neb. 287, 298, 73 N. W.
696 (1898).

25 State v. Victor, 235 Neb. 770, 457 N. W. 2d (1990), cert. denied, 498 U. S. 1127 (1991).
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Z prvej definicie dovodnej pochybnosti (z pripadu Sandoval) vyplyva, Ze dévodna pochyb-
nost je urcity stav neurcitosti vdokazovani, v désledku ktorého nie je mozné dospiet k jedno-
znacnému zaveru o vine obzalovaného, a to ani po starostlivom a nestrannom postdeni
vsetkych dokazov. Tento stav siid vyjadril slovami, Ze porotcovia necitia , nezvratné presved-
cenie“a ,,mordlnu istotu“o pravde (opravnenosti) obzaloby. Z pokracovania tejto definicie
vo Websterovom pripade dalej vyplyva, Ze na odstdenie nie je postacujica iba pravdepo-
dobnost o vine obZalovaného, ale vyZaduje sa taky dokaz, na ktorého zdklade by porotcovia
ziskali rozumnu a moralnu istotu, alebo inymi slovami, presvedcenie o vine obzalovaného,
ktoré by pre nich bolo dostato¢né pre jeho odstidenie. Takyto dokaz sidy zvykli nazyvat aj
»dokaz k mordlnej istote, t.j. dokaz nevyhnutny pre nadobudnutie nezvratného presvedce-
nia a morélnej istoty o vine obzalovaného.?6 Druhé definicia (z pripadu Victor) je o cosi odlis-
nd. Vychdadza totiz z nerozhodnosti ,rozumnej a opatrnej osoby“pri vybavovani jedne;j z jej
dolezitejSich Zivotnych zaleZitosti, pri ktorom by zavédhala skor nez by dospela k nejakému
rozhodnutiu a néasledne podla neho aj zacala konat. Taktiez rozdielne je aj to, Ze v tomto
pripade sud pripustil, Ze na odstidenie by ev. mohla stacit aj pravdepodobnost, aviak musi
ist o takd silnd pravdepodobnost, Ze sa na zéklade nej vylici akakolvek rozumna pochybnost
o vine obzalovaného.?” Pokial ide o dévodnu pochybnost ako vysledok dokazovania, dalo by
sa povedat, Ze v tomto sa obe definicie zhoduju, pretoZe aj v pripade Victor, podobne ako
v pripade Sandoval, pri definovani dévodnej pochybnosti stid vychadzal zo stavu vyplyvajui-
ceho z dokazovania, na ktorého zaklade si porotcovia taki nerozhodni, Ze nedokazu dospiet
k jednoznacnému zaveru o vine obzalovaného, doslovne k ,nezvratnému presvedceniu®
a ,mordlnej istote“. V pripade Victor k tomu vSak sudca dodal, Ze ide o ,skutocnii“a , pod-
statnii“pochybnost, ktord méze vyplynit z dokazov alebo z nedostatku dékazov na strane
obZaloby, zéroven vSak nejde o pochybnost zaloZenu iba na moZnosti, predstavivosti alebo
dohadoch, ktoré nemaju realny zaklad.

Na zaklade tejto stru¢nej analyzy jednotlivych definicii dovodnej pochybnosti v judikattire
americkych stidov by sa dalo dospiet k zdveru, Ze dé6vodna pochybnost je taka pochybnost,
ktord po starostlivom a nestrannom vyhodnoteni vietkych vykonanych dokazov sudcovi
nedovoli dospiet k jednozna¢nému zaveru o vine obzalovaného. To znamen4, Ze ide o takd
pochybnost, ktord ma zdklad v dokazovani a vyjadruje urcity stav neurcitosti (nejednoznac-
nosti) v dokazovani pokial ide o postidenie viny obZalovaného.

Neznamena to vsak, Ze by o objasnovanom skutku nesmeli pretrvavat ziadne (akékolvek)
pochybnosti, prave naopak, je celkom pravdepodobné, Ze v désledku realizcie prava na
obhajobu bud samotnym obvinenym alebo prostrednictvom jeho obhajcu sa urcité pochyb-
nosti do celého konania vnest, ale preto, aby bolo mozné vo veci vydat kone¢né rozhodnu-
tie, nemo6zu byt tieto pochybnosti dévodné, ktoré by ani po eventudlnom doplneni doka-
zovania nebolo mozné vysvetlit logickymi tivahami sudcu v stlade so zdsadou volného

26 Blizsie pozri Commonwealth v. Costley, 118 Mass. 1, 24 (1875).

27 7 podobnych definicii, v ktorych sa dovodné pochybnost definovala pouzZitim slovného spojenia ,silné pravde-
podobnosti“, vyvstala otazka, ¢i su takéto definicie tistavné, pretoze v inych definicidch, ako napr. v tej z pripadu
Webster, suidy vyjadrili ndzor, Ze na odstdenie nestaci iba pravdepodobnost. Touto otazkou sa zaoberal Najvyssi
sud Spojenych §tatov napriklad v pripade Dunbar, v ktorom rozhodol, Ze to netstavné nie je, ak st porotcovia
zéroven informovani, Ze tieto pravdepodobnosti musia byt dostato¢ne silné na to, aby na zdklade nich mohli
dospiet k presvedceniu, Ze vina obzalovaného bola preukdzana bez dévodnej pochybnosti [bliZsie pozri Dunbar
v. United States, 156 U. S. 185 (1999)].
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hodnotenia dokazov a ktoré by sudcovi nedovolovali nadobudniit nezvratné presvedcenie
o vine obzalovaného.

3. VYZNAM ZASADY ZISTOVANIA SKUTKOVEHO STAVU
BEZ DOVODNYCH POCHYBNOSTIi PRE TRESTNE KONANIE

V pripade zasady zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti ide o tiplne
opacny pristup, nez aky bol zauzivany v minulosti na zdklade zdsady materialnej pravdy,
z ktorej, v dosledku jej Sirokého poniatia, vyplyvala poziadavka pre organy ¢inné v trestnom
konani a stidy, aby zistili iplnd pravdu o stthanom trestnom ¢ine, bez ohladu na to, aky roz-
sah zistenej pravdy by bol nevyhnutny, resp. dostato¢ny pre ich rozhodnutie. V sticasnosti
st hranice zistovania pravdy v trestnom konani, resp. objastiovania konkrétnej trestnej veci
dané prave rozsahom nevyhnutnym pre rozhodnutie (orgdnu ¢inného v trestnom konani
alebo studu), to znamen4, Ze zdsada zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochyb-
nosti o. i. ztizila rozsah hladania pravdy, resp. objasrovania trestnych ¢inov v trestnom kona-
ni na mieru potrebnu pre rozhodnutie, a tym aj podistym ulah¢ila prdcu orgdnov ¢innych
v trestnom konani a stidov, pretoZe uz na ne nie st kladené nesplnitelné ciele.

Stale vsak plati, Ze sa v trestnom konani nemozZno uspokojit napriklad s tym, o strany
stihlasne vyhlasuju za pravdu,2 tak ako to v minulosti napisal napriklad Storch a neskor
Solnai?? ¢i Cisafova s Fenykom39, ale ich tvrdenia treba preverit a k tomu mo6zu organy ¢inné
v trestnom konani alebo stidy zaobstarat aj také dokazy, ktoré strany nenavrhli. Taktiez plati,
Ze v trestnom konani sa nemozno uspokojit s iba pravdepodobnostnym zistenim skutkové-
ho stavu, o ktorom by pretrvavali dovodné pochybnosti, pretoze v takomto pripade by bolo
potrebné vykonat dalSie dokazy, a tym tieto pochybnosti rozptylit, alebo ak by sa to nepo-
darilo, bolo by potrebné vydat rozhodnutie v silade so zdsadou in dubio pro reo.3! Ak mé byt
totiZz rozhodnuté o vine, zhromazdené dokazy musia k takémuto rozhodnutiu postacovat.
Z toho zéroven vyplyva, Ze medze dokazovania si stanovi rozhodujtici orgén, pretozZe vydanie
konec¢ného rozhodnutia, ktoré by bolo zbavené dévodnych pochybnosti, je v jeho kompeten-
cii.32 Zhromazdovanie a vykonavanie dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi
sa pritom neobmedzuje iba na ddkazy svedciace v neprospech obvineného, ale tieto organy
musia s rovnakou starostlivostou objastiovat aj skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech. To,
samozrejme, nijako nebrani stranam trestného konania, aby realizdciou prav, ktoré im plynd
z vyhladavacej zasady, mohli sami prispiet k naleZitému zisteniu skutkového stavu (podla
§ 2 ods. 5 ¢eského trestného poriadku, ak sa trestné konanie vedie v Ceskej republike, alebo
podla § 2 ods. 10 slovenského trestného poriadku, ak sa trestné konanie vedie v Slovenske;j
republike). A nakoniec je potrebné zdoéraznit aj to, Ze tak ako v minulosti, aj dnes treba

28 podistym vynimku zo spominaného tvrdenia predstavuje § 314d ods. 2 Ceského trestného poriadku, podla ktorého
moze samosudca upustit od dokazovania tych skuto¢nosti, ktoré §tatny zastupca a obvineny vyhldsia za nesporné,
avsak aj v tomto pripade s ohladom na ostatné zistené skutocnosti nemdze existovat zavazny doévod o tychto
vyhlaseniach pochybovat (porovnaj § 314d ods. 2).

29 Blizsie pozri SOLNAR, V. Ucebnice trestniho rizeni. Praha: Melantrich, s. 15.

30 Blizsie pozri CISAROVA, D. - FENYK, J. a kol. Trestni prdvo procesni, s. 81.

31 Tam, kde nie je mozné bezpecne urcit, ktord z variant skutkového rieSenia zodpovedd skutocnosti, voli siid tu, ktord
Jje pre obvineného priaznivejsSia“ (R 46/1963).

32 Bliz§ie pozri MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni, s. 152.
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v trestnom konani dbat, aby nebola odstidend nevinnd osoba, ale aby sa vina preukézala
skuto¢nému pachatelovi, co v minulosti zdérazioval Storch alebo Solnat, ktory v tejto stvis-
losti napisal, Ze trestnému pravu , zdlezi rovnako tak na potrestani vinnika, ako na oslobo-
deni nevinného, a to aj proti jeho v6li“33 (pozn.: preklad aut.).

Avsak na rozdiel od minulosti sa tato poziadavka nevyvodzuje iba zo samotnej zasady
zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ale z jej interpretacie v stivislosti
s niektorymi dal$imi zdsadami trestného konania. Ide najmé o zdsadu prava na riadny
zakonny proces (due process of law) a zdsadu prezumpcie neviny, pricom takyto vyklad je
badatelny najmé v angloamerickom pravnom systéme, kde je zdsada zistovania skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti tizko spétd prave s tymito dvoma zdsadami. Cielom je
dosiahnutie urcitej vyvazenosti medzi zdsadou zistovania skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti na strane jednej a zdsadou prezumpcie neviny na strane druhej. Zo vzajomnej
rovnovahy tychto dvoch zédsad vyplyva pre organy ¢inné v trestnom konani a sidy pozia-
davka, aby nenadradovali hladanie pravdy nad zasadu prezumpcie neviny, ale aby hladali
pravdu spravnym a zdkonnym sposobom pri reSpektovani zdsady prezumpcie neviny
a v stvislosti so $ir§im zdujmom na vykone spravodlivosti.3¢ Ak by totiZ doch4dzalo k prefe-
rovaniu zasady prezumpcie neviny na tkor zésady zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, vzrastlo by riziko, Ze by spravodlivému trestu unikli skuto¢ni pachatelia, a na-
opak, ak by organy ¢inné v trestnom konani a stdy pri hladani pravdy sledovali iba ciel zistit
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a nerespektovali by pritom zasadu prezumpcie
neviny, hrozilo by, Ze by boli odstidené aj nevinné osoby, comu sa, samozrejme, chce kazdy
vyhntt. V tejto stvislosti sa hovori, Ze trestné konanie v angloamerickom systéme préava je
navstevované duchom odstideného nevinného muza.35 Ak je totiz zdoraznované, ,Ze exis-
tuje prdvo, aby nevinnd osoba nebola v trestnom konani odstidend, procesny systém v demo-
kratickej spolocnosti sa potom musi usilovat o to, aby sa vyvaroval takychto onmylov“sé (pozn.:
preklad aut.). Usilie o starostlivé dosiahnutie optiméalnej rovnovahy medzi oboma zasadami
preto v kone¢nom dosledku prispieva k naplhaniu idey spravodlivosti v trestnom konani
a vedie k spravodlivému rozhodnutiu trestnej veci.

4. ZAVER

Trestné konanie preslo za posledné storocie viacerymi zmenami. Jenou z nich bola aj
zmena v definovani pravdy, ktord mali orgény ¢inné a stidy v trestnom konani zistit v rdmci
trestného konania v minulosti, oproti pravde tak, ako je pre tiCely trestného konania defino-
vana v sticasnosti. V minulosti, v silade s vtedajSou zdsadou materidlnej pravdy, sa trvalo na
tom, aby organy ¢inné v trestnom konani zistili objektivnu, absolitnu pravduy, t.j. dosiahli
uplné zistenie o tom, ¢o sa v skutoc¢nosti stalo, ¢o bolo v podstate povaZované za jeden z roz-
dielov medzi trestnym konanim a civilnym konanim, a taktiez aj za zaruku, Ze v trestnom
konani bude zisteny skuto¢ny pachatel a nebude odstiidené nevinna osoba.

33 SOLNAR, V. Ucebnice trestniho rizeni. Praha: Melantrich, 1946, s. 15.

34 Blizsie pozri COHEN, S. Due Process of Law. Toronto: Carswell, 1977, s. 282.

35 Blizsie pozri SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 41.
36 SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 43.
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Vyvoj trestného prava procesného na tizemi dnesného Slovenska a Ceskej republiky v§ak
koncom 20. storocia a na zaciatku 21. storocia dospel k tomu, Ze pravdu uz treba pre potre-
by trestného konania definovat inak, aby sa pri zistovani pravdy na orgény ¢inné v trestnom
konani a stidy nekladli nesplnitelné poziadavky. Stalo sa tak na zdklade uvedomia si obmed-
zenych moznosti ludského poznania, ¢o v konecnom désledku viedlo k odlisnej formulacii
prislusného ideového zékladu pre hladanie pravdy v trestnom konani, t.j. k nahradeniu zasa-
dy materialnej pravdy zasadou zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.
Na zéklade tejto zasady sa uz v trestnom konani nevyzaduje zistenie objektivnej pravdy; t.j.
Uplné zistenie toho, o sa v skutocnosti stalo, ale postaci zistenie skutkového stavu, o ktorom
nebudi dévodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia. Pre odli-
Senie iba pravdepodobnostného zistenia skutkového stavu, ktoré, prirodzene, pre tiCely trest-
ného konania nestaci a na ktoré treba aplikovat zasadu in dubio pro reo, od spolahlivého
zistenia skutkového stavu na zédklade dostupnych dokaznych prostriedkov, pri ktorom bude
mozné vydat rozhodnutie vo veci, je klti¢ovy pojem ,,dovodnej pochybnosti‘, ktory sa americ-
ké study pokusali definovat uz od polovice 19. storocia. Na zdklade stru¢nej analyzy niekto-
rych ich definicii by sa tento pojem mohol definovat tak, Ze za dé6vodnta pochybnost je moz-
né povazovat taki pochybnost, ktord po starostlivom a nestrannom vyhodnoteni vSetkych
vykonanych doékazov sudcovi nedovoli dospiet k jednozna¢nému zaveru o vine obzalova-
ného. To znameng, Ze ide pochybnost, ktord ma zéklad v dokazovani a vyjadruje urcity stav
neurcitosti (nejednoznacnosti) v dokazovani pokial ide o postidenie viny obZalovaného.
Zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti vS§ak neznamenad, Ze by v konani
nemohli pretrvéavat akékolvek pochybnosti, pretoze, ako uz bolo v tomto ¢lanku zd6raznené,
je celkom pravdepodobné, Ze v dosledku realizécie prava na obhajobu sa urcité pochybnosti
do konania vnest, ale preto, aby bolo mozné vo veci vydat konec¢né rozhodnutie, tieto
pochybnosti nesmu byt dévodné (rozumné), ktoré by ani po eventudlnom doplneni doka-
zovania nebolo moZzné logicky vysvetlit v stilade so zdsadou volného hodnotenia dokazov
a ktoré by sudcovi nedovolovali nadobudniit nezvratné presvedcenie o vine obzalovaného.

Tento ¢lanok bol napisany v rdmci rieSenia grantového projektu Medzindrodné trestné prdvo a jeho vplyv na prdvny
poriadok SR (VEGA1/0051/11).

JUDr. Milos Deset, Ph.D.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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