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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Hans Kelsen a jeho rozmanité dilo

Jaké jiné téma by se lépe hodilo pro préavnickou pfednasku v Praze neZ praveé toto?! Zde se Hans
Kelsen 11. ffjna 1881 narodil, zde byl profesorem. Stale byl obklopen ¢eskou kulturou.

Kelsen rozdéloval a stéle rozdéluje jako malokdo jiny. Mél a mé vasnivé stoupence stejné jako i od-
ptrce. Malokdy se najde nékdo, kdo si sice vysoko ceni jeho prace, presto se v§ak nemiiZe ztotoznit se
vSemi jeho premisami. Ve v§i skromnosti se smim k takovému malému okruhu lidi pocitat.

Skutecnost, Ze Kelsen rozdéloval, souvisi nepochybné s jeho dtvtipem a samoziejmeé se silou jeho
préavné teoretického dila. ZaZil mnoho kritiky a stéle dasledné, nékdy aZ témér urdzlive, reagoval.

Svou roli hrély i jeho osobni vlastnosti. Kelsen byl Zid, agnostik, hodnotovy relativista, pravni poziti-
vista a socialni demokrat. Nabozenské aspekty nemély z jeho hlediska s védou nic spole¢ného. Napros-
to uznaval existenci relativnich hodnot, rozhodné se vsak stavél proti tém absolutnim. S pojmy jako
spravedlnost a pfirozené pravo si nic nezacinal a se svoji intelektudlni brilanci také zpochybiioval teo-
retické zaklady téchto pojmt. Prohlagoval se za socidlniho demokrata, ale nikdy nebyl ¢lenem této stra-
ny. Jako préavni pozitivista byl striktnim zastdncem oddéleni prava a moralky. Byl pifesvédcen o moci
védy a vychazel pfitom z matematického idealu. Ve své autobiografii z roku 1947 piSe, Ze po ukonceni
stiedni skoly mél v imyslu studovat filozofii, matematiku a fyziku. Pry cely Zivot litoval, Ze sviij zdmér
nerealizoval. Pravé tento autobiograficky vyrok je klicovy pro pochopent jeho dila.

Premyslivy pravnik vi, Ze pravo by mélo naplnit dvé zcela odlisné tlohy. Jednak by mélo slouZit k rea-
lizaci urcitych predem danych hodnotovych predstav a jednak by mélo vytvorit vnéjsi fad. Z pohledu
Hanse Kelsena maji hodnotové predstavy subjektivni charakter a jsou proménlivé. Naproti tomu prvek
yfadu” je pristupny védecké analyze. Pro Kelsena predstavuji pravni normy objektivni hodnotu praveé
proto, Ze jsou normami, tedy bez ohledu na jejich obsah. Tento zptisob uvazovani ukazuje, Ze chapani
fadu ma absolutni pfednost pred obsahovymi kritérii.

Zadny rozumny ¢lovék jisté nebude zpochybriovat funkci prava jako garanta fadu. Mnozi se véak
neztotoznuji s premisou, Ze by hodnoty, které vyjadiuje konkrétni pravni fad, mély byt ryze subjektivni
povahy. I kdyZ pfipustime moZnost promény hodnot v priibéhu ¢asu, mtiZeme prece stale vychézet
z existence absolutnich, tedy ¢lovékem nestanovenych a na ném nezavislych hodnot. Je ovSem potifeba
pfipustit, Ze se potadi téchto hodnot v priibéhu ¢asu zménilo. To mtiZeme napiiklad pozorovat na
rozdilném hodnoceni vélky jako legitimniho nastroje politiky.

1 Dne 2. inora 2012 pronesl Ludwig Adamowich na ptidé Rakouského kulturniho centra v Praze pfednasku s nazvem
»Die vielfaltigen Arbeitsbereiche von Hans Kelsen*, ktera pfipomnéla 130. vyroci narozeni Hanse Kelsena, ktery
se narodil v Praze ve Spalené ulici, v mistech kde stoji obchodni dim M4j (aktudlné je oznacen jako ,My*). Pfed-
néska L. Adamowiche se zabyvala nejen dilem, nybrz i Zivotni pouti jednoho z nejvyznamnéjsich pravnich teore-
tiktt minulého stoleti. Aby se tato pfedndska neomezila na pouhou tstni prezentaci pred relativné tizkym publi-
kem, nabidl jeji prekladatel L. Adamovichovi moZnost jeho pfednasku prelozit do ¢estiny a nasledné publikovat.
L. Adamowich s tim souhlasil a proto si i na strankdch Pravnika mtzeme tou nejdistojnéjsi moznou formou
a z ust nejpovolanéjsich pfipomenout diileZité vyroc¢i prazského roddka Hanse Kelsena.

Ludwig Adamovich ml. (*1932, Innsbruck) je jeden z nejzndmeéjsich expertt na rakouské dstavni pravo. Sva studia
ukon¢il v roce 1954, kdy mu byl udélen titul doktora prav. Celkem 25 let ptisobil v istavhim odboru rakouského
spolkového kanclérstvi a zaroven také jako vysokoskolsky profesor na univerzité v Grazu. V letech 1984 az 2002 byl
Ludwig Adamovich prezidentem Ustavniho soudu. Od roku 2004 je ¢estnym poradcem spolkového prezidenta
pro Ustavnépravni otazky. Taktéz je Cestnym ¢lenem filozoficko-historické sekce Rakouské akademie véd. Byly mu

udéleny tfi Cestné doktoraty a dalsi cetnd uznani doma i v zahrani¢i. Uvefejnil na 140 védeckych publikaci, ke sté-
Zejnim patii ¢tyf'svazkové Rakouské statni pravo, které napsal spolu s B. Ch. Funkem, G. Holzingerem a S. L. Frankem.
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Samoziejmé nelze vyvritit existenci absolutnich hodnot stejné tak, jako je nemozné dokézat jejich
existenci. V kone¢ném dusledku se jedna o jeden z mnoha problémut metafyziky.

Zda mluvime o absolutnich hodnotach nebo o pfirozeném pravu, vychazi v kone¢ném dusledku
nastejno. Kelsen odmita jedno i druhé. Pravo je pro néj fadem, ktery se prosazuje pomoci donuceni.
Samo to odliSuje préavo od dalSich normativnich systémii. Obsah pravni normy nema podle néj s jejim
préavnim charakterem nic spolec¢ného.

Alesporn ¢astecné rozvinuty pravni fad musi byt vZdy stupniovité organizovan. Na jeho vrcholu stoji
Ustava (at uZ psana nebo nepsand), kterd upravuje hlavné zptisob tvorby préava, nasleduji tdstavnim
zpusobem vzniklé pravni pfedpisy a nakonec na konkrétni piipad se vztahujici pravni akty. Poruseni
tohoto systému stoji pod hrozbou sankce aplikaci vnéjsiho donuceni.

Pravni normy jsou tedy nejenom nécim faktickym, jejich specificka forma existence spociva v plat-
nosti, jinymi slovy v jejich zdvazném charakteru. Odkud se bere tato platnost? To je jedna z mnoha
zésadnich otézek, kterou se Kelsen zabyval a jiZ si musi poloZit kazdy, kdo se chce seri6znim zptisobem
zabyvat pravni teorif a filozofii. Rozhodné je vsak jisté, Ze platnost empiricky odtivodnit nelze. Téma
platnosti je otdzkou svétonazoru.

Pfedmétem védeckého zkoumdani Hanse Kelsena je pravo. To sestava z hierarchicky ¢lenénych zavaz-
nych norem (Zwangsnormen), tj. takovych norem, jejichZ dodrZovéni je vynucovano hrozbou donuceni.
Hierarchicky fad (pyramida prévniho fadu) znamend asi tolik, Ze spravni nafizeni odvozuje svou plat-
nost ze zakona a zékon svoji platnost zase z tstavy. AvSak vy$si empiricky zjistitelnd norma nez tistava
neexistuje. Z toho vychazi otazka po zékladu platnosti tistavy. Jde o myslenou predpokladanou zakladni
normu, kterd natizuje: Mocenské akty (Zwangsakte)2 mohou byt stanoveny pouze ve formé a za pied-
pokladd, které urcuje historicky prvni tstava. Zkracené Ize zdkladni normu vyjadfrit takto: je tfeba se
chovat tak, jak to predepisuje historicky prvni tstava. To je vSak zjednodus$eni, které vede k nepocho-
peni. Pfisné vzato takto zjednoduSenému chépéni brani Kelsenovo zdkladni noetické vychodisko, které
se zabyva pouze stanovenim podminek platnosti mocenskych akti, v némz se ani takto zjednodusend
formulace nemtiZe viibec vyskytnout.

Jakkoli veliké je pokuseni k pochopeni zdkladni normy jako moralniho ospravedlnéni a tomuto
pokusent se stdle znovu a znovu podléhd, zakladni normu tak chdpat nesmime. Jak jiz bylo zminéno,
vychdzi suverén nepochybné z toho, Ze jeho nafizeni budou respektovéna, predpoklada tedy tomu
odpovidajici zakladni normu. Pfedpokldd4, Ze adresati pravnich norem (Rechtsunterworfenen) budou
tato pravidla internalizovat, tedy Ze je budou vnitfné uznavat jako zavazna. Z tohoto o¢ekdvani nelze
pfirozené ucinit Zddny moralni piikaz, pfestoze se to — i ze strany pravnich teoretikdi — stale zkousi.

Mravni zavazek jednotlivce respektovat pravni normy nelze proto vyvozovat z Kelsenovy zakladni
normy. Ta mé vyhradné umoznit pravnimu teoretikovi rozliSeni mezi pouhymi akty nasili a pravnimi
akty. Potfebujeme ji viibec? Kazdy pravni védec preci znd obvyklé jevové podoby préva. Nadto musime
vzit téZ v tivahu, Ze zaclenéni zdkladni normy do stuptiovité soustavy ,pravniho fddu“ nijak nefesi
mordlni aspekt zdvaznosti prava. Suverén predpoklada, Ze vS§echna jeho natizeni, bez ohledu najejich
postaveni ve stupnovité soustavé pravniho fadu, budou povazovana taktéz za mravné zavazna. Zda to
tak vidi i adresati pravnich norem, je jina otazka.

Kelsen vylucuje absolutni hodnoty z oblasti védeckého zkoumani a stavi proti nim pravni rad jako
objektivni hodnotu. To je hluboce zakofenéno v jeho svétonazoru. Akty pozitivniho prava jsou empi-
ricky uchopitelné, a pravé proto maji funkci vytvaret pravni fad, coz metafyzické spekulace zajistit
nemohou. Kelsen to vystihuje nésledujicimi slovy: ... nybrz vyhradné a pouze: z toho, Ze je pravo
fadem, plyne, Ze vSechny pravni problémy je tieba klast a fesit jako problémy tohoto fadu. Pravni teo-
rie se tak stane co mozno exaktni strukturalni analyzou pozitivniho préava, kterou je tfeba zbavit vSech
eticky politickych hodnotovych soudt.

2 Terminologicky pfesny pieklad ,donucovaci akt“ neni v ¢eské pravni terminologii obvykly. ProtoZe by mohl byt
mylné chiapén ve vyznamu aktu ,fyzického donuceni je pouzivan termin , akt mocensky*“, ktery spise vystihuje,
Ze se jednd o akt vefejné moci, jehoZ plnéni se déje pod hrozbou donuceni.
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Z toho lze pfirozené vyvodit filozoficky zavér, Ze je to ,fad“, co pro Kelsena predstavuje zdkladni
hodnotu, kteréd pfedchdzi vSem moZnym jinym hodnocenim. Takto ostfe vyhranény nahled je pocho-
pitelny, je v ném totiZ néco nutkavého v psychologickém smyslu.

Existuji dvé Kelsenovy autobiografie. Jedna je z roku 1927 a jedna z roku 1947. Pozd€jsi monografie
byla dlouhou dobu nedostupna a je podstatné obsahlejsi nez ta prvni.

Hans Kelsen se narodil v Praze 11. fijna 1881. KdyZ mu byly 4 roky, piestéhoval se s rodici do Vidné.
Tam navstévoval Akademické gymndzium, kterému ostatné sdm vdécim za svoje sttedoskolské vzdé-
l4ni. Kelsen k tomu piSe: ,Byl jsem primérny Zik. Moji ucitelé nebyli s to ve mné vzbudit vétsi zajem
o Skolu.“ V prtibéhu svych gymnazidlnich let se zabyval mnohem vice krdsnou literaturou a pozdéji
filozofii, nez vyu¢ovanymi pfedméty. JiZ na gymnadziu zacal ¢ist Kanta.

Potom se rozhodl ke studiu pravni védy. To, co fika o svych univerzitnich ucitelich pravné historic-
kého tseku studia, je pfimo zdrcujici: ,Prvni pfednasky, které jsem na Pravnické a statovédné fakulté
Videnské univerzity navstévoval, mné prinesly horké zklaméni.“ Jiz po kratsi dobé prestal navstévovat
vétsinu prednasek a zacal se vénovat studiu filozofickych dél. Jedini akademicti ucitelé, o kterych se
kromé kritizovanych ucitelt prvniho studijniho tiseku zmiruje, jsou Edmund Bernatzik, u kterého se
pozdéji habilitoval a pravni filozof Leo Strisower, jehoZ pfednasky ho podnitily k tomu, aby se zabyval
statovédnymi tivahami Dante Alighieriho. Jesté pfed svou promoci vydal k tomuto tématu Kelsen spis,
svoji prvni védeckou publikaci. JiZ béhem svého studia poloZil zéklad svého pozdéjsiho habilita¢niho
spisu ,Zéakladni problémy stadtovédy vyvinuté z nauky o pravni normé* (, Hauptprobleme der Staats-
rechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz"), ktery byl publikovdn v roce 1911.

Kelsen ma ovSem za to, Ze Bernatzik jeho habilitacni spis viibec necetl a pouze potvrdil vyjadieni
prvniho oponenta.

Vroce 1914 se Kelsen stal fddnym docentem na , Exportni akademii“, sou¢asné Narodohospodarské
univerzité ve Vidni. Potom propukla 1. svétova vélka. Po kratsi dobé sluzby na fronté byl Kelsen ze
zdravotnich davodli povoldn na Ministerstvo vélky, kde se nakonec stal osobnim referentem posled-
niho c. a k. vdle¢ného ministra Stoger-Steinera. Kelsen pozival jeho divéry; jeho vliv Siroce zasahoval
do politické oblasti, coZ mu pozdéji levicovi kritici velmi vy¢itali.

Jesté za svého ptisobeni na Ministerstvu valky byl Kelsen v roce 1917 jmenovan mimofddnym profe-
sorem na Univerzité ve Vidni; v roce 1919 se jako ndstupce ndhle zemrelého Bernatzika stal ordindfem.

Mezitim doslo ke zhrouceni Rakousko-Uherské monarchie. Prvni statni tajemnik provizorni né-
mecko-rakouské vlady Karl Renner povolal Kelsena do tfadu statniho kancléfstvi pfedev§im s tikolem
pripravit definitivni dstavu. Pfipravil vice navrhti, z nichZ jeden tvofil zédklad usneseni parlamentu
z 1. fijna 1920.

Za pravni jadro této nové tstavy povazoval Kelsen pasaz, ktera se tykala garanci tdstavy a spravy ve
formeé dstavniho a spradvniho soudnictvi. Tuto ¢ést textu oznacil Kelsen za své osobni dilo a s hrdosti
k tomu dodal, Ze v parlamentnim projednavani zde nedoslo k viibec Zzddnym zménam.

Kelsen byl ¢lenem a stalym referentem nové vytvofeného Ustavniho soudniho dvora az do jeho
restrukturalizace, ke které doslo novelou ustavy v roce 1929. Judikatura Ustavniho soudniho dvora vyvo-
lala velikou nelibost kfestansko-socialni strany, kterd v Kelsenovi nikoliv neprdvem spatfovala jeji hnaci
silu. Poté, co novela tstavy z roku 1929 nabyla ti¢innosti, ztratili vS§ichni dosavadni ¢lenové Ustavniho
soudniho dvora sviij tfad. Soudni dvir byl ustaven podle zménénych pravidel. Kelsena to velmi
poboufilo, mluvil o ,zrugeni“ a ,,odstranéni“ Ustavniho soudniho dvora, coZ bylo pfece jen pfehnané.
Tento priibéh kazdopadné Kelsena, jak sam piSe, hluboce roztrpcil a znechutil mu jeho dalsi ptisobeni
v Rakousku. Vroce 1930 pfijal povolani k profesure na Univerzité v Kolin€, aniz by védél, Ze jeho ¢innost
bude mit jen kratkého trvani. Byl mezi prvnimi profesory, ktefi byli v roce 1933 Hitlerovym reZimem
sesazeni.

Kelsen odesel nejprve do Zenevy, kde byl profesorem az do roku 1936, kdy byl povolan do Prahy. Jeho
ndastupni prednésce zabranili naciondlnésocialisti¢ti studenti, coz vedlo k pfechodnému uzavieni uni-
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verzity. Kelsen pak sice mohl zahajit svoji vyuku, byl v8ak vystaven vyhrtizkdm smrti. Na podzim roku
1938 doslo v Ceskoslovensku k politickému zvratu, ktery mu znemoznil v dal§im pokracovéni ve vyuce.

Kelsen se vratil zpatky do Zenevy, povazoval vSak za nepravdépodobné, Ze by Svycarsko v rysujici se
valce mohlo zlstat neutralni. Proto se rozhodl opustit Evropu. Sdm k tomu uvadi: ,Jen s téZkym srdcem
jsem se svoji Zenou v ¢ervnu roku 1940 opustil Zenevu, kde jsem v idedlnim prostiedi stravil sedm let
uspokojivé préce, abych ve véku témér 60 let, v zemi, jejiZ jazyk jsem ovladal jen velmi nedokonale,
zacal svou akademickou drdhu znovu tplné od zacatku.“

Tento novy zacétek byl zprvu velmi obtizny. Teprve v roce 1945 se stal fadnym profesorem (,full
professor*) na Kalifornské univerzité v Berkeley, kde ztistal do konce svého Zivota.

Kelsen sepsal bezpocet publikaci. Jeho nejvyznamnéjsi dila jsou ,VSeobecné statovéda“ (1925)
a ,Cistd pravni véda“ (1. vydani 1934, 2. vydani 1960). V obou pfipadech mu jde o ocisténi statovédy
a pravni teorie od ,mimopréavnich“ elementti, zejména etiky, sociologie a teologie.

Kelsen se vS§ak neomezoval pouze na takto chdpanou pravni védu. Ve svém spise ,,O podstaté a hod-
noté demokracie” (1929, reprint 1963) podévé vynikajici popis a hodnoceni této statni formy a vSech
s ni spojenych problémd.

Rozlicnym zptisobem se také zabyval antickou filozofii, pfedev§im Platénem. Po jistou dobu se
Gcastnil ,Stfedec¢nich setkdni“ (,Mittwochsrunden®), kterd pofadaval Sigmund Freud, a sepsal také
préci o Freudové teorii mas.

Zvlastni pozornost vénoval Kelsen pfirozenoprdvnim teoriim a tématu spravedlnosti, pfirozené
nanejvys kritickym zptisobem. Zcela vymluvné jsou zavérecné véty jeho spisu , Co je spravedlnost?“
(1953, reprint 2000): ,Musim se spokojit pouze s relativni spravedlnosti a mohu toliko fici, co je spra-
vedlnost pro mé. ProtoZe je véda mym povolanim a proto tim nejdtlezitéjsim v mém Zivoté, je to tako-
va spravedlnost, pod jejiZ ochranou se mtiZe dafit védé a spolu s védou pravdé a upiimnosti. Je to spra-
vedInost svobody, spravedlnost miru, spravedlnost demokracie, spravedlnost tolerance.“

Pod takové vyznéni by se nejspis mohli podepsat mnozi. Pro Kelsenovo myslenti je vSak typické, ze
i zde mluvi o vyznani ryze subjektivhim. Nejde o absolutni hodnoty.

Soubor Kelsenovych dél vydava Matthias Jestaedt ve spolupraci s Ustavem Hanse Kelsena. Tento
viderisky ustav je statni nadaci, jiz dédici predali spravu Kelsenovych spisti spolu se vSemi souviseji-
cimi préavy. Ustav vydava edi¢ni fadu a porada védecké akce, které umoziiuji péstovani a dalsi rozvoj
Kelsenova myslenkového bohatstvi. Kuratoriu, jehoZz ¢lenem je i rakousky spolkovy prezident, piedseda
rakousky spolkovy kancléf. JA mam tu Cest byt zastupujicim pfedsedou.

IV.

Chceme-li Kelsenovo prévné teoretické dilo sprdvné pochopit, musime mit stdle na paméti jeho
noetickd vychodiska. Ta se zakladaji na striktnim oddéleni pfirodnich véd od védy o norméch. Pro pii-
rodni védy je urcujici princip kauzality, pro normativni védy pficitatelnost. Kauzalita znamend souvis-
lost mezi pficinou a ti¢inkem. Pro pficitatelnost je nezbytny volni akt ¢lovéka. V rdmci religiosné meta-
fyzického svétonazoru se —jak tvrdi Kelsen — tento rozdil ztraci. Déje se tak v dtisledku spojeni pficiny
anasledku, kterou tvoii viile boZského stvofitele. Proto také pfirodni zakony popisuji normy, ve kterych
se projevuje bozska viile, normy, které piedepisuji pfirodé urcité chovani. Z toho diivodu metafyzicka
préavni véda véri, Ze miiZe v pfirodé nalézt pfirozené pravo. Avsak v rdimci védeckého nazirani svéta, kde
pouze muiiZe své misto nalézt pozitivistickd pravni teorie, musi byt rozdil mezi pfirodnim zdkonem
a pravni normou se vsi rozhodnosti zachovan. Existuje totiZ bytostny rozdil mezi pfirodnimi védami
a takovymi spolecenskymi védami, které vysvétluji vzajemné chovani lidi nikoliv podle principu kau-
zality, nybrz na zékladé pficitatelnosti.

Toto zakladni noetické stanovisko vysvétluje také Kelsenovo ztotoZznéni statu a pravniho faddu v jed-
notu, které je spojena se striktnim odmitnutim nauky Georga Jellineka o elementech, ze kterych stat
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sestava. , Lid“, ktery ve smyslu Jellinekovy koncepce tvoii ,stdtni narod“, neni ni¢im jinym neZ vymeze-
nim osobni ptisobnosti pravniho rddu. Kazdy stat je pradvnim fddem, ale ne kazdy pravni rad je statem.
Piedpokladem statu je urcita mira centralizace.

Kelsen se stejnou rozhodnosti odmita i Jellinekovo rozlisovani pojmu statu v sociologickém a prav-
nim slova smyslu. To souvisi s jeho neokantidnskou metodologii, podle které metoda predurcuje pred-
meét svého zkoumani. ProtoZe je stat pravnim fddem, miizeme o ném mluvit jen z hlediska pravni védy.
Pokud mluvime o stdtu v sociologickém smyslu, pak mluvime o jiném predmeétu, nez je stat.

Pravni rad predstavuje pro Kelsena, stejné jako pro ostatni pravni pozitivisty, sumu norem, jejichz
dodrzovéni je spojeno se sankci donucenti. K rozliSeni pravniho rddu a pouhych aktt nésili jakychkoliv
jinych mocenskych subjekti je samoziejmé tfeba zakladni normy, jak jiZ bylo vysvétleno. Kelsen dospiva
k tomuto nézoru na zdkladeé striktniho oddéleni toho, co je, od toho, co byti ma. Bylo by samoziejmé
podstatné jednodusi vyjit z toho, Ze kazda statni autorita ocekdva dodrZovani pravniho faddu, aniz by
k tomu potifebovala zékladni normu. Na zédkladé oddéleni byti (Sein) a méti (Sollen) odmit4 Kelsen také
vSechny teorie, které odvozuji platnost pravniho fddu z jejtho uznani adresaty pravnich norem.

Pozoruhodné je Kelsenovo tvrzeni o subjektivnich pravech. Jako takova pro néj ve skute¢nosti neexis-
tuji, jsou jenom reflexemi pravnich povinnosti. Je tedy nepochybné spravné, Ze mezi subjektivnimi
pravy a pravnimi povinnostmi existuje souvislost. Tuto souvislost 1ze vSak vidét i obrdcené, jak se
zejména ukazuje na prikladu lidskych a zédkladnich prav. Samozrejmé Ze i ona zakladaji povinnosti,
jmenovité povinnosti statu do téchto prav nezasahovat, resp. zasahovat pouze za urcitych podminek.
Avsak v popiedi stoji samoziejmé pravo a nikoliv jemu korespondujici povinnosti.

Kazdé zakonodérstvi je aplikaci prava, jmenovité aplikaci tistavy. Kazdy pravni akt, ktery se vztahuje
na individudlni osobu, vytvari pravo. Tim je do urcité miry relativizovéno rozliSovani normativnich
a individudlnich pravnich aktt.

Kelsen se také stavi proti pojmovému odliSovani vefejného a soukromého préava. Podle néj mé pouze
ideologicky charakter.

Kelsenova pravni teorie je velkolepym dilem. Vybizi vsak k otdzce, zda neexistuji lidské z4jmy, které
jsou, i kdyZ rozdilnym zptisobem, chranény vSemi pravnimi rady. Kelsenova témér ,obsesivni“ exaktnost
prirozené akceptaci takové myslenky brani. Ostatné bylo Kelsenovi stédle znova vyc¢itdno, Ze se svou
naukou o zakladni normeé ve skute¢nosti saim zastird metafyziku. To ovSem rozhodné neodpovida jeho
umyslu. Toto nedorozumeéni je viak pochopitelné, nebot nauka o zdkladni normeé neni nijak trividlni.
Kelsenovi je naprosto cizi moralné legitimizovat jakykoli pravni fdd, jak to ¢inilo mnoho pravnich pozi-
tivistti. Bez zdkladni normy by totiZ to, co za pfedpokladu jeji existence piedstavuje pravni fad, nebylo
ni¢im jinym neZ aktem nasili. Ne kazdy se samoziejmé ztotoZni se zaloZenim tohoto rozdilu vyhradné
na néjaké myslené normé. Jakékoliv obsahové odliSovani je vSak pro Kelsena metafyzikou nebo politikou.

V.

JiZ bylo zminéno, Ze Kelsen oznacoval tdstavni soudnictvi za své nejmilejsi dité. A sice takové tistavni
soudnictvi, které je oddéleno od soustavy obecnych soudii a zejména muize také ve zvlastnim fizeni
rozhodovat o tstavnosti obecnych norem. V tinoru 1920 byl vytvofen ¢eskoslovensky tstavni soud,
ktery v8ak jiz bohuZel neexistuje. Spolkovou tstavou ze dne 1. fijna 1920 vytvoieny rakousky tstavni
soudni dvir je tak prvnim kontinudlné existujicim samostatnym tstavnim soudnim dvorem na svété.
Tésné jej pak nasleduje Statni soudni dviir kniZectvi Lichtenstejnska. Oproti tomu v Némecku byl postoj
vici myslence tstavniho soudnictvi velmi kriticky. Prosluli némecti statovédci se vyslovovali proti.
Mezi Kelsenem a Carlem Schmittem se rozhoftel prudky spor. Schmitt vidél jako garanta tstavy prezi-
denta, na coz Kelsen reagoval spisem , Kdo by mél byt ochrancem ustavy?“, kde vystoupil ve prospéch
ustavniho soudnictvi.

Také jiZ bylo zminéno, Ze se Kelsen stal clenem a stélym referentem rakouského tistavniho soudniho
dvora a tento Grad ztratil s Gi€innosti novely tstavy z roku 1929. V§znamneé to zapficinila i judikatura
Spolkového tstavniho soudniho dvora k dispenstim umoziujicim uzaviit manzelstvi. V této véci byl
Kelsen zpravodajem. Slo pfitom o nasledujici.
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Podle tehdejsi pravni tipravy byla manZelstvi uzavfend mezi katoliky nezrusitelna. Jeden zemsky
hejtman vsak tuto prekazku uzavieni manzelského svazku promijel. Obecné soudy nasledné tyto vyjim-
ky prohlasily za absolutné nicotné. Kelsen povazoval tento stav za skandalni. Ve své autobiografii piSe,
Ze dal sdim podnét, aby ve véci rozhodl Gstavni soud, protoZe se jednalo o kompetencni spor mezi sou-
dem a spravnim tfadem. K rozhodovani takovych kompetencnich sport je pfislusny pravé tstavni
soud. Ten poté pfedmétné rozhodnuti faddnych soudti zrusil. To vyvolalo prudké reakce kiestansko-
socidlni strany v€etné osobnich dtok proti Kelsenovi.

Robert Walter, bohuzel jiZ zesnuly pravni ucenec tradice ryzi pravni védy, ktery proto viici Kelsenovi
rozhodné nebyl kriticky, zastdval ovSem ndazor, Ze se nejednalo o klasicky kompeten¢ni spor, nybrz o pri-
pad tzv. nepravého kompetenc¢niho konfliktu (Bindungskonflikt) mezi soudem a spravnim orgdnem.

Ve svém referdtu o podstaté a rozvoji statniho soudnictvi na zaseddni némeckych statovédcti vdubnu
1928 Kelsen detailné predstavil svoji teorii istavniho soudnictvi. V ném také varoval pred prilis expan-
zivni judikaturou. Mél totiZ obavu, Ze by se tistavni soud mohl postavit na misto zdkonodarce. Dotkl se
tak problému, ktery hral vyznamnou roli v politickych diskuzich o judikatute rakouského tstavniho
soudniho dvora od 80. let minulého stoleti.

Pred 2. svétovou vélkou existovaly v Evropé pouze tfi tistavni soudy — rakousky, ceskoslovensky a lich-
tenstejnsky. Pod vlivem hriiz totalitniho nacistického reZimu se podstatné zménil i postoj evropskych
statli k tstavnimu soudnictvi. Cestu k tomu pfipravila nové italska dstava a také némecky zdkladni
zékon z roku 1949. Némecky spolkovy tistavni soud zah4jil svoji ¢innost vroce 1951, a proto také mohl
v minulém roce slavit své Sedeséaté vyroci existence. Oslavy vyvolavaly dojem, jakoby némeckym tstav-
nim soudem bylo takika vynalezeno samostatné tistavni soudnictvi, coZ ov§em rozhodné neni pravda.
Od té doby se nicméné myslenka tstavniho soudnictvi celosvétoveé rozsitila.

VI

Zvlastni pozornost si zasluhuje jiZ zminény spis ,,O podstaté a hodnoté demokracie“. Podle Kelsena
samotného se jedna o politicky, nikoli o teoreticko-prévni spis. Jeho teorie demokracie urcité neni pro
vsechny pfijatelnd. V kazdém piipadé je vSak velmi duchaplna. Podle Kelsena je pro demokracii typicka
syntéza svobody a rovnosti. To, Ze se v demokracii dalekosahle uplatiiuje princip vétsiny, by podle néj
nemélo byt odvozovano z principu rovnosti. V. demokracii existujici ndzorova rtiznost je podle néj spise
slucitelna s principem svobody, pokud alespori vétsina dotcenych s regulaci souhlasi. Pro Kelsena exis-
tuje souvislost mezi hodnotovym relativizmem, kterého je zastdncem, a samotnou demokracii. Protoze
demokracie predpokldadd nazorovy pluralismus, obsahuje tato teze urcité néco spravného. S ohledem
na prinejmensim deklarovany celosvétovy konsensus o zékladnich hodnotach vSsak musime Kelsenovo
stanovisko povaZovat za pfehnané.

Zcela jasné se Kelsen vyjadril o parlamentarismu, ktery byl v dobé sepsani tohoto spisu vystaven
velkému ohroZeni. Zastava nazor, Ze moderni demokracie je bez parlamentu nemyslitelna. Doplnéni
o prvky piimé demokracie vSak povazuje za naprosto tcelné.

VII.

K jakému vysledku vede celkov kritickd analyza obsdhlého dila Hanse Kelsena?

Jeho vliv na rakouskou tistavni nauku je nedocenitelny, tfebaze se jiZ v dnesnim Rakousku vytvofily
i jiné metodické sméry. Velky respekt nalezla Cistd pravni véda také v romanské jazykové oblasti.

I vsoucasné judikature Rakouského tstavniho soudniho dvora je patrny vliv Hanse Kelsena, ackoliv
ustavni soud jiZ od 80. let prestal ve své judikatuie dbat na své vlastni sebeomezeni. Proti tomuto vyvoji
se v Rakousku postavily nejenom politické kruhy, ale i soucasni zastanci ryzi pravni védy. , Videriska
Skola pravni védy“ reprezentovana Kelsenem a Merklem dominovala tistavni nauce v mezivdlecném
obdobi, vdnesni dobé v§ak m4 jiz konkurenci. Vztahy mezi skolami jdoucimi rtiznymi sméry byly z ¢4s-
ti velmi emociondlni. Kritici se pfedevs§im branili proti tomu, aby byl Kelsen povazovan za jakéhosi ne-
dotknutelného statniho pravnika Rakouské republiky. S ohledem na Kelsenovu roli pfi vzniku spolkové
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ustavy z roku 1920 a jeho vliv na judikaturu a nauku neni na tomto nepiatelském postoji nic divného.
Podstatnou roli v§ak samozrejmé hraje i jisté konkuren¢ni mysleni jeho kritika.

Rozhnévany Kelsen opustil Viden v roce 1930 a po 2. svétové valce ho nebylo lehké pfimét k opétov-
né navstéveé Rakouska. Presto k tomu v 60. letech doslo. Zvlasté pozoruhodny je vztah mezi Kelsenem
a pravnim filozofem René Marcicem. Ten se pokusil z pfirozenopravnich pozic o syntézu ryzi pravni
védy a jusnaturalismu. To je do jisté miry mozné, avsak pravé pouze jen do jisté miry. Nelze to provést
tam, kde prichézi ke slovu Kelsentiv hodnotovy relativismus. Tento hodnotovy relativismus ov§em neni
urcujicim prvkem cisté pravni védy. Na druhou stranu by vS§ak mnohé z toho, co bylo napsano, bez
relativistického vychodiska nevzniklo.

Kelsen je jisté nejvyznamnéj$im pravnim teoretikem 20. stoleti. O jeho premisach se mtizeme stéle
znovu dohadovat, ale jeho konsekventnost a diivtip jsou obdivuhodné. Kazdy pravnik by si mél precist
Ryzi prévni védu. Lze potom zastdvat jiny nazor, ale ignorovat ji, je po mém soudu nepfipustné.

Kelsenova pravni teorie se oznacuje jako ,kriticky pravni pozitivismus*, aby ji bylo mozné odlisit od
primitivniho pravniho pozitivismu, podle néhoz existuje bezpodminec¢nd povinnost k poslusnosti viici
pravu. Takovou povinnost u Kelsena v Zzadném pripadé nenajdeme. Mravni povinnost k dodrzovani
prava je mimopravni zélezitosti. Zdkladni normu mtiZeme i nemusime predpoklddat. Pokud tak ale
neucinime, nemtiZeme piirozené ani rozlisit mezi pravnim fddem a libovolnymi akty zvtile.

Je ovSem patrné, Ze pravni fad nemitiZe fungovat, pokud se alespor vétsina jeho adresatti neciti byt
mravné povinna k jeho dodrzovani. Kazdy suverén to také ocekava. Stejné tak jako je dtilezité rozlisovat
mezi pravem, morélkou a etikou, je stejné tak dtileZité spatfovat mezi nimi také souvislost.

Jak jiZ bylo feCeno v souvislosti s rozborem spisu ,O podstaté a hodnoté demokracie®, je Kelsentiv
hodnotovy relativismus pfehnany. Pfirozené existuji pro feSeni zdjmovych konflikt(i nejrtiznéjsi modely.
Vyskytuji se ale takové, které jsou piijatelné, a takové, které prijatelné nejsou. Hodnotovy pluralismus
tak miiZe byt vychodiskem, aniz bychom v§ak museli skoncit u bezbfehého hodnotového relativismu.

Kelsen také nikdy neskryval sviij odpor viici totalitnim systémutim jakéhokoli druhu. V tomto piipadé
vSak podle néj $lo o politickou a nikoli o prdvneé teoretickou otazku. Jestlize nékdo neakceptuje tento
zpusob vymezeni hranic, potom popird zdkladni prvek Kelsenovy pravni teorie. Ani ta ovSem podle jeho
vlastniho pfesvédceni neni Zddnym dogmatem, nybrz racionalisticky odtivodnénou naukou. Tim byly
relativizovény i samotné hranice pravni védy.

Kelsenovi bylo stale nepravem vytykéano, Ze legitimizuje kazdy, i ten nejpochybnéjsi, pravni fad. To je
zcela nespravné. Nelegitimizuje totiZ viibec nic. V§znamny zdroj nedorozumeéni spoc¢ivé v jeho pojmu
prava, ktery je identicky s pojmem ti¢inného a aplikovaného donucovaciho fadu. To je nesnesitelné pro
kazdého clovéka, ktery na pravo klade obsahové pozadavky. Ten si vSak musi odpovédét na otazku,
odkud se tyto obsahové pozadavky berou. K tomu vedou rizné cesty, naptiklad pfipusténi existence
prirozeného préva, které pro Kelsena predstavuje metafyzickou spekulaci. Mimo to existuji velmi roz-
dilné pokusy, jak zdvodnit pfirozené pravo. Jisté neni mozné logicky vyvodit normativni véty z vét
deskriptivnich. Je ovSem mozné vytvofit most mezi obéma kategoriemi, jak ukazuje nasledujici priklad.
Epidemie $kodi lidem. Ukolem pravniho fadu je odvraceni §kod od lidi. Proto musi suverén bojovat
s epidemiemi. Na druhou stranu ale nelze napftiklad zdkaz homosexudlnich stykt vyvodit z ryze bio-
logicky zalozeného piirozeného prava.

V posledni dobé miiZeme pozorovat, Ze se do pravnich fddt mnoha statt dostavaji pfirozenopravni
piedstavy. Déje se tak pomoci lidskych prév. Velké lidsko-pravni deklarace z pocatku 18. stoleti, jako
napft. Deklarace nezdvislosti Spojenych statti americkych nebo francouzskd Deklarace prav ¢lovéka
a obcana z roku 1789, spocivaji na zdkladni predstave, Ze lidskéd prédva nejsou proptijcend, ale jejich
existenci je tfeba predpokladat. To samé plati pro rakousky ABGB z roku 1811.V pozdéjsi dobé je v tom-
to sméru tfeba jmenovat Chartu Spojenych néarodii z roku 1945, VSeobecnou deklaraci lidskych prav
OSN z roku 1948, Mezinarodni pakty o lidskych pravech OSN z roku 1966 nebo Chartu zdkladnich prav
Evropské unie.

Vice ¢i méné vyznamnou roli hraji pfedstavy o spravedlnosti jako vyznamném prvku pozitivnhiho
préva také v judikatufe soucasnych ustavnich soudt. Zatimco v SRN a Svycarsku se doslova hovoii
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o ,spravedlnosti“, v piipadé judikatury Rakouského tstavniho soudniho dvora je tomu jinak. Ten mluvi
o ptirozenych rozdilech, na které je tfeba brat ohled. To zavazuje také zdkonodarce. Zde by mohl byt
zéklad celosvétového konsensu ohledné lidskych prav. Ze ho zatim nebylo dosaZeno, je jind véc.
chybnitelné existenci pfiznat vlastnost donucovaciho fadu, zaroven mu vsak budeme muset zcela nebo
z¢asti odejmout kvalitu pravniho fadu. Tim samoziejmé neni feceno nic o zadvaznosti. Suverén bude bez
ostychu prfijimat své mocenské akty a jednotlivec si bude muset sdm pro sebe rozhodnout, zda se s tim
dokéaze ztotoznit. Samoziejmé se feSeni takového konfliktu neodehrava v prazdném prostoru, nybrz
pro né existuji objektivni kritéria, pti kterych hraje roli uvazeni proti sobé stojicich zajmti. Rozhodnuti
v kone¢ném disledku samoziejmé zdvisi na kazdém jednotlivci, nelze vSak tvrdit, Ze by v tom byl
ponechén zcela sédm.

h.c. DDr. Dr. Univ.-Prof. o. Ludwig Adamovich
(z némciny prelozil doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze)

Zprava o konani ¢esko-polsko-slovenské konference
z oboru prava Zivotniho prostiedi v Tresti

Ve dnech 11.-13. z4f1 2012 se konal jiz 13. ro¢nik konference, na kterou se kazdoroc¢né sjizdéji odbor-
nici z €eskych, polskych a slovenskych pravnickych fakult a akademickych pracovist vénujici se oboru
prava zivotniho prostiedi. Téma konference, jejthoZ pofddédni se v tomto roce chopila Ceska spole¢nost
pro pravo Zivotniho prostiedi ve spolupraci s Katedrou prava Zivotniho prostiedi a s Ustavem statu
a prava Akademie véd CR, v.v.i., bylo zvoleno s ohledem na letoni 40. vyro¢i uzavieni Umluvy o ochra-
né svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi UNESCO a zéroven 20. vyroéi pristoupeni Ceské repub-
liky k ni. V ndvaznosti na téma konference bylo také vybrano jako misto jedndni konferencni zatizeni
Akademie véd v Tresti, jeZ je v dosahu dvou z celkem 12 ¢eskych pamatek zapsanych do Seznamu sveé-
tového kulturniho dédictvi — mést TelCe a Trebice, jeZ ticastnici konference méli moznost také navstivit.

Konference se konala pod zéstitou a za osobni pfitomnosti prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc., déka-
na Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a JUDr. Jana Bérty, CSc., feditele Ustavu statu a prava
AV CR. Jejim odbornym garantem byl prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., predseda Ceské spole¢-
nosti pro pravo zivotniho prosttedi a vedouci Katedry prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty UK
v Praze. Konference byla rozdélena do tii bloki: 1. Ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
ve srovndni tii partnerskych zemi; 2. Ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi v Evropé
a ve svété; 3. Vybrané problémy v rdmci ochrany pfedmeétti kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Volba tématu s jednim z téZist v oblasti ochrany kulturnich pamaétek, kterd se obvykle nachédzi poné-
kud stranou pozornosti environmetélnich pravnikt, se ukézala jako velmi dobra. U¢astnici konference
méme-li vazby mezi ochranou pfirody a ochranou kulturnich pamatek, a které vybizeji k analyzovani
afeSeni. Na prvnim mist€ je tfeba poukazat na vzajemné porovnani rezimt pravni ochrany piirodnich
pamétek a pamaétek kulturnich, které jsou koneckonct vzdy soucésti Zivotniho prosttedi. Mezi témito
rezimy lze nalézt podobnosti co do uplatiiovanych principti, nastrojii pravni tipravy i administrativniho
zajisténi. Ne vZdy se ov§em dafi oba tyto vefejné zajmy sladit — icastnici konference vyslechli v rdmci
prednesenych prispévki priklady pfipadt, v nichZ zajem na ochrané historické kulturni pamatky a hle-
déni jejiho zptlisobu vyuziti odpovidajiciho soucasné dobé si zadé zpristupnéni objektu vefejnosti,
zatimco ochrané pftilehlé pfirody a krajiny, do niZ je pamétka zakomponovéna, by spiSe prospélo neru-

oddéleny legislativné i administrativné, neni jednoduché jejich soulad zabezpecit.
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