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PET TICHYCH MINUT ZA VIKTOREM KNAPPEM

Abstrakt: Viktor Knapp byl jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti v historii ceského a ceskoslovenského
prdva. Tento text zameéruje se na Knappovu prdci v oboru prdvni informatiky, informacni teorie prdva
a prdva informacnich a komunikacnich technologii a argumentuje tezi, ze je i po nekolika dekdddch
v mnoha ohledech stdle vhodnd vyjimecné pozornosti.

Ndsledujici text je rozdélen do péti minut vénovanych soucasné podobé zdkladnich konceptii pravni
informatiky, tj. chdpdni prdva jako informacniho systému, iiloze informacnich a komunikacnich techno-
logit, moZnostem automatizované tvorby prdavnich informaci a konecné konceptu ticha.

CtyFi z uvedenych minut zabyvaji se otdzkami, které strukturdlné vychdzeji z Knappova chdpdni rozsahu
a ulohy prdvni informatiky. Pdtd minuta naproti tomu vymezuje se viici Knappovu ndzoru, Ze totiz role
prdvni informatiky je Cisté instrumentdlni. V tomto ohledu jsou predstaveny argumenty konkurencni teze,
Ze pres absenci logickych a matematickych metod ke zpracovdni komplexnich obsahovych otdzek prdva,
z nich predevsim spravedlnosti, je povinnosti pravni informatiky permanentné konfrontovat obsah prdva
se zdkladni teleologii informacnich technologii a samotné informace (tj. s ticelem pomoci lidstvu celit
entropii). Na konci pdté minuty pak je predstaven intuitivni ndvrh metody k dosazZeni obsahového zkva-
litnéni soucasného prdva (tj. ke zvyseni jeho organizacni hodnoty) prostrednictvim redukce hluku.
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1. JEDNA MINUTA TICHA NESTACI

Viktor Knapp byl prvnim ¢eskoslovenskym pravnikem, ktery v kontextu noveé vzniklé
holistické discipliny, kybernetiky,! pochopil dlohu préva jako informaé¢niho systému.2
Knapptv pfinos ceskoslovenskému a ¢aste¢né téZz evropskému préavu vSak nespociva
primarné v tom, Ze by dal pravnikiim do rukou pocitace nebo Ze by pravniky naucil

1 Maloktera disciplina mtize ukézat na jednoho konkrétniho svého zakladatele — v piipadé kybernetiky je
vsak otdzka ptvodcovstvi vcelku jasnd. Jméno i zdkladni obsah jejtho zajmu definoval v knize Kybernetika
(Cybernetics) americky filozof, pfirodovédec a matematik Norbert Wiener. Dnes je kybernetika vniména
spise jako piirodni ¢i dokonce technicka disciplina, nebot jejimi aktudlné atraktivnimi obory jsou aplikovana
informatika, robotika ¢i mechatronika. Ptivodné vSak byla kybernetika zamyslena jako véda snazici se o kom-
plexni logicky popis a napodobeni organizaénich procesti zivé piirody. Vladimir Neff ji ve svém Filozofickém
slovniku pro samouky trefné oznacuje jako ,filozofii Zivota“ (viz NEFF, V. Filozoficky slovnik pro samouky.
Praha: Mlada fronta, 1993, s. 182 a nésl.) a sam Wiener ji podle vSeho rovnéZ povazoval za filozofii klasického
typu — tomu ostatné odpovida i vice nez dvacetistrankové vyliceni toho, jak na sebe zkoumani pfedmétného
problému, tj. Zivota, postupné nabalovalo poznatky z nejrtiznéjsich disciplin — srov. WIENER, N. Cybernetics:
Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press, 1965, s. 2-29.
Chapani kybernetiky jako filozofie odpovidd i tomu, jak jeji podstatu popisuje Hegel, totiz, Ze , [f]ilozofie tvori
kruh: md néco prvniho, bezprostredniho, nebot musi viibec zacit, néco neprokdzaného, jez neni rezultdt. Ale to,
¢im filozofie zacind, je bezprostredné relativni, protozZe se tento zacdtek na jiném konci musi jevit jako rezultdt.
Filozofie je sledem, ktery nevisi ve vzduchu, neni nicim bezprostredné zacinajicim, nybrz uzavird se v kruhu“—
viz HEGEL, G. W. E Zdkladly filozofie prdva. Ptel. Spalek, V. Praha: Academia, 1992, s. 37.

2 Pod pojmem informacniho systému je tfeba v této souvislosti rozumét soustavu vzajemné souvisejicich infor-
maci, jejichZ aplikace vede v dtisledku k organizaci cilové entity. Obzvlasté je potfeba zdtraznit materidlni
znak organizacniho efektu — neni-li pfitomen, jen tézko lze hovofit o informaci nebo dokonce néjaké jejich
systematice. K pojmu informacniho systému srov. napi. INTRONA, L. D. — ILHARCO, E M. Phenomenology,
Screens and the World. In: J. Mingers — L. Willcocks. Social Theory and Philosophy for Information Systems.
Chichester: John Wiley and Sons, 2004, s. 56.
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pocitat pravni predpisy.3 Tim, co ¢ini Knappa vyjime¢nym, je jeho schopnost pojmout
vyvoj prava a informacnich technologii v pfirozenych vzdjemnych souvislostech# a téz
s podivuhodnym pfedstihem odhalit vyznam informac¢nich prav.5 Hovofit tedy v souvis-
losti s Viktorem Knappem o pravni informatice ¢i jurimetrices jevi se ponékud neslus-
nym — mnohem pripadnéjsi bylo by pouzit vyrazu pravni kybernetika nebo mozna jesté
lépe kybernetika préava.”

V obou zékladnich smérech aplikace kybernetickych metod v pravu, tj. v otdzce imple-
mentace informacnich a komunikacnich technologii do pravnickych procesti i v kon-
strukci a aplikaci informacnich prav, nepodafilo se ndm doposud ani z malé ¢asti
dosdhnout Knappem piedpoklddanych elementarnich vysledkd.8 MoZnosti soucasné

3 Vyuziti informacnich a komunika¢nich technologii v pravni praxi je samoziejmé piedmétem zajmu pravni
informatiky, nebot se jednad o konec¢ny diisledek (findlni aplikaci) jejich poznatkti. Podobné i statisticky
vyzkum nékterych spocitatelnych znak nejrtiznéjsich pravnich forem (pfedpisti, soudnich rozhodnuti apod.)
miiZe mit v urcitych souvislostech vyznam pro pochopeni ¢i kritiku nékterych pravnich fenoménti. V obou
pripadech jednd se vsak pouze o partikularni dtisledky informacniho pfistupu k pravu. Neni tedy vzhledem
k podstaté pravni informatiky, kterd je schopna generovat podobnych diisledkt prakticky nekone¢né mnozstvi,
néjak precenovat jejich vyznam nebo je dokonce povazovat za jadro této té€lnaté discipliny — k tomu viz dale.

4 Pfes dodnes pietrvavajici stereotyp ohledné toho, Ze pravnici maji slabsi schopnosti vnimat podstatu infor-
macnich technologii, povazoval Knapp jiz pfed nékolika desitkami let vyvoj v oblasti ICT za integralné sepjaty
s vyvojem prava a spolecnosti. Naptiklad ohledné moznosti pfimého pouziti informac¢nich a komunikac¢nich
technologii k bezprostfedni regulaci spole¢nosti Knapp dokonce formuloval hypotézy, k nimz se nejvy-
znamnéjsi osobnosti soudobé pravni informatiky vracely aZ po témér ctyfech desitkach let — srov. LESSIG, L.
Code V. 2. New York: Basic Books, 2006, s. 281 a nasl., nebo KLEVE, P. - DE MULDER, R. Code is Murphy’s Law.
In: Cyberspace 2005. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 11 a nésl.

5 Davno pred tim, nez se na evropskych ¢i severoamerickych védeckych pracovistich zacala problematika
informacniho prava ¢i prava ICT tematicky oddélovat od pravni informatiky, piSe Knapp v tivodu své mono-
grafie Pravo a informace: ,,Oba tyto problémové okruhy spolu tésné souviseji a z¢asti se prolinaji (napft. 1ze
hovofit o pravnich aspektech provozovani automatizovanych systému pravnich informaci), ale svymi pfed-
méty se piece jen dosti vyrazné odlisuji a neni vhodné je smésovat“ - viz KNAPP, V. Prdvo a informace. Praha:
Academia, 1988, s. 7.

6 Evropskd pravni véda pouziva pod vlivem vedouci némecké, resp. norské doktriny historicky spise terminu
»pravni informatika“, zatimco severoamerickd jurisprudence se dodnes drzi terminu ,jurimetrika“. V pocat-
cich vyvoje obou disciplin oznacoval tento terminologicky rozdil i drobné odlisnosti v pfedmétu zkouméni —
zatimco rozsah evropské pravni informatiky zahrnoval pfedevsim moznosti vyuziti novych informacnich
a komunikacnich technologii, zaméfovala se americka jurimetrika spiSe na otazky matematicko-logické
indexace a pouziti statistickych metod v pravni praxi. K tomu viz napft. sbornik mapujici historii obou oborti,
z néj pak zejména prispévek BING, J. Let There Be Lite: A Brief History of Legal Information Retrieval. In:
A. Paliwala. A History of Legal Informatics. Zaragoza: Prensas de Universitarias de Zaragoza, 2010, s. 21 a nasl.
V tomto sméru je téz jurimetrika nepomérné starsi, nebot mezi piiklady jejtho zdjmu pocitame tfeba vice
nez sto let starou cita¢ni metodu pro zpracovani judikatury, tzv. shepardovani — k tomu viz napi. COLE, B.
Shepardizing: A Comparison of the Printed Citators and On-Line Shepardizing Services. Legal Reference Ser-
vices Quarterly, 1987, ro€. 7, €. 2-4, s. 261.

7 V Knappové pojeti vyuziti kybernetickych metod v pravu totiz nejde o aplikaci kybernetiky jako jednoho
znastrojli v jurisprudenci standardné vnimané struktufe prava, ale o skutecné inovativni chapani prava jako
informacniho systému, tj. o jeho analyzu a zpracovani jako dokonalého objektu kybernetického zkoumani.
Podobné jako sociologie prava zkouma pravo jako socidlni konstrukt, pfistupovala tedy Knappova pravni
informatika k pravu jako k objektu informacni analyzy — srov. KNAPP, V. O moznosti pouZiti kybernetickych
metod v prdvu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 15 a nasl.

8 Knapp sice na jedné strané konstatuje nedosazitelnost dokonalého matematicko-logického zpracovani prava
jako informacniho systému, na strané druhé ale vymluvné pfipomind, Ze dosaZeni limit{i objektivné mozné-
ho mame jesté velmi daleko - pise: , K tomu ovsem, aby kybernetické zkoumdni a zpracovdvdni kvantitativni
strdanky urcité kvality bylo mozné, musi byt prislusnd véda (a logika) zpiisobild vyjddrit nutné predpoklady
tohoto zkoumdni konecnym poctem konecnych logickomatematickych formuli, tj. zptisobem ‘srozumitelnym’
kybernetickym strojiim |[...]. Jestlize urcitd véda v urcité dobé a v urcitych otdzkdch tento predpoklad nesplituje,
miiZe to byt zpiisobeno v podstaté dvéma pricinami: V prvé radé tim, Ze i pro praxi postacujici pozndni nékte-
rych jevii a vztahii se opird o nekonecny ci spiSe predem neurcitelny pocet predpokladi, které tedy nejsou
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informatiky tedy naprosto paradoxné nejsou pravem adekvatné vyuzZivany® — pokud
by to fungovalo podobné s dopravnimi prostredky, cestovali by dnes ziejmé advokati
Fordovym modelem T a soudci by jezdili na oslech. V otdzce informacnich prav (typicky
prav dusSevniho vlastnictvi) pak rovnéZ i dnes konstatujeme aZz podivuhodné mnozstvi
Knappem popsanych logickych paradoxt a faktickych kontradikci, které jsou o to ne-
smysInéjsi, o¢ déle se v praktickém préavu vyskytuji.1o

Domnivam se, Ze Knappovy préce, resp. jejich logicky a empiricky nezpochybnitelné
zavéry ukazujici za uziti kybernetickych metod i po desitkdch let na pretrvéavajici para-
doxy naseho soucasného prava, jsou stile vhodny ke cteni. Pofad tedy podle mého
néazoru jesté nenazrala doba na to, abychom v otdzkéch informacniho pojeti prava psali
nebo cetli o Knappovi, nebot problém, ktery Knapp popsal, stale existuje ve své ptivodni
podobé (v fadé ohledt: je dokonce jesté palcivéjsi).

JelikoZ tradicné projevujeme tctu tichem, je nésledujici text tak tichy, jak to jen §lo.
Veskery hluk nutny ke splnéni dne$nich formélnich parametri pro odborny text!! je
uklizen do vyjimec¢né ufvanych poznamek pod ¢arou. Namisto psani o Knappovi spise
zdtvodnuje, Ze to, co sdm Knapp psal, m4d stale smysl ¢ist. Prvni ¢tyfi minuty ticha jsou

vyjddritelny konecnym poctem logickomatematickych formuli. Tu se stavi pouziti kybernetickych metod v cestu
prekdzky objektivni.“K tomu ale hned vzapéti dodava: ,[N]emoZznost vyjadieni nékterych vztahti kone¢nym
poctem konec¢nych logickomatematickych formuli vSak zatim (zejména ve spolecenskych védach) spociva
vétsinou v subjektivnich faktorech, tkvicich v pfislusné védé samotné, kterd dosud nevypracovala potiebné
predpoklady pro moznost pouziti kybernetickych metod. Tato naposled zminéna nemoznost je piekonatelna
dal$im rozvojem té které védy“ — viz KNAPP, V. O moznosti pouZiti kybernetickych metod v prdvu. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 18-19. Piikladem budiz nase sou¢asna situace, kdy stat
i pres nékolik desetileti existence pokrocilych informacnich technologii zakonné publikuje pravo prostied-
nictvim prakticky nepouzitelné Sbirky zakonti — viz POLCAK, R. K promulgaci préava prostiednictvim plano-
vané eSbirky zakont. Sprdvni prdvo, ro€. XLIII, €. 8, s. 98.

9 Paradoxni je tato skutecnost piedevsim v tom, Ze pravo md vylu¢né informacni povahu. Zatimco ostatni
informacni discipliny jsou s vyvojem informacnich a komunika¢nich technologii bytostné spojeny a tésné
nésleduji technicky vyvoj, pravo jakoby rozvoj v oblasti ICT zajimal jen nahodile a spiSe mimochodem. Je to
néco podobného, jakoby naptiklad knihovnici ignorovali technologicky vyvoj a ve vefejnych knihovnéch jsme
museli stale vyhledavat v sice ptivabnych ale nepfilis efektivnich (o hygiené nemluvé) listkovych katalozich.

10 Zde nejde pouze o to, Ze sim koncept dusevniho vlastnictvi nebyl vlastni socialistickému pojeti majetku, ale
o vnitini logickou kontradikci mezi povahou informace a restriktivni povahou realného modelu vlastnictvi,
ktery je v piipadé duSevniho vlastnictvi analogicky pouzit. TutéZ kontradikci v poslednich dvou dekddéch
bézné konstatuje i tradi¢ni euroatlanticka véda prava dusevniho vlastnictvi. Soucasné alternativni pravni
modely zaloZené na adekvatnim chapdni informace, resp. informacni ekonomiky, jsou tudiZ namisto infor-
macné-feudalniho restriktivniho zékladu zaloZeného na ekonomické hodnoté generované fyzickou vzacnosti
postaveny na ekonomice uZitku. Tomuto tématu se aktualné vénuji desitky monografii, napi. DRAHOS, P. -
BRAITHWAITE, J. Information Feudalism — Who Owns the Knoweldge Economy? New York: New Press, 2007,
GILLESPIE, T. Wired Shut — Copyright and the Shape of Digital Culture. Cambridge: MIT Press, 2007, LESSIG, L.
Free Culture. New York: The Penguin Press, 2004, LESSIG. L. The Future of Ideas: The Fate of the Commons in
a Connected World. New York: Random House, reprint, 2002, LANIER, J. Who Owns the Future. New York:
Simon and Schuster, 2013, BETLY, L. - DAVIS, J. - GINSBURG, C. (eds). Copyright and Piracy — An Interdiscip-
linary Critique. Cambridge: Cambridge University Press, 2010 aj.

11 Nemohu si dnes kvtili standard@im akademického psani, RIVu a fadé dalsich formalnich poZadavki bez dal-
stho dovolit nic podobného tomu, co vécné proslavilo Gustava Radbrucha a co je timto textem v zdkladni
formdlni myslence bezostysné plagiovano, tj. jeho Pét minut prdvni filozofie. Piivodné byl tento Radbruchtv
text publikovan v Rhein-Neckar-Zeitung v Heidelbergu, 12. zafi 1945 a byl pak dale pfebirdn do fady riznych
publikaci. Zfejmé posledni velkou publikaci tohoto titérného (vyjimecné tichého - viz déle) dila byl jeho
pieklad do angli¢tiny vydany jako RADBRUCH, G. Five Minutes of Legal Philosophy (1945). Pfel. Paulson, S.
Oxford Journal of Legal Studies. 2006, rocC. 26, €. 1, s. 13-15. S trochou ironie mtiZeme konstatovat, Ze az tato
publikace povysila jeden z nejcastéji citovanych pravnickych texti mezi formdalné uznané aktudlni védecké
texty, protoZe to bylo poprvé, kdy se dostala do indexace mezinarodnich védeckych databézi — Radbruch tedy
konecneé ziskal své doi (v tomto piipadé 10.1093/0jls/gqi042).
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tedy vénovéany pfedmétu Knappovy préce, kterym byla forma pravni informace a infor-
mace jako objekt pravnich pravidel. Patd minuta pak je kritickou reflexi Knappova nazo-
ru, ze pravni informatiku nem4d viibec zajimat logicky nepostizitelna kategorie objek-
tivniho organizacniho efektu pravni informace!2 (pfiznavam v3ak, Ze pokud bych tento
text nabizel k publikaci pfed rokem 1989, vycCerpala by se veskera moje osobni odvaha pfri
nejlepsi vili v prvnich ¢tyfech minutéch, a Ze i dfivéjsi moje obdobna kritika Knappovy
préace!3 téZila z toho, Ze na rozdil od néj nemam ja dnes ceho se bat).

2. MINUTA PRVNI - PRAVO JAKO INFORMACNI SYSTEM

Podstatou zZivota!4 je informace.15 Diky informaci je Zivot schopen vyvijet se,16 rea-
govat na zmény prostiedil? a Celit entropii.!8 Pfijde-li Zivy systém o schopnost tvofit
informace, vyhyne.

12 Knapp tuto tezi formuloval jako konkuren¢ni k samotnému Wienerovi nasledovné: ,, Zdd se ovsem, Ze Wiener
spolecnost lidskou z dosahu kybernetiky nevylucuje, nybrz ji v diisledku urcitych idealistickych predstav mylné
podrizuje pojmu Zivého (tj. biologického) organismu’. Naopak je na prvy pohled jasno, Ze kybernetika neni
védou o veskerém tizeni spolecnosti (tento diisledek by byl absurdni: pri takovém chdpdni by kybernetika pohl-
tila politiku, védu o stdtu a prdavu atd.).“— viz KNAPP, V. O mozZnosti pouZiti kybernetickych metod v prdvu.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 17.

13 Viz POLCAK, R. Informa¢ni teorie prava. In: M. Bobek — P. Molek - V. Simi¢ek (eds). Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 167 a nasl.

14V tomto sméru samoziejmé zcela opomijim nefesitelné otazky ptivodu, smyslu ¢i Giéelu existence Zivota —
podstatou zde rozumim empiricky a logicky poznatelny zdklad, na némz stoji Zivot jako pfirodni fenomén.
Piistupnym zptisobem jej prostfednictvim druhého zdkona termodynamiky vysvétluje laureat Nobelovy ceny
Erwin Schrédinger ve sbirce svych pfednasek z Institutu pokrocilych studii na dublinské Trinity College.
Schrodinger nejprve lici objekt svého zkoumaéni z nejriznéjsich Ghlt pohledu od biologie po kvantovou fyzi-
ku, aby nakonec pfiznal, Ze diivodem k vytvorfeni a sepsdni tohoto cyklu prednések bylo pokuseni objevit
zakonitosti , té druhé fyziky*“, kterd se od fyziky neZivého svéta zdsadné odlisuje v otdzce entropie. Zatimco
neziva piiroda ji podléha, resp. je ji priibézné ménéna, Zivot vykazuje pfesné opacnou tendenci k organizaci.
Schrodinger si na otdzku po ptvodu vi vivae odpovidd, Ze jde zfejmé o metabolismus, tj. o schopnost vyuZit
externich zdrojt k vlastni organizaci — soucasné ale dodavé, Ze fyzika tohoto procesu je zcela odlisnéd od
znamé fyziky nezivého svéta. Pfestoze tedy dava na otdzku fungovani zZivota komplexni a logicky konzistentni
odpovéd, pfizndva v zavéru své prace, Ze hned tii zdkladni mystéria Zivota ziistavaji bez logickych odpovedi —
je to kromeé samotného jeho ptivodu téz otazka individualniho védomi ¢lovéka a paradox existence lidského
spolecenstvi (tj. rozpor mezi svobodou a solidaritou). Viz SCHRODINGER, E. What is Life. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1992. Dilo je dostupné i on-line na adrese http://whatislife.stanford.edu/LoCo_files/
What-is-Life.pdf.

15 Oproti Schridingerovi jde Wiener ponékud dal, kdyZ schopnost Zivota ¢elit entropii zkouma nikoli jen ve
vztahu k jeho statisticky popsatelnym formalnim projeviim ale vzhledem k ptivodu téchto projevii. Dospiva
pritom k zavéru, Ze klicem k pochopeni toho, co ¢ini Zivot vyjimecnym, je informace. Statisticky pak lze se
stoprocentni Gspésnosti prokazat, Ze absence informace vede k entropii, a naopak Ze pfitomnost informace
entropii snizuje. Podobné, jako lze povaZovat za protiklady chaos a organizaci, je mozno tedy oznacit za proti-
kladné kategorie téZ entropii a informaci. Pfipadnost tohoto srovndni doklada Wiener téZ na jejich prakticky
shodné vazbé ke kategorii ¢asu — existence Zivych i neZivych systémt (pro ty nezivé pouziva Bergsonova vyrazu
,automat®) v Case je totiz z hlediska sledovanych statistickych kategorii nerozdilna a rozdily v progresi mezi
Zivym a neZivym svétem lze tedy porovnavat v tychz zakladnich souvislostech — k tomu viz WIENER, N. Cyber-
netics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press, 1965, s. 44.

16 Jde-li o organizaci spolecnosti, nespo¢iva problém pojmii organizace ¢i chaosu ani tak v prokazatelnosti jejich
vzéjemné kontradikce, ale v jejich vztahu k empiricky, resp. statisticky prokazatelnym parametrtim. Je totiz
extrémné slozité néjak logicky urcit, jakou zménu spolecenské situace v ¢ase povazujeme za organizujici nebo
pro¢ mame naopak divod oznacit urcité obdobi v Zivoté spolecnosti jako chaoti¢téjsi nez jiné. Politickym
pohledem je pojem rozvoje tak relativni, Ze 1ze za jeho ukazatel brat prakticky cokoli (pfi¢emzZ nic nelze podlo-
méné smésné ekonomické ¢i demografické ukazatele aZ po vyloZené obskurni parametry jako rasova Cistota
spole¢nosti nebo absence spolecenskych tfid. Jediné, co lze ve vztahu k politickému hodnoceni progrese
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Prévo je jednim z lidskych informac¢nich systémii!? a jeho ti€elem je organizovat ¢lo-
véka a spolecnost.2 Pro naplnéni tohoto tcelu je nutné, aby bylo pravo tvoieno infor-
macemi, které v disledku své komunikace do spole¢nosti snizuji miru jeji entropie.2!

konstatovat, je, Ze ¢im jednodussi je toto referencni hledisko, tim primitivnéjsi je pfislusna politickd ideologie.
Plati pfitom téz pfima timéra mezi primitivitou parametrti spole¢enského rozvoje a primitivitou mysleni téch,
kdo tyto parametry povazuji za jediné spravné — piikladem mohou byt zastanci nacismu (zde jde o rasovou
¢istotu), komunismu (beztfidni spolecnost), ekonomismu (hospodarsky rtist) ¢i uhlikobijcismu (nulovd uhli-
kova stopa) — vymluvné tento problém diskutuje témér sto let stary text LINDWORSKY, S. J. Pfi¢inné mysleni
u primitivniho ¢lovéka. Filosofickd revue. 1929, €. 1, s. 13 a nasl.

17 Pfirozenou schopnost zivych organismu reagovat pfizptisobenim se na zménu piirodnich podminek popsal
Charles Darwin. Jeho prace jesté samozrejmé nemuiZe tézit z poznatkt Schrédingerovych nebo Wienerovych,
ale obsahové se s nimi dokonale doplriuje. Neni tedy ndhodou, Ze Schrodinger i Wiener Darwina hojné cituji.
Pavabny kompildt/komprimét Darwinovych spisti vydany vlastnim ndkladem editora Josefa Bulovy hovori
o adaptaci jako o zakladnim néstroji evoluce formou odpovédi na otazku ,,Co je pricinou, Ze tvory se meni“
nésledovné: ,,Kdyz podminky, pod kterymi Ziv jest, se zmeéni, musi se i tvor zmeniti. Ku pr. Prijde-li pes z nasich
do severnich krajin, dostdvd teplejsi koZich. (...) Jak piisobi zména podnebi dosti nepatrnd na celé ndrody,
miiZeme dobrte sledovati na Anglicanech. Ve svém domové vihkém jsou postavy himotné a létory flegmatické.
Pred asi 300 lety vystéhovala se jich cdst do severni Ameriky do pdsma taktéz mirného, avsak sussiho; a ejhle!
zmenili se velmi zretelne: Stali se delsimi, sussimi a letory jsou vice pohyblivé, sanquinické.“Viz BULOVA, J.
Wklad zivota — Trest ze spistt Darwinovych a Haecklovych. Praha: vlastnim nakladem, 1879, s. 6-7.

18V této souvislosti je moZno pouZit vyrazu autonomni organizace nebo samoorganizace oznacujici stav,
kdy systém nepodléhd entropii diky informaci vytvafené v jeho ramci (k tomu viz WIENER, N. Cybernetics:
Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press, 1965, s. 181 a ndsl.)
Naopak tvorbu informace dodavané do systému zvenci za uziti ur¢ité miry nasili oznac¢ujeme jako regulaci.
Casto pouzivané pojmy autoregulace nebo samoregulace jsou tedy nutné vnitfnimi logickymi kontradikcemi —
jednd-li se totiZ o autonomni tvorbu organizujici informace, vylucuje to logicky informacni aktivitu pochéze-
jici zvnéjsku piislusného systému. Lze samoziejmé v této souvislosti namitnout, Ze veskeré pravo je vlastné
dtisledkem a zaroven ndstrojem samoorganizace, nebot pochazi ze spole¢nosti — takové tvrzeni by vSak odpo-
rovalo nejen uceni, které von Wright oznacuje jako non-naturalisticky kognitivismus, ale dokonce i poziti-
vistickym smértim oznacenym Weinbergerem jako rodokmenové teorie platnosti (z nich je na prvnim misté
Kelsenova ryzi nauka pravni pracujici s kofenovou normativni informaci nachazejici se mimo systém prava
a oznacenou jako Grundnorma), nebot v obou pfipadech stoji originarni zdroj organizujici informace zcela
mimo pifrodu - k tomu viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzen: Ales Cenék. 2012, s. 37 a 149.

19 Humovou systematikou mtiZeme rozezndavat informace, jeZ jsou soucésti svéta is, tj. byti (vyroky), a informa-
ce majici charakter ought, tj. méti (pravidla) — viz HUME, D. A Treatise on Human Nature. Project Gutenberg,
2003. Volné ke stazZeni na adrese <www.gutenberg.org/etext/4705>. Pozitivisticky piistup k pravu je touto
logikou zaloZen na pojmovém oddéleni obou informacnich systémii, pricemz nepfipousti moznost logického
dovozovani pravidel z vyroki. To vSak samoziejmé neznamend, Ze by, jak se pravni védé snazila podsouvat
nacistickd i komunisticka doktrina, bylo pozitivistické vidéni prava zaloZeno na odmitnuti systému faktickych
informaci (mezi né fadime vedle informaci o stavu spole¢nosti nebo prirodnich zdkonech predné i moralku).
Typicky takzvand Radbruchova formule tedy je ¢isté pozitivistickd, nebot od sebe oddéluje systém pravnich
a mordlnich informaci, presto vSak pfi urcité intenzité vzajemného jejich rozporu pripousti derogaci infor-
maci z jednoho ¢i druhého systému — srov. RADBRUCH, G. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law
(1946). Prel. Paulson, S. Oxford Journal of Legal Studies. 2006, roc. 26, €. 1, s. 1 a nasl.

20 Historie ani soucasnost prava nedavaji jasnou odpovéd na otézku, zda by pfi hodnoceni spolecenskych infor-
macnich systémti mélo mit pfednost hledisko miry organizace jednotlivce (to prakticky ztotoZiiujeme s kate-
gorii lidské svobody) anebo miry organizace lidské spolecnosti (zde hovoiime predevs§im o mife spolecenské
solidarity). Zatimco v Evropé méla v antickych dobéach jednoznac¢né prednost solidarita (v fimském pravu
ma republika v krajnich pfipadech vzdy navrch nad lidskou svobodou), je moderni (at uz kiestanskd nebo
sekuldrni kantovska) tradice evropského prava orientovana dominantné na ¢lovéka, tj. na svobodu, a soli-
daritu chape jako jeji nutné omezeni. K tomu viz GLENN, P. Legal Traditions of the World. New York: Oxford
University Press, 2004, s. 143 a nasl. Pfechod od dominance solidarity k dominantni roli svobody vSak neni
otazkou linearniho historického vyvoje — napiiklad islamska pravni kultura nebo pravni kultury vychodoasij-
ské jsou postaveny na dominantni roli solidarity, coz se napfiklad projevuje pro Evropany tézko pochopitel-
nym slabsim vlivem zakladnich prav - srov. tamtéz, s. 170 a ndsl. a s. 301 a ndsl. Pohledem pravni informatiky
by pii feSeni dilematu idedlné dominantniho hlediska byla zfejmé urcujici otdzka po tom, zda ptivodcem
organizujici informace je ¢lovék nebo spole¢nost. Na prvni pohled se jedna o jednoduché zadani — spole¢nost
totiz samozrejmé nevynalezla zZarovku, ani nezkomponovala symfonii. Ve skute¢nosti vsak by jednotlivy clovék
zadnou organizujici informaci nevytvoril, pokud by k tomu nemél odpovidajici zdzemi. To je ostatné znat
iz prostého statistického srovndni ohledné toho, kolik nesporné organizujicich novych informaci (objevt,
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Pravni informatika zabyvé se zkouméanim informacnich aspektli prava a procesti
jeho tvorby a aplikace — nemajic metod k obsahové analyze informacni kvality préava,2?
sousttedi se predevsim na formalni otazky jeho tvorby,23 zpracovani24 a komunikace.25

kulturnich pocint) pochazi z takzvané velkych narod, resp. vzniklo diky jejich podpofe. Vzato prostfednictvim

k tvorbé informace, nebo schopnost spolecnosti vytvorit odpovidajici tiché prostiedi ¢i zprostfedkovat ¢lo-
véku masu drivéjsich informaci, z nichz je mozno v tichu vybrat ty aktudlné organizujici — k tomu viz dale.

21 pouzivame-li v béZné komunikaci pojmu ,informace,‘ neni takové uZiti ¢asto pfesné. Jako informace by totiz
mélo byt oznaceno pouze sdéleni, v jehoz disledku dochazi ke zvySeni miry organizace v cilovém systému
(k tomu viz Wienerovu definici informace vyse). Vzhledem k tomu, Ze podstatné ¢ast formélnich prament
prava, televizniho vysildni ¢i dne$ni knizni produkce predstavuje z organizac¢niho hlediska prosty balast
(¢i dokonce dezinformaci), neni jejich oznaceni za informace terminologicky spravné. Pragmaticky pristup
k uzivani tohoto pojmu pro veskerd sdéleni v€etné informaci ze Zivota Ivety Bartosové je kromé hovorové
jazykové licence ospravedlnén i tim, Ze nelze objektivné urcit organizacni efekt urcité informace. Kromé
logicky odtivodnitelného referen¢niho hlediska (k tomu viz dale) ndm totiZ chybi i odpovidajici casova adre-
sa. Informace ohledné toho, Ze jist rakvicky se Slehackou je zdravé, tak v krdtkodobém vyhledu nesporné zvysi
miru organizace fady lidi (lidské stésti je nepochybné jednim z faktort organizace) — budeme-li ale sledovat
jeji efekt v delsim casovém useku, konstatujeme jeji dezinformacni charakter, nebot jeji dusledni pfijemci
skonci's cukrovkou ¢i obezitou nebo dokonce predcasné zemrou. V jesté dlouhodobéjsim sledovani pritom ale
muzeme opét dojit k opacnému zévéru, Ze vysoky vyskyt cukrovky v dlisledku podnitil investice do medicin-
ského vyzkumu pfindsejiciho fadu pozitivnich objevti, nebo Ze pfedcasna umrtnost vylepsila demograficky
profil pfislusného néroda - informaci, kterd to vSe zptisobila, tedy opét oznacime za organizujici.

22 Pro miru vnitfni organizace préva i vnéjsiho efektu jeho ptisobeni pouZivame v pravni védé elegantniho
pojmu ,spravedlnost.‘ Problém jeho spociva v tom, Ze byla jiZ opakované prokazana jeho vnitini rozpornost
¢i obsahova prazdnota (viz napf. KELSEN, H. The Natural-Law Doctrine before the Tribunal of Science. The
Western Political Quarterly. 1949, roc. 2, €. 4, s. 481 a nésl.) a Ze i pfes to fada pokusti o jeho definici ¢i i jen
o pragmatické uchopeni pro konkrétni aplikaci tdhnouci se odnepameéti evidentné stdle nekonci. To samo-
zfejmé neznamena, Ze by pojem spravedlnosti nebyl v praktickém pravu pouzitelny, ale tam, kde je poznéani
jeho obsahu otazkou lidské intuice (viz ddle), stavé se jeho obsah tézko pfenositelnym do typickych forem
pozitivniho prava. Vedle spravedlnosti objevuje se vSak v historii pravniho mysleni i fada jinych, viceméné
pouzitelnych referen¢nich hledisek ke stanoveni miry organiza¢niho efektu — Jhering tak piikladé hovoii
o klidu (viz JHERING, R. Boj za prdvo. Brno: Fr. Karafiat, 1875, s. 7), Llewellyn o kultufe (viz LLEWELLYN, K.
Some Lectures on Law and its Study. New York: Columbia University School of Law. 1930, s. 109 a nasl.) a Rawls
o férovosti (RAWLS, J. Justice as Fairness. Cambidge: Harvard University Press. 2001, s. 140.) Véren liberdlné-
pragmatické americké pravni tradici, nepokousi se americky konstitucionalista a teoretik informac¢niho prava
Lawrence Lessig o zddné honosné formulace a prosté pise, Ze tam, kde pravo omezuje lidskou svobodu,
mélo by prosté ,¢init dobte (do good)“ - viz LESSIG, L. Freeculture. New York: The Penguin Press, 2004 s. 305.
Klid, kultura, férovost, dobrota ani samotna spravedlnost v§ak nejdou ani v naznaku vyjadrit matematicko-
logickou formuli a jejich zahrnuti do struktury pravni informatiky by tedy zcela popftelo jeji metodologicky
zaklad. Podobné nepiipadné je téZ zahrnovat tyto intuitivni kategorie do struktury pozitivniho prava - jako
se fikce doruceni nehodi do Bible, nehodi se ani cit do ob¢anského zakoniku (to samozfejmé neznamend,
Ze se cit nema vyskytovat v instrumentariu kazdého pravnika, jen neni vhodné ani potfebné, pokud si jej
prévnik necha po vzoru Dana Landy vytetovat na ¢elo nebo nékam jinam).

23 7de nejde pouze o tvorbu pravnich ptedpist, ale obecné o vznik v§ech moznych formélnich pramenti préava.
Z hlediska pravné informatického je tedy pravotvornym procesem napiiklad i pfiprava a publikace zakonnych
sbirek soudnich rozhodnuti - k tomu viz POLCAK, R. Automatizované zpracovéni judikatury. In: M. Bobek —
Z. Kiithn. Judikatura a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2013, s. 231.

24 Tuto kategorii je tfeba v pravu chapat jako jakoukoli formu aplikace pravni informace v cilovém systému.
Jedn4 se tedy napf. o pouziti legislativy ¢i judikatury pfi tivaze o subjektivnich pravech nebo povinnostech
nebo pfi pravni argumentaci. Zpracovanim pravni informace vSak je v tomto sméru rovnéz napi. Cetba
pravnické literatury, psani podani nebo tvorba tiplného znéni pravniho predpisu. Velmi ambiciézné jevil se
v tomto ohledu nékdejsi ceskoslovensky pokus o sestaveni jakéhosi vzorce popisujictho zpracovéani pravnich
informaci v procesu autoritativni aplikace prava — ten v§ak skoncil u konstatovani, Ze jde o funkci , daného
skutkového stavu (Sy), ddle téZ normativni tipravy na dany skutkovy stav spadajict, tj. stavu prdvniho (Np)
a konecné postupu soudce pri hodnoceni skutkové a prdvni stranky projedndvané véci (Hgp)“. Tento prekvapi-
vy zavér je pak doplnén o zavérecné povzdechnuti, Ze , [rJozvedeni a hodnoceni jednotlivych argumentii této
funkce véetné jejich hodnot by pro svou sloZitost vyZadovalo svym obsahem jiZ zcela samostatné rozvedeni.
Jaka Skoda, Ze z divodu autorské kazné nebylo toto ,,rozvedeni samostatné rozvedeno* dale — viz STEINER, V.
Logicka formalizace pravnich norem a vztahti. Prdvnik. 1985, ro¢nik 124, ¢. 11, s. 1008.
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3. MINUTA DRUHA - INFORMACNI TECHNOLOGIE V PRAVU

Ucelem informacnich technologii je slouZit jako nastroj zvysujici efektivitu informac-
nich procesti.26 Jsou tedy pfirozenym projevem Zivota. Informacni technologie jsou
integralni souc¢ésti pravaz’ — spolecnym smyslem prava a jeho informacnich technologii
je pfispivat k organizaci ¢lovéka a spolecnosti.2s

25 Vedle komunikac¢niho kanélu (média) jsou nedilnymi aspekty komunikace pravnich informaci téz jeji jazyk
nebo struktura. Pravni informatika si tak v§ima i jinak pravem ponékud opomijenych otédzek formalni sro-
zumitelnosti, slozitosti nebo koherence rtiznych forem pravnich informaci - k tomu viz napf. ARASZKIE-
WICZ, M. — SAVELKA, J. Coherence: Insights from Philosophy, Jurisprudence and Artificial Intelligence.
New York: Springer, 2013, s. 33 a nésl., s. 167 a ndsl. nebo s. 203 a nasl.

26 Pojem efektivity informac¢nich procest je stale v Evropé spojovén piedevsim s formalnimi, resp. kvantitativ-
nimi kritérii. Pfi hodnoceni tispéSnosti implementace informacnich a komunikacnich technologii nas tedy
stale zajimaji pfedevsim hodnoty jako $ifka pfenosového pasma, mira penetrace spolecnosti nebo objem
prendSenych dat. Tyto parametry jsou samoziejmeé dileZité, nebot na nich pfimo zavisi obsahové vyuziti pri-
slusnych kapacit — srov. AKDENIZ, Y. -WALKER, C. -WALL, D. The Internet, law and society. Harlow: Pearson
Education, 2000, s. 3. Na otdzku efektivity vSak lze hledét téZ v $ir§Sim smyslu jako na miru naplnéni idedlu
informacni spolecnosti. Tu popisuje anglicky sociolog Frank Webster prostfednictvim péti zakladnich kate-
gorii, tj. technologie, ekonomiky, lidské prace, teritoria a kultury (viz WEBSTER, E Theories of the Information
Society. 3. vyd. New York: Routledge, 2006, s. 8 a nésl.) S odkazem na problém diskutovany v paté minuté je
mozno dokonce konstatovat, Ze z hlediska informac¢ni efektivity jsou formalni a obsahové parametry uzivani
informacnich a komunikacnich technologii do urcité miry vzdjemné nahraditelné - lze totiz zjednodusené
fici, Ze pokud je spole¢nost nedostatecné disciplinovand a namisto informaci tvoii a komunikuje balast ¢i
dezinformace, lze tvorbu a komunikaci skute¢nych informaci zachrénit tim, Ze adekvatné rozsifime infor-
macni kandly a balast tedy nebude v komunikaci skute¢nych informaci nijak pfekdzet. Druhou mozZnosti je
pusobit na spole¢nost co do obsahové efektivity a dosahnout stavu blizkému komunikaci pouze skute¢nych
informaci - v takovém pfipadé bychom mohli docela dobfe zjistit, Ze 1ze aktudlni spolecenské komunikac¢ni
potieby pokryt i mnohem méné vyspélou technologii v porovnani s tou, kterou mame ve vyspélém svété dnes
bézné k dispozici. K tomu srov. napi. MAY, C. The Information Society — A Sceptical View. Malden: Blackwell
Publishers, 2002, s. 19.

27 Tato teze mé obecnou platnost a nevztahuje se jen na chapani prava jako informa¢niho systému. Informacni
technologie totiz byly vzdy pfimo spojeny s otdzkou formalizace pravnich pravidel a jejich kvalita ¢i dostup-
nost tak nezfidka ovliviiovaly i samotné zaklady pravnich kultur. Kontinentalni Evropa si mohla diky vysoké
mife formalni kultury a dostupnosti technologii na zpracovéni textti dovolit zaloZeni své pravni kultury na
psaném pravu. Anglie naproti tomu byla v situaci, kdy kulturné hodnotné;jsi a mocensky preferované norman-
ské pravo nebylo z opacnych technickych diivodii mozno zachytit a publikovat formou kodifikaci. Penetraci
spole¢nosti pravnimi pravidly tak museli zajistit normansti soudci cestujici po anglosaskych méstech a ves-
nicich (v Anglii je tento institut zachovan dodnes). Byla to tedy otdzka objektivni dostupnosti informacni
technologie, kterd ptivodné zptisobila dodnes pietrvavajici elementédrni rozdil mezi pravni tradici kontinen-
talni a angloamerickou — k tomu viz GLENN, P. Legal Traditions of the World. New York: Oxford University
Press, 2004, s. 224 a nésl. Kromé argumentti historickych, resp. empirickych mame k tezi ohledné integrity
prava a informacnich technologii téz argumenty filozofické. Kdyz Fuller sumiruje principy moralky prava,
jsou mezi nimi kromé obsahovych i ¢isté formalni, resp. technické pozadavky, z nichZ pro pravni infor-
OIKOYMENH, 1998, s. 51.

28 Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze organizace je komplexnim efektem informace. Mira tohoto efektu
je zavisla na kombinaci nepfeberného mnozstvi faktorti, z nichZ nékteré jsme zminili vySe. Vedle nich je
v otdzce nasazeni informacnich a komunikac¢nich technologii tfeba sledovat i hledisko estetické. Mementem
v tomto sméru budiz napf. ispéch rady technologii, jejichZ formdlni parametry nejsou nijak oslnivé, av§ak
celkovym efektem i diky skvélé estetice daleko predci své konkurenty (typicky se jednalo o feseni spol. Apple —
viz napi. SCNEIDERS, S. Apple’s Secret Of Success — Traditional Marketing Vs. Cult Marketing. Hamburg: Dip-
lomica Verlag, 2011, s. 29 a nésl.) V tomto pfipadé je to tedy otdzka chténi cilové skupiny pouzivat urcitou
technologii nebo ji pouzivat k néjakému konkrétnimu tcelu. V praktickém pravu hraje estetika tradi¢ni roli
napi. ve formé soudni symboliky, odévni kultury, architektury budov slouzicich jako sidla pravnich a statnich
instituci apod. - viz napt. MANDERSON, D. Songs Without Music: Aesthetic Dimensions of Law and Justice.
Berkeley: University of California Press, 2000, s. 3 a néasl. Naprosto totozna zakladni vychodiska 1ze pfitom
pouziti pro estetiku novych aplikaci a zatizent, jejichZ prostfednictvim pfistupuji adresati k pravnim informacim
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Pravni informatika nema z dtivodd popsanych v prvni minuté vlastnich néstrojt k fese-
ni situaci, kdy per se fungujici informacni technologie $kodi ¢lovéku nebo spolecnosti
efektivni tvorbou, zpracovanim nebo komunikaci prdvni dezinformace.29

4. MINUTA TRETI - STROJ NA PRAVO

Informacni technologie mohou byt vyuzity téZ k pfimé tvorbé nové pravni informa-
ce.30 Meze jejich pouzitelnosti jsou v tomto ohledu dédny co do formy strukturous! a co

(srov. PETTERSON, R. Information design: an introduction. Amsterdam: John Benjamins Publishing, 2002,
s. 158). Pfi pohledu na zjev (angl. look and feel) naSich souc¢asnych pravnich informacnich systémt, kance-
lafskych aplikaci nebo aplikaci eGovernmentu ¢i eJustice nelze se ubranit podobnému srovnéni, kterym
jsme vySe posadili soudce na osla — v tomto pfipadé lze nasi situaci snad srovnat s tim, kdy soudce vit4 stra-
ny v zemljance odén (pouze) do tradi¢né cerného plastového pytle na odpadky a dava jim k nahlédnuti spis
vyhotoveny ve formeé pestrobarevného nafukovaciho balénu.

29 Jak plyne z vy$e uvedeného, nelze spolehlivé ur¢it matematicko-logické hledisko objektivni kvality pravnich
pravidel a nelze tedy ani uvazovat o tom, Ze by informacni a komunikaé¢ni technologie snad mohly obsahovat
néjaky sémanticky filtr propoustéjici jen Lessigovsky ,dobré” pravni informace. Vedle technické nemoznosti
stoji pravné informatické reflexi kvality pravnich pravidel v cesté také otazka legitimity — instituce povérené
péci o pravni informace totiZ nejsou nadany legitimni moznosti hodnotit ¢i ovliviiovat obsah pravnich infor-
maci zpracovavanych nebo komunikovanych jimi spravovanymi informa¢nimi kanély (nelze tedy ani uvazo-
vat o tom, Ze by napf. Ministerstvo vnitra mohlo provést technickou revizi pravnich pfedpisti publikovanych
ve Sbirce zakonti). Pfes vSechno uvedené vsak je tfeba podrobit kritice shora cit. Knapptv nézor, Ze se pravni
informatika nema této otdzce absolutné vénovat. Obsahové hodnoceni prava totiz zde nemusi byt zaleZitosti
fungovani néjakého automatu, ale mtze byt provedeno ¢lovékem (byt mu fikdme pravni informatik) — ten je
vybaven nedefinovatelnou a logicko-matematicky neurcitelnou (bozskou) intuitivni schopnosti hodnotit
informacni kvalitu pravniho pravidla a (nejedna-li se o néjakého tichyla) konstatovat v extrémnim piipadu
absolutni jeho rozpor s fundamentalnimi principy spravedlnosti. Povinnost fyzicky odstranit takovou infor-
maci nebo alespoii nepodilet se na jeji komunikaci a aplikaci pfimo plyne nejen z Radbruchovy formule, ale
téZ ze skutecnosti, Ze uziti informacnich a komunikac¢nich technologii by v takovém piipadé odporovalo jejich
pfirozenému legitimnimu tc¢elu (absolutné by nevedlo k organizaci). At uz tedy doty¢ny ¢lovék uvaZuje jako
pravnik nebo jako informatik, mé povinnost o absolutni §patnosti pfislusné informace premyslet, a pokud
ji konstatuje, ma povinnost ji fesit. Zddn4 systematickd ani jind omluva opomenuti v tomto sméru, véetné té
shora citované Knappovy, neobstoji — srov. CERMAK, V. K né&kterym otédzkam Kelsenovy ryzi nauky pravni.
In: J. Baros (ed.). Viadimir Cermdk — ¢lovék, filozof, soudce. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 248.

30 Od tvorby nové pravni informace, tj. napf. nové individudlni nebo obecné normy, je tfeba odlisit p¥ipady, kdy
je informacnich a komunikac¢nich technologii pouZito jen jako informac¢ni pomiticky. Pokud tedy soudce nebo
notaf pracuje s néjakym informacnim systémem obsahujicim informace o platném pravu, nejedna se samo-
ziejmé o priklad stroje na pravo. O stroj na pravo jde naopak tehdy, pokud je automat vybaven vstupnimi daty
(pfipadneé si je sdm prostfednictvim vstupnich zafizeni obstard) a na jejich zakladé vytvoii originalni pravni
informaci - ta uz pak muze byt pfimo aplikovdna jinym automatem nebo ¢lovékem. Pfikladem mftiZe byt
nasazeni systému pro vybér mytného — systémy si vcelku autonomné obstaravaji informace o skutecnostech
zakladajicich povinnost platit, pocitaji mytné a nasledné informuji povinné osoby o jeho vysi. Formalné se
samoziejmé nejedna o rozhodovani o pravech a povinnostech, nebot automat nedisponuje zddnou trovni
legitimity, fakticky ale v takovych piipadech clovék pouze formélné legitimuje vystup z jeho ¢innosti bez
praktické viile nebo schopnosti kontrolovat jeho logickou spravnost (srov. OSKAMBP, A. - TRAGTER, M. W.
Automated Legal Decision Systems in Practice: The Mirror of Reality. Artificial Intelligence and Law. 1997,
roC. 5, €. 4, s. 291 nebo LEITH, P. The rise and fall of the legal expert system. European Journal of Law and
Technology. 2010, ro€. 1, €. 1, dostupné on-line na adrese ejlt.org.

31 Stroj na pravo pracuje tak, Ze ze vstupti (napk. z informaci o skutku a pravu) vytvéii logickou operaci vystupy.
Nedostatek kreativity stroje na pravo lze do urc¢ité miry nahradit nejriiznéj$imi formami autonomnich ucicich
mechanismu, kdy je napf. automat vybaven schopnosti sledovat a vyhodnocovat tispésnost vysledku a na
zakladé téchto dat pak sdm upravuje svoji dalsi ¢innost. Ani v takovém pripadé ale nelze hovofit o vykroceni
mimo strukturu toho, co je stroji poskytnuto jako vstup zvenci. Clovék je naproti tomu vybaven shora zminé-
nou zahadnou (boZskou) schopnosti tvofit origindlni informace i mimo rozsah vnéjsich vstupd, tj. nikoli (jen)
jako dusledek logické operace s tim, co znd. Vymluvné 1ze tento rozdil mezi clovékem a strojem demonstrovat
na Oakshottové systematice teoretického a praktického poznéni — zatimco praktické poznani je jen otazkou
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do obsahu komplexitou préava.32 Teoreticky je mozné, aby automatizovany informacni
systém vybaveny dostatecnym vykonem a kapacitou sémanticky zpracoval kompletni
obsah vsech dostupnych formélnich prament prava3s — nikdy vSak nebude vybaven
predvédénim34 vSech souvislosti ani komplexni intuici35 potfebnou k tvorbé novych typt
pravnich informaci.

logické operace s empirickymi poznatky, je teoretické poznéni originalni. Kdyz pak Oakshott pouzivé vyrazu
»platform of understanding®, oznacujiciho rozsah individualné dostupnych poznatki, dava jej u clovéka do
souvislosti se svobodou (nikoli pfimo s jedndnim). U stroje naproti tomu jeho , zakladna porozuméni“ pfimo
definuje veskerou jeho ¢innost - srov. OAKSHOTT, M. On Human Conduct. Oxford: Oxford University Press.
1975, s. 13. RozliSeni mezi teoretickym (vysostné lidskym) a praktickym poznanim reflektuje ve své praci
i Aernout Schmidt. Na rozdil od Oakshotta se Schmidt zabyva specificky pravnimi informacemi a pro ope-
race praktického poznavani prava pouziva pojmu ,operacni méd* — je-li néjaky pravni problém v dosahu
tohoto médu (to plati pro vétsinu kazdodennich pravnich otazek), je fesitelny logicky, resp. automaticky —
srov. SCHMIDT, A. RADBRUCH In: Cyberspace: About Law-System Quality and ICT Innovation. Masaryk
University Journal of Law and Technology. 2009, roc€. 3, €. 2, s. 132.

32 Teorie komplexity je postavena na empirickych poznatcich ohledné informa¢niho efektu, ktery pozorujeme
u slozitych systémil sestavajicich z relativné jednoduchych elementt. Je-li elementti dostatek a jedna-li se
skute¢né o systém (tj. o strukturu spojenou vzdjemnymi informa¢nimi vazbami), generuje organizujici infor-
maci v kvalité, ktera muize o nékolik fadu pievySovat schopnosti jednotlivych elementt. Jako klasicky piriklad
lze pouZit mravenis$té — mira jeho organizace (jeho poloha, konstrukce, distribu¢ni systém zdrojt apod.) vy-
razné prevysuje inteligenci jednotlivych mravenct (srov. FRANKS, N. R. Army Ants: A Collective Intelligence.
American Scientist. 1989, €. 77, s. 139). Hovofit o kolektivni inteligenci nebo o kolektivnim védomi v§ak v tomto
pripadé neni iplné vhodné, protoze komplexni efekty se vyskytuji i v pfipadé umeéle vytvorenych entit. Jako
priklad miiZe poslouzit celuldrni automat, jehoZ prvky a vzdjemné jejich informacni vazby jsou sice smésné
jednoduché, jako celek vsak muize vykazovat zajimavé technickeé ¢i dokonce estetické parametry (srov. napf.
PHON-AMNUAISUK, S. Investigating Music Pattern Formations from Heterogeneous Cellular Automata.
Journal of New Music Research. 2010, ro€. 39, €. 3, s. 253). Mame dtivod pifedpokladat, Ze nedefinovatelny svaty
gral préava, spravedInost, ma rovnéz komplexni povahu - ¢lovék vi o jeho existenci, téZi z ni, avSak nedokdze
jej, podobné jako mravenec, individualné pochopit a popsat. Z toho pak plyne, Ze ¢lovék neni ani schopen
nakdédovat automat tak, aby s timto komplexnim efektem dokézal pracovat, tj. aby dokézal aplikovat spra-
vedlnost (at uz pozitivné nebo jen jako filtr ¢i referen¢ni hledisko). K pojmu komplexity viz populdrni publi-
kaci Petera Coveneye a Rogera Highfielda Frontiers of Complexity: The Search for Order in a Chaotic World,
ktera byla pfeloZena do Cestiny a vydana jako COVENEY, P. - HIGHFIELD, R. Mezi chaosem a fddem. Praha:
Mlada Fronta, 2003, s. 217 a nasl.

33 V otazce rozsahu formalnich prament prava naradZime na problém uréeni toho, co za né vlastné povazujeme,
tj. zda md jit napf. jen o pravni pfedpisy, nebo téz o judikaturu ¢i pravnické publikace. I pokud bychom jejich
rozsah omezili na pravni predpisy a zcela pominuli Casty jev jejich fatdlni nesrozumitelnosti, ztistava otazka,
do jaké miry je napi. nutno zohlediiovat diivéjsi jejich verze (to napf. pro potfeby historické interpretace)
aunas pak jesté specidlné otazka, jaké predpisy vlastné plati. Nékolika generdlnimi recepcemi a fadou mate-
ridlnich derogaci jsme se totiZ dostali do situace, kdy nezname ani pfiblizny pocet aktudlné platnych pravnich
predpisti (natoz jejich obsah). Kdyz to konec¢né vypadalo, Ze by se tento problém dal fesit svodem platnych
pravnich predpisii ve formé elektronicky promulgovanych tplnych znéni a generalni derogaci v§eho ostat-
niho, bylo toto feseni jiz v zdrodku odmitnuto s tézko pochopitelnym argumentem, Ze by tim mohla utrpét
préavni jistota - viz POLCAK, R. K promulgaci prava prostfednictvim pldnované eSbirky zdkont. Sprdvni prdvo.
2010, ro¢. XLIII, €. 8, s. 104.

34 Nejedna se pouze o shora zminéné znalosti struktury a obsahu platného prava, ale o nasobné $irsi rozsah
nejriznéjsich informaci davajicich dohromady kulturu. Nezfidka se totizZ stava, Ze si v tivaze nad obtiZznou
pravni otazkou ¢lovék nevystaci jen se znalosti platného prava a vlastni spravedlnostni intuicf, ale Ze k uspo-
kojivému zévéru musi dojit prostfednictvim informaci majicich ptivod v pfirodnich védach, filozofii, vytvar-
ném umeéni nebo literatufe (technicky se tomuto problému vénuje monografie GRIFFIN, J. Value Judgment —
Imroving Our Ethical Beliefs. Oxford: Oxford University Publishing, 1997). Diikazem budiz pravni kultury, které
umoziuji nebo pfimo nakazuji soudctim formalizovat vSechny diivody jejich rozhodnuti — zatimco si tedy
miuiZe napiiklad francouzsky soudce uZivat relativniho luxusu a svou komplexni tivahu argumentovat pouze
za uZiti jednoduchych formalné-logickych argumentti odkazujicich na zdkonné pravo, ocekéva se od severo-
amerického soudce, Ze do odtivodnéni svého rozhodnuti vypise vse, co jej vedlo k vysledné tivaze. Neziidka
se pak stavd, Ze se u technicky ¢i moralné komplikovanych pfipadi vedle pravnickych argumentt objevuji
téz odkazy na poezii, naboZenské texty nebo na filozofické prace — k tomu srov. napf. LASSER, M. Judicial
Deliberations: A Comparative Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 299 a nasl.
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5. MINUTA CTVRTA - INFORMACNI PRAVA

Lze se dohadovat nad otdzkou, zda dominantni hodnotou prdva ma byt svoboda
nebo solidarita a zda ma Gcel existence prava smérovat primarné k ¢lovéku nebo ke
spolecnosti.36 Neni v§ak pochyb o tom, Ze nejdilezit€jsSim objektem pravnich pravidel
je informace.37

Pravni informatika nabizi logicky konzistentni, empiricky prokazatelné a hodnotové
zalozené kritické argumenty oponujici soucasné strukture a obsahu informacnich prav,3s
z nich na prvnim misté euroatlantickému pravu dusevniho vlastnictvi.3¥ Rozpor mezi

35 Je v tomto sméru lhostejné, zda Oakshottovské teoretické poznavani prava srovnavame metodologicky s filo-
zofii nebo tfeba s uménim - ve vSech piipadech totiz jde o tvorbu zcela ptivodni informace, jejiz organiza¢ni
potencidl nejsme schopni logicky ovéfit. Tam, kde mame kvtili kolizi s nasim individudlnim intuitivnim
hodnocenim néjaké pochybnosti, zbyva nam stéle vira v to, Ze intuitivni schopnosti tviirce takové originalni
informace jsou na vy$si irovni nez ty nase. V pravu této diivéfe poméha i formalni legitimita — vymluvné to
ilustroval mistopfedseda Nejvyssiho soudu USA Robert H. Jackson, kdyz prohlasil, Ze jako soudci Nejvyssiho
soudu ,nejsme nejvyssi proto, Ze bychom byli neomylni, ale jsme neomylni prosté proto, Ze jsme posledni
instanci®. Intuitivni charakter (skutecné) pravni avahy doklada i fakt, Ze se, obecné vzato, mladsi pravnici
chodi radit za témi star§imi. Neni pfitom béZné, Ze by s postupujicim vékem zvladal ¢lovék vice formalnich
znalosti nebo praktickych dovednosti. Naproti tomu mame fadu piikladd, kdy je doyenovi néjakého pravniho
oboru tplné lhostejné, co je zrovna napsané v zdkoné nebo jak se vypliiuje néjaky formulaf (pricemz vSak
pred jeho kancelafi stéle stoji zastupy vysoce kvalifikovanych a prakticky zdatnych pravnik ¢ekajicich na jeho
radu a ochotnych zaplatit mu za ni horentni sumu).

36 K argumenttim ve prospéch svobody ¢i naopak solidarity rekapitulovanych v pfedchozich minutéch lze pii-
pojit téZ uvahu ve vztahu ke komplexité spravedlnosti. Clovék mtze byt v tomto sméru vnimén jednak jako
soucast komplexni entity, tj. spolecnosti, kromé toho ale mtize byt vniman i jako komplexni entita per se.
Lidské télo (o dusi nemluvé) je totiz dostatecné slozitym systémem na to, aby se v jeho informacni stopé mohl
projevit efekt komplexity. Stejné dobfe, jako lze argumentovat, Ze spravedlnost je komplexnim projevem lid-
ského spolecenstvi, je mozno prohldsit, Ze se jedna o komplexni efekt s ptivodem v systému tvoficim ve svém
souhrnu jednotlivého ¢lovéka. Nelze tedy ani v tomto sméru spolehlivé rozhodnout, zda ma byt primarnim
objektem pravnich pravidel clovék nebo spolecnost, resp. zda ma byt za ultimativni hodnotu préva povazo-
véana svoboda nebo solidarita.

37 Entropie je sice ptiivodné popséana jako druhy zédkon termodynamiky, ale kybernetika prokazala, Ze i energie
dostava se k ¢lovéku diky informaci. S trochou zjednoduseni 1ze konstatovat, Ze ¢lovék vybaveny odpovidajici
informaci je schopen si energii, resp. teplo obstarat. To ale neplati naopak - libovolné zaht4ti ¢lovéka nikdy

ochranu soukromého majetku za etalon demokrati¢nosti a svobody - viz napt. PIPES, R. Viastnictvi a svoboda.
Prel. Bedndf, L. Praha: Argo, 2008) — i v tomto pfipadé lze ale odkdzat na empirické poznatky sumirované
Schrodingerem a Wienerem a prosté konstatovat, Ze libovolné majetny a libovolné zahtaty blb zfejmé neza-
jisti sobé ani spole¢nosti dostatek informaci na ochranu pied entropii (k tomu srov. téZ BOYLE, J. Shamans,
Software & Spleens. Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 49.)

38 Pfestoze informacni prava nejsou v soucasné dobé povazovéna za koherentni sou¢ast pravniho fadu, dispo-
nuje soubor rtiznych ochrannych informacnich institutti jiz dnes az prekvapivou mirou shodnych zakladnich
ryst. Vedle jejich objektu, tj. informace, se do nich pfirozenym zptisobem promitaji i tytéz zadkladni principy,
jako napft. svoboda informaci, technologicka neutralita, nediskriminace aj. Neni se tedy ¢emu divit, kdyz se
ve statech s relativné dlouhou a ispésnou pravni historii postavenou na centralnim kodexu (resp. na central-
nich kodexech) zac¢inaji ozyvat hlasy poukazujici na potfebu jednotného formélniho uchopeni informace
podobneé, jako je v souc¢asné dobé v zemich alpské pravni subkultury uchopeno realné vlastnictvi. Doba na
takové feseni zfejmé jesté nenazréla a z nedavnych zkusenosti s pfipravou ¢eského civilniho kodexu je i dtivod
k obavam, zda jsme viibec schopni takové zadani se svymi soucasnymi znalostmi a schopnostmi splnit
(s nevelkym tspéchem se o to napf. v ramci projektu Informationsgesetzbuch II pokusil némecky profesor
Michael Kloepfer — pfestoZe jeho zadédni bylo jesté relativiné omezené co do svého rozsahu, nepodafilo se z néj
dy k tomu, aby se stala pfedmétem autonomnich institutt zaloZenych na jednotné sadé zdkladnich principti
a dogmat a uzivajicich jednotné aplika¢ni metodologie — srov. KATSH, A. M. E. Law in a Digital World. Oxford:
Oxford University Press, 1995, s. 237.
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legitimnim tcelem a aktudlnim smyslem pravnich institutti autorského prava, paten-
tové ochrany, ale tézZ medialniho prava, prava védy a vyzkumu aj. predstavuje pro nase
pravo nejvétsi soucasnou vyzvu.4 Podobné exponovanou je vzhledem k budoucnosti
euroatlantické civilizace téZ otdzka ochrany soukromi a ochrany osobnich tdajt.4

39 Filozofie naseho soucasného dusevniho vlastnictvi je postavena na predpokladu, Ze s informaci 1ze pracovat
analogicky jako s majetkem. Analogie tato vSak je fundamentélné vadnd, nebot pfedpoklad4, Ze mechanismus
faktické manipulace s informaci je viceméné totozny s mechanismy prace s reilnym majetkem nebo s penézi —
srov. PATTERSON, M. R. When is Property Intellectual? The Leveraging Problem. Southern California Law
Review. 1999-2000, ¢. 73, s. 1133). Analogie mezi informaci a redlnym majetkem mohla v pravu a spole¢nosti
viceméné fungovat po dobu, kdy byla informace fixovana k hmotné podstaté. Ekonomickéd hodnota infor-
mace tedy mohla byt v této situaci udrzovana formou omezeni jeji fyzické dostupnosti (vzacnosti). V situaci,
kdy jsme vyvojem informa¢nich a komunikac¢nich technologii docilili oddéleni informace od jejtho hmot-
ného nosice (tj. pfi praci s informaci je nam lhostejné, co tuto informaci fyzicky nese nebo jaké jsou naklady
na jeji reprodukci ¢i §ifeni), ztraceji nejen smysl stavajici ochranné instituty nebo ekonomicky model, ale
ukazuje se dodatecné i fundamentélni vadnost zminéné zakladni analogie — srov. LEAFFER, M. Protecting
Authors' Rights in a Digital Age. University of Toledo Law Review. 1995-1996, ¢. 27, s. 7. Namisto pfehodnoceni
této analogie a stanoveni nové podoby ochrannych institutd tak, aby vyhovovaly pozadavkiim informacni
spolecnosti a informacni ekonomiky, se vSak vesmés snazime jen prodlouzit Zivotnost stavajiciho, nyni jiz
evidentné nefunkéniho modelu - viz napf. LESSIG, L. Freeculture. New York: Penguin Press, 2004, s. 117. Pfi-
kladem jednoho z extrémnich pokusti z posledni doby byl navrh dohody ACTA. Ten zcela opustil dosavadni
meze mezindrodni ekonomické proporcionality stanovené TRIPS a pfedpokladal vedle novych procesnich
opravnéni pro vymahace téz zvySeni hranice fiktivnich (statutdrnich) ndhrad skod nebo dal$i omezeni prava
na soukromi a informacni sebeurcenti téch, kdo informace vytvareji, pfenaseji nebo konzumuyji (tj. prakticky
vSech vyjma subjektd, které s nimi kSeftuji) — srov. ATIK, J. ACTA and Destabilization of TRIPS. In: H. H. Lidgard -
J. Atik - T. T. Nguyen Suistainable Technology Transfer. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012,
s. 121. Zajimavé vzhledem k Ceské republice je, ze zatimco v Evropé nebo USA byly nové zamyslené nepro-
porciondlni zasahy do nejriznéjsich tirovni prava od soukromého pfes spravni a trestni azZ po mezinarodni
detailné védecky i prakticky rozebirany a komentovany (za stovky publikaci, viz napt. spolecné prohlaseni
prednich evropskych autorit v oboru autorského prava — Kolektiv autorti Opinion of European Academics on
Anti-Counterfeiting Trade Agreement. JIPITEC, ro€. 2, €. 1, urn: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-29-
29654), nase doktrina dusevniho vlastnictvi omezila se vesmés na drobné konstatovani, Ze ACTA nic nového
nepiinési, Ze kritika je bezdivodna a Ze je tfeba ACTA prosté prijmout. Vedle ve védeckém svété neprilis ¢asto
vidané bohorovné jednoduchosti této ¢eské argumentace zavanéjici spise ziStnou agitkou nabizi se pfitom
k uvaze i prostd logickd otazka, pro¢ bychom méli nutné potifebovat mezinarodni tipravu, kterd nam nepfi-
nési zddnou podstatnou zménu. Tento konzervacni pokus neni v§ak ojedinély a je mozno zfejmé cekat na
mezinarodni tirovni, na tirovni prava EU i v tuzemském pravu dalsi snahy podobného typu, to do doby, nez
pfirozené trzni a politické mechanismy postupné povedou k vyhynuti nebo k evoluci stale prezivajicich
ekonomickych fosilii z paleolitu kreativni ekonomiky — tento pfirozeny pohyb, jemuz se tyto stdle financné
vcelku potentni fosilie zuby nehty brani, vypravné lici Jaron Lanier ve své nové knize LANIER, J. Who Owns
the Future. New York: Simon and Schuster, 2013 — neopomind pfitom zdtraznit, Ze ¢im déle budeme kon-
zervovat soucasnou situaci, tim méné bude nase euroatlantickd spolecnost moci do budoucna tézit ze své
aktudlni kulturni dominance.

40 Obecné je problém kolize mezi smyslem a legitimnim u¢elem dusevniho vlastnictvi fesitelny zménou stan-
dardnich ochrannych institutti tak, aby typickd forma vydélku za tvorbu (skute¢né) informace nezavisela na
jeji nedostupnosti vzhledem k poptavce, ale na uzitku, ktery tato informace nese. Zatimco u realného vlast-
nictvi je totiZ vzdcnost a hodnota otdzkou fyzické dostupnosti, je u informace tfeba jeji fyzickou dostupnost
umeéle regulovat (to je za situace, kdy 1ze informaci diky modernim technologiim libovolné replikovat, nejen
extrémné slozité ale také objektivné zcela neticelné). Je-1i tedy ekonomika redlného vlastnictvi definovana
faktorem navysost prirodnim, je ekonomika souc¢asné podoby vlastnictvi dusevniho definovana faktorem
umeéle stvofenym a jdoucim navic proti podstaté lidské pfirozenosti (¢i dokonce pfirozenosti Zivota) — k tomu
srov. napt. GABALA, J. M. Intellectual Alchemy: Securitization of Intellectual Property As an Innovative Form
of Alternative Financing. John Marshall Review of Intellectual Property Law. 2003-2004, ro€. 3, €. 2 s. 307.

41 Problémy ochrany soukromi nebo ochrany osobnich tidajti viak nejsou tak evidentni jako v piipadé dusev-
niho vlastnictvi. Nelze tedy pfimo konstatovat nesmyslnost nebo neticelnost pfislusnych ochrannych insti-
tutti. Namisto toho je nutno problémy;, které tyto instituty v praxi pfinaseji, hodnotit v souvislosti se spole-
¢enskym vyvojem a s postupnou zménou nékterych klicovych spolecenskych paradigmat, k niz dochdzi pod
vlivem masivni penetrace spolecnosti informac¢nimi a komunika¢nimi technologiemi. Vyvoj zakonnych nebo
soudnich feSeni k ochrané lidského soukromi je tedy v tomto pfipadé na rozdil od logicky kontradiktorniho
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Nepodari-li se nastavit instituty informacnich prav nerozporné k jejich legitimnimu
Ucelu, vyjdou z uzivani.#2 Informacni spolecnost pak bude regulovana nestatnimi insti-
tucemi prostiednictvim préavniho fddu tvoreného na oko konsensudlnimi soukromo-
pravnimi pravidly,® jejichz zdkladni teleologii bude ekonomické efektivita. To povede
v diisledku ke tvorbé a komunikaci informaci, jejichz organizacni efekt bude defini¢né
omezen z plnych dvou tfetin.4

6. MINUTA PATA - TICHO

Neni-li informace, je dokonalé ticho nastrojem chaosu a pivodcem plizivé zkazy. Ve
vztahu k ¢lovéku vSak m4 ticho paradoxné opacny efekt. Nevnucuje mu totiz entropii,

dusevniho vlastnictvi spiSe otazkou aktudlniho vniméni proporcionality jednotlivych informacnich prav
a potfeby jejich distributivni nebo naopak nedistributivni ochrany - srov. KUNER, C. The ‘Internal Morality’
of European Data Protection Law. Dostupné online ze SSRN, www.ssrn.com/abstract=1443797.

42 Typicky jde o situace, kdy zdkonna tprava neodpovidd potfebam kaZdodennich informac¢nich transakci
a tyto transakce pak maji vlastni pravni fad tvofeny servisnimi smlouvami uzaviranymi mezi uzivateli
a poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti. Zatimco tedy napfiklad n4s novy obcansky zdkonik obsahuje
smluvni typy vhodné pro standardni kontraktaci nad zemédélskymi usedlostmi, budou mit i nadéle smlou-
vy o pouZivani sluZeb jako Facebook, Google Drive, iTunes aj. charakter inominatnich smluv. Ve vysledku
dochézi k, Marxem v ponékud jiné souvislosti popsanému fenoménu, kdy statni pravo vychazi z uzivani
a namisto néj ziskava navrch pravni fdd tvofeny jinym typem spolecenské autority, o némz Knapp piSe:
»Poznatkii o moznosti aplikace kybernetickych metod v prdvu bude pak pravdépodobneé (i kdyz jisté ne v plné
mife) mozZno pouZit i pii onéch metoddch Fizeni spolecnosti, v néz se fizeni spolecnosti pomoct prdva promeéni
resp. jimiz bude nahrazeno a, navic, pouziti kybernetickych metod v prdvu miize byt samo uZitecné pri pretvd-
feni prdva v spolecenskd (neprdvni) pravidla chovdni“—viz KNAPP, V. O moznosti pouZiti kybernetickych metod
v prdvu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 20. Tento fenomén je oznacovén jako
lex informatica a jako prvni toto oznaceni pouzili VAN BOOM, W. H.; VAN ERP, J. H. M. Electronic Highways:
On the Road to Liability. In: V. J. J. M. Bekkers — J. Nouwt — B. J. Koops. Emerging electronic highways: new
challenges for politics and law. The Hague: Kluwers Law International, 1996, s. 153.

43 Na prvni pohled se takova situace jevi jako vitézstvi autonomie vtile, nebot je stranam dédna moznost sjednat
silibovolné prakticky cokoli - ve skute¢nosti vak jde o pfipad, kdy je pravni fad prislusného systému (a zde
je tfeba zdtiraznit, Ze jde o systémy se stovkami miliont uzivatell) kompletné definovan jeho poskytovate-
lem (srov. PERRITT, H. H. Cyberspace Self-Government: Town Hall Democracy or Rediscovered Royalism.
Berkeley Technology Law Journal. 1997, roc. 12, €. 2, s. 419). Vystupy empirickych studii totiz ukazuji, Ze uziva-
telé Casto akceptuji extrémné nevyhodné podminky, podminky daleko za hranou dobrych mravii ¢i dokonce
za hranici prosté zakonnosti, pficemz o jejich obsahu ve valné vétsiné pfipadti navic viibec nevédi (viz napt.
vysledky projektu FP7 244643 CONSENT publ. mj. na consent.law.muni.cz). K absenci vlivu statniho prava
na hmotu téchto spolecensky extrémné dilezitych informacnich transakei pfistupuje i procesni aspekt
spocivajici v praktické nemoznosti uplatnit pravni ndroky — i v extrémnim pfipadé, kde ,dohoda“ stran pre-
kro¢i u nas stale roz§ifované meze soukromopravni autonomie vtile, tedy neni mozno dobrat se adekvatni
pravni ochrany, resp. neni mozno chranit se jinak neZ (paradoxné) prostfednictvim samotné sluzby (srov.
TRACHTMAN, J. Cyberspace, Modernism. Jurisdiction and Sovereignty. Indiana Journal of Global Legal Stu-
dies. 1998, roc. 5, €. 2, s. 580). Ve vysledku tedy poskytovatel zcela autonomné definuje prava a povinnosti
uzivateltd a sankcionuje jejich poruseni (sankce mohou kromé nejriiznéjsich aspektti piislusné sluzby zahr-
nout téZ souvisejici plnéni poskytovana v rezii poskytovatele véetné finan¢nich sluZeb typu PayPal), ¢imzZ az
na extrémni vyjimky prakticky kompletné nahrazuje statni pravo a ¢innost statnich organti — viz CHASE, O.
Law, Culture and Ritual. New York: New York University Press, 2005, s. 94 a nasl.

44 Piese v§echny formalni i obsahové deficity statniho préava lze pofad konstatovat, Ze zdkladni jeho teleologii
tvoiiradbruchovskd trojice spravedlnosti, jistoty a efektivity. Samozrejmé je otazkou, do jaké miry se v praxi
tvorby a aplikace formalnich prament prava daff tyto tii zakladni hodnoty udrzovat (srov. HOLLANDER, P.
Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 66). KaZdopddné ale 1ze stejnou logikou konsta-
tovat, Ze zékladni teleologii pravidel vytvarenych autonomné poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti
je vylucneé efektivita. To samozrejmé neznamend, Ze pravidla obsaZend ve smluvnich dokumentech Google
nebo Facebook jsou absolutné nejista nebo nespravedliva. Pokud vsak dojde k zasadni kolizi téchto ti z4jm,
vitézi u tohoto typu pravidel vZdy jednoznacné a rozdilné od statu (ekonomickd) efektivita.
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N

ale ddva mu prostor k pfemysleni, tj. k tvorbé informace. Ticho je tedy v tomto sméru
jednim z rozméru informacni svobody.45

Ticho slouzi ¢lovéku jako prostor nejen k tvorbé nové informace, ale téZ k hodnoceni
informace vytvorené dfive.4 Oddéleni informace od balastu ¢i dezinformace mé pritom
stejny organizacni vyznam jako tvorba nové informace a je dokonce casto efektivné;jsi
nez snaha o jeji tvorbu.47

Vedle svobody ptisobi ticho i ve prospéch solidarity. Tiché prostiedi ddva vyniknout
skutec¢né (organizujici) informaci.48 V dobé€, kdy jsou naklady na produkci a prezentaci
(komunikaci) informace minimdlni, je tfeba hledat nové zptisoby, jak solidarné celit
hluku.49

45 Tato intuitivni minuta je vedle teorii zpracovavajicich téma informac¢niho piehlceni (k pojmu viz napf.
STROTHER, B. J. - ULIN, J. M. - FAZAL, Z. Information Obverload — An International Challenge for Professional
Engineers and Technical Communicators. Chichester: John Wiley and Sons, 2012, s. 15) inspirovana predevs§im
Schopenhauerovym pesimistickym manifestem, ktery ztotoZnuje ticho s kategorif spolecenské slusnosti —
SCHOPENHAUER, A. The Pessimist’s Handbook. Piel. Saunders, T. B. Lincoln: University of Nebraska Press,
1964, s. 221. Schopenhauer dokonce konstruuje teorii zdvofilych a nezdvofilych narodt, pfi¢emz své vlastni,
tj. Némce, oznacuje kvtili jejich schopnosti délat kraval za neslusny narod. Vedle skutecnosti, Ze zfejmé zname
ticky (sic) postaven na pfedpokladu kulturni spolecnosti. Ticho totiz mtiZe podporovat produkci informace
pouze tehdy, pokud m4 ¢lovék diivod k pfemysleni - tento diivod pak je otdzkou slozitého systému souvis-
losti davajicich dohromady kulturu. Neni-1i kultury, nemaé pro ¢lovéka ticho zadny zvlastni vyznam.

46 Analogicky s Hartovou normativni metainformaci (srov. HART, H. L. A. Pojem prdva. Piel. Fantys, P, Pfiban, J.
Praha: Prostor, 2004, s. 107) jde v tomto piipadé o tvorbu nové informace (dnes bychom ji asi oznacili
za hypertext) poukazujici na existenci dfivéjsi informace, ktera ma pro dnesni situaci néjaky organizac¢ni
vyznam. Neni pak zfejmé tiplné fair pfiznat objeviteli diivéjsi informace s aktualni organiza¢ni hodnotou
zasluhy autora ptivodni informace. Na druhou stranu, méfeno pragmaticky organizacnim efektem, je ¢innost
objevitele stejné zasluzna jako prace toho, kdo ptivodni informaci vytvoril. Hledani starych informaci majicich
vyznam pro dnes$ni dobu pfitom mtiZe byt dnes navic stejné nebo i vice ¢asové ndro¢né nez jejich originalni
tvorba - i proto se dnes setkdvame s tim, Ze byva opakované se stiidavym tispéchem v pravu objevovano jiz
mnohokrat objevené.

47 Pod vlivem jeho technickych i obsahovych deficitt vyjadril jsem se vyse hned nékolikrat kriticky k nagemu
novému obcanskému zdkoniku. Pfedmétem moji kritiky byla pfedevsim skutecnost, Ze zakonik, stru¢né
feceno, typicky upravuje zbytecnosti a otazkdm dtilezitym pro dnesni spolecnost se trestuhodné (trestem zde
je shora zminénd desuetudo) vyhyba. Nézor tento ale jsem nucen ve vztahu k pozadavku na ticho ponékud
revidovat — v situaci, kdy, objektivné vzato, nemd nase pravni kultura nikoho, kdo by halasné napsal skute¢né
moderni a informac¢né hodnotny centrdlni civilni kodex, je chvalyhodnym poc¢inem, pokud se vratime k difve
vytvofené normativni informaci a pouze ji potichu mirné poupravime o drobné legislativni experimenty.
Bez jakékoli ironie je totiz dobry diivod se domnivat, Ze mame-li na vybér, zda zaméfit hluk (v naSem pripadé
mozna i kraval) do struktury psaného prava nebo do sféry jeho ad hoc aplikace, je druhd alternativa mnohem
lepsi (organizacné potentnéjsi, slusnéjsi i demokratictéjsi) volbou.

48 Produktivitu ticha 1i¢i i nedostizny brnénsky pévec Jan Skacel, kdyZ pise o nékde;jsi moravské narodni hymné
(ptes to, Ze byla jeji ¢asti nejkrasnéjsi, je to vlastné jedina ¢ast ptivodni hymny ceskoslovenské, kterd s rozdé-
lenim federace zanikla): ,Mnoho lidi se domnivd, ze moravskd hymna je piseri Moravo, Moravo, Moravénko
mild. Nenti to pravda. Moravskd hymna je mnohem krdsnéjsi, velebnéjsi a je vselidskd. Neni ndroda na sveéte,
ktery by mél tak inteligentni hymnu jako my, Moravané, kteri na rozdil napriklad od Slovdkii ndrod nejsme.
A prece jen mdlo obyvatelil zemékoule moravskou hymnu znd. Dokonce ani vsichni Moravci ne. Jd ji zndm
a zpivdm si ji velice casto a s tictou. // Hymnu libezné zemé Moravské (kterd neni zemi) nezahraje ani ta nejzna-
menitéjsi kapela na svété. NedokdZe to. ProtoZe moravskd hymna je — ticho. // Reknu vdm to naplno. Moravskd
hymna je pauza. Pauza mezi Kde domov miij a Nad Tatrou sa blyska. // Tato hymna nemd slova. Nic se v ni
netvrdi, neproklamuje, nevnucuje. Neni smutnd ani veseld. Sklddd se z absolutniho ticha a ticho je moc krdsnd
a plodnd vec. /| A tak zatimco jini ndrodové stoji v pozoru a vychvaluji leposti své zemé a vyndseji je nad lepost
jinych zemi, my na Moravé stojime sice také v pozoru z ticty k Cechiim a Slovdkiim, ale éekdme na svoji pauzu.
Potom micime a myslime si vselicos. // VétsSinou néco hezkého, ale nevykrikujeme to nahlas a v tonech, nechd-
vdme si to pro sebe. Myslime si v tom tichu svoje. A nikomu nerekneme co.“

49 V dobg, kdy byla informace spojena s hmotnou podstatou, pfedstavovala prirozeny limit vefejné expozice tech-
nicka, resp. materialni ndro¢nost publika¢nich mechanismi. Kdyz reprodukce jedné knihy vydala co do své
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V&rim, Ze €lovek je vybaven (boZskou) schopnosti intuitivné odlisit organizujici infor-
maci od dezinformace. VEfim rovnéz, Ze ma byt nejdileZzitéjsim tikolem pravnika naché-
zet v sobé a rozvijet tuto schopnost, jakoZ i uvadét v Zivot jeji plody. Kone¢né véiim, Ze
k usnadnéni obojiho potifebujeme dnes pfedeviim méné hluku (tj. vice ticha).50

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

materidlni ndrocnosti za vykrmeného vola, vyplatilo se publikovat pouze takové informace, o jejichZ organi-
zacnim efektu nemohlo byt nejmensich pochyb. Jestlize pak pfirozeny vyvoj informacnich a komunikac¢nich
technologii véetné tisku, produkce elektronickych publikaci apod., pfinesl moznost komukoli publikovat
prakticky cokoli, doslo vedle zfejmé podpory svobody projevu téz k nezddoucimu efektu zaplnéni spolecen-
ského prostoru hlukem. Jeden z moznych dtivodti toho, Ze jsou dnes informacni a komunikaé¢ni technologie
masivné zneuzivany k tvorbé balastu, popsal svého ¢asu Tomas Hobbes —za jednu ze slabosti, pfed kterou ma
¢lovéka chrénit pravo, oznacil touhu postavit se ¢asu (zvécnit se) — viz HOBBES, T. Leviathan, Ort he Matter,
Forme, & Power of a Common-Wealth, Ecclesiastical and Civill. Project Gutenberg, 2009 (pfevzato z ptivod-
niho vydéni v nakladatelstvi Andrew Crooke, 1651).

50 Pozadavek na vice ticha vychazi z toho, Ze neméme dnes mélo pozitivnich pravnich informaci, ale chybi
nam naopak ¢asem (resp. tichem) dand svoboda v jejich intuitivnim hodnoceni. Predni ¢esky dirigent Jakub
Hrti8a ve svych textech a rozhovorech konstatuje, Ze (skute¢nd) hudba pozna se podle toho, Ze snimé z ¢lo-
véka jho Casu. Jiny vynikajici hudebnik, byt ve srovnani s Hrtiou jde o ponékud jinou vdhovou kategorii,
Rod Paton, razi nézor, Ze ticelem hudby je ukazovat ¢lovéku skutecny vyznam casu. Tyto dva ndzory se vza-
jemné nevylucuji - spi§ jde o potvrzeni teze, Ze kvalita hudby da se poznat z toho, jak vypada jeji srovnani
s ¢asem. Je-li totizZ hudebni produkce nebo jeji konzumace ztratou (zabijenim) ¢asu, postradd jakykoli smysl.
S pravem je to podobné, nebot i kvalitu pravnich informaci poméfujeme jejich vztahem k ¢asu. Paradoxné
pak miiZze vypadat zaveér, Ze pozitivni formy prédva museji se sice neustdle vyvijet a reagovat na permanentni
zménu prostiedi, referen¢ni hledisko, kterym tyto projevy poméfujeme, zlistava vsak stale neménné. Pfestoze
se tedy snazime dostat pozadavku aktudlnosti pravnich pfedpisti nebo soudnich rozhodnuti, mdme v case
neménnou povinnost ptat se s Lessigem, zda vyslednd pravni pravidla ,¢ini dobfe“ — toto hledisko vede
v rlizné dobé k riznym zavértim, jeho esence vsak ziistavd tataz bez ohledu na c¢as (¢asovd stabilita navic
dokonale potvrzuje jeho platnost). Zatimco pozitivni formy préava zapliuji ¢as informaci (pokud ne hlukem)
ve snaze zvy$it miru organizace spolec¢nosti, ddvé ticho prostor k tomu, abychom tyto formy hodnotili praveé
zminénym vécnym organiza¢nim kritériem (nazvat jej mtizeme tfeba s Lessigem ,dobro“, s Dworkinem
»spravedlnost“ nebo s Janem Evangelistou ,,Slovo®).
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Radim Pol¢ak
Five Silent Minutes to Commemorate Viktor Knapp

Abstract: Viktor Knapp was one of most influential figures of the history of Czechoslovak and Czech
Law. This paper focuses namely on Knapp’s work in the field of legal informatics, information theory
of law and law of information and communication technologies arguing that many of his teachings
that are now aged many decades are still worth exceptional attention.

The text is structured into five minutes explaining the recent shape of fundamental concepts of legal
informatics: the understanding of law as information system, the role of information and commu-
nication technologies in law, possibilities of automated creation of legal information, information
rights and the concept of silence.

Four of these minutes elaborate on concepts that are structurally based on Knapp’s understanding
of the scope and role of legal informatics. Fifth minute, however, is critical to Knapp’s thesis as to the
limits of legal informatics as purely instrumental discipline — in that respect, the paper argues that
despite having no mathematical or logical instruments to tackle complex substantive issues in law,
first and foremost fairness, it is a duty for legal informatics to permanently examine the substance
of law against primary teleology of information technologies an information itself (i.e. to help the
mankind to counter entropy). At the end of the fifth minute, the paper intuitively suggests that recent-
ly proper method of substantive improvement of contemporary law (i.e. of improving its organiza-
tional value) is reduction of noise, i.e. promotion of silence.

Key words: legal informatics, information theory of law, jurimetrics, ICT law, silence
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