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SVOBODA A ZAJEM:
VIKTOR KNAPP V TENATECH KOMERCIALISTIKY

Abstrakt: Cldnek se zkousi popsat nékteré dotyky Viktora Knapa s obchodnim prdvem. Ukazuje, Ze Knappiiv

i jind odveétvi prdva civilniho. A¢ bylo ddle diskutované koncernové prdvo Knappové pozornosti vzddlené,
presto i v ném plati obecné tivahy, které Knapp vyslovil u jinych prileZitosti.

Koncernové prdvo je totiz také jen projevem autonomie viile a zdkon reguluje na jeho mozné dopady, resp.
se snazi predchdzet tém negativnim, nechténym. Svoboda jednotlivce musi byt cténa i zde, zejména je-li
hospoddrskd podstata koncernu sice uzitecnd, ale také nutné svazujici. Md-li pravni norma omezujict
pravidla, ba dokonce pravidla deliktni, neni mozné je Cist extenzivné, aniz by byly na stiil polozeny jasné
diivody, ze je takovd argumentace hodnotové nutnd a sprdavnd.
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Viktor Knapp se obchodnimu pravu nevénoval.

Crta k vyrodi sta let od narozeni Viktora Knappa, kterd se poohliZi po jeho stopé
v Ceskoslovenském, resp. ceském obchodnim pravu, by mohla skoncit jesté dfive, nez
zacala. Knapp byl predevsim civilista, ktery se vénoval rovnéz teorii prava, informatice
¢i komparatistice, ale nebyl komercialista. Absence konkrétnich literarnich vystupti nas
ale nesmi zmdst, Knapp byl civilisticky holista, vnimal ob¢anské pravo jako celek a brojil
proti jeho segmentaci.! Je proto logické, Ze se jeho pozornost sem tam obchodnéprévniho
tématu dotkla, byt ne vzdy zptisobem, ktery bychom si méli pamatovat. V této souvislosti
Ize pfipomenout jeho prispévek k diskusi o samostatnosti hospodérského prava, kterou
odmital,2 byt sou¢asné chapal, Ze i tento pojem m4 rtizné konotace.3 Ve svétle jeho civi-
listického vzdélani nemohl na druhé strané nevidét, Ze jind jeho teze, totiz teze o odli-
Seni koupé ¢i dila od obdobnych hospodérskych smluv neni zcela udrZitelnd, byt jeho
dil¢i argumentace nepostradala logiky.4

1 A to i pfi jeho dobovém, relativné silném odporu k odliSovani prava vefejného a soukromého — KNAPP, V.
Pravo vefejné a soukromé. Prdvnik. 1950, ro€. 89, s. 299. Lze nicméné fici, Ze v tomto nebyl disledny. Sice
dovozoval potfebu smazat onu dualitu préva, soucasné ale v jeho mysleni vZzdy méné ¢i vice skryté oscilovalo
metodologické odliSeni prava vefejného a prava soukromého, coz mu déavalo prostor pro fadu zavérd a ivah.

2 Azejeho teze nauku o hospodaiském préavu ovlivnily, ukazuje napt. i studie K. CAPKA Predmét a systém cesko-
slovenského hospoddrského prdva. Praha: Academia, 1984.

3 K této otézce se vratil jesté v roce 1989, kdy recenzoval (zdpado)némeckou publikaci o hospodaiském pravu,
aby konstatoval, Ze tamni pojeti hospodéiského prava je zcela odlisné od toho ¢eskoslovenského — KNAPB V.
Zépadonémecka koncepce hospodéiského prava. Prdavnik. 1989, €. 5, s. 463.

4 KNAPB V. Nékteré otézky vyznamu zdkona hodnoty pro socialistické ob&anské pravo. Prdvnik. 1958, ¢.97,s. 9.
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Knapp zaZzil razné politické reZimy, a protoZe se vénoval dil¢im tématiim opakovane,
je mozné sledovat, kterak s nimi nakladal. V roce 1946 publikoval stat o restituci obchod-
niho podniku,5 kde pfi vymezovani podniku ukazal nejen znalost dobové zahrani¢ni
literatury, ale soucasné pochopil a popsal jednu z podstatnych sloZek podniku, totiZ
jeho organizovanost, coz dnes lze vyslovné nalézt v § 502 nového obcanského zakoniku.
Knapp také velmi dobte pochopil vécnépravni podstatu podniku. Pozdéji vSak od tohoto
poznatku ustoupil a narodni, komunalni a druZstevni podniky povazoval za ,organy*,
kterymi pracujici lid realizuje statni vlastnictvi.6 Tento koncept dale rozvinul v rozsahlé
studii o vlastnictvi,” kde rovnéz dovodil, Ze akciové podniky nejsou predmétem vlastnic-
kého prava akciovych spolecnosti, ale jsou jim svéfenym narodnim majetkem.8 Stat tedy
touto optikou vlastnil nejen akcie, ale také majetek téchto pravnickych osob. Ackoliv je
toto pojeti ovlivnéné sovétskym pravnikem Vénédiktovem z dnesniho pohledu nesprév-
né, jeho znalost pomohla Knappovi v ivahach mnohem pozdéjsich, kdyZ se hledaly
odpovédi na otazky spojené s privatizaci a restitucemi.? Je ironii déjin, Ze problémy,
které Knapp tehdy resil, nejsou dodnes uzavieny a stéle se potykdme napf. s podstatou
narodniho podniku.

Uvazoval-li Knapp o podstaté podnikt a uvédomil-li si jejich ,,organizacni“ zaklad,
nemohl pominout otazky jejich vnitini spravy. Rizeni a sprava podnikd, resp. majetku
statu byla pfedmétem mnoha studii, které byly zaméfeny jak na vnitfni fizeni, tak na
vnéjsi kontrolu podniki. 10 To si uvédomil i Knapp, kdyZ psal o kontrole spolecenskych
vztah(!! nebo o vyznamu spravniho prava pii direktivnim fizeni podniki.12 Pfi apolitic-
kém cteni jeho tivah neni od véci si uvédomit, Ze dneSni moderni corporate governance
zas neni tak koncepcné odlisné od tehdejsich pravidel spravy narodniho majetku, coz
ostatné ukazuje také obdoba pravidla podnikatelského tisudku a hospodatského rizika.13

Takto bychom mohli pokracovat. Knapp se za dlouhd 1éta svého Zivota dotknul fady
témat a vzdy vyuzival Sirokych znalosti nejen ¢eskoslovenského civilniho prava, at uz byl
ucel jeho textl jakykoliv. Neni v§ak mym cilem zde psat Knappovo vademecum, pro¢
taky. Jeho stopu, a tim i odkaz pro obchodni pravo vidim totiZ jinde a ukaZi to na téma-
tu, o kterém Knapp nikdy nic nenapsal. Na koncernovém pravu.14

5 O restituci obchodniho podniku. Prdvni prakse. 1946, ro¢. 10, s. 178 an.
6 KNAPBP V. Vlastnictvi v nasi spolec¢nosti. Prdvnik. 1949, ro¢. 88, s. 307 an.
7 KNAPB V. Viastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, s. 329.

8 Zajimavé se ke koncepci celospolecenského vlastnictvi pozdé&ji postavila 1. Pelikdnova, kdyz ho coby ,vlast-
nictvi bez subjektu* kritizovala jako zhola neuZitecny koncept — PELIKANOVA, 1. Hospoddi'sko-prdvni skutec-
nosti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 65. V této souvislosti bude zajimavé sledovat dalsi diskuse o povaze
svéfenského fondu podle § 1448 nového obcanského zakoniku, ktery koncept ,vlastnictvi bez pana“ rozviji.

9 KNAPP V. Posledni déjstvi narodniho podniku. Prdvnik. 1993, €. 6, s. 453 an.

10 Srov. napt. studii J. Bejcka — BEJCEK, J. Hospoddiské prdvo a hospoddrské rozhodovdni. Brno: UJEP, 1987.

11 Kontrola spole¢ensky Fizenych procest a teorie zpétné vazby. Prdvnik. 1968, ¢. 3, s. 202 an.

12 Nékteré otazky vyznamu zdkona hodnoty pro socialistické ob¢anské pravo. L.c., s. 6 an.

13 Srov. HAJN, P. Hospodéiské riziko a odpovédnost socialistickych organizaci za Skodu. Arbitrdzni praxe. 1977,
¢.9,s. 295, tyz: Riziko, jeho podoby a pravni disledky. Prdvnik. 1990, €. 1, s. 412 an., tyZ: Riziko a odpovédnost
v hospoddrské praxi. Praha: Svoboda, 1989; BEJCEK, J. Hospoddrské prdvo a hospoddrské rozhodovdni. Brno:
UJEP, 1987; ELIAS, K. Hospodéiské riziko a podnikatelska praxe. Prdvnik. 1989, ¢. 1, s. 311 an.; HAVEL, B.
Obchodni korporace ve svétle promén. Praha: Auditorium, 2010, s. 168 an.

14 Knapp sam pfiznal, Ze nevi nic o kartelovém prévu, tedy pravu v mnohém koncernovému podobném —
O kartelovém pravu (recenze na knihu J. Bejcka). Prdvnik. 1989, €. 12.
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Knapp znal a chépal podnik, znal a chapal také funkcionalitu pravnické osoby!5 a ob-
dobné znal a chdpal smlouvy. Odliil samozfejmé korporace a nadace, kdyZ u nadaci
tendoval k co nejniz§imu stupni ingerence statu do jejich Zivota.16 Pfi pohledu na jeho
pozdéjsi prace vidime, Ze jeho tivahy o (soukromém) pravu vychdazely z primétu svobo-
dy jednotlivce. ,Z toho, Ze svoboda jedince je jednim z dominantnich prvkt svobody
spolecnosti a tedy jeji ochrana a zabezpeceni jednim z dominantnich predméta zajmu
(jednou z dominantnich potfeb) spolecnosti, vyplyva déle, Ze k spravedlivému omezeni
svobody jednotlivce zdjmem spolecnosti mutiZe dojit toliko tehdy, jestlize konflikt zajm
vyresit nelze.“17 Tento axiomaticky pristup si Knapp ponechal i pozdé€ji, kdyZ svobodu
¢lovéka chéapal jako pfirozenou a soucasné jako zdkladni prvek tivah o dispositivnim
a kogentnim pravu.18 Autonomie vtile, funk¢éné reagujici na faktickou nerovnost lidi, dava
(spolu)voditko pro urceni, kterd pravni norma je kogentni a ktera dispositivni, byt, jak
Knapp uznéavd4, mnohdy je to poznatek intuitivni, byt nikoliv metafyzicky.!9 Pokud si tuto
stranku chdpani zadvaznosti pravni normy uvédomime, nemtiZeme chépat kogentnost
libovolné ¢i nahodile. A¢ Knapp stoji na mnohdy intuitivni povaze rozhodnuti, neklade
je mimo poznatkové zjisténi. Jde ovSem ddl, za dispositivni povazuje také takové normy,
kterou jsou ¢asto svou podstatou pfimo zavazujici, nicméné jejich soudni uplatnéni je
ponechéno na vili zicastnénych (napf. deliktni pravo). Tento zaveér vsak neni presveédci-
vy. Vymahatelnost prava — nejen soudni moci — nesouvisi s moznosti volby autonomniho
prava, protoZe i to je déle u soudu uplatnitelné jen na zdkladé rozhodnuti smluvnich.
Knappova cesta tak fakticky vytvaii témér z celého civilniho prava systém dispositiv-
nich norem, protoze dohoda , po dobrém*,20 jak ji predvid4, je jist€ témér vzdy mozna.
Optikou jeho teze primatu lidské svobody je to nicméné tivaha korektni.2! Je-li soukromé
pravo zamérené na soukromy pravni styk, mé byt v rdmci vyvazovani z4jm hodnych
ochrany z podstaty dispositivni a jeho moc ma pfijit az v pfipadé neshody. Pfedpoklad
dispositivnosti spojeny s vymahatelnosti v§ak povazuji za synkreticky, nebot smésuje
dil¢i tvorbu autonomniho prava s vlastnosti, kterou vykazuje i pravo pfimo zavazujici
(heteronomni).22

Mame-li ¢init axiomatickou tivahu o dispositivnosti ¢i kogentnosti, musime sledovat
zajem spolecnosti na tom, zda urcité jednani chtéla nebo nechtéla omezovat ¢i zakazat.
Plati-li princip enumerativnosti vefejnych pretenzi (vefejnd moc smi je to, co je ji dovo-
leno), je tato tivaha dtilezitd, protoZe musi byt, zejména pfi nejasnosti povahy normy,
zjiSténo, co bylo chténo. Knapp dodava, ze ,kogentni a dispositivni pravo je vyrazem

15 O pravnickych osobéch. Prdvnik. 1995, ¢. 10-11, s. 980 an. Zde je zajimavé, Ze Knapp bez dalsiho dovodil
prévni subjektivitu Prdvovarecnych méstanstev, ackoliv to neni tak jednoznacné.

16 Kniha na aktudlni téma (recenze knihy J. Hurdika). Prdvnik. 1995, €. 6, s. 615 an.

17 KNAPB V. Filosofické problémy socialistického prdva. Praha: Academia, 1967, s. 195.

18 O pravu kogentnim a dispositivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik. 1995, ¢. 1,s. 1 an.

91.c.,s. 2.

20 L.c.,s. 3.

21 Umocnéné preferenci absolutni neplatnosti pravniho tikonu, jak ji znal a zna ob&ansky zakonik z roku 1963,
a jak ji opousti novy obc¢ansky zdkonik.

22 Tedy prévo, od kterého se nelze vuli odchylit, protoZe i dispositivni norma je heteronomni, jak Knapp podo-
tyka.
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intenzity spolecenského z4jmu. Tam, kde je velmi intenzivni, nastupuje norma kogentni.
Tam, kde pievazuje zdjem méné intenzivni, ponechava pravo (...) volny prostor uplatné-
ni tohoto zajmu, a to bud mil¢enim, anebo normou dispozitivni.“23 Uvaha o kogentnosti
¢i dispositivnosti je tak tivahou sloZenou, kdy si nevystac¢ime s prvoplanovym poznatkem
a kdy navic musime zohlednit i zachytitelny stav spolec¢nosti, jejich potifeb a zajmu.
Knapp ovsem v této souvislosti nemluvi o ,,povaze ustanoveni®, jak je dnes normovano
v § 2 odst. 3 obcanského zdkoniku z roku 1964, ale o $ir§im kontextu fungovani pravni
normy ve spolecnosti. V jeho textu tak mtizeme nalézt piedzvést zmény, kterou v této

zx 2

véci pfinasi novy obcansky zakonik v § 1 odst. 2.

4,

Nova obcanskopravni tiprava kogentnosti a dispositivnosti pfedpoklada, Ze zdkon
musi sdm normovat, kdy odchyleni se od zdkonnych norem zakazuje. Déle pak obcan-
sky zékonik pfedpokladd, Ze se moZzné nezakazané odchylky nesmi protivit dobrym
mraviim, vefejnému pofaddku nebo se nesmi jednat o odchylky ve statusovych otazkach
osob. Noveé se tedy nepredpoklada tivaha o , povaze ustanoveni®, ale bud je odchylka
vyslovné zakdzana, nebo se bude zkoumat z pohledu $irsich korektivii ¢i statusu osoby.
Obcansky zdkonik, a¢ to neni takto vhimano jednoznac¢né,24 nedava soudci prostor pro
vlastni nahodilou tivahu, ale tla¢i ho do nalezeni oné , intenzity spolecenského zajmu*,
kterou spolec¢nost promita do etickych pravidel, do vefejného porddku nebo do ochrany
postaveni osob. Vzhledem ke snaze o jednotné soukromé pravo se zakonodarce na stejné
pravidlo spolehl také v oblasti prava obchodniho, resp. prava korpora¢niho. Novy zakon
o obchodnich korporacich neobsahuje obdobu stavajiciho § 263 obchodniho zdkoni-
ku a ani se nesnazi tvrdit, Ze celd tprava obchodnich korporaci je regulaci statusovou.
Proto i pro potieby prava korporacniho musi strany a nasledné i soud ucinit tvahu
podle § 1 odst. 2 nového obcanského zakoniku.25

V korpora¢nim préavu viak vystupuje jesté jeden prvek, ktery musi byt v téchto tva-
héach zvazen — vystupuje ostatné leckdy i v pravu smluvnim — a to alokace rizik. Strany
obchodni korporace, spolecnici, ziskdnim ticasti v ni vstupuji do celého souboru vztaht,
u kterého vi, Ze pro né sice miiZe byt uZitecny, ale soucasné muze byt rizikovy a ztratovy.
Navic, a to uz se posouvame spise do prava kapitélovych spolecnosti, dochédzi v tomto
souboru vztahti k fadé prenosti disposi¢nich opravnéni v §ir§Sim smyslu, coz prinasi
napéti, riziko moralniho hazardu a zvySujicich se transak¢nich nékladi. To vSe na poza-
di zjisténi, Ze dobré mravy v oblasti podnikani nemaji stejny obsah jako dobré mravy
obecné, coz casto zuzuje ¢i modifikuje prostor pro zasah verejné moci.

Pravnickd osoba je nebezpecna a korporace je nastroj od dabla, psavalo se, nicméné
soucasné neni sporu o tom, Ze pres vSechna s ni spojena rizika je to velmi tspésny

23 O pravu kogentnim a dispositivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim), s. 9-10.

24 Jinak MELZER, E Dispositivni a kogentni normy v novém obc¢anském préavu. Prdvni rozhledy. 2013, €. 7,
s. 253 an., ktery ,,smysl a ti¢el“ normy povazuje za ukazatel na jeji moznou kogentnost, tedy se oklikou vraci
k obdobé povahy ustanoveni, byt v hodnotové roviné.

25 K tomu srovnej diskuse — PELIKAN, R. Kogentni a dispositivni ustanoveni v novém zékonu o obchodnich
korporacich. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 9, s. 246 an.; HAVEL, B. O kogentnosti, vyporaddani Gjmy a ruceni
vlivné osoby ve svétle nového soukromého préva. Obchodnéprdvni revue. 2013, €. 1, s. 13 an.

1200 PRAVNIK 12/2013



SVOBODA A ZAJEM: VIKTOR KNAPP V TENATECH KOMERCIALISTIKY 1197-1205

nastroj rozumné alokace vlastnich rizik s vyuZitim synergii spojeni vice osob. Omeze-
nost nasich zdrojii nam dava poznat nutnost kolektivniho rozhodovani a hledani spo-
le¢ného z4jmu, které v§ak vzdy vychdzi z jednotlivych dil¢ich voleb kazdého ¢lenti celku
(methodological individualism).26 Pfena$ime vlastni rizika na funkéni celky, aniz bychom
tim méli ztracet vlastni svobodu rozhodovéni, i v tom se projevuje primét autonomie
viile, a proto i za tyto celky musime nést odpovédnost, byt odvozenou.

Soucasné, v dalSim stupni pfenosu rizika, tedy poté, co zifidime (umélou) osobnost
pravnické osoby, vytvarime dalsi operativni schémata, kterd maji nase jednani zefektivnit.
Vytvarime kolektivni orgény fizeni, ¢asto odliSné od nas samych, ¢asto profesiondlni.
I zde hrozirizika a i zde se predpoklada, Ze skupinové selhdni je méné prfedpokladatelné
nez selhani individualni a Ze kolektivni télesa coby tym rozhoduji efektivnéji.2?

VSechna tato selhani maji jeden obdobny efekt, totiZ mozné negativni externality —
poskozuji osoby, které stoji mimo konkrétni vztah se Sktidcem. V takovych ptipadech
se nékdy uzavira, ze smlouva, resp. dispositivni pravidla nestaci a je tfeba normovat
kogentné.28 Tento problém navic posiluji také rizika kolektivni akce, kterd pfi skupino-
vém poskozeni opravnénych zajmut muiZe pfijit, a rovnéZ mozna snaha Skidce elimino-
vat Ci prenést vlastni odpovédnost na jiné osoby.

Optikou téchto skutecnosti je tfeba Cist cit. § 1 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku.
Predné je tfeba vyjit z toho, Ze sam zdkon o obchodnich korporacich malokdy néco
vyslovné zakazuje, a protoze zakon védomé pozaduje vyslovnost?? zdkazu, je tento test
kogentnosti v korporacnim pravu spise mensinové pouzitelny. Uvaha o povaze pravidla
tak Castéji bude stat na jeho moZné statusové povaze, protoZe test dobrymi mravy nebo
vefejnym poradkem je testem axiomatickym, tedy predvidatelnym pouze ramcové.

Dlouho se predpokladalo, Ze Gprava obchodnich spole¢nosti v obchodnim zdkoniku
je ipravou spiSe kogentni, protoZe upravuje statut osob. Novy obcansky zakonik vyslov-
né uvadyi, ze se zakazuji odchylky od pravidel tykajicich se postaveni osob. Vzhledem ke
konstrukci obchodni korporace, kterd stoji na smluvnim zdkladé, byt se nasledné osa-
mostatiiuje a stava se pravnickou osobou, mam za to, Ze korporacni pravo neni per se
kogentni. Toto spiSe kontraktaridnské pojeti, podpoieno organizacnim vymezenim
pravnické osoby podle § 20 odst. 1 nového obcanského zdkoniku a teorii fikce, ke které
se zakonik zfetelné ptriklani, pak predpoklada, Ze kogentni jsou ta pravidla korpora¢ni-
ho prava, ktera se tykaji strukturalniho zakladu obchodni korporace coby umélé entity
odlisné od clovéka. Proto mam za to, Ze spiSe kogentni je Gprava vzniku a zaniku

26 MACKAAY, E. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar. 2012, s. 49.

27 Pige se v této souvislosti o ,produkénim tymu*, tedy o ,souboru tikoly spojenych jednotlivcd, ktefi jsou spo-
le¢né odpovédni za vysledky jejich jedndni, (a) ktefi jsou sebou samymi a i okolim chapéni jako intaktni
socidlni entita vtélend do jednoho nebo vice socidlnich systému“ - BAINBRIDGE, S. M. The new Corporate
Governance in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 79.

28 PROCACCIA, U. The Corporate Code as Standard Form Contract: General Theoretical Remarks and Implica-
tions for German Law. ZGR. 1990, ¢. 2, s. 183 an.

29 Stale soudim, Ze Gvaha R. Pelikdna, 1.c., s. 247 o rozsifeni pojmu vyslovnost neni spravna (srov. HAVEL, B. O ko-
gentnosti, vyporddani Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava, s. 14), a to proto, Ze zakon
védomeé odliSuje vyslovnost a nevyslovnost a soucasné, jak ukazéno vyse, zasahy vefejné moci do svobody
¢lovéka musi vychdzet z intenzity chrdnéného z&jmu, protoZe jinak plati, Ze dovoleno je vSe, co neni zakazano.
Tyto pfedpoklady spojené s pravni jistotou a rozumnym ocekavanim pak nuti zdkonodarce, aby zakazy formu-
loval jednoznacné. Ostatné i proto dale dava mozZnost vyuzit vagnich dobrych mravti nebo vefejného poradku.
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obchodni korporace, jeji zdkladni organizacni struktura ¢i zdkladni pozadavky na fidu-
ciarni obligaci. Naopak, spise dispositivni je Gprava prav a povinnosti spole¢nika, tedy
vymezeni obsahu podilu.

Zobecnime-li, strukturdlni otdzky persony korporace jsou spiSe kogentni, smluvni
postaveni spole¢nika spiSe dispositivni s tim, Ze dispositivni pravidla povazuji za impli-
citni soucést (netplnych) zakladatelskych dokumentti. Je logické, stale z pohledu statutu
osoby, Ze i z téchto predpokladii jsou vyjimky, a to pravé tehdy, pokud dochazi ke vzniku
negativnich externalit, tedy k vlivu na ty, kdo se nemohou bréanit, nebo se mohou branit
jen oslabené. Proto zakon prinasi spiSe kogentni tipravu ochrany minorit nebo ochrany
spolec¢nikti pti zasahu do jejich pravniho postaveni. Pravni tiprava tim reaguje na riziko
informacni asymetrie a prin4dsi mandatorni pravidla pro jeji (mozné) narovnavani.

Kone¢nym testem jsou dobré mravy, které testuji eticnost konkrétniho jednéni,
a verejny porddek, ktery sleduje zachovani funkéni spole¢nosti coby demokratického
systému. Nutno vnimat, Ze vefejny poifadek neni vefejny zdjem, vefejny poradek je
ultima ratio a vychézi z principt, které by méla spolecnost dodrzovat, aby se uchovala.
Jedna se tak o pravnimu radu vlastni hodnotové a ridici principy, bez nichz neni funkéni
demokratické spolecnost, resp. soubor zédkladnich pravnich institutd, ktery predstavuje
zékladnu pro dstavni budovani pravniho statu a spolecnosti.

I kdyZ vezmeme-li korporaci jako proménnou strukturu s pravni osobnosti, vzdy
musime vnimat odliSeni jejich jednotlivych sloZek. Stéle se jedna o osobu, kterd odlisi
vlastni majetek, majetek spole¢niki ¢i véfitel, vSe na bazi odliSeni pravniho a ekono-
mického vlastnictvi. Pokud korporace vstupuje do smluvnich vztaht, nic se na téchto
slozkdch nemeéni. Vstoupi-li vsak do kvalifikovanych organizacnich struktur, modality
existence korporace se vychyluji. Klasickym pifipadem je podnikatelské seskupeni,
zejména koncern.

Vstupem do koncernu, byt nedobrovolnym, sice fizena osoba neptichazi o vlastni
pravni osobnost a vlastni organy, nicméneé ridici osoba mtize v ramci koncernového fize-
ni leccos zménit, a to i pfimymi zdvaznymi pokyny. Zakon zde v podstaté predpoklada,
Ze koncern je korporace ,na druhou®, ale bez pravni subjektivity. Koncern je tak samo-
statnd hospodaiska entita, nikoliv pravnicka osoba, ktera sleduje jasny tcel a ktera je
fizena sice jednotné, ale casto bez ohledu na ptivodni strukturalni organizaci jejich cle-
nt. Ridici osoba ma pravo propichnout korpora¢ni hav osob fizenych, pokud soucasné
zajisti sanaci pfipadného poskozeni téchto osob.

Nova tprava podnikatelskych seskupeni obsazena v § 71 an. zdkona o obchodnich
korporacich je oproti té dosavadni jind, a proto je oteviena rfadé interpretaci. JizZ dnes
se diskutuje fada jednotlivosti a mj. také provazba moznych sankci podle § 68 zdkona
o obchodnich korporacich na jednéni osoby vlivné nebo ovladajici. Zadkon v § 68 totiz
prinasi moznost, aby insolvencni soud rozhodl o ruceni ¢lena statutdrniho organu za
splnéni povinnosti korporace, pokud v rozporu s péc¢i fddného hospodére neodvrétil jeji
upadek. Soucasneé se déle stanovi, Ze toto pravidlo se pouzije obdobné na osobu vlivhou
a ovladajici (§ 76 odst. 2). K tomuto zaujali negativni stanovisko Cech a Cern4, kdyZ oba
tvrdili, Ze tato norma by se neméla aplikovat, protoZe vlivna ¢i ovladajici osoba nema
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pécifadného hospodére, resp. nemd povinnost odvracet ipadek.30 Proti jejich tezi jsem
postavil3! ndzor, Ze tomu tak neni, Ze pravidlo § 76 odst. 3 pfedpoklada naplnéni pod-
minek podle § 68, tedy i péci fadného hospodare tehdy, pokud tuto povinnost vlivna ¢i
ovladajici osoba ma. Soud si proto musi udélat prfedbéznou tvahu, zda v konkrétnim
piipadé vlivna ¢i ovladajici osoba nemé mit vzhledem k intenzité vlivu péci faddného
hospodaéfre, tedy tivahu, zda ji tuto povinnost nezaloZi (pfenos fiduciarnich povinnosti).32
K této diskusi se nasledné jesté vratila Cerna, tentokrate viak se zavérem, Ze se § 68 na
vlivnou a ovladajici osobu pouzije, pokud jeji vliv povede ke kvalifikované necinnosti
statutarniho organu.s3

Tento zavér je jisté zavérem obhajitelnym, vénovat se ale chci jiné autor¢iné tivaze.
Dovozuje, Ze se jeji zavér pouZije nejen na osobu vlivnou a ovladajici, ale také na osobu
fidici, a to i pfes to, Ze § 76 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich normuje vyslovné
jen,vlivhou nebo ovladajici osobu®. Argumenty, které pro sviij zavér dav4, stoji na tvaze,
Ze je-li néjaké pravidlo mifeno na osobu, kterd ma stat fakticky v pozici statutdarniho
orgénu, tim spiSe to musi platit pro fidici osobu, navic za predpokladu, Ze ridici osoba je
také osobou ovladajici podle § 74 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich (domnénka
ovladani).

Domnivam se, Ze takovéto ¢teni zdkona je nejen v rozporu s gramatickym vyjadifenim
normy, ale také s koncepci koncernového prava. Autorka predpoklada, Ze stinovy vedou-
ci, tedy ten, kdo fakticky vykonéva funkci statutarniho organu, spada pod § 69 odst. 2
zékona o obchodnich korporacich, tedy pravidlo § 68 na néj dopadd rovnéz proto, Ze je
v postaveni obdobném ¢lenu statutdrni orgdnu. Pomineme-li, Ze autorka smésuje sti-
nového (shadow) a faktického (de facto) vedouciho,3* mam za to, Ze jeji tvaha zejména
smeésuje ticel § 69 odst. 2 a ticel § 76 odst. 3. Zdkon zde védomeé odlisuje ,,0sobu v posta-
veni obdobném* ¢lenovi orgénu a ,vlivnou a ovladajici osobu*. Cini tak proto, Ze bez
dalsiho predpoklddd, Ze osoba v obdobném postaveni musi splriovat stejny standard
jako samotny ¢len. Obdobnost postaveni je pak déle doplnéna tipravou vlivu a ovladani,
protoZe vlivna a ovladajici osoba neni v obdobném postaveni ¢lena statutarnitho organu,
pouze vykonavé funkéné obdobny vliv. Dikce § 69 odst. 2 tak mifi napt. na prokuristu
nebo v urcitych ptfipadech i na likvidatora.3s

30 CECH, P. Nad nékolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 11-12, 5. 327; CERNA, S.
Ruceni clenti statutdrnich orgédnt ceskych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého prava. In:
J. Suchoza - J. Husar (eds). Prdvo, obchod a ekonomika. Praha: Leges, 2012, s. 49.

31 HAVEL, B, op. cit. v pozn. 25.

32V tomto piipadé by ivaha soudu vysla z toho, Ze vlivna ¢i ovlddajici osoba jsou ve skute¢nosti v ,postaveni
¢lena orgdnu“, zejména z diivodu jejich redlného vlivu, a proto by mély nést obdobné riziko jako formdlni
¢len organu, jehoz dil¢i ptisobnost tim mtize byt navic potlacena. Je logické, Ze tyto tivahy, resp. jejich misto,
rostou s mirou skute¢ného vlivu ¢i ovladani, tedy maji omezeny vyznam pfi nahodilych vlivech. Podobné
tendence vykazuje napt. pravo némecké pii aplikaci tezi o Treupflicht (srov. PIHERA, V. K obecnym limitim
akcionarskych prav. Prdvni Rozhledy, ¢. 10, 2007 nebo HUECK, G. - WINDBICHLER, CH. Gesellschaftsrecht.
21. vydani, Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 389) nebo pravo anglické ¢i americké (koncept Unfair Prejudice,
srov. DAVIES, P. Principles of Modern Company Law. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 681, nebo COX, J. D. -
HAZEN, T. L. Corporations. New York: ASPEN, 2003, s. 252).

33 Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet ipadek. Obchodnéprdvni revue, €. 6,
2013. Str. 169 an.

34 L.c.,s. 170.

35 Obdobné SUK, P, In: I. Stenglové — B. Havel - P. Cilecek — P. Kuhn - P. Suk. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. Praha: C. H: Beck, 2013, komentar k § 69. odst. 2.
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Zakon soucasné, ptijdeme-li v této logice dal, nejenze odliSuje ,obdobné“ postaveni
¢lena organu od podnikatelskych seskupeni, protoze jinak by takto nenormoval, ale sou-
casné odliSuje i uvnitf samotnych podnikatelskych seskupeni. Vliv a ovlddani zpravidla
nejsou kvalifikované procesy rizeni a také nemaji moznost zasahti do obchodniho vede-
ni. Vliv mtize byt jednorazovy, ostatné ovladani fakticky také, a na rozdil od Cernéss se
domnivam, Ze odvratit ipadek miiZe i ten, kdo mé jednorazovy vliv.37 Je-li vliv vlivné
nebo ovladajici osoby natolik silny, Ze soud rozhodne o pfenosu péce fadného hospo-
dére, pouzije se § 68.

Ridici osoba je zakonem z tohoto pravidla vyfiata, protoZe chce-li zdkon, aby konkrétni
pravidlo dopadlo na vSechny formy podnikatelského seskupeni, normuje jen ,vlivna“
osoba, protoze tim subsumuje vSechny ostatni. Obdobné nedovodime, Ze se zprava
o vztazich pouzije na ovlivnénou osobu, protoze zdkon ji zavadi pouze pro osobu ovlé-
danou (a tedy i fizenou). Logika tohoto pravidla je podle mého nazoru obhajiteln4,
koncern je svébytna moznost fizené spravy, v¢. moznych zasahti do obchodniho vedeni,
je to tedy, jak naznaceno vyse, jedna z moznych forem propichnuti korporacniho hdvu.
Ma-li fidici osoba pravo piimého, dovoleného vstupu, nemiiZe byt za tento postup sou-
Casné sankcionovana, jiz proto, Ze na ni dopada pravidlo o povinné sanaci podle § 72
zékona o obchodnich korporacich. Navic, do obchodniho vedeni ¢lenti organu fidici
osoby nesmi ani pfi jejich pokynech orgdntim fizené osoby nikdo zasahovat. Vzhledem
k pfimym zasahtim organt fidici osoby do obchodniho vedeni fizené osoby vsak Ize
uvazovat o aplikaci § 69 odst. 2, tedy o obdobném pouziti § 68 proto, Ze tyto organy jsou
pfi udileni pokynti v postaveni obdobném statutarnimu orgénu (a to i proto, Ze jejich
pokyny jsou zasadné zavazné — § 81 zakona o obchodnich korporacich).

Maém vsak také za to, coz by ¢aste¢né podpofilo ivahu Cerné, Ze mtizeme uvazovat
o pouzitelnosti § 68 i na fidici osobu tehdy, pokud sice bude existovat koncern, ale dii-
sledkem fizeni dojde k ipadku. V takovém piipadé se podle zdkona neuplatni sanac¢ni
koncernovy mechanismus podle § 72 zékona o obchodnich korporacich a takovato fidi-
ci osoba je de facto jen v postaveni osoby ovlddajici. I zde by v8ak soud musel zkoumat,
zda je dtivodné prenést fudiciarni povinnosti (napft. pti fingovaném koncernu). Divod
pro tento postup, a tedy i zajem hodny ochrany, by zde jisté€ byl — plnéni z ruceni véfiteli
sniZuje zatiZeni majetkové podstaty, tedy méa vyrazné insolvencni dasledky.

Ale zpét ke Knappovi. Jaky zajem a do jaké intenzity je zde chranén? VEfitelé o existenci
koncernu védi (¢i mohou a maji védét), jinak nelze vyuZit vyhod koncernu. Garanci
ruceni dava v ramci vykonu funkce ¢lent organt fizené a ridici osoby jejich povinnost
péce fadného hospodare a ruceni podle § 68 zdkona o obchodnich korporacich, pfi-
padné aplikace postupti vyse nastinénych. Je vSak divod pro extenzivni vyklad zdkona
a tak pro zasah do lidské svobody, do autonomie viile? Je vhodnéji regulovat nebo véfrit
Teubnerovskému reflexivnimu pravu, a tedy interaktivni tvorbé prava pfti rozhodovani
samotnych stran?38 Intenzitu zajmu hodného pravni ochrany je zde tfeba pomérovat se

36 L.c.,s. 170.

37 Ostatné to v praxi i vidime, kdyZ se vydavaji rtizné formy zaruk, indemnit nebo comfort letters, které sanuji
riziko prechodu z tipadku hroziciho do tpadku skutec¢ného.

38 Srov. spekulativni ivahy k mnohostrannosti obchodniho prava na pozadi myslenek Jana Dédice In: Kolektiv,
Eseje pro Jana Dédice. Praha: Otevieni, 2012.
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smluvni podstatou koncernu a jeho ekonomickymi vlastnostmi. Existuje-li zde racio-
nalni davod pro ochranu koncernové spravy, a ten existuje,? je jisté na misté ji nezto-
toznovat s bézZnou primou spravou korporace, a tim ji omezovat. Opacny pfistup, byt
jisté mozny, sméruje ke zvySeni rizik koncernu, a tim i k jeho transakénimu zdraZeni
a k risk averzi ziicastnénych.

Viktor Knapp se obchodnimu pravu nevénoval. Nebo se pletu?40

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v.i.,
RVO: 68378122.

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

39 Coz dokladad i tivaha akéniho planu o obchodnich spolecnostech a corporate governance, ktera predpoklada
vénovat pozornost ,koncernovému zdjmu* — srov. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2012:0740:FIN:CS:PDE

40 Stihl jsem pii studiich obdobi, kdy Viktor Knapp ucil. Navstévovali jsme jeho pfednasky a byl i vedoucim mé
semindrni skupiny; bylo mu pfes osmdesét let. Na jeho vyuku se chodilo, ne z povinnosti, jiné pfednasky
zely prazdnotou, ale prosté nas zajimal on i to, co fikal. A¢ ucil teorii prava, vZdy se vénoval zejména teorii
prava civilniho a dil¢i jednotlivosti ukazoval na pravu fimském a obcanském a také na komparatistice. Jeho
ucebnici teorie prava, ve vydani pro plzenskou pravnickou fakultu, byt tehdy vydanou jako scriptum fakulty
strojni, jsem cetl v rukopise, ktery kdysi lezel na dné poli¢ek fakultni knihovny, v mistnosti naproti velké
romanistické knihovné.

Nevim, zda mé Knapp ovlivnil, ale o pravu jsem jako prvni ¢etl knihy nejen od Emila Svobody a Emanuela
Tilsche, ale také od néj.
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Abstract: The article attempts to describe the influence of Viktor Knapp on commercial law. It shows
that the civilistic interest of Viktor Knapp and his subsequent shift to the axiomatic predetermination
of private law, necessarily affected other sectors of civil law. Although the law in question was far
from the scope of Knapp’s attention, his general considerations are nonetheless reflected in it.

The Law on Corporate Groups is a manifestation of the autonomy of will; the law regulates only its
possible negative impacts, respectively tries to avoid them. Individual liberty must remain protected
even within corporate groups, especially if the economic reality of concern is useful, but also binding.
If the legal system contains restrictive rules, even tort rules, they can’t be interpreted broadly, without
clear reasons that such arguments are necessary and proper being put on the table.
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