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OHLIZENI ZA PROFESOREM VIKTOREM KNAPPEM

Toto ¢islo Pravnika je zaméfeno monotematicky a texty v ném se vazi k osobnosti Viktora
Knappa, od jehoZ narozeni uplyne 18. prosince 2013 sto let. Pro¢ se redakce ¢asopisu
rozhodla vénovat tak velkou pozornost pravé profesoru Knappovi, je nasnadé. Byl to
praveé on, kdo mél na osud Pravnika a na jeho obsah po fadu desetileti velky vliv. Prvni
Knapptv text, ivaha o smlouvé o sousedské vypomoci, se v Pravniku objevil pocatkem
r. 1947, jako jeho posledni text v Pravniku najdeme Uvahy nad knihou Vladimira Klokocky
o evropskych tstavach uvetejnéné v listopadu 1996, necelych pét mésicti po autorové
smrti. Jiz vroce 1948 se Knapp stal clenem redak¢ni rady naseho casopisu (a az do roku
1964 byl také jeho vedoucim redaktorem) a zlistal jim aZ do konce svého Zivota. Bylo to
tedy bezmala ptlstoleti, co byl Viktor Knapp spojen s Pravnikem. Byl ovSem rovnéz spjat
pres ¢tyricet let jako védec s Ustavem statu a prava, ktery ¢asopis vydava, a po dvé etapy —
od vzniku Gstavu v roce 1955 az do nastupu normalizace a znovu v letech 1990 az 1994
— pusobil jako jeho feditel.

SloZitost doby, v niZ po valnou ¢ast svého Zivota ptisobil, se odrazi nejen v Knappové
rozsahlé publikacni ¢innosti jak na strankach naseho periodika, tak i mimo né, ale také
v tom, jak se ke Knappovi stavéla redakcni politika mési¢niku. Knappovy abrahdmoviny
oslavil Pravnik v r. 1963 obséhlou zdravici, ale jeho dal$i vyznamna Zivotni jubilea —
Sedesaté, sedmdesaté i pétasedmdesaté narozeniny — se v Pravniku pfesla mlc¢enim.
Nebylo to tim, Ze by v té dobé poklesl oslavenctiv védecky vyznam, ¢asopis k mlceni
vedla politicka nevtile stihajici tehdy Viktora Knappa z nejvyssich mist. Kdyz Pravnik
uverejnil laudationem ke Knappovym padesatindm, nasleduji bezprostfedné za nim pri-
pomenuti stejnych narozenin Karla Capka a Vavra Hajdu. Je to zvlastni shoda okolnosti.
Karel Capek se pozdgé;ji stal koryfejem nauky hospodaiského prava, které Knapp odmital
uznat i vdobé jeho nejvétsi slavy. Vavro Hajdu, tehdy ovSem jiz rehabilitovany, byl v pro-
cesu s Rudolfem Slanskym odsouzen pocatkem 50. let. Knapp tehdy ptisobil v prezident-
ské kancelati Klementa Gottwalda a pfi zahajeni procesu, jak sim vzpomin4, ¢ekal, kdy
padne i jeho jméno a kdy si pro ného pfijdou. Ironie osudu vedla i k tomu, Ze v roce
Knappovych pétasedmdesatin oslavil Pravnik pétasedmdesatiny Gustava Huséka, jehoz
hostilni pomér ke Knappovi je dostate¢né zndm a i Knapp samotny se o tom nejednou
zminoval. Teprve Knappovy osmdesété narozeniny Pravnik oslavil dtstojné a jako poctu
mu vénoval prosincové ¢islo svého ro¢niku CXXXII. Netiprosnost ¢asu odmeérujiciho
docasnost zZivota zpusobila, Ze ¢asopis prichazi po tfech letech s Knappovym nekrolo-
gem a v roce 2003 s pfipomenutim nedozitych devadesatin.

Po deseti letech se Pravnik k Viktoru Knappovi opét vraci. Timto ¢islem vSak nechce
¢tenaram predlozit nové zpracovani pocty tomuto vyznamnému védci, k jaké prikrocil
pred dvaceti lety, ale soubor analytickych stati usilujicich kriticky zhodnotit vyznam
Viktora Knappa pro ¢eskou pravni védu. Na nésledujicich strankach jsou texty autort,
ktefi se s Knappem znali nebo se k nému dokonce hlési jako k svému uciteli, i téch ktef{
se s nim nikdy nepotkali a znaji ho jen z jeho literarniho dila. Magie plynouciho ¢asu
nevratné povede k tomu, Ze se kruh lidi z prvni skupiny bude zmensovat a posléze zmizi.
Jeden z nasich starych moudrych kolegti polozil otdzku, kdo si na Viktora Knappa vzpo-
mene v roce 2096 pii stoletém vyroci jeho smrti, aZ budou mrtvi vSichni, kdo ho jesté
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osobné znali? Odpovéd nezndme. Je jisté dobfe, Ze ani Viktor Knapp se nad touto otéz-
kou netrapi. Netrdpil se nad ni ostatné, ani kdyz tu byl s nami. Jak je zfejmé z dopisu,
s nimz Ctendafe na strankach tohoto ¢isla seznamujeme, Knappovi v jeho v 82 letech
prislo zdbavné, Ze nékdo pomysli na jeho sté narozeniny, protoZe, jak sdm potvrzuje,
on na né ,zatim nikdy nepomyslil“. A coZ teprve vyroc¢i roku 2096 ...

Zacne-li zajemce hledat informace o Viktoru Knappovi, narazi nejednou na epitheta
»jeden z nejvyznamnéjsich*, ,legenddrni, ,nejslavnéjsi cesky pravnik druhé poloviny
XX. stoleti“ nebo ,nejinteligentnéjdi a nejvzdélanéjsi pravnik, jakého jsem kdy potkal®,
ale tieba také ,kontroverzni“. Nejednou byva Viktor Knapp srovnavan s Antoninem
Randou. Z hlediska Pravnika maji Randa i Knapp spolec¢né, Ze oba byli s nasim casopi-
sem spjati zhruba pilstoleti a uverejiiovali zde desitky svych stati. Oba spojuje, Ze kazdy
z nich byl vic neZ pravnikem — Randa i Knapp byli sami o sobé juristickymi institucemi.
Oba byli zastanci pravniho pozitivismu, odmitali uznat existenci ptirozeného prava,
ale pragmatické nahlizeni kazdého z nich na pravo jako praktickou védu je odvedl od
préavnického formalismu a , pismenkarskych* vykladi zékona. A snad maji spolecné i to,
Ze texty publikované v Pravniku Randou i Knappem dnes uz jen mélokdo ¢te. Tim asi
paralely konci.

Randa stoupal ke hvézddm primocare, od tspéchu k tspéchu; dosdhnuv zenitu,
setrval tam. Knappovu Zivotni i védeckou drdhu poznamenaly peripetie, jimiZ v minulém
stoleti prosly ceské zemé. Viktor Knapp prozil velikou ¢ast Zivota ve spolecnosti dusené
v nesvobodé. Prirozené to poznamenalo i jeho osud, jeho cestu a jeho rozhodovani.
Proto ¢teme a slySime o Viktoru Knappovi rovnéz hodné kritického, ba az hanlivého.
Z dob protektordtu se pfipomind jeho prace na Zidovské obci, z povalecné doby hvézdnéa
kariéra prominenta komunistického rezimu. Ta za normalizace sice zahy pozbyla poli-
tického lesku, ale nezbavila Knappa moznosti védecky pracovat, publikovat, cestovat
a pfednaset po svété. Je dlivod Knappovi mnohé vytykat a nejeden jeho krok soudit jako
osobnfi selhani brilantniho védce. Pfesto jeho osobnost a dilo, jakkoli je poznamenaly
a poznamenavaji promeény casu, vystupuji jako nepiehlédnutelny monument v déjinach
ceského prava druhé poloviny minulého stoleti a nic na tom nemeéni, Ze ohromné
Knappovo dilo zahrnujici tisice potisténych stran zménil listopadovy zlom v roce 1989
z drtivé ¢asti v makulaturu. Pak Viktoru Knappovi zbylo necelych sedm let na svobodnou
tvrci praci. ,Manzel stale néco pise“, fikdvala tehdy Marta Knappova. I on poznamenal,
Ze ma stile ,mnoho co psat“. Co je z jeho dila stéle zivé, provokuje k pfemysleni. Jesté vic
k nému snad nuti ty texty, na néZ pada prach v knihovnéch a které ¢ekaji na nezaujatou
kritickou analyzu.

Co vsak Viktoru Knappovi nikdo nemtiZe upfit, je akribie, disledna prace s prameny
auvédomovani si, jak je ceskd pravni véda ukotvena ve stfedoevropském pravnim pro-
storu, ve zptisobu myslen{ a rovnéz, jakou ma tradici. At jiZ se Knapp stavél k nazortim
a diliim Randy, Tilsche, Kr¢mare, Sedlacka, Kallaba, Weyra, Tomsy, Kubese a mnoha
dalsich predstaviteld nasi pravni védy jakkoli, jejich dila dobfe znal a pracoval s nimi.
V tomto pfistupu muze byt Viktor Knapp pfikladem pro nejednoho z dnednich autort
v naSem oboru. Na poslednim zasedani redak¢ni rady naseho ¢asopisu 15. fijna 2013
se mimo jiné diivodné poukazovalo, Ze prispévatelé do Pravnika nejednou necti vysokou
disciplinu v ohledu metodiky védecké prace, nedbaji ndroc¢nosti pfi prezentaci odbor-
nych argumentt, a nejednou se sousttedi vétSinou jen na anglofonni, pfevazné americké
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literarni prameny, pomijeji jiné zahranicni zdroje a ignoruji dosavadni ¢eskou védeckou
produkci k pojednavané problematice. Knappovi jeho multilingvalni znalosti a schop-
nosti pfirozené nebranily pracovat s prameny anglickymi, francouzskymi, némeckymi,
ruskymi i jinymi, jak jeho vlastni védecka prédce dobre dokldd4, ale nikdy nepomijel
domici literaturu. Nemalo dnesnich autori z neznalosti objevuje pres soucasna zahra-
ni¢ni dila casto i to, o ¢em se zde védélo a psalo nékdy i pfed mnoha desetiletimi. To by
se Viktoru Knappovi nestalo.

Publikované Knappovy prace z posledni doby jsou dobre dostupné. Redakce Pravnika
se proto rozhodla zvefejnit interni dokument, ktery Viktor Knapp vypracoval v zari 1994
jako navrh dlouhodobého védeckého tikolu Ustavu statu a prava Akademie véd CR
a ktery poté vysvétloval a hdjil na zasedani védeckych pracovniki tistavu. Otazka, jaké
préavo skutecné plati, je jisté vyzvou pro badatelskou ¢innost.

Pristi rok uplyne sto let od smrti Antonina Randy a my mtZeme spolehlivé soudit,
Ze toto vyroci nezapadne. Jak tomu bude se stym vyro¢im smrti Viktora Knappa, nevi-
me a védét nemtzeme. Pfejme mu tedy klidné spocinuti na vécnosti, jeho dilu a vlivu
na Ceské pravnictvi pak nestranné zhodnocenti sine ira et studio. Vyjadfujeme nadéji,
Ze k tomu casem dojde. Jednim z prvnich krokti na této cesté je také toto ¢islo naseho
casopisu.
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Michal Tomasek

VIKTOR KNAPP V BRANE JAZYKU

Abstrakt: Profesor Viktor Knapp ovlddal nékolik cizich jazykil — anglictinu, francouzstinu, némcinu, rus-
tinu a Spanélstinu. Ve 30. letech ziskal jako student prazského gymndzia solidni znalosti latiny, kterd je
povazovdna za zdklad vseobecné i jazykové logiky. Viktor Knapp predstavil svoji prvni sémantickou ana-
lyzu prdvni terminologie v roce 1947 ve své knize o nacistické prdvni filozofii. Béhem 60. a 70. let dospél
k vyznamnym teoretickym zdvértum o prdvnim jazyku, prdavnim metajazyku a o jazykovém vykladu.
VSechny zminéné metody aplikoval Viktor Knapp ve svych monografiich a statich o srovndvacim prdvu.
Prinos Viktora Knappa ke vseobecné teorii prdavniho prekladu nachdzi Siroké uplatnéni i v dnesni dobé
v teorii a praxi soucasného evropského prdva.

Klicovd slova: Viktor Knapp, prdvni jazyk, prdvni lingvistika, prdavni preklad, evropské prdvo

UvoD

Dékuji Janu Amosi Komenskému, Ze jsem si pro titulek tohoto ¢lanku mohl vyptijcit
¢ast nazvu jeho dila Janua linguarum reserata.! Ostatné, je to svym zptisobem metafora.
Pro vétSinu pfispévateli do tohoto zvlastniho cisla Prdvnika ke 100. vyro¢i narozeni
Viktora Knappa meéla fada jeho myslenek a didaktickych ¢i propedeutickych zasad hod-
notu srovnatelnou s obecnou hodnotou u¢eni Komenského. O tom vSak na tomto misté
hovofit neminim. Mym zamérem je vzpomenout vyznam Viktora Knappa v souvislosti
se vztahem jazyka a préava se zvlastnim zfetelem k cizim jazykam.

Viktor Knapp mél pro studium a aplikaci vztahu cizich jazyka a préva jedinecnou
prapravu. Aktivné ovladal fadu jazyk, zejména francouzstinu, némcinu, anglictinu,
rustinu, ale i ital§tinu a SpanélStinu. Témito jazyky nejen hovofil, ale také prfednasel na
zahranic¢nich univerzitach. Kromé toho byl schopen pasivné pouZivat i celou rfadu jazykt
dal$ich. Za velmi duleZitou povaZoval vdeobecnou jazykovou pripravu znalosti latiny.
Ta mu umoziovala nejen proniknout do taji hlavné roménskych jazykd, ale také uz
béhem stredoskolskych studii ziskat solidni zdklady vSeobecné logiky, jez, jak znamo,
latina skytd. Viktor Knapp maturoval v roce 1932 na smichovském Vancurové redlném
gymnaziu (dnes gymndazium Na Zatlance). Spocital jsem si, vzpomind Viktor Knapp, ze
Jjsem mél po celych osm let od primy do oktdvy pres dva tisice hodin latiny. Jeho profesor
latiny, vyznamny pedagog a svého casu i feditel Vancurova redlného gymnazia Augustin
Wolf dovedl Viktora Knappa natolik strhnout k antické kultute a latinskému jazyku, Ze se
podle svych slov latinsky naucil tak, Ze pak na prdvnické fakulté cetl latinské texty, jako by
byly psdny cesky, coz velmi usnadnilo uceni.2 Viktor Knapp se az do sklonku svého Zivota
vybornou znalosti latiny nejen, jak sam fikal, rdd blyskl, ale bylo mu sympatické, kdyz
v obdobném sméru nasel ,,spfiznénou dusi“. Také ja sdm jsem 50 let po Viktoru Knap-
povi na témze gymnaziu podlehl kouzlu latinského jazyka, k ¢emuz mné Viktor Knapp
v dopise 16. kvétna 1988 napsal: Eheu fugaces labuntur anni — troufnul jsem si napsat

1 NOVAK, J. V. Jan Amos Komensky, jeho Zivot a spisy. Praha: Dédictvi Komenského, 1932.
2 KNAPP V. Promény ¢asu. Praha: Prospektrum, 1998, s. 13.
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tento vers latinsky, ponévadz patiite k vymirajici cdsti naseho vzdélanectva, kterd tomu
rozumi.

Latina ovSem zdaleka nebyla jedinou lingvistickou prapravou Viktora Knappa z dob
jeho gymnazidlnich studii. Podle svych vzpominek studoval na stfedni §kole jesté ném-
¢inu a francouzstinu a sam se naucil rusky, coz ve 30. letech nebylo, na rozdil od dob
stiedoskolskych studii mé generace, viibec obvyklé. Znalosti zivych jazykt uplatnil spise
neZ na pravnické fakulté v nakladatelstvi Sfinx, spojeném osobnosti nakladatele Bohu-
mila Jandy s prvorepublikovymi Literarnimi novinami, kde pfi studiu prav délal lektora
krasné literatury. Umeél jsem dobre latinsky, francouzsky a némecky a obstojné i anglicky,
italsky a Spanélsky. S touto vyzbroji jsem nevdhal ptijmout k lektorovdni i knihy portugal-
ské, holandské a ddnské (Zkrdtka drzé celo lepsi nez popluzni dviir). Ale s pomoci jazykti,
které jsem znal, jsem veétsinou porozumeél i obsahu knih v jazycich, které jsem neznal,
a nékdy jsem si jej tak trochu privymyslel.3

1. PRED BRANAMI JAZYKU

Své hluboké jazykové znalosti dal Viktor Knapp poprvé vyznamné do sluzeb pravni
védy v dile Problém nacistické prdvni filozofie z roku 1947.4 Z pravnélingvistického hle-
diska se toto dilo vyznacuje mimo jiné presnym ceskym prekladem némecké nacistické
pravni terminologie, ale také zajimavymi pravné prekladatelskymi tivahami. Kupfikladu
k tezi Rudolfa Becherta,5 Ze Das Recht ist die Ueberzeugung vom Rechten poukazuje
Viktor Knapp na grotesknost prislusné definice, kterou nechténé odhalil i cesky dobovy
preklad, Ze prdvo je presvédcenim o prdvu$ nebo Ze pravym prdvem je ndrodni prdavni
presvédceni.” K samotnému jazykovému vykladu prava upozornuje Viktor Knapp na tezi
Heinze Hildebrandta,s ktery déli jazykovy vyklad na dvé skupiny, totiZ na ,opravu slov*
(Wortberechtigung) tzv. ,ptedstavou prikazu“ (Gebotsvorstellung) a na ,zjisténi prikazu“
(Gebotsfeststellung). Oprava slov je pfitom pro Hildebrandta ryzi ¢innosti poznévaci,
kdezto zjisténi prikazu z jeho tcelu je véci jednak poznani, jednak hodnoceni. Dle Knap-
pa tu Hildebrandt celkem spravné rozlisuje predbézny obraz ptikazu (vorldiufige Gebots-
bilder) a konecné zjisténi piikazu (Gebotsfeststellung). Pfedbé€Zznym obrazem je piedstava,
ktera vznika pouze ze slov izolovaného textu normy. OvSem kategorii ,oprava slov“ pova-
zuje Knapp za nadbytec¢nou. Naopak zdtraziiuje nutnost vykladu préava jako nutnosti
zjistit vSechny predstavy, které jsou textem izolované normy vzbuzeny, a pak vyzkoumat
ze vztahti normy k ostatnim slozkam nikoliv onu pfedstavu, kterou normotvtirce skutec-
né psychicky chtél, nybrz onu, kterou logicky mtizeme za jeho vtili povazovat.?

Z hlediska vztahu lingvistiky a prava tak poukézal Viktor Knapp v dile Problémy nacis-
tické prdvni filozofie na pojeti jazykového znaku jako zabstraktnéného odrazu objektivni

3 KNAPPBV,, op. cit. v pozn. 2, s. 39-40.

KNAPB V. Problém nacistické prdvni filozofie. Praha: Pravnické nakladatelstvi Linhart, 1947, reprint, Praha:
Vydavatelstvi Ales Cengk, 2002.

BECHERT, R. Grundziige der Nationalsozialistische Rechtslehre. Leipzig: Kohlhammert, 1941.

NYDL, B. Zdklady naciondlnésocialistické nauky prdvni. Praha: Pravnické nakladatelstvi Linhart, 1939.
MANDL, V. Prdavni soustava Némecké rise. Praha: Pravnické nakladatelstvi Linhart, 1939.

HILDEBRANDT, H. Rechtsfindung im neuen deutschen Staate. Berlin-Leipzig: de Gruyter, 1935.

KNAPP V,, op. cit. v pozn. 4, s. 163.
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skutecnosti. Podobné jako je interpretace (vyklad) prdva spojnici mezi pravni normou,
tak jak byla pravotviircem vytvofena, a jejim skutecnym ptisobenim ve spole¢nosti, spo-
juje intrasémioticky (vnitrojazykovy) preklad pravni projevy s jejich skute¢nym vyzna-
mem. [nterpretace prdva, pisSe V. Knapp,!© je myslenkovy pochod priklddajici vyznam
znaktim, tj. zjistovdni designdtti prdvni normy dle jazykového vyrazu. Tento proces nejen
explicitné vyjevuje vyznam prdvni normy, ktery je v jejich slovech implicite obsazen, ale
prdvni normu téz doplriuje. Interpretace prava podle V. Knappa nejen vyjevuje quid juris,
ale nejednou to sama spoluurcuje.!! Interpretace prava je tedy bézné proces, ve kterém
se udili vyznam pravni normé, a to zejména pro tcely aplikace préva. Intrasémioticky
(vnitrojazykovy) preklad podobné udili vyznam pravnim projeviim, zjiStuje jejich desig-
naty, ale nikoliv pro tcely aplikace prava, nybrz pro tcely prekladu z jednoho jazyka do
druhého, ¢ili pro Gcely intersémiotického (mezijazykového) piekladu. Oba procesy jsou
shodné postaveny na predpokladu, Ze pravni projev oznacuje (denotuje, designuje) néja-
kou skutecnost. Skutecnost, ktera je pravnim projevem oznacovana, se nazyva , designat”
(nékdy téz ,denotat“), pravni projev, ktery ji oznacuje, se nazyva , designator. Z feceného
muzZe pomérné snadno vyplynout, Ze pojmy ,interpretace (vyklad) prava“ a ,intrasé-
mioticky (vnitrojazykovy) preklad“ jsou pojmy synonymni, cozZ neni tak docela pravda.
Nepatrny rozdil mezi obéma pojmy, ¢i spiSe mezi obéma procesy, ktery kazdy z obou
pojmu oznacuje, 1ze popsat na zékladé rozliSeni, zda se o urcitych skutecnostech mluvi
jako o vécech — de re, nebo jako o nazvech - de dicto.

2. JAZYK A KYBERNETIKA

Mimoradné misto v dile Viktora Knappa zaujimaji jeho préce o vyuZiti kybernetiky
v pravu. Jeho kniha O moznostech pouZziti kybernetickych metod v prdvu z roku 1963 vysla
nejen Cesky, ale téz v rustiné a v italstiné.12 Viktor Knapp je tak hodnocen jako jeden ze
zakladateltl pravni kybernetiky nejen u nas, ale i v mezinarodnim méfitku.13 Stat, kterou
tu pisi, neni ovSem zamérena na otazky pravni kybernetiky. Jejich rozbor ponechdvam
povolanéjsim. Soustfedim se proto na ty pasaze Knappovy knihy o kybernetickych
metodach, které mély zasadni vyznam pro rozvoj pravni lingvistiky a pfekladu pravniho
jazyka. Jsou jimi zejména Knappovy tivahy o ,metajazyku* a tzv. ,pravnim metajazyku*.
Metajazyk, pise Viktor Knapp, je pojmem logiky, v niz se jim rozumi jazyk, kterym popisu-
Jjeme vyjadrovact soustavu a jimz vyjadrujeme pravidla platnd v této soustave, na rozdil
od jazyka, kterym vyjadiujeme tvrzeni o objektech, poznatky o urcité oblasti.\4

Definici pravniho jazyka podava Viktor Knapp ztetelné v dile Prdvo a informace z roku
1988.15 Pravni jazyk, piSe V. Knapp, je nad veskerou pochybnost soucasti kazdého spisov-

10 KNAPB V. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvact prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996.

11 KNAPB V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995.

12 KNAPB, V. O moznosti pouziti kybernetickych metod v prdvu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963.

13 Zivotni jubileum akademika Viktora Knappa. Prdvnik. 1983, ro¢. 122, €. 12, s. 1139.

14 KNAPP, V. O moznosti pouZiti kybernetickych metod v prdvu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 195-196.

15 KNAPB V. Prdvo a informace. Praha: Academia, 1988.

1174 PRAVNIK 12/2013



VIKTOR KNAPP V BRANE JAZYKU 1172-1183

ného jazyka. Je odbornym jazykem, jimZ jsou zachyceny a pfendseny pravni texty. Kromé
spisovného pravniho jazyka existuji i nespisovné jazyky pravni, jako jsou napft. rizné mlu-
vené jazyky profesiondlni (soudcovsky, viibec justi¢ni — tedy prdvnicky jazyk) a existuji
i pravni slangy (napf. studentsky).16 Existenci pravniho jazyka lze t€Zko popfit. V odbor-
né literature se o to pokousi napriklad francouzsky komparatista Henri Battifol, ktery
v pochybnostech o existenci pravniho jazyka ptipousti tzv. légitimité contestée du lan-
gage juridique, Cili popiranou oprdvnénost pravniho jazyka.\” Pravni jazyk je charakteri-
zovan mimo jiné urcitou ustalenosti vyjadfovani v odbornych kontextech, v¢etné kon-
textu pravniho, kterou Ize dat do protikladu k urcité volnosti vyjadfovani uméleckého.
Némecky pravni lingvista W. Grahn v této souvislosti o pravnim jazyku fika piimo, Ze to
neni zadné Edelsprache (vyttibeny jazyk), ale Zwecksprache (iCelovy jazyk) a Ze nesmé-
fuje v prvé radé ke krése vyjadfovani, nybrz k acelu pfesného sdéleni.!8

V aplikaci na prévni jazyk a pravni lingvistiku viibec pozdéji Viktor Knapp dovodil,
Ze pravni metajazyk se uplatiiuje zejména pri vymezovani vyznamu pravnich pojmu,
a proto se za projevy pravniho metajazyka povazuji pfedevsim definice ¢i, presnéji fece-
no, jejich soucast, zvand definiens, ¢ili ta ¢ast definice, jiZ se pojem (definiendum) vyme-
zuje.19V pravu se vyskytuji zejména definice zakonné (legalni), které jsou uvedeny pifimo
v pravnim predpisu a jsou pravné zavazné, definice védecké a konecné definice vytvo-
fené v aplikacni jazykové vrstvé. Obsahem sémantického vztahu v pravnim metajazyku
je hlavné deskriptivni funkce metajazykova. Pravé tu lze nalézt u definici. Jsou vSak
i takové projevy pravniho metajazyka, které plni viici kédu pravniho jazyka funkci
preskriptivni. To jsou vSechny projevy, které néjakym zptisobem predepisuji, jak mé
ktery projev pravniho jazyka vypadat.

Existence dvou sémantickych stupniti pravniho jazyka, tedy pravniho jazyka a prav-
niho metajazyka, dala prostor pro zformulovani teorie, podle niZ mohou v z4vislosti na
téchto sémantickych stupnich existovat také dvé kategorie piekladu pravniho jazyka:
intrasémioticky (vnitrojazykovy) pieklad (mezi dv€ma sémantickymi stupni uvnitf jedi-
ného narodniho jazyka) a intersémioticky (mezijazykovy) preklad (mezi dvéma rtznymi
narodnimi jazyky).

Intrasémiotickym (vnitrojazykovym) prekladem se rozumi , preklad“ uvnitf pravniho
jazyka, pfeklad z prvniho sémantického stupné do druhého, ktery je srovnatelny s proce-
sem, jenz se v teorii prava nazyva téz vyklad (interpretace) prava.20 Interpretace prava tu
plni metalingvistickou funkci. Vysvétluje totiz vyznam jazykového kédu, a to prostredky
pravniho metajazyka. Teorie prava definuje interpretaci jako proces, pfi kterém udilime

16 Vliteratufe o pravnim jazyku byva nékdy pouZivana dvojice pojmt — prdvni jazyk a prdvnicky jazyk. Rozhod-
nuti, ktery z obou pojmu zvolit jako vhodnéjsi a spravnéjsi, mize napomoci slovotvornd analyza. Pojem
prduvni jazyk vychézi ze slova prdvo, zatimco termin prdvnicky jazyk je motivovan slovem prdvnik. Pravni
jazyk se vaze k pravu jako k oznacované skutecnosti, zatimco k pravnikiim se vaze jako k jeho hlavnim, ale
nikoliv vylué¢nym uZivateldm. Srov. napt. WROBLEWSKI, B. Jezyk prawny i prawniczy. Krakéw: Wydawnictwo
Polskiej akademii umietnosti, 1948.

17 BATIFFOL, H. Observations sur la spécificité du vocabulaire juridique. In: Mélanges G. Marthy. Toulouse:
Université des sciences sociales, 1978.

18 GRAHN, W. Bemerkungen zur Rechtssprache. In: Rechtswissenschaft und objektive Gesetze der Gesellschaft.
Leipzig, 1977.

19 KNAPP V. Einige Fragen der Legaldefinitionen. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 4/1980, s. 511 an.

20 KNAPP, V., op. cit. v pozn. 19.
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vyznam pravni normeé. K této teoretickopravni definici, pojaté z hlediska ticelu, Ize dopl-
nit definici z hlediska prostfedku, kdy interpretaci rozumime pteklad z pravniho jazy-
ka do pravniho metajazyka.2! Tato druha definice, tolik vyznamn4 pro pieklad pravnich
projevi, je samoziejmé ve vztahu k prvni definici definici podptrnou, nebot i sama
funkce pravniho metajazyka plni ve vztahu k jazyku pravni normy podptrnou funkci.
Pravni projevy prvniho sémantického stupné je mozno charakterizovat tak, ze popisuji
urcitou objektivni (pravni) skute¢nost. Druhy sémanticky stupen se vztahuje k pravnimu
jazyku jako jazykovému kodu - je tedy pravnim metajazykem.

Intersémiotickym (mezijazykovym) prekladem se rozumi pieklad pravniho textu
z jednoho znakového systému do druhého, tedy pieklad z jednoho narodniho jazyka
do druhého (napt. z cestiny do francouzstiny). Intersémioticky (mezijazykovy) preklad
je prekladem v nejrozsifenéjsim slova smyslu. Aby byl preklad pravniho textu korektni,
meély by se v jeho procesu uplatnit jak intersémioticky (vnitrojazykovy) tak intrasémio-
ticky (mezijazykovy) preklad. Jinymi slovy, prekladatel by si mél pomoci pravniho meta-
jazyka vychoziho jazyka a cilového jazyka ovérit, zda prekladdand pravni norma ma ve
vychozim i v cilovém jazyce stejny nebo alespon priblizny vyznam. Neprovéadi-li se ové-
fovani u celé pravni normy, mél by je prekladatel provadét alespon u termint. V teorii
prekladu se zhusta uvadi, ze zdkladnimi méritky pravniho prekladu je pfesnost jazykova
ivécna. Estetické kritérium pravniho prekladu neni prvofadé. Jazykové presnosti miize
byt dosaZeno jen za predpokladu priméfené jazykové pripravenosti prekladatele, ale i za
predpokladu pfimérené pripravenosti odborné. Zjednodusené by se dalo Fici, Ze predpo-
kladem intersémiotického (mezijazykového) piekladu je jazykova pripravenost a pied-
pokladem intrasémiotického (vnitrojazykového) prekladu je pripravenost odborna
(tzv. dopliikova odborna kompetence). Pouzivani kontroly intrasémiotickym (vnitroja-
zykovym) prekladem je totiZ urcité snaz3i pro prekladatele s pravnickym vzdélanim
nez pro ostatni prekladatele, coZ souvisi s odbornou pripravou.22

Proces vykladu prava se pohybuje spiSe v roviné de re, Cili jde mu o vztah pravniho
projevu a pravni skutecnosti, zatimco vnitrojazykovému prekladu jde o proces de dicto,
tedy jde mu o vztah pravniho projevu a jazykového znaku, protoZe je procesem metaja-
zykovym. Aby celé toto porovnani nevyznélo prili§ abstraktné a nicotné, 1ze rozdil mezi
pojetim de re a de dicto ukdzat na porovnani ndzvi Parlament, Parliament, Congress,
Parlement a nazvu nejvyssi zdkonoddrny sbor. Bereme-li je z pohledu de re, ¢ili z pohledu
vykladu prava, neni mezi nimi rozdil, bereme-li je v§ak z pohledu de dicto, ¢ili z pohledu
vnitrojazykového prekladu, pak nutné shleddme, Ze a¢ maji stejny pfedmeét, maji rizny
vyznam.

Prestoze pojmy ,vyklad prava“ a , vnitrojazykovy preklad“ jsou pojmy oznacujici poné-
kud odlisné procesy, 1ze mezi nimi najit kompromisni prisecik, ktery je mozno oznacit
jako ,interpretaci (vyklad) pravniho jazyka“. Mezi pojem , interpretace (vyklad) pravniho
jazyka“ a ,intrasémioticky (vnitrojazykovy) pieklad“ je mozné znaménko rovnosti s klid-
nym svédomim poloZit.

21 TOMASEK, M. Prévo - interpretace a preklad. In: Acta Universitatis Carolinae. Philologica 4-5. Translatologica
Pragensia V. Praha, 1991, s. 147-154.

22 TOMASEK, M. La terminologie communautaire dans 'Europe centrale: le cas tcheque. In: E Massart —
S. Vogeleer (ed.). Barrieres insoupgonnées de I'Europe sans frontiéres. Bruxelles: Academia, 1995.
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3. BRANA KE SROVNAVANI

Zasadni vyuziti poznatki o pravni lingvistice a o pravnim prekladu predstavuji
v Knappové dile jeho prace o pravni komparatistice. Dil¢i clanky zacal publikovat uz ve
druhé poloviné 60. let. VEtSi prostor pro rozvoj této discipliny mu paradoxné prinesla
az léta 70., i kdyZ pravni komparatistika nesla v té dobé ndlepku nemarxistické pavédy.
Knapptv ¢lanek z roku 1971 Velké prdvni systémy?3, zietelné ovlivnény patizskym kom-
paratistou René Davidem, se stal myslenkovym zdkladem k jeho stejnojmenné knize
z roku 1996.

V knize Velké prdvni systémy z roku 1996 formuluje Viktor Knapp velmi zfetelné vztah
pravniho prekladu a pravni komparatistiky.2¢ Hlavni problémy vyvstdvaji, tehdy, piSe
Viktor Knapp, jde-li o srovndvdni prdvnich norem vyjddrenych riiznymi jazyky, a to hlav-
ne, nejde-li o riizné jazykové verze téZze normy. Pri takovych prdvnich normdch totiz neni
ditlezity jen preklad jazykovy (lexikdlni), ale predevsim je diileZité sprdvné porozumeni
prdvnim redliim dotycnym jazykovym vyrazem designovanym.2s

Systémoveé tu lze ve shodé s Knappovymi zaveéry odlisit situace, kdy je pravo jednoho
statu vyjadfeno jednim jazykem (CR, Madarsko, Polsko), kdy je pravo jednoho statu
vyjadieno vice jazyky (Kanada, Belgie, Svycarsko) a kone¢né, kdy je pravo riiznych statti
vyjadreno jednim jazykem (Némecko — Rakousko — Svycarsko, Francie — Belgie — Lucem-
bursko — Kanada, Velk4 Britdnie — USA — Australie — Novy Zéland — Kanada).26

Je-li pravo jednoho statu vyjaddfeno jednim jazykem, je situace pro vnitrojazykovy pie-
klad jednoznacna. Provadi se uvnitt tohoto jazyka a preklad do jiného jazyka, kterym
se oznacuje pravo jiného stétu, je uz véci mezijazykového prekladu. Jen pro zajimavost,
i zde nékdy mtzZe vzniknout problém, pokud je tu rtizné ,regionélni pravo“. Napiiklad
v USA maji nékteré staty, tfeba stat Lousiana,?? obcansky zakonik, ktery zavadi do ame-
rického préva pojmy jemu neobvyklé, napiiklad uz samotny termin Civil Code. Je-li
préavo jednoho statu vyjadfeno vice jazyky, je situace pro vnitrojazykovy pieklad vlastné
obdobnd. Takovy predpoklad plati mutatis mutandis i pro pravo EU, které je vlastné
jednim pravem, vyjadfenym jazyky vSech clenskych statli. Pfi ndvaznosti na mezijazy-
kovy preklad je oviem nutné mit na zfeteli, Ze pojmy museji vyjadfovat tutéz pravni sku-
tecnost, protoZe jde o pravni systém jediného statu. To je nékdy velky problém napfi-
klad v Kanadé, kde vedle sebe existuje angli¢tina jako jazyk zemi s angloamerickym,
pfevaZzné nepsanym pravem, a francouzstina jako jazyk zemi kontinentélniho, psaného
préava. V Kanadé, presnéji feCeno v Quebeku, je tak napriklad vétSina principti obcan-
ského zakoniku — Code civil — ptevzata z francouzského préva a je tu patrné inspirace
Napoleonskym kodexem z roku 1804.28 Kanadské obc¢anské préavo je i v anglické verzi

23 KNAPP V. Velké pravni systémy. Prdvnik. 1971, ro¢. 110, €. 9, s. 696-717.

24 KNAPP, V. Velké prdvni systémy: tivod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 99 an.

25 Srov. té7 KISCH, 1. Droit comparé et terminologie juridique. In: M. Rotondi. Buts et méthodes de droit comparé.
Padova/New York, 1973, s. 411-413.

26 TOMASEK, M. Preklad jako metoda poznéni evropského préva. In: Milan Hrala Septuagenarius. Acta Univer-
sitatis Carolinae. Philologica 1/2002. Translatologica Pragensia VII, s. 163-174.

27 Stat Louisiana si podrZel ob&ansky zakonik z roku 1870 jako soucast francouzské kultury, jiz si zachoval z dob,
kdy byl ve francouzském panstvi.

28 MOUNIN, G. La linguistique comme science auxiliaire dans les descriptions juridiques. Meta. 1979, Vol. 24,
no. 2, s. 9-17.
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tvoreno pfekladem francouzské kodifikace, i kdyZ nékteré jeji prvky se zcela vymykaji
zasadam angloamerického pravniho systému. Naproti tomu kanadské trestni pravo je
i ve frankofonni ¢asti zaloZeno na prekladu trestniho kodexu Criminal code z anglofonni
oblasti, coZ se projevuje nejen ve francouzském nézvu této normy — Code criminel, ktery
se lisi od béZného nazvu trestnépravnich kodifikaci ve Francii nebo v Belgii — Code pénal,
aleiv pojeti trestniho préva, které vychazi z angloamerickych principti klasifikace delik-
th, ¢imz se lisi od kontinentalniho, francouzského pojeti. Naptiklad clenéni deliktnich
jednani na treason, felony a misdemeanourv kanadském trestnim pravu odpovida spise
angloamerické koncepci nez koncepci roméansko-germéanské. Je-li pravo rtiznych statt
vyjadieno jednim jazykem, nelze pfirozené mluvit o mezijazykovém prekladu, takZe to
je presné vyluc¢né pole pusobnosti pro pieklad uvniti jediného jazyka, ¢ili pro preklad
vnitrojazykovy. Nejvétsim tskalim pro prekladatele jsou rlizné varianty jediného jazyka
v riznych statech. V obecném jazyce je to napiiklad notoricky zndmé, jazykové rozdilné
vyjadreni nékterych cislovek francouzstinou ve Francii — 90 = quatre-vingt-dix — a v Belgii
nebo ve Svycarsku — 90 = nonante. Takové &islovky jsou vsak také ve slovnim vyjadieni
soucésti ifednich listin, a tedy i soucasti pravniho jazyka. Francie dokonce musela uznat,
Ze slovni vyjadreni cislovek belgickou ¢i $vycarskou variantou na belgickych ¢i svycar-
skych trednich listinach je pravné platné i ve Francii, protoZe jde o variantu francouzsti-
ny v Belgii a ve Svycarsku, nikoliv o projev nespisovného jazyka. Nejvdécnéjsi piiklady
variant pravniho jazyka v rtiznych statech se urcité hledaji v némecky mluvici oblasti,
kde vedle sebe existuji pravni jazyk némecky, v némz navic doZivaji nékteré pravni pojmy
z byvalé NDR, prévni jazyk rakousky a pravni jazyk Svycarsky. Napiiklad termin neopo-
menutelny deédic se fekne némecky v Némecku pflichtteilsberechtigter Erbe, zatimco
rakouské pravo zna jen termin Noterbe. Termin pozivdni (ususfruktus) se v Némecku
fekne Niessbrauch, v Rakousku Fruchtniessunga ve Svycarsku Fahrnis.2? Nicméné i ang-
lictina se mtize pochlubit fadou variant v anglictiné britské nebo americké. Tak napfi-
klad termin juror oznacuje porotce v britské anglictiné, zatimco v americké anglictiné
se porotce fekne juryman. Pti pifekladu do angli¢tiny je kuptikladu také tfeba dat pozor
na to, ze parcidrni pacht ma v britské anglictiné ekvivalent farming leasehold zatimco
v americké anglictiné ma ekvivalent share-crop system. Rozdily ovSem existuji i mezi
préavni anglictinou ,anglickou* a ,skotskou®, kde napiiklad to compareje skotskou varian-
tou to appear, Cili dostavit se k soudu, nebo ve Skotsku se porota oznacuje terminem
assize, zatimco v Anglii, ale i v USA slovem jury. I pro takové problémy plati, Ze nejdi-
leZit€jsi je spravné pochopit oznacovany pojem a piipadné pfizptisobeni ,regionalni“
varianté je az véci dalsi, avsak rovnéz velmi dilezitou pro spravnost pravniho prekladu.3°

Z hlediska pravniho prekladu se v takovych pripadech uplatni zejména piekladatelsky
postup modulace. Ten spociva v pfevodu sémantické (vyznamové) stranky pravniho
projevu ve vychozim jazyce do odpovidajici sémantické (vyznamové) stranky v jazyce
cilovém za pouziti pfimérenych vyrazovych prostiedki. Prekladatelsky postup modu-
lace je tak vlastné vzdjemnym ptisobenim sémantickych metod vnitrojazykového pre-

29 KNAPP, V. Pravni pojmy a pravni terminologie. In: Stdini sprdva. Bulletin Ustavu stdini sprdvy. Praha, 1978,
C.4,s.4an.

30 TOMASEK, M. Prortistan{ adverséarnich a inkvizi¢nich prvkii pfi europeizaci trestniho procesu. Prdvnik. 2009,
roc€. 148, ¢. 5, s. 467-480.
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kladu mezi dvéma jazyky.3! K tomu je nicméné nezbytné znéat dokonale pravni pojmy
a systémy vychoziho a cilového jazyka. A ¢asto nejen to. Nékteré pravni pojmy mohou
mit sviij specificky historicky ptivod. Historickd podminénost se projevuje ve dvojim
dopadu - pfechodném a trvalém. Pfechodny dopad historické podminénosti charakte-
rizuje vznik pravnich vyrazi a jejich uzivani pouze po urcitou dobu a poté jejich propad
mezi archaismy. Sem patfi terminy bernénebo jitro (plosnd mira). Takové terminy jsou
z hlediska vnitrojazykového prekladu cizincem nepfijemné, protoZe vyZaduji neziidka
archivarské patrani pravé po jejich historické podminénosti. Naptiklad francouzsky
termin limoger znamena sesadit nékoho pro neschopnost preloZzenim na jiné misto. His-
torickd podminénost tohoto terminu sahda do let 1914-1918, kdy marsal Joffre posilal
neschopné generaly do mésta Limoges, které bylo tehdy vzdaleno od fronty. Takové sku-
tecnosti je rozhodné nutné znat uz pfi vnitrojazykovém prekladu, tedy pfed zahdjenim
pfekladu do jiného jazyka. Naptiklad u anglického terminu Enoch Arden Laws je dobré
védeét, Ze nazev pochazi od hrdiny Tennysonovy basné, skryvajiciho svou existenci pred
vlastni manzelkou, kterd ho povazuje za zemtelého a uzavie novy snatek. Z toho pak
plyne povaha téchto zdkont USA, které pripoustéji zruSeni manzelstvi a uzavieni nové-
ho snatku, jestlize jeden z manzelt nedal védét, Ze je na Zivu po urcitou dobu (5 let ve
staté New York). Jde tedy o druh prohlaseni za mrtvého. Pravé v takovych pripadech se
nékdy chybuje, pokud si prekladatel pfi vnitrojazykovém prekladu nezjisti ptivod tieba
slov Enoch Arden a povaZzuje je kupiikladu za mistni jméno. Nékdy ma ovSem historicka
podminénost trvaly dopad, a to zejména v pfipadech, kdy se prislusny termin natolik
roz8iii a vZije, Ze je jeho obsah zndm ve vice jazycich, a uz se obvykle zapomene, jak
vlastné vznikl. Tak napiiklad anglickému slovu to boycott, které se rychle uchytilo ve vice
jazycich — bojkotovat, boycotter, boykottieren, dal vzniknout jisty kapitdn Boycott, ktery
byl jako vlastnik ptidy odfiznut od svéta svymi sousedy v dobé nepokojti ptidni ligy
odvozeny od prijmeni farmére Lynche, ktery ve staté Virginia v USA potrestal zlocince
bez naleZitého soudu.32

4. EVROPSKA BRANA JAZYKU

Kdyz uz se stat k pocté prispévku Viktora Knappa k rozvoji oboru pravni lingvistiky
vyrazné prechylila do své druhé poloviny, je na misté otdzka po soucasné a budouci
vyuzitelnosti jeho myslenek v relevantnich pravnich disciplinach. Soustiedim se tu
konkrétné na vztah vyse napsaného a shrnutého ke svému oboru, totiz k evropskému
prévu. Vztah Viktora Knappa k evropskému pravu byl vcelku pozitivni. Ve svém dile
Velké prdvni systémy z roku 1996 ho charakterizuje jako artefakt, ktery na rozdil od jed-
notlivych okruhii kontinentdlniho prdva nevznikl prirozenym vyvojem, ale zdmeérnou
integracni ¢innosti.3

31K typologii prekladatelskych postupti srov. zejména VINAY, J. P. — DARBELNET, J. Stylistique comparée du
frangais et de I'anglais. Paris: Didier, 1958.

32 DOCTE, E. le. Ctyfjazycny prdvnicky slovnik (pieklad a uspofadani ceské ¢asti M. Tomések). Praha: Codex,
1997.

33 KNAPP V., op. cit. v pozn. 24, s. 118.
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Samo evropské préavo je nejlepsim prikladem praktické vyuZzitelnosti jazykt a pravni-
ho prekladu v konkrétni praxi. Evropskd unie pouziva v soucasné dobé 24 tredni jazyky
a jeji jazykovy rezim nemiize byt zaloZen na uprednostnéni jednoho nebo nékolika jazy-
kti. Takové praxe by vedla k nerovnosti mezi clenskymi stity a nebyla by koneckoncti ani
moznd z toho divodu, Ze unijni pravo se rovnéz uplatiiuje viici jednotlivetim na tizemi
¢lenskych statdi. Jejich obcané pfitom uspokojivé neznaji cizi jazyky, které by mohly
slouzit jako vylu¢né uredni jazyky celku. PouZivdni pouze omezeného po¢tu vybranych
jazyka by tak bylo neslucitelné se zasadou pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby pravni
Uprava umoznila dot€enym osobdm sezndmit se presné s rozsahem povinnosti, které
jim ukladé, coz lze zarucit pouze fadnym vyhlaSenim v ifednim jazyce adresata.3* Podle
rozhodnuti Soudniho dvora EU by bylo v rozporu se zasadou rovného zachazeni uplat-
novat stejné povinnosti uloZzené pravni tpravou ve ¢lenskych statech tam, kde maji jed-
notlivci moZnost sezndmit se s témito povinnostmi ve svém mateiském jazyce, a v €len-
skych statech, kde by to nebylo mozné.s5 Z hlediska jazykového vykladu zaujal Soudni
dvir jiz pomérné davno stanovisko, Ze odliSuje-li se pramen evropského prava v néko-
lika jazykovych verzich, pak je tfeba pfihliZet ke vSem verzim a hledat tak smysl daného
ustanoveni.36 Nejen teorie, ale také judikatura evropského prava tak otevird cestu pro
vnitrojazykovy preklad jako metodu jednotného vykladu a jednotné aplikace unijniho
prava.

Jazyk je v evropském kontextu povaZovan nejen za prostfedek komunikace, ale téz
za nositele kulturnich hodnot evropskych narodt. Jazykové diskriminace je na zdkladé
judikatury Soudniho dvora povaZovana za zakdzané jednéni.3” Na druhé strané existuji
ina zékladeé judikatury Soudniho dvora pochybnosti, zda jsou vSechny jazyky EU rovno-
cenné. Zasada rovnosti vSech 24 Gfednich jazykd EU vyplyva z nafizeni Rady ¢. 1/1958
EHS, o jazykovém reZimu v platném znéni. Dle ndzoru Soudniho dvora vSak jde o sekun-
dérni pravni ipravu, zatimco ¢lanek 342 Smlouvy o fungovani EU umoziuje Radé sta-
novit jednomyslné pravidla pro pouZzivani tifednich jazykt v orgdnech Unie. Teoreticky
je tak mozné, a v praxi k takové situaci dochéazi, Ze jsou napiiklad ddna omezeni pro
pouziti jazykt ve styku s nékterymi institucemi a organy EU.38 Takova omezeni shledal
Soudni dvir jako raciondlni, i kdyZ nemohou omezit pravo ob¢anti obracet se na unijni
instituce a organy ve vlastnim tifednim jazyce EU a legitimné oc¢ekavat odpovéd v témze
jazyce.39

Narodni jazykovy rezim, vnitrostatni pravni Gprava zachédzeni s ifednimi nebo mensi-
novymi jazyky, md své meze tam, kde by omezoval vykon nékteré ze zdkladnich svobod

34 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013.

35 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-161/06 Skoma-Lux v. Celni feditelstvi Olomouc, ze dne 11. prosince
2007, SbSD 2007 1-10841.

36 Rozsudek Soudniho dvora ES ve véci 29/69 Stauder, SbSD 1969, 419 an.

37 AMMON, U. Language Conflicts in the European Union. International Journal of Applied Linguistics. 16/3,
s. 319-338.

38 WU, HUIPING. Das Sprachenregime der Institutionen der Européiischen Union zwischen Grundsatz und Effizienz.
Frankfurt/Main: Peter Lang, 2005.

39 Soud prvni instance ve véci T-120/99: Christina Kik proti Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) — OHIM a Evropsky soudni dvtir ve véci C-361/01 Christina Kik podavajici kasacni opravny
prostfedek proti rozsudku Soudu prvniho stupné ES (T-120/99) ze dne 12. ¢ervence 2001, SbSD 2001 11-02235.
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vnitiniho trhu EU .40 Vnitrostatni pravni iprava mensinovych jazyki nemtiZe diskrimino-
vat obcany jinych clenskych statti, ktefi takovy mensinovy jazyk pouzivaji.41 VSude tam,
kde se clensky stat rozhodne podporovat jakykoliv jazyk, nemtze takovou podporou
diskriminovat obc¢any jinych ¢lenskych stat, ktefi takovy jazyk pouZivaji.42 A naopak,
clensky stat nemuze diskriminovat pfislusniky jinych clenskych statu tehdy, jestlize
prokéazani jazykovych zptisobilosti vaZe toliko na formalni osvédceni vlastnich organt
a neuznava osvédceni o jazykové zptisobilosti v témzZe jazyce od instituci jiného ¢len-
ského statu.43

Jak vidno z uvedenych pfikladii, naroky na preklad pravniho jazyka mezi ifednimi
jazyky Evropské unie neustéle rostou. Pfes veSkerou snahu minimalizovat rozdily ve
vykladu jednotlivych jazykovych verzi pramenti prava EU, zejména vykladem pojmu
v pravnich predpisech, zistava oteviena fada teoretickych a praktickych otdzek. Cim vice
evropské pravo pronika do préavnich oborti, vyhrazenych donedéavna toliko narodnimu
pravnimu rezimu, tim vice se otevird Pandofina skiinka rozdilu v pravni terminologii.
V posledni dobé se to nejzietelnéji projevuje v pravu trestnim v souvislosti s procesem
europeizace trestniho préava.

Vymluvnym ptikladem je postih tzv. ,unijnich delikt“, ¢ili zvlastni okruh Gpravy
predstavujici podvody a jiné protipravni jednani ohroZujici finan¢ni z4jmy Unie, v naSem
prostiedi § 260 trestniho zdkoniku. Clanek 325 SFEU zavazuje Unii a ¢lenské stéty pfiji-
mat opatteni, kterd maji odstrasujici Gicinek a poskytuji v clenskych statech a v organech,
institucich a jinych subjektech Unie G¢innou ochranu. Unie spolecné s ¢lenskymi staty
jsou tak spoluodpovédni za pfijeti opatieni za ticelem ochrany finanénich zajmu Unie,
kterd musi poskytovat G¢innou a stejnou ochranu témto zajmam ve vsech clenskych
statech. Pod touto ochranou se rozumi prevence Skody nebo ohroZeni finan¢nich z4jm
podvodnou ¢innosti a mezinarodnim ekonomickym a finan¢nim trestnym ¢inem, pii-
padné Gcinny postih téchto jednani. Uz samo slovo podvod predstavuje vtomto i vjinych
kontextech prekladatelsky problém. Anglicky nebo francouzsky ekvivalent fraud nemé
s ceStinou totoZny sémanticky obsah. Ve francouzstiné se slovu fraud priklada vyznam
ukladu, jehoz se pouzivd, aby byl nékdo oklaman. Podvod ve francouzském pravu se
muze liSit od imyslu tim, Ze Gmysl obsahuje v sobé vzdy podvod, stejné jako naptiklad
v biologii rod obsahuje v sobé druh, kdeZto podvod v sobé& imysl neobsahuje.4t Uvede-
né vymezeni francouzského pojmu vsak neresi otazku, ktera je pro ceské trestni pravo
podstatnd, totiz, zda timto zlomyslnym jednanim musi byt uvddén jiny v omyl, coz je
obligatorni sémanticky znak ¢eské definice podvodného jednéni.s

40 GRIN, E Language Policy Evaluation and the European Charter for Regional or Minority Languages. New York:
Palgrave Macmillan, 2003.

41 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-274/96: Trestni fizeni proti Horstu Ottovi Bickelovi a Ulrichu Franzovi
7 24. listopadu 1998, SbSD 1998 1-7637.

42 Rozsudek Soudniho dvora ES ve véci C-379/87: Anita Groener proti Minister for Education and the City of
Dublin Vocational Educational Commitee z 28. listopadu 1989.

43 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-281/98, Roman Angonese proti Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA ze dne 6. Cervna 2000, SbSD 2000, 4139.

44 ROUX, J.-A. Des Conditions Fondamentales de la Responsabilité Pénale. Cours de Droit Criminel Frangais.
2.vydani. Paris, 1927, s. 141-155.

45 TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009.
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Uvedeny piiklad je ukdzkou dalsiho z teoretickych pfinosti Viktora Knappa ke vztahu
préva a jazyka, totiz k problematice tzv. ,opravy slov“, kdy se v prekladu nékteré séman-
tické znaky mohou ztracet, nebo naopak nékteré mohou pfibyvat. V §ir§im kontextu se
naznacend problematika tykéd pfenosu tzv. pravnich transplantétt, cili pojm a institutti
cizich pravnich radu, které dostavaji do pravnich radi narodnich. Jejich studium, vcetné
aspektu ,,opravy slov“, je vyznamnou vyzvou soucasné pravni védy.46

Francouzska pravni tiprava podvodu v trestnim zédkoniku (¢l. 313) pouziva napiiklad
oznaceni l'escroquerie (tromper une personne physique ou morale).V textu tohoto usta-
noveni se vedle predpokladu ,uvedeni v omyl“ objevuje slovni spojeni ,,podvodnymi
jedndnimi“, manoeuvres frauduleuses. Nicméné vyrazy fraud, frauduleusement pouZi-
vaji i jina ustanoveni francouzského trestniho kodexu, kde vyjadiuje toliko poskozovaci
umysl bez nutnosti uvést jiného v omyl. Sémantickou analyzou jsme tudiz dospéli k za-
véru, Ze francouzska koncepce mé pod oznacenim fraud, frauduleuxna mysli pfedev§im
tzv. promysleny poskozovaci/zly umysl (faute intentionelle — prémédiation),*” jako obli-
gatorni znak trestného ¢inu, a pokud v nékterych pripadech predpoklddé také uvedeni
v omyl, vyjadfuje jej vyslovné jinak. Anglickd préavni terminologie rozumi pod pojmem
fraudulent predevsim pohnutku (state of mind). Oznaceni fraudulent naptiklad podle
americké teorie znamend specificky poskozovaci imysl (an intent to defraud), ktery je
soucasti definice trestného ¢inu.48 Tim se ovSem velmi pfibliZuje shora uvedenému fran-
couzskému sémantickému obsahu, a naopak se vzdaluje ¢eskému sémantickému pojeti
podvodu, nebot to vyzaduje navic uvedeni jiného v omyl. Z hlediska sémantického roz-
sahu je tfeba povaZovat uvedend francouzska a anglicka vyjadieni za obecnéjsi neZ ¢eské
oznaceni podvod a pti prekladu mit tuto skutecnost vZdy na pameéti. Tak je ovsem zalo-
Zen piekladatelsky problém vSude tam, kde dochéazi k interakci ustanoveni ¢l. 325 SFEU
a § 260 naseho trestniho zdkoniku, nebot pojeti poskozovéni financnich z4jma EU podle
unijniho prava je znacné Siroké a nelze vyloucit, Ze v nékterych pripadech by mohl § 260
projit testem pfedvidatelné trestnosti. Je nad veSkerou pochybnost, Ze soudce ma podle
principu eurokonformniho vykladu vykladat narodni pravo ve svétle prava unijniho.4
Eurokonformni vyklad ma byt vyuZzivan téz v oblasti trestniho prava.5 Tam ovsem mtiZe
narazit na vyraznou bariéru predvidatelné trestnosti, nebot povinnost soudu k euro-
konformnimu vykladu by neméla vést k zavedeni nebo zvySeni trestni odpovédnosti
jednotlivce za jednani, které by bez eurokonformniho vykladu jinak trestné nebylo.5!
Pricemz k takovému posunu za hranice eurokonformniho vykladu by mohlo pfispét
i nespravné piekladatelské feSeni v nékterych skutkovych situacich.

L

46 TOMASEK, M. O aktualnich trendech nasi nauky vefejného préava. Prdvnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1057-1073.

47 SOLNAR, V. - FENYK, J. — CISAROVA, D. Systém ceského trestniho prdva. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstat-
né prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 277.

48 PERKINS, M. R. Criminal Law. Mineola-New York: The Foundation Press, 1957, s. 765.

49 Rozsudek Soudniho dvora ES v pravni véci C-14/83 Von Colson, SbSD 1984, 1891.

50 Rozsudek Evropského soudniho dvora v préavni véci C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino ze dne
16. Cervna 2005.

51 Rozsudek Soudniho dvora ES v pravni véci 80/86 Kolpinghuis, SbSD 1987, s. 3969 nebo ve spojenych vécech
C-206/88 a 207/88 Venosso a Zanetti, SbSD 1-1990, s. 1461.
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Zasada jednotného vykladu a jednotné aplikace prava Evropské unie ve vSech ¢len-
skych statech otevira nepireberné mnozstvi prekladatelskych problém1,s? jez by si vyza-
daly daleko vétsi prostor, nez je ten, ktery mné je tu vymezen a ktery nechci v tomto
speciadlnim ¢isle Prdvnika vyuZivat na ukor ostatnich kolegt, jiZ sem pfispivaji k pocté
100. vyroci narozeni Viktora Knappa. Zakon¢im proto shrnutim, Ze metody piekladu
pravniho jazyka, které Viktor Knapp ve svém dile nastinil, maji v kontextu prava EU stéle
trvalou nejen teoretickou, ale hlavné praktickou vyuZitelnost.

Cldnek vznikl v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové PRVOUK 06 , Verejné prdvo
v kontextu europeizace a globalizace“.

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

52 POTUCEK, P. Twenty Years of Creating the Czech Terminology of European Law. The Lawyer Quarterly. 2011,
Vol. 1, no. 3, s. 198-199.
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Karel Elias

CIVILISTA VIKTOR KNAPP

Abstrakt: Stat se u prileZitosti 100. vyroci narozeni V. Knappa (1913-1996), ktery zasdhl do riiznych prdv-
nickych disciplin, zabyvd jeho piisobenim na poli obcanského prdva. Knapp ziistdvd v mysli Siroké prdv-
nické verejnosti predevsim jako civilista. Autor md za to, Ze to je hlavné proto, Ze Knapp za svého Zivota
podstatné ovlivnil podobu ucéebnic obéanského prdva vyddvanych v Ceskoslovensku a pozdéji v Cesku od
1. 1953 do 1. 1995, at jiz jako jejich hlavni redaktor, nebo vyznamny spoluautor. Hlavni védecké Knappovy
prdce (monografie) z oboru civilniho prdva - o vlastnictvi, zdniku obligact a systému obcanského prdva —
vznikly v 50. letech XX. stol. Ty, a predevsim Knappovo Vlastnictvi v lidové demokracii (1953), predstavuji
ukdzkovd dila marxistického pristupu k reseni prdavnich otdzek. Pozdeji se Knapp prioritné zabyval jiny-
mi oblastmi prdva (informatikou, prdvni filosofii, komparatistikou a prdvni logikou), ale ani v pracich
z téchto okruhii nezaprel, Ze je predevsim civilistou. To je patrné i z Teorie prdva, jeho posledni vyznamné
knihy (1995), kterd je ve skutecnosti vybornou teorii civilniho prdva a kterd si, na rozdil od vétsiny pract
predchozich, podle ndzoru autora uchovd (spolu s nékterymi drobnéjsimi texty) trvaly vyznam. Knapp
vyznamné ovlivnil i podobu psaného obcanského prdva. Podilel se na tvorbé obcanského zdkoniku z r. 1950.
Byl rovnéz spoluautorem rozsdhlé novely obcanského zdkoniku schvdlené v r. 1991, kterd si kladla za cil
prizpiisobit civilni prdvo potiebdm demokratického stdtu.

Autor se hldsi k tomu, Ze je Knappovym Zdkem, a uvddi, Ze mél ke Knappovi od r. 1988 blizky osobni vztah.
Neprehlizi ale, jak se Knapp zvldsté v 50. a 70. letech podepsal na ideologizaci prdvni védy. Za jeho trvaly
prinos povazuje Knapptiv stdly odpor proti dezintegraci obcanského prdva, diiraz na instituciondlni
vyklad obcanskoprdvnich institutii, respekt k zdsadé historia magistra vitae. Pripominaji se Knappova
slova, Ze,,co je v zdkoné, nemusi byt teoreticky nepochybné, a ze ne vSechno, co je napsdno v literature, musi
byt nutné pravda“. Knappovo dilo i jeho védeckd kariéra podle ndzoru autora potvrzuji platnost teze,
ze prdvni véda prestane byt védou, stane-li se sluzkou politiky.

Kli¢ovd slova: Knapp, Viktor, obcanské prdvo, marxismus, vlastnictvi, odpovédnost, prdvnickd osoba

MOTTO: Je jisté, Ze budoucnost bude soudit ndzory i skutky pritomnosti;
neni v moci pritomnosti tento soud od sebe samé odvrdtit.
Viktor Knapp

Ti, ktefi Viktora Knappa pamatuji a Cetli jeho cetné préce, si ho na prvnim misté
spojuji s naukou prava obcanského. Ale pokud by se nékdo z téch, komu by bylo dilo
Viktora Knappa dosud nezndmé, seznamil jen s tituly jeho kniznich publikaci vydanych
po 1. 1989 (z nichZ byla bezmala polovina vyddna posmrtné),! stézi by nabyl dojmu,
Ze autorem téchto dél je civilista ex professo. Pokud by se nékdo zabyval jejich genezi,

zjistil by brzy, Ze nejedna z téchto knih predstavuje remake starSich dél2 nebo - jako

I KNAPB Viktor. Zdklady srovndvaci prdvni védy. Praha: Aleko, 1991; KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika.
Bratislava: Pravnick4 fakulta Univerzity Komenského, 1993; KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Plzeni: ZCU, 1994;
KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995; KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci
prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996; KNAPP, Viktor. Promeény casu. Vzpominky nestora cCeské prdvni védy.
Praha: Prospektrum, 1998; KNAPP, Viktor - GERLOCH, Ales. Logika v prdvnim mysleni. Praha: Eurolex Bohe-
mia, 2000; KNAPBP, Viktor. Problém nacistické prduvni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002; KNAPP, Viktor.
Veédeckd propedeutika pro prdvniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

2 KNAPBP Viktor. Velké prdvni systémy. Praha: Univerzita Karlova, 1972; KNAPP, Viktor. Uvod do védecké prdce.
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v piipadech studie o nacistické pravni filosofii nebo védecké propedeutiky z r. 2003 —
pouhé reprinty. A proto napf. cteme nazory, Ze se nékterd vydani ani nemeéla na kniznich
pultech vyskytnout? a Ze jind byla psdna a myslenkové ukotvena v drivéjsich letech
a v letech devadesatych pouze vysla.4

A zaméfil-li by se nékdo na nazvy prvnich Knappovych kniZnich pracf, jejichZ téma-
tem je problematika povélecnych restitucis — jedinou vyjimkou byl pravé Problém nacis-
tické pravni filosofie z r. 1947 (posléze vic nez po ptlstoleti reprintovany) — predstavu
o vyznamném civilistovi bychom si patrné také tézko utvorili. Knapp se konec konct
habilitoval v r. 1948 na Vysoké skole politické a socidlnit v Praze v oboru spravniho prava.

Blizsi studium i téchto Knappovych dél vSak ukéze, Ze v nich se civilista nezaprel
a vlastné se ani zapfrit nemohl. Otevieme-li napt. komentar k restitu¢nimu zdkonu
€. 128/1946 Sb., nalézame v ném rozsahlé instrumentarium civilistického pojmoslovi
a jeho vyklad spojeny s priméty do specidlni Gpravy s interpretacnimi zavéry k ni.”
Jakkoli se Knapp v této dobé jako vyznamny trednik Osidlovaciho tfadu vénoval pre-
devsim problematice restituci, jeho zbéhlost v soukromopravnich tématech je patrna
nejen z dil¢ich vykladt v rdmci vétsich praci, ale i z drobnéjsich studii.8 Ale jiz v téchto
pracich se projevuji dvé stranky Knappova pravnického uvaZovani. Pfehlédnout nelze
jeho sectélost (cituje Ehrenzweiga, Klangtv i Pfaffiv a Hofmanntv komentéf, Krémére,
Piska, Randu, Tilsche aj., ale také Aristotela a Platona) a znalost Sirokych zakladi civilis-
tiky, jeZ ho vedou k prihlaseni se k Tilschovu , klidnému konzervativismu“.? Nelze si ale
nepovSimnout ani Knappovy ,mimoradné intelektudlni obratnosti“,1° s niZ autor dokéaze
napft. slova zdkona o promlceni néroku vylozit s odkazem na ticel zdkonného ustanove-
ni tak, Ze jde o lhttu prekluzivni.l! Vydal se tedy, a nejen v tomto piipadé, Knapp cestou

Védeckd propedeutika. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1981; KNAPP, Viktor - GERLOCH, Ales. Prirucka ke studiu
prdvni logiky. Praha: Univerzita Karlova, 1983; KNAPP, Viktor — Gerloch, Ales. Logika v prdvnim mysleni. Praha:
Ustav statni sprévy, 1985.

3 RACLAVSKY, Jifi v recenzi 3. vydani Knappovy a Gerlochovy Logiky v pravnim mysleni. Dostupné na
http://profil. muni.cz/recenze/raclavsky_knapp.htlm [18. 8. 2013].

4 BOBEK, Michal tak pise o Knappovych Velkych pravnich systémech. In: Bobek, Michal — Molek, Pavel —
Simicek, Vojtéch (eds.). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 422.

5 KNAPB Viktor - Hromada, Jifi. O ndrodni sprdvé. Praha: V. Linhart, 1945; KNAPP, Viktor - BERMANN, Tom4s.
Vrdceni majetku pozbytého za okupace. (Restitucni zdkon). Praha: V. Linhart, 1946; KNAPP, Viktor - Hromada,
Jiti. Ndrodni sprdva a vrdceni majetku z ndrodni sprdvy. Praha: V. Linhart, 1946; KNAPB, Viktor - HELLER, Cest-
mir. Rozprodej movitosti. Praha: Tiskové oddéleni Osidlovaciho tifadu a Fondu narodni obnovy, 1947; KNAPP,
Viktor. Pridel zivnosti a rodinnych domkii. Praha: V. Linhart, 1948; KNAPP, Viktor. Nové predpisy o restituci.
Praha: V. Linhart, 1948; KNAPP, Viktor. Osidlovaci prdvo hmotné. Praha: Orbis, 1949.

6 Vysoka Skola politickd a sociélni byla zfizena (podle francouzského vzoru) dekretem prezidenta republiky
€. 140/1945 Sb. Jejim rektorem byl az do r. 1948 Frantisek Roucek. Knapp si Roucka nevazil —, Rouckova gno-
seologie, sama zmaten4, jest zplisobila vyvolati zmatek v myslich posluchacti, ktefi museji memorovat nej-
riznéjsi zbytecné fecko-latinské spiezky, do nichz se hali Rouckova gnoseologie, napojend ideologii veskrze
burzoasni“ (KNAPP, Viktor. Rouckova Summa theologiae. Prdvnik. LXXXVII, 1948, s. 233). Lapidarnéji to Knapp
vyjadril v 90. letech v soukromé korespondenci s autorem tohoto textu slovy: ,,Roucek byl blazen a Sarlatdn“.

7 KNAPP, Viktor - BERMAN, Tomds, op. cit. v pozn. 5, napk. k problematice majetku (s. 29), neplatnosti (s. 31 an.),
majetkového pfechodu (s. 72 an.), naroku (s. 76 an.), poctivosti a nepoctivosti nabyti a drzby (s. 158 an.) aj.

8 Napf. ve studiich O restituci obchodniho podniku. Prdvni praxe. X, 1946, s. 178 an. nebo Smlouva o sousedské
vypomoci. Pravnik. LXXXVI, 1947, s. 68 an.

9 KNAPP, Viktor - BERMAN, Tomas, op. cit. v pozn. 5, s. 77.

10 KRYSTUFEK, Zdenek. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. In: Bobek, Michal et al., op. cit. v pozn. 4, s. 950.

11 KNAPB Viktor - BERMAN, Toma4s, op. cit. v pozn. 5, s. 203 an.
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contra legem Bewegung?12 Musime odpovédét: jak kdy. Ve studii o restituci obchodniho
podniku se Knapp vymezuje proti Piskovu pojeti, Ze obchodnim zdvodem je rovnéz
organizovana entita (ocenitelnd v penézich), se kterou je spojeno provozovani obchodu,
lhostejno, zda takové obchody pozitivni pravo uznava, ignoruje ¢i zakazuje, a sdm pod-
nik definuje jako , organizaci provozu, podporujici vysledek obchodni ¢innosti pozitiv-
nim pravem nezakdzané“.13 Byl tedy Knapp nakonec prece jen pravnim formalistou?
Jak kdy, mohli bychom odpovédét i na tuto otdzku. Knapp byl ve svych juristickych pra-
cich a tiivahach predevsim pragmatik.

Viktor Knapp napsal z oboru obcanského préva tii objemné monografie: o vlastnictvi,
o zaniku obligaci a o pfedmétu a systému obcanského prava.14 Celkovy Knapptv piistup
k uchopeni téchto témat je patrny z jeho predchozich praci.’s

Jednou z nosnych linii byla ideologie opfena o schémata marxismu-leninismu. V po-
znamkach k zemédélsko-druZstevnimu pravu nevahd postavit proti ,neplodnym formalné
dogmatickym tivaham* argument ,,co fika o Vzorovych stanovach Klement Gottwald“.16
Podobné Knapp prohlasil Gottwaldtv projev na IX. sjezdu KSC - rozdilné od ,,romanis-
tické veteSe“ — za hlavni zdroj poznani obsahu stétniho vlastnictvi.!7 Jinou praci Knapp
otvird oslavou ,genialnich statiJ. V. Stalina o marxismu v jazykovédé“ a Stalinovym skveé-
Iym rozvinutim u€eni klasiki marxismu-leninismu,,pro pravni védu a zejména pro pravo
obcanské“.18 Komentovat to lze riizné.!9 Lapidarné slovy, Ze ten ,inteligentni ¢lovék (...)
prece svym volovindm nemohl ani minivtefinu vérit“, jak pise Ota Ul¢.20 Akademicky
snad povzdechnutim, kam aZ mohlo zmutovat lebendiges Recht volnopravni nauky.

12 Srov. SOBEK, Tomas. Prdvni myslenti. Kritika moralismu. Praha — Plzeii: Ustav statu a prava AV CR - Ales Cenék,
2011, s. 290.

13 O restituci obchodniho podniku. Op. cit. v pozn. 8, s. 180.

14 KNAPP Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952; KNAPP, Viktor. Splnéni zdvazkii a jiné zpiiso-
by jejich zdniku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955; KNAPP, Viktor. Predmét a systém
Ceskoslovenského socialistického prdva obcanského. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959.

15 Napt. KNAPP, Viktor. Vlastnictvi v nasi spole¢nosti. Pravnik. LXXXVIII, 1949, s. 299 an.; KNAPP, Viktor. Pravo
vefejné a soukromé. Prdvnik. XCIX, 1950, s. 82 an.; KNAPB, Viktor. Pravni tiprava vlastnickych pomért vnovém
obcanském pravu. In: O prdvu a jeho tvorbeé. Prednasky ze Skoleni legislativnich pravnika v Maxickach. Praha:
Orbis, 1951, s. 67 an.; KNAPP, Viktor. Otazky statu, prava a proletarské revoluce ve druhém svazku spisti Klemen-
ta Gottwalda. Prdvnik. XC, 1951, s. 131 an.; KNAPB Viktor. Zakon stadlého pfibliZovani sovétskému prikladu —
ukazatel cesty Ceskoslovenskych pravnikii. Prdvnik. XCII, 1953, s. 220 an.; KNAPP, Viktor. Vyiznam Stalinovych
stati ,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR* pro prdvni védu. Praha: Orbis, 1953; KNAPP, Viktor. K otdzce
systému smluv. Prdvnik. XCIV, 1955, s. 175 an.; KNAPB, Viktor. Hlavni zdsady ceskoslovenského socialistického
obcanského prdva. Praha: SNPL, 1958.

16 Néekteré poznamky k zemédélsko-druzstevnimu pravu. Prdvnik. XCII, 1953, s. 320.

17 KNAPB Viktor et al. K otdzkdm nového obcanského prdva. Praha: Orbis, 1950, s. 15.

18 KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, s. 9.

19 Nevim - a asi nikdo nevi — mé&l-li Knapp pfi psani takovych textti jesté na mysli své vlastni slova, Ze , bylo tieba
za kazdou cenu dojiti k pfedem stanovené konkluzi, odpovidajici oficidlni ideologii“, ktera psal par let pfedtim
pfi kritice nacistického pravniho mysleni (KNAPP, Viktor. Problém nacistické prdvni filosofie. Praha: V. Linhart,
1947, s. 216), anebo zda se drZel, podobné jako Jaroslav Sabata v téze dobé&, myslenky, Ze ,nebojujeme za prav-
du a mravnost, nybrz proti burzoazii a za vitézstvi socialismu®, kterou zaznamenal UHDE, Milan. Prvni lekce
Milana Uhdeho z politiky. Lidové noviny. 26. 8. 2013, s. 10.

20 ULC, Ota. Pamatujete se na mé, pane profesore? www.otaulc.com/text/1760.htm [21. 8. 2013].
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Jinou stranku Knappova pfistupu vycteme typicky z , politického tvodu*, jak jej sdm
nazval, k monografii Osidlovaci pravo hmotné. V textu najdeme Cetné partie, které
nemiuiZzeme klasifikovat jinak nez jako ideologické floskule; autor jej vsak uzavira slovy:
»Zde jde nikoliv o dogmaticky vyklad prdvnich norem, nybrZ o pravni podstatu nékte-
rych institutd (...). Tuto podstatu podle mého pevného presvédceni nelze poznati isolo-
vanym pozorovanim normativnim, které se uzavird sedmerymi zamky pred fakticitou
a nad skute¢nym zivotem vyslovuje klatbu metanormativity, nybrz pouze tak, Ze neustéle
prihlizi k vyvoji celé spolecnosti. Hodlame-li tedy poznati pravni podstatu jednotlivych
instituci (...), musime miti stale pfed o¢ima jejich podstatu spole¢enskou. A touto cestou
pujdeme.“21 Tato linie Knappova pravnického nazirani, jiZ mGZeme oznacit za sociolo-
gickou, znéla v jeho pracich az do konce jeho Zivota. V uvedeném textu autor sice neci-
tuje ani Ehrlichovy Zaklady?2 ani pozoruhodnou Ofnerovu stat o socidlnim charakteru
vseobecného obcanského zakoniku,?3 na néz autora tohoto textu po létech upozormo-
val a ptj¢oval mu je, ba necituje ani Emila Svobodu, k némuz mél téméf tak blizko jako
k svému uciteli Janu Kré¢marovi,24 vliv jejich pojeti je vSak neprehlédnutelny.

V Knappové dile pozorujeme po dlouha desetileti prolinani obou piistupt. (Ve velkém
poctu jeho praci vzniklych za politické vlady komunistické strany vidime, jak ideologie
deformuje nahliZzeni na spolecenskou podstatu. Patrné to je i z dél vydanych nedlouho
pred rokem 1989.25)

Prvni objemnou Knappovou praci vydanou po r. 1948 je jeho pétisetstrankové Vlast-
nictvi v lidové demokracii,?s pro které byl manifestnim inspirativnim vzorem Vénedik-
tov.27 Ve tfiadvaceti kapitolach autor postupné fesi obecné otazky vlastnictvi (€ast prva),
problematiku burZoazniho pojeti vlastnictvi (¢ast druhd) a v nejrozsédhlejsi casti treti
(s. 165-427) se vénuje pravni tpravé vlastnictvi v tehdejsim Ceskoslovensku. Kniha,
vydand v pomérné vysokém néakladu 8400 exempléi, ,byla pfijata s velkou slavou“.28
Dnes ji jiz sotvakdo otevie. Presto nelze pominout jeji védecky vyznam. Nepochybné
jde o prvni marxistickou védeckou monografii v oboru pozitivniho prava, ktera u nas
vznikla. Knapp tak vytvoril kdnon, ktery se stal vzorem a podle kterého vznikaly dalsi
préace. Mezi typické znaky dél tohoto typu naleZely systematika v usporadani latky, kde
podstatné misto néleZelo kritice ,burZoazniho pojeti analyzovanych pravnich institut,
formulace stanovisek zdsadné souhlasnych s vysledky sovétské pravni védy a rozvijeni
tohoto vzoru,?® masivni citace z dél klasiki marxismu-leninismu3? a ideologické podani

21 Op. cit. v pozn. 5, s. 25.

22 EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen u. Leipzig, 1913.

23 OFNER, Julius. Der soziale Charakter des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches (ABGB). In: Festschrift
zur Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Erstes Teil. Wien: Manz, 1911, s. 441 an.

24 KNAPP, Viktor. Cesta Emila Svobody a Jana Krémare k pravdé. Prdvnik. XC, 1951, s. 350 an.

25 Napt. KNAPP, Viktor et al. Uloha socialistického prdva a jeho zdokonalovdni pfi vystavbé rozvinutého socia-
lismu. Praha: Svoboda, 1987. Jde o knihu, kterd byla prdvem zapomenuta, a - jak vim z osobnich kontaktt —
i samotny Knapp pro ni nemél vlidnd slova ani v dobé jejiho vydéni.

26 Qp. cit. v pozn. 18.

27 VENEDIKTOV, Anatolij Vasiljevi¢. Stdni socialistické vlastnictvi. Praha: Orbis, 1950.

28 KNAPP, Viktor. Promény ¢asu. Op. cit. v pozn. 1, s. 132.

29 Jde tu o spojenectvi politické, hospodarské a v neposledni fadé — mozno Fici — ideologické. A nejde tu jen
o spojenectvi v politickém smyslu, jde tu o vztah piatelstvi a lasky osvobozeného k osvoboditeli, zdka k uci-
teli, mladého a méné zkuseného soudruha k soudruhu star§imu a zku$enému.“ KNAPP, Viktor, op. cit.
v pozn. 18, s. 179.
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latky v mife vymykajici se z tradic dosavadni védecké juristické prace.3! Pfesto, porovné-
me-li Knappovo Vlastnictvi s jinymi dily té doby, kterd u nés vznikla, pfevysuje je v mno-
hém, a Casto nejen o jednu tfidu. Poukézat lze napft. na literarni zdzemi Knappovy prace
(s. 455-461) nebo na Knapptv vyklad o vyvlastnéni (s. 243 an.) nebo o dogmatu o titulu
a modu adquirendi dominii (s. 398 an.).

Splnéni zavazki a jiné zptisoby jejich zaniku32 je dilo pojaté po ideologické strance
stifzlivéji, jakkoli i ono obsahuje politicky tivod. Ten vSak pro dne$niho ¢tendfe vyzniva
spiSe jako povinn4 tlitba dobové literarni usanci; celkovym razem kniha vyzniva jako
uméfené pravnické dilo. JistéZe tu rovnéz cteme pozndmky o ,zvetSelé rekvizité redlnych
kontrakti burzoazniho prava“ (s. 44) nebo o ,nepratelském charakteru i védecké steril-
nosti burzoazni védy“ (s. 266) a podobnou dobovou literarni koloraturu. Hlavni obsah
dila v§ak vyznivd jako korektnirozbor platné tipravy. Jeho vyznam je dan i tim, Ze — roz-
dilné od Vlastnictvi, kde mzeme Knappovo dilo srovnavat s predchozimi monografiemi
Antonina Randy a Jaromira Sedlacka — nalezi Knappovi ve zdejsi literatufe v monotéma-
tickém zpracovani zaniku zavazku prvenstvi.33 Autor diikladné zkouma sedes materiae,
a to nejen v upravé samotného obcanského zdkoniku z r. 1950, analyzuje judikatorni
zavery a komparuje s relevantni latkou, byt ji v1logice doby pfedstavovaly zejména vse-
obecny zdkonik obcansky a obcansky zakonik RSFSR. Dilo se vyznacuje zna¢nym teore-
tickym nadhledem a argumenta¢né umnym feSenim slozitych pravnich otazek, napft.
ohledné existence nebo neexistence solu¢ni smlouvy (s. 43 an.), moznosti zapocteni
dospélé pohledavky proti nedospélé (s. 228) nebo otazky splynuti zavazku pfi solidar-
nim spoluvéfitelstvi (s. 259 an.). Proto také zcela nezapadlo a citovano je dodnes.

Treti Knappova velkd prace z 50. let XX. stoleti je Pfedmeét a systém ceskoslovenského
socialistického prava obcanského.34 S masivnim literdrnim zazemim, kde gros sice pred-
stavovala ruskd literatura sovétské éry a dobové publikacni vystupy z Ceskoslovenska
a NDR, ale kde mezi literarnimi zdroji najdeme i Ehrlicha, Gényho, Hecka, Iheringa,
Radbrucha nebo Zeillera, a také Hegela, Kanta, Platona aj., vystavél Knapp chef-d'euvre
zdejs$i marxistické civilistiky. Logickym dtisledkem jsou sZiravé odsudky Kallaba, Weyra,
Kubese, Tomsy a dal$ich.35 (Na nékteré z nich ¢asem nazor zménil, na jiné nikoli.) Dnes

30 Knapp jich (op. cit. v pozn. 18), s. 455 an. cituje 18. Stalin ov§em brzy pfestal byt klasikem, stejné jako Vysinskij
(srov. op. cit. v pozn. 18, s. 458) prestal byt brzy vyznamnym pfedstavitelem sovétské pravni védy.

31 Napt. Knappovy vyklady o nabyti vlastnického préava znarodnénim nebo konfiskaci (op. cit. vpozn. 18, s. 184 an.,
398) se v prvni partii, kterd je tiradou na Gottwaldovo uméni, s nimz se vypofddal s intrikami burzoazie
a Benese (l.c., s. 186) pojetim i slovnikem (,zakukleni reakcionéri“, ,fabrikanti“, ,boj na Zivot a smrt“, , ple-
tichy*, ,délnicka tfida vedena svou stranou necekala s rukama sloZenyma v klin“) zcela mijeji s pfedstavou
o prdvnim rozboru zkoumané problematiky.

32 Op. cit. v pozn. 14.

33 V navaznosti na toto dilo napsal KANDA, Antonin. Vliv zmény pomérii na trvdni zdvazku. Praha: Academia,
1966 a Nesplnéni zdvazku a jeho prdvni ndsledky. Praha: Academia, 1970. Kandovi slouZi ke cti, Ze pfi roz-
boru pravnich otdzek systematicky pomijel klasiky marxismu-leninismu a vyhybal se této dobové usanci
(ostatné i ve vSech svych dilech).

34 Op. cit. v pozn. 14.

35 Sarkastické znamkovéni autorti Knappovi nemilych bylo dlouho typickym projevem jeho literarniho vyjad-
fovani. Thering je ,don Quijot ttocici na vétrné mlyny“, Ehrenzweig ,tanci na provaze“, Dnistrjanskij je
»nendvistnym nepfitelem Sovétského svazu“ (op. cit. v pozn. 18, s. 133, 134, 137); Carbonnier vérné slouzi
tfidnim z4jmm ,,ohromeného méstaka“ a Carbonnierovo dilo ,je typickym produktem dekadence a nékdy
az nihilismu burZoazniho pravniho mysleni“ (KNAPP, Viktor. Kritika antimarxismu zapadoevropské pravni

sociologie. Prdvnik. CXIII, 1974, s. 375).
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dilo odradi ¢tenéfe jiZ ndzvem a nejen z toho divodu ¢asem veSel i jeho obsah v zapo-
mnéni, jakkoli mu Plank pfedpovidal opa¢ny osud.36 Knapptv peclivé vyargumentovany
névrh systematiky socialistického ob¢anského zdkoniku (s. 289-290) nebyl pfi kodifikaci
z 1. 1964 pfijat, a ujalo-li se pfi zméné zdejsiho zdkonodéarstvi v 60. letech XX. stoleti néco,
pak pohrichu Knapptv zavér, Ze ,v systému Ceskoslovenského prava obcanského nemaji
prava vécna mista“ (s. 256).37 A nebylo-li néco akceptovano, pak — rovnéZ pohtichu —
trvaly Knapptv odpor ke kodifikaci zvla§tnitho hospodarského préava.3s Po celou svoji
védeckou kariéru se Knapp stavél proti dezintegraci a dekodifikaci obcanského prava
a po dlouha desetileti ztistaval v tomto Gsili osamocen.

Z cetnych dél, jez Viktor Knapp napsal v 50. letech minulého stoleti, vétsina slouZi jiz
jen jako dokument zmén pristupt k pravu vyvolanych politickym pfevratem v r. 1948
a asilim o marxistickou prevychovu pravnikl. Z této kategorie se podle mého nézoru
vyrazné vymyka Knappova studie nazvand Uvahy o odpovédnosti v ob¢anském pravu.39
Stanovisko k otédzce, zda se odpovida za splnéni odpovédnosti nebo za jeji nesplnéni,
formuloval slovy, Ze ,ten, kdo ma povinnost, odpovida jak za jeji splnéni, tak za jeji ne-
splnéni. Za jeji splnéni odpovida v tom smyslu, Ze od vzniku povinnosti mu pravo hrozi
sankci pro pripad, Ze by ji nesplnil, a za jeji nesplnéni odpovida v tom smyslu, Ze pfi
nesplnéni ho sankce postihne v dtisledku jeho odpovédnosti. V tom je podle naSeho
nézoru podstata obc¢anskopravni odpovédnosti, jakozZto jednoho z projevii odpovédnosti
socidlni a moralni, ktera je ovSem pojmem podstatné Sir§im.“40 Tim se Knapp priklonil
ke koncepci aktivni odpovédnosti a dovodil, Ze odpovédnost je ,hrozba sankci za poru-
Seni povinnosti, ktera vznika (zpravidla) zaroven se vznikem povinnosti a odpovéden je
tudiz ten, komu sankce za poruseni povinnosti hrozi“.4! S timto ndzorem ztstal Knapp
dlouho v mensiné a jeho pojeti bylo z riaznych pozic odmiténo. Piesto jde o stanovisko,
u néhoz setrval. Knappovo pojeti bylo kritizovdno z nejedné strany. Nejznaméji v praci
M. Knappové,* jejiz koncept pravni odpovédnosti nakonec ve zdejsi doktriné prevladl.
Autorka jiz na sklonku 60. let XX. stol. neopomnéla zdiraznit, Ze ,n4zor V. Knappa zistal
v literatuie osamocen“.43 Nezustalo to tak natrvalo. Pilstoleti po Knappovych tivahach
pise Hurdik doporuceni, zakomponovat princip aktivni odpovédnosti do ramce soukro-
mopréavni regulace jako jeji imanentni sou¢asti“ s odkazem na ,nastupujici realitu vysoce

36 PLANK, Karol. Viktor Knapp: Pfedmét a systém socialistického prava obcanského. Prdvnik. XCIX, 1960,
s. 674 an.

37 Pavodni redakce ob&anského zakoniku (zék. ¢. 40/1964 Sb.) neznala kategorii vécnych préav; druha ¢ast zéko-
niku upravila jen vlastnictvi. Tim se v§ak vécnépravni povaha nékterych institutti neztratila, at jiZ $lo o ome-
zeni pfevodu nemovitosti, osobni uzivani pozemku, vécnéd bfemena nebo zastavni pravo. Tyto instituty byly
v zdkoniku portiznu rozptyleny.

38 Proti konstrukci hospodaiského prava se Knapp vymezoval opakované (jiz v Problému nacistické pravni
filosofie a ve Vlastnictvi a vlastné pii kazdé prilezitosti; srov. napi. KNAPP, Viktor. Pozndmky k otazce hospo-
déiského prava. Prdvnik. XCVI, 1957, s. 558 an.; naposledy snad v Uvahach nad pfipravovanou novelizaci
obcanského zdkoniku. Prdvo a zdkonnost. XXXIX, 1990, s. 3).

39 KNAPP, Viktor. Uvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stdt a prdvo. 1, 1956, s. 66 an.

40 Tbidem, s. 75.

41 Ibidem, s. 74.

42 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvu. Praha: Academia, 1968, zejm. s. 172 an.
(Obdobné jiz diive, jak autorka na uvedeném misté sama upozoriiuje; srov. DOLAKOVA, Marta. Odpovédnost
za poruseni povinnosti z hospodarskych smluv. Prdvnik. XCVI, 1957, s. 205 an., zejm. s. 210-211.)

43 Citované dilo, s. 172.
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integrovaného a organizovaného svéta“.44 Nejen v dtisledku Hurdikovy kritiky pracovni
verze nového obcanského zakoniku, ktera se sice jiz od pocatku priklanéla ke Knappovu
pojeti, ale vykazovala nékteré nedtislednosti,* doslo k ipravam textu zakonné osnovy,
jak je nejviditelnéji patrné z konstituce pojmu rodicovské odpovédnosti.4+?

Doméci ob¢anskopravni nauku i praxi vyznamneé ovlivnily postupné vydévané uceb-
nice obcanského préava (poprvé vr. 1953), na jejichz vzniku a podobé se Knapp vyznam-
né podilel. O nich bude pojednéno zvlast.

Padesata 1éta minulého stoleti predstavovala obdobi, kdy Knapp vytvofril ¢etna dila
z oboru obc¢anského prava. Drtiva vétSina z nich v dne$ni dobé zapadla. Plati to i o vét-
§iné kratsich praci.s® Ctou je, pokud viibec, snad jen néktefi akademici. Zatimco napf.
Randovy nebo Sedlackovy prace o vlastnickém pravu promlouvaji i k dnesku pres cetna
desetileti a pfedstavuji stavebni kameny mostu spojujiciho nejen kontinualné soucasné
pravo s tradi¢nim pojetim, ale i s koncepcemi zavedenymi ve vét§iné kulturnich statt,
Knappovo Vlastnictvi v lidové demokracii se dnesni dobé jevi spis jako bludny kdmen
v feCisti ¢asu. Tim neni feSeno, Ze by dila pravni védy tvorend u nas podle paradigmat
marxismu a marxismu-leninismu, a nejen dila Knappova, méla skoncit ve stoupé. Cekaji
na solidni védeckou analyzu, jiZ se jisté s pozdéjsim ¢asovym odstupem dockaji. Nelze
pominout, Ze marxismus vyznamneé poznamenal pravni mysleni minulého stoleti, ovladl
je nejen ve znacné ¢ésti Evropy a spolecné s normativismem (normativni skolou pravni)
predstavoval nejvyznamnéjsi juristickou $kolu spojenou s XX. stoletim. To plati i pro
ceské poméry.49

Necelé tiicetileti 1960-1989 predstavuje obdobi, kdy civilisticka literarni prace nepied-
stavovala v Knappové dile jeho hlavni zamérfeni. Dominantni Knapptv védecky zajem
sméroval jinam a promitl se do publikaci orientovanych mimo rdmec obcanského
prava hmotného.5° Jim se budou nepochybné vénovat v tomto ¢isle ¢asopisu jini auto-
fi. Ale ani v téchto dilech se autor jako civilista nezapfrel. Ve Filosofickych problémech
vénuje pozornost jak konkrétnim ustanovenim obc¢anského zdkoniku a otdzkdm s nimi
spojenym, napf. ustanoveni o opusténych a skrytych vécech neznamého vlastnika

44 HURDIK, Jan. Instituciondlni pilite soukromého prdva v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2007,
8. 97-99.

45 Op. cit. v pozn. 44, s. 96.

46 Navrh obéanského zakoniku (Cést prvni aZ ¢tvrta). Navrh pracovni komise. Hlavni zpracovatelé: prof. Dr.
JUDr. Karel Elids — Doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2007.

47 Srov. dtivodovou zpravu k § 851 aZ 854 zdk. ¢. 89/2012 Sb. (n.o.z.).

48 Napt. KNAPP, Viktor. Jméno manZelt a déti. Pravnik. LXXXIX, 1950, s. 177 an. nebo KNAPP, Viktor. Jakost
pifedmétu splnéni. Prdvnik. XCIV, 1955, s. 82 an.

49 K marxismu se u nas néktefi autofi vyhranéné hlasili jiz pfed druhou svétovou valkou. Typickymi piiklady
mohou byt HRDINA, Josef. Stdt, prdvo, tiida. Praha: Var, 1923 nebo KRAUS, Frantisek. Socidini funkce prdva.
Socialisticky rozbor. Praha: Knihy Pospolitosti, 1934.

50 Napi. KNAPP, Viktor. O vyuZiti kybernetickych metod v prdvu. Praha: NCSAV, 1963; KNAPP, Viktor. Filosofické
problémy socialistického prdva. Praha: Academa, 1967; KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy. Praha: Univerzita
Karlova, 1972; KNAPP, Viktor et al. Teoretické problémy tvorby ceskoslovenského prdva. Praha: Academia, 1983;
KNAPP, Viktor — Gerloch, Ales. Logika v prdavnim myslent. Praha: Ustav statni spravy, 1985; KNAPP, Viktor. Prdvo
a informace. Praha: Academia, 1988.
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(s. 64), celkem zdhadnému § 129 o. z. z 1. 1964 v jeho ptivodni redakci, kde se stanovilo,
Ze ,,v osobnim vlastnictvi mtiZe byt jen jeden rodinny domek* (s. 66), nebo ustanoveni
o povinnosti vlastnika strpé€t uziti jeho véci i bez jeho souhlasu (s. 75 an.), tak i obecnym
otazkam, napf. jak pristupovat k vyhodnoceni, co je v obcanském zékoniku ius cogens
(s. 248 an.). V objemné stati o pravnim pojmoslovi5! poukazuje na legélni definici véci
v ob¢anskopravnim zdkonodarstvi (s. 22 an.) nebo na pojem pfibuzenstvi ve smyslu
§117 o.z. a§ 63 zdkona o rodiné. Stejné tak se ve skriptech predstavujicich zdklad jeho
pozdéjsich komparatistickych studii vénuje otdzce univerzality pojmu »pravo obcan-
ské«2 atd.

Striktné civilistické Knapovy prace z této doby predstavuji rozsahem mensi studie
publikované casopisecky. Jakkoli stoji na poc¢atku tohoto obdobi Knapptiv vyklad o vlast-
nictvi ve Zpravach advokacie,53 nejvyraznéji se Knapp autorsky projevoval na strankach
tohoto casopisu, jehoZ obsah a droveni ovliviioval pfes ptilstoleti.5 Z oboru obéanského
prava zde publikoval stati zaméfené obecné,s5 z nichz si trvaly vyznam zachovala studie,
o niZjeji autor sim po letech s povzdechnutim a neprdvem napsal, Ze byla zapomenuta,56
totiZ stat o soudcovské tvorbé prava.5” Jde o téma, jimZ se Knapp zabyval opakované
a vracel se k nému.58 Podstatny civilisticky obsah ma i studie o velkych pravnich systé-
mech, kde Knapp vénuje znacnou pozornost i obanskopravnimu zdkonodarstvi.5* Do
této kategorie patfi i stat o ob¢anském zdkoniku byvalé NDR.60 VétSina téchto pojednani
zapadla a podrzela si vyznam predevsim historicky. To plati i o nékterych statich zamé-
fenych tizce monotematicky.6! Podivame-li se, co je z Knappovych civilistickych praci
dnes citovano, neni toho moc, jakkoli je to v nékterych pfipadech snad aZ nespravedlivé.
Pozoruhodna je napt. kriticka stat k novele obc¢anského zdkoniku ¢. 131/1982 Sb.,62 v niz
Ize najit kratké vécné odpovédi na par otazek, s nimiz se praxe potykd dodnes. Nicméné,
i kdyz se soucasny ¢tendr vykazujici pochopeni pro dobovy kolorit proklesti tvodnimi
panegyriky na revolu¢ni zmény a cilevédomou politiku KSC ldmajici odpor doZivajicich
burzoaznich sil (s. 717), nad Engelsovym Feuerbachem (s. 719) to uz asi vzda. Nejzivot-
neéjsi civilistické stati publikoval Knapp paradoxné mimo Pravnika a i mimo rdmec svych
dominantnich témat. Jsou to dvé pozoruhodna pojednani z oboru prava dédického,

51 Pravni pojmy a pravni terminologie. Bulletin tistavu stdtni sprdvy. 1978, €. 4.

52 KNAPB, Viktor. Velké prdvni systémy, op. cit. v pozn. 48, s. 14.

53 KNAPB Viktor. O osobnim a soukromém vlastnictvi. Zprdvy advokacie, Cervenec—srpen 1960, s. 398 an. Jde
o Knapptv projev na seminafi Ustiedi advokétnich poraden v Praze, jehoZ hlavnim poselstvim je nutnost
tfidni interpretace pojmu.

54 Srov. ELIAS, Karel. Odraz peripetii ¢eské civilistiky v déjindch Pravnika. In: Masopust, Zdenék (ed.). Prdvo a stdt
na strankdch Prdvnika. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 249 an.

55 Napf. KNAPP, Viktor. Nékteré otazky ochrany prav v ob&anském zakoniku. Prdavnik. CIV, 1965, s. 227 an.;
KNAPDB Viktor. Cesty ob¢anského prava. Prdvnik. CXXVI, 1987, s. 863 an.

56 KNAPB Viktor. O piiklepu a také o pravni filozofii. Prdvni rozhledy. 111, 1995, s. 230.

57 KNAPB Viktor. Soudcovska tvorba préava v socialistickych zemich. Prdvnik. CVIII, 1969, s. 307 an.

58 KNAPP, Viktor. Piinos stiedoevropského soudnictvi evropské pravni kultuie. Pravnik. CXXXII, 1993, s. 725 an.

59 KNAPB Viktor. Velké pravni systémy. Prdvnik. CX, 1971, s. 696 an.

60 KNAPP, Viktor. Novy obc¢ansky zdkonik Némecké demokratické republiky. Prdvnik. CXVI, 1977, s. 1117 an.

61 Napf. KNAPP, Viktor. nékteré otazky socialistického autorského prava v novém autorském zakonu. Prdvnik.
CIV, 1965, s. 707 an.; KNAPP Viktor. Marxtiv pojem vlastnictvi a soucasné teoretické problémy statniho socia-
listického vlastnictvi. Prdvnik. CIX, 1970, s. 750 an.

62 KNAPB Viktor — PAULY, Jan. Zamysleni nad novelou ob¢anského zakoniku. Prdvnik. CXXII, 1983, s. 717 an.

PRAVNIK 12/2013 1191



KAREL ELIAS 1184-1196

kterd nasla na pocatku 80. let své misto na strankédch resortniho ¢asopisu ¢eského minis-
terstva spravedlnosti,®3 z nichZ zejména stat o negativni zavéti je citovana dodnes.

Od druhé poloviny 70. let se Knapp vratil k Zdnru, jemuz se sporadicky vénoval na
pocatku svého psani — k recenzim. Napsal jich mnoho a vedle téch, jeZ v pravnickych
Casopisech psali Stefan Luby nebo Jaromir Kincl, pfedstavuje vétsina z nich zpracova-
nim i formou vzor, jak recenze psat.64 Knappovych recenzi najdeme v Pravniku desitky
(napf. v rocniku CXX jich uvefejnil sedm, v roéniku CXXIII Sest, v nésledujicim rovnéz
Sest, v ro¢niku CXXXI sedm atd.) a ani v nich se civilista nezapte. Patrné je to napf.
v recenzi na prototyp normaliza¢ni monografické produkce,$5 kde se Knapp na tizkém
prostoru (s. 625-626) zabyva pojmem pravnické osoby.

Nejeden z dnesnich publikujicich kolegti — a nejen téch, kdo pisi o pravu obcanském —
by mohl a hlavné mél vést v patrnosti Knappovu vytku, Ze je védecké préaci k 4jmé , pre-
hnany respekt, jakysi »metus reverentialis«, ve vztahu k tomu, co o dané problematice
pravi zakon a co o ni bylo dosud napséno v literature. Autorce by bylo byvalo k uzitku,*
piSe recenzent, ,kdyby si byla uvédomila, Ze to, co je v zdkon€, nemusi byt teoreticky
nepochybné, a Ze ne vSechno, co je napsédno v literatufe, musi byt pravda“.66

4,

Po r. 1989 se Knapp k obcanskému pravu naplno vratil. Nebylo snad pravnického
¢asopisu, do néhoz by nepfispél.

V Pravniku zacal obhajobou svobody ¢lovéka ve stati Co je dovoleno a co je zakdzano6?
avdobovém kontextu ani tak nevadilo, Ze jde o remakejedné z vyznamnych partii jeho
Filosofickych problémt socialistického prava.s8 U obecného pohledu ztstal i ve stati
o vzajemném pomeéru ¢lovéka a obcana a o vztahu jich obou k pravu i v dalsich pojed-
néanich.”0 Monotematicky se vénoval statnimu vlastnictvi’! a v pozoruhodném textu také
pojmu préavnické osoby.” Stanovisko, Ze ,, pojem pravnické osoby je pojem per definitio-

63 KNAPB Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost. XXX, s. 326 an.; KNAPP, Viktor.
O dédickych titulech podle ceskoslovenského prava a o povinném dilu. Socialistickd zdkonnost. XXXII, 1984,
s. 271 an.

64 Také v ramci této Knappovy literarni produkce najdeme vyjimky potvrzujici pravidlo. Nékteré Knappovy texty
tohoto druhu jsou ztiZeny spi$ na anotace (napf. KNAPP Viktor. UZitecna prace o statu a pravu v Mosambiku.
Prdvnik. CXXXV, 1986, s. 954), na jinych je patrna publika¢ni diplomacie nebo svého druhu vlidné podékovani
za vénovany vytisk.

65 KNAPP, Viktor. Karel Capek: Pravni postaveni socialistickych podnikt. Prdvnik. CXVI, 1977, s. 622 an. Capkova
monografie je ictyhodné rozsahem i cita¢nim apardtem. Dnesku nefekne nic prakticky pouzitelného. Jejim
hlavnim cilem bylo vypofadat se s revizionistickymi teoriemi, které pfineslo dil¢i politické uvolnéni druhé
poloviny 60. let.

66 KNAPB, Viktor. V. Korecka: Neopravnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. Prdvnik. CXXXLV, s. 88.

67 KNAPB, Viktor. Co je dovoleno a co je zakazano. Prdvnik. CXXXIX, 1990, s. 23 an.

68 KNAPB, Viktor. Filosofické problémy socialistického prdva. Praha: Academia, 1967, s. 248 an.

69 KNAPP, Viktor. Clovék, obcan a pravo. Prdvnik. CXXXI, 1992, s. 1 an.

70 Napft. KNAPP, Viktor. Piinos stiedoevropského soudnictvi evropské pravni kultufe. Pravnik. CXXXII, 1993,
s. 725 an.; KNAPB Viktor. Kazdy je zptisobily mit prava (Je kazdy k tomu zptsobily?). Prdvnik. CXXXIII, 1994,
s.97 an. nebo KNAPBP Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonom-
nim). Prdvnik. CXXXIV, 1995, s. 1 an.

71 KNAPB, Viktor. Posledni déjstvi narodniho majetku. Prdvnik. CXXXII, 1993, s. 453 an.

72 KNAPB, Viktor. O pravnickych osobéch. Prdvnik. CXXXIV, s. 980 an.
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nem majetkopravni“ (s. 1001), podstatné ovlivnilo pfistup k témuZ pfi tvorbé osnovy
nového obcanského zdkoniku a odmitnuti antropologizace pravnickych osob.? Prejit
nelze ani hold, ktery Knapp slozil Antoninu Randovi.7 Z ¢etnych recenzi publikovanych
Knappem v Pravniku zde stoji za zminku jedna.?s V recenzi Fialovy prace o vécnych bre-
menech, poklada recenzent de lege ferenda otazku, ,zda skutec¢né bylo vhodné slouceni
institut( sluzebnosti a redlnych bfemen a zda by nebylo vhodné je znovu oddélit“. Nejde
ani tak o to, Ze se novy obc¢ansky zdkonik naznacenou cestou vydal. Cituji Knappova
slova predevsim z toho diivodu, Ze to byl prave on, kdo slouceni sluzebnosti a realnych
bremen pfi pracich na ob¢anském zdkoniku z r. 1950 jako ¢len kodifikacni komise pro
obc¢anské prévo (a pfedseda subkomise pro prava vécnd) prosadil, a to i pfes ndmitky
prof. Andrese.

Pokud jde o jiné pravnické ¢asopisy, poukazme nejprve na resortni ¢asopis minister-
stva spravedlnosti, ktery opustil ndzev Socialistickd zdkonnost a zacal své ndzvy postup-
né meénit, az posléze zanikl. Pfipomenme jeho zamysleni nad zménou obcanského
zékoniku. Jak zndmo, Viktor Knapp a spolu s nim bratislavsky Karol Plank byli viid¢imi
duchy tzv. velké novely obcanského zdkoniku ¢. 509/1991 Sb.77 Knappova perspektivni
tvaha o vydani nového obcanského zakoniku r. 1992 nebo 1993 (s. 2) se nenaplnila a na
novy kodex se ¢ekalo o pozndni déle. Velkd novela o. z., jakkoli byla pfipravena rychle
a vnimana byla jako provizorium, pfinesla v ob¢anském pravu fadu zmén a Knapp se
vénoval vykladu konkrétnich ustanoveni nové tpravy.78 Pravé v tomto periodiku nasel
misto i jeden z nejslavnéjsich Knappovych ¢lankt nazvany Devadesét devét?™ o ujedné-
vani nadjmi na 99 let.

Jsou pojednéni, ktera se pisi mozna az s pocitem ticasti na tvorbé déjin. Mezi né patii
programové zameétené texty o koncepci obcanského prava. Vychéazely pred rokem 1989,
vychézely i po ném a na nékterych z nich se Knapp podilel.80 Kanda reagoval na druhou
z citovanych stati nesouhlasné pripomenutim vlastniho vkladu do tivah a analyz o kon-
cepci kodifika¢ni tipravy soukromého prava.8! Od Knappa si vyslouzil zbytecné tvrdé
a nespravedlivé vypeskovani.s2 To Knapp umél dokonale.8 Diskuse, jak uchopit novou

73 Proto novy obcansky zékonik nevnimé djmu na ndzvu, povésti a podobnych statcich pravnické osoby jako
Gjmu nemajetkovou, ale jako skodu na majetku.

74 KNAPB Viktor. Portrét Antonina Randy (K jeho dvojimu vyro¢i). Pravnik. CXXXIIL, 1994, s. 865 an. Je pou¢né
a zajimavé srovnat tento text s Knappovou stati Védecky vyznam Antonina Randy. Prdvnik. XCII, 1953, s. 45.

75 KNAPBD Viktor. Uzite¢nd préace o vécnych bfemenech. Prdvnik. CXXIX, 1990, s. 1058 an.

76 KNAPP, Viktor. ﬁvahy nad pfipravovanou novelizaci ob¢anského zdkoniku. Prdvo a zdkonnost. XXXIX, 1991,
s.1an.

77 Oba profesofi ptipravovali v poslednich letech Ceskoslovenské federace soubézné také navrh nového kodexu,
jeho osnova vsak nebyla dokoncena a zapadla.

78 KNAPB Viktor. Odporovatelnost. Prdvo a zdkonnost. XL, 1992, s. 377 an.; KNAPP, Viktor. Prodej nemovitosti
mimo exekuci a problémy s tim spojené (Mnoho otézek a jedind odpovéd). Prdvni praxe. XL, 1993, s. 96 an.;
KNAPBP Viktor. Quieta non movere (§ 5 ob¢. zdk.). Prdvni praxe. XLI, 1993, s. 265 an.

79 Prdvni praxe. XLII, 1994, s. 570 an.

80 KNAPPOVA, Marta — KNAPP, Viktor — LAZAR, Jan — SVESTKA, Jiii. Nad koncepci ¢eskoslovenského prava.
Prdvnik. CXXIX, 1990, s. 679 an. nebo KNAPP, Viktor - KNAPPOVA, Marta — KOPAC, Ludvik — SVESTKA, Jiti.
Nad stavem a perspektivami soukromého préava v Ceské republice. Prdvni rozhledy. 111, 1995, s. 89 an.

81 KANDA, Antonin. Jesté jednou k otdzkdm nové kodifikace soukromého prava v Ceské republice. Prdvni roz-
hledy. 111, 1995, s. 445 an.

82 KNAPB, Viktor. Kdo co vymyslel anebo Posuny ¢asu. Prdvni rozhledy. IV, 1996, s. 111 an.

83 Srov. KNAPP, Viktor. V. Steiner. Zakladni otazky ob&anského prava procesniho. Prdvnik. CXXI, 1982, s. 260 an.
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kodifikaci soukromého préva koncepcné, zameéstnavaly akademiky po r. 1989 pres
desetileti. Knapp do nich prispél nékolikrat — literarné i jinak. Aktualné vsak dnesniho
pravnika vice zaujmou Knappovy krat3i prace vénované konkrétnim pravnim otazkam,s4
pokud viibec pragmatickd doba dnesnimu pravnikovi dovoli, aby se zabyval star$imi

texty.

Klademe-li si otdzku, proc¢ Viktor Knapp utkvél v mysli ceskych préavnikt pies Siroky
rozptyl svych juristickych zajmu predevsim jako civilista, nabizeji nejpfirozenéjsi odpo-
véd na tuto otdzku ucebnice obcanského prava, na nichz se podilel. Jejich dlouhd fada
zacala vr. 1953,8 na kodifikaci ob¢anského prava z r. 1964 reagovaly u€ebnice z r. 196586
a 1974.87 Na obalkéach poslednich ucebnic vydanych pred r. 1989 se Knappovo jméno jiz
neobjevuje,s8 i na jejich vzniku se vSak Knapp jako ¢len autorského kolektivu podilel.
To plati i o u€ebnicich vydévanych pro potieby Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze,8 ve kterych Knapp zanechal svou stopu dodnes (ve vydani zatim poslednims°
jako spoluautor 1. a 2. svazku). Dnes jsou ovSsem cetné Knappovy ptivodni partie v uceb-
nici doplnény nebo pfepsdny, protoZe ucebnice nema slouzit k pietnimu uchovavani
historického textu, ale soucasnosti.

S ucebnicemi obcanského prava je tizce spojeno Knappovo pedagogické ptisobeni.
Knapp zastdval nézor, Ze pravo se méa vykladat a ucit po institutech.®! Sdm jsem Knappa
béhem svych studii na prazské pravnické fakulté v druhé poloviné 70. let minulého sto-
leti jako ucitele nezazil. Osobné jsem ho poznal aZz mnohem pozdéji, na sklonku 80. let.92
O jeho pedagogickém ptisobeni vim z vypravéni svych nékdejsich studentt, ktefi Knap-
pa zazili na pravnické fakulté v Plzni, kde ptisobil od jejtho zaloZeni v r. 1993 (provaze-
ného tehdy se znacnym optimismem velkymi ocekavanimi) az do své smrti. Tam jsem
se s nim také setkédval v ucitelském sboru. I tak povazuji Knappa za jednoho ze svych
vyznamnych uciteld, kterého jsem si k tomu ticelu zvolil a ktery mi ochotné a vmnohém

Knappova recenze, v jejimz zavéru sice pochvalil ,zasluzné dilo“, ackoli obsah textu nepokryté vyjadril, ze
Knapp si mysli spiSe opak, vzbudila ve své dobé rozruch. Vilém Steiner na ni vzpominal jesté pfi osobnim
rozhovoru se mnou v knihovné Ustavu statu a prava 23. 9. 1994, le¢ tehdy jiz smiflivé a s nadhledem. Vice
nez Knappova recenze ho trdpilo, ze ve své zakladni praci musel dvakrat citovat Lenina.

84 Napft. KNAPP, Viktor. O pievodu vlastnictvi smlouvou. Ad notam. I, 1995, s. 50 an.; KNAPP, Viktor. Poznamky
o fideikomisarni substituci. Ad notam. I, 1995, s. 110 an.; KNAPP, Viktor. O priklepu a také o pravni filosofii.
Prdvni rozhledy. 111, 1995, s. 229 an.; KNAPP, Viktor. O zédloze a zavdavku. Prdvo a doprava. 1995, €. 3, s. 2 an.

85 KNAPP, Viktor et al. Ucebnice obcanského a rodinného prdva. Svazek 1-111. Praha: Orbis, 1953-1954. 2. vydani
1955.

86 KNAPP, Viktor —- PLANK, Karol et al. Udebnice ceskoslovenského obéanského prdva. Svazek 1. a II. Praha: Orbis,
1965.

87 KNAPP, Viktor — LUBY, Stefan et al. Ceskoslovenské obcanské prdvo. Svazek . a II. Praha: Orbis, 1974.

88 LAZAR, Jan - SVESTKA, Jif{ et. al. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. a I1. Praha: Panorama, 1987; LAZAR, Jan —
SVESTKA, Jifi et al. Ceskoslovenské obcianske prdvo. Svazek 1. a 2. Bratislava: Obzor, 1987.

89 Prvniv fadé KNAPPOVA, Marta — SVESTKA, Jii{ et al. Obcanské prdvo hmotné. Svatek 1. a I1. Praha: Codex, 1995.

90 SVESTKA, Jiti — DVORAK, Jan et al. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1.-3. 5. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2009.

91 Srov. napt. KNAPP, Viktor. U¢ebnice ifmského prava. Prdvnik. CXXX, 1991, s. 851, kde recenzent chvali u¢eb-
nici za instituciondlni pfistup s pfihliZenim k historii instituci tam, kde je to Zadouci.

92 ELIAS, Karel. OhliZeni za profesorem Knappem. Prdvnik. CXLII, 2003, s. 1169 an.
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pomohl. S kym jinym se ostatné mohl ¢lovék bavit napf. o rozdilech v institucionalnim
uchopeni vyménku v rakouské a svycarské kodifikaci? Knappovy znalosti prekvapovaly
hloubkou i rozsahem.

Z ucebnic, které po Knappovi ztstaly v knihovnéch, je vedle téch, které se nazvem
hlasi k obcanskému pravu vyslovné, namisté vzpomenout jesté jednu. Je to jeho Teorie
préava.»3V tomto piipadé€, na rozdil od Knappovych knih komparatistickych a propedeu-
tickych vydanych po r. 1990, nejde o upraveny remake piedlistopadovych dél, ale o nové
puvodni dilo, k némuz 1tla skripta stejného nézvu, vydana Zapadoceskou univerzitou
o rok dfive, pfedstavovala pfipravnou studii.®* Knappova ucebnice teorie prava vSak neni
rukovéti pravni filosofie, popft. discipliny, kterou jsme si zvykli jmenovat jako obecnd
teorie prava. V tom sméru maji pravdu nékteii kolegové vzdélavajici tento obor v tvrzeni,
Ze Knappova teorie prava nenti teorii prava. Je to vSak vynikajici teorie soukromeého prdva.
Necte se lehce. Pfesto se ¢te s potéSenim, tiebaze je nutné ¢ist ji opakované, protoZe za
kazdou z jejich hutnych vét zni plnohodnotna myslenka a ¢tenar se pfi snaze poucit se
nebrodi prazdnou sldmou.

Co tedy Viktor Knapp jako civilista odevzdal budoucnosti, jak ovlivnil nauku soukro-
mého préava a co mé fici dnesni dobé? Argumentum dixit Knapp dnes mnoho neplati.
Po Knappovi ztstali pfedevsim jeho Z4ci: nebylo jich malo (a jejich pocet zmnoZuji ti,
jimz byl po absolutoriu na pravnickych fakultach skolitelem a vedoucim jejich kvalifi-
kacnich védeckych praci), byt i skupina téch nejmladsich z nich se pomalu blizi ke ¢tyfi-
citce. Pokud si osvojili zékladni piistup svého ucitele, jak se alesponi projevoval v ¢asech,
kdy jsem ho ja osobné poznal - tj. neprisahat na autoritu, pochybovat a hledat, ovérovat
si hypotézy, nepreskakovat, cemu nerozumime a snazit se tomu pfijit na kloub, protoze,
jak napsal, ne v3e, co je v zdkoné, musi byt teoreticky sprdvné, a ne vSe, co je psano
v literatufe, musi byt pravda. A predavaji-li to dal studentim, koncipientlim, cekateltim,
délaji dobre.

Po Viktoru Knappovi ztstaly tisice potisténych stran. TéZisté jeho ohromné literarni
produkce spada do let 1948-1989. Prestoze tehdy, resp. od doby, kdy se stal profesorem
Univerzity Karlovy v Praze (r. 1951), védeckou vahou v ¢eském prostredi prevySoval
vSechny ostatni a srovnatelny s nim byl jen slovensky Stefan Luby,% je rozsahlé Knap-
povo dilo, a to i voboru prava obc¢anského, dilem nélezejicim aZ na fidké vyjimky nena-
vratné minulosti. Co mé $anci prezit, je par stati a jeho Teorie prava, kter4, jak feceno,
je vybornou teorii civilniho préva. Drtivéa vétSina jeho dél je odsouzena k uskladnéni

93 KNAPB Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. S pychou uchovavam autorsky vytisk dila, ktery mi Knapp
25.9.1995 vénoval s pratelskym pozdravem* a pripisem ,Karlu ElidSovi, jenz se pfic¢inil o vydani této knihy*“.

94 Pro Knappa bylo typické, Ze si pro vétsi textové celky piipravoval piidu drobngjsimi studiemi, na nichz si pre-
cizoval myslenky a poradal fakta. To je ostatné metoda, kterou Knapp zaznamenal u Antonina Randy a o niz
ze zminuje v obou statich, které o Randovi napsal (op. cit. v pozn. 74).

95 Profesor Stefan Luby (1910-1976) si vSak ptece jen drZel vyznamny odstup od ideologizace prava a dbal, aby
si s rezimem nezadal nad miru nezbytné nutnou. Proto je také Lubyho védecky vyznam pro slovenskou
pravni védu i v soucasnosti nezpochybnitelny a Luby sdim nevyvolava takové kontroverze, jaké jsou spojeny
s osobnosti i dilem Viktora Knappa.
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v Rumpelkammer marxistické pravni nauky. Tim neni feceno, Ze by mély byt zapome-
nuty a zapadnout prachem. Mezi predstaviteli ceské marxistické pravni védy byl Knapp
nejvyznamnéjsi, nejvzdélanéjsi a také nejznaméjsi. Vzdyt jména daldich — napt. Karla
Petrzelky, Alfréda Dresslera, Vaclava Lachouta, Ferdinanda Boury nebo Karla Kréle — zna
jen uzici se okruh pamétniki a par badateld. Veédecké zkoumani tohoto proudu pravni
védy sviij vyznam ma. Vzdyt sdm Knapp opakované poukazoval na starou poucku histo-
ria magistra vitae.*s Na ni lze poukézat i ve vztahu k jeho dilim psanym v dobach, kdy se
kazdy s politickymi realiemi totalitniho statu vyrovnaval, jak umél. Ze se Viktor Knapp
udrzel i vnormalizacnich dobach nepfizné vii¢i sobé samému v Elysiu (jako ,neznicitel-
ny pozZitnik v§ech variant lidové demokratického pocinani“??) a Ze si vysadni postaveni
ve svété Ceského pravnictvi udrzel i po r. 1989 az do své smrti, to mu leckdo zazlival nebo
z&vidél a neodpustil. To at hodnoti jini. Poznal jsem Viktora Knappa jako starého muze
vjeho 75 letech, jako védce zmoudrelého i ranami Zivota, vlastnimi dspéchy i vlastnimi
chybami a omyly. Byl mi az do své smrti dobrym rddcem a pomocnikem a v dobrém slova
smyslu tutorem ve svété pravni védy. Knappova osobnost, osobnost nestora ceské pravni
védy, ¢ekd na své nestranné zhodnoceni. Stvavych pamfleti se proti nému napsalo dost.

Shoduji se s Knappem v nazoru, Ze se do pravni podstaty juristickych instituci pro-
mita jejich podstata spolecenska. On sdm mi v tom dal vysvédceni, kdyz napsal: , Elid$
hledi spis k socidlnimu dopadu rozhodnuti a zfejmé i k ideji spravedlnosti. Jeho pfistup
je tedy v podstaté sociologicky a je, myslim, feSeni nejblize.“9

Mame-li si vzit z Knappova dila — a nejen civilistického - i z jeho védecké kariéry pro
piitomnost a budoucnost néjaké zdkladni pouceni, pak to je, myslim, toto:

Pokud ma ztstat pravni véda védou, nesmi se stét sluzkou politiky.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vjzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. 1.,
RVO: 68378122.

prof. JUDr. Dr. Karel Elias
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

96 Napt. KNAPP, Viktor. A. Plotnieks, Stanovlenije i razvitije marksistsko-leninskoj obséej teorii prava v SSSR
1917-1936. Prdvnik, CXX, 1981, s. 853.

97 ULC, Ota. Mala doznani okresniho soudce. Toronto: 68 Publishers, 1974, s. 40. Cituje KUHN, Zdenék, op. cit.
v pozn. 4, s. 75.

98 Op. cit. v pozn. 56, s. 230.
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Bohumil Havel

SVOBODA A ZAJEM:
VIKTOR KNAPP V TENATECH KOMERCIALISTIKY

Abstrakt: Cldnek se zkousi popsat nékteré dotyky Viktora Knapa s obchodnim prdvem. Ukazuje, Ze Knappiiv

i jind odveétvi prdva civilniho. A¢ bylo ddle diskutované koncernové prdvo Knappové pozornosti vzddlené,
presto i v ném plati obecné tivahy, které Knapp vyslovil u jinych prileZitosti.

Koncernové prdvo je totiz také jen projevem autonomie viile a zdkon reguluje na jeho mozné dopady, resp.
se snazi predchdzet tém negativnim, nechténym. Svoboda jednotlivce musi byt cténa i zde, zejména je-li
hospoddrskd podstata koncernu sice uzitecnd, ale také nutné svazujici. Md-li pravni norma omezujict
pravidla, ba dokonce pravidla deliktni, neni mozné je Cist extenzivné, aniz by byly na stiil polozeny jasné
diivody, ze je takovd argumentace hodnotové nutnd a sprdavnd.

Klicovd slova: Viktor Knapp, obcanské prdvo, svoboda, vlastnictvi, odpovédnost, prdvnickd osoba, zdjem,
koncernové prdvo, fiducidrni povinnosti

Viktor Knapp se obchodnimu pravu nevénoval.

Crta k vyrodi sta let od narozeni Viktora Knappa, kterd se poohliZi po jeho stopé
v Ceskoslovenském, resp. ceském obchodnim pravu, by mohla skoncit jesté dfive, nez
zacala. Knapp byl predevsim civilista, ktery se vénoval rovnéz teorii prava, informatice
¢i komparatistice, ale nebyl komercialista. Absence konkrétnich literarnich vystupti nas
ale nesmi zmdst, Knapp byl civilisticky holista, vnimal ob¢anské pravo jako celek a brojil
proti jeho segmentaci.! Je proto logické, Ze se jeho pozornost sem tam obchodnéprévniho
tématu dotkla, byt ne vzdy zptisobem, ktery bychom si méli pamatovat. V této souvislosti
Ize pfipomenout jeho prispévek k diskusi o samostatnosti hospodérského prava, kterou
odmital,2 byt sou¢asné chapal, Ze i tento pojem m4 rtizné konotace.3 Ve svétle jeho civi-
listického vzdélani nemohl na druhé strané nevidét, Ze jind jeho teze, totiz teze o odli-
Seni koupé ¢i dila od obdobnych hospodérskych smluv neni zcela udrZitelnd, byt jeho
dil¢i argumentace nepostradala logiky.4

1 A to i pfi jeho dobovém, relativné silném odporu k odliSovani prava vefejného a soukromého — KNAPP, V.
Pravo vefejné a soukromé. Prdvnik. 1950, ro€. 89, s. 299. Lze nicméné fici, Ze v tomto nebyl disledny. Sice
dovozoval potfebu smazat onu dualitu préva, soucasné ale v jeho mysleni vZzdy méné ¢i vice skryté oscilovalo
metodologické odliSeni prava vefejného a prava soukromého, coz mu déavalo prostor pro fadu zavérd a ivah.

2 Azejeho teze nauku o hospodaiském préavu ovlivnily, ukazuje napt. i studie K. CAPKA Predmét a systém cesko-
slovenského hospoddrského prdva. Praha: Academia, 1984.

3 K této otézce se vratil jesté v roce 1989, kdy recenzoval (zdpado)némeckou publikaci o hospodaiském pravu,
aby konstatoval, Ze tamni pojeti hospodéiského prava je zcela odlisné od toho ¢eskoslovenského — KNAPB V.
Zépadonémecka koncepce hospodéiského prava. Prdavnik. 1989, €. 5, s. 463.

4 KNAPB V. Nékteré otézky vyznamu zdkona hodnoty pro socialistické ob&anské pravo. Prdvnik. 1958, ¢.97,s. 9.
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Knapp zaZzil razné politické reZimy, a protoZe se vénoval dil¢im tématiim opakovane,
je mozné sledovat, kterak s nimi nakladal. V roce 1946 publikoval stat o restituci obchod-
niho podniku,5 kde pfi vymezovani podniku ukazal nejen znalost dobové zahrani¢ni
literatury, ale soucasné pochopil a popsal jednu z podstatnych sloZek podniku, totiZ
jeho organizovanost, coz dnes lze vyslovné nalézt v § 502 nového obcanského zakoniku.
Knapp také velmi dobte pochopil vécnépravni podstatu podniku. Pozdéji vSak od tohoto
poznatku ustoupil a narodni, komunalni a druZstevni podniky povazoval za ,organy*,
kterymi pracujici lid realizuje statni vlastnictvi.6 Tento koncept dale rozvinul v rozsahlé
studii o vlastnictvi,” kde rovnéz dovodil, Ze akciové podniky nejsou predmétem vlastnic-
kého prava akciovych spolecnosti, ale jsou jim svéfenym narodnim majetkem.8 Stat tedy
touto optikou vlastnil nejen akcie, ale také majetek téchto pravnickych osob. Ackoliv je
toto pojeti ovlivnéné sovétskym pravnikem Vénédiktovem z dnesniho pohledu nesprév-
né, jeho znalost pomohla Knappovi v ivahach mnohem pozdéjsich, kdyZ se hledaly
odpovédi na otazky spojené s privatizaci a restitucemi.? Je ironii déjin, Ze problémy,
které Knapp tehdy resil, nejsou dodnes uzavieny a stéle se potykdme napf. s podstatou
narodniho podniku.

Uvazoval-li Knapp o podstaté podnikt a uvédomil-li si jejich ,,organizacni“ zaklad,
nemohl pominout otazky jejich vnitini spravy. Rizeni a sprava podnikd, resp. majetku
statu byla pfedmétem mnoha studii, které byly zaméfeny jak na vnitfni fizeni, tak na
vnéjsi kontrolu podniki. 10 To si uvédomil i Knapp, kdyZ psal o kontrole spolecenskych
vztah(!! nebo o vyznamu spravniho prava pii direktivnim fizeni podniki.12 Pfi apolitic-
kém cteni jeho tivah neni od véci si uvédomit, Ze dneSni moderni corporate governance
zas neni tak koncepcné odlisné od tehdejsich pravidel spravy narodniho majetku, coz
ostatné ukazuje také obdoba pravidla podnikatelského tisudku a hospodatského rizika.13

Takto bychom mohli pokracovat. Knapp se za dlouhd 1éta svého Zivota dotknul fady
témat a vzdy vyuzival Sirokych znalosti nejen ¢eskoslovenského civilniho prava, at uz byl
ucel jeho textl jakykoliv. Neni v§ak mym cilem zde psat Knappovo vademecum, pro¢
taky. Jeho stopu, a tim i odkaz pro obchodni pravo vidim totiZ jinde a ukaZi to na téma-
tu, o kterém Knapp nikdy nic nenapsal. Na koncernovém pravu.14

5 O restituci obchodniho podniku. Prdvni prakse. 1946, ro¢. 10, s. 178 an.
6 KNAPBP V. Vlastnictvi v nasi spolec¢nosti. Prdvnik. 1949, ro¢. 88, s. 307 an.
7 KNAPB V. Viastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, s. 329.

8 Zajimavé se ke koncepci celospolecenského vlastnictvi pozdé&ji postavila 1. Pelikdnova, kdyz ho coby ,vlast-
nictvi bez subjektu* kritizovala jako zhola neuZitecny koncept — PELIKANOVA, 1. Hospoddi'sko-prdvni skutec-
nosti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 65. V této souvislosti bude zajimavé sledovat dalsi diskuse o povaze
svéfenského fondu podle § 1448 nového obcanského zakoniku, ktery koncept ,vlastnictvi bez pana“ rozviji.

9 KNAPP V. Posledni déjstvi narodniho podniku. Prdvnik. 1993, €. 6, s. 453 an.

10 Srov. napt. studii J. Bejcka — BEJCEK, J. Hospoddiské prdvo a hospoddrské rozhodovdni. Brno: UJEP, 1987.

11 Kontrola spole¢ensky Fizenych procest a teorie zpétné vazby. Prdvnik. 1968, ¢. 3, s. 202 an.

12 Nékteré otazky vyznamu zdkona hodnoty pro socialistické ob¢anské pravo. L.c., s. 6 an.

13 Srov. HAJN, P. Hospodéiské riziko a odpovédnost socialistickych organizaci za Skodu. Arbitrdzni praxe. 1977,
¢.9,s. 295, tyz: Riziko, jeho podoby a pravni disledky. Prdvnik. 1990, €. 1, s. 412 an., tyZ: Riziko a odpovédnost
v hospoddrské praxi. Praha: Svoboda, 1989; BEJCEK, J. Hospoddrské prdvo a hospoddrské rozhodovdni. Brno:
UJEP, 1987; ELIAS, K. Hospodéiské riziko a podnikatelska praxe. Prdvnik. 1989, ¢. 1, s. 311 an.; HAVEL, B.
Obchodni korporace ve svétle promén. Praha: Auditorium, 2010, s. 168 an.

14 Knapp sam pfiznal, Ze nevi nic o kartelovém prévu, tedy pravu v mnohém koncernovému podobném —
O kartelovém pravu (recenze na knihu J. Bejcka). Prdvnik. 1989, €. 12.
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Knapp znal a chépal podnik, znal a chapal také funkcionalitu pravnické osoby!5 a ob-
dobné znal a chdpal smlouvy. Odliil samozfejmé korporace a nadace, kdyZ u nadaci
tendoval k co nejniz§imu stupni ingerence statu do jejich Zivota.16 Pfi pohledu na jeho
pozdéjsi prace vidime, Ze jeho tivahy o (soukromém) pravu vychdazely z primétu svobo-
dy jednotlivce. ,Z toho, Ze svoboda jedince je jednim z dominantnich prvkt svobody
spolecnosti a tedy jeji ochrana a zabezpeceni jednim z dominantnich predméta zajmu
(jednou z dominantnich potfeb) spolecnosti, vyplyva déle, Ze k spravedlivému omezeni
svobody jednotlivce zdjmem spolecnosti mutiZe dojit toliko tehdy, jestlize konflikt zajm
vyresit nelze.“17 Tento axiomaticky pristup si Knapp ponechal i pozdé€ji, kdyZ svobodu
¢lovéka chéapal jako pfirozenou a soucasné jako zdkladni prvek tivah o dispositivnim
a kogentnim pravu.18 Autonomie vtile, funk¢éné reagujici na faktickou nerovnost lidi, dava
(spolu)voditko pro urceni, kterd pravni norma je kogentni a ktera dispositivni, byt, jak
Knapp uznéavd4, mnohdy je to poznatek intuitivni, byt nikoliv metafyzicky.!9 Pokud si tuto
stranku chdpani zadvaznosti pravni normy uvédomime, nemtiZeme chépat kogentnost
libovolné ¢i nahodile. A¢ Knapp stoji na mnohdy intuitivni povaze rozhodnuti, neklade
je mimo poznatkové zjisténi. Jde ovSem ddl, za dispositivni povazuje také takové normy,
kterou jsou ¢asto svou podstatou pfimo zavazujici, nicméné jejich soudni uplatnéni je
ponechéno na vili zicastnénych (napf. deliktni pravo). Tento zaveér vsak neni presveédci-
vy. Vymahatelnost prava — nejen soudni moci — nesouvisi s moznosti volby autonomniho
prava, protoZe i to je déle u soudu uplatnitelné jen na zdkladé rozhodnuti smluvnich.
Knappova cesta tak fakticky vytvaii témér z celého civilniho prava systém dispositiv-
nich norem, protoze dohoda , po dobrém*,20 jak ji predvid4, je jist€ témér vzdy mozna.
Optikou jeho teze primatu lidské svobody je to nicméné tivaha korektni.2! Je-li soukromé
pravo zamérené na soukromy pravni styk, mé byt v rdmci vyvazovani z4jm hodnych
ochrany z podstaty dispositivni a jeho moc ma pfijit az v pfipadé neshody. Pfedpoklad
dispositivnosti spojeny s vymahatelnosti v§ak povazuji za synkreticky, nebot smésuje
dil¢i tvorbu autonomniho prava s vlastnosti, kterou vykazuje i pravo pfimo zavazujici
(heteronomni).22

Mame-li ¢init axiomatickou tivahu o dispositivnosti ¢i kogentnosti, musime sledovat
zajem spolecnosti na tom, zda urcité jednani chtéla nebo nechtéla omezovat ¢i zakazat.
Plati-li princip enumerativnosti vefejnych pretenzi (vefejnd moc smi je to, co je ji dovo-
leno), je tato tivaha dtilezitd, protoZe musi byt, zejména pfi nejasnosti povahy normy,
zjiSténo, co bylo chténo. Knapp dodava, ze ,kogentni a dispositivni pravo je vyrazem

15 O pravnickych osobéch. Prdvnik. 1995, ¢. 10-11, s. 980 an. Zde je zajimavé, Ze Knapp bez dalsiho dovodil
prévni subjektivitu Prdvovarecnych méstanstev, ackoliv to neni tak jednoznacné.

16 Kniha na aktudlni téma (recenze knihy J. Hurdika). Prdvnik. 1995, €. 6, s. 615 an.

17 KNAPB V. Filosofické problémy socialistického prdva. Praha: Academia, 1967, s. 195.

18 O pravu kogentnim a dispositivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik. 1995, ¢. 1,s. 1 an.

91.c.,s. 2.

20 L.c.,s. 3.

21 Umocnéné preferenci absolutni neplatnosti pravniho tikonu, jak ji znal a zna ob&ansky zakonik z roku 1963,
a jak ji opousti novy obc¢ansky zdkonik.

22 Tedy prévo, od kterého se nelze vuli odchylit, protoZe i dispositivni norma je heteronomni, jak Knapp podo-
tyka.
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intenzity spolecenského z4jmu. Tam, kde je velmi intenzivni, nastupuje norma kogentni.
Tam, kde pievazuje zdjem méné intenzivni, ponechava pravo (...) volny prostor uplatné-
ni tohoto zajmu, a to bud mil¢enim, anebo normou dispozitivni.“23 Uvaha o kogentnosti
¢i dispositivnosti je tak tivahou sloZenou, kdy si nevystac¢ime s prvoplanovym poznatkem
a kdy navic musime zohlednit i zachytitelny stav spolec¢nosti, jejich potifeb a zajmu.
Knapp ovsem v této souvislosti nemluvi o ,,povaze ustanoveni®, jak je dnes normovano
v § 2 odst. 3 obcanského zdkoniku z roku 1964, ale o $ir§im kontextu fungovani pravni
normy ve spolecnosti. V jeho textu tak mtizeme nalézt piedzvést zmény, kterou v této

zx 2

véci pfinasi novy obcansky zakonik v § 1 odst. 2.

4,

Nova obcanskopravni tiprava kogentnosti a dispositivnosti pfedpoklada, Ze zdkon
musi sdm normovat, kdy odchyleni se od zdkonnych norem zakazuje. Déle pak obcan-
sky zékonik pfedpokladd, Ze se moZzné nezakazané odchylky nesmi protivit dobrym
mraviim, vefejnému pofaddku nebo se nesmi jednat o odchylky ve statusovych otazkach
osob. Noveé se tedy nepredpoklada tivaha o , povaze ustanoveni®, ale bud je odchylka
vyslovné zakdzana, nebo se bude zkoumat z pohledu $irsich korektivii ¢i statusu osoby.
Obcansky zdkonik, a¢ to neni takto vhimano jednoznac¢né,24 nedava soudci prostor pro
vlastni nahodilou tivahu, ale tla¢i ho do nalezeni oné , intenzity spolecenského zajmu*,
kterou spolec¢nost promita do etickych pravidel, do vefejného porddku nebo do ochrany
postaveni osob. Vzhledem ke snaze o jednotné soukromé pravo se zakonodarce na stejné
pravidlo spolehl také v oblasti prava obchodniho, resp. prava korpora¢niho. Novy zakon
o obchodnich korporacich neobsahuje obdobu stavajiciho § 263 obchodniho zdkoni-
ku a ani se nesnazi tvrdit, Ze celd tprava obchodnich korporaci je regulaci statusovou.
Proto i pro potieby prava korporacniho musi strany a nasledné i soud ucinit tvahu
podle § 1 odst. 2 nového obcanského zakoniku.25

V korpora¢nim préavu viak vystupuje jesté jeden prvek, ktery musi byt v téchto tva-
héach zvazen — vystupuje ostatné leckdy i v pravu smluvnim — a to alokace rizik. Strany
obchodni korporace, spolecnici, ziskdnim ticasti v ni vstupuji do celého souboru vztaht,
u kterého vi, Ze pro né sice miiZe byt uZitecny, ale soucasné muze byt rizikovy a ztratovy.
Navic, a to uz se posouvame spise do prava kapitélovych spolecnosti, dochédzi v tomto
souboru vztahti k fadé prenosti disposi¢nich opravnéni v §ir§Sim smyslu, coz prinasi
napéti, riziko moralniho hazardu a zvySujicich se transak¢nich nékladi. To vSe na poza-
di zjisténi, Ze dobré mravy v oblasti podnikani nemaji stejny obsah jako dobré mravy
obecné, coz casto zuzuje ¢i modifikuje prostor pro zasah verejné moci.

Pravnickd osoba je nebezpecna a korporace je nastroj od dabla, psavalo se, nicméné
soucasné neni sporu o tom, Ze pres vSechna s ni spojena rizika je to velmi tspésny

23 O pravu kogentnim a dispositivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim), s. 9-10.

24 Jinak MELZER, E Dispositivni a kogentni normy v novém obc¢anském préavu. Prdvni rozhledy. 2013, €. 7,
s. 253 an., ktery ,,smysl a ti¢el“ normy povazuje za ukazatel na jeji moznou kogentnost, tedy se oklikou vraci
k obdobé povahy ustanoveni, byt v hodnotové roviné.

25 K tomu srovnej diskuse — PELIKAN, R. Kogentni a dispositivni ustanoveni v novém zékonu o obchodnich
korporacich. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 9, s. 246 an.; HAVEL, B. O kogentnosti, vyporaddani Gjmy a ruceni
vlivné osoby ve svétle nového soukromého préva. Obchodnéprdvni revue. 2013, €. 1, s. 13 an.
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nastroj rozumné alokace vlastnich rizik s vyuZitim synergii spojeni vice osob. Omeze-
nost nasich zdrojii nam dava poznat nutnost kolektivniho rozhodovani a hledani spo-
le¢ného z4jmu, které v§ak vzdy vychdzi z jednotlivych dil¢ich voleb kazdého ¢lenti celku
(methodological individualism).26 Pfena$ime vlastni rizika na funkéni celky, aniz bychom
tim méli ztracet vlastni svobodu rozhodovéni, i v tom se projevuje primét autonomie
viile, a proto i za tyto celky musime nést odpovédnost, byt odvozenou.

Soucasné, v dalSim stupni pfenosu rizika, tedy poté, co zifidime (umélou) osobnost
pravnické osoby, vytvarime dalsi operativni schémata, kterd maji nase jednani zefektivnit.
Vytvarime kolektivni orgény fizeni, ¢asto odliSné od nas samych, ¢asto profesiondlni.
I zde hrozirizika a i zde se predpoklada, Ze skupinové selhdni je méné prfedpokladatelné
nez selhani individualni a Ze kolektivni télesa coby tym rozhoduji efektivnéji.2?

VSechna tato selhani maji jeden obdobny efekt, totiZ mozné negativni externality —
poskozuji osoby, které stoji mimo konkrétni vztah se Sktidcem. V takovych ptipadech
se nékdy uzavira, ze smlouva, resp. dispositivni pravidla nestaci a je tfeba normovat
kogentné.28 Tento problém navic posiluji také rizika kolektivni akce, kterd pfi skupino-
vém poskozeni opravnénych zajmut muiZe pfijit, a rovnéZ mozna snaha Skidce elimino-
vat Ci prenést vlastni odpovédnost na jiné osoby.

Optikou téchto skutecnosti je tfeba Cist cit. § 1 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku.
Predné je tfeba vyjit z toho, Ze sam zdkon o obchodnich korporacich malokdy néco
vyslovné zakazuje, a protoze zakon védomé pozaduje vyslovnost?? zdkazu, je tento test
kogentnosti v korporacnim pravu spise mensinové pouzitelny. Uvaha o povaze pravidla
tak Castéji bude stat na jeho moZné statusové povaze, protoZe test dobrymi mravy nebo
vefejnym poradkem je testem axiomatickym, tedy predvidatelnym pouze ramcové.

Dlouho se predpokladalo, Ze Gprava obchodnich spole¢nosti v obchodnim zdkoniku
je ipravou spiSe kogentni, protoZe upravuje statut osob. Novy obcansky zakonik vyslov-
né uvadyi, ze se zakazuji odchylky od pravidel tykajicich se postaveni osob. Vzhledem ke
konstrukci obchodni korporace, kterd stoji na smluvnim zdkladé, byt se nasledné osa-
mostatiiuje a stava se pravnickou osobou, mam za to, Ze korporacni pravo neni per se
kogentni. Toto spiSe kontraktaridnské pojeti, podpoieno organizacnim vymezenim
pravnické osoby podle § 20 odst. 1 nového obcanského zdkoniku a teorii fikce, ke které
se zakonik zfetelné ptriklani, pak predpoklada, Ze kogentni jsou ta pravidla korpora¢ni-
ho prava, ktera se tykaji strukturalniho zakladu obchodni korporace coby umélé entity
odlisné od clovéka. Proto mam za to, Ze spiSe kogentni je Gprava vzniku a zaniku

26 MACKAAY, E. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar. 2012, s. 49.

27 Pige se v této souvislosti o ,produkénim tymu*, tedy o ,souboru tikoly spojenych jednotlivcd, ktefi jsou spo-
le¢né odpovédni za vysledky jejich jedndni, (a) ktefi jsou sebou samymi a i okolim chapéni jako intaktni
socidlni entita vtélend do jednoho nebo vice socidlnich systému“ - BAINBRIDGE, S. M. The new Corporate
Governance in Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 79.

28 PROCACCIA, U. The Corporate Code as Standard Form Contract: General Theoretical Remarks and Implica-
tions for German Law. ZGR. 1990, ¢. 2, s. 183 an.

29 Stale soudim, Ze Gvaha R. Pelikdna, 1.c., s. 247 o rozsifeni pojmu vyslovnost neni spravna (srov. HAVEL, B. O ko-
gentnosti, vyporddani Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava, s. 14), a to proto, Ze zakon
védomeé odliSuje vyslovnost a nevyslovnost a soucasné, jak ukazéno vyse, zasahy vefejné moci do svobody
¢lovéka musi vychdzet z intenzity chrdnéného z&jmu, protoZe jinak plati, Ze dovoleno je vSe, co neni zakazano.
Tyto pfedpoklady spojené s pravni jistotou a rozumnym ocekavanim pak nuti zdkonodarce, aby zakazy formu-
loval jednoznacné. Ostatné i proto dale dava mozZnost vyuzit vagnich dobrych mravti nebo vefejného poradku.
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obchodni korporace, jeji zdkladni organizacni struktura ¢i zdkladni pozadavky na fidu-
ciarni obligaci. Naopak, spise dispositivni je Gprava prav a povinnosti spole¢nika, tedy
vymezeni obsahu podilu.

Zobecnime-li, strukturdlni otdzky persony korporace jsou spiSe kogentni, smluvni
postaveni spole¢nika spiSe dispositivni s tim, Ze dispositivni pravidla povazuji za impli-
citni soucést (netplnych) zakladatelskych dokumentti. Je logické, stale z pohledu statutu
osoby, Ze i z téchto predpokladii jsou vyjimky, a to pravé tehdy, pokud dochazi ke vzniku
negativnich externalit, tedy k vlivu na ty, kdo se nemohou bréanit, nebo se mohou branit
jen oslabené. Proto zakon prinasi spiSe kogentni tipravu ochrany minorit nebo ochrany
spolec¢nikti pti zasahu do jejich pravniho postaveni. Pravni tiprava tim reaguje na riziko
informacni asymetrie a prin4dsi mandatorni pravidla pro jeji (mozné) narovnavani.

Kone¢nym testem jsou dobré mravy, které testuji eticnost konkrétniho jednéni,
a verejny porddek, ktery sleduje zachovani funkéni spole¢nosti coby demokratického
systému. Nutno vnimat, Ze vefejny poifadek neni vefejny zdjem, vefejny poradek je
ultima ratio a vychézi z principt, které by méla spolecnost dodrzovat, aby se uchovala.
Jedna se tak o pravnimu radu vlastni hodnotové a ridici principy, bez nichz neni funkéni
demokratické spolecnost, resp. soubor zédkladnich pravnich institutd, ktery predstavuje
zékladnu pro dstavni budovani pravniho statu a spolecnosti.

I kdyZ vezmeme-li korporaci jako proménnou strukturu s pravni osobnosti, vzdy
musime vnimat odliSeni jejich jednotlivych sloZek. Stéle se jedna o osobu, kterd odlisi
vlastni majetek, majetek spole¢niki ¢i véfitel, vSe na bazi odliSeni pravniho a ekono-
mického vlastnictvi. Pokud korporace vstupuje do smluvnich vztaht, nic se na téchto
slozkdch nemeéni. Vstoupi-li vsak do kvalifikovanych organizacnich struktur, modality
existence korporace se vychyluji. Klasickym pifipadem je podnikatelské seskupeni,
zejména koncern.

Vstupem do koncernu, byt nedobrovolnym, sice fizena osoba neptichazi o vlastni
pravni osobnost a vlastni organy, nicméneé ridici osoba mtize v ramci koncernového fize-
ni leccos zménit, a to i pfimymi zdvaznymi pokyny. Zakon zde v podstaté predpoklada,
Ze koncern je korporace ,na druhou®, ale bez pravni subjektivity. Koncern je tak samo-
statnd hospodaiska entita, nikoliv pravnicka osoba, ktera sleduje jasny tcel a ktera je
fizena sice jednotné, ale casto bez ohledu na ptivodni strukturalni organizaci jejich cle-
nt. Ridici osoba ma pravo propichnout korpora¢ni hav osob fizenych, pokud soucasné
zajisti sanaci pfipadného poskozeni téchto osob.

Nova tprava podnikatelskych seskupeni obsazena v § 71 an. zdkona o obchodnich
korporacich je oproti té dosavadni jind, a proto je oteviena rfadé interpretaci. JizZ dnes
se diskutuje fada jednotlivosti a mj. také provazba moznych sankci podle § 68 zdkona
o obchodnich korporacich na jednéni osoby vlivné nebo ovladajici. Zadkon v § 68 totiz
prinasi moznost, aby insolvencni soud rozhodl o ruceni ¢lena statutdrniho organu za
splnéni povinnosti korporace, pokud v rozporu s péc¢i fddného hospodére neodvrétil jeji
upadek. Soucasneé se déle stanovi, Ze toto pravidlo se pouzije obdobné na osobu vlivhou
a ovladajici (§ 76 odst. 2). K tomuto zaujali negativni stanovisko Cech a Cern4, kdyZ oba
tvrdili, Ze tato norma by se neméla aplikovat, protoZe vlivna ¢i ovladajici osoba nema
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pécifadného hospodére, resp. nemd povinnost odvracet ipadek.30 Proti jejich tezi jsem
postavil3! ndzor, Ze tomu tak neni, Ze pravidlo § 76 odst. 3 pfedpoklada naplnéni pod-
minek podle § 68, tedy i péci fadného hospodare tehdy, pokud tuto povinnost vlivna ¢i
ovladajici osoba ma. Soud si proto musi udélat prfedbéznou tvahu, zda v konkrétnim
piipadé vlivna ¢i ovladajici osoba nemé mit vzhledem k intenzité vlivu péci faddného
hospodaéfre, tedy tivahu, zda ji tuto povinnost nezaloZi (pfenos fiduciarnich povinnosti).32
K této diskusi se nasledné jesté vratila Cerna, tentokrate viak se zavérem, Ze se § 68 na
vlivnou a ovladajici osobu pouzije, pokud jeji vliv povede ke kvalifikované necinnosti
statutarniho organu.s3

Tento zavér je jisté zavérem obhajitelnym, vénovat se ale chci jiné autor¢iné tivaze.
Dovozuje, Ze se jeji zavér pouZije nejen na osobu vlivnou a ovladajici, ale také na osobu
fidici, a to i pfes to, Ze § 76 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich normuje vyslovné
jen,vlivhou nebo ovladajici osobu®. Argumenty, které pro sviij zavér dav4, stoji na tvaze,
Ze je-li néjaké pravidlo mifeno na osobu, kterd ma stat fakticky v pozici statutdarniho
orgénu, tim spiSe to musi platit pro fidici osobu, navic za predpokladu, Ze ridici osoba je
také osobou ovladajici podle § 74 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich (domnénka
ovladani).

Domnivam se, Ze takovéto ¢teni zdkona je nejen v rozporu s gramatickym vyjadifenim
normy, ale také s koncepci koncernového prava. Autorka predpoklada, Ze stinovy vedou-
ci, tedy ten, kdo fakticky vykonéva funkci statutarniho organu, spada pod § 69 odst. 2
zékona o obchodnich korporacich, tedy pravidlo § 68 na néj dopadd rovnéz proto, Ze je
v postaveni obdobném ¢lenu statutdrni orgdnu. Pomineme-li, Ze autorka smésuje sti-
nového (shadow) a faktického (de facto) vedouciho,3* mam za to, Ze jeji tvaha zejména
smeésuje ticel § 69 odst. 2 a ticel § 76 odst. 3. Zdkon zde védomeé odlisuje ,,0sobu v posta-
veni obdobném* ¢lenovi orgénu a ,vlivnou a ovladajici osobu*. Cini tak proto, Ze bez
dalsiho predpoklddd, Ze osoba v obdobném postaveni musi splriovat stejny standard
jako samotny ¢len. Obdobnost postaveni je pak déle doplnéna tipravou vlivu a ovladani,
protoZe vlivna a ovladajici osoba neni v obdobném postaveni ¢lena statutarnitho organu,
pouze vykonavé funkéné obdobny vliv. Dikce § 69 odst. 2 tak mifi napt. na prokuristu
nebo v urcitych ptfipadech i na likvidatora.3s

30 CECH, P. Nad nékolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 11-12, 5. 327; CERNA, S.
Ruceni clenti statutdrnich orgédnt ceskych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého prava. In:
J. Suchoza - J. Husar (eds). Prdvo, obchod a ekonomika. Praha: Leges, 2012, s. 49.

31 HAVEL, B, op. cit. v pozn. 25.

32V tomto piipadé by ivaha soudu vysla z toho, Ze vlivna ¢i ovlddajici osoba jsou ve skute¢nosti v ,postaveni
¢lena orgdnu“, zejména z diivodu jejich redlného vlivu, a proto by mély nést obdobné riziko jako formdlni
¢len organu, jehoz dil¢i ptisobnost tim mtize byt navic potlacena. Je logické, Ze tyto tivahy, resp. jejich misto,
rostou s mirou skute¢ného vlivu ¢i ovladani, tedy maji omezeny vyznam pfi nahodilych vlivech. Podobné
tendence vykazuje napt. pravo némecké pii aplikaci tezi o Treupflicht (srov. PIHERA, V. K obecnym limitim
akcionarskych prav. Prdvni Rozhledy, ¢. 10, 2007 nebo HUECK, G. - WINDBICHLER, CH. Gesellschaftsrecht.
21. vydani, Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 389) nebo pravo anglické ¢i americké (koncept Unfair Prejudice,
srov. DAVIES, P. Principles of Modern Company Law. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 681, nebo COX, J. D. -
HAZEN, T. L. Corporations. New York: ASPEN, 2003, s. 252).

33 Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet ipadek. Obchodnéprdvni revue, €. 6,
2013. Str. 169 an.

34 L.c.,s. 170.

35 Obdobné SUK, P, In: I. Stenglové — B. Havel - P. Cilecek — P. Kuhn - P. Suk. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. Praha: C. H: Beck, 2013, komentar k § 69. odst. 2.
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Zakon soucasné, ptijdeme-li v této logice dal, nejenze odliSuje ,obdobné“ postaveni
¢lena organu od podnikatelskych seskupeni, protoze jinak by takto nenormoval, ale sou-
casné odliSuje i uvnitf samotnych podnikatelskych seskupeni. Vliv a ovlddani zpravidla
nejsou kvalifikované procesy rizeni a také nemaji moznost zasahti do obchodniho vede-
ni. Vliv mtize byt jednorazovy, ostatné ovladani fakticky také, a na rozdil od Cernéss se
domnivam, Ze odvratit ipadek miiZe i ten, kdo mé jednorazovy vliv.37 Je-li vliv vlivné
nebo ovladajici osoby natolik silny, Ze soud rozhodne o pfenosu péce fadného hospo-
dére, pouzije se § 68.

Ridici osoba je zakonem z tohoto pravidla vyfiata, protoZe chce-li zdkon, aby konkrétni
pravidlo dopadlo na vSechny formy podnikatelského seskupeni, normuje jen ,vlivna“
osoba, protoze tim subsumuje vSechny ostatni. Obdobné nedovodime, Ze se zprava
o vztazich pouzije na ovlivnénou osobu, protoze zdkon ji zavadi pouze pro osobu ovlé-
danou (a tedy i fizenou). Logika tohoto pravidla je podle mého nazoru obhajiteln4,
koncern je svébytna moznost fizené spravy, v¢. moznych zasahti do obchodniho vedeni,
je to tedy, jak naznaceno vyse, jedna z moznych forem propichnuti korporacniho hdvu.
Ma-li fidici osoba pravo piimého, dovoleného vstupu, nemiiZe byt za tento postup sou-
Casné sankcionovana, jiz proto, Ze na ni dopada pravidlo o povinné sanaci podle § 72
zékona o obchodnich korporacich. Navic, do obchodniho vedeni ¢lenti organu fidici
osoby nesmi ani pfi jejich pokynech orgdntim fizené osoby nikdo zasahovat. Vzhledem
k pfimym zasahtim organt fidici osoby do obchodniho vedeni fizené osoby vsak Ize
uvazovat o aplikaci § 69 odst. 2, tedy o obdobném pouziti § 68 proto, Ze tyto organy jsou
pfi udileni pokynti v postaveni obdobném statutarnimu orgénu (a to i proto, Ze jejich
pokyny jsou zasadné zavazné — § 81 zakona o obchodnich korporacich).

Maém vsak také za to, coz by ¢aste¢né podpofilo ivahu Cerné, Ze mtizeme uvazovat
o pouzitelnosti § 68 i na fidici osobu tehdy, pokud sice bude existovat koncern, ale dii-
sledkem fizeni dojde k ipadku. V takovém piipadé se podle zdkona neuplatni sanac¢ni
koncernovy mechanismus podle § 72 zékona o obchodnich korporacich a takovato fidi-
ci osoba je de facto jen v postaveni osoby ovlddajici. I zde by v8ak soud musel zkoumat,
zda je dtivodné prenést fudiciarni povinnosti (napft. pti fingovaném koncernu). Divod
pro tento postup, a tedy i zajem hodny ochrany, by zde jisté€ byl — plnéni z ruceni véfiteli
sniZuje zatiZeni majetkové podstaty, tedy méa vyrazné insolvencni dasledky.

Ale zpét ke Knappovi. Jaky zajem a do jaké intenzity je zde chranén? VEfitelé o existenci
koncernu védi (¢i mohou a maji védét), jinak nelze vyuZit vyhod koncernu. Garanci
ruceni dava v ramci vykonu funkce ¢lent organt fizené a ridici osoby jejich povinnost
péce fadného hospodare a ruceni podle § 68 zdkona o obchodnich korporacich, pfi-
padné aplikace postupti vyse nastinénych. Je vSak divod pro extenzivni vyklad zdkona
a tak pro zasah do lidské svobody, do autonomie viile? Je vhodnéji regulovat nebo véfrit
Teubnerovskému reflexivnimu pravu, a tedy interaktivni tvorbé prava pfti rozhodovani
samotnych stran?38 Intenzitu zajmu hodného pravni ochrany je zde tfeba pomérovat se

36 L.c.,s. 170.

37 Ostatné to v praxi i vidime, kdyZ se vydavaji rtizné formy zaruk, indemnit nebo comfort letters, které sanuji
riziko prechodu z tipadku hroziciho do tpadku skutec¢ného.

38 Srov. spekulativni ivahy k mnohostrannosti obchodniho prava na pozadi myslenek Jana Dédice In: Kolektiv,
Eseje pro Jana Dédice. Praha: Otevieni, 2012.
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smluvni podstatou koncernu a jeho ekonomickymi vlastnostmi. Existuje-li zde racio-
nalni davod pro ochranu koncernové spravy, a ten existuje,? je jisté na misté ji nezto-
toznovat s bézZnou primou spravou korporace, a tim ji omezovat. Opacny pfistup, byt
jisté mozny, sméruje ke zvySeni rizik koncernu, a tim i k jeho transakénimu zdraZeni
a k risk averzi ziicastnénych.

Viktor Knapp se obchodnimu pravu nevénoval. Nebo se pletu?40

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v.i.,
RVO: 68378122.

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

39 Coz dokladad i tivaha akéniho planu o obchodnich spolecnostech a corporate governance, ktera predpoklada
vénovat pozornost ,koncernovému zdjmu* — srov. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2012:0740:FIN:CS:PDE

40 Stihl jsem pii studiich obdobi, kdy Viktor Knapp ucil. Navstévovali jsme jeho pfednasky a byl i vedoucim mé
semindrni skupiny; bylo mu pfes osmdesét let. Na jeho vyuku se chodilo, ne z povinnosti, jiné pfednasky
zely prazdnotou, ale prosté nas zajimal on i to, co fikal. A¢ ucil teorii prava, vZdy se vénoval zejména teorii
prava civilniho a dil¢i jednotlivosti ukazoval na pravu fimském a obcanském a také na komparatistice. Jeho
ucebnici teorie prava, ve vydani pro plzenskou pravnickou fakultu, byt tehdy vydanou jako scriptum fakulty
strojni, jsem cetl v rukopise, ktery kdysi lezel na dné poli¢ek fakultni knihovny, v mistnosti naproti velké
romanistické knihovné.

Nevim, zda mé Knapp ovlivnil, ale o pravu jsem jako prvni ¢etl knihy nejen od Emila Svobody a Emanuela
Tilsche, ale také od néj.
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Tomas Sobek

VIKTOR KNAPP A NACISTICKY MORALISMUS

Abstrakt: Kniha Viktora Knappa Problém nacistické prdvni filozofie (prvni vyddni 1947) je vyznamnym
prispévkem k porozumeéni povaze ndrodneé-socialistické (= NS) jurisprudence. Knapp sprdvné tvrdi, Ze
zdkladnim principem NS-teorie prdva je tzv. teze spojent prdva a mordlky. Prdvo a mordlka tvori jedno-
tu, takze plnéni mordlnich povinnosti miize byt vynucované prdvem. To je uz samo o sobé nebezpecnd
proti-liberdlni idea. V konecném dtisledku totiz nacisticky rezim miize svym obcaniim mocensky vnuco-
vat vlastni koncepci dobrého Zivota. Mnohem horsi je vsak skutecnost, ze nacisté zneuzili mordlku
k ospravedinéni hrubé nemordlnich praktik, véetné vyhlazovdni jinych ndrodi. I mordlka miize byt
nemordlni. Nacistickd mordlka je toho ,,dobrym* prikladem.

Klicovd slova: Viktor Knapp, nacistickd jurisprudence, ndrodni socialismus, liberalismus, rasismus,
moralismus, socidlni darwinismus, prdvni pozitivismus

1. HODNOTOVA RETORIKA

Moralismus nepovazuji za vazny problém soucasného ¢eského prava a jeho aplika-
ce. Studium toho ,naseho“ moralismu by se nejspis omezilo na nékolik vcelku neskod-
nych rétorickych ornamentt v nékterych nalezech Ustavniho soudu. Nicméné histo-
rickd zkuSenost, napt. s nacistickym rezimem, nam ukazuje, Ze vyhroceny moralismus,
podporovany masivni propagandou, mutiZze byt efektivnim ndstrojem totalitni moci,
kterd mé ambici ovladnout vSechny aspekty lidského Zivota, v€etné svétonazoru. Dnes
nas sice moralismus nemusi désit, ale je dobré to védét.

Pri reedici knihy Problém nacistické prdvni filosofie (1947, 2002) si néktefi kolegové
kladli otézku, zda bylo viibec rozumné, Ze tato Knappova prvotina, kterou pry jeho ucitel
Bohus Tomsa oznacil za dobrou zacatecnickou préci,! byla znovu vydédna.2 Podle mého
nézoru je to alespon z historického hlediska mimoradné vyznamny text. Byla to prvni
precizni povalecna analyza, kterd ukazala, Ze dekadence némecké jurisprudence v dobé
Treti fiSe nespocivala v bezhodnotovém formalismu, ale naopak v prosazovani hodnot
narodniho socialismu, v€etné dekadentnich hodnot, jako je rasové Cistota. Nacisticky
rezim nebyl amorélni, rozumé&j morédlné neutralni, pravé naopak, vazal se na konkrétni
koncepci morélky. Knapp mél pravdu, kdyz tvrdil, Ze jednou ze zdkladnich tezi narod-
neé-socialistické (= NS) jurisprudence bylo ztotoznéni prdva a mravnosti, samoziejmé
NS-mravnosti.3 Vlastné by to nemélo nikoho piekvapovat. , JiZ zbéZny pohled na NS-pro-
jevy, stranické schiize, ideologické spisy atd. ukazuje, jak dilezité byly moralni nazory
a pocity pro NS-rétoriku.“4 Je jen zdanlivym paradoxem, Ze NS-rezim, ktery zptsobil

L KNAPP V. Promény casu. Vzpominky nestora eské prdvni védy. Praha, 1998, s. 132.

2 Zajimavy ¢lanek o tom napsal Ondiej Horak: HORAK, O. Viktor Knapp a jeho ,Problém nacistické pravni
filosofie“: Uvaha nad prvotinou vyznamného pravniho védce k 100. vyro¢i jeho narozeni. Manuskript.

3 KNAPP, V. Problém nacistické prdvni filozofie. Plzeni, 2002 (1947), s. 69.

4 GROSS, R. Anstindig geblieben: Nationalsozialistische Moral. Frankfurt am Main, 2010, s. 112. ,Centralni
pojmy narodné-socialistické (= NS) ideologie se uz ve svém zakladu lisily od pojmt marxistické ideologie.
Zatimco v marxismu jsou v popiedi pojmy jako kapitél, nadhodnota, tfidni boj, zisk a dialektika, ideologie
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lidské utrpeni gigantickych rozmérti a ktery mél takové hrlizy uz ve svém programu,
pouzival vypjaté moralizujici rétoriku. , Tfeti fiSe si uZ od svého pocatku vytycila ambici
,prevychovat’ némecky narod pro novou spolecnost, zaloZenou na tom, co se prezento-
valo jako ,revolu¢ni hodnotovy systém.“5 Lze fici, Ze tento cil se uz v letech 1933-1939
v zésadé podaril, coz prakticky znamenalo, Ze (jinak problematickd) politickd rozhod-
nuti bylo moZné veifejné ospravedliiovat v pojmech NS-hodnot.

Nacisticka rétorika dokézala velmi Sikovné spojit moralni sentimenty (pocity hrdosti,
viny, hanby, vdécnosti, rozhotceni) s NS-ctnostmi, totiz s loajalitou, odvahou, skromnosti,
disciplinou, pracovitosti, Zeleznou viili a zejména pak s ochotou jednotlivce obétovat
se pro blaho a velikost naroda. Takto pfesmérovala city Némct ve prospéch politickych
cilti rezimu.” Ackoli se Hitlertiv rezim, kdyZ to potfeboval, nezdrahal pouzit hrubou silu,
jeho ,,opinion-makefi“ (typicky Goebbels) velmi dobie védéli, Ze prosty fyzicky teror
sam o sobé neni efektivni metodou vladnuti a Ze reZim potfebuje podporu propagandy
k ovladnuti , mysli a srdce“ némeckého naroda.8 Do procesu ,narodni obrody* (vélkische
Erneuerung) se aktivné, a to v masovém méfitku, zapojili i pravnici. ,Spojeni prava a mo-
rélky slouZzi nacistickym pravniktim jako vitany néstroj k rozsifeni autority a moci statu
ke kontrole osobnich presvédceni. ... Rozmazani rozdilu mezi pravem a moralkou, mezi
vnéjsi a vnitini svobodou posiluje diktatorskou moc nacistického rezimu. Postoj vnitini
loajality a zdvazku k pravu mnohem lépe pfispivé cilim nacistického statu nez prosté
plnéni prikazi a pradvnich norem pod hrozbou statniho donuceni. Etické ,uznéni‘ vVid-
covych prikazi ze strany Grednikt a soudct ... bylo v predvéle¢nych letech klicové pro
vnitin{ stabilitu nacistického statu. ... TakZe morélka se stala jednim z nejefektivnéjsich
nastroji nacistického rezimu k realizaci svych politickych cild.“? Nacisté chapali a ovla-
dali ekonomii moci jako malokdo pfed nimi. Primarnim ticelem nebylo donutit ¢lovéka,
aby byl ochoten néco udélat proti svému svédomi, ale indoktrinovat ho, aby véfil, Ze to,
co déla, je moralné spravné. Takovy Clovék totiz pracuje pro rezim z vlastni iniciativy,
tedy i kdyZ zrovna neni pod dohledem. , Tento proces piesvédcovani mél jen malo spo-
le€ného s vymyvanim mozki, které ma pfeménit osoby na nemyslici automaty. Vira ve
ctnostny charakter Viidce a radost z prislusnosti k nadfazenému Volku v nacistickém
Némecku povzbuzovala vlastni iniciativu a pfitom ponechévala prostor pro osobni
volbu.“10 Jenomze tzv. moralni oCista némeckého naroda zahrnovala i to, Ze alkoholici,

NS-teoretikii a politikti se neartikuluje v ekonomickych, ale pfedevsim v moralnich ¢i moralné silné zabar-
venych pojmech: Cest, vérnost, slusnost, kamaradstvi atd.“ Tamtéz s. 8.

5 WELSH, D. The Third Reich: Politics and Propaganda. Routledge, 2002 (1993), s. 22.

6 KALLIS, A. A. Nazi Propaganda and the Second World War. Palgrave Macmillan, 2005, s. 66.

7 Je zajimavé, jak nacisté vnaseli NS-ideologii do svého osobniho Zivota. Napf. pfedni nacista Arthur Greiser
piSe své milence Marii, Ze je pfipraveny opustit svoji Zenu Ruth, ktera je symbolem slabosti, protoze Marie
je naopak symbolem sily a byla by mu lepsi oporou v jeho posldni pro narod. Jeho Zivot totiz patfi Némecku
ajeho mordélni povinnosti se odvozuji jen z toho, co je prospésné pro Némecko. Viz EPSTEIN, C. Model Nazi.
Oxford, 2010, s. 65-66. NS-moralizace lasky je jesté podivnéjsi fenomén nez NS-moralizace prava.

8 Goebbels védeél, Ze ochota lidi k sebeobétovani predpokldda, Ze nebudou uvazovat pragmaticky, ale senti-
mentalné podlehnou symbolickym hodnotdm: ,Nikdo nebude umirat za osmihodinovy pracovni den. Ale
je moZné zemfit za to, Ze by Némecko mélo patfit némeckému nérodu.“ Viz GOEBBELS, J. Erkenntnis und
Propaganda (1928). In: Signale der neuen Zeit. 8. Auflage. Miinchen, 1940, s. 45.

9 PAUER-STUDER, H. Law and Morality under Evil Conditions: The SS Judge Konrad Morgen. Jurisprudence.
3(2), 2012, s. 373.

10 KOONZ, C. The Nazi Conscience. Harvard, 2003, s. 333.
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homosexudlové, tulaci, prostitutky, ,nefachcenkové® a vselijaci asocidlové byli uz v polo-
viné 30. let posilani do koncentrac¢nich tabort k prevychoveé.l V dobé valky se praxe
moralni ocisty zostfovala, mnozi Némci pozadovali drakonické tresty za chovani, které
vnimali jako nemordlni, v€etné pracovni nekézné, poraZenectvi a plytvani potravinami,
dokonce neméli problém s tim, aby se homosexualita trestala smrti.12

Kulturni relativismus se v soucasnosti obvykle pouzivé jako argument ve prospéch
tolerance k druhym ndrodim, ale nacisté s nim pracovali pfesné naopak. PoZadavky
morélky chépali tak, Ze se vyvinuly v zavislosti na Zivotnich potiebach jednotlivych,
rasové definovanych nérodd, které spolu bojuji o Zivotni prostor a omezené zdroje.
»Nacisté zahodili univerzalismus. Dé&jiny podle nich spoc¢ivaly v boji mezi rasami, mo-
ralni normy urcité rasy meély vylucné vnitini ptisobnost; viici prislusnikéim druhych ras
[Aullenseitern] neexistuji Zzddné morélni povinnosti.“13 Nacistickd mordlka regulovala
pouze vztahy mezi ¢leny érijského spolecenstvi, takZe ubliZovani tém druhym, typicky
Zidtim, bylo povaZovéano za morélné neutralni jednani. Neni nemoralni ublizovat Zidovi,
ovsem je krutym osudem, Ze se narodil jako Zid. 4 Z&kladni principy NS-pfirozeného pra-
va byly formulovény takto: 1) pravo je to, co Arijci povazuji za pravo; 2) bezpravi je to, co
jako pravo odmitaji; 3) obecny prospéch ma prednost pred individudlnim prospéchem;
4) stejna krev vyzaduje spolecny stét; 5) vSe, co ndrodu prospivd, je pravo, a vSe, co mu
skodj, je bezpravi; 6) kazdému, co mu néleZi; 7) celek ma prednost pfed ¢asti; 8) Vlidce
je prvnim sluZzebnikem svého statu; 9) vsichni za jednoho a jeden za vsechny.’s Tyto
principy, na rozdil od klasickych teorii pfirozeného préva, tedy nemaji univerzalni
ptisobnost, ale vaZou se ke konkrétnimu ndrodnimu spolecenstvi.

Nacisté premysleli v manicheistickém univerzu opozic dobra a zla. NS-stat byl zalo-
Zeny na principu lasky k tém vlastnim a nendvisti k tém druhym, prvnim prikdzanim
kazdého narodniho socialisty bylo: ,Miluj Némecko nade vSe na svété a svého soukme-
novce jako sebe sama!“, Nacisté pracovali s vysoce moralizovanou koncepci spolecnos-
ti zaloZenou na pokfivenych pojmech povinnosti, cti, loajality, oddanosti a podobné.
Jejich chovani nebylo zéleZitosti absence mordalky [amoralism], ani prosté zlo€innosti.“16
Zloc¢innost NS-rezimu manifestuje pokiivenost NS-moralky. Politicky rezim, ktery pro-
gramoveé prosazuje zvrhlou koncepci moralky, napf. rasistickou moralku, je mnohem
nebezpecnéjsi nez zkorumpovany rezim, ktery se chova ryze pragmaticky. Pfirozené ¢i
nadpozitivni pravo se tradicné chapalo jako moralni korektiv prava pozitivniho, tedy
a priori jako néco dobrého, jenomze v kontextu dekadentnich NS-hodnot se moralni
ideje prevracely vzhiru nohama, takZe byly pouZitelné zptisobem, ktery si do té doby
nikdo neumél predstavit. ,Ospravedlnéni uchopeni moci narodnimi socialisty a potaz-
mo i porusovani individualnich prav, zvlasté pak omezovani svobod a titoky na télesnou
integritu, bylo zpravidla vedeno odkazy na nadpozitivni pravo, které bylo jako pramen

11 WEIKART, R. Hitler’s Ethics. Palgrave Macmillan, 2009, s. 18.

12 GELLATELY, R. Backing Hitler: Consent and Coercion in Nazi Germany. Oxford, 2001 s. 82.

13 TUGENDHAT, E. Anthropologie statt Metaphysik. C. H. Beck, 2010, s. 206.

14 KOONZ, C. The Nazi Conscience. Harvard, 2003, s. 5.

15 KRUGER, H. Naturrecht in Gegenwart und Vergangenheit. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschafft.
Bd. 99, H. 3, 1939, s. 551.

16 PAUER-STUDER, H. - VELLEMAN, D. ]. Distortions of Normativity. Ethical Theory and Moral Practice. Volu-
me 14, Number 3, June 2011, s. 333.
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préava zavedeno vyhradné pro tento ticel. “17 Nezakonnosti byly béZné ospravedlnovany
univerzalné pouzitelnym argumentem, Ze to vyZaduje nadrodni spravedlnost.

Wolfgang Bialas ma nepochybné pravdu, kdyz piSe, Ze se zda byt absurdni, Ze ndrodni
socialisté ospravedliiovali pronasledovani Zidt a holokaust jako néco moralné sprdvné-
ho, jako néco, co je zaloZzeno na dobrych diivodech a moralnich principech.18 Musime
ovsem rozligovat dvé véci, jednak ospravedlnéni, jednak vysvétleni. Rekneme-li, Ze tzv.
nacistickd moralka ve skutecnosti Zddna moralka neni, vyjadfujeme tim sv{ij morélni
postoj, Ze ona rddoby moralka ohavné jednéni nacistti nijak neospravedlnuje. Néco jiné-
ho je pokusit se pochopit a vysvétlit psychologii jejich jednéni. V tom pripadé bychom
meéli vénovat pozornost tomu, co oni povaZovali za morélku, pfestoZe my to za moralku
nepovazujeme.

2. HITLER MORALISTA

Ve zpétném pohledu mtiZze plisobit nepatficné az komicky, Ze Hitler jako politik
Vymarské republiky rétoricky vystupoval v roli bojovnika za obrodu morélky v Némec-
ku.19 Reagoval na skutec¢nost, Ze mnozi Némci byli tenkrat vydéseni z toho, co vnimali
jako rozvolnéni morélky, totiZ z relativismu, hédonismu, sobectvi, rozhddané a zkorum-
pované stranické politiky, ztraty narodni hrdosti (disledek Versailleské smlouvy), Sme-
liny, vystfedniho pozlatka zbohatlikii (v kontrastu s bidou zastupt nezaméstnanych),
nesrozumitelnosti moderniho uméni, necudné maédy, emancipace Zen a zZenstilosti
muzi, hollywoodskych moéresti, neskryvané homosexuality a celkové z ipadku mravii.
Neékteri dokonce mluvili o totdlnim kolapsu némecké civilizace, touzili po Mesiasovi,
ktery by narod sjednotil kulturné, politicky, a také moréalné.2

Hitler se stylizoval do role asketického viidce néroda, kritizoval zdegenerovanou kul-
turu a upadlou moralkuy, sliboval névrat k tradicnim germanskym hodnotdm a mraviim,
ke znovunastolen{ starobylych ctnosti.21 V soudnim procesu po netispé$ném puci v roce
1923 se teatralné prihlasil k odpovédnosti za poruseni zdkonti demokratického rezimu,
kterym tolik pohrdal. Nad tyto pouhé zakony stavél mravni povinnost zastupovat sviij
nérod pfed Bohem. StéZoval si, Ze v dobé& Vymarské republiky uz pojmy prava a moralky
nejsou synonymni.22 Sviij obraz moralisty si zachoval i v Cele statu jako fissky kanclér.
Prezentoval se jako ztélesnéni nezistné obétavosti, skromného ptivodu, stfidmého vkusu
a hlavné jako ten, kdo ma mravni silu vzit na sebe tiZivou odpovédnost za osud naroda.
»,Po ,R6hmoveé puci‘ mélo Hitlerovo image dva nejvyraznéjsi prvky, za prvé, Ze byl vyko-
navatelem ,prirozeného prava‘ (naproti tomu prehliZel vSechny pravni konvence) a ze
byl obrancem ,malého ¢lovéka‘ pfed zneuzivanim moci ze strany ,mistnich pohlavar(’;

17 HILGER, CH. Rechtsstaatsbegriffe im Dritten Reich. Mohr Siebeck, 2003, s. 225.

18 BIALAS, W. Die moralische Ordnung des Nationalsozialismus. In: W. Konitzer — R. Gross (eds). Moralitcit des
Bosen. Ethik und nationalsozialistische Verbrechen. Frankfurt am Main, 2009, s. 30.

19 Hitler se vcelku tuspé$né prezentoval jako moralista i ve svém soukromém Zivoté. Lidé z blizkého okoli ho
vnimali jako ¢lovéka, ktery bere morélku velmi vdZné, a to i v dobé, kdy uZ se rezZim evidentné hroutil. Napf.
viz BOONE, J. C. Hitler at the Obersalzberg. Xlibris, 2008, s. 170-171.

20 REDLES, D. Hitler’s Millennial Reich: Apocalyptic Belief and the Search for Salvation. New York, 2008, s. 42.

21 WEIKART, R. Hitler’s Ethics. Palgrave Macmillan, 2009, s. 17.

22 KOONZ, C. The Nazi Conscience. Harvard, 2003, s. 23.
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a za druhé, Ze zajitoval vefejnou moralku a tak ociStoval vefejny Zivot od vystfedni
nemravnosti a korupce vidcti SA.“23 Hitlertiv puc byl prezentovan a vétSinové vniman
jako ocistny zdsah proti zkorumpovanym a zhyralym homosexualtim, ktefi vedli nemrav-
ny a rozhazovacny Zivotni styl. ,Jeho ,morélnost’ nebyla vniména jako soudcovska, ale
jako ,zdravé narodni citéni‘, na které se nacisté vzdy odvolavali.“24

Mimochodem, podobny moralismus lze sledovat ve stalinistickych ¢istkach uvnitf
komunistické strany. ,Mohlo by se zdat, Ze politickd zrada je postacujicim déivodem
k tomu, aby byl soudruh vyloucen a uvéznén. Ale protoZe stranicti viidci v oficidlnim
diskurzu spojili moralni a politickou zvrhlost, stalo se souc¢éstilogiky Cistek, Ze se u jejich
obéti neodhalovala jen politickd zrada, ale i moralni selhdni. Obvinéni z mordalni zvrh-
losti, opilstvi, sexudlnich afér a korupce slouzilo k diskreditaci a oslabeni spolustranikii,
obvinénych z politické zrady. Ale jedté vice nez o diskreditaci obvinénych $lo o to, Ze se
tim potvrzovala stranicka linie, totiZ Ze komunisté, ktefi nebyli hodni byt v pfedvoji, byli
soucasné témi, kdo podléhali politické zvrhlosti, a proto méli byt vylouceni ze strany
aspolecnosti. Mordlnimu chovani se tim doddval politicky vyznam, coZ mélo pro ty, ktefi
byli béhem velkych cistek zat¢eni a odsouzeni, smrtici diisledky. “2s Moralismus byl meto-
dou krvavého vnitrostranického politického boje. Pozoruhodné pritom je, Ze stalinsky
rezim si v politickych monstrprocesech daval velmi zalezet na tom, aby zachoval zdani
morélni autonomie svych obéti aZ do jejich konce. Celé to bylo samoziejmé vynucené,
ale vnéjsi dojem meél byt takovy, Ze obzalovany nahlédl, pochopil a pfiznal svoji moralni
zvrhlost a zadal pro sebe nejprisnéjsi trest.26

O Hitlerovi Ize uvazovat tak, Ze to byl cynik a moralni nihilista a Ze NS-ideologie, vCet-
neé jeji prepjaté kvazi-religiézni rétoriky, byla jen propaganda, které on sam nevéril,
prosté velkd lez. David Redles s timto ndzorem nesouhlasi, kritizuje ho jako mytus
o nihilismu.2? M4 za to, Ze Hitler opravdu véfil tomu, Ze jeho kroky vede Prozietelnost
v poslani od Boha k posvatné misi, ktera zahrnuje vytvorent tisicileté RiSe, a Ze musi
vybojovat rozhodujici bitvu mezi Arijci a Zidy jako posledni bitvu velké valky mezi Svét-
lem a Temnotou, po které pfijde iZasny Novy vék, Novy fad spolecenské jednoty a miru.28
OvSem nebyla v tom jenom mystika. Hitler uvazoval v pojmech socialniho darwinismu,
ze kterého Cerpal své etické postoje, vlastné to byla rasisticka verze evolucni etiky. Lidé
jsou jako Zivé bytosti soucasti piirody a zcela podléhaji pfirodnim zdkontim. Rasové
definované narody spolu bojuji o Zivotni prostor a omezené zdroje a potazmo o samot-
né preziti. Podle vé¢ného zdkona ptirodniho vybéru plati, Ze ty narody, které jsou slabé,
takZe si nedokédzi vybojovat sviij Zivotni prostor, nemaji pravo Zit.29 Cokoli pfispiva

23 KERSHAW, 1. Der Hitler-Mythos: Fiihrerkult und Volksmeinung. Miinchen, 2002 (1987), s. 116.

24 Tamtéz s. 117.

25 HOFFMANN, D. L. Stalinist Values: The Cultural Norms of Soviet Modernity, 1917-1941. Cornell UP, 2003, s. 76.

26 Srovnej: ZIZEK, S. In: Defense of Lost Cause. Verso, 2008, s. 212.

27 podobné se diskutuje o Stalinovi. Napf. Erik van Ree argumentuje, Ze pro Stalina byl Velky teror sice zapasem
o politickou moc, nicméné zptisob, jakym ho pojal, byl determinovan doktrinou zostfujiciho se tfidniho boje,
které pry skutecné véfil. Viz VAN REE, E. The Political Thought of Joseph Stalin. Routledge, 2002, s. 125.

28 REDLES, D. Hitler’s Millennial Reich: Apocalyptic Belief and the Search for Salvation. New York, 2008,
s. 187-189.

29 Hitler fe¢nil k chlapctim z Hitlerjugend, Ze musi byt ,rychli jako chrt, pevni jako ktiZe a tvrdi jako Kruppova
ocel“.
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vitalité a zdravi naroda, je moralné dobré, cokoli ho naopak oslabuje, je moralné Spatné.
Napt. eugenika je moralné spravna politika, protoZe zlepsuje biologickou kvalitu némec-
kého naroda. Rasové miSeni Némct s niz§imi rasami, zejména Zidy, je naopak nemo-
rélni. Homosexualita a potraty (u zdravych némeckych rodi¢d) jsou také nemoralni,
protoZe podlamuji popula¢ni expanzi 4rijské rasy. Hitler véfil, Ze Arijci jsou aktuédlné
nejvyssi vyvojovou formou €lovéka a Ze jejich nadfazend morédlka ma biologicky zdklad,
takZe predispozice k ni je dédicna (,je v krvi“).30 Ale to neni viechno, nacisticky reZim,
zejména kruhy kolem SS, mél v planu stvofit nového, lepsiho Clovéka, ktery bude dalsim
evolu¢nim krokem 4rijské rasy.3!

3. PRAVO JE (NECO JAKO) PRAVO

Knappova analyza nacistické filozofie prava ovsem neni moralni kritikou dekadent-
nich rasistickych nazort Hitlerovych pravnikd, spiSe je snahou ukazat, ze nacisticka
jurisprudence byla vadna uZz v teoretické roviné, protoZe ji tvorily nedisledné, vagni,
ledabyle pojaté a celkové inkoherentni teorie.32 K tomu jen drobnou poznamku. V knize,
kterou zde diskutujeme, se Knapp posmival Rudolfovi Bechertovi, Ze jeho vyrok , Pravo
je pfesvédceni o tom, co je pravo.“ je groteskni, protoZe je to tautologie.33 Ale skutecné
je to tautologie? Pro Bechertliv vyrok se v prvnim pohledu nabizeji alespon dva vyklady:
1) Prdvo je to, co si kterykoli jednotlivec mysli, Ze je prdvo. To je zfejmé nepravdivy vyrok,
protoZe jednotlivec se pfece mliZe mylit v tom, co je pravo. OvSem nepravdivy vyrok
nemtZe byt tautologie!s+ 2) Prduvo je to, na cem se spolecnost shodla, Ze to je prdvo. 1 zde
bych rekl, Ze je to nepravdivy vyrok, a to uz proto, Ze vyspélé pravni systémy nelze takto
jednoduse redukovat na spole¢enskou konvenci.3s Knapp by nejspi$§ namitl, Ze mu $lo
o néco jiného, totiz Ze to je vadna definice prava, protoze to je definice kruhem. Jenom-
Ze tato zélezitost neni ani zdaleka tak jednoduché, jak ji Knapp prezentuje. Napf. metr
je konven¢ni jednotkou méteni délky, tedy: metr je to, na cem se spolecnost shodla, Ze je
to metr. Rekl by Knapp, Ze to je vadna definice, protoZe se tu definuje kruhem? Asi ne.
My prece nepovazujeme kazdou kruhovou formulaci automaticky za vadnou (tzv. vicious
circle). Nékteré jsou pfijatelné, protoze kruhovost odpovidd jejich komunikaénimu

30 WEIKART, R. Hitler’s Ethics. Palgrave Macmillan, 2009, s. 198.

31 Nového ¢lovéka chtél stvofit i stalinsky rezim. Srovnani obou koncepci viz FRITZSCHE, P. - HELLBECK, J.
The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany. In: M. Geyer - S. Fitzpatrick (eds). Beyond Totalitarianism:
Stalinism and Nazism Compared. Cambridge, 2009, kap. 8.

32 KNAPP, V. Problém nacistické prdvni filozofie. Plzen, 2002 (1947), s. 15.

33 KNAPP V. Problém nacistické prdavni filozofie. Plzeni, 2002 (1947), s. 47.

34 Tautologie je logicky pravdivy vyrok, tedy vyrok, ktery je pravdivy uz na zékladé své logické struktury. Napf.
vyrok ,Petra je t€hotnd nebo neni téhotnd.’ je tautologie. Staci ovladat logiku, abychom poznali, Ze je prav-
divy. Opakem tautologie je kontradikce, tedy logicky nepravdivy vyrok. Napft. vyrok ,Petra je téhotnd a pritom
neni téhotna.‘ je kontradikce. Nékdy se ale termin ,tautologie‘ pouziva volnéji pro $irsi okruh informacné
bezobsaznych formulaci, zejména pro pleonasmy a kruhové definice.

35 Knapp na jiném misté kritizuje Hartv pozitivismus, Ze je tautologicky, protoZe v jeho koncepci je pry pravo
prosté to, co se jako pravo ve spolec¢nosti uznava a dodrzuje. To je karikatura Hartovy teorie, ale i kdyby Hart
uvazoval tak, jak mu to Knapp podsouvd, stejné by to nebyla tautologie. Ostatné, kdyby mél byt Knapp ve své
tvaze dutsledny, musel by jako tautologicky odsoudit i sviij vlastni vyklad pravniho obyceje. Srovnej: KNAPP, V.
Teorie prdva. Praha, 1995, s. 41; HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994, Postscript, s. 256.
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zameéru (tzv. virtous circle).36 Napt. chce-li nékdo fici, Ze nudnost je subjektivni kategorie,
mtZe to formulovat tieba takto: Nudné je to, pri cem se clovék nudi. Utelem je pouze
vyjadrit nazor, Ze neexistuje vnéjsi (objektivni) kritérium nudnosti, tedy Ze neexistuje
jiné kritérium neZ skutec¢nost, Ze jednotlivec néco subjektivné vnimé jako nudné.3”
Mozna chtél Bechert fici jenom to, Ze zdroje némeckého prava nemame hledat v nicem,
co je vnéjsi a cizi k presvédceni némeckého naroda.38 VSimnéme si ale, Ze vySe uvedené
formulace vlastné nejsou definicemi, jsou to jen partikuldrni teze o urcitém fenoménu
(pravo, jednotka délky, nudnost). To je dtlezité, protoZe pro Knapptiv argumentacni styl
je typické, ze kritizoval rlizné autory za tidajné porusovani logickych pravidel spravné-
ho definovani, ackoli se obvykle jednalo o formulace, které viibec nemély ambici byt
definicemi. Je to jednoduchy a hlavné nekorektni trik, ktery Knapp pouzival docela
casto. Hodnota Knappovy knihy ovSem nespocivala v tom, Ze by obsahovala brilantni
logické analyzy, to rozhodné ne, ale v tom, Ze umozZnila porozumét povaze nacistické
jurisprudence.

Vyhodou Knappovy analyzy je skutec¢nost, Ze nevznikla pod vlivem tzv. Radbruchova
mytu,3 ktery mylné prezentoval nacistickou jurisprudenci jako produkt pravniho pozi-
tivismu.40 Dosud se diskutuje o tom, Ze tento slavny mytus mél zakryt nevitany fakt, ze
teze spojeni prava a moralky, ke které se tak nad3ené hlasila povadle¢nd némecka juris-
prudence (tzv. Naturrechtsrenaissance), byla uz zdkladnim principem nacistické juris-
prudence, coZz mohlo ptisobit velmi nevhodnym dojmem ideové kontinuity.4 Manfred
Walther k tomu piSe: ,Radbruchova teze jako vysvétlujici hypotéza ohledné role justice
a pravni védy, resp. jejich personélu, ve Treti fisi je ve svém jddru neudrZitelnd, prosté je
nepravdiva. Na tomto pokusu o vysvétleni se ale zaklada urcity zptisob nového zacdtku
po roce 1945, pievazné ve formé renesance prirozeného préava, jenomze i tento novy

36 BLACKBURN, S. The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford, 2005, s. 62.

37 Nudnost je subjektivni kategorie, co jednoho nudji, to druhého bavi. ProZitek jednotlivce je kone¢nou auto-
ritou toho, co je pro néj osobné nudné, takze kdyz nékoho néco nudj, je to pro néj nudné, a neni smysluplné
mu piedhazovat, Ze se v tom myli.

38 Pravo, jakoZto piesvédceni o pravuy, se tvoii v ndrodnim spolecenstvi a jest s pojmem spoleenstvi bezpro-
stfedné pojmové spjato ... .“ Viz KNAPP, V. Problém nacistické prdvni filozofie. Plzen, 2002 (1947), s. 72.

39 Termin ,mytus‘ pfebirdm od Fabiana Wittrecka. Viz WITTRECK, E Nationalsozialistische Rechtslehre und
Naturrecht. Mohr Siebeck, 2008, s. 1. Prosim neplést tzv. Radbruchtiv mytus s tzv. Radbruchovou formuli.
Radbruchtiv mytus se tyka tidajného podilu pravniho pozitivismu na perverzi nacistické pravni teorie a praxe.
Radbruchova formule je nazor, Ze extrémné nespravedlivy zdkon neni platnym pravem. Nékteii autofi pfi-
jimaji Radbruchovu formuli, ale pfitom odmitaji Radbruchtiv mytus. Viz napt. HANDELMANN, E Gustav
Radbruch vs. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law. Ratio Juris. 2005, Vol. 18, No. 2, s. 165. Vim, Ze nékteré
kolegy termin ,Radbruchiiv mytus‘ irituje. Zdiraziuji, Ze kritika Radbruchova mytu neznamena snizovani
vyznamu Radbrucha jako pravniho védce. Kritiku si nezaslouzi skutecnost, ze Gustav Radbruch se v kon-
krétni otdzce mylil, kazdy se v né¢em mylime, ale skutec¢nost, Ze tento omyl se pak jesté nékolik desetileti
tradoval, ackoli byly publikované diikazy, Ze je to opravdu omyl.

40 RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristen-Zeitung. 1946, s. 105.

41 Pravni pozitivismus nebyl ani tfmenem néarodniho socialismu, ani jeho ochotnym pomocnikem. Formélni
neutralita pravné-pozitivistickych doktrin a jim odpovidajici aplikace prava, striktné orientovand na zakony,
nijak nepfispéla k legitimizaci a prosazeni zlocineckého NS-rezimu. Byla to naopak ochota a schopnost velké
vétsiny pravnického stavu nechat ze sebe udélat nastroj pro hodnotové formulované ,materialni‘ icely, které
nahradily formalni normativitu. Justice nebyla zglajchSaltovana kvtili vdzanosti zakonem, ale kvtili vazanosti
hodnotami (,NS-svétondzor‘; ,ndrodni pravni mysleni‘, klauzule ,obecného blaha‘ atd.).“ Viz DEISEROTH, D.
War der Positivismus schuld? Anmerkungen zum Thema Juristen und NS-Regime achtzig Jahre nach dem
30. Januar 1933. JUSTIZ. 2013, Nr. 113, Mrz, s. 8.
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pocétek je problematicky. Odvolévéani se na nadpozitivni pravo neni Zddnou alternativou
k pravnimu mysleni ve Treti fiSi. Onen ,novy pocatek* totiz s pravnim myslenim z doby
fasismu sdili mnohem vice kontinuity, nez se obecné ptipoustélo. Z hlediska historické
recepce meéla Radbruchova teze pfedevsim tuto kontinuitu zakryt a zdroven znacné zti-
zit adekvatni analyzu a porozuméni minulosti.“42 Podobné to vidi napt. Peter Caldwell,
ktery argumentuje, Ze tzv. renesance prirozeného prava se pfece nemuiize vymezovat
proti NS-jurisprudenci, kdyz sami nacisté rozvinuli zvl4Stni druh (rasové-ndrodni) teorie
prirozeného prava, kterému v soudni praxi davali pfednost pred zdkonem. Za Radbru-
chovym mytem je pry vlepsim pripadé popirani skutecnosti, Ze pravnici prosazovanim
NS-hodnot aktivné pomdhali nacistickému reZimu, v hor§sim pfipadé pak zastirani
kontinuity pravniho mysleni.4

Radbruchiiv mytus se v souc¢asné némecké literature tak trochu posmé3né, ale i trochu
rozhoicené oznacuje jako , Positivismuslegende“.44 Napf. Horst Dreier tvrdi, Ze Radbru-
chiiv mytus neni jen né€jaky omyl, ale je to dezinformacni kampan, ktera se snazi prenést
vinu pachatel( na obéti: ,AZ do dne$nich dnti roz§ifeny nézor, Ze oni — pozitivisté — nesli
véznou miru spoluodpovédnosti za nastup diktatury a jeji vnitfni upevnéni, se po bliz-
$im prezkouméni ukazuje jako legenda, jako legenda o pozitivismu. Uspé$né rozsireni
této legendy vedlo k tomu, Ze obéti diktatury sklidily obvinovéni, zatimco ti, ktefi opat-
rili legitimizaci NS-rezimu, vécné setrvali na svych zdsadnich pozicich nebo se priklonili
k pfirozenému préavu. Legenda o pozitivismu je velice tiispésna dezinformac¢ni kampan,
ktera z obéti u€inila pachatele a z pachatel(i obéti.“45 Méli bychom odliSovat otazku, jaké
divody mél Gustav Radbruch pro svoji mylnou tezi, od vysvétleni toho, pro¢ Radbruchtiv
mytus byl tak dlouho Zivotaschopny, prestoZe byl v evidentnim rozporu s historickymi
fakty.#6 Proc¢ se nékolik desetileti drzel pfi zZivoté navzdory skutecnosti, Ze byly publiko-
vany odborné studie, které ho spolehlivé vyvracely? Mimo jiné proto, Ze hlavni proud
némecké pravni védy se hlasil k tzv. hodnotové jurisprudenci a bylo ponékud nepohodl-
né oteviené pfiznat, Ze ,zlatd éra“ hodnotové jurisprudence nemé pocatek v roce 1945,
ale uz vroce 1933. Bylo sice moZné fici, Ze diskontinuita v roce 1945 nespociva v tom, Ze
jurisprudence zacala byt hodnotoveé orientovan4, ale v tom, Ze se preorientovala na jiné
hodnoty. JenomzZe tato nesnesitelnd snadnost prehazovani hodnot je jednou z klasic-
kych namitek proti hodnotové jurisprudenci, ktera se nakonec ukazuje jako abstraktni
schéma s proménnymi, za které lze dosadit prakticky cokoli.4?

42 WALTHER, M. Hat der juristische Positivismus die deutschen Juristen wehrlos gemacht? In: T. Blanke (ed.).
Die juristische Aufarbeitung des Unrecht-Staates. Baden Baden, 1998, s. 279-280.

43 CALDWELL, P. Legal Positivism and Weimar Democracy. The American Journal of Jurisprudence, 1994, Vol. 39,
8. 277.

44 DREIER, H. Die Radbruchsche Formel - Erkenntnis oder Bekenntnis? In: H. Mayer (ed.). Festschrift fiir Robert
Walter. Wien, 1991, s. 120.

45 DREIER, H. Naturrecht und Rechtspositivismus. In: ,, Vom Rechte, das mit uns geboren ist“. Aktuelle Probleme
des Naturrechts. Freiburg-Basel-Wien, 2007 s. 138-139.

46 Tvrzeni, Ze némecti pravnici se pouze Fidili zakony, k éemuZ pry byli vychovani svymi demokratickymi pro-
fesory v dobé Vymarské republiky, se pouzivalo k univerzalnimu ospravedlnéni pravnického stavu, ackoli bylo
kazdému prévnikovi NS-éry jasné, a jesté vice potom, Ze narodné socialistickd teorie préva byla pfesnym
opakem pravniho pozitivismu.“ Viz MULLER, 1. Furchtbare Juristen. Miinchen, 1987, s. 222.

47 SCHOPPMEYER, H. Juristische Methode als Lebensaufgabe. Mohr Siebeck, 2001, s. 252.
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4. MRAVNOST NADE VSE

NS-jurisprudence byla programové protipozitivistickd.s Historické prameny v této véci
mluvi jednoznacné, napf. nacisticky pravnik Otto Koellreutter tika: ,Kdyz se narodni
socialismus zrovna v oblasti prava obraci proti pozitivismu, je to vyraz jeho obecného
svétonazorového postoje.“49 Dalsi NS-pravnik Otto von Schweinichen to vyjasiuje:
»Podstatou mysleni o pravu a statu, které vychazi z narodniho socialismu, je pravé preko-
nani hodnotoveé neutrdlniho pozitivismu, ktery pozitivni zdkon chépal jako tcel o sobé
a uz proto ho ztotoznoval s pravem.“50 Pravnici Treti fiSe zaroven kritizovali politicky
liberalismus, ktery jim vadil proto, Ze zahrnoval individualismus (— moralni autonomii
jednotlivce), eticky pluralismus (— morélni nejednotnost naroda) a kosmopolitni uni-
verzalismus (— narodni a rasovou neutralitu).5! Kritizovali liberdlni koncepci pravniho
statu, Ze je eticky slepa, omezuje pravni mysleni na zakony, nerespektuje specifické
potieby a hodnoty némeckého naroda a Ze svymi principy $tépi narodni spolecenstvi.
»Individualismus, pluralismus a délba moci figurovaly jako typické formy ,liberdlnich
prasklin“. Naproti tomu staly propagovand jednota fadu a svobody, jednota naroda
a statuy, jednota strany a statu, jednota statni moci.“52 NS-pravnici chtéli formalistické
metody vykladu zdkona nahradit postupy, které respektuji pravni cit ndroda (Rechts-
empfinden des Volkes) zaméfeny na etickou ideu prava, resp. vy$si hodnotu prava.s3
»Striktni pozadavek, aby se soudnictvi drzelo slov zakona, by pro pravni fad nacistické
fiSe ptsobil jako piekdzka a omezeni statni moci; soudce mél proto vyslovnou povinnost
k vérnosti Viidci, na misto vérnosti zdkonu. Naproti tomu, odvolavani se na doslovné
znéni zdkona se povazovalo za typicky Zidovsko-liberdlni moralni a pravni mysleni.“54
Pfitom Viidcova vile byla chdpana jako hodnotovy pojem, Viidce totiZ v NS-jurispru-
denci reprezentoval narodni spravedlnost.

»Mezi praktickymi disledky nacistické moralizace préva byl i vliv na funkci a oficidlni
sebeporozuméni soudce. Etickym norméam se ptikladal rozhodujici vyznam, soudce se

48 Viz napf. DREIER, H. Die Radbruchsche Formel - Erkenntnis oder Bekenntnis? In: H. Mayer (ed.). Festschrift
fiir Robert Walter. Wien, 1991, s. 125; GROSS, R. Anstdndig geblieben: Nationalsozialistische Moral. Frankfurt
am Main, 2010, s. 131; Napi. LECHELER, H. Unrecht in Gesetzesform? Gedanken zur ,Radbruchschen Formel“.
Walter de Gruyter, 1994, s. 11; PAULSON, S. Lon Fuller, Gustav Radbruch, and the , Positivist“ Theses. Law and
Philosophy. 1994, Vol. 13, s. 325; ROTTLEUTHNER, H. Legal Positivism and National Socialism: A Contribution
to a Theory of Legal Development. German Law Journal. 2011, Vol. 12, No. 1, s. 102; MERTENS, B. Nazism,
Legal Positivism and Radbruch’s Thesis on Statutory Injustice. Law and Critique. 2003, Vol. 14, s. 282; OTT, W.,;
BUOB, E Did Legal Positivism render German Jurists defenceless during the Third Reich? In: W. Schreckenber-
ger —H. Starck (eds.). Praktische Vernunft, Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Stuttgart 1993, s. 101; MAHL-
MANN, M. Judicial Methodology and Fascist and Nazi Law. In: CH. Joerges — N. S. Ghaleigh (eds.). Darker Lega-
cies Of Law In Europe. Hart Pub, 2003, s. 233. Lze ale uvést mnohonésobné vice textti, které potvrzuji totéz.

49 KOELLREUTTER, O. Der nationalsozialistische Rechtsstaat. Miinchen, 1934, s. 25.

50 von SCHWEINICHEN, O. Beitrag ohne Uberschrift. In: Disputation iiber den Rechisstaat. Hamburg, 1935, s. 32.
Nacista Ernst Forsthoff v této véci v roce 1933 napsal: ,Soucasny stat jiZ za Zddnych okolnosti nemtiZe ¢erpat
jakoukoli moc z postoje, ktery je nutné neautoritativni, individualisticky a pozitivisticky.“ Viz FORSTHOFE E.
Der Totale Staat. Hamburg, 1933, s. 32. Podobné formulace najdeme v textech snad vSech vyznamnych nacis-
tickych pravniki.

51 WITTRECK, FE Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Mohr Siebeck, 2008, s. 7.

52 DREIER, H. Die deutsche Staatsrechtslehre in der Zeit des Nationalsozialismus. VVDS(RL. 2001, 60, s. 26.

53 HILGER, CH. Rechtsstaatsbegriffe im Dritten Reich. Mohr Siebeck, 2003, s. 139.

54 MULLER, 1. Furchtbare Juristen. Miinchen, 1987, s. 222.
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meél fidit svym svédomim a ukézat volné uvaZeni svazané smyslem pro povinnost.“5s
Soudce nebyl primarné vazédn zdkonem, ale mravni povinnosti ke svému nérodu,
NS-hodnoty, zejména cCest, vérnost a rasova Cistota, jsou inherentni soucasti prava.
Némecké pravo je zivd mravnost némeckého lidu. Narodni socialismus mél jako kolek-
tivisticka ideologie ambici seSikovat némecky nérod do morélné homogenni jednoty.
NS-morélka méla proniknout do kazdého aspektu zivota némeckého lidu,5 stat mél
povinnost tento proces aktivné podporovat a pravo mélo byt uvazovano tak, Ze tuto raso-
vé podminénou morélku v sobé zahrnuje.5? NS-pravnik Reinhard Hohn k tomu napsal:
»Je Siroce roz8ifenym omylem, Ze starogermanské spoleCenstvi se ma chapat pouze jako
préavni spolecenstvi. Ve skute¢nosti zasahuje celého ¢clovéka. Se stejnou moci zahrnuje
vsechny aspekty jeho Zivota a soucasné zdtivodniuje nabozenské, spolecenské, mravni
a hospodarské propojeni.“5s

»~Programem nacistickych pravnikt byl poZadavek na sjednoceni prava a mravnosti
(Sittlichkeif). Vedouci nacisticti pravni teoretici jako Reinhard Hohn, Otto Koellreutter,
Karl Larenz, Ernst Forsthoff, a nechvalné znamy Roland Freisler méli za to, Ze klicovou
podminkou k dosazeni narodné-socialistické formy préava bylo odstranéni odliSovani
mezi pravem a moralkou. Idea byla takovd, Ze vhodna koncepce préava by méla zahrnout
nejen pozitivnépravni normy, ale téZ ,vy$si ideu prava‘ (hdhere Rechtsidee), reflektujici
,spravnost a spravedlnost'. Etické principy mély byt zahrnuty do prava.“s Freisler, justic-
ni kat v Hitlerovych sluzbach, napsal, Ze mezi pravnim piikazem a mravnim ptikazem
nemtZe byt mezera, protoZe pravni piikazy jsou piikazy slusnosti.®® Ukolem soudce je
»pochopit, vylozit a aplikovat zdkony na zdkladé narodné-socialistického némeckého
mravniho fadu [Sittenordnung]“.6! Karl Larenz tvrdil, Ze veskeré pravo je vyrazem Zivota
narodniho spolecenstvi a Ze pravo a narodni mravnost jsou neoddélitelné propojené,
a proto zdkonodarce nemuze stanovit zdkony, jak se mu zlibi, ale je vazan obecnym
mravnim védomim ndroda. Zaroven upiesnoval, Ze ndrodni mravnost neni prostou
konvenci, ale ma ptivod v némecké krvi a citu k povinnosti.62

Nemusime tu dale rozebirat nazory jednotlivych nacistickych pravnik, Knapp totiz
udélal vcelku uspokojivy piehled. Narodné-socialistickd jurisprudence a) upozadila

55 PAUER-STUDER, H. Kelsen’s Legal Positivism and the Challenge of Nazi Law. In: M. C. Galavotti— E. Nemeth —
E Stadler (eds). European Philosophy of Science — Philosophy of Science in Europe and the Viennese Heritage.
Springer, 2014, s. 235.

56 ,Nacistickému pravu, vdizanému tcelové na prospéch narodniho spolecéenstvi, je cizi rozliSovani sféry prava
vefejného a prava soukromého.“ Viz KNAPP, V. Problém nacistické prdvni filozofie. Plzeni, 2002 (1947), s. 179.

57 Mravnost je zcela rasové podminénd, neni abstraktné katolicka, protestantskd, muslimska. Némecka mrav-
nost je germanskym zivotnim pocitem, kterému se kfestanstvi prizptisobilo. A proto povinnosti kazdého
jednotlivého Némce a soucasné némeckého statu je pecovat o tuto rasové specifickou mravnost, a tam, kde
nebyla respektovana, ji znovu prosadit.“ Viz ROSENBERG, A. Das Parteiprogramm Wesen, Grundsdtze und
Ziele der NSDAP. Miinchen, 1943, s. 38.

58 HOHN, R. Staat und Gemeinschaft. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 1935, Bd. 95, H. 4, s. 669.

59 PAUER-STUDER, H. Kelsen’s Legal Positivism and the Challenge of Nazi Law. In: M. C. Galavotti — E. Nemeth —
E Stadler (eds). European Philosophy of Science — Philosophy of Science in Europe and the Viennese Heritage.
Springer, 2014, s. 232.

60 FREISLER, R. Nationalsozialistisches Recht und Rechtsdenken. Berlin, 1938, s. 56. Freisler zde kritizoval pravni
formalismus a pozitivismus, Ze vedly k odcizeni prdava od némeckého néroda. Viz s. 43.

61 FREISLER, R. Richter und Gesetz. Berlin, rok neuveden, s. 25.

62 HUPERS, B. Karl Larenz — Methodenlehre und Philosophie des Rechts in Geschichte und Gegenwart. Berlin,
2010, s. 140-141.
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vyznam zdkona jako pramene prava;s3 b) odmitala formalismus, vyZadovala volny vyklad
zakona, ovSem v duchu hodnot nadrodniho socialismu;64 c) preferovala spravnost prava
pred préavni jistotou;85 d) vychéazela z protipozitivistické teze spojeni prava a moralky,
dokonce se mluvilo o ztotoZnéni prava a mravnosti. NS-spravedlnost je nejvyssim pra-
menem prava, v piipadé kolize zdkona s NS-spravedlnosti musi zdkon ustoupit. Navic,
takovy zdkon ani nespadd pod pojem préva.s6 Zakon, ktery je v rozporu s NS-mravnosti,
prosté neni platnym pravem.¢7 ,Moc, je-li nemravnd a tedy protipravni, miize se stati
zakonem, nikdy vsak pravem.“s8 Nacisticky pravnik Helmut Nicolai takové zakony ozna-
¢oval jako Unrecht.6® Nékteré formulace nacistickych pravnikd ndpadné pfipominaly
tzv. Radbruchovu formuli.

Knapp si ale vsiml velmi dtilezité véci: tento teoreticky pozadavek se mtize v praxi
snadno obratit, takZe mravné je nakonec to, co je stanovené pravem: ,Pravni cit a mrav-
nost tedy vlastné splyvaji. Pokud se prava zjeveného tyce, nutné pak plati jiZ zminéna
zésada, Ze jen to je pravem, co je mravné (teoreticky ovSem, pro praxi by se dalo fici na-
opak, Ze to bylo pro Némce mravné, co bylo ustaveno jako pravo).“70 Pojmové spojeni
prava s moralkou, typické pro totalitni rezimy v jejich ,revolu¢ni“ fazi,”! je dvousecné
v tom, Ze ptivodni poZadavek, aby pravo bylo moralni, nendapadné prechédzi do ndzoru,
Ze kdyzZ je néco pravo, tak to prece musi byt morélni, a to uz nem4 daleko k nézoru, Ze
moralni spravnost poznadme podle toho, co je stanoveno pravem.”? Posledni néazor je
nebezpecny proto, Ze nepocita s moralni autonomii jednotlivce. Moralizace prava je
metodou, jak se totalitni reZim zmocnuje moralky, aby z ni u€inil svilj mocensky nastroj
socidlni kontroly. Je to zdkefny zptisob, jak se dostat lidem pod kiizi a ovladnout jejich
svédomi. Statni pravo je pak nutné moralni uz jen proto, Ze je to nakonec stat, kdo urcuje,
co je moralni. Nacisticky stat, na rozdil od liberdlniho statu, nevaha vstupovat do mysli
svych obc¢anti, aby organizoval jejich Zivoty podle toho, co oznaci jako zdsady NS-moralky.
»,Narodné-socialistické ¢teni prava jako vyjadfujici mravnost narodniho spolecenstvi

s

63 ... imperialismus nacisticky mél k formalnimu pravu postoj veskrze negativni.“ Viz KNAPPB, V. Problém
nacistické prdvni filozofie. Plzeni, 2002 (1947), s. 25.

64 K tématu volného vykladu zakont v rozhodovani nacistickych soudcti viz RUTHERS, B. Die unbegrenzte
Auslegung. Mohr Siebeck, 2005 (1968).

65 KNAPP, V. Problém nacistické prdvni filozofie. Plzen, 2002 (1947), s. 64.

66 HILGER, CH. Rechtsstaatsbegriffe im Dritten Reich. Mohr Siebeck, 2003, s. 59-60.

67 WITTRECK, E Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Mohr Siebeck, 2008, s. 48.

68 KNAPB, V. Problém nacistické prdvni filozofie. Plzen, 2002 (1947), s. 77.

69 NICOLAI H. Rassengesetzliche Rechtslehre. Miinchen, 1933, s. 35.

70 KNAPB, V. Problém nacistické prdvni filozofie. Plzen, 2002 (1947), s. 70.
zakonnosti je to, Ze pravni normy v nasi zemi vyjadiuji zaroven téz zdsady socialistické moralky. V nasem
staté budou jednani, kterd odsuzuje zakon, vZdy odporovat socialistické moralce. Na druhé strané jednéni,
ktera pravo povzbuzuje, budou vzdy jednanimi, ktera schvaluje socialistickd mravnost a kterd odpovidaji
mravnim idedltim spole¢nosti.“ Viz RUDENKO, R. Pfisné zachovavat socialistickou zakonnost. Socialistickd
zdkonnost, 1953, sv. 3, s. 4. Jifi Pfiban jednou vtipné poznamenal: ,Prdvo a moralka dnes zpivaji jednu piseni
v Iranu, a pak jesté v Severni Koreji.“

72 Pozitivisticka teze pojmové oddélitelnosti prava a moralky znamend, Ze pravni platnost a moralni spravnost
jsou v principu nezévislé kategorie, takZe pravo nemiiZe byt pozndvacim zdrojem toho, co je moralné spravné.
Pozitivisté kritizuji pojmové spojovéani prava s moralkou praveé proto, ze mtize vést k tomu, Ze se lidé spoléhaji
na to, Ze pravo je (uz z definice) moralné spravné, pricemz maiji sklon véfit, Ze to, co se vefejné prezentuje
jako pravo, opravdu je pravo. Viz Murphy, L. The Concepts of Law. Australian Journal of Legal Philosophy.
2005, Vol. 30, s. 11.
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roz§ifuje autoritu statu a nacistického rezimu. V liberalnim prostiedi je plnéni morélnich
povinnosti svéfeno vlastnimu svédomi osob. V disledku toho, Ze nacisti¢ti pravni teore-
tici eliminovali rozliSovani mezi pravnimi a moralnimi pozadavky, se moralni povinnosti
tranformovaly do povinnosti pravnich, které byly vynutitelné statnim donucenim.“73

5. IDEOLOGICKY NEUTRALNI STAT

Knapp spravné poukazuje na skute¢nost, Ze dhlavnim nepfitelem NS-ideologie je
liberalismus. Zaroven ponékud metaforicky formuluje nazor, Ze liberalismus 19. stoleti,
kvtili svému radikdlnimu individualismu, vytvofil ideové podminky pro nastup opacné
filozofie, totiZ nacismu: , Liberalisticky individualismus nesl ve svém téle skrytého nepii-
tele, skryty odpor sam se sebou, jenz se odpoutal a dal se do boje proti svému rodici. “74
Zajimavéjsi je nésledujici vyklad, kde srovnava liberdlni stat, ktery se prezentuje jako
ideologicky neutralni, s nacistickym statem, ktery oficidlné aprobuje a bojovné prosa-
zuje konkrétni svétondzor — ndrodni socialismus. Knapp ale tvrdi, Ze to je pouze opticky
klam, protoze i liberalni stat je zakotven v urcité ideologii, totiz v liberalismu. Rozdil pak
upfesnuje takto: ,Stat liberalisticky pravé v diisledku svého liberalismu je odliSnym cel-
kem od svych obcanti a pfipousti v disledku ideologie, na niZ je vybudovén, aby kazdy
obcan smyslel, jak se mu zlibi, a hldsal, co se mu zlibi, tedy tfeba i ideologii antiliberalni.
Toho je ovSem nacisticky stat dalek. Nacisticky stat se podrobuje narodu, jest jen jeho
projevem ... a nacisticka ideologie ovladé bez vyjimky v§echen Zivot vefejny a teoreticky
i soukromy, nebot jest podle nacistické teorie prirozenym projevem ducha lidu, jenz
kotvi vkrvi a ptidé.“7s Knappova kniha velmi dobfe ukézala, Ze nacisticka totalita spoci-
vala v tom, Ze stat se vaZe na konkrétni ideologii, v€etné konkrétni koncepce morélky,
podle které organizuje, nebo alespon usmérnuje, veskery zivot svych obyvatel. Kratce
po jejim vydani se ale v nasi zemi etablovala nové totalita, tentokrat z Vychodu, na které
se Knapp aktivné podilel. I komunisticky reZim se vazal na konkrétni ideologii, totiz
marxismus-leninismus.

Nase zemé nemd silnou tradici politického liberalismu. Rozhodné ne napf. ve srov-
nani s Velkou Britanii, ktera si prozila nékolik stoleti filozofickych diskusi o tom, kde jsou
hranice legitimni svétondzorové angazovanosti statu. Ze stovek nazorovych sport lze
vybrat tfi. Prvni pfedstavuje diskuse John Locke vs. Jonas Proast.” Protestant Proast argu-
mentoval, Ze stdt ma pravo nutit své obyvatelstvo k ndboZenstvi, ovSem jen k pravdivému
nébozZenstvi, tedy podle jeho nézoru k protestantstvi. Locke byl také protestant, ale dobte
chépal, Ze i katolik by Proasttiv nazor akceptoval, ovSem s vyhradou, Ze tim jedinym
pravdivym néboZenstvim je katolicismus, takZe by se politika donucovéani k ndboZenstvi

73 PAUER-STUDER, H. Kelsen’s Legal Positivism and the Challenge of Nazi Law. In: M. C. Galavotti — E. Nemeth -
E Stadler (eds). European Philosophy of Science — Philosophy of Science in Europe and the Viennese Heritage.
Springer, 2014, s. 234.

74 KNAPB V. Problém nacistické prdvni filozofie. Plzen, 2002 (1947), s. 30.

75 Tamtéz s. 32.

76 LOCKGE, J. A Letter Concerning Toleration (1689); A Second Letter Concerning Toleration (1690); A Third Letter
for Toleration (1692); A Fourth Letter for Toleration (1704). PROAST, J. The Argument of the Letter Concerning
Toleration Briefly Consider ‘d and Answer'd (1690); A Third Letter Concerning Toleration (1691); A Second Letter
to the Author of the Three Letters for Toleration (1704).
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nakonec vedla podle nahodilosti toho, kdo kde zrovna vladne. V konfliktu mezi konku-
ren¢nimi virami pojem pravdivd vira prakticky funguje pouze jako odkaz na svoji vlastni
viru. Druhy spor obstarali John S. Mill a James E Stephen.?” Mill obhajoval tzv. princip
djmy, Ze jedinym legitimnim tcelem donucujici sily vefejné moci proti viili jednotlivce
je zabranéni 4jmy druhym lidem. Mél za to, Ze spole¢nost bude nejlépe prosperovat,
kdyz se ponecha jednotlivci maximalni svoboda slucitelna se stejnou svobodou druhych
osob. Stephen pochyboval o tom, Ze svoboda univerzalné€ garantuje spolec¢ensky rozkveét.
Stat by mél nutit své obyvatele k moralce konkrétniho nabozenstvi, protoze lidé jsou
vétsinové jako déti, takze potfebuji vhodné podnéty a uzdy. To, cemu se fikd etickd
a ndboZenskd neutralita, pry ve skute¢nosti znamena stranit skepticismu a nevéricim.
A treti je diskuse Herbert Hart vs. Patrick Devlin, ktera zacala u otazky, zda je legitimni,
aby stat zakazoval a trestal homosexudlni praktiky.?8 Konzervativné smyslejici Devlin
tvrdil, Ze stdt ma povinnost trestnépravné vynucovat morélku, kterd v dané spole¢nosti
tradicné dominuje, a Ze kdyby na tuto svoji povinnost rezignoval, vedlo by to k dezin-
tegraci spolecnosti. Proti tomu Hart argumentoval, Ze k tradi¢ni spolecenské moralce
mame piistupovat kriticky, zejména pak k tomu, co se ukazuje jako pouhy prfedsudek.

Historie nas opakované poucila, Ze moralni pojmy Ize efektivné zneuzit pro sledovani
politickych cilt, které se ve zpétném pohledu ukazuji jako hrubé nemoralni. ,NS-rezim
¢inil aktivni kroky k tomu, aby etabloval ur¢itou mnozZinu hodnot, které povazoval za
fundamentalni pro konceptualizaci své dlouhodobé utopie.“7? Pomoci manipulativnich
metod se mu podafilo, Ze velkd ¢ast némeckého naroda se s témito dekadentnimi hod-
notami identifikovala. Pojmové spojeni prava a morélky pak umoznilo, Ze NS-koncepce
moralky se stala oficidlni souc¢asti mocenského instrumentaria rezimu. Jedinou zarukou
proti totalité je nakonec to, Ze lidé si jako jednotlivci zachovaji svoji mordlni autonomii,
takZe dokdZi samostatné kriticky zhodnotit, co jim nékdo predkldd4 jako dobro a zlo.
Pritom moralni autonomie jednotlivce je Gizce svazand s problémem etického pluralismu
ve spolecnosti. ,Moderni spolecnosti se vyznacuji tim, Ze jejich ptislusnici se neshodnou
v otazce, co pro sebe povaZzuji za dobry Zivot. Svobodny tistavni stét na tento eticky plu-
ralismus koncepci dobra reaguje tak, Ze otazky nabozenstvi, svétondzoru a osobnich
zivotnich plant jsou v principu ponechany svobodé ob¢ant, zatimco vefejnd moc se
omezuje na regulaci férovych podminek spole¢ného Zivota.“80

JUDr. Tomas Sobek, Ph.D.

Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity

77 MILL, J. S. On Liberty (1859). The Floating Press, 2009; STEPHEN, J. E Liberty, Equality, Freternity (1874).
Chicago, 1991.

78 DEVLIN, P. Enforcement of Morals. Oxford, 1965; HART, H. L. A. Law, Liberty and Morality. Oxford, 1963.

79 KALLIS, A. A. Nazi Propaganda and the Second World War. Palgrave Macmillan, 2005, s. 66.

80 HUSTER, S. Die Ethische Neutralitiit des Staates. Mohr Siebeck, 2002, s. 679.
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Frantisek Cvrcek

V. KNAPP A 50 LET PRAVNI INFORMATIKY V CR

Abstrakt: Prdvni informatika v tomto roce slavi v Ceské republice 50 let od svého zaloZend. Jeji zakladatel,
V. Knapp, ji koncipoval jako specidlni obor zabyvajici se aplikact exaktnich metod na prdvni jevy. Ackoliv
vlivem prekotného technologického vyvoje se od piivodnich Knappovych predstav mnohé zménilo, zdkladni
orientace jim vytycend vsak ziistdvd stejnd. Jde o presvédceni, Ze exaktni postupy ¢inéné ve spoluprdci ling-
vistil, matematikii a informatikii mohou prinést nové pohledy na prdvo, jak v oblasti teoretické, tak prak-
tické. Orientace soucasného vyzkumu v CR na studium prdvniho jazyka, prdvni ontologie a automatické
zpracovadni prdvnich textii s lingvistickou podporou, provddénd na rozsdhlych prdvnich databdzich se ubird
cestou zcela srovnatelnou s podobnymi vyzkumy provddeénymi v Evropé i USA. V oblasti aplikaci to neni
teorie, kterd zaostdvd, ale predevsim stdtoprdvni praxe. Je napi. neuveritelné, Ze cesky stdt nebyl dodnes
schopen ani vytvorit centrdlni pravni informacni systém, ackoliv jej Knapp v projektu ASPI navrhoval jiz
v 70. letech. Knapp predpovédel v oblasti prdvni informatiky radu aplikaci a provedl dodnes inspirativni
vyzkumy. Vytvoril tak tradici, kterd je stdle Zivd a hodnd ndsledovdni.

Kli¢ovd slova: prdvni informatika, prdavni ontologie, prdvnické slovniky, prdvni jazyk, exaktni metody
v pravu

1. UVODNIi POZNAMKY

1.1. V. Knapp je v Ceské republice zcela opravnéné povazovan za zakladatele pravni
informatiky. Jeho prace vénovand pouZiti kybernetickych metod v pravu pochdzi z roku
1963! a je dodnes citovdna jako prikopnické dilo v tomto oboru. Tento prispévek neni
vénovén historii pravni informatiky v CR2 a nechce byt ani oslavou otce zakladatele. Nase
cile jsou mnohem skromnéjsi. Knappovu citovanou préci lze chdpat mimo jiné jako
vyzvu k vyzkumu ¢i soubor navrhii projektd, v nichz Ize pouzit kybernetickych metod.
Co se z téchto navrhti v CR uskuteénilo a co nikoliv, to je hlavnim tématem tohoto ¢lanku.

1.2. Pri Cetbé 50 let staré monografie z oboru, ktery zaznamenal po technické strance
neuveéftitelny pokrok, napsané v dobé€ panovani zcela jiného politického reZimu, ktery
neumoznoval oteviené formulovani urcitych problémd, je zfejmé tfeba postupovat
s jistym nadhledem a v historickych souvislostech.

JestliZze napt. Knapp vychdzi z marxistické teze o odumirani statu3 a soucasné pfi-
pominad, Ze do doby tplného odumfeni stitu a zjednoduseni prava je mozné a nutné
kybernetickych metod vyuzit, pak jde zjevné o obranu kybernetickych metod a jejich
ospravedlnéni, nikoliv o propagaci uvedené marxistické teze. Nezapominejme, Ze jesté
v 50. letech byla kybernetika oficidlné burzoazni doktrinou, neslucitelnou s tzv. lidové
demokratickym zfizenim. Obrana vyuziti kybernetiky ve spolecenskych védéach byla
v této dobé nepochybné odvaznym pocinem.4

I KNAPB V. O moznosti pouziti kybernetickych metod v prdvu. Praha: Academia, 1963.

2 K tomuto tématu viz CVRCEK, E Prdvni informatika. Praha: Naklad. Ale§ Cenék, 2010, s. 28-42.
3 KNAPP V. cit. dilo, s. 21.

4 KNAPP V. cit. dilo, napt. s. 91.
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Z hlediska technického je tfeba chdpat, Ze vdané dobé se pocitacova technika pohy-
bovala na trovni dérnych stitkd, pocitace byly drahé a fesily se otazky jejich kapacity.
Neexistovaly osobni pocitace, mobilni telefony a o Internetu nikdo nemél ani potuchy.
Ackoliv Knapp neustéle upozoriioval, Ze se nezabyva chimérami ¢i utopickymi fantazie-
mi, v nékterych otazkach pritom odhadl budouci vyvoj neuvéritelné presné.s

1.3. Vedle aspektti ideologickych a aspektti podminénych soucasnym stavem techniky
nelze nepripomenout vSeobecné sdileny optimismus 60. let minulého stoleti v moz-
nosti vyuziti exaktnich metod ve spolecenskych védéach. Z dnesniho pohledu se tento
optimismus muze zdat pfekonany a v jistém ohledu naivni. Neptal bych ovsem tadé
kolegti opovrhujicich dnes racionalitou a empirii, aby byla jejich dila konfrontovana
se stavem poznani po uplynuti dalsich 50 let. Ano, Knapp véfil v silu raciondlnfho mys-
leni, exaktnich metod a v empirické vyzkumy v oblasti prava az do konce svého Zivota.

1.4. Nebylo by ovSem seriozni nezdtiraznit, Ze na$ pohled je v jistém smyslu podjaty.
Autor tohoto ¢lanku je pfimym zdkem V. Knappa a spolupracoval s nim v 80. a 90. letech
minulého stoleti vdaném oboru a sdili jeho viru v racionalni postupy ve spolecenskych
védach. Sdém Knapp oviem vzdy zdarazioval, Ze ,,nikdy nema Zak pfisahat na slova ucite-
lova“ a byl vzdy pfistupny raciondlnim argumentiim. V tomto smyslu se snazime pfistu-
povat ik jeho odkazu.

1.5. Dnes se pod terminem pravni informatikaé mini cely konglomeréat riznych oblasti.
Od filosofickych tivah o pravni informaci, pfes pravni informacni systémy, pragmatické
¢i sociologické tivahy o informacni spolecnosti, umélou inteligenci, tzv. pocitacové
préavo, pravni problémy spojené s vyuzivanim pocitacovych siti atd.” VétSinou z téchto
problémt se Knapp objektivné zabyvat nemohl, protoZe prosté neexistovaly. Nebude-
me se jimi zabyvat ani my, jednak z diivodu, Ze se necitime kompetentni k Sirokému
rozsahu témat, a jednak z divodu, Ze Knapp od pocatku jasné rozliSoval mezi vyuzitim
kybernetickych metod k poznani prava (jako metody obecné teorie prava) a pouZitim
kybernetickych metod v lidskych ¢innostech. Velmi zdhy opustil tuto terminologii
a mluvil jednoduse o ,Gsili o nalezeni exaktnich poznatk( a exaktnich metod poznani

vevs

ve védé o statu a pravu“.s 9V pozdéjsich pracich pak odliSoval 1) pravni informatiku

5 Viz napf. pfedpovéd automatického pfevodu mluvené fe¢i do psaného jazyka. KNAPP V. cit. dilo s. 19.

6 Obvykle se pravni informatika chape jako sou¢ést Information Science, tedy ,studium struktury a vlastnos-
ti informaci, jakoz i uplatnovani technologii na organizaci, ukladani, ziskavani a sifeni informaci“. Viz blize
ERDELES, S. - O’ HARE, S. Legal Informatics Application of Information Technology in Law. Annual Rewiew
of Information and Technology. 1977, €. 32, s. 267-402. Na jedné strané se pravni informatika blizi vyuziti exakt-
nich metod pro studium préva, jak tento smér predstavuje napt. Casopis Jurimetrics Jurnal of Law, Science and
Technology, podporovany American Bar Association a pravidelné vychdazejici od 60. let, nebo studie produ-
kované The Stanford Center for Legal Informatics, az po vyzkum v oblasti pravnich konceptti a ontologii. Viz
napi. SARTOR, G. - FRANCESCONI, E. Legal Informatics and Legal concepts. In: Luxembourg, 2010 Eurovoc
Conference. Na strané druhé stoji Institut fiir Rechtsinformatik na Leibniz Universitat Hannover, ktery se sou-
stfedi vyslovné na pocitacové pravo. My se budeme zabyvat pravni informatikou v prvné uvedeném smyslu.

7 U nés viz napi. POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012 & SMEJKAL. V. Pocitacové prdvo.
Praha: C. H. BECK, 1995, SMEJKAL, V. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C. H. BECK,
2004 atd.

8 Viz KNAPP, V. Uvod. K problémiim aplikace logiky a kybernetiky v oboru prdva. Praha: Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica 1965, s. 179.
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jako védu o informacénich pravnich systémech, o pravnim jazyku, o pravnich tezaurech
atd. vyuzivajici exaktnich metod, 2) informacni pravo a 3) ostatni problémy s pravnim
aspektem spojené s vyuzivanim pocitaca v informacni spolec¢nosti.10

1.6. Budeme-li tedy nadéle hovoftit o pravni informatice, madme tim na mysli pouze prvni
okruh problém spjatych s vyuZitim exaktnich metod ve vyzkumu préava ve vyznamu,
jak jej pvodné Knapp zamyslel.

2. CO JE STALE ZIVE?

2.1. Podle naseho nazoru k nejpfinosnéjsim ¢astem Knappovy prikopnické prace patii
metodologické postupy. Knapp od pocétku zdtrazmnuje: ,,... podrobny vyzkum moznos-
ti aplikace kybernetickych metod v pravu a zejména dovedeni obecnych teoretickych
poznatkti a zavérl az k jejich konkrétnimu vyuziti v praxi vyzZaduje rozséhlé spoluprace
préavnikd, logikli, matematikd, kybernetikd, techniki atd.“11 a déle ,,Pokud jde o pouzi-
vani matematiky samotné, nebude tedy patrné hlavni obtizZnost v feSeni danych tloh,
nybrz v nalezeni vhodného vyjadreni pravnich vztahti matematickymi prosttedky, tedy
ve stanoveni tloh.“12 Z feceného vyplyva, zZe Knapp od pocatku povazoval za samoziej-
mé, Ze aplikace exaktnich metod v pravu vyzaduje interdisciplinaritu, tymovou spolu-
praci a mé smérovat az k praktickym aplikacim. Pokud se berou tyto pozadavky vazné,
coZ Knapp ¢inil, vyvstane celd fada problémti. Mezioborovd komunikace vyZaduje
védomi hranic vlastniho oboru a pfitom schopnost chédpat alespori zédklady oboru spo-
lupracujiciho. To klade extrémni pozadavky na vzdélani a zkuSenosti spolupracovniki
interdisciplinarniho tymu. Z desitek navrhti na aplikace exaktnich metod v pravu se to
Knappovi a jim vedenym tymtim povedlo u dvou projekt: ,Vyzivné“ a ,,ASPI“.13 14
V prvém pripadé §lo o konstrukci stroje, ktery vypocitava spravedlivou vysi vyzivného
podle aktualniho stavu vztahti mezi vyZivovanymi a vyZivovateli, kdy v tymu spolupraco-
vali pravnici, sociologové a matematici. V druhém pripadé pak slo o projekt centrdlniho
préavniho informaéniho systému ve spolupraci pravnika a informatik®. Ani jeden pro-
jekt vSak nebyl prakticky vyuZit, coZ ovSem nezaviselo na jeho kvalité, ale na vice méné
politickych okolnostech tehdejsi doby.

2.2. Knapp mél velmi dobry odhad na oblasti, kde by se dalo exaktnich metod vyuZit,
mimo jiné proto, Ze udrZoval v 60. letech pravidelné styky s vyznamnymi evropskymi
laboratofemi a institucemi, kde se pokusy o aplikace exaktnich metod v pravu reali-
zovaly (Francie, Italie, Belgie atd.). Je ovSem tieba zdtraznit, Ze mu neslo o néjakou

9 Viz téz ,Mluvim-li tedy o exaktnosti ve spolecenskych védach, nemam na mysli néjaky apriorni pojem exakt-
na ¢i exaktnosti, nybrz prosté a jednoduse vhodnou aplikaci logickych, matematickych (a logickomatematic-
kych) jakoz i kybernetickych metod poznani ke zpfesnéni poznani spolecnosti, k prohloubeni jeho pravdivosti
a tedy maximalnimu omezeni moznosti subjektivniho deformovani tohoto poznani“. KNAPP, V. naposledy
cit. dilo, s. 179.

10 Viz KNAPP, V. K pojmu pravni informatiky. Prdvnik. 1988, ¢. 3, s. 227 a nasl.

11 iz KNAPB, V. ptvodni cit. dilo, s. 16.

12 Viz KNAPB V. tamtéz, s. 16.

13 iz CVRCEK, E cit. dilo s. 29-32.

14 Knapptiv projekt ASPI nemd nic spole¢ného se sou¢asnym komerénim systémem téhoZz jména.
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sebeprezentaci na velkych konferencich, ale o redlné projekty, které v té dobé probihaly
v zapadni Evropé. KdyZ jsme méli moznost v 90. letech navstivit vS§echna vyznamné
evropské pravneé informaticka pracovisté, vSude jej znali a jeho jméno otviralo dverte.

2.3. Konec¢né od pocatku se Knapp, z dnesniho pohledu, ,drzel pii zemi“. Jeho navrhy
byly realistické a racionalné zdivodnéné. Podle naseho nézoru to bylo dano tim, Ze
Knapp nejen o moZnostech aplikace exaktnich metod v pravu teoreticky psal, ale také
realné takové vyzkumy provedl. Kdyby soucasni vizionari pravni informatiky za sebou
takové vyzkumy skute¢né méli, patrné by jejich nadseni z moznosti souc¢asnych infor-
macnich technologii v pravu rychle opadlo. Pozorny ¢tenart citovaného Knapova dila si
jisté povsimne, Ze Knapp se takrka viibec neopira o autority, literarni ani pravni. Uvazu-
je totiZ jako védec a nikoli jako vizionafr. Pokud néco navrhuje, snazi se pfijit s konkrétni
metodikou argumentaci ¢i piikladem. Dnes se zd4, Ze mdme v tomto oboru naopak
prehrsle vizionara a pramélo védcu.

3. PROC SE V CR NENAPLNILY NADEJE VIZIONARU VKLADANE
DO PRAVNI INFORMATIKY

A) Teoretické aspekty
3.1. Nejprve je tfeba konstatovat, Ze z obecnéjsiho hlediska se tyto nad€je nenaplnily nikde!s

s~z

a CR v tom neni zddnou vyjimkou. Souc¢asné v$ak nelze nevidét, Ze v praktické roviné
v oblasti pravni informatiky nyni CR zaostava i za béznym standardem evropskych zemi.

3.2. Zjednodus$ené feceno, exaktni analyza prava se obecné ukdzala mnohem sloZitéjsi,
nez se predpokladalo. Pokusime se to vysvétlit na problému analyzy pravnich textd.

3.3. Jak bylo jiz feceno, Knapp ve svych pracich de facto nepracoval a ani nemohl praco-
vat s vlastnimi texty pravnich dokumentti v digitalizované formé. Text byl pro néj vice
méne obrazkem, ktery se napt. uzivateli pradvniho informacniho systému ukaze po vy-
hledani pomoci rubrikatoru ¢i tezauru. Ne ndhodou pfi svych tivahach o moznostech
logické analyzy pravniho fadu mluvi napiiklad o prdvnich normach.1¢ Pfedpoklada totiz,
Ze zpracovatel pravniho textu v podstaté manudalné a intuitivné preformuluje tento text
do formy pravnich norem. Provést tuto operaci automaticky vSak dodnes zadny program
neumi. S&m Knapp se vlastné automatickou analyzou textu nikdy nezabyval, protoze
az do 80. let to v nasich podminkach ani nebylo technicky mozné. Soucasné budiz zdi-
raznéno, Ze Knapp ovsem piedpokladal, Ze prijde doba, kdy texty budou digitalizované
a tudiZ analyzovatelné novymi metodami.!?

3.4.V 80. letech, kdy se i u nds objevila plnotextova metoda, kterd umoznila vyhledavani
v textech pravnich dokumentt, podlehla vétSina pravnich informatiki takovému nad-

15 Nadéje vkladané v 80. letech do teorie mlhavych mnozin a pozdéji do umélé inteligence zatim nepfinesly
v pravu presvédcivé vysledky.

16 Viz KNAPP, V. cit. dilo s. 98 a ndsl.

17 Viz KNAPP, V. Nékteré otazky tvorby tezauru automatizovaného systému pravnich informaci. Prdvnik. 1979,
¢. 1,s.56.
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Seni, Ze zavrhla tezaury a véfila, Ze problémy jsou vyfeSeny. S kvantitativnim nértstem
bazi vsak vSichni brzo vystiizlivéli a poslusné se vrétili k tvorbé tzv. ontologii jednotli-
vych oborti.18 Porovndme-li Knapptv pfistup k tvorbé tezauru a soucasné pristupy, 1ze
konstatovat néasledujici rozdily:

1) Knapp predpokladal, Ze lze vytvorit tezaurus pro celé pravo v rozsahu zhruba
5000 deskriptort a 2000 rubrikatorovych hesel.1?

2) Knapp vyzkousel tezaurus na obcanském zakoniku se zhruba 900 terminy a de facto
sjednotil jazyk zakonného textu a jazyk teorie. Soucasné vysledky vsak ukazuji,
Ze jde o jazyky rlizné. Pfi analyzach pravnich termint v pravnich pfedpisech srov-
nanych s pravnimi terminy judikatury se ukazalo, Ze polovina pravnich terminti
se vyskytuje pouze v judikatech a jsou to terminy predevsim z ucebnic. Priiniky
mezi terminy zdkonnymi a teoretickymi jsou minimalni.

3) Z hlediska kvantitativniho vyslo najevo, Ze zédkladni ucebnice jednoho pravniho
odvétvi ma 3000 az 5000 pravnich termind a prislu§né rubrikatorova struktura
obsahuje obvykle 20 000 aZ 50 000 vztahti. Pfedstava, Ze celé pravo lze popsat
zhruba 5000 terminy, je ovlivnéna zfejmé klasickymi pravnickymi slovniky, které
mivaji obvykle obdobny rozsah.20

4) Rada problémt, které Knapp fesil, napf. lemmatizace,?! byly vyfeseny lingvisty
a dnes se bézné uzivaji jako soucast plnotextové metody pro vyhledavani v prav-
nich informacnich systémech.

5) Zéakladni rozdil mezi sou¢asnym pristupem a pristupem Knappa spociva v tom,
Ze dnes se vytvari pravni ontologie odspodu na konkrétnich textech a nikoliv
shora a apriorné. Dnes vime, Ze budeme potfebovat zpracovat pro ¢eské pravo
okolo 100 000 pravnich terminti s patrné milionem vzajemnych vztaht.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Knapp ve své dobé prosté soucasné postupy pouzit nemohl
uZ jen z dtivodi technickych. Ve své dobé vSak ucinil, co mohl, a divat se dnes na jeho
pokusy spatra by bylo ubohé. Naopak je tfeba ocenit, Ze vyznam tvorby pravnich onto-
logii rozpoznal a také jednu z moznych vytvofil.

3.5. Nadéje se obratily k lingvistice, respektive k automatickému rozpoznavani pravnich
termini na pravnich textech. Ukdzalo se, Ze statisticky zaloZené metody jsou pouze
slabym prostfedkem, alespon v piipadé pravnich texti. Opét je tfeba pripomenout,
Ze Knapp sice tuto tezi nemohl exaktné prokazat na textech, ale analyzou tezauru pro
obcansky zdkonik ji pfedpokladal.22 Lepsich vysledki sice dosahovala pozd€jsi analyza

18 K pojmu ontologie viz ECO, U. Od stromu k labyrintu. Argo 2007, s. 66. ,V nejnové&jsich vyjzkumech umélé
inteligence a kognitivnich véd zavdalo téma sémantickych siti podnét ke vzniku teorie ontologii. Navzdory
nepatficnému uziti pojmu ,ontologie*, ktery ma zcela jinou filosofickou valenci, se tak hovoii o kategorialni
organizaci ¢asti universa, ktera mtiZe mit podobu kteréhokoliv typu klasifikacniho stromu nebo sémantické
site.”

19 Viz KNAPP, V. Nékteré otézky tvorby tezauru automatizovaného systému pravnich informaci. Prdvnik. 1979,
C. 1, s. 56 a nasl.

20 Dlouholeté zkusenosti se zpracovanim pravnickych slovniki shrnuje prace CORNY, G. Linguistique juridique.
Paris, 2000.

21 Viz KNAPB, V. Nékteré otazky tvorby tezauru automatizovaného systému pravnich informaci. Prdvnik. 1979,
¢. 1,s.66.
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pravniho textu zaloZené na slovnédruhovych vzorcich ¢i analyze roli vétnych ¢lend, ale
i jejich Gcinnost se pohybuje zhruba okolo 70% tspésnosti.23 Ukazalo se, Ze na rozpo-
znani fady pravnich termin prosté lingvistické postupy nestaci, ¢imz doslo k stanoveni
jisté hranice mezi lingvistickym a pravnim pfistupem. V tomto smyslu jsou lingvistické
pristupy nezastupitelné a nepochybné se budou dale zlepSovat. Pravni postupy tak
mohou byt pro lingvisty inspirujici a pfi existenci empiricky zpracovanych pravnich
slovniki ovéfovat efektivnost postupti lingvistickych.

3.6.V souvislosti s analyzou pravnich textt, zejména ucebnic, se ukdzala dalsi obtiz. Ve
vztahu text zakona a prislu$ny text ucebnice na tirovni pravnich termint je tento pomeér
1:5. Tedy zjednodusené feCeno, na interpretaci jednoho terminu zakona pripada 5 ter-
min® ucebnicovych. TotéZ lze predpoklddat i u komentéid. Priniky obou zdrojd, jak jiz
bylo feceno, jsou minimélni. Z praxe pouzivani informacnich systémii je pfitom znamo,
Ze pravnici uvazuji spise v terminech ucebnic a komentéart nez v terminech zakonnych.
Vyznam interpretacnich texti je tak mnohem zavaznéjsi, nez jsme predpokladali. Pfitom
Ize prokazat, Ze v pripadé pravnich predpist, ucebnic i komentaiti jde o rtizné jazyky.
3.7.Vedlejsim produktem analyzy ucebnic bylo zjisténi, Ze pravni termin obvykle vystu-
puje vradeé roli, které je tfeba rozlisit, a to mluvime o jednom a tomtéz tradi¢nim pravnim
odvétvi. Bez komplikované rekonstrukce struktury textu a umisténi daného terminu
v ni nelze tomuto terminu porozumét.

3.8. Konec¢né pravo pouze na trovni textt pravnich predpisti je nesmirné sloZity systém,
propojeny mnoha vzdjemnymi vztahy. Do doby, dokud nebyly k dispozici pravni data-
béaze, nevidéli jsme vlastné nikdy pravni rad jako celek, ani na drovni pouhych textt.
Teprve nyni mtiZzeme s hrtizou pozorovat, pred jakou sloZitosti stojime a co to vlastné

vytvatime.

3.9. Nové technologie ndm umoznily nahliZet na pravo alespon na trovni texti v na-
prosto novém svétle. Tim jsme si vytvorili novy predmét vyzkumu, ktery je mnohem
slozitéjsi, nez jsme ptivodné tusili, a vyZaduje nové metody, jak pro nahliZzeni do néj,
tak pro jeho analyzu. Ukazuje se, Ze pro tento typ vyzkumu jsou pojmy tradi¢ni teorie
prava velmi omezené pouZitelné. Ne ndhodou to v fadé evropskych zemi vedlo k osla-
beni teorie prava jako ucebniho oboru, k rezignaci na obecna feSeni a vitézstvi intuitiv-
niho pragmatismu. Pfitom se zapomina casto na to, Ze teorie prdva nema jen aspekt
cisté teoreticko analyticky, ale také vysostné prakticky a pedagogicky. Zahodit starou

teorii v okamZiku, kdy nemam novou, je nejhorsi mozna volba.

3.10. MuZe to znit paradoxné, ale nové technologie ndm ukazaly, jak mélo pravu rozu-
mime, jak obtiZné je automatizovat elementarni kroky pravniho usuzovéani, jaka je zavis-
lost prava na daném jazyce, na kulturnim kontextu atd. Prosté zazraky se ned€ji a je malo
pravdépodobné, Ze analyzy pravnich textli za nas pravniky udéla nékdo jiny.

22 Viz KNAPB, V. Nékteré otézky tvorby tezauru automatizovaného systému pravnich informaci. Prdvnik. 1979,
&. 1, s. 64, Pozd&jsi analyzy databaze textt ¢eského pravniho fadu tuto Knappovu tezi potvrdily. Viz CVRCEK, E
cit dilo s. 143.

23 Viz CVRCEK, E cit dilo s. 168.
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3.11.Zda se, Ze v soucasné dobé stojime v oblasti analyzy pravnich text( spiSe pfed obti-
Zemi rovin, tj. trpélivym studiem struktury pravnich textt, jejich dekompozici, tvorbou
terminologickych slovnikii zaloZenych na kontextech uZiti pravnich terminti, konstrukci
ontologii jednotlivych pravnich odvétvi budovanych na datech atd. Jde o dlouhodobé
ukoly a relativné malé kroky. Je to vSak cesta realisticka a pracnd, byt méné sviidna, nez
Cekdni na zazrak.24

B) Praktické aspekty

3.12. V Ceské republice se vytvorila zcela specificka situace, kterd ve svém diisledku vedla
k zaostavani v moznostech vyuziti pravni informatiky, zejména ve statopravni praxi.
Jako priklad Ize uvést centralni pravni informacni systém.

3.13. Vytvoreni centralniho pravniho informacniho systému, kterym stét zajistuje obecny
pristup k informacim o préavu, bylo snem V. Knapp a kolektivu jeho spolupracovniki.2s
Ackoliv $lo ve své dobé o velmi dobfe pfipraveny projekt, nakonec nebyl realizovan,
patrné z divodu strachu tehdejsiho rezimu z obecného rozsireni informaci o stavu nase-
ho prévniho fadu.26

3.14. Pokus vytvofit centralni pravni informacni systém po roce 1989 pod nazvem Pallas??
byl zastaven v roce 1994. Jako jedna z méla evropskych zemi takovy systém neméame
dodnes.28 Informace o nasem pravnim fadu poskytuje fada komercnich systému s ne-
oficidlnimi iplnymi znénimi aktudlné platnych predpist. O divodech tohoto stavu lze
jenom spekulovat, ale je velmi pravdépodobné, Ze jde o vysledek tlaku komercnich
subjekt na stat, aby nekonkuroval vynosnému byznysu.

3.15. Ackoliv komer¢ni subjekty neustale produkuji nové a nové verze svych pravnich
informacnich systémt, principidlné se od stavu na pocatku 90. let nic nezménilo.
Pavodni teze o motivaéni sile konkurence se nepotvrdily, naopak vedly k rozdéleni
trhu a technologickému zaostavani.

3.16. O tom, Ze dlouhodobé je tento stav neudrZitelny a stit prosté nemuzZe rezignovat
na ovladani informaci o svém pravnim radu, neni pochyb.2® Hrozi vSak situace, Ze p¥i-
pravovany projekt e-Sbirky se stane pouze dalsim komerénim produktem, nyni plné
financovanym statem a poskytujicim informace na drovni 20 let starych postupti.

24V 80. letech se ocekaval vyrazny posun od aplikace teorie mlhavych mnozin, pozdéji od umélé inteligence.
Jako obvykle konjunkturalisté v pravni védé oba sméry zahy zavrhli, ackoliv jde nepochybné o sméry perspek-
tivni. Totéz se miiZe stat s vyzkumem v pravni informatice, zejména v CR, kde se preferuji pfedevsim médni,
kratkodobé a laciné postupy.

25 Viz napf. prace KNAPP, V. - CEJPEK, J. Automatizované vyhladdvanie informdcii v pravnych textoch. Bratislava:
Slovenska technicka kniZznica, 1980.

26 postaci snad pouze pfipomenout, Ze napi. dvé tietiny platnych piedpist v roce 1989 byly pouze registrovany
ve Sbirce zékoni a tudiZ byly verejnosti prakticky nedostupné. Viz blize CVRCEK, E cit. dilo, s. 253.

27 Systém Pallas jiz prakticky fungoval.

28 Texty pravnich piedpist, které poskytuje na svych strankdch ministerstvo vnitra, nelze pfi nejlepsi viili pova-
Zovat za pravni informacni systém.

29 Viz téZ napi. POLCAK, R. cit dilo s. 216 a nésl.
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3.17. Ma-li mit Ceska republika kvalitni centralni informacni systém o pravu, vyzaduje
to predevsim politickou viili postavenou na presvédceni o nezastupitelném vyznamu
prava v Zivoté spolecnosti a pravu vSech ob¢ani na informace o ném. Soucasny stav
naseho pravniho fadu je natolik idésny, Ze prvnim predpokladem jeho rozumného fun-
govani je soubor opatfeni vedouci k jeho vycisténi a usporadéani.30 To ovSsem vyzaduje
celou fadu soucasné uskutecnénych opatfeni legislativnich, instituciondlnich a perso-
nélnich, kterd nikdo jiny neZ stat provést nemtiZe. Bez dlouhodobé stétni koncepce
prosté nelze takovy projekt rozumné uskutecnit.

3.18. Jestlize dodnes nemame centralni statni pravni informacni systém, neni to zpi-
sobeno teoretickou nepripravenosti, ale divody predevsim politickymi, komerénimi
a celkovym podceniovanim vyznamu prava viibec.

4. CO SE PODARILO

4.1.Vroviné praktické mtize kazdy pozorovat zdsadni zmény v praci praktickych pravniki.
Vétdinu z nich 1ze vSak pfipsat na vrub technickému pokroku obecné a nikoliv néjakym
prevratnym objeviim v pravni informatice. Obvykle jde o podptirné prostredky pro vykon
pravnické profese urychlujici pristup k informacim, kancelarské softwary, vyuzivani prav-
nich databazi, pouzivani softwaru prevadéjicim mluvenou fe¢ do psaného jazyka3! apod.

4.2. Vroviné teoretické doslo oproti Knappovym predstavam k jistému obratu. Zatim
co Knapp v zdsadé nepochyboval o teoretickych konceptech préavni védy a povazoval je
za primo aplikovatelné, vyzkumy na realnych bazich pravnich text ukazaly, Ze tento
postup neni zdaleka tak jednoduchy. Pravni informatika se tak nyni spiSe zabyva vyzku-
mem préva samého, byt vétSinou pouze na drovni pravnich textt1.32V tomto smyslu jde
tedy spiSe o metody analyzy s cilem konstrukce operacionalnich koncept, verifikova-
telnych na pravnich databéazich. Stru¢né feceno jde o analyzu pravniho jazyka.

4.3. Jiz v poloviné 80. let se v USP CSAV zacaly budovat databaze o ¢eském pravnim
Fadu pro vyzkumné potieby a jsou aktualizovdny dodnes. Tato cesta se ukazala spravn4,
nebot komer¢né budované systémy nelze pro védecké analyzy z pochopitelnych diavodi
pouzit.33 Nyni mame velice slusny prehled o nasem pravnim fadu a jeho parametrech.34
Ze jde o ponékud tristni obraz, neni véci vyzkumu, ale redlného stavu naseho prava.

30 ponékud jiné metody je tfeba volit v ptipadé digitalizace vzorné vedené knihovny a jiné v pfipadé chaotické
zméti trosek knihovny po zasazeni bombou.

31 Budiz zdtiraznéno, Ze napf. vyfe$eni problému pievodu mluvené feci do psaného textu je typickym vysledkem
obecnych kybernetickych postupti.

32 Jde samoziejmé pouze o jeden ze smérid vyzkumu péstovany v CR, ale i v Evropé. Viz napt. TISCORNIA, D.
The Lois Project. Lexical Ontologies for Legal Information Sharing, http://www.loisproject.org, nebo SARTOR, G. -
FRANCESCONTJ, E. Legal Informatics and Legal concepts. In: Luxembourg, 2010 Eurovoc Conference.

33 Zadny komer¢né orientovany systém nebude zcela logicky shromazdovat data, kterd nepovedou p¥imo ke
komerc¢nimu efektu. TotéZ plati i o struktufe komercnich databézi.

34 Viz napt. prace CVRCEK, E cit. dilo s. 243 a nésl. a dale napt. prace NOVAK, E Research and Explication of the
Quantitative Characteristic of Legislation: Using the Example of the Legislation of the CR. Prdvnik TLQ9/3,
s.206 a nasl. a dale €lanky NOVAK, E Legislativa CR v roce 2009, 2010, 2011 - analyticky a komparativni pohled.
Prdvnik. 2011, ¢. 1, s. 53, 2011, ¢. 12, s. 1202 a nasl., 2013, €. 2, s. 151 a nasl. atd.
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4.4.V druhé poloviné 90. let se vyzkum preorientoval na analyzu jazyka pravnich doku-
mentt ve spolupraci s lingvisty. To umoznilo urcit hranice mezi problémy lingvisticky
reSitelnymi a problémy cisté pravnimi. Lingvistické pfistupy se tak staly nutnou podpo-
rou pro pravni vyzkum.35

4.5. Zcelalogicky se na pocatku 21. stoleti vyzkum v pravni informatice zaméfil na préav-
ni terminologii, tvorbu slovnik® a pravnich ontologii. Oproti klasickému pravnimu
pristupu ovSem nyni nikoliv apriorné, ale na pro tento tcel vytvofenych databézich,
s podporou informatickou a lingvistickou.36

4.6.V 90. letech minulého stoleti se Knapp jiZ informatickych vyzkumi netcastnil, ale
vyznamné podporoval projekty zamétfené na tvorbu pravnich databazi, analyzu prav-
niho fadu a pravniho jazyka. Vysledkem bylo vytvofeni rozsahlych pravnich databazi,
které stéle udrzujeme a které slouzi jako pfedmeét vyzkumu. Z velkych projektt pocatku
21. stoleti mtiZe slouzit projekt LOIS37 a PES38. Oba provedené v tymech pravnikd, ling-
vistll a informatik.

4.7. Lze tedy konstatovat, Ze ackoliv vyvoj v oblasti pravni informatiky v ptivodnim
Knappoveé smyslu se ubiral po novych cestach, které Knapp nemohl predpokladat, jeho
pristup k vyzkumu ztistal zachovan. Jde pfedeviim o diiraz kladeny na analyzu dat,
raciondlni postupy a dokazovani tvrzenych tezi. V dnesni terminologii je mozZno tento
pristup hanlivé oznacit jako moderni v protikladu k tzv. pfistupim postmodernim,
kterym Knapp opravnéné nedtivéioval. Tento postoj s Knappem oteviené sdilime.

5. SOUCASNY STAV A MOZNE PERSPEKTIVY

5.1. Zamyslime-li se nad souc¢asnym stavem v tomto oboru, je tfeba zjevné rozliSovat
mezi drovni teoretického poznani a praktickymi aplikacemi. V ceskych podminkach
zeje mezi obéma hluboké propast. Udésny stav ¢eského pravniho fadu je vieobecné
znam a bylo by podivné, kdyby stat, ktery rezignuje na své zakladni funkce, se choval
jinak v pfipadé informovéni o této skute¢nosti.

5.2. Paradoxné tak vznikla situace, kdy mame k dispozici zcela nové prostredky poznani
prava a mozZnosti vyuZiti téchto prostifedki k napravé, které nevyuzivame, a dluzno

fici, mnohdy zcela zamérné.3? Pric¢iny tohoto stavu tkvi hluboko v socidlnich vztazich
a jejich analyza presahuje moznosti tohoto ¢lanku.

35 Viz napt. KORENSKY, J. - CVRCEK, E - NOVAK, E Juristickd a lingvistickd analyza prdvnich textii (prdvné-
informaticky p¥istup). Praha: Academia, 1999 a pozdgji CVRCEK, E — PALA, K. - RYCHLY, P. Legal Electronic
Dictionary for Czech. In: LREC, Istanbul 23. 5. 2012, Proceedings of the Eight International Conference on Lan-
guage Resources and Evaluation (LREC’12). Istanbul: European Language Resources Association (ELRA), 2012.

36 Viz napf. projekt PES.

37 LOIS je anglicka zkratka (Lexical Ontologies for Legal Information Sharing) mezinarodniho projektu pod-
porovaného Evropskou komisi. Podstatou projektu bylo vytvorit pravni ontologii spotfebitelského prava
v 6 evropskych jazycich zhruba o rozsahu 2000 zékladnich termint.

38 PES je zkratka pro Pravnicky elektronicky slovnik. Viz déle.

39 Jako typicky ptiklad lze uvést centrélni informac¢ni pravni systém, jehoZ vytvofeni stat uméle zdrzuje.
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5.3. Bylo by ov§em zcela neseriozni, kdybychom idealizovali stav pravni informatiky
v oblasti teorie. Bylo jiZ upozornéno, Ze orientace na vyzkum pravnich textti na velkych
databéazich nés postavila pred fadu zcela novych problém. Situaci 1ze pfirovnat k obje-
vu dalekohledu ¢i mikroskopu, které nam ukazaly zcela nové pohledy na dfive zdanlivé
jednoduché svéty. Tradi¢ni koncepty pravni teorie tvari v tvar redlnym dattim se zaci-
naji rozpadat, respektive jsou velmi obtizné operacionalizovatelné. Texty pravnich
predpisti se ukazuji z terminologického hlediska pouze jako $picka ledovce a texty je
interpretujici40 pracuji s jinym jazykem, ktery se pramélo pronikd s jazykem pravnich
predpisti. Pravni terminy jsou automaticky relativné §patné rozpoznatelné, mnohdy
vznikaji zcela ndhodné, plni mnoho roli, méni se s kontextem, jehoZ hranice jsou taktéz
nejisté. Synonyma pravnich termint jsou aktualné spojena s SirSim kontextem a bez
predporozumeénti textu obtizné odhalitelna. Pravni texty jsou psany s predpokladem
linearity jejich cteni, kterd se v pfipadé pocitatového zpracovéani rozpada. K tomu je
tfeba pripocist neuvéfitelnou provazanost pravnich textii na tirovni vzajemnych odka-
zl. V zésadé pravni terminologie neni bohat4,4! ani pravnich pfedpisti neni mnoho,42
ale vzdjemnych vztaht jsou miliony. Pravni fad tak neni sloZity co do poctu prvki, ale
predevsim co do extrémné slozité struktury.4 Pracujeme-li s daty (tedy v naSem piipa-
dé texty), klasifikace napft. pravnich termintd musi aktudlni texty pokryt, byt jim usita
tak Fe€eno na miru a pfitom byt schopna fungovat i na texty budouci. To je netrividlni
problém. Konecné databdaze pro nas predstavuji urcity celek reprezentujici, byt fragmen-
tarné, nas pravni rad. Tato obecnost pohledu, tj. chapéani prava jako systému, prinasi
zcela nové problémy a musime konstatovat, Ze v tomto ohledu jsme teprve na zacatku.

5.4. Na druhé strané v3ak je tfeba upozornit, Ze obor, ktery je si védom svych problémi
a hranic, jistou nemalou cestu prosel, ma sviij predmét vyzkumu, metody a realné tilohy,
které tesi. Zjednodusené feceno, hlavni smér dalsiho vyzkumu v oboru pravni infor-
matiky spatfujeme v analyze specifik pravniho jazyka na pravnich textech. Nutnou
podporu piedstavuje lingvistickd analyza a informaticky ptistup.

5.5. Omezeni vyzkumu na pravni texty, které je nutné pouze jednim z aspektti prava,
ovSem neznamenad, Ze pravni informatice se neotvira cela rada jinych poli ve snaze
aplikovat exaktni metody. Zde jsme se pouze zabyvali pfistupem, ktery navazal na
Knappovu tradici a orientoval se na jednu z moZnych cest vyzkumu.

5.6. Hranice oboru tedy nespatifujeme v tom, co se v pravu zkoumg, ale v tom, jakymi
prostredky se to Cini. Soucasné zdtraznujeme, Ze klasické tradi¢ni pristupy k pravu jsou
nezastupitelné jak na irovni praktické, tak teoretické. Konec koncti analyzy text{i prav-
nickych u¢ebnic jasné prokazaly jejich vyznam nejen pedagogicky, ale taktéZ normativni
a védecky.4

40 Mame na mysli texty judikatury, u¢ebnic, komentafii, normativnich instrukei atd.

41 Na bézny kodex ptipadéd zhruba do 1000 pravnich terminti, na u¢ebnice zhruba do 5000.

42 Rozsah jadra ¢eského pravniho fadu se odhaduje zhruba na 5000 piedpisi.

43 Strukturou minime vztahy mezi prvky systému. Viz MESAROVIC, M. D. - TAKAHARA, Y. Mathematical Theory
of General Systems. New York: Academic Press, 1972.

44 Soucasna tendence prosazovand systémem RIV, kterd nepovaZzuje ucebnice za védecké prace, pouze ukazuje
naprosté nepochopeni soucasného stavu pravni védy a pravniho usuzovéni viibec.
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6. PRAKTICKE APLIKACE

6.1. Bylo jiZ naznaceno, Ze Knapp své projekty vZdy sméroval taktéz k praktickym aplika-
cim. To samoziejmé nebyla né€jaka Knappova libtistka, ale zcela védomy zamér. Prakticka
aplikace, byt napft. na drovni prototypu, ¢i praktického projektu, vzdy provéri teoretické
pfedstavy a pfinese fadu obvykle necekanych novych problémd. Pro ilustraci uvadime
neékolik pripadt praktického vyuziti soucasnych vysledk v oboru pravni informatiky.

6.2. Na poradu dne je nyni vytvofeni centralniho pravniho informa¢niho systému. Stat
tuto tdlohu prosté splnit musi a jisté tak také ucini. Otazkou ovSem je, na jaké Girovni to
provede. Vytvofit informacni systém na trovni soucasné fungujicich komercnich sys-
tému znamena se vratit do pocatku 90. let. K tomu, aby se tak nestalo, bude muset stat
odolat nesmirnému tlaku téchto firem, coz se mu doposud nikdy nepodatfilo. Pokud
stat pristoupi k projektu koncepcné, miize jej spojit s depuraci ¢eského pravniho radu,
s pfijetim zdkona o tvorbé zdkont, propojenim pravnich pfedpisti s judikaturou atd. Je
to velka prilezitost zahdjit proces vneseni fddu do soucasného chaosu. Uvidime velmi
rychle, zda se stat obréti na akademickd pracovisté, kterd mohou poskytnout piislusné
experty, nebo podlehne tlaku komer¢nich firem a tuto pfileZitost opét promrha.

6.3. Praktickou aplikaci pfedstavuje nyni vytvareny pravnicky elektronicky slovnik —
PES. Jde o slovnik pravnich termint uzivanych v textech pravnich predpist, pravnic-
kych ucebnic a komentéri. Slovnik je doplnén pravni ontologii jednotlivych pravnich
odvétvi budovanou nad konkrétnimi texty. Dnes ma okolo 15 000 pravnich termin®
a cilem je zhruba 100 000 terminti pro zakladni pravni odvétvi. I kdyz primarnim cilem
je vytvoreni specializované databaze pro vyzkum pravnich konceptd, jiz dnes je prak-
ticky vyuZitelny pro pedagogické tcely i pro Sirokou prévni praxi.

6.4.V ramci projektu PES byly ve spolupréci s lingvisty vypracovdny metody provéfeni
nove prijimanych zadkont z hlediska terminologického. Zjednodusené popséno, jde
o to v prvnim kroku rozpoznat v novém textu pravni terminy. Poté se novy predpis hypo-
teticky zaradi do stavajiciho pravniho fadu a testuji se z hlediska terminologického nové
terminy, terminy, jejichZ smysl novy predpis pozménil, atd. Timto zptisobem se da od-
hadnout, jak nédro¢né bude zaclenéni nového predpisu do stavajiciho pravniho radu.
Mnohdy se totizZ mizZe stat, Ze ,ndklady“ na zmény budou tak narocné, Ze se efekty
dosazené novym predpisem prosté nevyplati. V situaci, kdy cesky stat nema za posled-
nich 20 let k dispozici Zddné sociologické vyzkumy o redlnych efektech pfijimanych
uprav a pravidla RIA jsou vice méné pouze ekonomickd, mtze jit o vhodny prakticky
prostiedek upozornéni na problemati¢nost nové navrhovanych predpisti ¢i novelizaci.

6.5. Vysledky spolupréce lingvist(i a pravnikli dnes umoziuji srovnavani uZiti pravnich
termini na pravnickych bazich, na bazich obecného zakladu jazyka a v pravnickych
slovnicich. Pro potieby legislativnich praci jde o vyznamnou podporu, kterd mtze pfispét
k legislativné technické trovni nasich pfedpisut. Lingvistické korpusy obecné ¢estiny+5
dnes maji rozsah pies miliardu slov a pravnické korpusy na trovni predpist a judikatury

45 Viz napt. Cesky narodni korpus nebo korpusy dostupné na Fakulté informatiky MU v Brné.
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pfes 300 miliéni slov. Korpusy jsou vybaveny programy pro automatickou analyzu textt
z lingvistického hlediska. Praktické vyuziti téchto korpusti zatim narazi u pravnikd pre-
devsim na jejich nezkuSenost s témito produkty, coz se snad v budoucnosti jist€ zméni.

6.6. Pravni ontologie a slovniky lze vyuzit pro vyhledavani v pravnich informacnich sys-
témech. Bylo jiZ naznaceno, Ze pravnici uvazuji spiSe v terminech ucebnic nez terminech
zékona. I v pfipadé zdkonnych text(i se pro vyhledavani v nich jevi efektivné;jsi vyhle-
dévani pomoci rubrik nez prostou plnotextovou metodou. Rubrikové struktury, pokud
jsou kvalitné zpracovany, pfitom vlastné nejsou ni¢im jinym nez konkrétni ontologii
daného textu. Propojeni slovnikli pravnich terminit z u€ebnic a zdkonti mtize efektivnost
vyhledavéni vyrazné zvysit.

7. ZAVER

V. Knapp byl nejen zakladatelem, ale také velkym propagatorem pravni informatiky
a ucitelem nékolika generaci ¢eskych pravnika. Pravni informatici se k nému hrdé hlasi
dodnes, nebot jeho dilo je pro né stale inspirativni. Knapp pracoval pfevdznou vétSinu
zivota v dobé, kterd pro pravni informatiku nebyla nikterak ptizniva. Za jeho Zivota se
vlastné zadny z jeho informatickych projektti prakticky nepodarilo prosadit do praxe
arozhodné to nebylo tim, Ze by to byly projekty nekvalitni. Napft. projekt , Vyzivné“ byl
vlastné prvnim pokusem o aplikaci toho, cemu se dnes fikd uméla inteligence, byl pfi-
kladné zpracovan a dodnes vlastné neprekonan. Méli-li bychom zdtraznit pouze jeden
aspekt, pak v pfipadé Knappa to bude jeho pristup k feSeni problémii, ktery byl vZdy
predevsim védecky, a to ve smyslu védy, kterd pracuje s fakty, analyzuje a dokazuje.
Dnes, kdy se ve spolecenskych védach vydava za védu kde co, je tfeba zvlasté pripome-
nout, Ze mame také tradici knappovskou, ktera se opira o védecké postupy v ptivodnim
slova smyslu.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. 1.,
RVO: 68378122.

JUDr. Frantisek Cvrcek, CSc.

Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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Radim Polcak

PET TICHYCH MINUT ZA VIKTOREM KNAPPEM

Abstrakt: Viktor Knapp byl jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti v historii ceského a ceskoslovenského
prdva. Tento text zameéruje se na Knappovu prdci v oboru prdvni informatiky, informacni teorie prdva
a prdva informacnich a komunikacnich technologii a argumentuje tezi, ze je i po nekolika dekdddch
v mnoha ohledech stdle vhodnd vyjimecné pozornosti.

Ndsledujici text je rozdélen do péti minut vénovanych soucasné podobé zdkladnich konceptii pravni
informatiky, tj. chdpdni prdva jako informacniho systému, iiloze informacnich a komunikacnich techno-
logit, moZnostem automatizované tvorby prdavnich informaci a konecné konceptu ticha.

CtyFi z uvedenych minut zabyvaji se otdzkami, které strukturdlné vychdzeji z Knappova chdpdni rozsahu
a ulohy prdvni informatiky. Pdtd minuta naproti tomu vymezuje se viici Knappovu ndzoru, Ze totiz role
prdvni informatiky je Cisté instrumentdlni. V tomto ohledu jsou predstaveny argumenty konkurencni teze,
Ze pres absenci logickych a matematickych metod ke zpracovdni komplexnich obsahovych otdzek prdva,
z nich predevsim spravedlnosti, je povinnosti pravni informatiky permanentné konfrontovat obsah prdva
se zdkladni teleologii informacnich technologii a samotné informace (tj. s ticelem pomoci lidstvu celit
entropii). Na konci pdté minuty pak je predstaven intuitivni ndvrh metody k dosazZeni obsahového zkva-
litnéni soucasného prdva (tj. ke zvyseni jeho organizacni hodnoty) prostrednictvim redukce hluku.

Kli¢ovd slova: prdavni informatika, informacni teorie prdva, jurimetrika, prdvo ICT, ticho

1. JEDNA MINUTA TICHA NESTACI

Viktor Knapp byl prvnim ¢eskoslovenskym pravnikem, ktery v kontextu noveé vzniklé
holistické discipliny, kybernetiky,! pochopil dlohu préva jako informaé¢niho systému.2
Knapptv pfinos ceskoslovenskému a ¢aste¢né téZz evropskému préavu vSak nespociva
primarné v tom, Ze by dal pravnikiim do rukou pocitace nebo Ze by pravniky naucil

1 Maloktera disciplina mtize ukézat na jednoho konkrétniho svého zakladatele — v piipadé kybernetiky je
vsak otdzka ptvodcovstvi vcelku jasnd. Jméno i zdkladni obsah jejtho zajmu definoval v knize Kybernetika
(Cybernetics) americky filozof, pfirodovédec a matematik Norbert Wiener. Dnes je kybernetika vniména
spise jako piirodni ¢i dokonce technicka disciplina, nebot jejimi aktudlné atraktivnimi obory jsou aplikovana
informatika, robotika ¢i mechatronika. Ptivodné vSak byla kybernetika zamyslena jako véda snazici se o kom-
plexni logicky popis a napodobeni organizaénich procesti zivé piirody. Vladimir Neff ji ve svém Filozofickém
slovniku pro samouky trefné oznacuje jako ,filozofii Zivota“ (viz NEFF, V. Filozoficky slovnik pro samouky.
Praha: Mlada fronta, 1993, s. 182 a nésl.) a sam Wiener ji podle vSeho rovnéZ povazoval za filozofii klasického
typu — tomu ostatné odpovida i vice nez dvacetistrankové vyliceni toho, jak na sebe zkoumani pfedmétného
problému, tj. Zivota, postupné nabalovalo poznatky z nejrtiznéjsich disciplin — srov. WIENER, N. Cybernetics:
Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press, 1965, s. 2-29.
Chapani kybernetiky jako filozofie odpovidd i tomu, jak jeji podstatu popisuje Hegel, totiz, Ze , [f]ilozofie tvori
kruh: md néco prvniho, bezprostredniho, nebot musi viibec zacit, néco neprokdzaného, jez neni rezultdt. Ale to,
¢im filozofie zacind, je bezprostredné relativni, protozZe se tento zacdtek na jiném konci musi jevit jako rezultdt.
Filozofie je sledem, ktery nevisi ve vzduchu, neni nicim bezprostredné zacinajicim, nybrz uzavird se v kruhu“—
viz HEGEL, G. W. E Zdkladly filozofie prdva. Ptel. Spalek, V. Praha: Academia, 1992, s. 37.

2 Pod pojmem informacniho systému je tfeba v této souvislosti rozumét soustavu vzajemné souvisejicich infor-
maci, jejichZ aplikace vede v dtisledku k organizaci cilové entity. Obzvlasté je potfeba zdtraznit materidlni
znak organizacniho efektu — neni-li pfitomen, jen tézko lze hovofit o informaci nebo dokonce néjaké jejich
systematice. K pojmu informacniho systému srov. napi. INTRONA, L. D. — ILHARCO, E M. Phenomenology,
Screens and the World. In: J. Mingers — L. Willcocks. Social Theory and Philosophy for Information Systems.
Chichester: John Wiley and Sons, 2004, s. 56.
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pocitat pravni predpisy.3 Tim, co ¢ini Knappa vyjime¢nym, je jeho schopnost pojmout
vyvoj prava a informacnich technologii v pfirozenych vzdjemnych souvislostech# a téz
s podivuhodnym pfedstihem odhalit vyznam informac¢nich prav.5 Hovofit tedy v souvis-
losti s Viktorem Knappem o pravni informatice ¢i jurimetrices jevi se ponékud neslus-
nym — mnohem pripadnéjsi bylo by pouzit vyrazu pravni kybernetika nebo mozna jesté
lépe kybernetika préava.”

V obou zékladnich smérech aplikace kybernetickych metod v pravu, tj. v otdzce imple-
mentace informacnich a komunikacnich technologii do pravnickych procesti i v kon-
strukci a aplikaci informacnich prav, nepodafilo se ndm doposud ani z malé ¢asti
dosdhnout Knappem piedpoklddanych elementarnich vysledkd.8 MoZnosti soucasné

3 Vyuziti informacnich a komunika¢nich technologii v pravni praxi je samoziejmé piedmétem zajmu pravni
informatiky, nebot se jednad o konec¢ny diisledek (findlni aplikaci) jejich poznatkti. Podobné i statisticky
vyzkum nékterych spocitatelnych znak nejrtiznéjsich pravnich forem (pfedpisti, soudnich rozhodnuti apod.)
miiZe mit v urcitych souvislostech vyznam pro pochopeni ¢i kritiku nékterych pravnich fenoménti. V obou
pripadech jednd se vsak pouze o partikularni dtisledky informacniho pfistupu k pravu. Neni tedy vzhledem
k podstaté pravni informatiky, kterd je schopna generovat podobnych diisledkt prakticky nekone¢né mnozstvi,
néjak precenovat jejich vyznam nebo je dokonce povazovat za jadro této té€lnaté discipliny — k tomu viz dale.

4 Pfes dodnes pietrvavajici stereotyp ohledné toho, Ze pravnici maji slabsi schopnosti vnimat podstatu infor-
macnich technologii, povazoval Knapp jiz pfed nékolika desitkami let vyvoj v oblasti ICT za integralné sepjaty
s vyvojem prava a spolecnosti. Naptiklad ohledné moznosti pfimého pouziti informac¢nich a komunikac¢nich
technologii k bezprostfedni regulaci spole¢nosti Knapp dokonce formuloval hypotézy, k nimz se nejvy-
znamnéjsi osobnosti soudobé pravni informatiky vracely aZ po témér ctyfech desitkach let — srov. LESSIG, L.
Code V. 2. New York: Basic Books, 2006, s. 281 a nasl., nebo KLEVE, P. - DE MULDER, R. Code is Murphy’s Law.
In: Cyberspace 2005. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 11 a nésl.

5 Davno pred tim, nez se na evropskych ¢i severoamerickych védeckych pracovistich zacala problematika
informacniho prava ¢i prava ICT tematicky oddélovat od pravni informatiky, piSe Knapp v tivodu své mono-
grafie Pravo a informace: ,,Oba tyto problémové okruhy spolu tésné souviseji a z¢asti se prolinaji (napft. 1ze
hovofit o pravnich aspektech provozovani automatizovanych systému pravnich informaci), ale svymi pfed-
méty se piece jen dosti vyrazné odlisuji a neni vhodné je smésovat“ - viz KNAPP, V. Prdvo a informace. Praha:
Academia, 1988, s. 7.

6 Evropskd pravni véda pouziva pod vlivem vedouci némecké, resp. norské doktriny historicky spise terminu
»pravni informatika“, zatimco severoamerickd jurisprudence se dodnes drzi terminu ,jurimetrika“. V pocat-
cich vyvoje obou disciplin oznacoval tento terminologicky rozdil i drobné odlisnosti v pfedmétu zkouméni —
zatimco rozsah evropské pravni informatiky zahrnoval pfedevsim moznosti vyuziti novych informacnich
a komunikacnich technologii, zaméfovala se americka jurimetrika spiSe na otazky matematicko-logické
indexace a pouziti statistickych metod v pravni praxi. K tomu viz napft. sbornik mapujici historii obou oborti,
z néj pak zejména prispévek BING, J. Let There Be Lite: A Brief History of Legal Information Retrieval. In:
A. Paliwala. A History of Legal Informatics. Zaragoza: Prensas de Universitarias de Zaragoza, 2010, s. 21 a nasl.
V tomto sméru je téz jurimetrika nepomérné starsi, nebot mezi piiklady jejtho zdjmu pocitame tfeba vice
nez sto let starou cita¢ni metodu pro zpracovani judikatury, tzv. shepardovani — k tomu viz napi. COLE, B.
Shepardizing: A Comparison of the Printed Citators and On-Line Shepardizing Services. Legal Reference Ser-
vices Quarterly, 1987, ro€. 7, €. 2-4, s. 261.

7 V Knappové pojeti vyuziti kybernetickych metod v pravu totiz nejde o aplikaci kybernetiky jako jednoho
znastrojli v jurisprudenci standardné vnimané struktufe prava, ale o skutecné inovativni chapani prava jako
informacniho systému, tj. o jeho analyzu a zpracovani jako dokonalého objektu kybernetického zkoumani.
Podobné jako sociologie prava zkouma pravo jako socidlni konstrukt, pfistupovala tedy Knappova pravni
informatika k pravu jako k objektu informacni analyzy — srov. KNAPP, V. O moznosti pouZiti kybernetickych
metod v prdvu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 15 a nasl.

8 Knapp sice na jedné strané konstatuje nedosazitelnost dokonalého matematicko-logického zpracovani prava
jako informacniho systému, na strané druhé ale vymluvné pfipomind, Ze dosaZeni limit{i objektivné mozné-
ho mame jesté velmi daleko - pise: , K tomu ovsem, aby kybernetické zkoumdni a zpracovdvdni kvantitativni
strdanky urcité kvality bylo mozné, musi byt prislusnd véda (a logika) zpiisobild vyjddrit nutné predpoklady
tohoto zkoumdni konecnym poctem konecnych logickomatematickych formuli, tj. zptisobem ‘srozumitelnym’
kybernetickym strojiim |[...]. Jestlize urcitd véda v urcité dobé a v urcitych otdzkdch tento predpoklad nesplituje,
miiZe to byt zpiisobeno v podstaté dvéma pricinami: V prvé radé tim, Ze i pro praxi postacujici pozndni nékte-
rych jevii a vztahii se opird o nekonecny ci spiSe predem neurcitelny pocet predpokladi, které tedy nejsou
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informatiky tedy naprosto paradoxné nejsou pravem adekvatné vyuzZivany® — pokud
by to fungovalo podobné s dopravnimi prostredky, cestovali by dnes ziejmé advokati
Fordovym modelem T a soudci by jezdili na oslech. V otdzce informacnich prav (typicky
prav dusSevniho vlastnictvi) pak rovnéZ i dnes konstatujeme aZz podivuhodné mnozstvi
Knappem popsanych logickych paradoxt a faktickych kontradikci, které jsou o to ne-
smysInéjsi, o¢ déle se v praktickém préavu vyskytuji.1o

Domnivam se, Ze Knappovy préce, resp. jejich logicky a empiricky nezpochybnitelné
zavéry ukazujici za uziti kybernetickych metod i po desitkdch let na pretrvéavajici para-
doxy naseho soucasného prava, jsou stile vhodny ke cteni. Pofad tedy podle mého
néazoru jesté nenazrala doba na to, abychom v otdzkéch informacniho pojeti prava psali
nebo cetli o Knappovi, nebot problém, ktery Knapp popsal, stale existuje ve své ptivodni
podobé (v fadé ohledt: je dokonce jesté palcivéjsi).

JelikoZ tradicné projevujeme tctu tichem, je nésledujici text tak tichy, jak to jen §lo.
Veskery hluk nutny ke splnéni dne$nich formélnich parametri pro odborny text!! je
uklizen do vyjimec¢né ufvanych poznamek pod ¢arou. Namisto psani o Knappovi spise
zdtvodnuje, Ze to, co sdm Knapp psal, m4d stale smysl ¢ist. Prvni ¢tyfi minuty ticha jsou

vyjddritelny konecnym poctem logickomatematickych formuli. Tu se stavi pouziti kybernetickych metod v cestu
prekdzky objektivni.“K tomu ale hned vzapéti dodava: ,[N]emoZznost vyjadieni nékterych vztahti kone¢nym
poctem konec¢nych logickomatematickych formuli vSak zatim (zejména ve spolecenskych védach) spociva
vétsinou v subjektivnich faktorech, tkvicich v pfislusné védé samotné, kterd dosud nevypracovala potiebné
predpoklady pro moznost pouziti kybernetickych metod. Tato naposled zminéna nemoznost je piekonatelna
dal$im rozvojem té které védy“ — viz KNAPP, V. O moznosti pouZiti kybernetickych metod v prdvu. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 18-19. Piikladem budiz nase sou¢asna situace, kdy stat
i pres nékolik desetileti existence pokrocilych informacnich technologii zakonné publikuje pravo prostied-
nictvim prakticky nepouzitelné Sbirky zakonti — viz POLCAK, R. K promulgaci préava prostiednictvim plano-
vané eSbirky zakont. Sprdvni prdvo, ro€. XLIII, €. 8, s. 98.

9 Paradoxni je tato skutecnost piedevsim v tom, Ze pravo md vylu¢né informacni povahu. Zatimco ostatni
informacni discipliny jsou s vyvojem informacnich a komunika¢nich technologii bytostné spojeny a tésné
nésleduji technicky vyvoj, pravo jakoby rozvoj v oblasti ICT zajimal jen nahodile a spiSe mimochodem. Je to
néco podobného, jakoby naptiklad knihovnici ignorovali technologicky vyvoj a ve vefejnych knihovnéch jsme
museli stale vyhledavat v sice ptivabnych ale nepfilis efektivnich (o hygiené nemluvé) listkovych katalozich.

10 Zde nejde pouze o to, Ze sim koncept dusevniho vlastnictvi nebyl vlastni socialistickému pojeti majetku, ale
o vnitini logickou kontradikci mezi povahou informace a restriktivni povahou realného modelu vlastnictvi,
ktery je v piipadé duSevniho vlastnictvi analogicky pouzit. TutéZ kontradikci v poslednich dvou dekddéch
bézné konstatuje i tradi¢ni euroatlanticka véda prava dusevniho vlastnictvi. Soucasné alternativni pravni
modely zaloZené na adekvatnim chapdni informace, resp. informacni ekonomiky, jsou tudiZ namisto infor-
macné-feudalniho restriktivniho zékladu zaloZeného na ekonomické hodnoté generované fyzickou vzacnosti
postaveny na ekonomice uZitku. Tomuto tématu se aktualné vénuji desitky monografii, napi. DRAHOS, P. -
BRAITHWAITE, J. Information Feudalism — Who Owns the Knoweldge Economy? New York: New Press, 2007,
GILLESPIE, T. Wired Shut — Copyright and the Shape of Digital Culture. Cambridge: MIT Press, 2007, LESSIG, L.
Free Culture. New York: The Penguin Press, 2004, LESSIG. L. The Future of Ideas: The Fate of the Commons in
a Connected World. New York: Random House, reprint, 2002, LANIER, J. Who Owns the Future. New York:
Simon and Schuster, 2013, BETLY, L. - DAVIS, J. - GINSBURG, C. (eds). Copyright and Piracy — An Interdiscip-
linary Critique. Cambridge: Cambridge University Press, 2010 aj.

11 Nemohu si dnes kvtili standard@im akademického psani, RIVu a fadé dalsich formalnich poZadavki bez dal-
stho dovolit nic podobného tomu, co vécné proslavilo Gustava Radbrucha a co je timto textem v zdkladni
formdlni myslence bezostysné plagiovano, tj. jeho Pét minut prdvni filozofie. Piivodné byl tento Radbruchtv
text publikovan v Rhein-Neckar-Zeitung v Heidelbergu, 12. zafi 1945 a byl pak dale pfebirdn do fady riznych
publikaci. Zfejmé posledni velkou publikaci tohoto titérného (vyjimecné tichého - viz déle) dila byl jeho
pieklad do angli¢tiny vydany jako RADBRUCH, G. Five Minutes of Legal Philosophy (1945). Pfel. Paulson, S.
Oxford Journal of Legal Studies. 2006, rocC. 26, €. 1, s. 13-15. S trochou ironie mtiZeme konstatovat, Ze az tato
publikace povysila jeden z nejcastéji citovanych pravnickych texti mezi formdalné uznané aktudlni védecké
texty, protoZe to bylo poprvé, kdy se dostala do indexace mezinarodnich védeckych databézi — Radbruch tedy
konecneé ziskal své doi (v tomto piipadé 10.1093/0jls/gqi042).
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tedy vénovéany pfedmétu Knappovy préce, kterym byla forma pravni informace a infor-
mace jako objekt pravnich pravidel. Patd minuta pak je kritickou reflexi Knappova nazo-
ru, ze pravni informatiku nem4d viibec zajimat logicky nepostizitelna kategorie objek-
tivniho organizacniho efektu pravni informace!2 (pfiznavam v3ak, Ze pokud bych tento
text nabizel k publikaci pfed rokem 1989, vycCerpala by se veskera moje osobni odvaha pfri
nejlepsi vili v prvnich ¢tyfech minutéch, a Ze i dfivéjsi moje obdobna kritika Knappovy
préace!3 téZila z toho, Ze na rozdil od néj nemam ja dnes ceho se bat).

2. MINUTA PRVNI - PRAVO JAKO INFORMACNI SYSTEM

Podstatou zZivota!4 je informace.15 Diky informaci je Zivot schopen vyvijet se,16 rea-
govat na zmény prostiedil? a Celit entropii.!8 Pfijde-li Zivy systém o schopnost tvofit
informace, vyhyne.

12 Knapp tuto tezi formuloval jako konkuren¢ni k samotnému Wienerovi nasledovné: ,, Zdd se ovsem, Ze Wiener
spolecnost lidskou z dosahu kybernetiky nevylucuje, nybrz ji v diisledku urcitych idealistickych predstav mylné
podrizuje pojmu Zivého (tj. biologického) organismu’. Naopak je na prvy pohled jasno, Ze kybernetika neni
védou o veskerém tizeni spolecnosti (tento diisledek by byl absurdni: pri takovém chdpdni by kybernetika pohl-
tila politiku, védu o stdtu a prdavu atd.).“— viz KNAPP, V. O mozZnosti pouZiti kybernetickych metod v prdvu.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 17.

13 Viz POLCAK, R. Informa¢ni teorie prava. In: M. Bobek — P. Molek - V. Simi¢ek (eds). Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 167 a nasl.

14V tomto sméru samoziejmé zcela opomijim nefesitelné otazky ptivodu, smyslu ¢i Giéelu existence Zivota —
podstatou zde rozumim empiricky a logicky poznatelny zdklad, na némz stoji Zivot jako pfirodni fenomén.
Piistupnym zptisobem jej prostfednictvim druhého zdkona termodynamiky vysvétluje laureat Nobelovy ceny
Erwin Schrédinger ve sbirce svych pfednasek z Institutu pokrocilych studii na dublinské Trinity College.
Schrodinger nejprve lici objekt svého zkoumaéni z nejriznéjsich Ghlt pohledu od biologie po kvantovou fyzi-
ku, aby nakonec pfiznal, Ze diivodem k vytvorfeni a sepsdni tohoto cyklu prednések bylo pokuseni objevit
zakonitosti , té druhé fyziky*“, kterd se od fyziky neZivého svéta zdsadné odlisuje v otdzce entropie. Zatimco
neziva piiroda ji podléha, resp. je ji priibézné ménéna, Zivot vykazuje pfesné opacnou tendenci k organizaci.
Schrodinger si na otdzku po ptvodu vi vivae odpovidd, Ze jde zfejmé o metabolismus, tj. o schopnost vyuZit
externich zdrojt k vlastni organizaci — soucasné ale dodavé, Ze fyzika tohoto procesu je zcela odlisnéd od
znamé fyziky nezivého svéta. Pfestoze tedy dava na otdzku fungovani zZivota komplexni a logicky konzistentni
odpovéd, pfizndva v zavéru své prace, Ze hned tii zdkladni mystéria Zivota ziistavaji bez logickych odpovedi —
je to kromeé samotného jeho ptivodu téz otazka individualniho védomi ¢lovéka a paradox existence lidského
spolecenstvi (tj. rozpor mezi svobodou a solidaritou). Viz SCHRODINGER, E. What is Life. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1992. Dilo je dostupné i on-line na adrese http://whatislife.stanford.edu/LoCo_files/
What-is-Life.pdf.

15 Oproti Schridingerovi jde Wiener ponékud dal, kdyZ schopnost Zivota ¢elit entropii zkouma nikoli jen ve
vztahu k jeho statisticky popsatelnym formalnim projeviim ale vzhledem k ptivodu téchto projevii. Dospiva
pritom k zavéru, Ze klicem k pochopeni toho, co ¢ini Zivot vyjimecnym, je informace. Statisticky pak lze se
stoprocentni Gspésnosti prokazat, Ze absence informace vede k entropii, a naopak Ze pfitomnost informace
entropii snizuje. Podobné, jako lze povaZovat za protiklady chaos a organizaci, je mozno tedy oznacit za proti-
kladné kategorie téZ entropii a informaci. Pfipadnost tohoto srovndni doklada Wiener téZ na jejich prakticky
shodné vazbé ke kategorii ¢asu — existence Zivych i neZivych systémt (pro ty nezivé pouziva Bergsonova vyrazu
,automat®) v Case je totiz z hlediska sledovanych statistickych kategorii nerozdilna a rozdily v progresi mezi
Zivym a neZivym svétem lze tedy porovnavat v tychz zakladnich souvislostech — k tomu viz WIENER, N. Cyber-
netics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press, 1965, s. 44.

16 Jde-li o organizaci spolecnosti, nespo¢iva problém pojmii organizace ¢i chaosu ani tak v prokazatelnosti jejich
vzéjemné kontradikce, ale v jejich vztahu k empiricky, resp. statisticky prokazatelnym parametrtim. Je totiz
extrémné slozité néjak logicky urcit, jakou zménu spolecenské situace v ¢ase povazujeme za organizujici nebo
pro¢ mame naopak divod oznacit urcité obdobi v Zivoté spolecnosti jako chaoti¢téjsi nez jiné. Politickym
pohledem je pojem rozvoje tak relativni, Ze 1ze za jeho ukazatel brat prakticky cokoli (pfi¢emzZ nic nelze podlo-
méné smésné ekonomické ¢i demografické ukazatele aZ po vyloZené obskurni parametry jako rasova Cistota
spole¢nosti nebo absence spolecenskych tfid. Jediné, co lze ve vztahu k politickému hodnoceni progrese
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Prévo je jednim z lidskych informac¢nich systémii!? a jeho ti€elem je organizovat ¢lo-
véka a spolecnost.2 Pro naplnéni tohoto tcelu je nutné, aby bylo pravo tvoieno infor-
macemi, které v disledku své komunikace do spole¢nosti snizuji miru jeji entropie.2!

konstatovat, je, Ze ¢im jednodussi je toto referencni hledisko, tim primitivnéjsi je pfislusna politickd ideologie.
Plati pfitom téz pfima timéra mezi primitivitou parametrti spole¢enského rozvoje a primitivitou mysleni téch,
kdo tyto parametry povazuji za jediné spravné — piikladem mohou byt zastanci nacismu (zde jde o rasovou
¢istotu), komunismu (beztfidni spolecnost), ekonomismu (hospodarsky rtist) ¢i uhlikobijcismu (nulovd uhli-
kova stopa) — vymluvné tento problém diskutuje témér sto let stary text LINDWORSKY, S. J. Pfi¢inné mysleni
u primitivniho ¢lovéka. Filosofickd revue. 1929, €. 1, s. 13 a nasl.

17 Pfirozenou schopnost zivych organismu reagovat pfizptisobenim se na zménu piirodnich podminek popsal
Charles Darwin. Jeho prace jesté samozrejmé nemuiZe tézit z poznatkt Schrédingerovych nebo Wienerovych,
ale obsahové se s nimi dokonale doplriuje. Neni tedy ndhodou, Ze Schrodinger i Wiener Darwina hojné cituji.
Pavabny kompildt/komprimét Darwinovych spisti vydany vlastnim ndkladem editora Josefa Bulovy hovori
o adaptaci jako o zakladnim néstroji evoluce formou odpovédi na otazku ,,Co je pricinou, Ze tvory se meni“
nésledovné: ,,Kdyz podminky, pod kterymi Ziv jest, se zmeéni, musi se i tvor zmeniti. Ku pr. Prijde-li pes z nasich
do severnich krajin, dostdvd teplejsi koZich. (...) Jak piisobi zména podnebi dosti nepatrnd na celé ndrody,
miiZeme dobrte sledovati na Anglicanech. Ve svém domové vihkém jsou postavy himotné a létory flegmatické.
Pred asi 300 lety vystéhovala se jich cdst do severni Ameriky do pdsma taktéz mirného, avsak sussiho; a ejhle!
zmenili se velmi zretelne: Stali se delsimi, sussimi a letory jsou vice pohyblivé, sanquinické.“Viz BULOVA, J.
Wklad zivota — Trest ze spistt Darwinovych a Haecklovych. Praha: vlastnim nakladem, 1879, s. 6-7.

18V této souvislosti je moZno pouZit vyrazu autonomni organizace nebo samoorganizace oznacujici stav,
kdy systém nepodléhd entropii diky informaci vytvafené v jeho ramci (k tomu viz WIENER, N. Cybernetics:
Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press, 1965, s. 181 a ndsl.)
Naopak tvorbu informace dodavané do systému zvenci za uziti ur¢ité miry nasili oznac¢ujeme jako regulaci.
Casto pouzivané pojmy autoregulace nebo samoregulace jsou tedy nutné vnitfnimi logickymi kontradikcemi —
jednd-li se totiZ o autonomni tvorbu organizujici informace, vylucuje to logicky informacni aktivitu pochéze-
jici zvnéjsku piislusného systému. Lze samoziejmé v této souvislosti namitnout, Ze veskeré pravo je vlastné
dtisledkem a zaroven ndstrojem samoorganizace, nebot pochazi ze spole¢nosti — takové tvrzeni by vSak odpo-
rovalo nejen uceni, které von Wright oznacuje jako non-naturalisticky kognitivismus, ale dokonce i poziti-
vistickym smértim oznacenym Weinbergerem jako rodokmenové teorie platnosti (z nich je na prvnim misté
Kelsenova ryzi nauka pravni pracujici s kofenovou normativni informaci nachazejici se mimo systém prava
a oznacenou jako Grundnorma), nebot v obou pfipadech stoji originarni zdroj organizujici informace zcela
mimo pifrodu - k tomu viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzen: Ales Cenék. 2012, s. 37 a 149.

19 Humovou systematikou mtiZeme rozezndavat informace, jeZ jsou soucésti svéta is, tj. byti (vyroky), a informa-
ce majici charakter ought, tj. méti (pravidla) — viz HUME, D. A Treatise on Human Nature. Project Gutenberg,
2003. Volné ke stazZeni na adrese <www.gutenberg.org/etext/4705>. Pozitivisticky piistup k pravu je touto
logikou zaloZen na pojmovém oddéleni obou informacnich systémii, pricemz nepfipousti moznost logického
dovozovani pravidel z vyroki. To vSak samoziejmé neznamend, Ze by, jak se pravni védé snazila podsouvat
nacistickd i komunisticka doktrina, bylo pozitivistické vidéni prava zaloZeno na odmitnuti systému faktickych
informaci (mezi né fadime vedle informaci o stavu spole¢nosti nebo prirodnich zdkonech predné i moralku).
Typicky takzvand Radbruchova formule tedy je ¢isté pozitivistickd, nebot od sebe oddéluje systém pravnich
a mordlnich informaci, presto vSak pfi urcité intenzité vzajemného jejich rozporu pripousti derogaci infor-
maci z jednoho ¢i druhého systému — srov. RADBRUCH, G. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law
(1946). Prel. Paulson, S. Oxford Journal of Legal Studies. 2006, roc. 26, €. 1, s. 1 a nasl.

20 Historie ani soucasnost prava nedavaji jasnou odpovéd na otézku, zda by pfi hodnoceni spolecenskych infor-
macnich systémti mélo mit pfednost hledisko miry organizace jednotlivce (to prakticky ztotoZiiujeme s kate-
gorii lidské svobody) anebo miry organizace lidské spolecnosti (zde hovoiime predevs§im o mife spolecenské
solidarity). Zatimco v Evropé méla v antickych dobéach jednoznac¢né prednost solidarita (v fimském pravu
ma republika v krajnich pfipadech vzdy navrch nad lidskou svobodou), je moderni (at uz kiestanskd nebo
sekuldrni kantovska) tradice evropského prava orientovana dominantné na ¢lovéka, tj. na svobodu, a soli-
daritu chape jako jeji nutné omezeni. K tomu viz GLENN, P. Legal Traditions of the World. New York: Oxford
University Press, 2004, s. 143 a nasl. Pfechod od dominance solidarity k dominantni roli svobody vSak neni
otazkou linearniho historického vyvoje — napiiklad islamska pravni kultura nebo pravni kultury vychodoasij-
ské jsou postaveny na dominantni roli solidarity, coz se napfiklad projevuje pro Evropany tézko pochopitel-
nym slabsim vlivem zakladnich prav - srov. tamtéz, s. 170 a ndsl. a s. 301 a ndsl. Pohledem pravni informatiky
by pii feSeni dilematu idedlné dominantniho hlediska byla zfejmé urcujici otdzka po tom, zda ptivodcem
organizujici informace je ¢lovék nebo spole¢nost. Na prvni pohled se jedna o jednoduché zadani — spole¢nost
totiz samozrejmé nevynalezla zZarovku, ani nezkomponovala symfonii. Ve skute¢nosti vsak by jednotlivy clovék
zadnou organizujici informaci nevytvoril, pokud by k tomu nemél odpovidajici zdzemi. To je ostatné znat
iz prostého statistického srovndni ohledné toho, kolik nesporné organizujicich novych informaci (objevt,
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Pravni informatika zabyvé se zkouméanim informacnich aspektli prava a procesti
jeho tvorby a aplikace — nemajic metod k obsahové analyze informacni kvality préava,2?
sousttedi se predevsim na formalni otazky jeho tvorby,23 zpracovani24 a komunikace.25

kulturnich pocint) pochazi z takzvané velkych narod, resp. vzniklo diky jejich podpofe. Vzato prostfednictvim

k tvorbé informace, nebo schopnost spolecnosti vytvorit odpovidajici tiché prostiedi ¢i zprostfedkovat ¢lo-
véku masu drivéjsich informaci, z nichz je mozno v tichu vybrat ty aktudlné organizujici — k tomu viz dale.

21 pouzivame-li v béZné komunikaci pojmu ,informace,‘ neni takové uZiti ¢asto pfesné. Jako informace by totiz
mélo byt oznaceno pouze sdéleni, v jehoz disledku dochazi ke zvySeni miry organizace v cilovém systému
(k tomu viz Wienerovu definici informace vyse). Vzhledem k tomu, Ze podstatné ¢ast formélnich prament
prava, televizniho vysildni ¢i dne$ni knizni produkce predstavuje z organizac¢niho hlediska prosty balast
(¢i dokonce dezinformaci), neni jejich oznaceni za informace terminologicky spravné. Pragmaticky pristup
k uzivani tohoto pojmu pro veskerd sdéleni v€etné informaci ze Zivota Ivety Bartosové je kromé hovorové
jazykové licence ospravedlnén i tim, Ze nelze objektivné urcit organizacni efekt urcité informace. Kromé
logicky odtivodnitelného referen¢niho hlediska (k tomu viz dale) ndm totiZ chybi i odpovidajici casova adre-
sa. Informace ohledné toho, Ze jist rakvicky se Slehackou je zdravé, tak v krdtkodobém vyhledu nesporné zvysi
miru organizace fady lidi (lidské stésti je nepochybné jednim z faktort organizace) — budeme-li ale sledovat
jeji efekt v delsim casovém useku, konstatujeme jeji dezinformacni charakter, nebot jeji dusledni pfijemci
skonci's cukrovkou ¢i obezitou nebo dokonce predcasné zemrou. V jesté dlouhodobéjsim sledovani pritom ale
muzeme opét dojit k opacnému zévéru, Ze vysoky vyskyt cukrovky v dlisledku podnitil investice do medicin-
ského vyzkumu pfindsejiciho fadu pozitivnich objevti, nebo Ze pfedcasna umrtnost vylepsila demograficky
profil pfislusného néroda - informaci, kterd to vSe zptisobila, tedy opét oznacime za organizujici.

22 Pro miru vnitfni organizace préva i vnéjsiho efektu jeho ptisobeni pouZivame v pravni védé elegantniho
pojmu ,spravedlnost.‘ Problém jeho spociva v tom, Ze byla jiZ opakované prokazana jeho vnitini rozpornost
¢i obsahova prazdnota (viz napf. KELSEN, H. The Natural-Law Doctrine before the Tribunal of Science. The
Western Political Quarterly. 1949, roc. 2, €. 4, s. 481 a nésl.) a Ze i pfes to fada pokusti o jeho definici ¢i i jen
o pragmatické uchopeni pro konkrétni aplikaci tdhnouci se odnepameéti evidentné stdle nekonci. To samo-
zfejmé neznamena, Ze by pojem spravedlnosti nebyl v praktickém pravu pouzitelny, ale tam, kde je poznéani
jeho obsahu otazkou lidské intuice (viz ddle), stavé se jeho obsah tézko pfenositelnym do typickych forem
pozitivniho prava. Vedle spravedlnosti objevuje se vSak v historii pravniho mysleni i fada jinych, viceméné
pouzitelnych referen¢nich hledisek ke stanoveni miry organiza¢niho efektu — Jhering tak piikladé hovoii
o klidu (viz JHERING, R. Boj za prdvo. Brno: Fr. Karafiat, 1875, s. 7), Llewellyn o kultufe (viz LLEWELLYN, K.
Some Lectures on Law and its Study. New York: Columbia University School of Law. 1930, s. 109 a nasl.) a Rawls
o férovosti (RAWLS, J. Justice as Fairness. Cambidge: Harvard University Press. 2001, s. 140.) Véren liberdlné-
pragmatické americké pravni tradici, nepokousi se americky konstitucionalista a teoretik informac¢niho prava
Lawrence Lessig o zddné honosné formulace a prosté pise, Ze tam, kde pravo omezuje lidskou svobodu,
mélo by prosté ,¢init dobte (do good)“ - viz LESSIG, L. Freeculture. New York: The Penguin Press, 2004 s. 305.
Klid, kultura, férovost, dobrota ani samotna spravedlnost v§ak nejdou ani v naznaku vyjadrit matematicko-
logickou formuli a jejich zahrnuti do struktury pravni informatiky by tedy zcela popftelo jeji metodologicky
zaklad. Podobné nepiipadné je téZ zahrnovat tyto intuitivni kategorie do struktury pozitivniho prava - jako
se fikce doruceni nehodi do Bible, nehodi se ani cit do ob¢anského zakoniku (to samozfejmé neznamend,
Ze se cit nema vyskytovat v instrumentariu kazdého pravnika, jen neni vhodné ani potfebné, pokud si jej
prévnik necha po vzoru Dana Landy vytetovat na ¢elo nebo nékam jinam).

23 7de nejde pouze o tvorbu pravnich ptedpist, ale obecné o vznik v§ech moznych formélnich pramenti préava.
Z hlediska pravné informatického je tedy pravotvornym procesem napiiklad i pfiprava a publikace zakonnych
sbirek soudnich rozhodnuti - k tomu viz POLCAK, R. Automatizované zpracovéni judikatury. In: M. Bobek —
Z. Kiithn. Judikatura a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2013, s. 231.

24 Tuto kategorii je tfeba v pravu chapat jako jakoukoli formu aplikace pravni informace v cilovém systému.
Jedn4 se tedy napf. o pouziti legislativy ¢i judikatury pfi tivaze o subjektivnich pravech nebo povinnostech
nebo pfi pravni argumentaci. Zpracovanim pravni informace vSak je v tomto sméru rovnéz napi. Cetba
pravnické literatury, psani podani nebo tvorba tiplného znéni pravniho predpisu. Velmi ambiciézné jevil se
v tomto ohledu nékdejsi ceskoslovensky pokus o sestaveni jakéhosi vzorce popisujictho zpracovéani pravnich
informaci v procesu autoritativni aplikace prava — ten v§ak skoncil u konstatovani, Ze jde o funkci , daného
skutkového stavu (Sy), ddle téZ normativni tipravy na dany skutkovy stav spadajict, tj. stavu prdvniho (Np)
a konecné postupu soudce pri hodnoceni skutkové a prdvni stranky projedndvané véci (Hgp)“. Tento prekvapi-
vy zavér je pak doplnén o zavérecné povzdechnuti, Ze , [rJozvedeni a hodnoceni jednotlivych argumentii této
funkce véetné jejich hodnot by pro svou sloZitost vyZadovalo svym obsahem jiZ zcela samostatné rozvedeni.
Jaka Skoda, Ze z divodu autorské kazné nebylo toto ,,rozvedeni samostatné rozvedeno* dale — viz STEINER, V.
Logicka formalizace pravnich norem a vztahti. Prdvnik. 1985, ro¢nik 124, ¢. 11, s. 1008.
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3. MINUTA DRUHA - INFORMACNI TECHNOLOGIE V PRAVU

Ucelem informacnich technologii je slouZit jako nastroj zvysujici efektivitu informac-
nich procesti.26 Jsou tedy pfirozenym projevem Zivota. Informacni technologie jsou
integralni souc¢ésti pravaz’ — spolecnym smyslem prava a jeho informacnich technologii
je pfispivat k organizaci ¢lovéka a spolecnosti.2s

25 Vedle komunikac¢niho kanélu (média) jsou nedilnymi aspekty komunikace pravnich informaci téz jeji jazyk
nebo struktura. Pravni informatika si tak v§ima i jinak pravem ponékud opomijenych otédzek formalni sro-
zumitelnosti, slozitosti nebo koherence rtiznych forem pravnich informaci - k tomu viz napf. ARASZKIE-
WICZ, M. — SAVELKA, J. Coherence: Insights from Philosophy, Jurisprudence and Artificial Intelligence.
New York: Springer, 2013, s. 33 a nésl., s. 167 a ndsl. nebo s. 203 a nasl.

26 Pojem efektivity informac¢nich procest je stale v Evropé spojovén piedevsim s formalnimi, resp. kvantitativ-
nimi kritérii. Pfi hodnoceni tispéSnosti implementace informacnich a komunikacnich technologii nas tedy
stale zajimaji pfedevsim hodnoty jako $ifka pfenosového pasma, mira penetrace spolecnosti nebo objem
prendSenych dat. Tyto parametry jsou samoziejmeé dileZité, nebot na nich pfimo zavisi obsahové vyuziti pri-
slusnych kapacit — srov. AKDENIZ, Y. -WALKER, C. -WALL, D. The Internet, law and society. Harlow: Pearson
Education, 2000, s. 3. Na otdzku efektivity vSak lze hledét téZ v $ir§Sim smyslu jako na miru naplnéni idedlu
informacni spolecnosti. Tu popisuje anglicky sociolog Frank Webster prostfednictvim péti zakladnich kate-
gorii, tj. technologie, ekonomiky, lidské prace, teritoria a kultury (viz WEBSTER, E Theories of the Information
Society. 3. vyd. New York: Routledge, 2006, s. 8 a nésl.) S odkazem na problém diskutovany v paté minuté je
mozno dokonce konstatovat, Ze z hlediska informac¢ni efektivity jsou formalni a obsahové parametry uzivani
informacnich a komunikacnich technologii do urcité miry vzdjemné nahraditelné - lze totiz zjednodusené
fici, Ze pokud je spole¢nost nedostatecné disciplinovand a namisto informaci tvoii a komunikuje balast ¢i
dezinformace, lze tvorbu a komunikaci skute¢nych informaci zachrénit tim, Ze adekvatné rozsifime infor-
macni kandly a balast tedy nebude v komunikaci skute¢nych informaci nijak pfekdzet. Druhou mozZnosti je
pusobit na spole¢nost co do obsahové efektivity a dosahnout stavu blizkému komunikaci pouze skute¢nych
informaci - v takovém pfipadé bychom mohli docela dobfe zjistit, Ze 1ze aktudlni spolecenské komunikac¢ni
potieby pokryt i mnohem méné vyspélou technologii v porovnani s tou, kterou mame ve vyspélém svété dnes
bézné k dispozici. K tomu srov. napi. MAY, C. The Information Society — A Sceptical View. Malden: Blackwell
Publishers, 2002, s. 19.

27 Tato teze mé obecnou platnost a nevztahuje se jen na chapani prava jako informa¢niho systému. Informacni
technologie totiz byly vzdy pfimo spojeny s otdzkou formalizace pravnich pravidel a jejich kvalita ¢i dostup-
nost tak nezfidka ovliviiovaly i samotné zaklady pravnich kultur. Kontinentalni Evropa si mohla diky vysoké
mife formalni kultury a dostupnosti technologii na zpracovéni textti dovolit zaloZeni své pravni kultury na
psaném pravu. Anglie naproti tomu byla v situaci, kdy kulturné hodnotné;jsi a mocensky preferované norman-
ské pravo nebylo z opacnych technickych diivodii mozno zachytit a publikovat formou kodifikaci. Penetraci
spole¢nosti pravnimi pravidly tak museli zajistit normansti soudci cestujici po anglosaskych méstech a ves-
nicich (v Anglii je tento institut zachovan dodnes). Byla to tedy otdzka objektivni dostupnosti informacni
technologie, kterd ptivodné zptisobila dodnes pietrvavajici elementédrni rozdil mezi pravni tradici kontinen-
talni a angloamerickou — k tomu viz GLENN, P. Legal Traditions of the World. New York: Oxford University
Press, 2004, s. 224 a nésl. Kromé argumentti historickych, resp. empirickych mame k tezi ohledné integrity
prava a informacnich technologii téz argumenty filozofické. Kdyz Fuller sumiruje principy moralky prava,
jsou mezi nimi kromé obsahovych i ¢isté formalni, resp. technické pozadavky, z nichZ pro pravni infor-
OIKOYMENH, 1998, s. 51.

28 Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze organizace je komplexnim efektem informace. Mira tohoto efektu
je zavisla na kombinaci nepfeberného mnozstvi faktorti, z nichZ nékteré jsme zminili vySe. Vedle nich je
v otdzce nasazeni informacnich a komunikac¢nich technologii tfeba sledovat i hledisko estetické. Mementem
v tomto sméru budiz napf. ispéch rady technologii, jejichZ formdlni parametry nejsou nijak oslnivé, av§ak
celkovym efektem i diky skvélé estetice daleko predci své konkurenty (typicky se jednalo o feseni spol. Apple —
viz napi. SCNEIDERS, S. Apple’s Secret Of Success — Traditional Marketing Vs. Cult Marketing. Hamburg: Dip-
lomica Verlag, 2011, s. 29 a nésl.) V tomto pfipadé je to tedy otdzka chténi cilové skupiny pouzivat urcitou
technologii nebo ji pouzivat k néjakému konkrétnimu tcelu. V praktickém pravu hraje estetika tradi¢ni roli
napi. ve formé soudni symboliky, odévni kultury, architektury budov slouzicich jako sidla pravnich a statnich
instituci apod. - viz napt. MANDERSON, D. Songs Without Music: Aesthetic Dimensions of Law and Justice.
Berkeley: University of California Press, 2000, s. 3 a néasl. Naprosto totozna zakladni vychodiska 1ze pfitom
pouziti pro estetiku novych aplikaci a zatizent, jejichZ prostfednictvim pfistupuji adresati k pravnim informacim
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Pravni informatika nema z dtivodd popsanych v prvni minuté vlastnich néstrojt k fese-
ni situaci, kdy per se fungujici informacni technologie $kodi ¢lovéku nebo spolecnosti
efektivni tvorbou, zpracovanim nebo komunikaci prdvni dezinformace.29

4. MINUTA TRETI - STROJ NA PRAVO

Informacni technologie mohou byt vyuzity téZ k pfimé tvorbé nové pravni informa-
ce.30 Meze jejich pouzitelnosti jsou v tomto ohledu dédny co do formy strukturous! a co

(srov. PETTERSON, R. Information design: an introduction. Amsterdam: John Benjamins Publishing, 2002,
s. 158). Pfi pohledu na zjev (angl. look and feel) naSich souc¢asnych pravnich informacnich systémt, kance-
lafskych aplikaci nebo aplikaci eGovernmentu ¢i eJustice nelze se ubranit podobnému srovnéni, kterym
jsme vySe posadili soudce na osla — v tomto pfipadé lze nasi situaci snad srovnat s tim, kdy soudce vit4 stra-
ny v zemljance odén (pouze) do tradi¢né cerného plastového pytle na odpadky a dava jim k nahlédnuti spis
vyhotoveny ve formeé pestrobarevného nafukovaciho balénu.

29 Jak plyne z vy$e uvedeného, nelze spolehlivé ur¢it matematicko-logické hledisko objektivni kvality pravnich
pravidel a nelze tedy ani uvazovat o tom, Ze by informacni a komunikaé¢ni technologie snad mohly obsahovat
néjaky sémanticky filtr propoustéjici jen Lessigovsky ,dobré” pravni informace. Vedle technické nemoznosti
stoji pravné informatické reflexi kvality pravnich pravidel v cesté také otazka legitimity — instituce povérené
péci o pravni informace totiZ nejsou nadany legitimni moznosti hodnotit ¢i ovliviiovat obsah pravnich infor-
maci zpracovavanych nebo komunikovanych jimi spravovanymi informa¢nimi kanély (nelze tedy ani uvazo-
vat o tom, Ze by napf. Ministerstvo vnitra mohlo provést technickou revizi pravnich pfedpisti publikovanych
ve Sbirce zakonti). Pfes vSechno uvedené vsak je tfeba podrobit kritice shora cit. Knapptv nézor, Ze se pravni
informatika nema této otdzce absolutné vénovat. Obsahové hodnoceni prava totiz zde nemusi byt zaleZitosti
fungovani néjakého automatu, ale mtze byt provedeno ¢lovékem (byt mu fikdme pravni informatik) — ten je
vybaven nedefinovatelnou a logicko-matematicky neurcitelnou (bozskou) intuitivni schopnosti hodnotit
informacni kvalitu pravniho pravidla a (nejedna-li se o néjakého tichyla) konstatovat v extrémnim piipadu
absolutni jeho rozpor s fundamentalnimi principy spravedlnosti. Povinnost fyzicky odstranit takovou infor-
maci nebo alespoii nepodilet se na jeji komunikaci a aplikaci pfimo plyne nejen z Radbruchovy formule, ale
téZ ze skutecnosti, Ze uziti informacnich a komunikac¢nich technologii by v takovém piipadé odporovalo jejich
pfirozenému legitimnimu tc¢elu (absolutné by nevedlo k organizaci). At uz tedy doty¢ny ¢lovék uvaZuje jako
pravnik nebo jako informatik, mé povinnost o absolutni §patnosti pfislusné informace premyslet, a pokud
ji konstatuje, ma povinnost ji fesit. Zddn4 systematickd ani jind omluva opomenuti v tomto sméru, véetné té
shora citované Knappovy, neobstoji — srov. CERMAK, V. K né&kterym otédzkam Kelsenovy ryzi nauky pravni.
In: J. Baros (ed.). Viadimir Cermdk — ¢lovék, filozof, soudce. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 248.

30 Od tvorby nové pravni informace, tj. napf. nové individudlni nebo obecné normy, je tfeba odlisit p¥ipady, kdy
je informacnich a komunikac¢nich technologii pouZito jen jako informac¢ni pomiticky. Pokud tedy soudce nebo
notaf pracuje s néjakym informacnim systémem obsahujicim informace o platném pravu, nejedna se samo-
ziejmé o priklad stroje na pravo. O stroj na pravo jde naopak tehdy, pokud je automat vybaven vstupnimi daty
(pfipadneé si je sdm prostfednictvim vstupnich zafizeni obstard) a na jejich zakladé vytvoii originalni pravni
informaci - ta uz pak muze byt pfimo aplikovdna jinym automatem nebo ¢lovékem. Pfikladem mftiZe byt
nasazeni systému pro vybér mytného — systémy si vcelku autonomné obstaravaji informace o skutecnostech
zakladajicich povinnost platit, pocitaji mytné a nasledné informuji povinné osoby o jeho vysi. Formalné se
samoziejmé nejedna o rozhodovani o pravech a povinnostech, nebot automat nedisponuje zddnou trovni
legitimity, fakticky ale v takovych piipadech clovék pouze formélné legitimuje vystup z jeho ¢innosti bez
praktické viile nebo schopnosti kontrolovat jeho logickou spravnost (srov. OSKAMBP, A. - TRAGTER, M. W.
Automated Legal Decision Systems in Practice: The Mirror of Reality. Artificial Intelligence and Law. 1997,
roC. 5, €. 4, s. 291 nebo LEITH, P. The rise and fall of the legal expert system. European Journal of Law and
Technology. 2010, ro€. 1, €. 1, dostupné on-line na adrese ejlt.org.

31 Stroj na pravo pracuje tak, Ze ze vstupti (napk. z informaci o skutku a pravu) vytvéii logickou operaci vystupy.
Nedostatek kreativity stroje na pravo lze do urc¢ité miry nahradit nejriiznéj$imi formami autonomnich ucicich
mechanismu, kdy je napf. automat vybaven schopnosti sledovat a vyhodnocovat tispésnost vysledku a na
zakladé téchto dat pak sdm upravuje svoji dalsi ¢innost. Ani v takovém pripadé ale nelze hovofit o vykroceni
mimo strukturu toho, co je stroji poskytnuto jako vstup zvenci. Clovék je naproti tomu vybaven shora zminé-
nou zahadnou (boZskou) schopnosti tvofit origindlni informace i mimo rozsah vnéjsich vstupd, tj. nikoli (jen)
jako dusledek logické operace s tim, co znd. Vymluvné 1ze tento rozdil mezi clovékem a strojem demonstrovat
na Oakshottové systematice teoretického a praktického poznéni — zatimco praktické poznani je jen otazkou
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do obsahu komplexitou préava.32 Teoreticky je mozné, aby automatizovany informacni
systém vybaveny dostatecnym vykonem a kapacitou sémanticky zpracoval kompletni
obsah vsech dostupnych formélnich prament prava3s — nikdy vSak nebude vybaven
predvédénim34 vSech souvislosti ani komplexni intuici35 potfebnou k tvorbé novych typt
pravnich informaci.

logické operace s empirickymi poznatky, je teoretické poznéni originalni. Kdyz pak Oakshott pouzivé vyrazu
»platform of understanding®, oznacujiciho rozsah individualné dostupnych poznatki, dava jej u clovéka do
souvislosti se svobodou (nikoli pfimo s jedndnim). U stroje naproti tomu jeho , zakladna porozuméni“ pfimo
definuje veskerou jeho ¢innost - srov. OAKSHOTT, M. On Human Conduct. Oxford: Oxford University Press.
1975, s. 13. RozliSeni mezi teoretickym (vysostné lidskym) a praktickym poznanim reflektuje ve své praci
i Aernout Schmidt. Na rozdil od Oakshotta se Schmidt zabyva specificky pravnimi informacemi a pro ope-
race praktického poznavani prava pouziva pojmu ,operacni méd* — je-li néjaky pravni problém v dosahu
tohoto médu (to plati pro vétsinu kazdodennich pravnich otazek), je fesitelny logicky, resp. automaticky —
srov. SCHMIDT, A. RADBRUCH In: Cyberspace: About Law-System Quality and ICT Innovation. Masaryk
University Journal of Law and Technology. 2009, roc€. 3, €. 2, s. 132.

32 Teorie komplexity je postavena na empirickych poznatcich ohledné informa¢niho efektu, ktery pozorujeme
u slozitych systémil sestavajicich z relativné jednoduchych elementt. Je-li elementti dostatek a jedna-li se
skute¢né o systém (tj. o strukturu spojenou vzdjemnymi informa¢nimi vazbami), generuje organizujici infor-
maci v kvalité, ktera muize o nékolik fadu pievySovat schopnosti jednotlivych elementt. Jako klasicky piriklad
lze pouZit mravenis$té — mira jeho organizace (jeho poloha, konstrukce, distribu¢ni systém zdrojt apod.) vy-
razné prevysuje inteligenci jednotlivych mravenct (srov. FRANKS, N. R. Army Ants: A Collective Intelligence.
American Scientist. 1989, €. 77, s. 139). Hovofit o kolektivni inteligenci nebo o kolektivnim védomi v§ak v tomto
pripadé neni iplné vhodné, protoze komplexni efekty se vyskytuji i v pfipadé umeéle vytvorenych entit. Jako
priklad miiZe poslouzit celuldrni automat, jehoZ prvky a vzdjemné jejich informacni vazby jsou sice smésné
jednoduché, jako celek vsak muize vykazovat zajimavé technickeé ¢i dokonce estetické parametry (srov. napf.
PHON-AMNUAISUK, S. Investigating Music Pattern Formations from Heterogeneous Cellular Automata.
Journal of New Music Research. 2010, ro€. 39, €. 3, s. 253). Mame dtivod pifedpokladat, Ze nedefinovatelny svaty
gral préava, spravedInost, ma rovnéz komplexni povahu - ¢lovék vi o jeho existenci, téZi z ni, avSak nedokdze
jej, podobné jako mravenec, individualné pochopit a popsat. Z toho pak plyne, Ze ¢lovék neni ani schopen
nakdédovat automat tak, aby s timto komplexnim efektem dokézal pracovat, tj. aby dokézal aplikovat spra-
vedlnost (at uz pozitivné nebo jen jako filtr ¢i referen¢ni hledisko). K pojmu komplexity viz populdrni publi-
kaci Petera Coveneye a Rogera Highfielda Frontiers of Complexity: The Search for Order in a Chaotic World,
ktera byla pfeloZena do Cestiny a vydana jako COVENEY, P. - HIGHFIELD, R. Mezi chaosem a fddem. Praha:
Mlada Fronta, 2003, s. 217 a nasl.

33 V otazce rozsahu formalnich prament prava naradZime na problém uréeni toho, co za né vlastné povazujeme,
tj. zda md jit napf. jen o pravni pfedpisy, nebo téz o judikaturu ¢i pravnické publikace. I pokud bychom jejich
rozsah omezili na pravni predpisy a zcela pominuli Casty jev jejich fatdlni nesrozumitelnosti, ztistava otazka,
do jaké miry je napi. nutno zohlediiovat diivéjsi jejich verze (to napf. pro potfeby historické interpretace)
aunas pak jesté specidlné otazka, jaké predpisy vlastné plati. Nékolika generdlnimi recepcemi a fadou mate-
ridlnich derogaci jsme se totiZ dostali do situace, kdy nezname ani pfiblizny pocet aktudlné platnych pravnich
predpisti (natoz jejich obsah). Kdyz to konec¢né vypadalo, Ze by se tento problém dal fesit svodem platnych
pravnich predpisii ve formé elektronicky promulgovanych tplnych znéni a generalni derogaci v§eho ostat-
niho, bylo toto feseni jiz v zdrodku odmitnuto s tézko pochopitelnym argumentem, Ze by tim mohla utrpét
préavni jistota - viz POLCAK, R. K promulgaci prava prostfednictvim pldnované eSbirky zdkont. Sprdvni prdvo.
2010, ro¢. XLIII, €. 8, s. 104.

34 Nejedna se pouze o shora zminéné znalosti struktury a obsahu platného prava, ale o nasobné $irsi rozsah
nejriznéjsich informaci davajicich dohromady kulturu. Nezfidka se totizZ stava, Ze si v tivaze nad obtiZznou
pravni otazkou ¢lovék nevystaci jen se znalosti platného prava a vlastni spravedlnostni intuicf, ale Ze k uspo-
kojivému zévéru musi dojit prostfednictvim informaci majicich ptivod v pfirodnich védach, filozofii, vytvar-
ném umeéni nebo literatufe (technicky se tomuto problému vénuje monografie GRIFFIN, J. Value Judgment —
Imroving Our Ethical Beliefs. Oxford: Oxford University Publishing, 1997). Diikazem budiz pravni kultury, které
umoziuji nebo pfimo nakazuji soudctim formalizovat vSechny diivody jejich rozhodnuti — zatimco si tedy
miuiZe napiiklad francouzsky soudce uZivat relativniho luxusu a svou komplexni tivahu argumentovat pouze
za uZiti jednoduchych formalné-logickych argumentti odkazujicich na zdkonné pravo, ocekéva se od severo-
amerického soudce, Ze do odtivodnéni svého rozhodnuti vypise vse, co jej vedlo k vysledné tivaze. Neziidka
se pak stavd, Ze se u technicky ¢i moralné komplikovanych pfipadi vedle pravnickych argumentt objevuji
téz odkazy na poezii, naboZenské texty nebo na filozofické prace — k tomu srov. napf. LASSER, M. Judicial
Deliberations: A Comparative Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 299 a nasl.
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5. MINUTA CTVRTA - INFORMACNI PRAVA

Lze se dohadovat nad otdzkou, zda dominantni hodnotou prdva ma byt svoboda
nebo solidarita a zda ma Gcel existence prava smérovat primarné k ¢lovéku nebo ke
spolecnosti.36 Neni v§ak pochyb o tom, Ze nejdilezit€jsSim objektem pravnich pravidel
je informace.37

Pravni informatika nabizi logicky konzistentni, empiricky prokazatelné a hodnotové
zalozené kritické argumenty oponujici soucasné strukture a obsahu informacnich prav,3s
z nich na prvnim misté euroatlantickému pravu dusevniho vlastnictvi.3¥ Rozpor mezi

35 Je v tomto sméru lhostejné, zda Oakshottovské teoretické poznavani prava srovnavame metodologicky s filo-
zofii nebo tfeba s uménim - ve vSech piipadech totiz jde o tvorbu zcela ptivodni informace, jejiz organiza¢ni
potencidl nejsme schopni logicky ovéfit. Tam, kde mame kvtili kolizi s nasim individudlnim intuitivnim
hodnocenim néjaké pochybnosti, zbyva nam stéle vira v to, Ze intuitivni schopnosti tviirce takové originalni
informace jsou na vy$si irovni nez ty nase. V pravu této diivéfe poméha i formalni legitimita — vymluvné to
ilustroval mistopfedseda Nejvyssiho soudu USA Robert H. Jackson, kdyz prohlasil, Ze jako soudci Nejvyssiho
soudu ,nejsme nejvyssi proto, Ze bychom byli neomylni, ale jsme neomylni prosté proto, Ze jsme posledni
instanci®. Intuitivni charakter (skutecné) pravni avahy doklada i fakt, Ze se, obecné vzato, mladsi pravnici
chodi radit za témi star§imi. Neni pfitom béZné, Ze by s postupujicim vékem zvladal ¢lovék vice formalnich
znalosti nebo praktickych dovednosti. Naproti tomu mame fadu piikladd, kdy je doyenovi néjakého pravniho
oboru tplné lhostejné, co je zrovna napsané v zdkoné nebo jak se vypliiuje néjaky formulaf (pricemz vSak
pred jeho kancelafi stéle stoji zastupy vysoce kvalifikovanych a prakticky zdatnych pravnik ¢ekajicich na jeho
radu a ochotnych zaplatit mu za ni horentni sumu).

36 K argumenttim ve prospéch svobody ¢i naopak solidarity rekapitulovanych v pfedchozich minutéch lze pii-
pojit téZ uvahu ve vztahu ke komplexité spravedlnosti. Clovék mtze byt v tomto sméru vnimén jednak jako
soucast komplexni entity, tj. spolecnosti, kromé toho ale mtize byt vniman i jako komplexni entita per se.
Lidské télo (o dusi nemluvé) je totiz dostatecné slozitym systémem na to, aby se v jeho informacni stopé mohl
projevit efekt komplexity. Stejné dobfe, jako lze argumentovat, Ze spravedlnost je komplexnim projevem lid-
ského spolecenstvi, je mozno prohldsit, Ze se jedna o komplexni efekt s ptivodem v systému tvoficim ve svém
souhrnu jednotlivého ¢lovéka. Nelze tedy ani v tomto sméru spolehlivé rozhodnout, zda ma byt primarnim
objektem pravnich pravidel clovék nebo spolecnost, resp. zda ma byt za ultimativni hodnotu préva povazo-
véana svoboda nebo solidarita.

37 Entropie je sice ptiivodné popséana jako druhy zédkon termodynamiky, ale kybernetika prokazala, Ze i energie
dostava se k ¢lovéku diky informaci. S trochou zjednoduseni 1ze konstatovat, Ze ¢lovék vybaveny odpovidajici
informaci je schopen si energii, resp. teplo obstarat. To ale neplati naopak - libovolné zaht4ti ¢lovéka nikdy

ochranu soukromého majetku za etalon demokrati¢nosti a svobody - viz napt. PIPES, R. Viastnictvi a svoboda.
Prel. Bedndf, L. Praha: Argo, 2008) — i v tomto pfipadé lze ale odkdzat na empirické poznatky sumirované
Schrodingerem a Wienerem a prosté konstatovat, Ze libovolné majetny a libovolné zahtaty blb zfejmé neza-
jisti sobé ani spole¢nosti dostatek informaci na ochranu pied entropii (k tomu srov. téZ BOYLE, J. Shamans,
Software & Spleens. Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 49.)

38 Pfestoze informacni prava nejsou v soucasné dobé povazovéna za koherentni sou¢ast pravniho fadu, dispo-
nuje soubor rtiznych ochrannych informacnich institutti jiz dnes az prekvapivou mirou shodnych zakladnich
ryst. Vedle jejich objektu, tj. informace, se do nich pfirozenym zptisobem promitaji i tytéz zadkladni principy,
jako napft. svoboda informaci, technologicka neutralita, nediskriminace aj. Neni se tedy ¢emu divit, kdyz se
ve statech s relativné dlouhou a ispésnou pravni historii postavenou na centralnim kodexu (resp. na central-
nich kodexech) zac¢inaji ozyvat hlasy poukazujici na potfebu jednotného formélniho uchopeni informace
podobneé, jako je v souc¢asné dobé v zemich alpské pravni subkultury uchopeno realné vlastnictvi. Doba na
takové feseni zfejmé jesté nenazréla a z nedavnych zkusenosti s pfipravou ¢eského civilniho kodexu je i dtivod
k obavam, zda jsme viibec schopni takové zadani se svymi soucasnymi znalostmi a schopnostmi splnit
(s nevelkym tspéchem se o to napf. v ramci projektu Informationsgesetzbuch II pokusil némecky profesor
Michael Kloepfer — pfestoZe jeho zadédni bylo jesté relativiné omezené co do svého rozsahu, nepodafilo se z néj
dy k tomu, aby se stala pfedmétem autonomnich institutt zaloZenych na jednotné sadé zdkladnich principti
a dogmat a uzivajicich jednotné aplika¢ni metodologie — srov. KATSH, A. M. E. Law in a Digital World. Oxford:
Oxford University Press, 1995, s. 237.
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legitimnim tcelem a aktudlnim smyslem pravnich institutti autorského prava, paten-
tové ochrany, ale tézZ medialniho prava, prava védy a vyzkumu aj. predstavuje pro nase
pravo nejvétsi soucasnou vyzvu.4 Podobné exponovanou je vzhledem k budoucnosti
euroatlantické civilizace téZ otdzka ochrany soukromi a ochrany osobnich tdajt.4

39 Filozofie naseho soucasného dusevniho vlastnictvi je postavena na predpokladu, Ze s informaci 1ze pracovat
analogicky jako s majetkem. Analogie tato vSak je fundamentélné vadnd, nebot pfedpoklad4, Ze mechanismus
faktické manipulace s informaci je viceméné totozny s mechanismy prace s reilnym majetkem nebo s penézi —
srov. PATTERSON, M. R. When is Property Intellectual? The Leveraging Problem. Southern California Law
Review. 1999-2000, ¢. 73, s. 1133). Analogie mezi informaci a redlnym majetkem mohla v pravu a spole¢nosti
viceméné fungovat po dobu, kdy byla informace fixovana k hmotné podstaté. Ekonomickéd hodnota infor-
mace tedy mohla byt v této situaci udrzovana formou omezeni jeji fyzické dostupnosti (vzacnosti). V situaci,
kdy jsme vyvojem informa¢nich a komunikac¢nich technologii docilili oddéleni informace od jejtho hmot-
ného nosice (tj. pfi praci s informaci je nam lhostejné, co tuto informaci fyzicky nese nebo jaké jsou naklady
na jeji reprodukci ¢i §ifeni), ztraceji nejen smysl stavajici ochranné instituty nebo ekonomicky model, ale
ukazuje se dodatecné i fundamentélni vadnost zminéné zakladni analogie — srov. LEAFFER, M. Protecting
Authors' Rights in a Digital Age. University of Toledo Law Review. 1995-1996, ¢. 27, s. 7. Namisto pfehodnoceni
této analogie a stanoveni nové podoby ochrannych institutd tak, aby vyhovovaly pozadavkiim informacni
spolecnosti a informacni ekonomiky, se vSak vesmés snazime jen prodlouzit Zivotnost stavajiciho, nyni jiz
evidentné nefunkéniho modelu - viz napf. LESSIG, L. Freeculture. New York: Penguin Press, 2004, s. 117. Pfi-
kladem jednoho z extrémnich pokusti z posledni doby byl navrh dohody ACTA. Ten zcela opustil dosavadni
meze mezindrodni ekonomické proporcionality stanovené TRIPS a pfedpokladal vedle novych procesnich
opravnéni pro vymahace téz zvySeni hranice fiktivnich (statutdrnich) ndhrad skod nebo dal$i omezeni prava
na soukromi a informacni sebeurcenti téch, kdo informace vytvareji, pfenaseji nebo konzumuyji (tj. prakticky
vSech vyjma subjektd, které s nimi kSeftuji) — srov. ATIK, J. ACTA and Destabilization of TRIPS. In: H. H. Lidgard -
J. Atik - T. T. Nguyen Suistainable Technology Transfer. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012,
s. 121. Zajimavé vzhledem k Ceské republice je, ze zatimco v Evropé nebo USA byly nové zamyslené nepro-
porciondlni zasahy do nejriznéjsich tirovni prava od soukromého pfes spravni a trestni azZ po mezinarodni
detailné védecky i prakticky rozebirany a komentovany (za stovky publikaci, viz napt. spolecné prohlaseni
prednich evropskych autorit v oboru autorského prava — Kolektiv autorti Opinion of European Academics on
Anti-Counterfeiting Trade Agreement. JIPITEC, ro€. 2, €. 1, urn: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0009-29-
29654), nase doktrina dusevniho vlastnictvi omezila se vesmés na drobné konstatovani, Ze ACTA nic nového
nepiinési, Ze kritika je bezdivodna a Ze je tfeba ACTA prosté prijmout. Vedle ve védeckém svété neprilis ¢asto
vidané bohorovné jednoduchosti této ¢eské argumentace zavanéjici spise ziStnou agitkou nabizi se pfitom
k uvaze i prostd logickd otazka, pro¢ bychom méli nutné potifebovat mezinarodni tipravu, kterd nam nepfi-
nési zddnou podstatnou zménu. Tento konzervacni pokus neni v§ak ojedinély a je mozno zfejmé cekat na
mezinarodni tirovni, na tirovni prava EU i v tuzemském pravu dalsi snahy podobného typu, to do doby, nez
pfirozené trzni a politické mechanismy postupné povedou k vyhynuti nebo k evoluci stale prezivajicich
ekonomickych fosilii z paleolitu kreativni ekonomiky — tento pfirozeny pohyb, jemuz se tyto stdle financné
vcelku potentni fosilie zuby nehty brani, vypravné lici Jaron Lanier ve své nové knize LANIER, J. Who Owns
the Future. New York: Simon and Schuster, 2013 — neopomind pfitom zdtraznit, Ze ¢im déle budeme kon-
zervovat soucasnou situaci, tim méné bude nase euroatlantickd spolecnost moci do budoucna tézit ze své
aktudlni kulturni dominance.

40 Obecné je problém kolize mezi smyslem a legitimnim u¢elem dusevniho vlastnictvi fesitelny zménou stan-
dardnich ochrannych institutti tak, aby typickd forma vydélku za tvorbu (skute¢né) informace nezavisela na
jeji nedostupnosti vzhledem k poptavce, ale na uzitku, ktery tato informace nese. Zatimco u realného vlast-
nictvi je totiZ vzdcnost a hodnota otdzkou fyzické dostupnosti, je u informace tfeba jeji fyzickou dostupnost
umeéle regulovat (to je za situace, kdy 1ze informaci diky modernim technologiim libovolné replikovat, nejen
extrémné slozité ale také objektivné zcela neticelné). Je-1i tedy ekonomika redlného vlastnictvi definovana
faktorem navysost prirodnim, je ekonomika souc¢asné podoby vlastnictvi dusevniho definovana faktorem
umeéle stvofenym a jdoucim navic proti podstaté lidské pfirozenosti (¢i dokonce pfirozenosti Zivota) — k tomu
srov. napt. GABALA, J. M. Intellectual Alchemy: Securitization of Intellectual Property As an Innovative Form
of Alternative Financing. John Marshall Review of Intellectual Property Law. 2003-2004, ro€. 3, €. 2 s. 307.

41 Problémy ochrany soukromi nebo ochrany osobnich tidajti viak nejsou tak evidentni jako v piipadé dusev-
niho vlastnictvi. Nelze tedy pfimo konstatovat nesmyslnost nebo neticelnost pfislusnych ochrannych insti-
tutti. Namisto toho je nutno problémy;, které tyto instituty v praxi pfinaseji, hodnotit v souvislosti se spole-
¢enskym vyvojem a s postupnou zménou nékterych klicovych spolecenskych paradigmat, k niz dochdzi pod
vlivem masivni penetrace spolecnosti informac¢nimi a komunika¢nimi technologiemi. Vyvoj zakonnych nebo
soudnich feSeni k ochrané lidského soukromi je tedy v tomto pfipadé na rozdil od logicky kontradiktorniho
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Nepodari-li se nastavit instituty informacnich prav nerozporné k jejich legitimnimu
Ucelu, vyjdou z uzivani.#2 Informacni spolecnost pak bude regulovana nestatnimi insti-
tucemi prostiednictvim préavniho fddu tvoreného na oko konsensudlnimi soukromo-
pravnimi pravidly,® jejichz zdkladni teleologii bude ekonomické efektivita. To povede
v diisledku ke tvorbé a komunikaci informaci, jejichz organizacni efekt bude defini¢né
omezen z plnych dvou tfetin.4

6. MINUTA PATA - TICHO

Neni-li informace, je dokonalé ticho nastrojem chaosu a pivodcem plizivé zkazy. Ve
vztahu k ¢lovéku vSak m4 ticho paradoxné opacny efekt. Nevnucuje mu totiz entropii,

dusevniho vlastnictvi spiSe otazkou aktudlniho vniméni proporcionality jednotlivych informacnich prav
a potfeby jejich distributivni nebo naopak nedistributivni ochrany - srov. KUNER, C. The ‘Internal Morality’
of European Data Protection Law. Dostupné online ze SSRN, www.ssrn.com/abstract=1443797.

42 Typicky jde o situace, kdy zdkonna tprava neodpovidd potfebam kaZdodennich informac¢nich transakci
a tyto transakce pak maji vlastni pravni fad tvofeny servisnimi smlouvami uzaviranymi mezi uzivateli
a poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti. Zatimco tedy napfiklad n4s novy obcansky zdkonik obsahuje
smluvni typy vhodné pro standardni kontraktaci nad zemédélskymi usedlostmi, budou mit i nadéle smlou-
vy o pouZivani sluZeb jako Facebook, Google Drive, iTunes aj. charakter inominatnich smluv. Ve vysledku
dochézi k, Marxem v ponékud jiné souvislosti popsanému fenoménu, kdy statni pravo vychazi z uzivani
a namisto néj ziskava navrch pravni fdd tvofeny jinym typem spolecenské autority, o némz Knapp piSe:
»Poznatkii o moznosti aplikace kybernetickych metod v prdvu bude pak pravdépodobneé (i kdyz jisté ne v plné
mife) mozZno pouZit i pii onéch metoddch Fizeni spolecnosti, v néz se fizeni spolecnosti pomoct prdva promeéni
resp. jimiz bude nahrazeno a, navic, pouziti kybernetickych metod v prdvu miize byt samo uZitecné pri pretvd-
feni prdva v spolecenskd (neprdvni) pravidla chovdni“—viz KNAPP, V. O moznosti pouZiti kybernetickych metod
v prdvu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 20. Tento fenomén je oznacovén jako
lex informatica a jako prvni toto oznaceni pouzili VAN BOOM, W. H.; VAN ERP, J. H. M. Electronic Highways:
On the Road to Liability. In: V. J. J. M. Bekkers — J. Nouwt — B. J. Koops. Emerging electronic highways: new
challenges for politics and law. The Hague: Kluwers Law International, 1996, s. 153.

43 Na prvni pohled se takova situace jevi jako vitézstvi autonomie vtile, nebot je stranam dédna moznost sjednat
silibovolné prakticky cokoli - ve skute¢nosti vak jde o pfipad, kdy je pravni fad prislusného systému (a zde
je tfeba zdtiraznit, Ze jde o systémy se stovkami miliont uzivatell) kompletné definovan jeho poskytovate-
lem (srov. PERRITT, H. H. Cyberspace Self-Government: Town Hall Democracy or Rediscovered Royalism.
Berkeley Technology Law Journal. 1997, roc. 12, €. 2, s. 419). Vystupy empirickych studii totiz ukazuji, Ze uziva-
telé Casto akceptuji extrémné nevyhodné podminky, podminky daleko za hranou dobrych mravii ¢i dokonce
za hranici prosté zakonnosti, pficemz o jejich obsahu ve valné vétsiné pfipadti navic viibec nevédi (viz napt.
vysledky projektu FP7 244643 CONSENT publ. mj. na consent.law.muni.cz). K absenci vlivu statniho prava
na hmotu téchto spolecensky extrémné dilezitych informacnich transakei pfistupuje i procesni aspekt
spocivajici v praktické nemoznosti uplatnit pravni ndroky — i v extrémnim pfipadé, kde ,dohoda“ stran pre-
kro¢i u nas stale roz§ifované meze soukromopravni autonomie vtile, tedy neni mozno dobrat se adekvatni
pravni ochrany, resp. neni mozno chranit se jinak neZ (paradoxné) prostfednictvim samotné sluzby (srov.
TRACHTMAN, J. Cyberspace, Modernism. Jurisdiction and Sovereignty. Indiana Journal of Global Legal Stu-
dies. 1998, roc. 5, €. 2, s. 580). Ve vysledku tedy poskytovatel zcela autonomné definuje prava a povinnosti
uzivateltd a sankcionuje jejich poruseni (sankce mohou kromé nejriiznéjsich aspektti piislusné sluzby zahr-
nout téZ souvisejici plnéni poskytovana v rezii poskytovatele véetné finan¢nich sluZeb typu PayPal), ¢imzZ az
na extrémni vyjimky prakticky kompletné nahrazuje statni pravo a ¢innost statnich organti — viz CHASE, O.
Law, Culture and Ritual. New York: New York University Press, 2005, s. 94 a nasl.

44 Piese v§echny formalni i obsahové deficity statniho préava lze pofad konstatovat, Ze zdkladni jeho teleologii
tvoiiradbruchovskd trojice spravedlnosti, jistoty a efektivity. Samozrejmé je otazkou, do jaké miry se v praxi
tvorby a aplikace formalnich prament prava daff tyto tii zakladni hodnoty udrzovat (srov. HOLLANDER, P.
Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 66). KaZdopddné ale 1ze stejnou logikou konsta-
tovat, Ze zékladni teleologii pravidel vytvarenych autonomné poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti
je vylucneé efektivita. To samozrejmé neznamend, Ze pravidla obsaZend ve smluvnich dokumentech Google
nebo Facebook jsou absolutné nejista nebo nespravedliva. Pokud vsak dojde k zasadni kolizi téchto ti z4jm,
vitézi u tohoto typu pravidel vZdy jednoznacné a rozdilné od statu (ekonomickd) efektivita.
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ale ddva mu prostor k pfemysleni, tj. k tvorbé informace. Ticho je tedy v tomto sméru
jednim z rozméru informacni svobody.45

Ticho slouzi ¢lovéku jako prostor nejen k tvorbé nové informace, ale téZ k hodnoceni
informace vytvorené dfive.4 Oddéleni informace od balastu ¢i dezinformace mé pritom
stejny organizacni vyznam jako tvorba nové informace a je dokonce casto efektivné;jsi
nez snaha o jeji tvorbu.47

Vedle svobody ptisobi ticho i ve prospéch solidarity. Tiché prostiedi ddva vyniknout
skutec¢né (organizujici) informaci.48 V dobé€, kdy jsou naklady na produkci a prezentaci
(komunikaci) informace minimdlni, je tfeba hledat nové zptisoby, jak solidarné celit
hluku.49

45 Tato intuitivni minuta je vedle teorii zpracovavajicich téma informac¢niho piehlceni (k pojmu viz napf.
STROTHER, B. J. - ULIN, J. M. - FAZAL, Z. Information Obverload — An International Challenge for Professional
Engineers and Technical Communicators. Chichester: John Wiley and Sons, 2012, s. 15) inspirovana predevs§im
Schopenhauerovym pesimistickym manifestem, ktery ztotoZnuje ticho s kategorif spolecenské slusnosti —
SCHOPENHAUER, A. The Pessimist’s Handbook. Piel. Saunders, T. B. Lincoln: University of Nebraska Press,
1964, s. 221. Schopenhauer dokonce konstruuje teorii zdvofilych a nezdvofilych narodt, pfi¢emz své vlastni,
tj. Némce, oznacuje kvtili jejich schopnosti délat kraval za neslusny narod. Vedle skutecnosti, Ze zfejmé zname
ticky (sic) postaven na pfedpokladu kulturni spolecnosti. Ticho totiz mtiZe podporovat produkci informace
pouze tehdy, pokud m4 ¢lovék diivod k pfemysleni - tento diivod pak je otdzkou slozitého systému souvis-
losti davajicich dohromady kulturu. Neni-1i kultury, nemaé pro ¢lovéka ticho zadny zvlastni vyznam.

46 Analogicky s Hartovou normativni metainformaci (srov. HART, H. L. A. Pojem prdva. Piel. Fantys, P, Pfiban, J.
Praha: Prostor, 2004, s. 107) jde v tomto piipadé o tvorbu nové informace (dnes bychom ji asi oznacili
za hypertext) poukazujici na existenci dfivéjsi informace, ktera ma pro dnesni situaci néjaky organizac¢ni
vyznam. Neni pak zfejmé tiplné fair pfiznat objeviteli diivéjsi informace s aktualni organiza¢ni hodnotou
zasluhy autora ptivodni informace. Na druhou stranu, méfeno pragmaticky organizacnim efektem, je ¢innost
objevitele stejné zasluzna jako prace toho, kdo ptivodni informaci vytvoril. Hledani starych informaci majicich
vyznam pro dnes$ni dobu pfitom mtiZe byt dnes navic stejné nebo i vice ¢asové ndro¢né nez jejich originalni
tvorba - i proto se dnes setkdvame s tim, Ze byva opakované se stiidavym tispéchem v pravu objevovano jiz
mnohokrat objevené.

47 Pod vlivem jeho technickych i obsahovych deficitt vyjadril jsem se vyse hned nékolikrat kriticky k nagemu
novému obcanskému zdkoniku. Pfedmétem moji kritiky byla pfedevsim skutecnost, Ze zakonik, stru¢né
feceno, typicky upravuje zbytecnosti a otazkdm dtilezitym pro dnesni spolecnost se trestuhodné (trestem zde
je shora zminénd desuetudo) vyhyba. Nézor tento ale jsem nucen ve vztahu k pozadavku na ticho ponékud
revidovat — v situaci, kdy, objektivné vzato, nemd nase pravni kultura nikoho, kdo by halasné napsal skute¢né
moderni a informac¢né hodnotny centrdlni civilni kodex, je chvalyhodnym poc¢inem, pokud se vratime k difve
vytvofené normativni informaci a pouze ji potichu mirné poupravime o drobné legislativni experimenty.
Bez jakékoli ironie je totiz dobry diivod se domnivat, Ze mame-li na vybér, zda zaméfit hluk (v naSem pripadé
mozna i kraval) do struktury psaného prava nebo do sféry jeho ad hoc aplikace, je druhd alternativa mnohem
lepsi (organizacné potentnéjsi, slusnéjsi i demokratictéjsi) volbou.

48 Produktivitu ticha 1i¢i i nedostizny brnénsky pévec Jan Skacel, kdyZ pise o nékde;jsi moravské narodni hymné
(ptes to, Ze byla jeji ¢asti nejkrasnéjsi, je to vlastné jedina ¢ast ptivodni hymny ceskoslovenské, kterd s rozdé-
lenim federace zanikla): ,Mnoho lidi se domnivd, ze moravskd hymna je piseri Moravo, Moravo, Moravénko
mild. Nenti to pravda. Moravskd hymna je mnohem krdsnéjsi, velebnéjsi a je vselidskd. Neni ndroda na sveéte,
ktery by mél tak inteligentni hymnu jako my, Moravané, kteri na rozdil napriklad od Slovdkii ndrod nejsme.
A prece jen mdlo obyvatelil zemékoule moravskou hymnu znd. Dokonce ani vsichni Moravci ne. Jd ji zndm
a zpivdm si ji velice casto a s tictou. // Hymnu libezné zemé Moravské (kterd neni zemi) nezahraje ani ta nejzna-
menitéjsi kapela na svété. NedokdZe to. ProtoZe moravskd hymna je — ticho. // Reknu vdm to naplno. Moravskd
hymna je pauza. Pauza mezi Kde domov miij a Nad Tatrou sa blyska. // Tato hymna nemd slova. Nic se v ni
netvrdi, neproklamuje, nevnucuje. Neni smutnd ani veseld. Sklddd se z absolutniho ticha a ticho je moc krdsnd
a plodnd vec. /| A tak zatimco jini ndrodové stoji v pozoru a vychvaluji leposti své zemé a vyndseji je nad lepost
jinych zemi, my na Moravé stojime sice také v pozoru z ticty k Cechiim a Slovdkiim, ale éekdme na svoji pauzu.
Potom micime a myslime si vselicos. // VétsSinou néco hezkého, ale nevykrikujeme to nahlas a v tonech, nechd-
vdme si to pro sebe. Myslime si v tom tichu svoje. A nikomu nerekneme co.“

49 V dobg, kdy byla informace spojena s hmotnou podstatou, pfedstavovala prirozeny limit vefejné expozice tech-
nicka, resp. materialni ndro¢nost publika¢nich mechanismi. Kdyz reprodukce jedné knihy vydala co do své
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V&rim, Ze €lovek je vybaven (boZskou) schopnosti intuitivné odlisit organizujici infor-
maci od dezinformace. VEfim rovnéz, Ze ma byt nejdileZzitéjsim tikolem pravnika naché-
zet v sobé a rozvijet tuto schopnost, jakoZ i uvadét v Zivot jeji plody. Kone¢né véiim, Ze
k usnadnéni obojiho potifebujeme dnes pfedeviim méné hluku (tj. vice ticha).50

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

materidlni ndrocnosti za vykrmeného vola, vyplatilo se publikovat pouze takové informace, o jejichZ organi-
zacnim efektu nemohlo byt nejmensich pochyb. Jestlize pak pfirozeny vyvoj informacnich a komunikac¢nich
technologii véetné tisku, produkce elektronickych publikaci apod., pfinesl moznost komukoli publikovat
prakticky cokoli, doslo vedle zfejmé podpory svobody projevu téz k nezddoucimu efektu zaplnéni spolecen-
ského prostoru hlukem. Jeden z moznych dtivodti toho, Ze jsou dnes informacni a komunikaé¢ni technologie
masivné zneuzivany k tvorbé balastu, popsal svého ¢asu Tomas Hobbes —za jednu ze slabosti, pfed kterou ma
¢lovéka chrénit pravo, oznacil touhu postavit se ¢asu (zvécnit se) — viz HOBBES, T. Leviathan, Ort he Matter,
Forme, & Power of a Common-Wealth, Ecclesiastical and Civill. Project Gutenberg, 2009 (pfevzato z ptivod-
niho vydéni v nakladatelstvi Andrew Crooke, 1651).

50 Pozadavek na vice ticha vychazi z toho, Ze neméme dnes mélo pozitivnich pravnich informaci, ale chybi
nam naopak ¢asem (resp. tichem) dand svoboda v jejich intuitivnim hodnoceni. Predni ¢esky dirigent Jakub
Hrti8a ve svych textech a rozhovorech konstatuje, Ze (skute¢nd) hudba pozna se podle toho, Ze snimé z ¢lo-
véka jho Casu. Jiny vynikajici hudebnik, byt ve srovnani s Hrtiou jde o ponékud jinou vdhovou kategorii,
Rod Paton, razi nézor, Ze ticelem hudby je ukazovat ¢lovéku skutecny vyznam casu. Tyto dva ndzory se vza-
jemné nevylucuji - spi§ jde o potvrzeni teze, Ze kvalita hudby da se poznat z toho, jak vypada jeji srovnani
s ¢asem. Je-li totizZ hudebni produkce nebo jeji konzumace ztratou (zabijenim) ¢asu, postradd jakykoli smysl.
S pravem je to podobné, nebot i kvalitu pravnich informaci poméfujeme jejich vztahem k ¢asu. Paradoxné
pak miiZze vypadat zaveér, Ze pozitivni formy prédva museji se sice neustdle vyvijet a reagovat na permanentni
zménu prostiedi, referen¢ni hledisko, kterym tyto projevy poméfujeme, zlistava vsak stale neménné. Pfestoze
se tedy snazime dostat pozadavku aktudlnosti pravnich pfedpisti nebo soudnich rozhodnuti, mdme v case
neménnou povinnost ptat se s Lessigem, zda vyslednd pravni pravidla ,¢ini dobfe“ — toto hledisko vede
v rlizné dobé k riznym zavértim, jeho esence vsak ziistavd tataz bez ohledu na c¢as (¢asovd stabilita navic
dokonale potvrzuje jeho platnost). Zatimco pozitivni formy préava zapliuji ¢as informaci (pokud ne hlukem)
ve snaze zvy$it miru organizace spolec¢nosti, ddvé ticho prostor k tomu, abychom tyto formy hodnotili praveé
zminénym vécnym organiza¢nim kritériem (nazvat jej mtizeme tfeba s Lessigem ,dobro“, s Dworkinem
»spravedlnost“ nebo s Janem Evangelistou ,,Slovo®).
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Cést prvni: Regulace a hodnoceni lidského chovéni
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I. Nezbytnost regulace a hodnoceni
I1. Normativni systémy
1. Pravo

Pravo: soustava specifickych norem

Pravo dané a préavo prirozené. (Bxistuje pfirozené
prévo? Co se jim rozumi? Jeho vztah k pravu danému)

Pravo psané: soustava prévnich predpistt jako
nositeld pravnich norem, tj. hmotngch medii komunikujicich
pravni normy

2. Moralka

3. Slusnost (pravidla fair play)

4. Normy nabozZenské
I1I. Hodnotici systémy

1. Pravo jako systém hodnotici a zdroverl hodnoceny

2. Systémy sub II. 2-4 jako systémy hodnotici pravo.
Jejich piisobeni na pravo, pop¥. jejich interakce v pusobeni
na lidské chovéani

3. Pravni védomi

4. Spravedlnost
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Cast druhd: Psané prévo

1. Vyluénost psaného prava v CR
1. Je skutetné vyluéné? Odkud se bexre vira ve
vyludnost psaného préva? Cl. 4 a 5 francouzského Code civil
2. Pravo psané a pravo platné
Platnost a U¢innost préva ve smyslu prévnim
Plainost prdava ve smyslu sociologickém: pravo,
které ‘ve spolednosti skutedné& plati (law in action)
II. Préavo jako jazykovy vyraz
Sémantika prava: pravni norma jako designant
designat pravni normy (viz déle IV,2)
Pragmatika prava: komunikace "zékonodérce" a adresata
prévni normy
111. Prameny prava v CR
1. Pojem pramene prava
2. Funkce pramene prava
3. Prameny préava a suverenita stéatu
a) vnitrostatni prameny préava
b) vnitrostatni pisobeni norem mezindrodniho
prava
c) vnitrostatni pdsobeni norem nadnadro niho
(Evropského) préva
IV. Préavni norma
1. Struktura pravni normy:
skutkova ¢ast (je dana vZdy, nékdy je v jazykovém
vyrazu pravni normy zaml&ena)
normativni &ast (prikazy, zédkazy, dovoleni)
2. Skutkova <¢ast designuje néco' co je: problém
tiplnosti a presnosti designace (srov. 1)
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V. Razné kvalita préava
a) Ius cogens a ius dispositivum
b) Heteronomni a autonomni préavo. (Vztah prava
dispositivniho a autonomniho)
c) Pravo obecné a pravo inter partes. (Objektivni pravo a
pravni vztah, objektivni pravo a rozsudek atd.)
V1. Problém uplnosti préva
1. Je pravo Gplné nebo nedplné? (Existuje "prostor
prava prosty"?)
2. Tzv. mezery v préavu
3. ¢1. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod

Cast tieti: Tvorba prava
I. Legislativa jako tvorba psanych prédvnich ncrem (pravnich
predpisi)
(Existujici grant: Teorie tvorby prava)
11, Tvorba prava mimo legislativu
1. "DotvAfeni" psané pravni normy & vytvareni pravni
normy pragter legem (a popi. contra legem)
2. Zplsoby mimolegislativni tvorby préva
a) autonomni
b) heteronomni
I1I. Autonomni tvorba préava
1. Jeji meze: ius dispositivum, v nékterych pripadech
mléeni zékona
2. Pasobeni autonomniho prava
3. Problém tzv. samoregulujicich smluv
(selfregulatory contracts)
4. Parapravni normativni  akty (stanovy, rady,
pravidla hry atd.)
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1V. Heteronomni mimolegislativni prameny préava
1. Prévotvorné sila aplikace prava
a) Vztah aplikace a tvorby préva
b) Soudcovské pravo
Rozdil kontinentélniho a angloamerického
soudcovského préva
Vyznam sjednocovéni judikatury vyS$Simi soudy
Postaveni soudce
Pozitivistickd koncepce: soudce - stroj na
aplikaci zdékona
Sociologické koncepce: soudce tvirdéi subjekt
Pravo vytvAfené rozhodovaci ¢innosti spravnich
orgénfi. (Obdoba soudcovského préava)
Postaveni Ustavniho soudu v tvorbé& prava
c) Pravotvornd funkce interpretace préava
vypliiovani tzv. mezer v prévu
extenzivni interpretace a interpretace a simili
(per analogiam legis)
reductio ad absurdum (ad impossibile)
vyznam tzv. obecnych klauzuli v zakoné& ("dobré
viry", "dobrych mravi"’ atp.) a zamérné
neostrych formulaci (napf. “vék blizky véku
mladistvych", “"zna¢na $koda" atp.)
2. Zasady pravni
a) Obecné uznavané pravni zasady (pacta sunt
servanda, iustitia nemini neganda, ex iniuria ius
non oritur atp.)
b) na které odkazuje zakon
3. Obycdeje (zvyklosti)
a) na které odkazuje zékon
b) event. pusobici de facto,

oviem neexistence zvykového prava
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4. Sociologické z&véry: skutednd podoba vybranych
pravnich norem dustavniho, spravniho, obdéanského,
obchodniho. pracovniho a trestniho préava

Cast &tvrta: Skuteénad podoba prava

B R L L

Zévér a shrnuti: prévo, které skutedné plati
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PREHLED CLANKU VIKTORA KNAPPA V CASOPISE PRAVNIK

KNAPB Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim — a také o pravu heteronomnim a auto-
nomnim. Roc€. 134, ¢. 1 (1995), s. 1-11.

KNAPB Viktor. O pravnickych osobdch. Roc. 134, ¢. 10-11 (1995), s. 980-1001.

KNAPB Viktor. Kazdy je zptsobily mit prava [je kazdy k tomu zptsobily]? Ro¢. 133, €. 2 (1994),
s. 97-102.

KINDL, Milan — KNAPP, Viktor. K nékterym otadzkdm konfiskace podle dekretli prezidenta
republiky ¢. 12 a ¢. 108/1945 Sb. Roc¢. 133, €. 7 (1994), s. 620-628.

KNAPP Viktor. Portrét Antonina Randy: K jeho dvojimu vyroci. Ro¢. 133, ¢. 9/10 (1994),
s. 865-877.

KNAPP Viktor. Zdkonodarna moc Ustavniho soudu. Ro¢. 132, &. 2 (1993), s. 101-110.
KNAPDB Viktor. Posledni déjstvi ndrodniho majetku. Roc. 132, €. 6 (1993), s. 453-462.
KNAPP, Viktor. Defunctus terra. Ro¢. 132, ¢. 6 (1993), s. 498-499.

KNAPB Viktor. Pfinos stfedoevropského soudnictvi k evropské pravni kultute. Roc. 132, €. 9
(1993), s. 725-736.

KNAPP, Viktor. Clovék, obéan a pravo. Ro¢. 131, ¢. 1 (1992), s. 1-15.

PAVLICEK, Vaclav — BALAS, Vladimir — KNAPP, Viktor. K stadtopravnimu uspofadani. Ro¢. 131,
¢. 10 (1992), s. 911-914.

KNAPP Viktor. Aktudlni problémy systému Ceskoslovenského prava. Roc. 129, €. 11 (1990),
S. 961-970.

KNAPPOVA, Marta — KNAPP, Viktor - LAZAR, Jan — SVESTKA, Jii{. Nad koncepci ¢eskosloven-
ského obcanského prava. Roc. 129, ¢. 8 (1990), s. 676-689.

KNAPB Viktor. Co je dovoleno a co je zakdzano. Ro¢. 129, €. 1 (1990), s. 23-30.
KNAPB Viktor. Novy pohled na starou otdzku. Ro¢. 128, ¢. 11-12 (1989), s. 1090-1091.
KNAPB Viktor. K pojmu pravni informatiky. Ro¢. 127, ¢. 3 (1988), s. 227-242.

KNAPP, Viktor. Efektivnost préva a efektivnost narodniho hospodarstvi — obecné teoreticka
tvaha. Roc. 127, €. 4 (1988), s. 293-309.

KNAPB Viktor. Systém ceskoslovenského socialistického prava v historii Ctyficeti let. Ro¢. 124,
¢.5(1985), s. 441-453.

KNAPP Viktor. Nutnost, moznost a pravdépodobnost v prdvnim mysleni. Ro¢. 124, ¢. 8
(1985), s. 684-694.

KNAPP, Viktor — PAULY, Jan. Zamysleni nad novelou ob¢anského zakoniku. Roc¢. 122, ¢. 8
(1983), s. 717-733.

KNAPDB Viktor. Logické otdzky vedeni sporu a dokazovani — pravni eristika. Ro¢. 122, ¢. 11
(1983), s. 1005-1016.

KNAPD Viktor. Nékteré otazky tvorby tezauru automatizovaného systému préavnich infor-
maci: Pozndmky o prdvnim jazyku. Roc. 118, ¢. 1 (1979), s. 56-74.

KNAPB Viktor. Dvé cesty ceskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita — 1918, 1945.
Roc. 118, ¢. 3 (1979), s. 270-283.

KNAPB Viktor. Zvlastni logické argumenty v tvorb€ prava. Roc. 118, ¢. 10 (1979), s. 908-926.

KNAPP, Viktor. Zakonitosti rozvoje socialistického statu a jejich typologie. Ro¢. 118, (1979),
S. 699-706.
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KNAPP, Viktor — FABIAN, Kamil - MATEJICEK, Jaroslav. Metodologické otazky vztahu védy
o statu a prava a ideologie. Roc. 117, ¢. 7 (1978), s. 581-601.

KNAPDB Viktor. Novy obc¢ansky zdkonik Némecké demokratické republiky: Srovnévaci studie.
Roc. 116, €. 12 (1977),s. 1117-1138.

KNAPB Viktor. O komplexnosti vyzkumu ve védé o statu a pravu. Ro¢. 116, (1977), s. 472-476.

KNAPB Viktor. K nékterym metodologickym problémtm védy o statu a pravu. Roc. 115,
(1976), s. 872-894.

KNAPB Viktor. Problémy pravni jistoty obcant v socialistické spole¢nosti. Ro¢. 115, ¢. 4
(1976), s. 285-305.

KNAPP, Viktor. Vznik a vyvoj socialistické zakonnosti. Ro¢. 114, €. 12 (1975), s. 1058-1069.

KNAPBP, Viktor. Metodologické problémy védy o statu a pravu: Podrobné teze. Ro¢. 111,
(1972), s. 780-793.

KNAPP Viktor - VRECION, Vladimir. Essay o kybernetické analyze pravotvorného procesu.
Roc. 110, €. 7 (1971), s. 550-562.

KNAPDB Viktor. Velké pravni systémy. Roc. 110, ¢. 9 (1971), s. 696-717.
KNAPB, Viktor. Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich. Ro¢. 108, €. 2 (1969), s. 81-91.

KNAPP, Viktor. Nékteré metodologické problémy srovndvaci pravni védy: V€novéano
prof. Traianovi Ionasco k 70. Narozenindm. Roc. 107, ¢. 2 (1968), s. 91-98.

KNAPB Viktor. Kontrola spolecensky fizenych procesi a teorie zpétné vazby. Ro¢. 107, €. 3
(1968), s. 202-209.

KNAPB Viktor. O spravedlnosti. Ro¢. 105, €. 4 (1966), s. 310-321.

KNAPP, Viktor. Nékteré otdzky ochrany prav v obcanském zdkoniku. Ro¢. 104, ¢. 3 (1965),
S. 227-239.

KNAPP, Viktor. O moznosti pouZziti kybernetickych metod v pravu. Ro¢. 102, ¢. 1 (1963), s. 5-23.
KNAPDB Viktor. ZneuZiti ob¢anskych prav ke skodé celku. Roc¢. 98, €. 4 (1959), s. 297-315.

KNAPB Viktor. Ndhrada Skody ve vztazich mezi socialistickymi organizacemi. Ro¢. 98, ¢. 7
(1959), s. 646-665.

KNAPB Viktor. Nékteré otazky vyznamu zdkona hodnoty pro socialistické obcanské préavo.
Roc¢. 97, €. 1 (1958), s. 1-13.

KNAPB Viktor. Nékteré otdzky aplikace a interpretace ob¢anského prava ve vztazich socia-
listickych organizaci. Roc¢. 97, €. 3 (1958), s. 235-246.

KNAPB Viktor. K nékterym otdzkdm nové madarské a ceskoslovenské pravni tipravy hospo-
dafskych smluv. Ro¢. 95, €. 2 (1956), s. 112-125.

KNAPB Viktor. O stavu a tikolech védy o statu a pravu. Roc¢. 93, (1954), s. 184-196.

KNAPB, Viktor. Nékteré otazky védy o statu a pravu ve svétle X. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska. Ro¢. 93, (1954), s. 341-355.

KNAPDB Viktor. Védecky vyvoj Antonina Randy. Ro¢. 92, (1953), s. 45-50.

KNAPP, Viktor. Pied ziizenim Ceskoslovenské akademie véd. Ro¢. 91, (1952), s. 409-411.
KNAPB Viktor. Cesta Emila Svobody a Jana Krémaére k pravdé. Roc¢. 90, (1951), s. 350-362.
KNAPB Viktor. Pravo vetfejné a soukromé. Ro¢. 89, (1950), s. 82-100.

KNAPB Viktor. Vlastnictvi v nasi spolecnosti. Roc. 88, (1949), s. 299-316.

KNAPDB Viktor. Pravo na piidél Zivnosti a rodinnych domk. Ro¢. 87, (1948), s. 153-164.
KNAPDB Viktor. Smlouva o sousedské vypomoci. Roc. 86, €. 2 (1947), s. 62—64.
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ABSTRACTS 1253-1255

Michal Tomasek
Viktor Knapp in the Gate of Languages

Abstract: Professor Viktor Knapp mastered several foreign languages — English, French, German,
Russian and Spanish. In 1930s, as a student at Prague grammar school he received a solid knowledge
of Latin which is considered to be a basis of both general and linguistic logic. Viktor Knapp presented
his first semantic analysis of legal terminology in 1947 in his book on Nazi legal philosophy. During
1960s and 1970s, he brought up important theoretic conclusions on legal language, legal metalan-
guage and linguistic interpretation. All these methods were applied by Viktor Knapp in his mono-
graphs and articles on comparative law. The contribution by Viktor Knapp to the general theory of
legal translation is broadly reflected at present in theory and practice of contemporary European
law.

Key words: Viktor Knapp, legal language, legal linguistics, legal translation, European law

Karel Elias
Civil Law Lawyer Viktor Knapp

Abstract: The article, on the occasion of the 100th anniversary V. Knapp (1913-1996) who intervened
in various legal disciplines, is concerned with his activities in the field of civil law. Knapp remains
in the mind of the general legal community primarily an expert on civil law. The author of this article
believes that it is mainly because Knapp, during his life, significantly influenced the shape of text-
books on civil law printed in Czechoslovakia and later the Czech Republic from 1953 to 1995, either
as their main or significant co-editor/author. The main scientific works (monographs) in the field
of civil rights — the ownership, termination of obligations and on civil law system — originated in
the 50s of the 20th century. These, and in particular Knapp’s “Ownership in the People’s Democracy”
(1953), represent a sample of the Marxist approach to legal issues. Later Knapp primarily engaged
in other areas of law (computer science, philosophy of law, legal logic and Comparative Literature),
but his work could not deny that his thinking primarily originated in the field of civil law. This is
evident from his “Theory of Law’, his last major book (1995), which is in fact an excellent theory of
civil law and which, differently from most of his previous work, will have, in the opinion of the author,
(along with some more minor texts) lasting significance. Knapp significantly influenced the form
of a written civil law. He participated in the creation of the Civil Code of 1950. He also co-authored
extensive amendments to the Civil Code, approved in 1991, which aimed at adapting to the needs
of civil law of a democratic state.

The author admits to be a student of Knapp, also stating that he had a close personal relationship
with him since 1988. But this does not mean, that he ignores how Knapp, especially in 50s and 70s,
contributed to the ideologization of jurisprudence. Knapp’s permanent resistance against the dis-
integration of civil law, the emphasis on institutional interpretation of civil institutions and the
respect for the principle of historia magistra vitae is considered his lasting contribution. The article
reminds the readers of Knapp’s words “what is in the law, may theoretically not be doubtless, and not
everything that is written in the literature, must necessarily be true”. Knapp ‘s work and his scientific
career, is, in the opinion of the author, a confirmation of the thesis that legal science ceases to be
a science, if it becomes a servant to politics.

Key words: Knapp, Viktor, civil law, Marxism, property, liability, legal person
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ABSTRACTS 1253-1255

Bohumil Havel
Freedom and Interest: Viktor Knapp in Toils of Commercial Law

Abstract: The article attempts to describe the influence of Viktor Knapp on commercial law. It shows
that the civilistic interest of Viktor Knapp and his subsequent shift to the axiomatic predetermination
of private law, necessarily affected other sectors of civil law. Although the law in question was far
from the scope of Knapp’s attention, his general considerations are nonetheless reflected in it.

The Law on Corporate Groups is a manifestation of the autonomy of will; the law regulates only its
possible negative impacts, respectively tries to avoid them. Individual liberty must remain protected
even within corporate groups, especially if the economic reality of concern is useful, but also binding.
If the legal system contains restrictive rules, even tort rules, they can’t be interpreted broadly, without
clear reasons that such arguments are necessary and proper being put on the table.

Key words: Viktor Knapp, civil law, freedom, ownerships, responsibility, legal person, interest, law
of groups, fiduciary duties

Tomas Sobek

Viktor Knapp and Nazi Moralism

Abstract: Viktor Knapp's book Problém nacistické prdvni filozofie (first edition 1947) is an important
contribution to the understanding of the nature of national socialist (= NS) jurisprudence. Knapp
rightly claims that the fundamental principle of NS-legal theory is the thesis of the necessary con-
nection between law and morality. Law and morality set up unity, therefore moral obligations can
be enforced by means of law. This fact alone is a dangerous anti-liberal idea. Ultimately, this is how
the nazi regime can impose its own conception of the good life on its citizens. Much worse, Nazis
abused morality for justification of grossly immoral practices, including the extermination of other
nations. Morality can be immoral as well. Nazi morality is a “good” example.

Key words: Viktor Knapp, nazi jurisprudence, national socialism, liberalism, rasism, moralism,
social darwinism, legal positivism

Frantisek Cvr¢ek
V. Knapp and 50 Years of Legal Informatics in the Czech Republic

Abstract: This year marks the celebration of 50 years from the foundation of legal informatics in
the Czech Republic. V. Knapp, its founder, designed it as a special branch concerning the application
of exact methods of legal phenomena. Although the original Knapp’s ideas have been changed by the
influence of rapid technology development, the basic orientation which was set up by him remains
the same. It concerns the persuasion that exact procedures conducted with the cooperation of linguists,
mathematics and informatics can bring new views to the law in the area of theory as well as practice.
The orientation of contemporary research of the study of the legal language, the legal ontology and
the automatic processing of legal texts with the linguistic support, which is provided by extensive legal
databases in the Czech Republic, is aimed to the same target as the similar ones in Europe and the
USA. In the area of application it is not the theory that lags behind but primarily the legal praxis
of the state. For example it is unbelievable that the Czech state has not been able to create a central
legal information system yet, although Knapp projected it in the project ASPI during the 70s. Knapp
predicted in the area of legal informatics many applications and he conducted research which remains
inspiring up to now. He created a tradition which is still alive and it is suitable to be followed.

Key words: legal informatics, legal ontology, legal dictionary, legal language, exact methods in law
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Radim Pol¢ak
Five Silent Minutes to Commemorate Viktor Knapp

Abstract: Viktor Knapp was one of most influential figures of the history of Czechoslovak and Czech
Law. This paper focuses namely on Knapp’s work in the field of legal informatics, information theory
of law and law of information and communication technologies arguing that many of his teachings
that are now aged many decades are still worth exceptional attention.

The text is structured into five minutes explaining the recent shape of fundamental concepts of legal
informatics: the understanding of law as information system, the role of information and commu-
nication technologies in law, possibilities of automated creation of legal information, information
rights and the concept of silence.

Four of these minutes elaborate on concepts that are structurally based on Knapp’s understanding
of the scope and role of legal informatics. Fifth minute, however, is critical to Knapp’s thesis as to the
limits of legal informatics as purely instrumental discipline — in that respect, the paper argues that
despite having no mathematical or logical instruments to tackle complex substantive issues in law,
first and foremost fairness, it is a duty for legal informatics to permanently examine the substance
of law against primary teleology of information technologies an information itself (i.e. to help the
mankind to counter entropy). At the end of the fifth minute, the paper intuitively suggests that recent-
ly proper method of substantive improvement of contemporary law (i.e. of improving its organiza-
tional value) is reduction of noise, i.e. promotion of silence.

Key words: legal informatics, information theory of law, jurimetrics, ICT law, silence
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

6. fijna 2014 uplyne 100 let od smrti Antonina Randy,
zakladatele novodobé ¢eské nauky obcanského a obchodniho préava.

Redakce Pravnika ma v umyslu pfipomenout toto vyroci uverejnénim védeckych
stati zamérenych v ramci témat, jimz se Randa vénoval, na konkrétni
a aktudlni pravni otdzky spojené s problematikou drzby, vlast-
nictvi, nahrady skody nebo dédéni v propojeni s korpora¢nim pravem. Redakci
nejde o stati zamérené historicko-pravné, ale o dolozeni soucasné Urovné pravni
védy v téch oborech, jejichz vzdélavani Antonin Randa v ¢eskych zemich obnovil
nebo zalozil.

Anotaci prispévku v rozsahu maximalné péti stran s uvedenim hlavnich tezi
a literatury, jiz autor zamysli pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do
28. unora 2014. Redakce na zakladé predbézného posouzeni oslovi vybrané
autory, aby svou stat zpracovali nejpozdéji do 15. ¢ervna 2014, pficemz jeji rozsah
by nemél presdhnout 20 normostran. Prispévky budou nasledné recenzovany
v rdmci standardniho recenzniho fizeni a otistény u pfilezitosti vyro¢i Antonina
Randy, tj. v ¢isle 10/2014.

V pfipadé jakychkoli dotaz( se nevahejte na nas obratit.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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({/i,{tor Knapp

100 let

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
a Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky

poradaji pfi prilezitosti 100. vyroci narozeni akademika Viktora Knappa
mezindrodni konferenci

Viktor Knapp - védecké dilo v proménach casu

Konference se uskutecni ve dnech 12.-14. prosince 2013 v Praze.

Prvni den konference se bude konat spolecné pro vsechny ucastniky
ve slavnostnich prostorach Karolina (Ovocny trh 3-5, Praha 1). Druhy a treti
den konference probéhne v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze (nam. Curieovych 7, Praha 1). Rokovani budou soustfedéna
do ctyr panell reprezentujicich obory, ve kterych byl prof. Viktor Knapp
prevazné védecky cinny. Prezentace pfispévkl a nasledna diskuse bude
zamérena nejenom na dilo samotného prof. Knappa, ale také na aktualni
otazky danych obord.

Jednani budou probihat v téchto sekcich:

1. Viktor Knapp — pravni filozof

2. Viktor Knapp — pravni civilista

3. Viktor Knapp - pravni komparatista

4. Viktor Knapp - zakladatel pravni informatiky

Blizsi informace o konferenci jsou dostupné na: www.viktorknapp.eu.

1264 PRAVNIK 12/2013





