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RECENZE A ANOTACE

Tomas Jablonicky. Profesor August Mificka. Memorabilia iuridica sv. 7.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, 124 s.

Kniznice Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Memorabilia iuridica pfinesla jiZ fadu medailo-
nd vyznamnych osobnosti nasi moderni pravni védy: profesorti Arnosta Weniga-Malovského,
Miroslava Bohacka, Jana Krémére ¢i Antonina Randy. Zatim poslednim pfispévkem do gale-
rie nasich prednich pravnich védct je portrét Augusta Mificky, profesora trestniho prava,
dékana pravnické fakulty a rektora Univerzity Karlovy.

Autor monografie, mlady pravni historik Tomas Jablonicky, o némZ nepochybné jesté
uslySime, pojal své dilo s pozoruhodnou védeckou odpovédnosti a pfesnosti. Se Zeleznou
chronologii podava Zivotni a védecky pfibéh profesora Mificky etapu po etapé. Ukazuje,
kam vSude Mifickovy myslenky zasdhly, jakych témat trestniho préva, ale i jinych pravnich
a mimopravnich disciplin se dotkly. Neni to, véru, okruh maly. Jen v trestnim pravu postihl
August Mificka kromé vSeobecné materie prava hmotného a procesniho téz otazky vojen-
ského trestniho préva, deliktni odpovédnost mladistvych, trestnost homosexuality, tiskové
delikty, vézenstvi, kriminalistiku i kriminologii. Ve vztahu k jinym obor@im stoji za zvySenou
pozornost vztah trestniho prava a hospodafstvi. K plasti¢nosti celého textu pfispiva bohaty
soubor dobovych fotografii nejen profesora Mificky, ale i védcti, osobnosti a redlii své doby.
Obraz Augusta Mificky, ktery vSichni ¢lenové akademické obce Pravnické fakulty UK dtveér-
né zname z predsali dékanétu, tak nabyva jesté zfetelnéjSich kontur. Tomas Jablonicky, na
rozdil od Jana Kuklika v medailonu o profesoru Janu Kr¢maérovi, neptinasi tolik informaci
o Mifickové osobnim a rodinném Zivoté.! Krémafiv osobni Zivot byl patrné diky manzelstvi
se zndmou hereckou Milou Pacovou ¢tenarsky atraktivné;jsi.

Ve vztahu k této recenzi je urcité legitimni otdzka po osobé recenzenta: pro¢ se profesor
evropského prava pousti na pole historie prava trestniho? U pfileZitosti pohibu profesora
Mificky dne 7. tinora 1946 zdiraznil jeho nésledovnik profesor Vladimir Solnaf angazovanost
Augusta Mificky ve studiu cizich pravnich fadt a vyznam komparatistiky pro rozvoj oboru
trestniho prava.2 Mificka vyrostl jesté na rakouském trestnim pravu a na némecké pravni
terminologii. Pfesto, Ci spiSe pravé proto mu po cely Zivot leZela na srdci diislednost ceské
prévni terminologie a ¢eskych préavnich pojm1 a institutd. A to uz od pocatku jeho védecké
dréhy. V roce 1894 pojednal o vlivu némecké pravni terminologie na ¢eskou pravni nauku
a zalozil tak myslenku srovnévat ceské trestni pravo s pravnimi fddy zahrani¢nimi.3 Tomu
se vénoval zejména na ptidé Mezindrodni spole¢nosti pro pravo trestni, na jejimz zaloZeni
se roce 1924 v Pafizi podilel. Jeho prednéska ,[’Homme au masque de fer en Droit pénal
moderne“ (,MuZ se Zeleznou maskou v modernim prévu trestnim*) vyvolala zaslouZenou
pozornost jako téma bezosty$Sné touhy a ctizddosti zloCince stat se slavnym a dosdhnout
v tomto sméru uspokojeni. Ostatné, i vdnesni dobé jsme diky medializaci soudnich sini ne-
jednou svédky, jak obzZalovani vyuzivaji soudni si jako misto sebeprezentace, aby vzbudili

1 TOMASEK, M. Jan Kuklik: Profesor Jan Krémdr: Memorabilia iuridica sv. 5. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
2008, 112 s. Prdvnik. 2009, s. 539-540.

2 Profesor Mificka zemiel. Prdvnik. 1946, s. 318, cit. dle recenzovaného dila, s. 121-122.

3 MIRICKA, A. Jesté slovo o ¢esting, zvlasté préavnické. Prdvnik. 1894, s. 586-594, cit dle recenzovaného dila, s. 12.

4 MIRICKA, A. Muz se Zeleznou maskou v modernim pravu trestnim. Ceskd Revue, ro¢. XVIII, €. 2, Praha 1925,
s. 80-88, cit. dle recenzovaného dila, s. 63-64.
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obdiy, litost, a co hiife, aby slouZili jako pfiklad pro nésledovniky. Proto Mificka navrhoval
soudit takové zloCince zptsobem, ktery by je €inil prostfedky moderniho trestniho prava
nepoznatelnymi — v analogii se symbolickou Zeleznou maskou historicky zjisténého vézné
Bastily, jenz ji byl nucen nosit, aby ztistal pro své okoli nepoznan. Tato prednéska spolu s dal-
§imi aktivitami c¢esko-francouzské spoluprace umoznila Mifickovi soustavné a hluboké stu-
dium francouzské trestnépravni tipravy, v€etné studia srovnavaciho. Dalo by se fici, Ze Mificka
zalozil u nds metodu srovnavaciho prava trestniho na Sirokém kontinentalnim zakladé. Tato
metoda je dnes velmi vyznamnou soucasti harmonizace trestniho prava v rdmci Evropské
unie, samozrejmé vcetné komparace s prvky britského common law. Odtud tedy recenzen-
tova potfeba vyjadrit se k monografii o Augustu Mifickovi, pfedevsim o tomto jejim aspektu.
V ramci naseho soucasného studia procesu europeizace trestniho prava si klademe otéazku,
zda mutiZe nakonec dojit k jeho unifikaci v evropském unijnim rozmeéru. Soucasné unijni pravo
k tomu déva po ratifikaci Lisabonské smlouvy daleko vétsi moZnosti pfedné tim, Ze Smlouva
o fungovéni Evropské unie posouva oblast prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, v€etné pro-
cesu harmonizace trestniho prava hmotného a procesniho, mezi tzv. sdilené pravomoci Unie
a ¢lenskych statt. Profesor Mificka se uz v roce 1936 vyznamné vyjadril ke snaham o mezi-
néarodni sjednocovani trestniho prava spise skepticky. Myslenku vzorového trestniho kodexu,
ktery by byl nasledné jednotlivymi staty recipovan, hodnotil jako neredlnou.> Mifickovy argu-
menty povazuji za dtleZité, nebot ani dnes neni nauka prava trestniho i préava evropského
v této otdzce jednotnd.6 Myslenka tzv. ,evropského trestniho prava“ ¢i dokonce evropského
trestniho kodexu zlistava i po vlazném pfijeti projektu Corpus iuris z poc¢atku tisicileti stale
neopusténa. Recenzent patfi, stejné jako kdysi Mificka, v této véci spise ke skeptiktim.?

Nadcasovou hodnotu myslenek profesora Mificky dokumentuje autor monografie na fadé
prikladd, z nichZ pro tplnéjsi ilustraci uvedu alespon dva. V pocté u prileZitosti 70. narozenin
nérodohospodére profesora Cyrila Hordcka vroce 1932 se August Mificka zamyslel nad vzta-
hem trestniho prava a ndrodniho hospodafstvi. V nasi soucasnosti ivaha nadmiru pfiléhava.
Konstatoval, Ze v u¢ebnicich narodniho hospodatstvi bychom marné hledali kapitolu o zlo-
¢innosti ve vztahu k hospodarstvi. Pfitom dle Mificky hospodéarskou politiku a trestni pravo
spojuje obecny prospéch (eudaimonismus), jenz ma byt cilem obojich.8 Je vhodné pozna-
menat, Ze kriminalizaci ve vztahu k narodnimu hospodérstvi u néds zavedlo trestni pravo
v padeséatych letech, coz vedlo k jevu, jez Mificka daleko predtim kritizoval jako prepinani
trestni moci, které pravni fad spiSe poskodi, nez aby mu prospélo, nebot rozmnoZuje rfady
jeho nespokojenych odptirct.® Naopak v devadesatych letech jsme byli v nasi zemi svédky
naprosté slepoty k ekonomickym deliktiim, coZ ve svém dtisledku vyvolalo také nartist nedti-
véry obcanti ve statni moc a stat jako takovy z dtivodii zcela opa¢nych. Koneckoncti i Evrop-
ska unie ukldd4 clenskym stattim, aby kriminalizovaly nékterd jednani s ekonomickym pod-
textem typu poskozovani financ¢nich z4jmt EU nebo korupce.

Druhy piiklad nad¢asovych myslenek profesora Mificky souvisi s jeho ptisobenim ve funk-
ci dékana nasi pravnické fakulty a tyka se reformy studia. Reforma pravnického studia se zda

5 MIRICKA, A. Mezinarodni snahy o unifikaci trestnépravni. Véstnik ceskoslovenské spolecnosti pro prdvo trestni,
ro¢. XII, ¢. 1-2, Praha: Ceskoslovenska spolecnost pro pravo trestni, 1936, s. 1-9, cit. dle recenzovaného dila,
s. 110.

6 STURMA, P - TOMASEK, M. et al. Nové jevy v prdvu na poédrku 21. stoleti. Sv. I11. Promény vefejného préva,
Praha: Karolinum 2009, s. 479-480.

7 TOMASEK, M. Existuje ,evropské trestni pravo“? Trestnéprdvni revue. 2004, ¢. 5, s. 143-146.

8 MIRICKA, A. Politika ndrodohospodafské a politika kriminalni. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich — pocta
Hordckovi. Praha: Bursik & Kohout, 1932, s. 739-740, cit. dle recenzovaného dila, s. 96-97.

9 ibidem.
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byt vécnym piibéhem, a tak neni divu, Ze se nékteré myslenky znovu a znovu vynotuji v rtiz-
nych ¢asovych intervalech. Tak napfiklad uZ v roce 1914 se dékan Mificka pfimlouval, aby
se pravnické studium nezacinalo studiem pravnéhistorickych predmétt, nybrz aby se jimi
koncilo. Otdzka mista pravnéhistorickch pfedmétti ve studijnim planu pravnické fakulty
zlstava dodnes latentni.10

Jablonického monografie je sice svym rozsahem ttla, ale obsahové je bohaté. Je schopna
inspirovat v mnohém soucasny vyzkum trestniho prava, ale i jinych obor(, v€etné prava
evropského. Kromé v§eho jiz feCeného je tfeba poznamenat, Ze Mifickovo dilo vypovida téz
o vysoké a nadc¢asové kvalité prvorepublikové pravni védy a jejim trvalém odkazu pro dnesek.

Recenze vznikla v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlovée PRVOUK 06 , Verejné prdvo
v kontextu europeizace a globalizace*.

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Benda J. Restituce majetku byvalych slechtickych rod{i po roce 1989.
Praha: Leges, 2013, 816 s.

Tato kniha je vyjimec¢na tim, Ze jako jedina nabizi komplexni, objektivni, odborné fundovany
a mimoradné rozsahly pohled na problematiku restituci majetku byvalych Slechtickych rodt
po roce 1989, jakoz i zdlirazniuje nékterd méné znadma4 fakta. Jeji tézisté spociva jednak v pod-
robném rozboru hlavnich restitu¢nich pravnich predpisi pfijatych po roce 1989 a rdimcovém
zminéni ostatnich, v€etné zakotveni v dobovych souvislostech, jednak v podrobné analyze
osmi vyznamnych spornych kauz restituci majetku byvalych slechtickych rodt (Des Fours-
Walderode, Colloredo-Mannsfeld, Salm-Reifferscheidt, Trauttmansdorff-Weinsberg, Kinsky,
Harrach, Thun-Hohenstein a Schaumburg-Lippe). Nejvétsi ¢ast této analyzy je vénovéna
pravnimu rozboru pfislusnych soudnich a spravnich rozhodnuti. V neposledni fadé je v ana-
lyze téchto kauz formou shrnujicich prehledii poukdzano na jejich medidlni obraz v ceském
periodickém tisku, ktery je déle kriticky zhodnocen.

Problematika restituci byvalych Slechtickych rodi nepatii mezi ¢asto zpracovavana témata.
Pritom v8ak naopak plati, Ze se jedna o velmi kontroverzni zaleZitost; toto konstatovani pak
plati dvojndasob v pripadé restituci spornych. Malokdy v$ak byva na jejich problematiku nahli-
Zeno komplexné a nestranné; tento fakt je ddn mimo jiné velkou slozZitosti skutkové i pravni
materie. Problémem je také dostupnost historickych dokumentt. Verejnosti ¢asto nejsou
znamy nékteré dilezité skutecnosti tykajici se jednotlivych ptipadd, v disledku ¢ehoz zpra-
vidla dochdzi k subjektivnimu vnimani pouze nékterych zéleZitosti; toto subjektivni vnimani
Casto je posilovdno osobami, které maji z nejriiznéjsich dlivodi zajem na tom, aby byly sporné
restituce majetku byvalych Slechtickych rodii ukonceny ve prospéch ptivodnich vlastnik,
a vyuZivaji pfitom prostfedk, které jsou detailné rozebrény v této publikaci. V této snaze jsou
jim nezifidkakdy vyznamnym pomocnikem média, kterd vesmés z neznalosti, a tedy nevédo-
meé zdlraznuji v nékterych piipadech pouze skute¢nosti svédcici ve prospéch byvalych vlast-
niki majetku, cozZ vyustuje v ¢asto znacné pokfiveny pohled verejnosti na nékteré kauzy.

V publikaci nechybi obsahlé prilohy zahrnujici mj. rozsdhlou chronologii nejdalezitéjsich
udélosti jednotlivych restitu¢nich kauz, jakoZz i souvisejicich udalosti druhé svétové valky

10 Recenzované dilo s. 40.
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