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TRESTNi ODPOVEDNOST V SOUVISLOSTI S ROZHODOVANIM
KOLEKTIVNICH ORGANU

Abstraket: S trestni odpovédnosti konkrétnich osob v souvislosti s rozhodovdnim kolektivnich orgdnii sloZe-
nych ze dvou nebo vice fyzickych osob, které jsou cleny takového orgdnu a bezprostredné se podili na prijeti
urcitého rozhodnuti, se miizeme v posledni dobé pomérné casto setkat i v trestnim prdvu. V cldnku se po
tivodnim teoretickém pristupu autori zabyvaji zejména s prihlédnutim ke konkrétni judikature jednak
trestni odpovédnosti fyzickych osob za duisledky rozhodnuti prijatého kolektivnim orgdnem v souvislosti
s rozhodovdnim kolektivnich orgdnii obchodnich spolecnosti a druZstev nebo kolektivnich orgdnii tizem-
nich samosprdvnych celkil, a to z hlediska objektivni a subjektivni strdnky zvazZovaného trestného cinu,
a jednak trestni odpovédnosti prdavnickych osob jako pachatelii trestného cinu za jedndni fyzickych osob,
které jim lze pricitat podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a fizeni proti
nim. Pritom zduraznuji, ze ani po zavedeni trestni odpovédnosti prdvnickych osob neznd trestni prdvo
tzv. kolektivni odpovédnost vice fyzickych osob za trestny ¢in v tom smyslu, Ze by bez dalstho byly jeho
pachatelem vsechny tyto fyzické osoby puisobici v rdmci prdvnické osoby nebo jejich urcity okruh, aniz by
se zkoumalo, zda kaZdd z takovych fyzickych osob individudlné naplnila vSechny znaky konkrétniho trest-
ného c¢inu a zda tak ucinila zavinéné. Prdvnickd osoba totiz nese trestni odpovédnost jako samostatny
subjekt prdva, nikoli jako souhrn vsech nebo nékterych fyzickych osob v ni piisobicich. Trestni odpovédnost
prdvnické osoby pak neznamend ani rezignaci na trestni odpovédnost téch fyzickych osob, které privodily
trestni odpoveédnost prdvnické osoby nebo samy spdchaly trestny cin v rdmci ¢innosti prdvnické osoby,
anebo dokonce jej spdchaly jako jeji spolupachatelé Ci ticastnici.

Klicovd slova: trestni odpovédnost fyzickych osob, trestni odpovédnost prdavnickych osob, kolektivni orgdn,
Jedndni fyzickych osob, pricitatelnost jedndni fyzickych osob prdvnické osobe, subsidiarita trestni represe

UVODEM

Ve svém prispévku se tentokrat budeme vénovat mozné trestni odpovédnosti v téch
pripadech, kdyz urcité rozhodnuti, které mtize mit disledky vyznamné i pro trestni prévo,
¢ini kolektivni orgdn sloZeny ze dvou nebo vice fyzickych osob, které jsou ¢leny takového
organu a bezprostifedné se podileji na prijeti daného rozhodnuti. S rozhodovanim kolek-
tivnich ,téles“ se miizeme setkat vmnoha oblastech spolecenského Zivota, poc¢inaje tfeba
Parlamentem Ceské republiky sloZzenym z Poslanecké snémovny a Sendtu, pies vladu
Ceské republiky, Ustavni soud i obecné soudy Ceské republiky (vyjma rozhodovéni
samosoudctl), organy tzemni samospravy, organy profesni i zdjmové samospravy,
az po kolektivni organy obchodnich spolec¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob
soukromého i vefejného prava.

V dalsich ¢éstech se vSak soustfedime jen na ty pripady, kde v praxi nejcastéji prichazi
v tvahu trestni odpovédnost za dtsledky rozhodnuti pfijatého kolektivnim organem,
resp. kde jiz doslo k odsouzeni a jsou k dispozici i néktera judikatorni rozhodnuti, popii-
padé kde lze ocekavat nové zkuSenosti s uplatinovanim trestni represe. Jde tedy jednak
o spachani trestné cinnosti v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich orgdnii obchod-
nich spolecnosti a druzstev nebo kolektivnich orgdnit tizemnich samosprdvnych celkii
a jednak o prdvnické osoby jako pachatele trestného ¢inu.
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Zaroven bychom radi hned tivodem zdtraznili, Ze ani po zavedeni trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob zdkonem ¢. 418/2011 Sb. s i¢innosti od 1. 1. 2012 neznd trestni
prdvo tzv. kolektivni odpovédnost vice fyzickych osob za trestny ¢in v tom smyslu, Ze by
bez dal$iho byly jeho pachatelem v§echny tyto fyzické osoby ptisobici v rdmci prévnic-
ké osoby nebo jejich urcity okruh, aniz by se zkoumalo, zda kazda z takovych fyzickych
osob naplnila vS§echny znaky konkrétniho trestného ¢inu a zda tak ucinila zavinéné.
Pravnicka osoba totiZ nese trestni odpovédnost jako samostatny subjekt prava, nikoli
jako souhrn v§ech nebo nékterych fyzickych osob v ni ptisobicich. Trestni odpovédnost
pravnické osoby pak neznamend ani rezignaci na trestni odpovédnost téch fyzickych osob,
které privodily trestni odpovédnost pravnické osoby nebo samy spachaly trestny ¢in
v ramci ¢innosti pravnické osoby, anebo dokonce jako jeji spolupachatelé ¢i ticastnici
(v podrobnostech viz niZe pod bodem 4.).

V dal$im textu vychdzime pfevazné jiZ z nové trestnépravni upravy podle zdkona
€. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ve zkratce , TrZ"),
ale CasteCné jeSté i v ndvaznosti na plivodni zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale ve zkratce ,tr. zak.“). Z hlediska mimotrestni pravni tpravy
respektujeme dosavadni platnou tipravu zejména podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ve zkratce ,,Ob¢Z“), a zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd€jsich predpist (dale ve zkratce ,,ObchZ®), ale poku-
sili jsme se uz upozornit i na souvislosti s novym zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym
zékonikem (déle ve zkratce ,NOb¢Z*), a zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich (dale ve zkratce ,ZOK®).

1. TRESTNI ODPOVEDNOST V PRIPADE ROZHODNUTI KOLEKTIVNICH
ORGANU OBCHODNICH SPOLECNOSTI A DRUZSTEV

Obecné problematice trestni odpovédnosti urcitych fyzickych osob za dasledky roz-
hodnuti u¢inénych osobami jednajicimi jménem nebo v zastoupeni obchodnich spo-
le¢nosti a druZstev jsme se vénovali uz v minulosti,! a to i v reakci na tehdejsi polemiku
o tom, zda, pro€ a v jakych pfipadech mohou spéachat takové fyzické osoby trestny ¢in
v souvislosti s plisobenim pravnickych osob, zejména jako podnikatelii.2 Proto v podrob-
nostech mGizeme odkézat na citovanou nebo i na dalsi aktudlni odbornou literaturu.3

1 Viz napt. PURY, E - SAMAL, P, Jesté k trestni odpovédnosti osob jednajicich za pravnické osoby. Trestni prdvo.
1996, ¢. 9, s. 12; PURY, E - SAMAL, P K diskusi o trestni odpovédnosti fyzickych osob jednajicich za pravnické
osoby. Trestni prdvo. 1997, ¢. 5, s. 9; SAMAL, P. K trestni odpovédnosti osob opravnénych jednat za pravnickou
osobu. In: Sbornik VI. Karlovarské prdvnické dny. Praha: Linde Praha 1996, s. 109; SAMAL, P. Jesté k trestni
odpovédnosti osob ptlisobicich v pravnickych osobédch (obchodnich spole¢nostech a druzstvech). In: Sbornik
XIV. Karlovarské prdvnické dny. Praha: Linde Praha 2004, s. 165.

2 K témto polemickym nazortim viz napt. TERYNGEL, J. K trestni odpovédnosti pravnickych osob a osob za né
jednajicich. Trestni prdvo. 1996, €. 1, s. 15; TERYNGEL, J. Jesté k rozliseni odpovédnosti pravnickych a fyzickych
osob. Trestni prdvo. 1996, €. 12, s. 9.

3 7 dalsich publikaci viz napt. SAMAL, P. - PURY, E — SOTOLAR, A. - STENGLOVA, 1. Podnikdni a ekonomickd
kriminalita v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 263; NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. -
SAMAL, P. akol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ést. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 182; SAMAL, P.
akol. Trestni zdkonik I.§ 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1275; z mimotrestnich napf.
VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orgdnit obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
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Zde byl zaujat a je akceptovan ndazor, Ze stavajici trestni i mimotrestni pravni tiprava
umoznuje za pouziti obvyklych metod vykladu dovodit trestni odpovédnost konkrétni
fyzické osoby, kterd spdchala trestny c¢in jedndnim ucinénym jménem prduvnické osoby,
v jejim zastoupeni nebo v rdmci cinnosti prdvnické osoby. Plati to nejen ohledné téch
trestnych ¢inti, kde se vyZaduje tzv. konkrétni ¢i specidlni subjekt (viz § 114 odst. 1, 2 TrZ),
ale téz v pripadé jinych trestnych ¢ing, které spocivaji v neplnéni povinnosti ulozenych
pravnickym osobam nebo k jejichZ spachani dojde fyzickymi osobami v souvislosti
s ¢innosti pravnickych osob. Trestné odpovédnou fyzickou osobou pak nemusi byt
vzdy jen statutarni organ, resp. ¢len kolektivniho statutarniho orgédnu pravnické osoby
(§ 13 odst. 1, 2 ObchZ, § 20 odst. 1 Ob¢Z, § 163, 164 NObc¢Z), ale kromé néj nebo misto
néj ijiny ¢len, pracovnik nebo zastupce pravnické osoby (§ 13 odst. 3, § 14 az 16 ObchZ,
§ 20 odst. 2, § 22 a nasl. ObcZ, § 166, 430, § 436 a nasl. NObcZ). Neni ovSem vylouceno,
aby inicidtorem urcitého rozhodnuti, jehoz uskutec¢néni (vykonani) znamend spachani
trestného Cinu, byla fyzickd osoba, kterd je clenem jiného kolektivniho organu pravnické
osoby, napft. valné hromady akciové spolecnosti (§ 184 a nasl. ObchZ), valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 125 a nasl. ObchZ), €lenské schtize druzstva (§ 239
anésl. ObchZ), dozor¢i rady akciové spolecnosti (§ 197 a nasl. ObchZ), dozor¢i rady spolec-
nosti s ru¢enim omezenym (§ 137 a nésl. ObchZ), kontrolni komise druzstva (§ 244 ObchZ)
apod., byt takovéd osoba nemad vykonnou pravomoc k realizaci urcitého rozhodnuti.

Proto trestni odpovédnost spojend s provedenim (realizaci) rozhodnuti pfijatého
v ramci obchodni spole¢nosti nebo druzstva prichazi v ivahu zpravidla u fyzické osoby;,
jejimz prostrednictvim se uvedend pravnickd osoba projevuje navenek a ¢ini pravni
ukony ve vztahu k jinym pravnickym nebo fyzickym osobdm. Takovou fyzickou osobu
jednajici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni nelze €init trestné odpovéd-
nou za jakékoli jednani pricitatelné pravnické osobé, ale jen za naplnéni vSech znak
prisludné skutkové podstaty. Zde bude nutno zkoumat zejména podil jednéni odpovédné
fyzické osoby na vzniku nésledku a jeji zavinéni. Podle toho mtZe byt uvedena fyzicka
osoba trestné odpovédna jako pfimy nebo nepfimy pachatel trestného cinu (§ 22 TrZ),
spolupachatel (§ 23 TrZ) nebo tcastnik na trestném c¢inu jiného (§ 24 TrZ). Spociva-li
trestnd ¢innost v realizaci rozhodnuti kolektivniho orgdnu pravnické osoby, podle kon-
krétnich okolnosti mtiZe byt trestné odpovédna fyzicka osoba, ktera byla iniciatorem
takového rozhodnuti, nebo osoba, ktera ho schvalila, anebo konec¢né i osoba, ktera se
podilela na realizaci tohoto rozhodnuti.

V praxi pak ¢ini fadu rozhodnuti dovnitf nebo navenek urcité obchodni korporace
zejména kolektivni statutdrni orgdn obchodni spolecnosti nebo druZstva, jimz je typicky
predstavenstvo akciové spolecnosti (§ 191 a nasl. ObchZ), vice jednatelt spolecnosti
srucenim omezenym (§ 133 a nasl. ObchZ) nebo predstavenstvo druzstva (§ 243 ObchZ).
V souvislosti s tim byl v praxi zaujat pravni nazor, podle néhoz plati, Ze pokud rozhodlo
napf. prfedstavenstvo akciové spolecnosti jako kolektivni statutarni organ, nevylucuje to
obecné individudlni trestni odpovédnost jednotlivych clenii takového kolektivniho orgd-
nu, ktefi se podileli na zminéném rozhodnuti, tj. na jeho pfijeti (schvaleni). To vyplyva
z konstrukce trestni odpovédnosti, jez je zaloZena — ponechdame-li zatim stranou trestni
odpovédnost pravnickych osob — na individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob,
ktera vznikd naplnénim znakt konkrétniho trestného ¢inu, bez ohledu na to, zda k nému
popiipadé doslo v rdmci préavnické osoby. V praktickém Zivoté bude pfichédzet v ivahu
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pfedevsim trestni odpovédnost s pfihlédnutim k povaze a zdvaZznosti pfipadu zejména
u iniciatora takového kolektivniho rozhodnuti, u ¢lent kolektivniho organu, ktefi se
prokazatelné podileli na vydani tohoto rozhodnuti (hlasovali pro jeho pfijeti), a poté
i urealizatorti kolektivniho rozhodnuti, jimiZ jsou zpravidla clenové statutdrniho organu
nebo dalsi osoby ¢inné u prislusné akciové spolecnosti. To se tyka zejména tzv. vrcholo-
vych manazer(, které nemutze zavazovat nezdkonné, resp. protipravni rozhodnuti kolek-
tivniho organu obchodni spole¢nosti, jimZ jsou dokonce naplnény znaky trestného ¢inu.
Naproti tomu trestni odpovédnost zpravidla nebude déna u tzv. pomocnych realizator(,
napt. u podfizenych zameéstnanct, ktefi provadéji jen dil¢i tkoly pfi zajistovani prove-
deni takového rozhodnuti porusujictho pravidla podnikéni ¢i jiné pravni normy.4

Podobneé bylo judikovano, Ze pachatelem trestného ¢inu zvyhodnovani véfitele podle
§ 256a tr. zak., resp. nyni zvyhodnéni véfitele podle § 223 TrZ, miliZe byt jen dluznik. Je-li
dluZznikem osoba prévnicka, muZe byt pachatelem i jeji statutdrni orgdn (napf. jednatel
spolecnosti s ru¢enim omezenym) nebo osoba povérena zastupovat pravnickou osobu
navenek. Je-li statutarni orgdn kolektivni, mohou byt pachateli vsichni ¢lenové tohoto
orgdnu.s

Jde-li o kolektivni statutarni orgdn nebo o jiny kolektivni organ obchodni spole¢nosti
nebo druzstva, trestni odpovédnost tedy nemohou nést pausalné vsichni jeho clenové
jako fyzické osoby, ale vZdy musi byt zjisténo a konkretizovdno, které fyzické osoby se
podilely na iniciovani, pfijeti (schvaleni) a realizaci ur¢itého rozhodnuti, jehoz dtisledkem
je spachani trestného ¢inu. K tomu by mél poslouzit predevsim zdpis ze zaseddni ¢i jed-
ndni takového kolektivniho orgdnu, vnémz by mély byt obsaZeny i vysledky jeho hlaso-
vani, ovsem obchodni zédkonik to vyslovné stanovi jen ohledné predstavenstva akciové
spolecnosti: V zdpisu z jednédni predstavenstva musi byt jmenovité uvedeni ¢lenové pred-
stavenstva, ktef{ hlasovali proti jednotlivym usnesenim piedstavenstva nebo se zdrZeli
hlasovéni. Pokud neni prokdzano néco jiného, plati, Ze neuvedeni ¢lenové hlasovali pro
pfijeti usneseni (§ 195 odst. 2 ObchZ). TotéZ bude platit od 1. 1. 2014 podle zdkona o ob-
chodnich korporacich (§ 440 odst. 3 ZOK) a z¢4sti i podle nového obcanského zdkoniku
(§ 157 odst. odst. 1 NObc¢Z). V ostatnich pripadech je proto tfeba opatfit i dalsi podklady,
které umozni specifikovat, kdo z kolektivniho organu navrhl ¢i prosadil urcité rozhod-
nuti a podilel se na jeho pfijeti (schvaleni) ¢i realizaci. Takovymi podklady by mohly byt
svédecké vypovédi clenti kolektivniho organu nebo i jinych osob, rtizné pisemnosti a za-
znamy souvisejici s jedndnim kolektivniho organu, podani u¢inénd viici statnim a jinym
organiim, zdznamy o komunikaci s jinymi fyzickymi a prdvnickymi osobami apod.

Jestlize trestny ¢in spachali vSichni ¢lenové kolektivniho organu nebo vice z nich
ajde-li o myslny trestny ¢in, 1ze u nich uvazovat o spolupachatelstvive smyslu § 23 TrZ,
takZe kazdy ¢len odpovid4, jako by spéachal trestny ¢in sdm. Pak se zde uplatni i obecné
zaveéry vyplyvajici z dosavadni judikatury ke spolupachatelstvi, které vyzaduje jednak
spolecné jednani vice pachatell a jednak jejich shodny tmysl smétujici ke spachani

4 Jde o rozhodnuti publikované pod ¢. 23/1999-11. Sb. rozh. tr., které pochopitelné sice vychézi jesté z pravniho
stavu platného pred zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale je nadéle aktualni, protoZe ani
pripadny trestni postih pravnické osoby nema vliv na trestni odpovédnost fyzické osoby jednajici jako ¢len
kolektivniho orgédnu v rdmci ¢innosti pravnické osoby (viz niZe vyklad pod bodem 4.).

5 Jedna se o rozhodnuti publikované pod €. 47/2001 Sb. rozh. tr.
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trestného ¢inu spole¢nym jednanim (tzv. spole¢ny imysl). O spachéni trestného ¢inu
spolecnym jedndnim (tj. o spolecné naplnéni znakt prislusného ustanoveni zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku) jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupachateld svym jedndnim naplnil
vSechny znaky jedndni uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku, nebo téZ v pfi-
padé, kdyz kazdy ze spolupachatelti naplnil jen néktery ze znakt jednani uvedeného
v pislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, avsak souhrn jednani spolu-
pachatelt napliiuje souhrn znakt jednéni uvedeného v piislusném ustanoveni zvlastni
Casti trestniho zédkoniku, anebo konecné i za situace, pokud jednotlivé slozky spolecné
trestné cinnosti sice samy o sobé nenapliiuji znaky jednéni uvedeného v piislusSném
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, ale ve svém souhrnu predstavuji takové
jednani popsané v urcitém ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.s Ke spolupacha-
telstvi ve smyslu § 23 TrZ neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé podileli na trestné ¢in-
nosti stejnou mérou. Staci i castecné prispéni, tfeba i v podfizené roli, pokud je vedeno
stejnym timyslem jako ¢innost ostatnich spolupachatelti a je-1i objektivné i subjektivné
slozkou urcitého déje (clankem fetézu) tvoriciho ve svém celku trestné jednéni.”

Spole¢ny timysl spolupachatelti ve shora uvedeném smyslu pak nelze ztotoZriovat
s vyslovnou dohodou spolupachatelii, ktera se zde nevyzaduje, a pripadné postaci i kon-
kludentni dohoda. Kazdy spolupachatel si vSak musi byt védom alespon moznosti, Ze
jednani jeho i ostatnich spolupachatelti sméfuje ke spachédni trestného ¢inu spolecnym
jednadnim, a musi byt s tim pro tento pripad alespori srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 TrZ]. Okolnost, Ze kazdy ze spolupachatelti sledoval pfi spolecném jednéni sviij
prospéch, nevylucuje, aby imysl byl vSem spole¢ny, zvlasté kdyz kazdy spolupachatel
svym pfispénim napomadhal ¢innosti ostatnich.

Spolupachatelstvi je tedy mozné, jak vyplyva z vySe uvedeného, jen u iimyslného
trestného ¢inu, proto u trestného ¢inu spdchaného z nedbalosti (napt. u trestného ¢inu
poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 221 odst. 1 TrZ) se mohou vyskyt-
nout pouze pifpady podobné spolupachatelstvi.8 ProtoZe v dtisledku urcitého rozhod-
nuti kolektivniho organu Ize spachat i nedbalostni trestny ¢in, mtiZe zde byt pouZitelna
judikatura k mife odpovédnosti vice pachatelt za nésledek, ktery zavinili jen z nedba-
losti, tfebaZe se v ni nefesila trestni odpovédnost kolektivniho orgédnu. Nejvyssi soud totiZ
ucinil zavér, Ze byl-li nedbalostni trestny ¢in spachan v tzv. soubézném pachatelstvi vice
pachateli, 1ze kazdému z pachatelti pficitat podle okolnosti odpovédnost za cely ndsledek,
jakoby jej zptisobil sam, prestoze vSichni zicastnéni se posuzuji jako samostatni pacha-
telé, nikoli jako spolupachatelé. Neni proto vylouceno, aby kazdy z vice pachatelt napf.
trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
odst. 1 TrZ odpovidal za celou Skodu, kterou v§ichni pachatelé zptisobili z nedbalosti na
cizim majetku, jestlize kazdy z pachatelti mél povinnost opatrovat nebo spravovat cely
tento majetek a jejich jednani, jimz na ném vznikla skoda, se navzajem prolinalo, ¢asové
i vécné souviselo, takze vSichni prispéli ke zptisobeni celého skodlivého néasledku.?

Viz pfimérené rozhodnuti pod ¢. 36/1973-1. Sb. rozh. tr.

Viz rozhodnuti pod ¢. 42/2010-I1. Sb. rozh. tr.

Viz rozhodnuti pod ¢. 50/1968-1. Sb. rozh. tr.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1466/2008, publikované pod ¢. T 1163. v sesité€ 53
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ktery vydévalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2009.
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2. TRESTNI ODPOVEDNOST V PRIPADE ROZHODNUTI KOLEKTIVNICH
ORGANU UZEMNI SAMOSPRAVY

Rozhodovéni kolektivnich organti je charakteristické i pro vykon tizemni samosprdvy,
kde zejména zastupitelstvu obce (mésta) a rade obce (mésta) jsou svéreny vyznamné
pravomoci pii spravé zélezitosti obce [viz zejména ustanoveni § 84, 85 a 102 zdkona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, déle jen ,,zakon
o obcich“], které tyto organy realizuji mimo jiné prijimanim rozhodnuti ur¢itou (nékdy
kvalifikovanou) vétSinou ¢lenti zastupitelstva nebo rady obce (§ 87, § 101 odst. 2 zdkona
o obcich). Podobné je tomu v pfipadé zastupitelstva kraje a rady kraje [§ 31 a nasl., § 57
anasl. zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd€jsich predpisi].
Obce a kraje ovSem nemaji n€jaky kolektivni (ani individudlni) statutérni organ, jak je tomu
v pfipadé obchodnich spole¢nosti a druzstev, proto se zde uplatni nékteré odlisnosti.

Na rozdil od trestni odpovédnosti fyzickych osob, které jednaji v rdmci ¢innosti ob-
chodnich spole¢nosti a druZstev, se organy ¢inné v trestnim rizeni nesetkavaji piili§ casto
s pripady trestnych ¢inti spachanych ur¢itym rozhodnutim, které piijal (ucinil, odhlaso-

T

val) kolektivni orgdn obce nebo kraje. Jednu z takovych vyjimecnych trestnich véci resil
nedavno v dovolacim fizeni i Nejvy$si soud a jeho rozhodnutil® vyuZijeme k tomu, aby-
chom upozornili na to, jaké jsou zde moznosti trestni odpovédnosti, zejména pokud jde
o poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat majetek obce a o zavinéni ¢lentl zastupi-
telstva obce, ktefirozhodli o schvaleni prodeje pozemkt za cenu, jeZ byla mnohem nizsi,
nez obvykla cena, jakou bylo mozno dosdhnout vdaném misté a case. Tato trestni véc
byla navic komplikovana i tim, Ze trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, ktery shledédval statni zdstupce ve skutku obvinénych, byl spachéan jesté vroce
2007, tj. za G¢innosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, pficemz soudy prvniho a druhého stupné o ném rozhodovaly v roce 2011, tj. jiz za
ucinnosti zadkona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdé€jsich predpisti.

Ve zminéné trestni véci bylo stthano a obzalovano celkem 23 ¢lenti zastupitelstva
Jjednoho statutdrniho mésta, kteti — zjednodusené€ vyjadieno — na zasedéni zastupitelstva
mésta, jemuZ je podle § 85 pism. a) zdkona o obcich vyhrazeno rozhodovani o pfevodu
nemovitych véci z majetku obce, v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 zdkona o obcich
hlasovali pro prodej pozemkii v majetku mésta za kupni cenu ve vysi 875,- K¢/m? za jeden
pozemek a ve vysi 350,- K&/m?2 za druhy pozemek, tj. celkem za ¢astku 1 499 575,- K¢, pfi-
¢emz védomeé zcela pominuli namitky nékterych clenti zastupitelstva vznesené v pred-
chozi diskusi, ktefi upozornili na nezdivodnény rozdil v cendch obou pozemkii a na to,
Ze cena byla konzultovana s realitnimi makléfi a podle jejich nazoru je pfili§ nizk4, a obvi-
néni se naopak spolehli na zpochybnéné podklady vypracované magistraitem meésta,
odborem rozvojovych projektti, ktery bézné podobné prevody nepripravoval, pficemz
z téchto podkladti nebylo zfejmé, zda se stanovenim ceny v ¢ase a misté obvyklé nékdo
zabyval; nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného nepoméru mezi cenami obou pozem-
k1, ani to, jaké je jejich presné urceni podle izemniho planu, a k cené zde bylo uvedeno
pouze tolik, Ze byla urc¢ena podle interniho predpisu mésta ke stanoveni cen pozemk,

10 Jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012; text je dostupny na www.nsoud.cz.
Rozhodnuti bylo publikovano v ¢asopise Trestnépravni revue, 2013, €. 6, s. 147.
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ktery nabyl ii¢innosti dne 1. 4. 2004 a nikdy nebyl novelizovan. Hlasy viech obvinénych
pak zastupitelstvo prijalo usneseni, kterym byl prodej pozemkii schvdlen, a na zékladé
tohoto usneseni byla mezi méstem a nabyvateli uzavrena kupni smlouva, kterou byly
predmétné pozemky pifevedeny na nabyvatele za kupni cenu ve vysi 1 499 575,- K¢, acko-
liv obvykla cena obou téchto pozemk ¢inila v dobé prevodu minimélné 1500,- K¢/m?,
celkem tedy 5 016 000,- K¢, a méstu tak prevodem pozemkii vznikla Skoda ve vysi nejméné
3516 425,- K¢.

Soud prvniho stupné podle § 314c odst. 1 pism. b) TrR za pouZiti § 188 odst. 1 pism. c)
TrR1! a z diivodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) TrR zastavil trestni stithani v§ech
obvinénych ¢lenti zastupitelstva, protoZe podle jeho ndzoru u obvinénych nelze dovo-
dit hrubou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 TrZ, kterou nyni vyzaduje ustanoveni § 221
odst. 1 TrZ. Obvinéni se totiz nedopoustéli posuzovaného jednéni opakované a prodej
pozemki neschvalovali za situace, kdy by opomijeli cenové vyhodnéjsi navrhy jinych
zajemct nebo konkrétni podklady svédcici o odlisné cené pozemki obvyklé v daném
misté a Case, ackoli by méli poznatky o tom, Ze se jejich ceny 1isi od cen uvedenych vinter-
nim pfedpise. Podle pfesvéd¢eni soudu prvniho stupné zvysSenou opatrnost obvinénych
nemusela vyvolat ani skutecnost, Ze navrh prodeje predmétnych pozemki predkladal
jiny a vécné nepiislusny odbor magistratu mésta. Soud druhého stupné pak zamitl jako
nedtivodnou stiZznost statniho zastupce.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zdstupce dovolani v ne-
prospéch vSech obvinénych s poukazem mimo jiné na to, Ze u nich Ize dovodit hrubou
nedbalost, pricemz soudy niZSich stupni nevénovaly dostate¢nou pozornost otézce
pristupu obvinénych k pozadavku nélezité opatrnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu, jehoz spachéani bylo obvinénym kladeno
za vinu.

Nejvyssi soud zde dospél mimo jiné k nasledujicim zavértim. Pokud jde o argumen-
taci soudu prvniho stupné, jeho zminéné pozadavky na zavinéni obvinénych z védomé
(resp. i hrubé) nedbalosti odpovidaji spiSe tomu, co je nezbytné k zavinéni ve formeé nepri-
mého umyslu [§ 4 pism. b) tr. zdk., § 15 odst. 1 pism. b) TrZ], pokud zde soud prvniho
stupné dovozuje nutnost opakovaného jednani obvinénych, jejich konfrontovéani s kon-
krétnimi podklady o moZné odli$né cené pozemkt od ceny obvyklé, ignorovani ndvrhi
na odkoupeni pozemkil za vyssi cenu, opakované odmitnuti odloZeni rozhodnuti do
doby doplnéni podkladi, védomost obvinénych o odlisnosti obvyklych cen od navrho-
vanych cen a schvaleni nekompletné zpracovanych navrhi na prodej nemovitosti atd.
Kdyby totiz obvinéni jednali za téchto okolnosti, podle nazoru Nejvyssiho soudu by uz
bylo mozné uvazovat o jejich srozumeéni s ndsledkem vyznamnym pro trestni odpovédnost
v podobé 8kody na cizim spravovaném nebo opatrovaném majetku, a tedy o imyslném
zavinéni. Obvinénym vS$ak bylo kladeno za vinu spachéni trestného ¢inu porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak., k némuzZ postacovala
(v dobé ¢inu) védomd nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr. zék., tj. vyZadovalo se, aby
pachatel védél, ze mtize zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény timto zdkonem, ale bez priméfenych divodi spoléhal, ze takové

11 Zkratku , TrR“ pouzivdme pro oznaceni zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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poruseni nebo ohroZeni nezptisobi. Prakticky stejné vymezeni védomé nedbalosti obsa-
huje nyniiustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) TrZ. Na rozdil od nepifimého timyslu, u néhoz
je nezbytny kladny vztah pachatele k poruchovému nebo ohrozovacimu nésledku ales-
pon v podobé srozuméni (nyni v€etné smifeni s nim ve smyslu § 15 odst. 2 TrZ), v pri-
padé védomé nedbalosti se oviem predpokldda negativni vztah pachatele k takovému
ndsledku, protozZe si ho pachatel sice nepreje, ale jeho spoléhani na to, Ze relevantni
nasledek nenastane, je nepfiméfené s ohledem na charakter jednani pachatele, jeho
postaveni a na dalsi okolnosti ¢inu.

Jak pritom vyplyva v posuzované véci ze skutkovych zjisténi obsazenych v podané
obzalobé, ktera prevzal i soud prvniho stupné do popisu skutku ve svém usneseni, byly
zde vyjadieny okolnosti, jeZ mohou odtivodnit zavér o tom, Ze obvinéni védeli o moZnosti
prodeje predmeétnych pozemkii za ceny nikoli obvyklé v rozhodné dobé a na daném misté,
tedy se zptisobenim skody na majetku mésta, a Ze bez primerenych ditvodii spoléhali na
to, Ze takovy ndsledek nezpiisobi. Podle popisu skutku totiz vSichni obvinéni mimo jiné
»...védomeé zcela pominuli ndmitky nékterych ¢lent zastupitelstva vznesené v pied-
chozi diskusi, ktef{ upozornili na nezdtivodnény rozdil v cendch obou pozemki a na to,
Ze cena byla konzultovéana s realitnimi makléfi a podle jejich nazoru je prilis nizka, a na-
opak spolehli se na zpochybnéné podklady vypracované magistratem mésta, odborem
rozvojovych projektti, ktery béZné podobné prevody nepfipravoval, pficemz z téchto pod-
kladti nebylo zfejmé, zda se stanovenim ceny v ¢ase a misté obvyklé nékdo zabyval ...“.
Soud prvniho stupné dokonce ponechal v tomto popisu i konstatovani, podle néhoz si
obvinéni takto pocinali jako ¢lenové zastupitelstva mésta ,,... v rozporu s § 39 odst. 2
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich ...“. Pfitom soudy niZ§ich stupiit nezpochybnily spé-
chéani zalovaného skutku vcetné vySe citovanych okolnosti — ostatné bez provedeni
diikazi v hlavnim liceni se od nich ani nemohly odchylit — a dospély k odliSnému zaveé-
ru jen ohledné pravniho posouzeni skutku, ktery na rozdil od obZaloby nepovaZovaly
za trestny ¢in. Aniz by tedy Nejvy3si soud predjimal rozhodnuti o vin€ v§ech obvinénych,
nemohl se ztotoznit se zavéry soudli niz§ich stupnai, pokud za uvedeného stavu vylou-
¢ily moznost zavinéni obvinénych z védomé nedbalosti.

Uvahy o této formé zavinéni pak bylo nutné ucinit i v kontextu s tim, o c¢em obvinéni
rozhodovali a jaké postaveni pfi tom zastavali. V daném piipadé totiZ obvinéni svym
hlasovanim primo rozhodovali o schvdleni prodeje nemovitého majetku méstav podobé
dvou pozemkd. Pfitom podle § 38 odst. 1 zékona o obcich, majetek obce musi byt vyu-
Zivan tcelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tikoly vyplyvajicimi ze zdkonem
vymezené plisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.
Podle § 38 odst. 2 zdkona o obcich musi byt majetek obce chranén pred znicenim, posko-
zenim, odcizenim nebo zneuzitim. Podle § 38 odst. 6 zdkona o obcich je obec povinna
chrénit sviij majetek pfed neopravnénymi zdsahy a v€as uplatiiovat pradvo na ndhradu
skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Podle § 39 odst. 2 zakona o obcich
se pfi tplatném prevodu majetku obce cena sjednéva zpravidla ve vysi, kterd je vdaném
misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zdtivodnéna. Vyznam citovanych ustanoveni ur¢enych k ochrané majetku obce,
ktera byli povinni respektovat i vS§ichni obvinéni, je pak zdiraznén zejména dvéma sku-
tecnostmi. Jednak zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek obce, pro-
najmout jej nebo poskytnout jako vyptijcku musi obec zverejnit zptisobem uvedenym
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v § 39 odst. 1 zdkona o obcich; pokud obec takto nezverejni svilj zdmeér, je pravni tkon
od pocétku neplatny. Déle je zde podstatné, Ze smlouva o tiplatném pievodu obecniho
majetku za cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté a ¢ase obvykla, je bez néleZitych
davodi pro tuto odchylku neplatné podle § 39 ObcZ, nebot svym obsahem odporuje
zakonu (§ 39 odst. 2 zdkona o obcich).12

Z hlediska postaveni obvinénych je v souvislosti s jejich zavinénim vyznamné, Ze pfi
posuzovaném schvalovani prodeje pozemk byli vSichni ¢leny zastupitelstva mésta, coZ
je nejvyssi organ obce, ktery ztélesiiuje podstatu obecni samospravy a jemuz je svéfeno
Proto je také zastupitelstvu obce vyhrazeno i rozhodovdni o urcitych majetkoprdvnich
tikonech, které jsou vysostnou zélezitosti zastupitelstva, a to mimo jiné o nabyti a pre-
vodu nemovitych véci podle § 85 pism. a) zdkona o obcich. Zadny jiny orgén obce tedy
nemtZe rozhodovat o prodeji nemovitého majetku obce, takZze hlasovani v§ech obviné-
nych jako ¢lent zastupitelstva obce nebylo jen néjakym formalnim schvalujicim aktem
rutinni povahy, ale mélo zasadni pravni vyznam a dtisledky. Bez rozhodnuti zastupitel-
stva obce o schvaleni prodeje pozemkli nebylo moZno uzaviit kupni smlouvu, resp.
i kdyby snad doslo k jejimu uzavteni, byla by neplatna.

Pripadné trestni odpovédnosti kazdého z obvinénych pak nebrdni ani skutecnost,
jestliZze v dané véci rozhodovali jako ¢lenové kolektivniho orgdnu obce, tj. zastupitelstva
meésta. Ke schvaleni prodeje predmétnych pozemku se totiz vyzadoval souhlas nadpolo-
vi¢ni vétsiny vSech ¢lenti zastupitelstva mésta (§ 87 zdkona o obcich), takZe vSichni cle-
nové zastupitelstva predstavujici tuto vétsinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostredné podi-
leli na prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva mésta, pricemz kazdy z nich mél stejny
hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvéleni a disledky rozhodnuti pfijatého zminénou
vétsinou, pokud bylo ucinéno v rozporu s povinnosti clenti zastupitelstva mésta fadné
spravovat majetek mésta (§ 38 a nésl. zakona o obcich), mohou nést v§ichni obvinéni,
kteti hlasovali pro schvéleni urcitého rozhodnuti, jimz byla zptisobena skoda na majetku
meésta. VZddném piipadé zde nejde o néjakou kolektivni odpovédnost, protoZe je ziejmé,
jak kazdy z obvinénych hlasoval, pticemz bez souhlasného vyjadreni vSech obvinénych
by nemohlo byt dosazeno potfebné vétSiny pro pfijeti schvaleného rozhodnuti.

Shora zdliraznény vyznam rozhodovéani obvinénych o prodeji nemovitého majetku
meésta a jejich postaveni jako Clent zastupitelstva mésta pak odtvodnuji i tivahu o tom,
Ze pokud porusili povinnost fadné opatrovat nebo spravovat majetek mésta (§ 85 zéko-
na o obcich), jde o ditleZitou povinnost ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak., resp. nyni § 221
odst. 1 TrZ. Dulezitou povinnosti pfi opatrovani nebo sprave ciziho majetku je totiz tako-
va podle zakona uloZend nebo smluvné pievzata povinnost, jejiZ poruseni je s ohledem
na jeji charakter a vyznam zpravidla spojeno s nebezpecim vzniku zna¢né §kody na cizim
opatrovaném nebo spravovaném majetku, pokud tedy jejim porusenim mtze snadno
dojit k takovému Skodlivému nésledku, resp. ac¢inku.!3 Je nepochybné, Ze schvalenim
prodeje pozemk( mésta za cenu, ktera byla o nékolik milionti korun niZ8i nez obvykla
a dosazitelna cena v daném case a misté, mohlo velmi snadno dojit ke zna¢né skodé na
majetku mésta, kdyZ Zadny jiny orgdn mésta uzZ tomu nemohl zabrénit.

12 Viz rozhodnuti pod €. 86/2011 Sb. rozh. obé.
13 Viz rozhodnuti pod ¢. 14/2009-1. Sb. rozh. tr.
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V dalsi ¢asti odtivodnéni citovaného rozhodnuti se pak Nejvy3si soud zabyval vztahem
nosti za trestny ¢in poruSovani, resp. poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z hlediska poZadavku na zavinéni pachatele, kde se dfive vyZadovala védomé nedbalost
[§ 5 pism. a) tr. zak.] a nyni je tfeba hruba nedbalost (§ 16 odst. 2 TrZ), kterda miiZe byt
védomd i nevédoma (§ 16 odst. 1 TrZ).14

Tolik tedy z obsahu konkrétniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Obdobné by bylo tfeba
podle naseho nézoru pristupovat k rozhodovani i jinych kolektivnich orgdnii izemni,
profesni ¢i zdjmové samospravy, a to i ohledné jinych zdlezitosti, nez je nakladani s ma-
jetkem, pokud by pfijaté rozhodnuti takového kolektivniho orgdnu mohlo mit nasledky
vyznamné z hlediska trestni odpovédnosti.

3. POVAHA TRESTNi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB
A ROZHODNUTI KOLEKTIVNICH ORGANU, JIMIZ MUZE BYT ZALOZENA

Po pomérné bouflivych diskusich byl pfijat zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle ve zkratce , TOPO*), ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 1. 2012. K tomuto zdkonu sice mohou byt a také jsou urcité vyhrady tykajici se
zejména skutecnosti, Ze pravnické osoby jsou jen fikci, nejsou zptisobilé jednat v trest-
népravnim smyslu zejména proto, Ze nemaji vlastni viili, déle Ze trestni systém je zcela
zameéien na fyzické osoby a trestani pravnickych osob je v rozporu se zdsadou persona-
lity tresti apod.15 Presto je tieba zdliraznit, Ze citovany zakon nezaved! kolektivni odpo-
védnost vice fyzickych osob za trestny ¢in v tom smyslu, Ze by bez dalsiho byly jeho
pachatelem vSechny tyto fyzické osoby ptlisobici v rdmci pravnické osoby nebo jejich
urcity okruh, aniz by se zkoumalo, zda kazda z takovych fyzickych osob naplnila vsech-
ny znaky urcitého trestného c¢inu, a to vcetné subjektivni stranky. Tento zavér vyplyva
zejména z ustanoveni § 9 odst. 1 TOPO, podle néhoZ pachatelem trestného ¢inu je prav-
nickd osoba, které Ize pricitat poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zéko-
nem zptisobem uvedenym v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Pokud je tedy na zdkladé ustanoveni § 8 odst. 1, 2 TOPO pfictena pravnické
osobé trestni odpovédnost za néktery z trestnych ¢int vypoctenych v § 7 TOPO, odpo-
vidd tato prdvnickd osoba jako samostatny subjekt prdva, nikoli jako souhrn nékterych
fyzickych osob v ni piisobicich, a to dokonce ani fyzickych osob, jejichZ protipravni ¢in
se pricita takové trestné odpovédné pravnické osobé. Na tom nic neméni ani skutecnost,
Ze se muze konkrétni trest uloZeny pravnické osobé (napft. zruseni pravnické osoby nebo
propadnuti jejtho majetku) dotknout v podstaté viech fyzickych osob tvoficich perso-
nalni substrat takové pravnické osoby, a to vCetné jejich zaméstnancti.

Protoze s praktickym uplatnénim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim zatim s ohledem na dobu jeho t¢innosti nejsou jesté v Ceské republice
praktické zkusenosti a pochopitelné neexistuje ani aktualni judikatura, pokusime se zatim

vvvvvv

14 X tomu viz rozhodnuti publikované pod ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.
15 K tomu viz NOVOTNY, O. -VANDUCHOVA, M. - SAMAL, P. a kol. Trestn{ prdvo hmotné. Obecna ¢4st. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 209.
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piipadd, kdy je trestni odpovédnost prdvnické osoby zaloZena jedndnim nékteré fyzické
osoby a za jakych okolnosti se trestny cin pricitd prdvnické osobé.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vychazi jedno-
znacné z ndzoru, Ze prdvnické osoby jsou subjekty prava odlisné od fyzickych osob, jsou
pravem uméle vytvoreny a nadany zptisobilosti k praviim a povinnostem (tedy v termi-
nologii nového ob¢anského zadkoniku maji , pravni osobnost“), pficemz disponuji zpt-
sobilosti k pravnim tkontim (svépravnosti) a také deliktni zptisobilosti, na niz je pravé
navazana odpovédnost v pravnich vztazich, vCetné trestni odpovédnosti.

Pokud jde o trestni odpovédnost pravnické osoby, v § 8 odst. 1 TOPO se stanovi, Ze
trestnym cinem prduvnické osoby je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim
zdjmu nebo v rdmci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutdrni orgdn nebo ¢len statutdrniho organu, anebo jina osoba, kterd je oprav-

néna jednat jménem nebo za pravnickou osobu,
b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni
osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonéva rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestliZe jeho jed-
nani bylo alespon jednou z podminek vzniku nésledku zaklddajiciho trestni odpo-
védnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec”) pfi

plnéni pracovnich tkolt, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho Ize pricitat.

Podle § 8 odst. 2 TOPO lze pricitat pravnické osobé trestny ¢in uvedeny v § 7 TOPO,
pokud byl spachén jedndnim orgdnii prdvnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az c) TOPO, a to ve vSech ptipadech jejich jednani podle § 8 odst. 1 TOPO (ovSem
v€etné navéti citovaného odstavce, tedy za podminky, Ze toto jednani bylo provedeno
jménem pravnické osoby nebo v jejim zadjmu nebo v rdmci jeji ¢innosti), nebo jedndnim
zamestnance uvedeného v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, které je vSak navic omezeno tim,
Ze k nému doslo na podkladé rozhodnuti, schvileni nebo pokynu orgénti pravnické
osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, anebo proto, Ze organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO neprovedly tako-
va opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po nich Ize
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimzZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna
opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného cinu.

Osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) TOPO mohou byt i kolektivni orgdny
nebo jiné kolektivni subjekty. Takovymi orgdny jsou zejména statutdrni orgdny pravnic-
ké osoby. Ve smyslu § 20 odst. 1 Ob¢Z, jsou jimi ti, ktefi ¢ini pravni iikkony ve vSech vécech,
pricemz k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou
nebo zdkonem. Déle lze vychédzet i z ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ, v némz se prede-
v§im uvadi, Ze pravnicka osoba jedna statutarnim orgdnem (nebo za ni jedna zastupce).
Statutnim orgdnem prdvnické osoby mtize byt nékdy i osoba prdvnickd (u osobnich spo-
le¢nosti), za kterou ovSem musi opét jednat osoba fyzické nebo fyzické osoby ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) TOPO. Novy obcansky zakonik (zédkon ¢. 89/2012 Sb.)
bude obecné pripoustét ti¢ast pravnickych osob jako statutarnich organti. V§ 154 NOb¢Z

PRAVNIK 11/2013 1075



FRANTISEK PURY — PAVEL SAMAL 1065-1083

se obecné stanovi, Ze je-li clenem voleného organu pravnické osoby jina pravnicka
osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala, jinak pravnickou osobu
zastupuje Clen jejitho statutdrniho orgdnu. Pravnickou osobu jako c¢lena statutarniho
organu by musel z moznosti vykonavat funkci vyloucit zékon, jak to ¢ini napf. ustano-
veni § 463 odst. 2 ZOK. Vzdy vSak bude tfeba zkoumat, zda dana osoba je skutec¢né sta-
tutdrnim orgdnem. Podle § 194 odst. 7 ObchZ osoba, kterd nesplituje podminky pro
vykon funkce nebo na jejiZ strané je dana prekazka vykonu funkce, se nestane ¢lenem
predstavenstva akciové spolecnosti, i kdyZ o tom rozhodl pfislusny orgén akciové spo-
le¢nosti, a prestane-li clen predstavenstva spliiovat podminky stanovené pro vykon této
funkce obchodnim zdkonikem nebo zvld$tnim pravnim predpisem, jeho funkce tim
zanikd, nestanovi-li obchodni zakonik jinak. Totéz plati pro jednatele spolecnosti s ruce-
nim omezenym a pro ¢leny predstavenstva druZstva (§ 135 odst. 2, § 243 odst. 8 ObchZ).
Obdobné dtsledky nezptisobilosti byt clenem voleného orgdnu préavnické osoby pak
obecné stanovi i § 155 odst. 1 NObc¢Z.

Statutarni orgén pravnické osoby mutize predstavovat i jedind osoba. Ptipady, kdy tomu
tak mtiZe byt, stanovi bud pfimo zdkon, nebo zakladatelsky dokument (zakladatelské
pravni jednéani). Ze zakona predstavuje jedna osoba statutarni organ napi. u verejné
obchodni spolecnosti, kde je statutdrnim orgdnem kazdy spolec¢nik. Spolecenské smlou-
va muZe stanovit, Ze statutdrnim orgdnem jsou pouze nékteii spolecnici nebo jeden
spolecnik (viz § 85 ObchZ). Podle § 101 ObchZ statutarnim orgdnem komanditni spo-
le¢nosti jsou komplementafi. Spolecenskd smlouva miiZe stanovit, Ze statutarnim orgé-
nem jsou pouze néktefi komplementéfi nebo jeden spolecnik. U spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je statutdrnim organem kazdy z jednatelt (viz § 133 ObchZ).16 Pravnicka
osoba muze mit i kolektivni statutdrni orgdn, kterym je u akciové spolecnosti predsta-
venstvo (§ 191 ObchZ, § 435 ZOK), a to i kdyZ mtiZe mit jen jednoho ¢lena, neptijde-li
nové o monisticky systém vnitini struktury akciové spolecnosti, v némz je statutarnim
orgdnem jeji statutarni feditel (§ 456 odst. 1, § 463 odst. 1 ZOK). Kolektivnim statutarnim
orgédnem druZstva je rovnéZ piedstavenstvo (§ 243 ObchZ). Spravni rada je kolektivnim
statutarnim organem nadace nebo nadac¢niho fondu (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadac¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisit). Kolektivnim statutar-
nim orgdnem komoditni burzy je burzovni komora (§ 11 odst. 1 zakona €. 229/1992 Sb.,
o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Kolektivni statutarni orgdn miize ve smyslu trestnépravniho jednéni vystupovat bud
jako kolektiv (napf. predstavenstvo rozhodne hlasovdnim o urcitém postupu akciové
spolecnosti nebo druzstva), nebo jako jeho ¢len (napf. ¢len predstavenstva uzavie kon-
krétni smlouvu). U fady pravnickych osob zdkon nestanovi, zda jeji statutdrni orgdn
je kolektivni orgdn nebo ho predstavuje jedna osoba; jde napft. o sdruZeni podle zdkona
€. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpisti, déle o zajmova
sdruzeni pravnickych osob podle ob¢anského zdkoniku, politické strany, registrované
cirkve a ndboZenské spolecnosti, svazy cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, cirkevni evi-
dované pravnické osoby, statni rozpoctové organizace, rozpocCtové organizace izemnich

16 Tento nézor vak neni v teorii obchodniho prava jednotny. Nazor, Ze vice jednatelti tvoii jeden kolektivni
statutarni organ, zastava napft. ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 161,
nebo PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha: Linde, 1995, s. 328 a 329.
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samospravnych celkti. V téchto pfipadech urci statutdrni orgdn zakladatelsky dokument
(resp. zakladatelské pravni jednéni).

O jedndni ¢lena statutdrniho orgdnu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO jde pravé
tehdy, ma-li prdvnické osoba kolektivni statutdrni orgdn a za pravnickou osobu jednal
jen jeho clen.

Novy obcansky zdkonik jiz nerozliSuje mezi jedndnim statutarniho organu a jeho
¢lena. Podle § 152 odst. 1 NObCZ si pravnické osoba tvori organy o jednom clenu (indi-
vidudlni) nebo o vice ¢lenech (kolektivni) a podle § 164 odst. 1 NOb¢Z pravnickou osobu
zastupuje clen statutarniho orgénu, nikoliv statutdrni organ nebo jeho ¢len. Pravnicka
osoba bude tedy vZdy zastupovdna clenem statutdrniho orgdnu a nikdy nebude jednat
sama piimo.

Osobou vykondvajict ridici nebo kontrolni ¢innost ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) TOPO
je obecné osoba, ktera je v radmci pravnické osoby na zéklad€ pravnich predpisti, zakla-
datelskych smluv ¢i listin, vnitinich predpisti (napf. statutti, stanov, organizacnich rad
apod.) nebo jiného urceni v ramci organiza¢ni struktury pravnické osoby povéfena ridi-
cimi nebo kontrolnimi funkcemi. Proto se ji rozumi pfedev§sim vrcholné orgdny prdv-
nické osoby, napft. valna hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym, valnd hromada
akciové spolecnosti, ¢lenské schtize druzstva, shroméazdéni vlastnik( bytovych jednotek
a obdobné organy u dalsich pravnickych osob (napt. sném, shromazdéni apod.) a jejich
clenové. U velkych a organizacné slozitych pravnickych osob se vsak tyto vrcholné organy
zameéruji spiSe na fizeni pravnické osoby ve strategickych a obecnych smérech, a proto
konkrétnim fizenim pravnické osoby ¢i obchodnim vedenim obchodni spole¢nostil?
jsou povérovany jiné osoby, napi. vykonny feditel, manazer, vedouci tseku nebo jiny
vedouci zaméstnanec pravnické osoby.

Osobou vykondvajici rozhodujici vliv na rizeni prdvnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1
pism. c) TOPO se obecné rozumi fyzicka nebo pravnické osoba, ktera stoji mimo trestné

s~z

odpovédnou pravnickou osobu, tedy nevykonéava v ni Zzadné funkce, nicméné vyznam-
nym zpusobem ovliviiuje jeji ¢innost, takZe vykonava fakticky rozhodny vliv na jeji fizeni.
Z toho vyplyva, Ze takovou ovliviiujici osobou mtze byt bud jednotlivec (napt. majoritni
akcionar), nebo i kolektivni subjekt. K zdsadnimu ovliviiovani trestné odpovédné prav-
nické osoby mtiZe dojit pfedevsim v oblasti podnikdni u obchodnich spole¢nosti v rdmci
tzv. podnikatelskych seskupeni. Osobou vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni je prede-
v§im ovlddajici osoba ve smyslu § 66a ObchZ. Podle § 66a odst. 2 ObchZ je ovladajici
osobou ten, kdo fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo nepiimo rozhodujici vliv
na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (ovladana osoba). Neni dilezité, jakym
zptsobem je vliv vykonavén, zda pravnimi néstroji, nebo jen fakticky. Osobou vykona-
vajicirozhodujici vliv je jak ten, kdo jej vykonava pfimo (bezprostredné), tak ten, kdo tak
¢ini prostrednictvim jiné osoby. V § 66a odst. 3 ObchZ jsou stanoveny nevyvratitelné

17 Obchodni vedeni urcité obchodni spolecnosti (§ 81, § 97 odst. 1, § 134, § 192 odst. 1 ObchZ), které oznacuje
fizeni spole¢nosti sméfujici dovnitf spolecnosti (jde zejména o rozhodovani o provoznich zélezitostech, napt.
0 zajisténi vyroby, obchodu, zdsobovéni, odbytu, Gcetnictvi, reklamy atd., a o rozhodovéni o podnikatelskych
zameérech), je tfeba odliSovat od jedndni jménem obchodni spolecnosti (§ 85 odst. 2,§ 101 odst. 1, § 133 odst. 1,
§ 191 odst. 1 ObchZ) navenek ve vztahu k tfetim osobam, k némuz je pfislu$ny statutarni organ. Jenom v né-
kterych pripadech pfi realizaci rozhodnuti u¢inéného v ramci obchodniho vedeni navazuje na néj jednani
jménem obchodni spolec¢nosti ve vztahu k tfetim osobam.
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domnénky ovladani a v § 66a odst. 4 ObchZ pak vyvratiteln4 pravni domnénka. Tyto
domnénky jsou vSak relevantni pouze z hlediska soukromého prava. V oblasti trestniho
préava bude vZdy tieba prokazovat, Ze dana osoba vykondvala pfi spachédni protipravniho
¢inu rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby a Ze jejim jednanim doslo ke spachani
nékterého trestného ¢inu uvedeného v § 7 TOPO, ktery je tfeba ve smyslu § 8 odst. 2
TOPO pricist ovladané (ovlivnéné) pravnické osobé. Ovladajici jednani musi tedy byt
prokdzano, a to napft. ve formé pisemného ¢i tstniho pokynu, pficemz dale musi byt
prokazano, Ze na zdkladé tohoto ovladajiciho jednéni doslo ke spachani trestného cinu,
ktery je mozno pficist vylucné nebo také (mimo ovladajici pravnickou nebo fyzickou
osobu) ovladané pravnické osobé. Rozhodujicim vlivem na fizeni lze rozumét takovy
stav, kdyZ o zdsadnich otazkach fizeni fakticky nerozhoduje statutarni a vykonny organ
trestné odpovédné pravnické osoby, ale nékdo jiny. Z pojmu ,rozhodujici vliv* Ize podle
naseho nézoru také dovozovat, Ze nejde o ovlivnéni prijeti jednoho rozhodnuti, ale Ze
se jedna o vliv, ktery méa zdsadni dopad na fizeni, trva po urcitou, zpravidla del$i dobu,
avdutsledku néhoz doslo ke spachéni trestného ¢inu. U obchodni spole¢nosti Ize uvazo-
vat o ovladnuti tehdy, pokud statutarni organ této spole¢nosti, popiipadé dalsi vedeni
obchodni spolecnosti ve v§ech zasadnich otazkach obchodniho vedeni postupuje podle
vile jiné osoby, a nikoli z vlastni viile osob, které jej tvori.

V ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ je upraven koncern (holding), jimz se rozumi takovy
vztah osob, v kterém jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (fizend
osoba) jinou osobou (fidici osoba), pricemz jejich podniky vcetné podniku fidici osoby
jsou koncernovymi podniky. Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze ovladajici osoba
a osoby ji ovlddané tvoii koncern. Jednotnému fizeni 1ze podrobit osoby i smlouvou
(dale jen ,,ovladaci smlouva“). Ovladaci smlouvu lze uzaviit i ve vztazich mezi ovladajici
osobou a ji ovladanymi osobami. Ten, kdo je fidici osobou na zdkladé ovladaci smlouvy,
je vzdy ovladajici osobou, pficemz ustanoveni § 66a odst. 3 ObchZ o nevyvratitelnych
domnénkéch ovladéani se v tomto pripadé nepouZije. Pravé u koncernt (holdingtl) lze
najit interni organizacni nebo schvalovaci systémy, predpisy ¢i dokumenty, z nichz je
mozno zjistit, kterd osoba je pravé ovladajici osobou a vykonéava rozhodujici vliv na
jinou nebo jiné obchodni korporace, a jejiZ rozhodnuti, pokyn, schvaleni nebo souhlas
je podminkou jednéni ovladané korporace v koncernu. Dale 1ze odkazat i na ustanoveni
§ 66b a 66¢c ObchZ. PrestoZe se tato ustanoveni tykaji pouze podnikani a vztahti mezi
podnikatelskymi subjekty, 1ze je z hlediska zédkladnich pfistupti a vymezeni rozhodujici-
ho vlivu na rizeni pravnické osoby obdobné pouZit i v jinych oblastech c¢innosti i ptiso-
beni prdvnickych osob, nebot pojmy faktického a pravniho vlivu, vztahu ovladani nebo
jednéni ve shodé lze zobecnit i na ovliviiovani rozhodovani v jiné pravnické osobé, a to
at uz na pravnim zékladé (napft. uzavienim obdobné smlouvy), nebo faktickym ovlivné-
nim fidicich organti pravnické osoby. Tento vliv miiZe byt uplatiiovan i zprostiedkované,
tedy prostrednictvim dalsi osoby, kterd jiz bude zpravidla ptisobit v rdmci pravnické
osoby jako néktery z jejich organti nebo jeho clen.

Rozhodujici z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti pravnické osoby vZdy bude to,
jaky byl fakticky vliv takové ovladajici osoby, zda skutecné dokazala prosadit tento vliv
na fizeni pravnické osoby a zda takové jednani bylo alespori jednou z podminek vzniku
ndsledku zaklddajiciho trestni odpovédnost prdvnické osoby. Tato podminka omezuje
odpovédnost ovladané pravnické osoby jen na piipady, kdyZ ovladajici osoba spacha
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trestny ¢in v rdmci své ovladajici cinnosti a zavinény nésledek tohoto trestného ¢inu pfi-
¢itaného ovladdané pravnické osobé bude v pri¢inné souvislosti s takovym ovladajicim
jedndnim. Préavnicka osoba by pak neodpovidala za jednani takové ovladajici osoby,
pokud by sice doslo ke spachani ovladajiciho jednéni, ale k ur¢itému nésledku by doslo
jen v diisledku jednani ovladajici osoby (fyzické nebo pravnické) bez podilu ovladané
prévnické osoby, nebot v tomto pfipadé bude odpovidat pouze ovladajici osoba [viz
v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) TOPO dikci ... nésledku zaklddajiciho trestni odpovéd-
nost pravnické osoby“ — mini se pravnické osoby ovladané]; trestnépravné relevantni
nasledek pak vznikne jedndnim pouze ovladajici osoby a nebude nasledkem zakladaji-
cim trestni odpovédnost ovlddané pravnické osoby. Lze si totiZ pfedstavit pripady, kdyz
ovlddana pravnicka osoba bude jen tzv. zastérkou ovladajici osoby a bude jejim jednanim
v zasad€ poskozena. V takovém pripadé by na podkladé uvedené podminky, tykajici se
vzniku nésledku zaklddajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, méla byt trestné-
pravné odpovédna jen ovladajici osoba (fyzicka nebo pravnickd), a nikoli ovladana prav-
nickd osoba, v ramci jejiZ ¢innosti ve smyslu navéti ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO doslo
k trestnému ¢inu.18

Z hlediska jednani zaklddajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby neni dtilezité,
zda se pricita pravnické osobé jednani kolektivniho orgénu, napft. predstavenstva akciové
spolecnosti, nebo jen ¢lena takového kolektivniho statutarniho organu, anebo jednani
individudlniho statutdrniho organu, coz vyplyva z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
TOPO. Naproti tomu, pokud jde o pfipadnou soubéznou trestni odpovédnost fyzickych
osob, plati zde obecné zdsada, Ze jestliZze rozhodlo napf. pfedstavenstvo akciové spolec-
nosti jako kolektivni statutarni organ, nevylucuje to obecné individuélni trestni odpovéd-
nost jednotlivych ¢lent takového kolektivniho organu, ktefi se podileli na rozhodnuti,
jimZ byl spachén trestny €in, tedy pachateli mohou byt vsichni ¢lenové tohoto orgdnu
nebo alespon ti, ktefi hlasovali pro schvéleni (pfijeti) takového rozhodnuti.

Trestni odpovédnost prdvnické osoby proto nelze dovodit predevsim v piipadé, kdyz
v trestnim fizeni bude prokazano, Ze osoba, jejiZ jednédni mé byt pri¢itdno pravnické
osobé, nejednala jménem pravnické osoby, ani v jejim zdjmu a ani v rdmci jeji cinnosti.
Zakon zde stanovi korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnicka osoba povoldana
k trestni odpovédnosti za excesy osob uvedenych § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) TOPO,
které nemaji Zadnou pozadovanou souvislost s pravnickou osobou. Vymezeni téchto
znakd je v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob dostatecné Siroké tak, aby
umoznovalo na jedné strané postih pravnické osoby za spachané trestné ¢iny bez roz-
Sifujiciho vykladu, ale na druhé strané je tfeba, aby vsechny tyto korektivni znaky byly
vykladany spise restriktivné, a to s pfihlédnutim ke smyslu a ticelu zédkona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Lze si totiZ pfedstavit pfipady, v rdmci
nichz jednajici fyzicka osoba spaché protipravni Cin sice fakticky jménem pravnické
osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy ¢in bude spachan na tkor této pravnické
osoby, kterd bude zaroven poskozenou osobou, takZe jednajici fyzicka osoba dokonce
muze odpovidat i za zptisobenou Skodu. V takovém pripadé jisté neni smyslem zakona,
aby byla viici pravnické osobé uplatriovéna trestni odpovédnost, a to presto, Ze jinak

18 Blize viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E — RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 201.
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plati obecny princip, Ze pravnicka osoba odpovidd za volbu osob opravnénych jednat
jejim jménem nebo za ni, jakoZ i osob, které ptisobi v fidicich a kontrolnich organech.
Pri posuzovani excestll jednajicich osob je tfeba uplatnit pravidlo, Ze pokud byl ¢in v zdsa-
dé spdchdn proti zdjmiim prdvnické osoby nebo na jeji tikor, nelze dovodit trestni odpo-
vednost takto poskozené prdvnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost
jednajici fyzické osoby.1?

Trestni odpovédnost pravnické osoby viak nebude mozné dovodit ani v pfipade,
jestlize by se ji mélo pricitat jednani zaméstnance a nebyly-li spInény podminky ustano-
veni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, tedy kdyby zaméstnanec nejednal na podkladé rozhod-
nuti, schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az c) TOPO, ale na zékladé svého vlastniho, timto zptisobem neovlivnhéného roz-
hodnuti, pokud vsak nebylo spachani trestného ¢inu zaroven dasledkem toho, Ze orga-
ny pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) TOPO neprovedly
takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich
Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna
opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu. Povinnost
ucinit takové opatfeni ukladaji pravnickym osobdm rtizné pravni predpisy; jde zejmé-
na o pravni predpisy, které upravuji bezpecnost a ochranu zdravi pti prdci, hygienickou
a protiepidemickou péci, ochranu Zivotniho prostredi, pamdtkovou péci, pozdrni ochranu,
ale i predpisy v oblasti legalizace vynosii z trestné cinnosti atd. Zminénd opatteni vSak
mohou vyplyvat i z obecnych preventivnich, vyhleddvacich a reaktivnich povinnosti, coZ
vychazi z pouzitého pojmu , opatieni, ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat“, jestlize
opomenuti nékterého takového opatieni ze strany uvedenych organti a osob bylo v pri-
cinné souvislosti s protiprdvnim ¢inem zaméstnance. V piipadé, kdyby trestny ¢in spa-
chany zameéstnancem nebyl v pfi¢inné souvislosti s opomenutim povinnosti organt
pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO provést opatre-
ni, kterd mély ucinit podle jiného préavniho pfedpisu nebo kterd po nich Ize spravedlivé
pozadovat, nebylo by mozné ho pficist dané pravnické osobé€, protoze by tak chybél
jeden ze zdkonnych predpokladti jeji trestni odpovédnosti, a za spachany trestny ¢in by
odpovidal pouze zaméstnanec jako fyzickd osoba. Je tedy moZno uzavfit, Ze z ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO vyplyva, Ze prdvnickd osoba se miiZe vyvinit z trestni odpoved-
nosti za trestny ¢in spachany jejim zaméstnancem, jestlize bude v rdmci trestniho fizeni
prokazano, Ze tato pravnicka osoba, resp. jeji organy provedly takové opatfeni, ktera ji
ukladaji pravni predpisy nebo kterd lze od ni spravedlivé pozadovat.20

Na zaklad€ tohoto jen stru¢ného vykladu lze uzavrit, Ze trestni odpovédnost pravnické
osoby je sice zavisla na protipravnim jednéni nékteré osoby (individudlni i kolektivni
povahy) uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO, a to dokonce do té miry, Ze je ji pricita-
no i imyslné nebo nedbalostni zavinéni takové osoby;, jejiZ jednani je rozhodné z hledis-
ka spachéni trestného ¢inu préavnickou osobou, ale na druhé strané je tfeba pfipadnou

19 Shodné SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. — PURY, E - RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190 a 191.

20 Blize viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E - RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 208.
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trestni odpovédnost prdavnické osoby a jednajici fyzické osobyve smyslu § 9 odst. 3 TOPO
posuzovat samostatné. Pricitani zavinéni jednajici fyzické osoby pravnické osobé vychazi
z pojeti pficitatelnosti, v ramci kterého se od jedndni osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a)
az d) TOPO odvozuje naplnéni vSech znakti nékterého trestného cinu vyjmenovaného
v § 7 TOPO pravnickou osobou.?! Jedna-li tedy takova osoba imyslné, bude imyslné
zavinéni ve smyslu § 15 TrZ pficitano i pravnické osobé. Tak tomu bude zadsadné i v pfi-
padé, v némz se pravnické osobé pricte jednani zameéstnance podle § 8 odst. 1 pism. d)
TOPO, ktery bude napft. jednat imyslné, a proto se toto jednéni z hlediska zavinéni kon-
krétniho trestného ¢inu, napf. podplaceni podle § 332 TrZ, pricte pravnické osobé na
zékladé ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, a to bez ohledu na skutecnost, zda organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO tmyslné anebo
jen z nedbalosti neprovedly takova opatfeni, kterd mély provést podle jiného pravniho
pfedpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimz jsou nadri-
zeny, anebo neucinily nezbytné opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nésledkt spacha-
ného trestného ¢inu. Zminény zaveér je disledkem skutecnosti, Ze zavinéni ve vztahu
ke skutkové podstate spachaného trestného Cinu je tfeba posuzovat vZdy podle jedndni
fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 TOPO a nevztahuje se k posuzovani podminek pficita-
telnosti podle § 8 odst. 2 TOPO. Korekci tohoto piistupu Ize docilit pfedevsim pfi rozho-
dovani o druhu a vymeére trestu nebo ochranného opatfeni (§ 14 a néasl. TOPO), anebo
v piipadech, kdy nedbalost z hlediska provadénych opatfeni organti pravnické osoby
nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) TOPO ve spojeni s ostatnimi okolnostmi
pripadu nebude pti pouZiti subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ odpo-
vidat z hlediska dolni hranice trestnosti ani nejleh¢im béZné se vyskytujicim trestnym
¢intim dané skutkové podstaty trestného ¢inu, a to s ohledem na spolecenskou skodlivost
pripadu ve spojeni s principem ultima ratio.V takovém piipadé pak vii¢i pravnické oso-
bé nebude vyvozovéna trestni odpovédnost, coz nevylucuje uplatnéni odpovédnosti
spravnépravni ¢i jiné (viz dovétek ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ). Piipadné ryzi excesy
zamestnancti je tfeba fesit v navaznosti na navéti ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO, pokud
se v ném uvadji, Ze ,trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in
spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti ..., jak jiZ bylo
uvedeno shora.22

Situace navic muze byt komplikovéna tim, Ze kazdd z osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az d) TOPO miize spdchat protiprdvni ¢in samostatne, ale mohou také jednat
spolecné nebo ve vzdjemné ndvaznosti, a to soucasné nebo postupné. V praxi to bude

21 Obecné k tomu SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E - RTHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
KomentéF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 169; shodn& FORE]JT, P. - HABARTA, P. - TRESLOVA, L. Zdkon
o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 68. Viz téz
FENYK, J. - SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovednosti prdavnickych osob a tizeni proti nim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 30; ze zahrani¢nich praci pak ESER, A. - HEINE, G. - HUBER, B. (eds.) Criminal Responsi-
bility of Legal and Collective Entities. Freiberg i. B.: Max-Planck-Institut fiir Ausldndisches und Internationaler
Strafrecht, 1999, s. 368 a 369; HEINE, G. Unternehmen, Strafrecht und Européische Entwicklung. Osterreichi-
sche Juristen-Zeitung. 2000, ¢. 23-24, s. 871.

22 Viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E - RTHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 156 a 157.
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pfichazet v tvahu zejména tehdy, kdyZ kazd4 z uvedenych osob vykona urcité jednani
a tato jedndni, at uz soucasné nebo postupné provedenad, az ve svém souhrnu vytvori
trestnépravné relevantni skutek, ktery naplni znaky protiprdvniho ¢inu spdchaného
jménem préavnické osoby nebo v jejim zdjmu anebo v rdmci jeji ¢innosti (napf. nékolik
clent statutarniho organu — predstavenstva akciové spolecnosti ulozi svym rozhodnutim
povinnost uzavrit ur¢itou smlouvu nebo provést urcitou operaci, kterou pak realizuje
urceny feditel a nékolik zaméstnancti akciové spolec¢nosti).23V takovém piipadé je z hle-
diska zavinéni pravnické osoby rozhodujici forma (druh ¢i stuper) zavinéni té fyzické
osoby, jejimz jedndnim byly rozhodujicim zpiisobem v konecném diisledku naplnény
znaky spdchaného trestného cinu, byt se na ¢inu podilely raznym zptisobem a pfi riz-
nych formach zavinéni ¢i dokonce bez zavinéni i dalsi osoby. Rozhodujici tak bude napf.
jednéni statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti (a to i kolektivniho), ktery imyslné
uloZi svym rozhodnutim povinnost uzaviit uré¢itou smlouvu nebo provést urcitou ope-
raci, ktera napliiuje znaky imyslného trestného c¢inu, byt vlastni realizaci tohoto rozhod-
nuti s rznym stupném znalosti konkrétnich okolnosti provedou zaméstnanci obchodni
spolecnosti. Tato vzdjemnd soucinnost mé proto vyznam pro tivahy o spachéni trestné-
ho ¢inu pravnickou osobou, tedy z hlediska jeho pricitatelnosti této pravnické osobé,
ale nenirozhodna z hlediska vyvozeni trestni odpovédnosti jednotlivych fyzickych osob,
nebot ta se dovozuje z konkrétniho jedndani a zavinéni takové fyzické osoby.

V neposledni fadé je tfeba zdliraznit, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby ze shora
uvedenych divodl neznamend rezignaci na trestni odpovédnost téch fyzickych osob,
které privodily trestni odpovédnost pravnické osoby nebo samy spachaly trestny ¢in
v ramci ¢innosti pravnické osoby, pricemz nékteré fyzické osoby, u nichz prichéazi v tva-
hu jejich trestni odpovédnost, mohou byt dokonce jejimi spolupachateli, poptipadé
ucastniky apod. (viz § 9 TOPO). Podle § 9 odst. 3 TOPO vztah trestni odpovédnosti prav-
nické osoby k trestni odpovédnosti fyzické osoby je vymezen jako soubézny, samostatny
a nezdvisly odpovédnostni vztah, coz zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim vyjadril slovy, Ze , trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotce-
na trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1“ a naopak. Toto feSeni
vychdzi z uplatnéného modelu pravé trestni odpovédnosti pravnické osoby (obdobné
je tomu napf. v Rakousku nebo v Nizozemi). Cesky zékon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim nevychazi z akcesority trestni odpovédnosti pravnické
osoby, a proto ji nevaze na trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby, jejiz jednéani je
pricitdno pravnické osobé (jako je tomu napf. v Polsku - viz ¢l. 3 polského zdkona o od-
povédnosti kolektivnich subjektti). Podminkou vsak na druhé strané neni, Ze by nebylo
mozno postihnout pachatele-fyzickou osobu za spachany trestny ¢in (coz se vyzaduje
obecné napf. ve Svycarsku, oviem s vyjimkou trestnych ¢int uvedenych v €l. 102 odst. 2
svycarského trestniho zakoniku, kde je za stanovenych podminek pfipu$téna soubézna
nezavisla odpovédnost).

Prévnicka osoba tedy trestné odpovidd jako zcela samostatny subjekt za podminek
stanovenych v § 8 TOPO.V pfipadé trestni odpovédnosti jak pravnické osoby, tak i nékte-
ré z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO, jejiz jednéni zaklada

23 Viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E - RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 172.
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trestni odpovédnost pravnické osoby, se uplatni samostatnd soubézna trestni odpovéd-
nost obou téchto subjektt, protoZe kazdy z nich odpovida za cely zptisobeny nésledek.
V takovém pripadé nejde o spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 3 véty druhé TOPO
s ohledem na povahu pficitatelnosti vymezené v § 8 odst. 2 TOPO, protoZe zde nejde
o spolecné jednani ve smyslu § 9 odst. 3 véty druhé TOPO (viz téZ obdobné § 23 TrZ),
nebot pravé jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO se za

Mo Xz

podminek § 8 odst. 2 TOPO piimo pficita trestné odpovédné pravnické osobé.2

ZAVEREM

Zavérem lze shrnout, Ze ve shora uvedenych tfech oblastech plisobeni kolektivnich
organti jsme se pokusili vymezit, za jakych podminek pfichézi v ivahu trestni odpovéd-
nost za rozhodnuti pfijata (schvélend) takovymi organy. Normy trestniho prdva hmotné-
ho ve spojeni s prisluSnymi mimotrestnimi pravnimi normami umozrnuji vyvodit trestni
odpovédnost konkrétnich fyzickych osob nebo prdvnickych osob za trestné ¢iny, k jejichz
spachéni doslo na podkladé rozhodnuti ucinénych kolektivnimi orgdny obchodnich
spolecnosti, druzstev, izemni ¢i zdjmové samospravy apod. Pfitom nejde o zadnou
kolektivni odpovédnost viech c¢lenti takovych orgédnd, ale vzdy se musi individudlné
zkoumat, zda urcita fyzicka osoba nebo pravnicka osoba naplnila vSechny podminky
k tomu, aby mohla odpovidat za trestny ¢in, byt miiZe jit o vice takovych osob jako spo-
lupachatelti. Zavéry zde uc€inéné je oviem tfeba vnimat téZ s védomim, Ze na jedné
strané nejde o zadny vyCerpdvajici souhrn vsech moznosti trestniho postihu, ale na
druhé strané i zde je trestni odpovédnost limitovana zadsadou subsidiarity trestni represe
(§ 12 odst. 2 TrZ).

Cldnek je otistén na zdkladé ocenéni casopisu Prdvnik ,Nejlepsi prdavnicky casopis CR“ na Karlovarskych prdv-
nickych dnech 2013.

JUDr. Frantisek Pury
Nejvyssi soud CR
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
Nejvyssi soud CR
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

24 Blize k tomu viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 235.
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Tomas Sobek

KRALOVSTVi PRAVA NA ZEMI

Abstrakt: Jurisprudence nent jenom bdddnim o prdvu, izolovanym od vseho ostatniho pozndni. Jestlize
chceme porozumét historickému vyvoji jurisprudence, potrebujeme vzit v tvahu Sirsi perspektivu, kterd
zahrne i vyvoj fundamentdlnich ndzorit v oblasti ndboZenstvi, metafyziky, svobodné viile a metaetiky.
Tento text se venuje vykladu hlavnich prvkil tzv. naturalistického projektu v jurisprudenci. MiiZeme si pak
vsimnout napriklad skutecnosti, Ze pravni mysleni nékterych autorii (typicky Olivera W. Holmese) bylo
ovlivnéné ateismem, materialismem, determinismem, etickym subjektivismem, utilitarismem a socidlnim
darwinismem. Takovd kombinace ndzoril sice miiZe byt dobrou obranou proti manipulativni argumen-
taci ,faleSnou metafyzikou®, ale také miiZe sklouznout ke svétondzoru, ve kterém je nakonec kazdd argu-
mentace jenom metodou psychologického ovliviiovdni druhych lidi, tedy zase jen manipulaci.

Klicovd slova: jurisprudence, naturalismus, eticky subjektivismus, materialismus, prirozené prdvo, pravni
pozitivismus

UvoD

Soudce OliveraW. Holmese zndme hlavné jako kritika Langdellova formalismu a potaz-
mo jako predchtidce amerického pravniho realismu. Albert Alschuler nabizi jiny pohled.
Vknize Law without Values argumentuje, Ze Holmesova revoluce v jurisprudenci nespo-
¢ivala primarné v kritice formalismu, ale ve zpochybnéni hodnotového objektivismu.
Holmes pry americké pravniky svedl k myslence, Ze moralni nazory jsou jen subjektivni-
mi preferencemi. Alschuler kriticky prezentuje Holmese jako skeptika Thrasymachova
stfihu: ,,V jeho svété skoro kazdé tvrzeni o hodnotach, kdyZ nepocitdme své osobni zdjmy
a zajmy své vlastni skupiny, bylo jen pfedstiranim. Prakticky kazdou etickou otézku bylo
mozné redukovat na zélezitosti dominance, moci, smrti a preziti.“1 Zajimavé jsou i dalsi
pohledy na Holmese. Napt. Michael Schutt vidi Holmestiv vliv zejména v tom, Ze ve ve-
fejném prostoru pravnich a politickych debat marginalizoval ndboZenstvi jako néco
irelevantniho, protoZe pry neosviceného a nevédeckého.2 A Rodney Chrisman napsal:
»Holmes nepochybné argumentoval nejen pro eliminaci ideje, Ze za common law jesté
existuje pfirozené nebo vyssi pravo, ale také pro tplnou eliminaci kiestanstvi jako zakla-
du préva.“3V dobé 2. svétové valky Holmesovu ,bezboznou“ jurisprudenci, popirajici
pfirozené pravo a objektivni moralni rad, nékolik jezuitti dokonce pfirovnalo k nacistic-
kému pravnimu mysleni, protoZze v Holmesoveé vidéni svéta se pry spolecnost nakonec
opira pouze o konkurenc¢ni ptisobeni fyzickych sil vedenych pragmatismem uzitku.4

Holmesova filozofie vychazela z materialismu, induktivni metody pfirodnich véd pova-
Zoval za paradigma vSeho pozndani. UvaZzoval o pravu v pojmech socidlniho darwinismu,

I ALSCHULER, A. W. Law without Values, Chicago, 2000, s. 6.

2 SCHUTT, M. P. Oliver Wendell Holmes and the Decline of the American Lawyer: Social Engineering, Religion,
and the Search for Professional Identity. Rutgers Law Journal, Vol. 30, 1998, s. 203.

3 http://www.rodneychrisman.com/2011/01/22/no-brooding-omnipresence-in-the-sky-and-the-end-of-liberty/

4 LUCEY, Jurisprudence and the Future Social Order. Social Science, Vol. 16, 1941, str. 211-217; FORD J. C. The
Fundamentals of Holmes’ Juristic Philosophy. Fordham Law Review, Vol. 11, 1942, str. 255-278; GREGG, P. L.
The Pragmatism of Justice Holmes. The Georgetown Law Journal, Vol. 31, 1943, str. 262-295; PALMER, B. W.
Hobbes, Holmes, and Hitler. American Bar Association Journal, Vol. 31, 1945, str. 569-573.
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ale v obskurni verzi, kterd méla s Darwinovou teorif jen mdlo spole¢ného.5 Zaroven byl
ateistou,b popiral existenci jakékoli spiritualni sily organizujici vesmir a odmital kazdou
viry, kterd néco takového predpoklada.”, Pro Holmese, stejné jako pro Nietzscheho, byl
ateismus dusledkem védeckého svétonéazoru, signalizoval konec nejen samotného ndbo-
Zenstvi, ale kazdé antropocentristické ttéchy, kterou miizeme ve svété hledat.“¢ Holmes
tvrdil, Ze chceme-li vidét hranice prava jasné, méli bychom pravo nahliZet z hlediska tzv.
zlého muZe, tedy ¢lovéka, ktery jedna jenom podle svych osobnich z&jmi, bez korektivii
svého svédomi.? Byl pravnim pozitivistou toho typu, Ze nemél daivéru k abstraktnim tva-
hém, které nevychazeji z faktti lidské zkuSenosti.10 Pravo se rozviji v konfliktech z4jmt
uvnitf konkrétni spole¢nosti, mé spiSe historické smérovani neZ raciondlni koherenci.!
»,Podle Holmese pravo neni ztélesnénim univerzalniho rozumu nebo transcendental-
niho fadu, vZdy je produktem partikularni, lokalni kultury a jeji jedine¢né historie.“12
Vymezoval se proti univerzalistickym ndroktim teorie pfirozeného prava: ,Zda se mi,
Ze préavnici, ktefi véri v pfirozené pravo, setrvavaji v naivnim stavu mysli, ktery predpo-
klada, Ze to, co bylo pro né a jejich sousedy dobre znamé a prijimané, musi byt pfijato
vSemi lidmi na celém svété.“13 V sou€asnosti méa k Holmesové mysleni blizko Richard
Posner, ktery ma za to, Ze sporné moralni otdzky nemaji objektivné spravné odpovédi.14
Posner pocita Holmese mezi ty myslitele, ktef vzali vaZné moznost, Ze ¢lovék je ,,drob-
nym produktem nepldnované fady pfirodnich otfesti beze stopy c¢ehokoli boZského,
a ktefi se divali s podezfenim na snahy podloudné propasovat Boha zadnimi vratky ...
k obnové jistoty a smétovani, které poskytlo kiestanstvi“.15 (Vynechme zde rétorické hle-
disko, totiZ Ze Holmes a Posner maji sklony k cynismu. Ale nejen proto je mame radi.)
Brian Leiter prezentuje Holmese, po boku Nietzscheho, jako zastance nazoru, Ze norma-
tivni tvahy maji respektovat prirodni fakty o povaze ¢lovéka, jakkoli vyznivaji pesimis-
ticky, misto aby se utdapély v romantickych utopiich.16

Ukolem tohoto ¢lanku je zasadit Holmesovu materialistickou jurisprudenci do $irsiho
intelektudlné historického kontextu. To Ize samoziejmé ud€lat vice zptisoby. Na prvnim

5 NOVICK, S. M Justice Holmes’s Philosophy. Washington University Law Quorterly, Vol. 70, 1992, s. 722.

6 Soudce Holmes ale nebyl tak ostfe vyhranénym ateistou jako jeho otec Oliver W. Holmes Sr., lékat, akademik
aznamy spisovatel, ktery se ,nakazil“ védeckym materialismem na svych studiich v Pafizi. Viz DOWLING, W. C.
Oliver Wendell Holmes in Paris, UPNE, 20086, s. xii.

7 WHITE, G. E. Justice Oliver Wendell Holmes: Law and the Inner Self, Oxford, 1993, s. 23. Holmes zfejmé pod
vlivem Comtova pozitivismu véril, Ze lidské mysleni prochézi tfemi fazemi vyvoje: teologickou, metafyzickou
a pozitivné-védeckou. Viz KELLEY, P. J. Holmes, Langdell and Formalism. Ratio Juris,Vol. 15, No. 1, 2002, s. 41.

8 LUBAN, D. Justice Holmes and the Metaphysics of Judicial Restraint. Duke Law Journal, Vol. 44,1994, s. 465.

9 HOLMES, O. W. The Path of the Law. The Boston Law School Magazine, Vol. 1, No. 4, 1897, s. 3.

10 Holmes analyzuje pravni doktriny jednak z hlediska faktt o jejich historickém ptivodu, jednak z hlediska
toho, jaké efekty budou mit pro budouci jednani. Viz HANTZIS, C. W. Legal Innovation within the Wider
Intellectual Tradition: The Pragmatism of Oliver Wendell Holmes, Jr. Northwestern University Law Review,
Vol. 82, 1988, s. 567.

I KELLOGG, E R. Oliver Wendell Holmes, Jr., Legal Theory, and Judicial Restraint. Cambridge, 2007, s. 22.

12 PEARCEY, R. N. Darwin’s New Bulldogs: Scopes in American Legal Philosophy. Regent University Law Review,
Vol. 13, 2001, s. 500.

13 HOLMES, O. W. Natural Law. Harvard Law Review, Vol. 32, 1918-1919, s. 41.

14 POSNER, R. A. The problematics of moral and legal theory. Harvard, 1999, s. 12.

15 POSNER, R. A. Introduction. In: The Essential Holmes. Chicago, 1997, s. xviii.

16 LEITER, B. Holmes, Economics, and Classical Realism. In: Burton S. J. (ed.), The Path of Law and Its Influence:
The Legacy of Oliver Wendell Holmes, Jr., Cambridge, 2000, s. 287.
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My

misté se nabizi nejbliz§i americky kontext, totiZ pragmatismus, a to znamend spojit
mysleni Holmese se jmény Willliam James, Charles S. Peirce a John Dewey. V perspektivé
pragmatismu ideje nejsou nécim objektivné danym, co ¢ekd, az to objevime, ale jsou
spolecenskymi konstrukty, které lidem jako jejich nastroje pomahaji adaptovat se na
praktické problémy realného Zivota. Poznani neni prostym zobrazenim reality v mysli,
ale je neoddélitelné od spolecenskych praktik zdtivodiiovani. Pragmatismus pfesunuje
filozoficky zajem od védomi ke komunikaci, od pravdy k opravnéné tvrditelnosti, od pev-
nych zaklad k flexibilni adaptabilité, od definitivnich zavérh k provizornim nazortim.17
Posner prezentuje pragmatismus jako respekt k empirické védé, smysl pro historickou
kontinuitu, zajem o praktické disledky jednani, rezignaci na hleddni fundamentélnich
pravd, nedtvéru k metafyzickému fantazirovani (, transcendentalnim nesmysldm®) a téz
jako netctu ke vSemu radoby posvatnému.18 Tady se ale zaméfim na jiny pribéh, ktery
bude reprezentovat pfedevsim trojice britskych filozofti: Thomas Hobbes, David Hume
aJeremy Bentham. Spojuje je Gsili porozumét normativité prava a moralky novym zpi-
sobem, ktery oni sami povazovali za védecky, nicméné mnohé jejich soucasniky doslova
désil jako bezbozny titok na samotné zdklady spolecenského fadu. TéZ je spojuje hod-
notovy subjektivismus a instrumentélni koncepce racionality: rozum sdm o sobé& nesta-
novi cile jedndni, pouze slouZi k jejich efektivni realizaci. Jejich projekt 1ze oznacit jako
naturalisticky, protoZe se snazili vysvétlit normativitu v rdmci pfirodovédného obrazu
svéta. V textu také zminime epikurejstvi, aby se ukézalo, Ze klicové ideje naseho pribéhu
se objevily mnohem dfive. V Zavéru se jesté vratime k Holmesovi, bude to v kontextu
pravniho realismu, ktery je pfirozenym pokra¢ovanim piibéhu.

1. NATURALISMUS

Pro teorii pfirozeného prava uz tradicné pouzivame termin ‘iusnaturalismus’, coZ ale
neni zrovna $tastné oznaceni.! Termin ‘naturalismus’ se totiz v soucasné filozofii obvyk-
le pouziva pro nézor, Ze filozofie mé byt kontinudlni s pfirodnimi védami. Ontologicky
naturalismus znamena, Ze existuje pouze to, co je souc¢ésti pfirodniho svéta, resp. co ma
prirodni zaklad.20 Takze normativni fakty, pokud néco takového existuje, maji povahu
prirodnich fakt.2! Metodologicky naturalismus znamen4, Ze ultimatnim zdrojem po-
zndni jsou pfirodni védy.22 Naturalisticky program v rozvoji filozofickych teorii spociva

17 Viz napf. MENAND, L. The Metaphysical Club. New York, 2001; BERNSTEIN, J. R. The Pragmatic Turn. Polity
Press, 2010.

18 POSNER, R. A. The problems of jurisprudence. Harvard, 1990, s. 28.

19 Dan Priel preferuje termin ‘materialismus’ pfed terminem ‘naturalismus’, aby se vyhnul zmateni s teoriemi
prirozeného prava, které ,se obcas oznacovaly jako naturalistické, pfestoZe Casto byvaji pfesnym opakem
toho, co vétsSina naturalistd oznacuje timto terminem®. Viz PRIEL, D. Jurisprudence between Science and
the Humanities. In: Washington University Jurisprudence Review, Vol. 4, 2012, s. 279.

20 Naturalisté se stavi proti viemu nadptirozenému. Popiraji existenci sk¥itkii, bohti a jinych piizra¢nych entit.“
Viz RITCHIE, J. Understanding Naturalism. Acumen 2008, s. 2.

21 De CARO, M. - MacARTHUR, D. (eds.). Naturalism and normativity. Columbia UP, 2010. Eticky naturalismus
neimplikuje moralni realismus. Eticky naturalismus sim o sobé neznamend, Ze existuji moralni fakty, které
maji pfirodni povahu. Pouze znamend, Ze jestlize existuji moralni fakty, pak maji pfirodni povahu. I nonkog-
nitivisté, ktefi popiraji existenci moralnich faktti, se mohou smysluplné hldsit k naturalistickému programu,
a také se hlasi. Viz FISHER, A. Metaethics: An Introduction. Acumen 2011, s. 7.

22 KNOWLES, J. Norms, Naturalism and Epistemology. Palgrave 2003, s. 24.
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primarné v planu pouZivat metody, které navazuji na metody pfirodnich véd, aby zde
nebyla nepfekonatelna propast.2

Rozhodné nelze obecné fict, Ze teorie pfirozeného préava jsou uplatnénim naturalismu
ve filozofii prava. Naopak si musime jednotliveé klast otazku, zda ta ¢i ona teorie pfiroze-
ného prava, resp. pfirozenych prav, je viibec slucitelnd s naturalismem.2* Néktefi autori
tvrdi, Ze teorie pfirozenych prav jsou metafyzické fantazie bez readlného zékladu a Ze ve
skutec¢nosti nic takového jako prirozena prava neexistuje.25 Ackoli je zfetelné, Ze natura-
lismus ma dnes bliZe k pravnimu pozitivismu, v principu je slucitelny i s nékterymi teo-
riemi prirozeného préva. Ostatné nejvyraznéjsimi souc¢asnymi reprezentanty naturalis-
mu Vv jurisprudenci jsou pravni pozitivista Brian Leiter2¢ a prirozenopravnik Michael S.
Moore.2? Za zminku pfitom stoji, Ze ty teorie pfirozeného prava, které vychéazeji z ideje,
Ze piiroda mé (,napldnovanou®) teleologickou povahu, jsou v rozporu s darwinismem.
Darwinisté totizZ argumentuji, Ze prirodni vybér sice vytvari formy zivota, které svou
organizovanosti ptisobi dojmem, Ze byly zdmérné navrZené pro néjaky tcel, nicméné
pifrodni vybér je ve skutecnosti slepym, nevédomym procesem, ktery nic neplanuje
a nesleduje zadny tcel.2s

Eticky naturalismus spoc¢iva v tsili formulovat etiku jako teorii morélky, ktera dobte
zapada do pifrodovédného obrazu svéta, véetné empirické psychologie.2? SnaZi se poskyt-
nout pfijatelnou odpoveéd pro skeptické nazory, jako je tfeba tento: ,Kdyby existovaly
objektivni hodnoty, byly by to entity, kvality ¢i vztahy velmi podivného druhu, zcela
odli$né od vseho ostatniho ve vesmiru.“30 Moralni mysleni, i kdyz je to pfirodni proces
(= ¢innost mozku), m4 normativni obsahy, protoze zpracovava informace o tom, co
bychom méli délat. Eticky naturalista se nemusi hlasit k tzv. sématickému naturalismu,
tedy k ndzoru, Ze normativni pojmy jsou smysluplné jen tehdy, kdyZ jsou prelozitelné do
prirodnich pojmt. MiZe pripustit, Ze etické pojmy jsou specificky normativni pojmy,
neredukovatelné na prirodni pojmy. Pro jeho naturalismus bude podstatné, Ze jediné
fakty (resp. vlastnosti) jsou pfirodni fakty.3!

23 Srovnej: REA, M. Naturalism and material objects. In: W. L. Craig - J. P. Morelands (eds.). Naturalism: A critical
analysis. Routledge, 2000, s. 111.

24 Napt. John Skorupski argumentuje, Ze teorie spolecenské smlouvy formulovana v pojmech pfirozenych prav
predpokladé takové pojeti svéta, které je neslucitelné s naturalismem. Viz SKORUPSK], J. John Stuart Mill.
Taylor & Francis 1989, s. 32-33.

25  Pfestoze napfic¢ soucasnym svétem existuje silné a vasnivé presvédceni sdilené mnoha béznymi lidmi, politic-
kymi aktivisty, intelektudly riizného druhu a rozmanitymi filozofy, Ze kazda lidska bytost je vybavend vrozenymi
pravy, jejichZ respektovani je moralné zavazné pro vsechny osoby, autority a vlady, je pozoruhodnym rysem
literatury o tomto tématu, Ze neposkytuje zadny presvédcivy zaklad nebo dtikaz pro tvrzeni, Ze takova prava
skute¢né existuji.“ Viz ZAGORIN, P. Hobbes and the Law of Nature. Princeton 2009, str. 21.,,Z4dn4 takové prava
neexistuji, vira v né je na stejné tirovni s virou v ¢arodéjnice a jednorozce. ... Kazdy pokus poskytnout dobré
diivody pro nézor, Ze takova prava existuji, selhal.“ Viz MacINTYRE A. After Virtue. Notre Dame, 2007 (1981), s. 69.

26 LEITER, B. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy.
Oxford 2007.

27 MOORE, M. S. Legal Reality: Naturalist Approach to Legal Ontology. Law and Philosophy,Vol. 21, 2002, s. 619-705.

28 DAWKINS, R. The Blind Whatchmaker. New York, 2006 (1986), s. 5. Srovnej: NAGEL, T. Mind and Cosmos:
Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False. Oxford 2012.

29 HARMAN, G. Naturalism in moral philosophy. In: S. Nuccetelli - G. Seay (eds.). Ethical Naturalism: Current
Debates. Cambridge 2012, s. 10.

30 MACKIE, J. Ethics: Inventing Right and Wrong. Penguin Books, 1990 (1971), s. 38.

31 GIBBARD, A. Thinking How to Live. Harvard 2003, s. 126.
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Pravni pozitivismus na konci 18. stoleti a v priibéhu 19. stoleti vytvofril spojenectvi
s utilitarismem a materialismem: ,Z epistemologického hlediska materialismus, utili-
tarismus a pravni pozitivismus spojovala kritika filozofické spekulace.“32 Mél to byt pre-
chod od racionalistického idealismu k empirické védé. Mimochodem, ackoli neexistuje
nutny vztah mezi pravnim pozitivismem a ateismem,33 je zfejmé, Ze mezi pozitivisty je
markantné vyssi podil ateistd nezZ mezi pfirozenopravniky.3+

2. SVET JAKO KULECNIK (HOBBES)

Historicky poc¢atek moderni sekuldrni teorie pfirozeného prava neni snadné uchopit.
Jako zlomovy se nabizi tento slavny vyrok Hugo Grotia: , To, co jsem prave tekl, by si
zachovalo svoji miru platnosti, i kdybychom ptfedpokladali (ovSsem takovy predpoklad
by znamenal naprostou ohavnost), Ze Biih neexistuje, nebo Ze se nezajima o lidské zéle-
Zitosti.“35 Problém je ale v tom, Ze Grotiova teorie je v podstaté kontinudlni se scholastic-
kymi koncepcemi teorie pfirozeného prava. Nelze napt. tvrdit, Ze Grotius nahradil starou
teorii prirozeného préava za novou teorii pfirozenych prav tak, Ze by se nyni pfirozené
pravo v objektivhim smyslu odvozovalo od pfirozenych préav v subjektivnim smyslu.36
Navic, alespon z Cetby Suareze Grotius ziejmé védél, Ze nédzor, Ze prirozené pravo by bylo
zéavazné, i kdyby Btlih neexistoval, najdeme u rady scholastiki, a to uz nejpozdéji od pol.
14. stoleti (napf. u Rehofe z Rimini).37 Vlastné §lo o to, jestli se teorie pfirozeného prava
spojovala s voluntarismem (z&dvaznost plyne z autority BoZi viile), nebo s intelektualis-
mem (zdvaznost plyne z autority rozumu).38 ,,Ackoli je moZné (ale ne pravdépodobné),
Ze [Grotius] zamyslel formulovat teorii prirozeného prava na racionalistickych zakladech
nezavislych na teologii, jeho pojem pfirozeného prava rozhodné nebyl nezavisly na
teismu, ve své koncepci totiZ potieboval kiestanského Boha jako pramen pfirozeného
préva stejné jako jeho stfedovéci predchtidci. “39

Prvnim filozofem, ktery kritizoval nedostatecné pojmové rozliSovani mezi ius/right
na jedné strané a lex/law na strané druhé, a potazmo pak mezi pfirozenym pravem
v objektivnim smyslu a pfirozenymi pravy v subjektivnim smyslu, byl Thomas Hobbes.40

32 WITTKAU-HORGBY, A. Materialismus. Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, s. 223. Viz PRODI, P. Eine Geschichte
der Gerechtigkeit: vom Recht Gottes zum modernen Rechtssataat. C. H. Beck, 2004, s. 301; TASSI, S. Die Verbind-
lichkeit des Rechts: Ein Fremdwort fiir den Positivismus?. Hamburg 2010, Teil IV.1.

33 FOLEY, E. B. The Political Theory Perspective: Jurisprudence and Theology. Fordham Law Review, Vol. 66,
1998, s. 1197.

34 Herbert Hart byl ateista se silnymi antipatiemi k ndboZenstvi. Hans Kelsen dvakrat konvertoval, nicméné
prezentoval se jako agnostik. Pry litoval toho, Ze nedokéze vérit v Boha jako jeho bratr, dominikdnsky mnich.
Viz LACEY, N. A Life of H. L. A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream. Oxford, 2006, s. 347; LESER, N. Skur-
rile Begegnungen: Mosaike zur Osterreichischen Geistesgeschichte. Wien, 2011, s. 117.

35 GROTIUS, H. Prolegomena (1625), De Iure Belli ac Pacis, cf. Grotius, H. The Rights of War and Peace. Liberty
Fund, 2005, s. 1748.

36 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Emory University, 1997, s. 319.

37 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford 2011 (1980), s. 43.

38 Sudrez argumentuje, Ze pfirozené pravo pro ¢lovéka neni jenom raciondlnim indikatorem k poznani toho,
co je Spatné (lex indicans), zaroven je i Bozim ptikazem (lex praecipiens), abychom to nedélali. Viz SUAREZ, E
De Legibus, Ac Deo Legislatore (1612), kniha II, VI.13.

39 ZAGORIN, P. Hobbes and the Law of Nature. Princeton 2009, str. 19.

40 Teorie pfirozenych prav pfichazi spolu s Hobbesem. U Grotia ji jesté nenajdeme.“ Viz BOBBIO, N. Thomas
Hobbes and Natural Law Tradition, Gobetti D. (pfekl.). Chicago, 1993, s. 154.
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Ten uvaZoval tak, Ze pfirozené pravo v objektivnim smyslu (lex naturalis) jsou pravidla
poznatelnd rozumem, kterd zakazuji sebe-znicujici chovéni. Zakony piirody prosté poza-
duji preziti. Lze je uvazovat nejen jako teorémy rozumu tykajici se lidského preziti, ale také
jako zédkony v preskriptivnim slova smyslu, pokud si je predstavime jako BoZi piikazy.4!
Pfirozené pravo v subjektivnim smyslu (ius naturale) je svobodou néco délat ¢i néc¢eho
se zdrzet, kterou mé kazdy k tomu, aby vyuzil svych pfirozenych schopnosti podle sprav-
ného rozumu.2 Lidské zakony pfirozena prava nestanovi, ale pouze je umoznuji. Kdyby
byly zruseny, byla by nase pfirozena prava absolutnimi svobodami.3 OvSem pfirozend
préava v pfirozeném stavu jsou jen svobodami k vyuZiti vSech dostupnych prostedki k za-
chovéni si svého zZivota, kterym neodpovidaji zddné povinnosti ze strany druhych lidi.#

Jak znamo, Hobbes Zil ve velmi neklidné dobé, ve které by snad kazdy soudny clovék
musel nakonec uznat, Ze spole¢ny Zivot v miru nejenze neni samoziejmosti, ale je i roz-
hodujicim pfedpokladem samotného pieZiti, a proto je uz z hlediska jeho osobniho z4jmu
rozumné se zavazat k ur¢itym, tfeba i bolestnym tstupk@im ve své vlastni svobodé ve
prospéch suveréna, ktery dokaze zajistit bezpecnost. Politickou autoritu lze pak ospra-
vedlnit jako legitimni na zakladé skutec¢nosti, Ze poskytuje lepsi vyhlidky pro Zivot nez
anarchie tzv. pfirozeného stavu. Hobbes uvazuje ve formétu myslenkového experimentu.
Politickd autorita se v konecném dusledku neospravedlnuje ani idajnym historickym
faktem, Ze si ji lidé zvolili, ani idajnym aktudlnim faktem, Ze s ni implicitné souhlasi, ale
tim, Ze kdyby lidé stéli pied volbou mezi prirozenym stavem a podfizenim se politické
autorité a rozhodovali se o tom rozumné, zvolili by si to druhé. Pro jednotlivce mtize byt
rozumné, aby obecné autorizoval jednéni suveréna a tim je do budoucna v zdsadé akcep-
toval, jako by byla jeho vlastni, a to bez ohledu na to, jestli budou skute¢né v souladu
s jeho vlastnim nézorem o tom, co je spravné.4 Vychozim zdrojem legitimity je tedy
racionalita, konkrétné pak skutecnost, Ze jednotlivec, i kdyZ sleduje vyhradné sviij osob-
ni zdjem, mé dobré diivody se zavézat k podrizeni se politické autorité, resp. k autori-
zaci urc¢itého okruhu jednani suveréna, ovsem za predpokladu, Ze tak reciprocné ucini
i ostatni.46 Rozhodujicim diivodem pro podrfizeni se politické autorité je skutecnost,
Ze suverén svym podiizenym poskytne ochranu,+ takZe jakmile suverén ztrati svoji
schopnost jim zajistit bezpeci, ti prestavaji byt vazani k poslusnosti.48

41 HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 86, 106. V Hobbesové dobé& néktefi vlivni common law préavnici
(napft. John Selden, Matthew Hale) uvaZovali pfirozené pravo voluntaristicky jako BoZi pfikaz s mordlnim
obsahem, ktery je podpofeny hrozbou vé¢ného trestu. Méli za to, Ze rozumny ¢lovék bude preferovat jakou-
koli osobni materidlni Gjmu, véetné destrukce svého téla, pred nekone¢nym utrpenim své duse. Jenomze
Hobbes nevéril v nesmrtelnou dusi. Viz CROMARTIE, A. Sir Matthew Hale (1609-1676): law, religion, and
natural philosophy. Cambridge, 2003, s. 90-91.

42 HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 86.

43 HOBBES, T. De Cive (1642). In: H. Warrender (ed.). Oxford, 1983, s. 170.

44 NEWEY, G. Hobbes and Leviathan. Routledge, 2008, s. 57.

45 WARRENDER, H. The Political Philosophy of Hobbes. Oxford, 1957, s. 115.

46 HOBBES, T. De Cive (1642). In: H. Warrender (ed.). Oxford, 1983, s. 105. Hobbes zde nemluvi o smlouvé mezi
lidmi a suverénem, ale o smlouvé mezi lidmi ve prospéch suveréna. Srovnej: HOBBES, T. Leviathan (1651).
Oxford, 1998, s. 144. Zde ale musime rozliSovat dva druhy suverenity (by institution, by acquisition).

47 Hobbes mluvi o vzdjemném vztahu mezi ochranou a poslusnosti. Viz HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford,
1998, s. 445.

48 Dalsi véci je, Ze osoba, ackoli jinak podfizena suverénovi, si zachovava pravo nejen na sebeobranu, ale obecné
na preziti, takZe 1ze napft. ospravedlnit kradez jidla, pokud je to nutné pro pfeziti. Viz SREEDHAR, S. Hobbes
on Resistance: Defying the Leviathan. Cambridge 2010, s. 8.
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Nejde-li nakonec o to, zda lidé skute¢né souhlasi, ale o to, Ze by méli souhlasit, pokud
jsou raciondlni, pak se nabizi otdzka: A nevypadla nam z tivahy spolecenska smlouva?4?
Nevypadla. Chédpeme-li povinnost k poslusnosti politické autorité jako zavazek vici
ostatnim obc¢antim svého spoleCenstvi, pak se tato povinnost nemtize redukovat na
povinnost k racionalité. My prece neméame vici druhym lidem zavazek jednat racio-
nalné. Nedluzime jim svoji racionalitu. Je-li nékdo neposlusny k prikazim politické
autority, pak ostatni ob¢ané ho nebudou kritizovat primérné za to, Ze jednd iracionél-
né, ale za to, Ze porusuje jejich zavazkovy vztah, jehoz obsahem je reciprocni omezeni
své vlastni svobody, a takova kritika uz pojmové predpokladé spolecenskou smlouvu.
Reciproc¢ni vzdani se ¢ésti své svobody je z hlediska preferenci ryze sobeckého aktéra
az jeho second best. Na prvnim misté preferuje to, Ze se omezi vSichni ostatni, ale on si
ponechd plnou svobodu.5 Jenomze kdyby jednotlivec nedokédzal pfepnout své mysleni
do modu férovosti ve smyslu symetricky uvaZzovaného zavazku, nedosdhl by ani onoho
second best. Mimochodem skutecnost, Ze my lidé lovime divoké Selmy, 1ze hobbesovsky
ospravedlnit tim, Ze tyto Selmy nedokazi vici ndm udélat ten reciproc¢ni krok, Ze by se
vzdaly lovu lidi.5!

Filozoficka klasifikace Hobbese neni snadna. Nékteri autofi ho prosté interpretuji jako
prirozenopravnika, ale dalsi poukazuji na skutecnost, Ze mél blizko k etickému subjek-
tivismu, psychologickému egoismu a instrumentélni koncepci racionality, coZ do teorie
prirozeného prava zapada velmi Spatné.52 Hobbesovo mysleni o tom, co je dobré a co
zlé, se primarné orientovalo na mechanismus zachovéni Zivota. Spojoval hodnotové
pojmy s vyjadfovanim osobnich néklonnosti a averzi. Véci nazyvame dobrymi, protoZe
po nich touzime.53 Pro jednotlivce je jeho vlastni Zivot hodnotou alespon v tom smyslu,
Ze je nutnym pfedpokladem k tomu, aby viibec mohl po né¢em touZit. Hobbesovou
intelektudlni ambici bylo vytvofit koherentni systém filozofie, ktery by vychézel z teorie
pohybu téles a systematicky by postupoval skrze zkoumani lidské ptirozenosti (= psycho-
logie) smérem ke studiu moralniho zvazku a politické organizace lidskych spolecenstvi.5+
»Hobbes véfil, Ze existuje nékolik malo zékladnich principt, které jsou fundamentalni
pro vSechny aspekty reality, pficemz zédkladni porozuméni témto principlim je nutnou
podminkou spravného postupu v kazdé moralni a politické filozofii.“55 V této souvislosti
Ize diskutovat o tom, zda by tento naturalisticky projekt byl snadné;jsi, kdyby se Hobbes
vzdal teorie prirozeného préva, jak to po ném udélali David Hume a Jeremy Bentham.56

49 NEWEY, G. Hobbes and Leviathan. Routledge, 2008, s. 88.

50 LLOYD, S. A. Morality in the Philosophy of Thomas Hobbes. Cambridge, 2009, s. 25.

51 Tamtéz s. 52.

52 HAMPTON, J. Hobbes and Ethical Naturalism. Philosophical Perspectives, Ethics, Vol. 6, 1992, s. 334.

53 LLOYD, S. A. Ideals As Interests In Hobbes's Leviathan: The Power of Mind Over Matter, Cambridge 2003, s. 258.

54 HERBERT, G. B. Thomas Hobbes: The Unity of Scientific and Moral Wisdom. The University of British Columbia
Press 1989, s. 5.

55 DUNGEY, N. Thomas Hobbes'’s Materialism, Language, and the Possibility of Politics. The Review of Politics,
Vol. 70, 2008, s. 193.

56 Hobbes je sice pfechodovym autorem mezi teorii pfirozeného prava a pravnim pozitivismem, nicméné je
prirozenopravnikem alespon v tom smyslu, Ze nékteré prikazy suveréna nejsou platnym préavem, protoZe
porusuji nezcizitelna prava, tedy prava, ktera nepodléhaji rezimu spolecenské smlouvy. Nejde tedy jenom
o to, Ze kdyby suverén vydal napf. piikaz k sebevrazdé, pak by adresat ptikazu nemél moralni povinnost tento
prikaz splnit, ale téZ o to, Ze takovy (ultra vires) ptikaz by viibec nebyl platnym pravem. Viz MURPHY, M. S.
Was Hobbes a Legal Positivist? Ethics, Vol. 105, No. 4, 1995, s. 850.
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Hobbesova morélni a potaZzmo i politickd filozofie vychazi z ndzoru, Ze ackoli rtizni
lidé maji rizné vniméani toho, co je dobré ¢i §patné, spolecné se shodnou na tom, Ze mir
je obecnym dobrem, protoZe obecné umoznuje to, po ¢em lidé touzi nejvic, totiz zacho-
van{ si Zivota. Morélni normy jsou pak primarné normami vzdjemné vyhodné spolupréce
mezi aktéry, ktefi je akceptuji, protoze touzi prezit a dokazi rozumné sledovat tento cil.
»Takové vysvétleni normativni autority jasné spliiuje naturalistovy metafyzické standar-
dy. ... Méli bychom jednat kooperativné a uplatnit pfitom tradi¢ni charakterové ctnosti,
protoZe je to v nasem vlastnim zdjmu (ovSem jen tehdy, kdyz i ostatni maji podobny
sklon).“57 Na jedné strané Hobbes pracuje se subjektivistickou koncepci hodnoty, ovsem
na druhé stran€ je objektivistou v tom smyslu, Ze néktera pravidla podporuji mirovou
spolupréci a tedy realizaci (subjektivnich) preferenci lidi, coz je objektivni fakt, ktery lze
empiricky zkoumat.

Hobbes uvaZoval z pozic mechanistického materialismu, mé€l za to, Ze neexistuje jina
pric¢ina pohybu nez v pohybu prilehlého télesa, svét je tedy néco jako velky kulecnik.58
Neékdy se tikd, Ze nebyl klasickym, ale modernim pfirozenopravnikem, protoze se pro-
gramove vymezil proti aristotelovské teleologii, podle které pfirodni fad v sobé zahrnuje
své Ucely jakoZto to, kviili cemu se néco déje.5* V Hobbesové filozofii Zivot nema sviij
finis ultimus, resp. k cili zamérené byti. Télesa (v€etné lidi) se pohybuji nikoli tak, Ze by
sledovala sviij konecny tcel, ale podle kauzalni nutnosti. Hobbes pfitom zahodil nejen
bohatou scholastickou ontologii,é0 ale i karteziansky dualismus, takze odmitl uvazovat
dusi jako zvlastni substanci, kterd je odlisné od téla — jako netélesnou entitu,6! kterd je
v téle jen zabydlena.s2 Rikame-li, Ze ¢lovék mé dusi, podle Hobbese to neznamena, Ze ma
navic cosi netélesného, ale Ze lidské télo (centralné mozek) ma urcité dusevni schopnosti,
zejména schopnost vnimat, raciondlné myslet a smysluplné mluvit.63 Pro Hobbesovu
politickou filozofii mél materialismus uZ ten vyznam, Ze argumentaci v otazkach politic-
ké autority nelze formulovat v pojmech, které odkazuji na netélesné substance.s4 Hobbes
byl uz za svého Zivota ostfe obvifiovan, Ze je ateistou.t> Napft. anglikdnsky arcibiskup
John Brambhall o ném kriticky napsal: , Vzdanim se vSech netélesnych substanci se vzdal
i samotného Boha.“66 O Hobbesové tidajném ateismu se dosud vedou spory. Nékteri
autori tvrdi, Ze sice véfil v Boha, ale v ,nekfestansky“ materialniho Boha, jini se domnivaji,

57 HAMPTON, J. Hobbes and Ethical Naturalism. Philosophical Perspectives, Ethics,Vol. 6, 1992, s. 338. Hampton
argumentuje, Ze Hobbestv naturalisticky projekt nebyl diisledny. Klicova je pak otdzka, jaky prostor pro
normativitu by ztstal, kdyby byl dtsledny.

58 THOMSON, A. Bodies of Thought: Science, Religion, and the Soul in the Early Enlightenment. Oxford, 2008, s. 47.

59 IRWIN, T. The Development of Ethics, Volume I1. Oxford 2008, s. 122.

60 ROSS MacDONALD, G. Starting with Hobbes. Continuum, 2009, s. 47.

61 Hobbes povazoval tzv. netélesné (incorporeal) substance za pojmovy nesmysl. Viz HOBBES, T. Leviathan
(1651). Oxford, 1998, s. 261.

62 PETTIT, P. Made with Words: Hobbes on Language, Mind and Politics. Princeton, 2008, s. 18.

63 FROST, S. Lessons from a Materialist Thinker: Hobbesian Reflections on Ethics and Politics. Stanford University
Press, 2008, s. 22.

64 7 politickych dvodut chtél Hobbes ukazat, Ze nikdo nedisponuje poznanim o Bohu, a proto se nikdo nemiize
odvoldvat na BoZi pfani za ticelem ospravedInéni neposlusnosti vii¢i civilnimu suverénovi.“ Viz FINN, S. J.
Thomas Hobbes and The Politics of Natural Philosophy. Continuum, 2009, s. 120.

65  Zejména hobbesovsky materialismus a popfeni posmrtného Zivota byly povazovany za popfeni viry v Boha.“
VizTHOMSON, A. Bodies of Thought: Science, Religion, and the Soul in the Early Enlightenment. Oxford 2008, s. 38.

66 Cf. JACKSON, N. S. Hobbes, Bramhall and the Politics of Liberty and Necessity. Cambridge 2007, s. 236.
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Ze ,Hobbes explicitné a opakované zastéval principy, ve svétle kterych je pojem Boha
absurditou, kterd mé byt vypuzena ze skutecné filozofie“.67

Hobbes byl determinista, mél za to, Ze vSe, co se d€je, se déje nutné. Kazda udélost je
totiZ vynucena néjakou pficinou. Clovék se sice rozhoduje a jedna na zakladé své viile,
ale jeho vtile je kauzdlné determinovand. Podle Hobbese jsem svobodny, kdyZz mi nic
nebrani v tom, abych realizoval svoji viili. Nicméné uz samotné zformovani mé viile bylo
determinované. Kauzalni fetézec prosté nepripoustél, aby byla jina.s8 Pfirodnim zako-
nim (kauzalni fakticita) clovék podléha vzdy, at uz se rozhoduje jakkoli, ovsem zdkontim
prirozeného prava (normativita) se podfizuje jenom tehdy, kdyz se rozhoduje rozumné.
»A protoZe jsou lidé ve skutecnosti vice motivovani svymi va$némi neZ rozumem, nelze
se spolehnout, Ze budou dodrzovat zavazky plynouci z pfirozeného prava, dokud tyto
zé&vazky nebudou podporené strachem z pouZiti fyzické sily.“69

Podle Hobbese neexistuje metafyzickd propast mezi ¢lovékem a zvifetem, ale je tu
vyznamny rozdil ve schopnostech. Lidska mysl se svymi schopnostmi odpoutala od limitt
zvifeci mysli, uvéznéné v proudu konkrétni pritomnosti, diky tomu, Ze lidé , objevili“
jazyk.70 Jazyk posunul ¢lovéka nejen tak, Ze mu umoznil abstraktné (= pojmové) myslet,
aleivtom, Ze ma moznost spolehnout se na néci slovo, a také v tom, Ze kdyz véci kolem
sebe oznacuje n€jakymi slovy, tak je tim nejen klasifikuje, ale také jim stanovi urcity nor-
mativni rezim. Jazyk dava Hobbesové kule¢niku novy — symbolicky — rozmeér. ,Pro¢ mezi
zvitaty, ktera spolu neumi promlouvat ani si psat, v pfirozeném stavu nemtiZe byt mir?
ProtoZe bez sdilenych konvenci o tom, co ktery zvuk nebo znak oznacuje, by nebyly
mozné mySlenky, a bez mySlenek o omezeni svého jedndni mtiZe omezeni spocivat jen
v tom, Ze jedno fyzické télo brani jinému télu v pohybu.“"! Jazykovou kompetenci Hobbes
nachdzi uz ve své definici osoby. Osobou je ten, jehoZ slova nebo ¢iny jsou povaZovany
bud za jeho vlastni, nebo tak, Ze reprezentuji slova nebo ¢iny jiného ¢lovéka.2 Byt oso-
bou je pak socidlnim statusem, protoZze to znamena, Ze ostatni lidé k nému pfistupuji
jako k nékomu, kdo vyjadfuje své vlastni (nebo reprezentuje cizi) postoje, takze je vjejich
ocich zpusobily sebe (nebo druhého) zavazat. Jazykova reprezentace pfitom umoziuje
sjednoceni mnohosti do jednoty. Dav lidi se totiZ stava jednou osobou, kdy?Z je (se sou-
hlasem kazdého ¢lena davu) zastupovan jednou osobou, protoZe dav je zosobnény
v jednoté svého zastupce.”

Hobbes pojima lingvisticky i pojem pozitivniho prava. Kradez, vrazda, cizolozZstvi, ...,
jsou sice zakdzany uz pfirozenym pravem, ale co ma byt oznacovdno jako kradez, co jako
vrazda, co jako cizoloZstvi, ..., to stanovi pozitivni pravo.7 Suverén uplatiiuje svoji pravni
autoritu ve formé jazykové autority, vlidne nejen pomoci slov, ale i tim, Ze vladne vefejnym

67 JESSEPH, D. M. Hobbes’s Atheism. Midwest Studies in Philosophy, XXVI, 2002, s. 141.

68 |7 Hobbesova hlediska jsem svobodny mit zmrzlinu, jestliZe mi nic nebrani, abych tuto svoji vtili naplnil.
Ale to neznamena, Ze jsem mél moznost nemit onu viili ke zmrzliné.“ Viz NEWEY, G. Hobbes and Leviathan.
Routledge, 2008, s. 92.

69 RAPHAEL, D. D. Hobbes: Morals and Politics. Taylor & Francis, 2013, s. 66.

70 BILETZK]I, A. Talking Wolves: Thomas Hobbes on the Language of Politics and the Politics of Language. Kluwer,
1997, s. 82.

71 CONKLIN, W. E. The Invisible Origins of Legal Positivism. Kluwer 2001, s. 80.

72 HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 106.

73 Tamtéz s. 109.

74 HOBBES, T. De Cive (1642). In: H. Warrender (ed.), Oxford, 1983, s. 101.
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vyznamutm slov.75 Autoritativné kodifikuje klicové normativni pojmy, a to nejen proto, aby
se predchazelo jazykové anarchii, ale i proto, Ze ne vSechno nemorélni ma byt nelegalni.

Hobbes predjimal tzv. projektivismus Davida Huma.?6 Svét kolem nés je sim o sobé
hodnotové neutrdlni (bezbarvy), je to mechanicky svét pohybu téles.”7 Mluvime-li
o vécech kolem sebe jako o dobrych nebo $patnych, pripisujeme jim néjakou hodnotu
svymi pozitivhimi nebo negativnimi postoji, vyjadiujeme k nim své touhy ¢i averze.?®
Jsou to nase osobni hodnotové projekce na pldtno neosobniho svéta. Rozum pak mé
clovék nejen k tomu, aby sladoval jeho touhy, ale hlavné proto, aby korigoval touhy, které
by ho vedly do zahuby. Hobbes, védom si skutecnosti, Ze co jeden ocenuje jako ctnost,
to druhy odmitd jako nefest, kritizoval spisy o etice své doby, Ze jen vyjadiuji osobni
naklonnosti jednotlivych autord, kryté citacemi klasickych autorit.? Mordlni rétoriku
odkazli na autority chtél nahradit skutecnou védou o mordlce, totizZ zkouméanim zakont
toho, co je objektivné nutné k zachovani miru. JenomzZe zaroven byl skepticky k moz-
nosti, Ze spolecnost nalezne Siroky moralni konsenzus, takze véril v potfebu mit suve-
réna jako mocného zdkonodérce a arbitra sport. Je v tom kapka ironie, Ze na jedné
strané se vymezoval proti aforistickym odkazim na autority, ale na druhé strané se stal
klasikem justifikace (absolutni) politické autority.s80

3. SVET OBARVENY CITEM (HUME)

David Hume, na rozdil od svych britskych predchtidcti sekularni etiky, nezamyslel své
nejvlivnéjsi dilo A Treatise of Human Nature (1739-1740) primarné jako praktickou praci,
kterd chce presvédcit své Ctenare o tom, jak se maji spravné chovat, ale jako védeckou
préci o moralni psychologii.8! Na nékteré z nich (Lord Shaftesbury, Francis Hutcheson)
ale navazoval v tzv. mordlnim sentimentalismu. Moralni mysleni je citové angazované,
pritom rozum nema vas$nim vladnout, ale slouzit.82 Hybatelem jednéni neni chladny
rozum, ten je motivacné inertni, ale vasnivé sentimenty. Rozum ani neurcuje, co jsou
(objektivné) spravné cile Zivota. Pomahé lidem k dobrému zZivotu pouze tak, Ze jim
umoznuje volit takové jednéni, které nejlépe spliuje pozadavky jejich vasni. Vasné

75 MURPHY, J: B. The philosophy of positive law. Yale, 2005, s. 138.

76 DARWALL, S. Normativity and Projection in Hobbes’s Leviathan. The Philosophical Review, Vol. 109, No. 3,
2000, s. 328.

77 Hobbes peclivé rozlisoval otazku, jaky se nam svét zdd byt, od otazky, jaky svét opravdu je. Napf. barvy, chutg,
pachy, ..., nejsou vlastnostmi véci jako takovych, ale jsou vysledkem zprostiedkovaného ptisobeni véci na nase
smyslové receptory. Viz HOBBES, T. The Elements of Law Natural and Politic (1640). Cambridge, 1928, 2.9.

78, Dobro a zlo jsou jména, ktera oznacuji nase touhy a averze; které se lisi podle rtiznych temperamentt, zvyki
auceni lidi.“ Viz HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 105.

79 Jeden rys ztistava konstantni, totiz Hobbesovo podezieni viici kazdé politické teorii, ktera zavisi na dovolavani
se tidajné autority urcitych autorti a knih.“ Viz SKINNER, Q. Reason and rhetoric in the philosophy of Hobbes.
Cambridge, 1996, s. 334.

80 SKINNER, Q. Visions of Politics, Volume 3: Hobbes and Civil Science. Cambridge, 2002, s. 137.

81 GILL, M. B. The British Moralists on Human and the Birth of Secular Ethics. Cambridge, 2006, s. 201. ,Hobbes
a Hume zahdjili tradici ... nevpusténi hodnotovych soudt do svych analyz, které zamysleli jako védecké.“
Viz HARDIN, R. David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford, 2007, s. 2.

82  Rozum je a mél by byt jenom otrokem vasni, a nikdy si nemtiZze narokovat jinou roli, nez jim slouZit a poslou-
chat je.“ Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy.
Hackett Publishing Company, 2006, s. 62.
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nemohou byt v rozporu s rozumem jinak neZ v tom, Ze se opiraji o néjaky mylny pred-
poklad ve faktech.8 Sentimenty jsou pro lidskou moralku konstitutivni, kdyby lidé méli
jinou mentalitu citd, méli by jinou morédlku.8¢ Sentimentalisté se vymezovali proti
moralnim racionalisttim své doby (Samuel Clark,ss William Wollaston), ktef{ diferenci
mezi dobrym a zlym odvozovali z objektivni povahy véci, pry poznatelné samotnym
rozumem podobné jako matematické pravdy.

Také se vymezovali proti moralnimu egoismu (Thomas Hobbes, Bernard Mandeville).86
Meéli za to, ze predpoklad o tom, Ze lidé jednaji vyhradné ze sobeckych motiv, je v evi-
dentnim rozporu s empirickymi fakty.8” Lidé jsou totiZ pfirozené spolecensti, soucdsti
jejich pfirozenosti jsou sympatizujici sentimenty orientované na druhé osoby, napt. las-
kavost, soucit, laska, vdécnost a velkorysost. Maji morélni cit, umi byt vhimavi k moti-
vlm, potfebam, charakteru a pocitim druhych lidi. Dokézi se vcitit do druhého clovéka
tak, Ze jeho Stésti proZivaji jako své vlastni $tésti a jeho utrpeni jako své vlastni utrpeni.ss
Humova etika mé velmi blizko k jeho estetice. Ublizovat druhym je osklivé, hnusi se
nam to. Pro Huma bylo obtizné si predstavit ctnostného clovéka se §patnym vkusem.
Neotesanec prosté nemuZe byt dobry ¢lovék.s

Bylo by nepochopenim Humovy filozofie tvrdit, Ze logicky oddélil svét faktti a svét
norem. V jeho naturalistické ontologii neni misto pro svét norem, existuje jenom svét
pfirodnich fakti. Ono oddéleni se tyka dvou postojt k fakttim, totiZ poznani faktti a hod-
noceni fakti. Pozorovatelny svét fakti kolem nés je sam o sobé hodnotové bezbarvy, to
my ho hodnotové barvime svymi moralnimi sentimenty. Fakty jako takové nemaji hod-
notovy obsah, a proto ze samotnych faktt nelze deduktivné odvodit hodnotici soud.
Nicméné, znalost fakti vymezuje a upfesfiuje pfedmét naseho hodnoceni. Cim lepsi
mame znalosti relevantnich fakt(, tim 1épe mlizeme zaostfit sviij morélni cit. MGZzeme
detailné popsat jednéni urcitého ¢lovéka, ale moralni soud uc¢inime az tim, Ze zaujmeme
hodnotici postoj k motivu a potazmo i k charakteru jednajiciho.®® Hume, podobné jako

83 Nékteré vasneé jsou iraciondlni, protoZe jsou zaméfené na néco, co ve skutecnosti neexistuje, nebo vycha-
zeji z chybné predstavy o tom, jaky prostifedek je vhodny k dosaZeni zvoleného cile. Viz HUME, D. A Treatise
of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett Publishing Company,
2006, s. 62.

84 HARDIN, R. David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford, 2007, s. 28.

85 Samuel Clark ve svém dile Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion (1706)
jako prvni filozof vcelku jasné zformuloval tzv. mordlni realismus, tedy ndzor, Ze moralni soudy jsou pravdivé
na zékladé toho, Ze jsou v souladu s objektivnimi moralnimi fakty. Byla to Clarkova reakce na Hobbesovu
teorii, kterd pry nepfipousti skute¢ny rozdil mezi dobrem a zlem. Viz KORSGAARD, Ch. M. The Constitution
of Agency. Oxford, 2008, s. 302. Néktefi soucasni pfirozenopravnici zahrnuji moralni realismus pfimo do defi-
nice teorie pfirozeného prava. Viz napt. MOORE, M. S. Moral Reality Revisited. Michigan Law Review, Vol. 90,
1992, s. 2425.

86 Klasickou namitkou proti Hobbesové etice je, Ze jeho egoistickd psychologie vylucuje skute¢né moralni
motivace k jednani. Nicméné napft. Lloyd argumentuje, Ze Hobbesovi §lo pravé o to, aby ukézal, Ze politické
zavazky 1ze uvazovat nezavisle na morélce. Viz LLOYD, S. A. Morality in the Philosophy of Thomas Hobbes.
Cambridge, 2009.

87 BAILLIE, J. Hume on morality. Routledge, 2000, s. 14.

88 Centrdlnim pojmem moralniho sentimentalismu je pojem sympatie, ktery ma ztélestiovat jednak piirozeny
zé&jem lidi o dobro téch druhych, jednak skutecnost, Ze komunikace umozriuje, aby lidé spolu empatizovali,
tedy sdileli své vnitini mentalni stavy.

89 TOWNSEND, D. Hume’s aesthetic theory: sentiment and taste in the history of aesthetics. Routledge, 2001, s. 141.

90 BROWN Ch. R. - MORRIS W. E. Starting with Hume. Continuum, 2012, s. 107; STROUD, B. Hume. Routledge,
1977,s.177.
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Hobbes, chapal svobodu jako schopnost jednat ¢i zdrZet se jednani podle své vtile. Takova
koncepce svobody predpokldda absenci donuceni a vnéjsich prekazek, ale neni v roz-
poru s kauzéalnim determinismem.9! Staci, Ze jednéni aktéra je determinované jeho vtili
(touhou, vasni), kterd vyjadfuje jeho charakter.?2 Pfedmétem naSeho hodnoceni neni
jednani jako takové, ale charakterové rysy (nefesti a ctnosti) aktéra, které svym jednanim
projevuje. Podle Huma totiZ moralni hodnoceni neni samotcelné, ale plni motivacni
roli. Je uZitecné jen tehdy, kdyZ mtiZze fungovat jako korektiv sklonti aktéra smérem
k Zddoucim zptisoblim jednani.’

Idea kauzality podle Huma neni zaloZend na prostém pozorovani, ale na pfirozeném
instinktu davérovat tomu, Ze pravidelné opakované udélosti budou po sobé néasledovat
jako dosud.?+ Vlastné jde o projekci naseho pocitu jistoty (Ci spoléhani se) do svéta pozo-
rovanych fakti, Ze urcité vztahy néaslednosti budou pokracovat obvyklym zptisobem.
Hume netvrdil, Ze kauzalita je jen v nasi mysli.%5 Tvrdil, Ze médme pfirozeny instinkt
poznévat svét v pojmech kauzalniho radu, ktery se ndm dlouhodobé osvédcuje. Tento
instinkt ndm prospiv4, i kdyZ mu sami nerozumime.

Hume nevéfil v Boha s moralnimi atributy, tedy nevéfil v kiestanského Boha.% MtiZe-
me sice Boha chépat jako ptivodni pficinu ¢i organizujici princip vesmiru, ale pro tako-
vého Boha by rozdil mezi moralné dobrym a §patnym neznamenal vic neZ napf. rozdil
mezi horkym a studenym.?” Hume byl nékterymi sou¢asniky oznacovan jako tzv. minute
philosopher, ¢imzZ se myslelo, Ze je ateistickym volnomyslenkarem v tradici Hobbese,
Spinozy a Collinse. Deisté byli ortodoxnimi kfestanskymi autory povazovéani za masko-
vané ateisty, protoZe to, co oznacovali jako Deity, pry nebyl skute¢ny, rozuméj kfestan-
sky Btith.9% Humiiv nézor, Ze Btih je moralné neutralni, se nékdy oznacuje jako moralni
ateismus.9

»Hume, stejné jako Nietzsche, ndm poskytl radikdlni morélni kritiku naboZenstvi,
a krestanstvi zvlast.“100 Kritizoval kfestanstvi jako etablovanou povéru, posmival se cir-
kevnim dogmattim, modleni, posténi, celibatu, vife v zazraky, ale i vife v posmrtny Zivot.
SnaZzil se neutralizovat jakykoli vliv teologickych spekulaci na politické a moralni zaleZi-
tosti, tedy na otazky, jak mame zit.101 Misto kiestanské metafyziky chtél nabidnout empi-
rickou védu o lidské pfirozenosti. , Tento alternativni svétondzor ukazuje ndboZenstvi

91 Svobodou pak miiZeme myslet pouze schopnost jednat nebo zdrZet se jednani na zékladé volniho rozhod-
nuti; to znamena, Ze jestlize bychom si zvolili ziistat na misté, pak mizeme; a jestlize bychom si zvolili se
pohnout z mista, pak také mtzeme. Tuto hypotetickou svobodu ma kazdy kromé vézné nebo toho, kdo je
spoutany v fetézech.“ Viz HUME, D. An Enquiry concerning Human Understanding (1748). Oxford, 2007, s. 69.

92 Problém je v tom, Ze i charakter ¢lovéka je determinovany, coZ budou kritici kompatibilismu pfipominat
jako jeho povrchnost a nedtislednost.

93 RUSSELL, P. Freedom and moral sentiment. Oxford, 1995, s. 99.

94 MOUNCE, H. O. Hume's Naturalism. Routledge, 1999, s. 4, 131.

95 KAIL, P.J. E. Projection and Realism in Hume's Philosophy. Oxford, 2007, s. 124.

96 WILLIAMS, B. The Sense of the Past. Princeton, 2006, s. 267.

97 HUME, D. Dialogues concerning natural religion (1779). Cambridge 2007, s. 86.

98 RUSSELL, P. The Riddle of Hume'’s Treatise: Skepticism, Naturalism, and Irreligion. Oxford 2008, s. 55-56.

99 GASKIN, J. C. A. Hume, Atheism, and the “Interested Obligation” of Morality. McGill Hume Studies, Norton D.,
Capaldi N., Robison W. (eds.), San Diego, 1976, s. 147-59; HOLDEN, T. Spectres of False Divinity: Hume's Moral
Atheism. Oxford 2010.

100 BEAM, C. Hume and Nietzsche: Naturalists, Ethicists, Anti-Christians. Hume Studies, Vol. XXII, No. 2, s. 303.

101 HOLDEN, T. Spectres of False Divinity: Hume's Moral Atheism. Oxford 2010, s. 216.
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jako néco, co je pro potieby lidského Zivota zbytecné.“102 Neni vylou€eno, Ze Hume pfi-
poustél, Ze nabozenstvi ma své misto v soukromém Zzivoté clovéka. ,,Ale zda se byt vice
pravdépodobné, Ze jeho idedlem byl ryze sekularni svét, ktery neni pokrouceny nébo-
Zenskou ,povérou”.“103 Mél za to, Ze vira ve vyssi metafyzickou ¢i ndboZenskou spravedl-
nost ¢lovéka neosvobozuje z nutnosti pozemského Zivota, spiSe ho utapi v iluzi. Chtél
oddgélit politické zdtivodniovani od falesnych autorit teleologické Ptirody a dozirajicitho
prozietelného Boha.19* Humovska moralka rozhodné neni morélkou s velkym M, vytesa-
nou zlatym pismem do metafyzické desky, je to veskrze pozemska a hlavné veskrze lid-
ska moralka. Nejde jen o to, Ze je sekularni, jde hlavné o to, Ze je moralkou, kterou kazdo-
denné, doslova fyzicky proZivaji béZni lidé z masa a kosti. Na urcité zplisoby jednani
reaguji pozitivnimi ¢i negativnimi sentimenty, napt. vdécnosti nebo hnévem, protoze je
vnimaji jako prospé&sné nebo 8kodlivé, ¢i proto, Ze sympatizuji s dalsimi osobami, které
je takto vnimaji.105

Hume nechtél odvozovat moralni normy z empirickych faktt a uz viibec ne z meta-
fyzickych ,faktd“, nejméné pak z existence Boha. Obecné odmital prezentovat moralni
normy jako zavéry néjakych dedukci. KdyZ argumentoval proti pochybnym dedukcim
od fakt k norméam, 106 ohrazoval se proti manipulativnimu stylu argumentace, ktery do
tuvahy ,podloudné propasuje nazor o objektivné autoritativnich predpisech, aniz by
pritom objasnil, kde se vlastné vzaly“.107 Tzv. Humovu tezi 1ze chapat jako obranu proti
snaze vnucovat druhym lidem sviij osobni moralni nazor predstirdnim, Ze vyplyva z né-
ceho objektivné daného, tedy nezavislého na jejich moralnim citu. ,Snad nejbézné;jsi
kritikou sentimentalistického porozuméni mordlni a politické reflexi je, Ze nedokéze
poskytnout zdvazné normy, alespon ne bez podloZeni néjakymi vnéjsimi nabozenskymi
nebo metafyzickymi zdroji morélni autority.“108 Takové kritika ale prameni z nepocho-
peni Humova projektu, ktery nemél ambici predloZit a obhdjit ur¢ity morélni systém
jako autoritativni systém prikazli a zakazt. Chtél poskytnout porozumeéni skutecnosti,
Ze ¢loveék dokaze byt vhimavy a ohleduplny k pocitiim ostatnich a Ze jeho moralni vyvoj
spociva pravé v rozvoji téchto schopnosti. Zdrojem morélky neni néco mezi nebem
a zemi, ale lidsky cit. ,Platén psal daleko dfive, v dobéch, kdy intelektualové predstirali,
Ze jsou nasledovniky knézi, predstirali, Ze védi néco ezoterického. Hume udélal, co mohl,
aby takové predstirdni s ismévem vyprovodil z naSich dveéri.“109

Jednim z hlavnich Humovych piispévk politické filozofii byla jeho kritika teorie spo-
lecenské smlouvy. Hume poukdzal na historicky fakt, Ze vétSina vlad ziskala svoji moc

102 RUSSELL, P. The Riddle of Hume's Treatise: Skepticism, Naturalism, and Irreligion. Oxford, 2008, s. 288.

103 WILEY, J. Theory and Practice in the Philosophy of David Hume. Palgrave Macmillan, 2012, s. 246-247.

104 MANZER, R. A. Hume’s Constitutionalism and the Identity of Constitutional Democracy. The American
Political Science Review, Vol. 90, No. 3, 1996, s. 490.

105 HARDIN, R. David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford, 2007, s. 31.

106 |V kazdém systému mordlky, se kterym jsem se dosud setkal, jsem vZdy zaznamenal, Ze autor néjakou dobu
usuzuje béznym zptisobem, prokazuje existenci Boha nebo néco zjistuje o lidskych zalezitostech, kdyz tu
jsem nahle byl prekvapen, Ze misto béZnych vyrok typu je a neni se setkdvam s vétami typu md byt nebo
nemd byt.“ Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philo-
sophy. Hackett Publishing Company, 2006, s. 77.

107 MACKIE, J. Hume'’s Moral Theory. Routledge, 1980, s. 59.

108 FRAZER, M. L. The Enlightenment of Sympathy. Oxford, 2010, s. 11.

109 RORTY, R. Truth and Progress. Cambridge, 1998, s. 185.
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silou a ne na zdkladé smlouvy.110 Takovy argument by sdim o sobé€ jisté neobstal. Kontrak-
tualista by jednoduse odpovédeél, Ze teorie spolecenské smlouvy neni politickym déjepi-
sem, ale teorii mozného ospravedlnéni politické autority.1'! Hume déle zformuloval pét
argumentt proti Lockoveé teorii tacitniho souhlasu, nékteré vice, nékteré méneé presvéd-
¢ivé.112 Hlavni linii Humovy kritiky teorie spolecenské smlouvy ale musime hledat jinde:
1) Uz samotnd zavaznost spolecenské smlouvy si vyzaduje nezdvislé vysvétleni. 2) Sou-
hlas podiizenych mozné je dobrym ospravedlnénim vlady. Nicméné, chceme-li porozu-
meét principtim politické organizace realisticky, nemédme uvazovat souhlas izolovang,
ale vkontextu mechanismi postupné institucionalizace.!13V zékladech politického fadu
je nakonec pfirozeny sklon clovéka k socializaci, ktery se manifestuje ve zvyklosti.114

Zakladni metodou organizace spolecnosti neni smlouva, ale konvence, tedy urcité
schéma mezilidské koordinace jednani, které se postupné, nékdy spontanné, vyviji spo-
le¢enskou praxi. A to uZ proto, Ze zavazek dodrZovat smlouvy neplyne ze samotného
rozumu, ale zaklada se pravé na spolecenské konvenci. Ta se ve spolecnosti n€jak, at uz
to bylo jakkoli, vyvinula a pretrvava zifejmeé proto, Ze se ukazuje jako uzite¢nd.115 Ve véci
politické legitimity neni samotny ptivod vlady relevantni, takZe nakonec neni podstatné,
zda byla konkrétni vlada ustavena silou, souhlasem, i jakkoli jinak. Zalezi na faktické
schopnosti vlady plnit své hlavni funkce, totiZ zajiSténi miru a umoznéni prosperity.116
Nemame preceniovat otdzku samotné volby urcité formy vlady, spiSe si mame vSimat
toho, Ze lidé vedeni smyslem pro spole¢ny zajem vzajemné koordinuji sva jednani ve
sméru sdilené akceptace urcitého radu.11?

Humovy spolecenské konvence se ale podobaji Hobbesové spolec¢enské smlouvé
v tom, ze také predpokladaji reciprocitu. Konvenc¢ni pravidla dodrZujeme podminéné,
napf. nechavdme ostatni pti drzbé svych statkti za predpokladu, Ze ostatni se zacho-
vaji stejn€ vii¢i ndm.118 Podle Friedricha Hayeka to byl pravé Hume, kdo nam ukazal,

110 HUME, D. Of the original contract. In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett Publishing Com-
pany, 2006, s. 364.

111 Nazor, ze kontraktualisté chépali spole¢enskou smlouvu pouze jako myslenkovy experiment a Ze se o histo-
rické fakty v této véci viibec nezajimali, neplati bezvyhradné. Zejména ne v piipadé Johna Locka. Viz BROWN-
SEY, P E Hume and the Social Contract. The Philosophical Quarterly, Vol. 28, No. 111, 1978, s. 133.

112 Zajimavy je napf. argument, Ze Lockova teorie je v rozporu s obecnym minénim: Podle obecného minéni
ma vladce pravo zakézat emigraci; jenomze teorie tacitniho souhlasu takovy zékaz automaticky vylucuje,
protoZe moznost emigrace je nutnou podminkou tacitniho souhlasu, ten totiz (stejné jako kazdy souhlas)
predpoklddd moznost volby. Viz HUME, D. Of the original contract. In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philo-
sophy. Hackett Publishing Company, 2006, s. 368.

113 Tamtéz s. 366.

114 HUME, D. Of the origin of government. In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett Publishing
Company, 2006, s. 314.

115 Fundamentélni konvence, stejné jako v§echny konvence, se vyvijeji dlouhodobym oby¢ejem a praxi - oby-
konvence zacinaji jako nahodilost, pfetrvavaji, protoze je ocenéna jejich uzitecnost, postupné zakorfeni,
protoZze jsou nutné pro politickou koordinaci, takZe jsou v SirSim smyslu slova uzitecné, i kdyz se jejich
aktudlni pouziti zda byt nevyhovujici.“ Viz SABL, A. Hume'’s Politics: Coordination and Crisis in the History
of England. Princeton, 2012, s. 123-124.

116 CASTIGLIONE, D. History, reason and experience: Hume’s arguments against contract theories. The Social
Contracts from Hobbes to Rawls. Boucher D, Kelly P. (eds.), Routledge, 1994, s. 105.

117 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett
Publishing Company, 2006, s. 90.

118 RAWLS, J. Lectures on the history of moral philosophy. Harvard, 2000, s. 60.
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Ze v zakladech spole¢nosti nemdme hledat pravidla, kterd byla zimérné navrZena rozu-
mem, ale pravidla, kterd se spontanné vyvinula jako spolecenské konvence.!'¥ Humova
myslenka, Ze ,moralni pravidla nejsou zavérem naseho rozumu®, patii k zakladim
Hayekova ekonomického liberalismu.120

Lidé zijici v nejistoté maji sklon preferovat blizké mensi dobro pred vzdalenym vétsim
dobrem, ale dobra vlada ve spolecnosti vytvaii prostredi divéry, ve kterém se mohou
pfeorientovat na sledovani dlouhodobé perspektivy.121 Obecné usiluji o dobry Zivot
a v této perspektivé maji dobry diivod poslouchat vladu jenom tehdy, kdyz je v zasadé
prospésna.122 Takze bude-li vlada dlouhodobé skodit jejich zdjmtm, pak nebudou mit
mordélni povinnost ji poslouchat, at uz je jeji ptivod jakykoli.!23 Vlada nékterych staro-
feckych tyrant (= uchvatiteltt moci) byla prospésna lidem, jejich tyranida byla obdobim
kulturniho a ekonomického rozkvétu.12¢ Hume by k tomu fekl, Ze lidé méli dobré dtvo-
dy takové , tyrany“ poslouchat. Ale jesté by vyznamné dodal, Ze velmi dilezZity je Casovy
aspekt legitimity, totizZ Ze zvyk posiluje pocit zavazku (sdzka na osvédceny trend), takze
sentiment loajality lidi ke svému vladci se posiluje spolu s délkou jeho vlady.!25 A posu-
neme-li se v Givaze o troven vys, mtiZzeme konstatovat, Ze i loajalitu jako takovou ocenu-

s~z

jeme jako ctnost, protoze se dlouhodobé osvédcila. ,Loajality si vaZime proto, Ze mdme
z minulosti zkuSenost o jeji vyhodnosti a vytvarime si zvyklost, kterd vSem ostatnim pfi-
pomina jeji pravdépodobné budouci vyhody. ... Nase ,politické povinnosti“ spocivaji
na ,lidskych konvencich“.“126

Ctnosti nejsou hodnotami o sobg, jsou hodnotné, protoZe prospivaji lidem. Nékteré
(napf. vlidnost, soucitnost, §tédrost, laskavost k détem) jsou , pfirozené“ v tom smyslu,
Ze jsou instinktem lidské pfirozenosti a bezprostredné ptlisobi prospésné uz v jednotli-
vych ptipadech své realizace. Jiné (napf. respekt k cizimu vlastnictvi, loajalita k vladé,
poctivost v dodrZovani slibti) jsou konvencni (,umélé“) v tom smyslu, Ze jsou aZ produk-
tem ustélenych spolecenskych praktik a vytvareji prospéch nepfimo, totiz prostrednic-
tvim fungovani urcitych spolecenskych instituci, které jsou z dlouhodobého hlediska
uzite€né.12” Pfirozené ctnosti se neuplatruji nestranné, nejvice ptisobi mezi blizkymi
osobami, typicky v rdmci rodiny a mezi prateli. Konvencni ctnosti jsou naopak vyznam-
né pro efektivni spolupréaci v rdmci velkych (anonymnich) spolecenstvi, jejichZ organiza-
ce si nevystaci s cementem mezilidskych vztaht osobni povahy, ale potfebuji formalni
pravidla, ktera se aplikuji nestranné.12s

119 HAYEK, E A. The constitution of liberty. Chicago, 2011 (1960), s. 124.

120 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett
Publishing Company, 2006, s. 68.

121 BAIER, A. A Progress of Sentimentss. Harvard, 1991, s. 274.

122 TamtéZ s. 134-135.

123 BROWNSEY, P. E Hume and the Social Contract. The Philosophical Quarterly, Vol. 28, No. 111, 1978, s. 141.

124 Tyran, ve starofeckém smyslu slova, neni nutné $patnym vladcem, ale je to autokrat (a obecné uzurpator),
ktery poskytuje vladu silné ruky.“ Viz ANDREWES, A. Greek Tyrants. New York, 1956, s. 7.

125 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett
Publishing Company, 2006, s. 138-139.

126 SABL, A. Hume's Politics: Coordination and Crisis in the History of England. Princeton, 2012, s. 92.

127 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett
Publishing Company, 2006, s. 154.

128 COHON, R. Hume's Morality. Oxford, 2008, s. 165.
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V Humove etice Ize kromé utilitarismu vystopovat i mordalni pluralismus.12 Hume, na
rozdil od Benthama, nevéril, Ze uzitek je transparentnim méritkem, podle kterého by vse
mohlo byt explicitné vykalkulovano a definitivné poméreno.130 Morélka lidskych senti-
mentd neni morélkou abstraktniho vypoctu, ale autentického prozitku. Neni moralkou
jistoty ve spravnost nazoru, to uz je spiSe moralkou hotce prozivanych dilemat té€zké volby.
Morélni sentimenty jednotlivce mohou byt a také byvaji ke stejné véci protichtidné, pricemz
neexistuje vnéjsi objektivni standard, ktery by je mohl autoritativné usporadat. Nékteré
neshody v moralnich nézorech lze pricitat tomu, Ze rizni lidé preferuji opacné reseni
stejného morélniho dilematu.13! Pfitom skutecnost, Ze dva lidé odlisné resi stejné dilema,
paradoxné pifedpokladd, Ze respektuji stejné hodnoty, jinak by totiZ nefesili stejné dilema.

Hume nebyl naivnim subjektivistou.132 Moralni sebe-korekce nespociva v tom, zZe
nahlédneme jesté hloubéji do svého nitra, ale v tom, Ze dokdZeme vnimavé konfrontovat
své postoje s postoji druhych lidi v dialektice shody a neshody. Pouze na pozadi obecné
shody o tom, co jsou ctnosti, mtiZeme byt s nékym smysluplné v neshodé o tom, jestli je
urcité jednani ctnostné.133 Zkusenost pfitom ukazuje, Ze prosperita spolecnosti nevy-
Zaduje jeji moralni homogenitu. Hume by si v dne$ni dobé v§imal skutecnosti, Ze 1épe
prosperuji liberdlné-pluralitni spolecnosti nez spolecnosti jedné Pravdy.!3¢ Nékteré
morélni neshody ve svobodné spolecnosti iporné pietrvavaji, protoze zde existuji pro-
tichtidné zajmy, které lidé vnimaji s riiznou intenzitou. Napf. v otdzce potratti jedni vice
sympatizuji s matkou (pro-choice), druzi vice sympatizuji s ditétem/plodem (pro-life).
Takové neshody Ize nakonec fesit jediné politickym rozhodnutim.135

4. POTESENI NA RAMENOU ATOMU (EPIKUROS)

Utilitarismus nezacind u Jeremyho Benthama, objevuje se uz ve starovéku, konkrétné
v uceni epikurejcti.136 Epikurejska psychologie je hedonistickd, vSechno nase jednani
motivuji potéSeni a/nebo bolest. Pfitom se povaZuje za evidentni, Ze potéSeni je dobrem
a bolest zlem. Nejvétsi potéSeni spociva v absenci jakékoli bolesti, cehoZ 1ze dosdhnout
poklidnym, stfizlivé zdrzenlivym stylem zivota neulpivéani, ktery ale nevyzaduje askezi.!37

129 Andrew Sabl prezentuje Humtiv morélni pluralismus tak, Ze velmi pfipomina hodnotovy pluralismus, ktery
formuloval Isaiah Berlin. Viz SABL, A. When Bad Things Happen from Good People (and Vice-Versa): Hume’s
Political Ethics of Revolution. Polity, Vol. 35, No. 1, 2002, s. 83.

130 ... u Benthama je diiraz na racionalitu, kterd ma formu méfeni a vypoctu potéseni a jeho maximalizace,
zdlraznuje vyznam toho, aby jednotlivec délal takové vypocty, a pouziva vnéjsi silu prava ke zménam ve
spolecnosti, aby vytvofil spolecnost, kterd generuje jesté vétsi Stésti — to vse bylo Humoveé pristupu cizi.”
Viz ROSEN, E Classical utilitarianism from Hume to Mill. Routledge, 2001, s. 50.

131 Rtizna dobra nemusi byt vzajemné slucitelnd, nékteré neshody v morélnich nazorech lze pficitat tomu,
Ze se obétuje jedno dobro, aby se dosahlo druhého.“ Viz HERDT, J. A. Religion and Faction in Hume’s Moral
Philosophy. Cambridge, 1997, s. 141-142.

132 BAILLIE, J. Hume on morality. Routledge, 2000, s. 182.

133 HERDT, J. A. Religion and Faction in Hume's Moral Philosophy. Cambridge, 1997, s. 141.

134 HARDIN, R. David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford, 2007, s. 124.

135 SABL, A. When Bad Things Happen from Good People (and Vice-Versa): Hume's Political Ethics of Revolution.
Polity, Vol. 35, No. 1, 2002, s. 84.

136 ROSEN, E Classical utilitarianism from Hume to Mill. Routledge, 2001, kap. 2.

137 WOOLE R. Pleasure and Desire. In: J. Warren (ed.). The Cambridge companion to epicureanism. Cambridge,
2009, s. 160.
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Ctnosti jsou jen instrumentdalni dobra, jsou dobré, protoZe pfinaseji potéSeni. Sprave-
dlnost je lidskym vytvorem. Spociva v reciproc¢nim zavazku neskodit druhym lidem:
Je spravedlivé respektovat zivot druhych lidi, kdyz oni respektuji ten nas. Vlastné se jedna
o spolecenskou smlouvu nebo konvenci.138 Takovy zavazek je rozumny, protoZe je z hle-
diska zajisténi spokojeného Zivota vSestranné uzitecny.!3® Pravo musi vyjadfovat sku-
tecné z4ajmy lidi, ale nemusi je vyjadfovat zrovna ve formé reciprocniho zévazku, takze
nikoli spravedlnost jako takova, ale uZitecnost je nutnou podminkou platnosti prava.
I paternalisticky vnucené zdkony mohou byt platnym pravem, pokud opravdu ptisobi
ve prospéch svych adresatti. Kdyby vSichni lidé byli moudii a dokézali stejné dobfte roz-
poznat, co je pro né uZite¢né, nepotfebovali by ke svému Zivotu zdkony, jenomZe mnozi
lidé nejsou moudfi.140 Antonina Alberti tvrdi, Ze v epikurejské koncepci je uzitecnost
nutnou podminkou platnosti, ale ne samotné existence prava. ,Pravo, které neni uzi-
tecné, Ci prestalo byt uZite¢né, pokracuje ve své institucionéln{ existenci, ale uZ ne jako
platné pravo, protoze uz neztélesnuje povahu a funkci prava.“141 Jestlize byl urcity zakon
v dobé svého piijeti uzitecny, ale zménou okolnosti uz uzZitecny neni, takZe svym adre-
satim uZ neposkytuje rozumné divody k jednani, pak to znamena, Ze uZ si nezaslouzi
jejich davéru a loajalitu jakoZto platné pravo, ackoli zatim formalné z(istava zakonem.142

Epikurova metafyzika je materialistickd, jediné véci, které samy o sobé existuji, jsou
atomy a prazdno. Stavy lidské mysli, napf. potéSeni a bolest, se v konecném dtisledku
vysvétluji redukcionisticky jako urcitd, vice ¢i méné stabilni usporddani atomi.143 Pohy-
by atomi nejsou zcela deterministické, coz pry ponechava prostor pro svobodnou vili.
Epikurovi ovSem neslo primérné o svobodu, kterd je potfebna pro ,skute¢nou moralni
odpovédnost, ale o svobodu, ktera je potfebna k tomu, aby ¢lovék mohl kontrolovat své
jednéni ve sméru spokojeného Zivota, a takova svoboda je s kauzalnim determinismem
slucitelnd.144 Epikurejci jsou tradi¢né oznacovéni jako ateisté. Nepopirali viak pfimo
existenci bohf, ale tvrdili, Ze bohové viibec nezasahuji do déni ve svété. Zivou piirodu
vysvétlovali pfirodnim vybérem.145

V souvislosti s epikurejskym utilitarismem stoji za zminku Lockiv argument, Ze
redukce prirozeného prava v pojmech individuédlniho uzitku by vedla k tomu, Ze by nam
z etiky vypadla normativita. Misto mordlni povinnosti by ziistalo jen vrozené puzeni

138 BROWN, E. Politics and society. In: J. Warren (ed.). The Cambridge companion to epicureanism. Cambridge,
2009, s. 192.

139 LONG, A. A. From Epicurus to Epictetus. Oxford, 2006, s. 190.

140 TakZe zékon tém, ktefi jsou povoldni ho dodrzovat, pfikazuje chovani, které by bylo jejich pfirozenym
a spontannim chovanim, kdyby dokdzali raciondlné sledovat sviij vlastni uzitek. To je dtivod, pro¢ by pravo
bylo zbytecné ve svété moudrych, kde neexistuje potfeba obstaravat nedostatecnost individualni racionality.
Viz ALBERT], A. The Epicurean theory of law and justice. In: A. Laks — M. Schofield (eds.). Justice and Genero-
sity, Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy. Cambridge, 1995, s. 173.

141 ALBERT], A. The Epicurean theory of law and justice. In: A. Laks — M. Schofield (eds.). Justice and Generosity,
Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy. Cambridge, 1995, s. 176.

142 Alberti povaZuje epikurejce za pfedchtidce pravniho pozitivismu. JenomzZe pro ty pozitivisty, ktefi chapou
platnost prava jako jeho instituciondlni existenci, to mtiZou byt matouci formulace. K tomu viz nize.

143 KONSTAN, D. A life worthy of the gods: the materialist psychology of epicurus. Parmenides Pub, 2008, s. 131.

144 O’KEEFE, T. Epicurus on Freedom. Cambridge, 2005, s. 153.

145 | .. Epikurejci tvrdili, Ze dne$ni organismy kolem nds jsou vysledkem dlouhého procesu pfirodniho vybéru,
a tak mtizeme vysvétlit dobrou adaptaci organismti k preziti a reprodukci bez odvolavani se na jakykoli druh
Gcelu.“ Viz O’KEEFE, T. Epicureanism. Acumen, 2010, s. 51.
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k potéseni.146 Locke pfipousti, Ze respektovani pfirozeného prava podporuje spolecen-
sky uzitek. Odmita ale nazor, Ze mordlni povinnosti lze zalozit na prostém sledovani
vlastniho uZitku. Poukazuje na skutecnost, Ze mnohé ctnosti spocivaji pravé v tom,
Ze kondme dobro pro druhé na své néklady. Nejde tedy o vrozené puzeni k potéSeni,
ale o pozadavek prirozeného prava brat ohled na potéseni a bolest druhych lidi. Svoji
tuvahu pak uzavird tezi: ,Spravnost jedndni nezavisi na jeho uzitku, ale naopak plati,
Ze jeho uZitek zavisi na jeho spravnosti.“147

5. VSE JE, JAK MA BYT (BLACKSTONE)

Ucebnice prezentuji klasické pravni pozitivisty v tradici analytické jurisprudence
(Jeremy Bentham, John Austin) zejména v souvislosti tzv. teorie piikazu, coZ ale nebyl
jejich vlastni objev. Navazovali v tom zejména na Hobbese, ktery uvazoval pravo jako
prikaz suveréna, tedy jako projev viile nadfizeného adresovany jeho podfizenym, pod-
pofeny hrozbou sankci.148 Pfikaz je, na rozdil od dobré rady, formalné zévazny. Vytvari
podfizenym urcité povinnosti uz na zakladé samotného faktu, Ze ho stanovil ten, kdo
k tomu m4 autoritu.49 Vystizné to napsal pfirozenopravnik Samuel Pufendorf: ,Jisté,
i zékon by mél mit své dtivody, ale ty nejsou vlastnim déivodem k poslusnosti. Ten spo-
¢iva spise v autorité zakonodéarce, ktery vyhldsenim pozadavku své viile zavazuje pod-
fizeného k jednani, které plné vyhovi piikazu, i kdyz podfizenému nejsou dtivody pro
onen piikaz zcela jasné. ... TakZe zdkony jsou v principu dodrZovany proto, Ze vyjadiuji
viili zdkonodarce a ne kviili jejich obsahu.“150 Podle Pufendorfa navic hraje vyznamnou
roli skutecnost, Ze zdkonodérce dokadze dodrzovéani svych prikazi podpofit redlnou hroz-
bou sankcf: ,Chce-li nékdo pro druhého stanovit zdkon, na prvnim misté se pozaduje,
Ze bude mit nad tim, komu se zdkon adresuje, takovou autoritu, Ze ho miize pomoci
trestu donutit k dodrZovani onoho zdkona; nebot je marné nékomu néco piikazovat,
kdyz to pak mtiZe byt beztrestné ignorovéno. A tak nikdo neni vazan zakony néjaké osoby
¢i skupiny osob, které nad nim nemaji autoritu.“151

Nelze tedy rict, Ze teorie prikazu je vyhradné pozitivisticka teorie pravni autority, ve
skutec¢nosti to bylo tak, Ze ji zformulovali pfirozenopravnici, pozitivisté ji prevzali a mo-
difikovali. Hart ma pravdu, kdyz fika, Zze Benthamiv pfinos nespocival v teorii ptikazu
jako takové, ale v demystifikaci prava. Bentham kritizoval podivnosti, absurdity, rozpory,

146 LOCKE, J. Essays on the Law of Nature. In: M. Goldie (ed.). Political Essays. Cambridge, 1997, s. 88.

147 Tamtéz s. 129.

148 HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 175-176.

149 Soudy maji podle Hobbese pravni autoritu, protoZe rozhoduji jménem suveréna podle pfirozené ekvity,
kterou Ize presumovat jako vili suveréna. Obycej md autoritu jakoZto prdvni obycej na zakladé toho, Ze ho
adoptuje suverén, pricemz pouze u rozumného obyceje lze presumovat, Ze ho suverén adoptoval. Viz
LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. In: E. Pattaro (ed.).
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Springer, 2007, s. 84.

150 PUFENDORE S. On the Law of Nature and of Nations in Eight Books (1671). In: C. L. Carr (ed.). The Political
Writings of Samuel Pufendorf. Oxford, 1994, s. 119.

151 PUFENDORE S. Two Books of the Elements of Universal Jurisprudence (1660). Liberty Fund, 2009, s. 205. Na jiném
misté ale Pufendorf piSe, Ze nestaci, Ze nékdo ma faktickou moc donutit druhé k poslusnosti, ale musi zde
byt i legitimni dtivody pro akceptaci jeho autority. Viz PUFENDORE S. On the Law of Nature and of Nations
in Eight Books (1671). In: C. L. Carr (ed.). The Political Writings of Samuel Pufendorf. Oxford, 1994, s. 123.
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povéry, prezitky, zbytecné sloZitosti, nesrozumitelnosti, neefektivnosti a nespravedlnosti
tehdejsiho anglického prava, které pravnici lidem prezentovali jako néco, co je pry pfi-
rozené a nutné. Byl pfesvédceny, Ze az lidé plné pochopi, Ze pravo neni ni¢im vice nez
lidskym vytvorem, tedy projevem lidské viile, uvédomi si, Ze tyto absurdity nejsou nutné
a Ze to, jaké pravo je, a jestli je takové, jaké ma byt, zavisi jenom na nés, lidech.152 Bentham
odkouzlil pravo. Pravo neni cosi posvatného, néco mezi nebem a zemi, co ndm smrtelni-
ktim odhaluji pravnici jako knéZi. Lidé tu nejsou pro pravo, pravo je tu pro lidi. A jestliZe
lidskym potfebam nevyhovuje, musi se reformovat. Teorie pfirozeného prava je podle
Benthama néstrojem manipulace. Formulace, Ze néco poZaduje pfirozené pravo, se pry
pouzivd jako ndhrazka vécného zdivodnéni.1s3 To, cemu se vzneSené iikd pfirozené
prévo, jsou nakonec jenom osobni nazory a preference téch, kteri si chtéji nenapadné
prisvojit postaveni, které patif zdkonodarci.15

Vsak i pfirozenopravnik William Blackstone, kterého Bentham tolik kritizoval, uva-
zoval v pojmech teorie ptikazu. Vivodu ke svym Commentaries on the Laws of England
napsal, Ze zdkon ve svém nejobecnéjsim smyslu je pravidlem chovani, které nadfizeny
stanovil podfizenému a které je podfizeny povinen poslouchat.!55 Pfirozené pravo je
Bozi viili, vlastné je prikazem Boha jako Suveréna. Samotna povaha dobrého a zlého je
ale na Bozi vili nezavisla, tim spiSe je pak nezdvisla na tom, co si mysli lidé.156 Biih je
vSemohouci, takzZe mohl lidem stanovit jakékoli zakony, ale On je i nekone¢né moudry,
a proto jim stanovil prirozené pravo podle principti spravedlnosti. Biih je ovS§em i neko-
necné dobry. Aby lidé nemuseli pfirozené pravo zjistovat komplikovanymi metafyzic-
kymi tivahami, stvoril clovéka tak, Ze kazdy jednotlivec mtiZe dodrZovat principy vé¢né
spravedlnosti uz tim, Ze bude sledovat své vlastni Stésti. Nemysli se tim subjektivni pocit
Stésti, ale skutecné a podstatné §tésti,'5’ coz musi kazdy kontrolovat svym rozumem,
pokud mozno zdravym a dobte informovanym rozumem, ktery nepodléh4 pfedsudktim,
ani poryviim vasni. Blackstonova koncepce ale nemtiZe uspokojit klasické prirozeno-
pravniky. Ti se totiZ nechtéji spokojit s vysvétlenim, jak je clovék nasmérovéan k tomu,
co je objektivné dobré. Primarné je zajim4, jak clovék mtiZe rozumoveé poznat objektivni
principy toho, co je dobré. ,Musi vysvétlit nejen sledovani dobrého, ale sledovani dob-
rého, protoZe to je dobré.“158

152 HART, H. L. A. Essays on Bentham. Oxford, 1982, s. 22; HART, H. L. A. Essays in Jurisprudence and Philosophy.
Oxford, 1983, s. 146-147.

153 BENTHAM, Fragment on Government (1776). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. 1, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 501.

154 LIEBERMAN, D. The province of legislation determined. Cambridge, 1989, s. 230. Pobavené si pfedstavuji,
jak by Bentham reagoval na metafyziku tzv. materidlniho jadra Ustavy.

155 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769). Liberty Fund, 2009, s. 45. Blackstone
zde mluvi nejen o zakonech jednéni lidi jako bytosti nadanych rozumem a svobodnou vtili, ale nejobecnéji
o zakonech, v¢éetné pfirodnich zakont, kterym deterministicky podléhaji nezivé véci a zvifata. Je pritom
nejasné, v jakém smyslu je piirodni zdkon (napft. zakon gravitace) preskriptivni.

156 Blackstone pripousti, Ze zakony dobrého a zlého pfedchazeji i BoZi legislativni ¢innost: takze Bith mutize
byt pficinou vseho, co existuje jako dobré a zIé, ale samotnd povaha dobrého a zlého existuje pfed Nim.“
Viz HAYDEN, R. William Blackstone’s Natural Law. Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy,
Vol. 20, 1995, s. 62.

157 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769). Liberty Fund, 2009, s. 46.

158 HAYDEN, R. William Blackstone’s Natural Law. Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy, Vol. 20,
1995, s. 67.
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»Blackstone byl vice komentujicim a shrnujicim autorem neZ hlubokym myslitelem,
jeho teoretické pozice byly casto inkonzistentni.“159 Mél za to, Ze lidské zakony, které jsou
Vv rozporu s pfirozenym pravem, nejsou platné. Pfitom ty, které jsou platné, odvozuji
veSkerou svoji autoritu z pfirozeného prava.160 Zaroven piipoustél, Ze pfirozené pravo
je k radé lidskych zalezitosti, napt. jestli Anglie zakaze export viny, indiferentni. V zale-
zitostech ke kterym neni indiferentni, jsou lidské zdkony pouze deklaraci prirozeného
prava. Blackstone pfitom tvrdil, Ze kazda vldda predpokladd urcitého suveréna, ktery
ma ve staté nejvyssi autoritu. Lid, sjednoceny spolecenskou smlouvou,6! zformoval stat
jako fiktivni osobu, kterd je reprezentovana suverénem, takze stat, ackoli je kolektivem,
miuiZe jednat jako by mél jednotnou vtili. V Britanii, kterd méa smiSenou vladu, tvoii suve-
réna tfi nezavislé a vzajemné vyvazené slozky, totiz monarchisticka (King), aristokraticka
(Lords) a demokratickd (Commons).162 Blackstone pfitom povazoval za samoziejmé,
Ze Parlament je nadfazeny vzhledem k soudni moci. Parlament mtiZe stanovit cokoli,
co neni prirozené nemozné.163 Ne proto, Ze by byl vSemohouci, ale protoZe ma v tistav-
nim systému posledni slovo, resp. protoZe nikdo nema prévni autoritu ho kontrolovat.
Pripadné zneuZiti jeho moci nema byt kontrolovdno soudnimi, ale pouze politickymi
prostiedky. Blackstone uvazoval, Ze kdyby soudy nemusely respektovat zakony, které
zhodnoti jako nerozumné, byla by soudni moc postavena nad legislativu,164 coZ by pry
podvracelo vladu.165 ,Konecnym ticelem prava [law] je pro Blackstona ochrana zaklad-
nich prav [rights]. OvSem zda se, Ze pod pravy Blackstone nemyslel nic vznesenéjsiho nez
podminky pro maximalizaci spole¢enského blahobytu.“166 Prakticky vyznam pfiroze-
ného prava moznd nakonec nespociva v tom, Ze bychom méli z pfirozenopravnich prin-
cipli odvozovat feseni konkrétnich pravnich otézek, ale spise v tom, Ze sleduje-li zdkono-
dérce pozadavky prirozeného prava, pak stanovi takové zakony, které budou podporovat
osobni bezpecnost, osobni svobodu a soukromé vlastnictvi, prosté zédkony, které budou
prospivat skutecnému $tésti 1idi.167 Jenomze Blackstone nemél zrovna vysoké minéni

159 LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. In: E. Pattaro (ed.).
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Springer, 2007, s. 91.

160 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769). Liberty Fund, 2009, s. 47.

161 Blackstone uvazoval v pojmech postupného spolecenského vyvoje, takZe neexistuje historicky okamzik jako
formalni pocatek spolec¢nosti. Odmital fantazii, Ze existovala doba pfirozeného stavu bez spolecnosti a Ze
se pak jednotlivci vedeni svym rozumem najednou sesli nékde na planing, uzavieli spolu spole¢enskou
smlouvu a zvolili si svého vladce. Viz BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769).
Liberty Fund, 2009, s. 50.

162 McLEAN, J. Searching for the State in British Legal Thought: Competing Conceptions of the Public Sphere.
Cambridge, 2012, s. 3.
autorem je Jean-Louis de Lolme.

164 Ale zvyklost, ma-li byt pravnim obycejem, podle Blackstona musi byt rozumna, a to ve smyslu prdvnirozum-
nosti. ,Tento odkaz na pravni rozumnost byl zamysleny jako posledni trumfova karta pro soudni pfezkum
platnosti obyceje.“ Viz BEDERMAN, D. J. Custom as A Source of Law. Cambridge, 2010, s. 35.

165 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769). Liberty Fund, 2009, s. 76. John Finnis
to chépe takto: , ... soudy se mohou sehnout spiSe pfed Parlamentem nez pfed vy$§im pravem, ale z toho
jesté neplyne, Ze by se mélo takto podridit téZ individudlni svédomi, a naopak.“ Viz FINNIS, J. Philosophy
of Law: Collected Essays. Oxford, 2011, s. 197.

166 POSNER, R. Blackstone and Bentham. The Journal of Law and Economics, 1976, Vol. 19, s. 574.

167 ALSCHULER, A. W. From Blackstone to Holmes: The Revolt Against Natural Law. Pepperdine Law Review,
Vol. 36, 2009, s. 494.
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o kvalité legislativy své doby a povazoval za krajné nevhodné, aby revolu¢né zasahovala
do common law, které se pry osvédcuje testem cCasu.

Neékteri autofi maji za to, Ze bychom Blackstonovy tivahy o vé¢ném a univerzalnim
pfirozeném pravu neméli pfeceriovat, protoZe jsou spiSe ornamentélni rétorikou nez
snahou vybudovat jurisprudenci na metafyzickych zakladech.168 Bentham ho kritizoval,
Ze jeho filozofické tvahy o povaze prava jsou povrchni, amatérské a inkonzistentni.
JenomZe Blackstone nebyl filozof, ale pravnik, ktery psal pro prakticky orientované
gentlemany (= Sirokou verejnost).169 Z juristického hlediska chapal pravo jako ve své
podstaté historicky a kulturni fenomén, ktery se kontinualné rozviji v konkrétnich fak-
tech kaZdodenniho Zivota lidi a ne v abstraktnich polemikach filozofickych traktat(.17
Legitimita anglického common law je zaloZena na skute¢nosti, Ze se béhem staleti svého
vyvoje postupné zlepSovalo spolu s tim, jak se adaptovalo na potfeby a kontexty anglické
spolecnosti. PoboZny, konzervativné smyslejici Blackstone, ktery povaZoval kiestanstvi
za integralni soucast anglického common law, byl silné znepokojeny novotami, které pri-
nésela modernita.l7! VEfil, Ze common law v sobé akumulovalo moudrost véki, kterou
soudci pfebiraji od svych predchtidcti s odpovédnosti, aby nebyla zapomenuta.1?2 ,Ackoli
byl presvédceny, Ze praxi common law nelze vysvétlit pouze odkazem na historicka pra-
vidla a ptipady, jen zfidka vyuzival predpisti pfirozeného prava ke zhodnoceni nebo kri-
tice materie common law.“173 Bentham Blackstonovi vy¢ital, Ze je nestoudnym obhéjcem
statu quo, nepfitelem jakychkoli reforem a Ze je formalisticky slepy ke kiiklavym nedo-
statkim anglického pravniho systému. Posmival se mu, Ze to je ten pan, ktery si mysli,
Ze vSechno je tak, jak to ma byt. Ale nejen to. Bentham nabyl pfesvédceni, Ze Blackstone
prirozené pravo ve skutecnosti nepouziva ke kritice pozitivniho prava, ale naopak jako
ideologickou zéstérku k zachovani etablovaného radu bohatstvi, moci a privilegii.174

Jeremy Bentham (, dité osvicenstvi)!75 vstoupil na scénu v dobé, kdy uZz se v Anglii
tocila kola priimyslové revoluce na plné obratky. Svét se vyrazné zrychlil, lidé se maso-
vé stéhovali z venkovskych statkit do kouficich mést, tradicni komunity se rozpadaly,
zvyklosti byly otfeseny, moudrosti pfedki byly najednou k nicemu. Novy model vztahu
mezi nadfizenym a podfizenym, totiZ mezi kapitalistou a délnikem, je neosobni, naho-
dily a nejisty. Cirkev ztracela svoji autoritu, vcerejsi Pravdy dnes vypadaly jako povéry.
Pojem pravdy se oddélil od viry. Zdalo se, Ze lidé pottebuji novy morélni kodex, ktery
bude mit védecké zaklady.176 V pfedmoderni jurisprudenci se uvazovalo tak, Ze ¢im je

168 LIEBERMAN, D. The province of legislation determined. Cambridge, 1989, s. 40.

169 Blackstonovy Commentaries byly bestsellerem své doby. Uz béhem jeho Zivota mély osm vydani. Viz PREST, W.
Blackstone and Biography. In: W. Prest (ed.). Blackstone and his Commentaries: Biography, Law, History.
Hart Pub, 2009.

170 Blackstone prezentoval pravo nikoli jako spekulativni abstrakci ¢i mnozinu pravidel, ale jako funkéni spole-
censky systém, podobné jak Adam Smith o nékolik let pozdéji ve své knize Wealth of Nations prezentoval
ekonomii Anglie jako funkéni spolecensky systém.“ Viz POSNER, R. Blackstone and Bentham. The Journal
of Law and Economics, 1976, Vol. 19, s. 571.

171 SMITH, C. The Oracle and the Curse: A Poetics of Justice from the Revolution to the Civil War. Harvard, 2013,
kap. 1.

172 LIEBERMAN, D. The province of legislation determined. Cambridge, 1989, s. 43.

173 Tamtéz s. 46.

174 MacCORMICK, N. Practical Reason in Law and Morality. Oxford, 2008, s. 109.

175 HART, H. L. A. Essays On Bentham. Oxford, 1982, s. 22.

176 STEINTRAGER, J. Bentham. Routledge, 2004 (1977), s. xiii.
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pravni pravidlo starsi, tim mé vétsi vdhu, protoZe se historicky osvédcilo. Nyni se pod
ohromujicim dojmem z védecko-technického pokroku zacina vérit, Ze nové bude vzdy
lep$i nez to staré. Zdsada lex posterior mohla roztdhnout kiidla.

6. CO JE SPATNE, MUSIi SE ZMENIT (BENTHAM)

Anglicky pravni pozitivismus vznikl v kontextu toho, jak Jeremy Bentham, ktery prefe-
roval moderni zdkonné pravo, netinavné kritizoval common law jako néco zastaralého
a iracionélniho. Uzndval sice, Ze respekt k autorité precedentu obecné podporuje stabilitu
pravniho systému, ale pfitom namital, Ze precedent je , oficidlni nahrazkou rozumu®,77
protoze doktrina precedentu predpokldda pochybnou ideu, Ze cokoli je, je tak spravné,
kterd vytvaii odolnost ke kazdé vyrazn€jsi reformé. Soudci pry slepé udrzuji velmi stard
pravidla, ktera mozna byla vhodna v dobé svého vzniku, ale aktualné jsou prezita, pri-
padné i skodliva. A kdyz uz se soudci snazi byt flexibilni ve vztahu ke kontextu konkrét-
niho préavniho pfipadu, aby zajistili spravedlnost svého rozhodnuti, délaji to netranspa-
rentné, ¢asto metodou pravnich fikci, takZe to zvnéjsku vypada jako svévole.178

Humova teze nachézi v Benthamové jurisprudenci sviij vyraz v tom, Ze z toho, jaké
pravo je, nelze odvodit, Ze takové ma byt. Fakticita prava negarantuje svoji vlastni sprav-
nost.17 Nebo modernéji: legalita neimplikuje etickou legitimitu.180 Bentham zdtirazio-
val, Ze potifebujeme rozliSovat tivahy de lege lata od Gvah de lege ferenda a potazmo dva
metodologické piistupy k pravu, totiz deskriptivni a hodnotici: ,Ukolem Expositora je,
aby nam vysvétlil pravo takové, jaké si mysli, Ze je. Ukolem Cenzora je, aby nam ukézal,
co si mysli o tom, jaké by pravo meélo byt. TakzZe ten prvni se md v principu zabyvat zkou-
manim fakt(, zatimco ten druhy mé diskutovat diivody.“18! Nejde pfitom jen o meto-
dologickou délbu préce, ale zejména o snahu vidét realitu prava bez razovych bryli.
»Jestlize chce$ poznat, jaké pravo je, musis zkoumat relevantni spolecenskou realitu
a nezameénovat pfedmét svého zkoumdni za to, co si prejes, aby bylo pravem.“182 Kriti-
ka platného préava v sobé ale nakonec zahrnuje oba postoje, protoze k vyneseni hod-
noticiho soudu, Ze aktudlni prévo je Spatné, potfebujeme udélat tfi kroky: 1) udélat si
nézor, jaké by pravo mélo byt; 2) nezévisle na tom poznat aktualni pravo; 3) zhodnotit,
Ze aktudlni pravo neni takové, jaké by mélo byt.183

Ronald Dworkin by namitl, Ze to je nevhodné zjednoduseni, protoze uz samotné
poznéni prava podléhd pozadavku na hodnotové vstiicny vyklad, totiZ Ze médme prévo

177 BENTHAM, Memorandum Book. In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. X, Edinburgh, 1843,
Liberty Library, 2011, s. 846.

178 LETWIN, R. On the History of the Idea of Law. Cambridge, 2005, s. 156.

179 Podobné Kelsen: , Vyrok o pravu nemiiZe implikovat Zadny soud o jeho moralni hodnoté, spravedlnosti nebo
nespravedlnosti; coZ samoziejmé nevylucuje postulat, Ze pravo ma byt spravedlivé.” Viz KELSEN, H. What
Is the Pure Theory of Law? Tulane Law Review, Vol. 34, 1960, s. 271.

180 COLEMAN, J. The Practice of Principle. Oxford, 2001, s. 176.

181 BENTHAM, Fragment on Government (1776). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. I, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 446.

182 WEST, R. Normative Jurisprudence. Cambridge, 2011, s. 61.
poznéni prava, je vedena praktickym pozadavkem na maximalizaci uzitku, takze ani pozndni prava nelze
pojmout jako moralné neutralni ¢innost.
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vykladat z hlediska spravedInosti v tom nejlep3im svétle.18 Z hlediska metodologie apli-
kace préva to je sice pravda, jenomze i teoriim prava musime rozumét vstricné, tedy
relativné k tomu, jaky teoreticky zajem a prakticky cil sleduji. Benthamiiv pozitivismus
se rozvinul jako konceptudlni podvozek pro radikalni reformu stévajiciho pravniho sys-
tému. Smysl pozitivistického rozliSovani jednak existence (resp. platnosti) prava, jednak
jeho spravnosti, spociva v tom, Ze vytvari logicky prostor pro kritické hodnoceni plat-
ného préva.18 Kdyby totiZ bylo platné pravo uz z definice spravné, bylo by nesmyslné
kritizovat jeho $patnost.186 Nazor, Ze tzv. teze oddélitelnosti prava a moralky znamené
nekriticky pristup k pozitivnimu prévu, by byl naprostym nepochopenim pravniho pozi-
tivismu.187 Pozitivisté prece pojmoveé oddéluji pravni platnost od moralni spravnosti
praveé proto, Ze je to logickym predpokladem kazdé kritiky platného préava z etickych
pozic.18 A Bentham kritizoval pravo své doby, totiZ anglické common law, z pozic utili-
taristické etiky, tedy z pozic tzv. principu uZitku.18

Bentham sviij vyklad principu uzitku uvedl témito slovy: , Pfiroda uvedla lidstvo pod
vladu dvou suverénnich pén, bolesti a potéSeni. Pouze jim pfislusi, aby nam ukazaly,
co bychom méli délat, a také aby ur¢ily, co ve skutecnosti budeme délat. Na jedné strané
standard spravného a $patného, na druhé strané retézec pricin a nésledkd jsou pripouté-
ny ke svému trtinu. “1% Pro Huma je rozum otrokem vasni, pro Benthama je kalkulackou
§tésti. Rozum neni zdrojem morélky, tim jsou potéSeni a bolest, rozum je pouze jejich
instrumentem. , Princip uzitku se lisi od vSech ostatnich principt nikoli v tom, Ze by byl
vice raciondlni, ale v tom, Ze potéSeni a bolesti pfiznava absolutni moc.“191 Moralni hod-
noceni jednéni je tedy ot4dzkou faktt, spocivd v odhadu kvantity potéSeni a bolesti, které
ono jednani pravdépodobné zptisobi. Psychologicky hédonismus je nazor, Ze lidé jsou
motivovani potéSenim a bolesti. Eticky hédonismus je pak nazor, Ze pfedmétem morélky
je podpora potéseni a redukce bolesti. Stoupenec principu uZitku schvaluje jednéni, které
zvysuje Stésti (= prevaha potéseni nad bolesti), a naopak odmita jednani, které zvysuje
utrpeni (= pfevaha bolesti nad potéSenim). Bentham se hlasil jak k psychologickému, tak
i k etickému hédonismu. Ackoli si uvédomoval, Ze lidé ve skutec¢nosti nejsou ¢istokrevnymi

184 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard, 1986, s. 90.

185 Existence préva je jedna véc, jeho kvalita ¢i vadnost je druhd véc.“ Viz AUSTIN, J. The Province of Jurispru-
dence Determined. Cambridge, 1995 (1832), s. 157.

186 Logik Eugenio Bulygin kritizuje Alexyho koncepci nutného spojeni mezi pravni platnosti a moralni sprav-
nosti jako obskurni metaforu. Viz BULYGIN, E. Alexy’s Thesis of the Necessary Connection between Law
and Morality. Ratio Juris, Vol. 13, No. 2, 2000, s. 133-137.

187 Teze pojmové oddélitelnosti prava a morélky, jak se dnes chape, zavedl do jurisprudence Hart, nikoli Bentham.
Benthamovi nevadilo primdarné to, Ze Blackstone pravo pojmoveé spojil s néjakou moralkou, ale to, Ze kdyz
uz pravo pojmove spojil s néjakou moralkou, mélo to byt se solidni moralkou a ne s fantazijnim nesmyslem
jako je pfirozené pravo. Viz SCHOFIELD, P. Jeremy Bentham and HLA Hart’s ‘Utilitarian Tradition in Juris-
prudence’. Jurisprudence, 1 (2), 2010, s. 156.

188 Jestlize chceme moralni vady platného prava vidét jasné, musime mit na paméti, Ze pravni platnost je jedna
véc, mordlni spravnost pak druhd véc. Viz HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 210.

189 Benthamovo uznani principu uZitku s jeho ,skuteénym zdrojem* v pocitech bolesti a potéseni proZivanych
vnimavymi bytostmi jako kritického standardu morélky mu umoznilo rozliSovat mezi pravem, jaké je, a pra-
vem, jaké by mélo byt.“ Viz SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham.
Oxford, 2006, s. 51.

190 BENTHAM, J. An Introduction to The Principles of Morals (1780). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bent-
ham, Vol. I, Edinburgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 121.

191 ROSEN, E Classical utilitarianism from Hume to Mill. Routledge, 2001, s. 50.
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egoisty a Ze se obcas chovaji altruisticky, mél za to, Ze je rozumné, aby zdkonodéarce vyché-
zel z predpokladu, Ze jednaji obecné egoisticky. Budeme-li totiz vytvaret pravni instituce
v pesimistickém predpokladu, Ze lidé jednaji pouze ve prospéch svych vlastnich zjm1,
nebudeme pak zklaméni.19 Utilitaristickd etika ale odmit4 egoismus. Nespokoji se ani s pro-
jevy sympatie k vybranym jednotlivcim, ¢i skupinam lidi. Pozaduje principialni zohled-
novani zajmul vSech osob, které jsou, nebo miizou byt dot¢ené uvazovanym jednanim.193

Bentham napsal: ,Odhlédneme-li od pfedsudku, hra push-pin mé stejnou hodnotu
jako uméni a védy o hudbé a poezii. Poskytne-li hra push-pin vice potéseni, pak je hod-
notnéjsi nez ony.“1% Jeho pojeti hodnot byvéa oznacovano jako radikalni subjektivismus, 19
ale spiSe se jednéd o kombinaci subjektivismu s objektivismem. Lidé jsou rtizné€ vnimavi,
co jednomu pfinasi potéseni, to druhému zptisobuje bolest. Nicméné to, ze nékdo néco
néjak vnima4, je objektivni fakt, feknéme stav jeho mozku.19% Materialistovi Benthamovi
velmi zaleZelo na tom, Ze utilitaristicka etika, na rozdil od teorie pfirozeného prava, ma
solidni védecky zédklad, totiz Ze hodnoty vychazeji z empirické reality.197 Mél za to, Ze
i spolecenské védy, vCetné etiky, se mtizou opfit o pozorovani, experimenty a méreni.19
Ateista Bentham snil o ryze sekularni (utilitaristické) spole¢nosti, ktera se oprosti od vSech
mystickych poveér. ,,Mezi lety 1809 a 1823 uskutecnil diikladné prezkouméni nabozZenstvi
s deklarovanym cilem vykofenit z lidskych mysli ndbozZenské presvédceni, v€etné samot-
né ideje naboZenstvi. Opakovanym pouZitim utilitaristického testu se jeho analyza za-
meéfila na ddajnou skodlivost lidského uctivani nadpfirozenych bytosti, a to ve vztahu
k autorité ,svatych knih“, cirkvi a jejich klerik(.“19 Bentham zfejmé pfipoustél, Ze vira
v Boha by pro konkrétniho ¢lovéka byla hodnotnd, kdyby v jeho Zivoté podporovala
Stésti. Zaroven byl ale prfesvédceny, Ze vira v Boha lidem $kodi, protoZe je pod falesSnym
piislibem posmrtné blazenosti odvadi od redlného pozemského Stésti.

Z hlediska utilitaristické etiky se ¢iny, pravidla a instituce hodnoti podle toho, jak pfi-
spivaji ke spolecenskému uzitku, ktery je slozeny z individualnich uzitkl vSech ¢lent
spolecnosti. Spolecnost jako takova je fiktivnim télesem, které nema své vlastni zajmy,
¢i vhodnéji, nema jiné zajmy neZ z4jmy svych clenti. Spolecensky uZitek je tedy sloZeny
pouze z uzitki konkrétnich ¢lent spolec¢nosti. To je diileZzité pro rozlisSovani legitimnich
politickych argument, které pfimo ¢i nepfimo odkazuji na uzitek lidi z masa a kosti,
od nelegitimnich argumentf, které odkazuji na kolektivni pseudo-hodnoty (napf. slava
naroda, Cistota rasy).200 Benthamiv princip uzitku pozaduje maximum $tésti pro maxi-
mum osob ve spolecnosti. Primdrné mu jde o ,nejvétsi stejné Stésti, nikoli o maximalizaci

192 MULGAN, T. Understanding Utilitarianism. Acumen, 2007, s. 15-16.

193 SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 20086, s. 46.

194 BENTHAM, J. The Rationale of Reward (1833). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. 11, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 484. Push-pin je détska hra z 16.-19. stoleti, pro dospélé byla symbolem
néceho trividlniho.

195 ROSS, D. Economic Theory and Cognitive Science: Microexplanation. MIT, 2005, s. 76.

196 SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 20086, s. 44.

197 LIGHTBODY, B. The Problem of Naturalism. Lexington Books, 2013, s. 109.

198 CRIMMINS, J. E. Bentham and Hobbes: An Issue of Influence. Journal of the History of Ideas, Vol. 63, No. 4,
2002, s. 680.

199 CRIMMINS, J. E. Bentham on Religion: Atheism and the Secular Society. Journal of the History of Ideas,
Vol. 47, No. 1, 1986, s. 95.

200 ROSEN, E Classical utilitarianism from Hume to Mill. Routledge, 2001, s. 53.
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celkového (abstraktniho) $tésti. ... Zdé se tedy, Ze Bentham neakceptuje nézor, ktery se
mu casto pripisuje, Ze dobro nebo blahobyt jednotlivce by se mohlo zcela podridit bla-
hobytu spolecnosti jako celku.“20! SpiSe mu $lo o to, Ze ve svété plném konflikti zajmt
se nakonec nelze iplné vyhnout tomu, Ze zajmy jednoho ¢lovéka, resp. mens$iny, nékdy
musi ustoupit zajmtm vice lidi, resp. vétsiny, a Ze né€které takové obéti lze rozumné ospra-
vedlnit. ,Kdyby nebyl pfipraven obétovat zajmy mensiny, tak by napt. nemohl obhajovat
zavedeni zastupitelské demokracie na tikor zajmt panovnika a aristokracie. “202
Bentham navazal na Huma v utilitaristické kritice teorie spolecenské smlouvy, nic-
meéneé je tu zfetelny ideovy rozdil. Zatimco konzervativniho Huma vice zajimaly uZitky,
které plynou z evoluce relativné stabilnich konvenci, revolu¢né ladény Bentham kladl
mnohem vétsi diraz na princip uzitku jako kriticky standard pro ospravedlnéni reforem,
piip. i pro neposludnost vii¢i vlddé.203 Mohlo by se zddt, Ze v otdzce posludnosti pravu
je Bentham dvojznacny, ne-li inkonzistentni. Na jedné strané rikd, Ze v systému vlady
zéakont je mottem dobrého obcana: , Pfesné dodrZovat, svobodné kritizovat.“204 Na dru-
hé strané ale 1ik3, Ze jestlize se zdkon zd4 byt v rozporu s morélkou, pak ,,bychom méli
zvéZit, zda pravdépodobna zla plynouci z poslu$nosti jsou mensi nebo vétsi nez prav-
dépodobna zla, ktera plynou z neposlusnosti“.205 Bentham odmitl Blackstontiv nézor,
Ze lidské pravo, které je v rozporu s pfirozenym pravem, neni platné, ani zdvazné. Tato
»nebezpetnd maxima“ by pry vedla k dtisledku, Ze by se ob¢ané mohli, pod zastérkou
prazdné fraze prirozeného prava, vzpirat zdkonu uz jen proto, Ze se jim osobné nelibi.206
Z hlediska utilitarismu Ize ale ospravedlnit ob¢anskou neposlusnost jako eticky spravné
jednani, a to v piipadé, Ze celkové disledky odepieni posludnosti zdkona jsou z hlediska
spolecenského uzitku lepsi, resp. méné Spatné nez celkové dusledky jeho splnéni.20?
Lze namitnout, Ze také utilitaristické ospravedlnéni neposlusnosti je az prili§ snadno
po ruce.208 JenomzZe obcan jako jednotlivec obvykle neni v lepsi epistemické pozici
k hodnoceni spolecenského uzitku nez demokraticky zakonodarce. S liberdlni vstfic-
nosti mtzeme predpokladat, Ze dospély, dusevné zdravy jednotlivec dokéze samostat-
né zhodnotit pravdépodobné efekty svého jednani na sviij vlastni individudlni uZitek,
a to 1épe nez kdyby to za néj udélal kdokoli jiny. Nicméné jako zodpovédny obcan by si
mél byt védom skutecnosti, Ze jeho ndzor miiZe byt vychyleny jeho vlastnimi partikulér-
nimi z4jmy. A také by si mél byt védom svych informacnich omezeni pro kompetentni

201 POSTEMA, G. Interests, Universal and Particular: Bentham’s Utilitarian Theory of Value. Utilitas, Vol. 18,
No. 2, 2006, s. 114.

202 SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 2006, s. 40.

203 BEN-DOR, O. Constitutional Limits and the Public Sphere: A Critical Study of Bentham'’s Constitutionalism.
Hart Pub, 2000, s. 106.

204 BENTHAM, Fragment on Government (1776). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. 1, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 447.

205 BENTHAM, J. Principles of Legislation (1802). In: Theory of Legislation, London, 1931, s. 65.

206 BENTHAM, Fragment on Government (1776). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. 1, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 526-527.

207 TELLA, M. J.. E Civil Disobedience. Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s. 183.

208 Oren Ben-Dor prezentuje Benthama jako utilitaristického anarchistu, a to vtom smyslu, Ze moralni povinnost
dodrzovat pravo nelze ospravedlnit in abstracto jako univerzalni povinnost. Legitimni politickd autorita je
sice mozn4, ale zaroven je vZdy mozné ji zpochybnit z hlediska principu uZzitku, cozZ zéleZi na empirickych
faktech konkrétniho kontextu. Viz BEN-DOR, O. Constitutional Limits and the Public Sphere: A Critical Study
of Bentham's Constitutionalism. Hart Pub, 2000, s. 102.
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zhodnoceni efektti na spolec¢ensky uzitek. Zda se, Ze k této véci je nejlépe pristupovat ve
verejné komunikaci s ostatnimi.20? Bentham byl stoupencem zastupitelské demokracie
s téméf univerzalnim volebnim prdvem pro muZe i pro Zeny. VEfil, Ze jestliZze zastupitel-
ska demokracie bude mit vhodny systém vefejné kontroly, transparentni mechanismy
rozhodovéni a zdlivodiiovani, svobodu tisku a celkovou informacni otevienost, pak to
bude nejlepsi forma vlady pro zajisténi maxima $tésti pro maximum osob. Dokonce Ize
fict, Ze Bentham je pfedchtidcem tzv. deliberacni teorie demokracie.210

Samostatny problém otevird otazka, jestli by pravni platnost méla v sobé zahrnovat
kritérium uZitecnosti. Dulezité pritom je, Ze hlavni funkce pravni platnosti je koordi-
nacni, takze kritéria pravni platnosti by méla byt v zdsadé konsenzuélni. Paradoxné:
neshodne-li se spole¢nost v ndzorech na to, co je spolecensky uzitecné, pak by zahrnuti
principu uzitku mezi kritéria pravni platnosti vedlo k pravni nejistoté a potazmo i k ne-
efektivité préava, coz by ve svém dtisledku bylo v rozporu pravé s principem uzitku.21!
To se ale netyka jenom principu uzitku, podobnou tivahu lze formulovat i ve vztahu ke
spravedlnosti: Neshodnou-li se soudci v ndzorech na to, co je spravedlivé, pak by zahr-
nuti spravedlnosti mezi kritéria pravni platnosti vedlo k tomu, Ze by rtizni soudci odli¥né
identifikovali, co je pravo, takze by v analogickych piipadech rozhodovali odlisné€, coz je
v rozporu pravé s poZadavkem na spravedlnost.2!2

Jak zndmo, Bentham v reakci na Deklaraci préav ¢lovéka a obc¢ana zkritizoval teorii pfi-
rozenych prav. Neslo pouze o to, Ze si v textu vS§imal fady neurcitosti, pojmovych zmat-
kt, viceznac¢nosti a rozport. Vyraz ‘pfirozend prava’ je pry jenom nesmysl na chtidach,
tedy cosi bez solidniho zdkladu.2!3 Zatimco béZné véty o pravnich povinnostech maiji
sémantické ukotveni v nécem realném (suverén, prikaz, sankce), véty o prirozenych
prévech takové ukotveni nemaji. Ledaze by mély ukotveni v Bozim ptikazu, ale k tomu
Bentham ironicky poznamenal, Ze nejvice se pfirozenymi pravy ohanéji popiraci Boha-
zakonodarce, coz v revolucni Francii zfejmé platilo.214 Bentham uvazoval prava (legal
rights) v pojmech tzv. zajmové teorie. Prava jsou odvozena od povinnosti. Mit pravo
znamend mit prospéch z povinnosti nékoho jiného, pfi¢emz splnéni této povinnosti se
autoritativné vynucuje sankcemi. Fakticky rezim vynucovani je pro prava konstitutivni,
a proto nedava dobry smysl tvrdit, Ze pfirozend prava jsou prava, které existuji nezavisle
na jakémkoli reZimu vynucovani.2!s JestliZe se respektovani tzv. pfirozenych prav auto-
ritativné vynucuje, pak to jsou ,normalni“ pozitivni prava, jinak neexistuji viibec. Teze,
Ze urcita prava jsou pfirozend, neni ni¢im jinym nezZ trikem, jak jim poskytnout zvlastni
rezim nedotknutelnosti, a to bez ohledu na to, jestli jsou opravdu prospésna. Bentham

209 Alternativni koncepce bolesti a potéseni by v priibéhu komunikace mohly vykrystalizovat do moralnich
zavazk.“ Viz BEN-DOR, O. Constitutional Limits and the Public Sphere: A Critical Study of Bentham’s Consti-
tutionalism. Hart Pub, 2000, s. 21.

210 CRIMMINS, J. E. Utilitarian Philosophy and Politics. Continuum, 2011, s. 155.

211 Srovnej: LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. In: E. Pattaro
(ed.). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Springer, 2007, s. 163.

212 Srovnej: WALDRON, J. Lucky in Your Judge. Theoretical Inquiries in Law, Vol. 9, 2007, s. 215.

213 Koukni do textu, najdes nesmysl, koukni za text, nenajdes nic.“ Viz BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In:
J. Waldron (ed.). Nonsense upon stilts: Bentham, Burke and Marx on the rights of man. New York, 1987, s. 49.

214 BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In: J. Waldron (ed.). Nonsense upon stilts: Bentham, Burke and Marx on
the rights of man. New York, 1987, s. 73.

215 EDMUNDSON, W. A. An Introduction to Rights. Cambridge, 2004, s. 58.
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vnimal Deklaraci jako podivnou kombinaci utopickych proklamaci a pragmaticky miné-
nych vyjimek, které ony proklamace relativizuji.21¢ Jejich vdgnost povazoval za Siroce
oteviené dvere ke svévoli. S nelibosti sledoval, Ze tzv. pfirozend préva jsou prezentovana
jako dogmata, aniz by se nékdo vazné zabyval tim, jaky spolecensky uZitek nebo skodu
jejich prosazovani vlastné prinese.2!” Obecné choval nedtivéru k abstraktnim slogantim,
tim spfiSe, kdyZ jsou koncipované jako nezménitelné.218 Véfil naopak v detailni pravidla,
ktera podléhaji pravidelnym aktualizacim a korekcim na zdkladé dosavadni zkuSenosti
o jejich prospésnosti a zvazeni novych okolnosti.219 Slovnik tzv. pfirozenych prav pova-
Zoval za ndstroj imunizace pred kritikou a reformou.

ZAVER

Vratme se na zacatek. Ackoli déjiny jurisprudence prezentuji Olivera W. Holmese
a Christophera C. Langdella jako nesmifitelné ideové oponenty, jejich mysleni mélo
i spolecné prvky, a to v€etné scientismu, tedy ndzoru, Ze véda je modelem kazdého lid-
ského poznani a nejlepsim zdrojem lidského pokroku. Nicméné i zde lze vidét urcité
rozdily. Zatimco formalista Langdell vzyval védeckou objektivitu nalézani prava a celko-
vou koherenci pravniho systému, pragmatista Holmes se sousttedil na otazky predikce
soudcovského rozhodovani, spolecenskych diisledkii rozhodnuti a vyvoje efektivity
pusobeni prava ve spolecnosti.220V orientaci na spolecenskou fakticitu prava se Holmes
zfetelné ukazuje jako prekurzor americkych pravnich realistti. ,Holmes, proto-realista,
neplytva casem, aby obecenstvu sdélil, Ze predmétem pravniho studia neni moralni
pravda nebo spravedlnost, ani abstraktni principy nebo logické systémy ....“221 Bez obalu
fekne, Ze pravniky zajima4 to, jak soudy ve skute¢nosti rozhoduji.2?2 Zajim4 je to proto,
Ze to je uzitecna znalost. Rozhodnuti soudu mohou efektivné ovlivnit tehdy, kdyz vi, jaké
faktory (doslova stimuly) jeho rozhodovéani determinuji. Pak vi, co maji soudu fict a jak

s v

mu to maji fict.22s

216 Bentham vidi autory Deklarace jako trvale oscilujici mezi utopickym svétem (kde jsou si v§ichni lidé rovni)
aredlnym svétem (kde je zfejmé, Ze nejsou).“ Viz DEMBOUR, M.-B. Who Believes in Human Rights? Cam-
bridge, 2006, s. 33.

217 Benthamuv (klasicky) utilitarismus vychazi z tzv. principu nestrannosti: Eticky spravné rozhodnuti bere
v tivahu z4jmy vSech dotcenych osob, a to rovnym zptisobem. To znamend, Ze ztZeny pohled na z4jmy jed-
noho konkrétniho jednotlivce se povazuje za eticky vadny. K pfechodu od klasického utilitarismu k liberal-
nimu utilitarismu viz HAYRY, M. Liberal utilitarianism and applied ethics. Routledge, 1994, kap. 3.

218 Bentham meél za to, Ze nezménitelnost ve svém disledku znamend, Ze mrtvi vlddnou Zivym, coZ neni legitimni.
Viz SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 2006, s. 61.

219 WALDRON, J. Jeremy Bentham’s Anarchical Fallacies: Introduction. In: J. Waldron (ed.). Nonsense upon stilts:
Bentham, Burke and Marx on the rights of man. New York, 1987, s. 42.

220 KELLEY, P.J. Holmes, Langdell and Formalism. Ratio Juris, Vol. 15, No. 1, 2002, s. 26-51.

221 LEITER, B. Holmes, Economics, and Classical Realism. In: S. J. Burton (ed.). The Path of Law and Its Influence:
The Legacy of Oliver Wendell Holmes, Jr. Cambridge, 2000, s. 297.

222 Pfitom pravnikiim doporucuje, aby se snaZili pravni praxi porozumét z ekonomického hlediska. Viz HOL-
MES, O. W. The Path of the Law. The Boston Law School Magazine, Vol. 1, No. 4, 1897, s. 11.

223 Herbert Hart proti Holmesové predikéni teorii namitl, Ze vynechéva néco, co je podstatné pro normativitu
prava, totiz Ze v pravni praxi, jak ji zndme, se netematizuje pouze to, jak soudce rozhodne pfipad, ale také
dtivody, pro¢ by soudce mél rozhodnout zrovna takto a ne jinak. Ostatné soudce si neklade otdzku: K jakému
rozhodnuti jsem determinovan? Klade si otazku: Jaké rozhodnuti lze pfijatelné odtivodnit jako spravné?
Viz HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 138.
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Brian Leiter prezentuje americky pravni realismus jako naturalisticky projekt ve smyslu
metodologické kontinuity jurisprudence s prirodnimi védami. Jurisprudence si nevystaci
s pojmovou analyzou, kterd nakonec nemuiZe nic vice nez odvolavat se na sdilené intuice,
ale potiebuje empiricky vyzkum reality pravni praxe. To znamena deskriptivni pristup
k soudnimu rozhodovani, ktery si klade empirickou otazku, jaké faktory kauzalné deter-
minuji soudni rozhodnuti.22 Takze se nezajima pouze o pravni divody rozhodnuti, ale
o jakékoli jeho motivy. A protoZe préavo je do znacné miry neurcité, hraji vsoudnim roz-
hodovani vyznamnou roli mimopravni faktory, ¢asto i vyznamnéjsi nez oficialni pravni
dtvody. ,,... klicovou tezi pravniho realismu je, Ze soudci dospivaji ke svym rozhodnutim
spiSe podle toho, co si mysli, Ze by vzhledem k fakttim daného pfipadu bylo férové, nez
na zakladé aplikovatelnych pravnich pravidel.“225 Ale pozor! Mluvime tu o moralnich
nézorech, nikoli o moralnich pravdach. Osobni mordlni ndzory soudce jsou kauzalnimi
determinanty jeho rozhodovéani bez ohledu na to, zda jsou pravdivé.226 A vlastné i bez
ohledu na to, zda vibec néco takového jako objektivni pravdy v morélce existuje.

PrestoZe existuji vyznamné rozdily mezi americkym a skandindvskym pravnim rea-
lismem, lze fict, Ze obé hnuti spojuje pravé naturalisticky projekt.227 Pravni realisté
z Uppsaly, nésledovnici Axela Hagerstroma, chapali pravo jako spolecensky fakt.22s
Neexistuji dva svéty, svét faktli a svét norem, existuje jen jeden svét, totiz svét fakta,
ktery podléha zdkontim kauzality. Pravo je zdvazné pouze v tom smyslu, Ze ho lidé uva-
zuji jako zavazné, a proto je psychologicky efektivni. Existuje jen v myslich lidi, kde
kauzalné ovliviiuje jejich rozhodovani, takZe poznévat pravo lze jediné tak, Ze budeme
empiricky zkoumat fakty o lidském mysleni a jednani. Skandinévsti realisté chtéli zbavit
jurisprudenci vSech nanost spekulativni metafyziky a vSeho nadpfirozeného. Pravni
pojmy redukovali na psychologické a sociologické pojmy, aby v principu kazdé pravni
tvrzeni mohlo byt empiricky verifikovano, resp. falzifikovano. Zaroven méli za to, Ze
neexistuji objektivni hodnoty a potaZzmo ani moralni poznani. Moralni hodnoceni prava
neni zélezitost védeckého zkoumdni fakt(, ale politiky. Nic neni dobré ¢i Spatné samo
o0 sobg, vzdy jen relativné k lidskym pocitiim. Hodnotovy soud nemutiZe byt pravdivy, ani
nepravdivy, jeho funkci totiz neni tvrdit néjaky fakt. Hodnotovym soudem vyjadiujeme
svoji emoci, resp. impulz viile k néemu, napf. oznacit néjaky zakon jako nespravedli-
vy znamend vyjadrit k nému svoji (subjektivni) negativni emoci, feknéme hnév, a viili
k jeho zméné.229 To, co se prezentuje jako mordlni argumentace, je ve skutecnosti snaha
»nakazit“ svymi emocemi i nékoho druhého.

224 Mark Greenberg v polemice s Leiterem argumentuje, Ze ackoli empiricky vyjzkum miiZe pfinést lepsi poro-
zumeéni tomu, jak soudci de facto rozhoduji, hlavnim tkolem filozofie prava je néco jiného, totiZ porozu-
mét pravu jako specifické spolecenské instituci, pro kterou je konstitutivni praxe zdtivodnovani nazoru
na zakladé pramenti prava. Viz GREENBERG, M. Naturalism in Epistemology and The Philosophy of Law.
Law and Philosophy, 2011, Vol. 30, s. 419-451. GREENBERG, M. Implications of Indeterminacy: Naturalism
in Epistemology and The Philosophy of Law II. Law and Philosophy, 2011, Vol. 30, s. 453-476.

225 LEITER, B. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Realism and Naturalism in Legal Philosophy.
Oxford, 2007, s. 21-22.

226 Napf. néktera rozhodnuti nacistickych soudcti byla ovlivnéna jejich nazorem, Ze rasova ¢istota je vyznamnou
mordlni hodnotou.

227 SPAAK, T. Naturalism in American and Scandinavian Realism: Similarities and Differences. In: M. Dahlberg
(ed.). De Lege: Law, Culture and Values. Uppsala, 2009, s. 33-83.

228 Walter Ott fadi americky a skandindvsky pravni realismus mezi pozitivistické teorie prava s psychologickymi
a sociologickymi prvky. Viz OTT, W. Der Rechtspositivismus. Berlin, 1992, s. 70, 86.
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»Hégerstrom se hlésil k filozofii Augusta Comta, podle které pokrok lidstva spoc¢iva
v prechodu od teologického stavu charakterizovaného povérou, Ze zdrojem hodnot je
existence Boha, smérem k metafyzickému stavu charakterizovanému magickou virou,
Ze lidské bytosti maji prirozend prava, kterd se vztahuji k jejich sobeckym z4jmtm,
a nakonec prechazi k pozitivnimu stavu védeckého poznéni zaloZenému na faktech
a kultivaci laskavych, ¢i altruistickych pociti mezi lidmi.“230 Jak uz bylo vySe feceno, ne
kazdy pravni pozitivista je zaroven ateistou. Jako ptiklad pozitivisty véfictho v Boha je uz
tradi¢né uvadény John Austin. Patricia Mindus ho takto pfirovnavé ke skandinavskym
realistim: ,, Zatimco Austin mél vysoké minéni o [moralce i ndbozenstvi], skandindvci by
vstoupili do knih jako znesvécujici ateisté a moralni revolucionéfi. Konkrétné Hagerstrom
byl obecné vnimany jako otec tzv. axiologického nihilismu, jednémi oslavovany, druhymi
nendavidény, ale urcité neredukovatelny do tradi¢niho luteranského konzervatismu.“231

Vyprévéli jsme si tu piibéh, jehoZz jadrem je osvicenskd touha po emancipaci ¢lovéka,
a to nejen od piedsudku vseho druhu, ale téZ od metafyzickych konstrukta, které byly
kriticky vniméany jako rétorické néstroje politické a moralni manipulace. Teologicka
metafyzika byla odsuzovana jako snaha prezentovat nic, jakoby to bylo néco, navic jako
néco, co pry implikuje urcité povinnosti. Clovéka méla osvobodit empiricka véda orien-
tujici se na to, co je solidni, tedy co fyzicky existuje, prosté na svét kauzalniho ptisobe-
ni. V této perspektivé je lidské mysleni a citéni norméalni soucasti ptirody, podléhé kau-
zalnim tlakim stejné jako vSe ostatni. Tim se ale pfibéh dostdva do své vlastni pasti:
»Argumenty pak nejsou ni¢im jinym nez néstroji psychického ovliviiovani.“232 Boj proti
»pouhé rétorice“ a ,manipulaci metafyzicnem* sklouzne ke svétonéazoru, ve kterém
neexistuje nic jiného nez kauzalni ovliviiovani, takze ideologie je solidni, kdyz viditelné
pusobi. Naturalisticky projekt mozna vytésiuje konkrétni druh manipulace, totiz fales-
nymi idoly, ale za cenu toho, Ze nakonec kazdé pfesvédcovani m4 povahu manipulace.233
V pojmech kauzality je argumentace vzdy jen rétorikou, tedy snahou nékoho ovlivnit,
dojmout ho, zaptisobit na n€j, vyprovokovat ho k nécemu, vyvolat v ném néjaky pocit,
postrc¢it ho nékam.

Tento c¢ldnek vznikl za podpory grantového projektu P408/12/2579 GA CR. Zdroveri dékuji kolegovi Davidovi
Cernému z USP AV CR za cenné pripominky k textu.

JUDr. Tomas Sobek, Ph.D.

Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity

229 OFSTAD, H. Objectivity of Norms and Value-Judgments According to Recent Scandinavian Philosophy.
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 12, No. 1, 1951, s. 44.

230 BJARUP J. Scepticism and Scandinavian Legal Realists. In: T. Endicott - J. Getzler — E. Peel (eds.). Properties
of Law: Essays in Honour of Jim Harris. Oxford, 2006, s. 58.

231 MINDUS, P. Austin and Scandinavian Realism. In: M. D. A. Freeman — P. Mindus (eds.). The Legacy of John
Austin’s Jurisprudence. Springer, 2012, s. 74.

232 ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation. Frankfurt am Main, 1983 (1978), s. 68.

233 Jak uz nam fekl logik Gottlob Frege, psychologismus je slepy k racionalité argumentace, z hlediska psycho-
logismu nelze argumentovat chybné.
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Karel Vicek

PRISTUPY K RESENI OBOUSTRANNEHO OMYLU
PRI UZAVIRANI SMLOUVY

Abstrakt: Cldnek pojedndvd o problematice oboustranného omylu pri uzavirdni smlouvy. Ndhled na
fesSent této problematiky je nejprve hleddn v zahranicnich tipravdch. Tyto poznatky jsou ddle aplikovdny
na tpravu eskou, a to jak na soucasny platny obéansky zdkonik, tak i na obcansky zdkonik novy. Reseni
oboustranného omylu je mozné rozdélit na standardni a jiné alternativni reseni. Standardnim reSenim
Jjeaplikace ustanoveni o omylu. Specidlnim resenim je vytvoreni alternativni teorie zaloZené na povinnosti
jednat v souladu s dobrou virou.

Prvnim krokem standardniho teseni oboustranného omylu je interpretace smlouvy. Pomoci interpretace
zjistime, zdali samotnd smlouva problém neupravuje. Ddle je nutno zkoumat, zdali se nejednd o rizikovou
smlouvu, tedy o takovou, kterd vylucovala uZiti ustanoveni o omylu (jednd se o takovou smlouvu, kterd
je uzavirdna s védomim toho, Ze smluvni strany neznaji veskeré informace). Nakonec je aplikovdno usta-
noveni o omylu za predpokladu, Ze se jednd o omyl podstatny, ktery vyvolala druhd strana. Nesmi se jednat
o0 omyl neomluvitelny. Specidlni teorie resici oboustranny omyl jsou vytvoreny na zdkladé povinnosti jed-
nat v souladu s dobrou virou a se znénim klauzule rebus sic stantibus. Podle téchto teorii je smlouva
povazovdna za neplatnou, jestlize okolnosti, za kterych byla uzavrena, jsou radikdlné odlisné od téch,
které smluvni strany predpoklddaly.

Klicovd slova: omyl, oboustranny omyl, neplatnost, smlouva, uzavirdni smlouvy, dobrd vira

uvoD!

Jiz od dob fimského prava je smlouva povazovana za konsens dvou stran. Nejprve se
tak stalo pouze u smluv konsensuélnich, pozdéji i u redlnych. Zatimco v fimském pravu
nedostatek konsensu pusobil neplatnost smlouvy (nulla est emptio), podle platného
prava nevznikne smlouva viibec.2 To vede k zdsadnimu rozliSeni — bud zde konsens neni
a potom smlouva ani nevznikne, anebo zde konsens je a mtiZe byt zatiZen vadou — napf.
omylem, podvodem, fyzickym ¢i psychickym natlakem.3

Otézky spojené s problematikou omylu nabiraji i dnes na aktualnosti, nebot novy
obcansky zdkonik zménil koncepci omylu, zavedl instituty nové, obsahové blizké usta-
noveni o omylu.4 Je nepochybné, Ze pravneé relevantni omyl hraje dileZitou roli v pravnim
jednani. Tento ¢lanek si bere za cil pojednat o oboustranném omylu ve vztahu ke vzniku
smlouvy.

1 Uvodem bych velmi rad podékoval panu JUDr. Petru Dostalikovi, Ph.D. a panu JUDr. Milanu Hulmakovi, Ph.D.
za podnétné pozndmky a diskuze, které napomohly vytvoreni tohoto ¢lanku.

2§44 07, § 1745 NOZ.

3 Na rozdil od soucasného prava byly ostatni pohnutky pravniho jednéni (nasili, podvod) dtivodem pouze pro
tzv. praetorskou ochranu, nikoliv pro neplatnost smlouvy ab initio. SOMMER, Otakar. Prameny soukromého
prdva fimského. Praha, 1932, s. 57-63.

4 Srov. § 49a OZ a § 583 NOZ. Dle nové pravni upravy jiz bude omyl spocivat pouze v jednéni vyvolavajicim
omyl, nikoli jiz ve vyuziti stévajictho omylu. Ve vztahu k omylu je nutné déle upozornit na novy institut
informacni povinnosti (§ 1728 odst. 2 NOZ). Lze dovodit zavér, Ze tam, kde je povinnost sdélit informace
aty jsou zatajeny, miiZe se jednat o podvod. HULMAK, Milan - VLCEK, Karel. Obecna informa¢ni povinnost
pfi sjednavani smlouvy — 2. ¢ast. Prdvni rozhledy. 2012, €. 18, s. 644 a nasl.
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Pfi uzavirani smlouvy mohou nastat dvé zakladni situace. Prvni situaci je jedno-
stranny omyl. Jedna se o pripady, kdy se v omylu o rozhodujicich okolnostech nachézi
jen jedna ze smluvnich stran. Takovyto omyl mohl byt vyvoldn druhou stranou. Stejné tak
mohla smluvni strana vyuZit stavajictho omylu druhé smluvni strany. Druhou situaci je
oboustranny omyl, ktery mé dvé podoby. V pfipadé prvém jsou smluvni strany v omylu
o stejné rozhodujici okolnosti (shared, common mistake).5V druhém pfipadé jsou vomy-
lu o réznych rozhodujicich okolnostech (mutual mistake).6

Problematika jednostranného omylu je v literature cast€jsi a jeji feSenti je jednodussi,
proto bude v tomto ¢lanku ponechdna stranou. Centrem zdjmu budou dvé zbylé moz-
nosti (common mistake, shared mistake). Otazkou je, zda ma smluvni strana v piipadé
oboustranného omylu pravo namitnout relativni neplatnost smlouvy. Oboustranny
omyl v§ak neni pouze otdzkou relativni neplatnosti. Oboustranny omyl v procesu
uzavirdni smlouvy (zejména piipad common mistake) zasahuje do samé podstaty
uzavirdni smlouvy, do smluvniho konsensu, a vyvolava tedy otazku, zda vibec vznika
smlouva.

Vychozim bodem feSeni mohou byt pfipady z praxe. Jako prvni uvedme ptipad
»Rouble case”, ve kterém jedna smluvni strana ptijcila druhé 30.000 rublti s tim, Ze bude
vraceno 7.500 marek, pfiCemz se obé strany domnivaly, Ze jeden rubl je 25 fenikti. Cena
vSak byla ve skute¢nosti mnohem nizsi (pfipad €. 1).7 V pfipadu Griffith vs. Brymer si
jedna smluvni strana pronajala pokoj, aby mohla sledovat korunovac¢ni priavod krale
Eduarda II. Ani jedna strana ale nemohla tusit, Ze priivod bude zrusSen (pfipad ¢. 2).8
Obdobnym piipadem je koupeni kravy, o které obé strany predpoklddaly, Ze je neplodn4,
pricemz krava byla btezi (ptfipad €. 3), pfipadné koupé obrazu, o némz se obé smluvni
strany domnivaji, Ze se jednd o kopii, a ve skutecnosti je to origindl (pfipad ¢. 4). Pfipady
oboustranného omylu 1ze nalézt i v ¢eském pravu — smluvni strany uzaviely kupni
smlouvu k jiné nemovitosti, nez chtély, nebot mistni narodni vybor poskytl §patné
podklady ke koupi nemovitosti.

Snahou tedy bude najit mozné feSeni v ¢eském soukromém pravu, a to jak podle sou-
Casné platného prava, tak i podle nové pravni Gpravy. Zaroven bude poskytovan kom-
parativni ndhled do zahrani¢nich pravnich tprav. Uvodem je rovnéz nutné piedeslat,
Ze oboustranny omyl nezahrnuje pouze problematiku omylu, byt by tak ndzev napovi-
dal, nybrz je tématem mnohem $ir§im, zahrnujicim nejen problematiku aplikace usta-
noveni o omylu, ale i problematiku samotného platného konsensu smluvnich stran

5 Pro zkomplikovani situace lze je§té uvést, Ze smluvni strany se mohou mylit o téZze rozhodujici okolnosti,
ale kazda jinym zptisobem.

6 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005, s. 19. V nékterych ¢lédncich ¢i publikacich se 1ze setkat s pouZitim termint
mutual a common mistake jako synonymy. Pro jednodussi rozdéleni jsem se pozdrzel déleni publikace
uvedené vyse.

7 RGZ 105, 406, case no. 98, MARKESINIS, Basil - UNBERATH, Cannes — JOHNSTON, Angus. The German
Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006,
S. 347.

8 Griffith v. Bryme, [1903] 9 TL.R. 434 (K.B.), GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal
of Comparative Law, 2004, ¢. 2 [online] [cit. 3. 8. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/gordley.html>.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2092/99.
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a zakladnich predpokladi, na kterych je smlouva postavena.lo Reseni oboustranného
omylu mtze byt odlisné v riznych statech a pravnich kulturach. Vysledek byva v zdsadé
stejny, ale cesta rozdilna.

1. OBOUSTRANNY OMYL V ZAHRANICNICH UPRAVACH

V pfipadé tpravy ¢i feSeni oboustranného omylu mutzeme v evropskych pravnich
fadech nalézt tfi zdkladni pfistupy. Oboustranny omyl miiZe byt upraven explicitné,
muZe byt feSen na zéklad€ ustanoveni o omylu, pfipadné je feSen na zédklad€ zvlastnich
teorii zalozenych na povinnosti jednat v souladu s dobrou virou.!!

V pripadé vyslovné tpravy oboustranného omylu je nutno se zamyslet nad tcelem
ustanoveni o omylu. Ve star$ich zakonicich, jako je némecky (déle jen ,BGB“), rakousky
(déle jen ,ABGB“), francouzsky (dale jen ,CC“) ¢i italsky obcansky zakonik (déle jen
»CCI“), ustanoveni o oboustranném omylu nenalezneme.

V modernéjsich obcanskych zdkonicich ¢i pfedlohédch!2 je tomu opa¢né. Holandsky
obcansky zakonik tak ¢ini v ¢l. 6:228 (1) (c) BW. Stanovuje zde, Ze smlouva je zrusitelna,
jestlize obé smluvni strany vychdazely ze stejnych mylnych predpokladti. Stejné tak je
tomu v ¢l. 4:103 PECL. Obdobné je stanoveno v €l. II. - 7:102 DCFR. Tato ustanoveni vSak
hovoii o omylu stejném u obou osob, tedy o common mistake, nikoli o mutual mistake.

Zdalo by se, Ze ptivodnim zamérem byla ochrana té strany, jez se nachéazela v omylu.
To v§ak nemitiZe platit u oboustranného omylu, nebot zde se v omylu nachézeji obé
strany, a tudiZ jsou obé hodny stejné ochrany. Divodem by mohla byt nejen ochrana
strany nachdzejici se v omylu, ale taktéz ochrana konsensu smluvnich stran.

Obecné viak mtliZeme Fici, Ze vétSina evropskych pravnich systémi poskytuje ochranu
v piipadech oboustranného omylu. Jednoduss$im piipadem je mutual mistake.V tomto
pripadé se mohou smluvni strany dovolat relativni neplatnosti smlouvy, kazda vsak
vzhledem ke skutec¢nosti, kviili niz byla uvedena v omyl.

V piipadé common mistake je téZ mozné dovolat se relativni neplatnosti smlouvy;,
ato bud na zdkladé explicitné uvedenych ustanoveni v obcanskych zdkonicich ¢i pred-
lohach, nebo na zdkladé ustanoveni o omylu. Pravni teorie v nékterych stétech nabizi
i jind fesSeni, ktera vychézeji z predpokladu, Ze smlouva nevznikne viibec. V némecké
nauce se vyuziva teorie Wegfall der Geschiiftsgrundlage.'3 Ttalska doktrina pouZziva teorii
presupposizione.l* Moznosti a aplikace téchto teorii budou popsény niZe.

10 Obdobné uvadi Kotz, Ze dtivody, pro které miiZe byt smlouva zrusena v pfipadech oboustranného omylu,
jsou vzdy popisovany velmi podobné bez ohledu na to, jestli je konecné rozhodnuti zaloZeno na oboustran-
ném omylu, zdkladnim omylu ¢i kolapsu zakladnich predpokladt, na kterych byla smlouva postavena.
KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1 Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 190.

11Viz s. 1118 a nasl. tohoto ¢lanku.

12V textu je dale pracovano s dvéma pfedlohami obc¢anskych zakonikii. Jedna se o Principles of European
Contract Law (déle jen ,PECL") a Draft Common Frame of Reference (déle jen ,DCFR").

13 BARVON, Christian — CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier, 2009, s. 464.

14 JAMICELI, Paolo. Validity. In: Luisa Antolli — Anna Veneziano (eds.). Principles of European Contract Law and
Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.
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2. MOZNE PRISTUPY PRI RESENi OBOUSTRANNEHO OMYLU

Reseni oboustranného omylu ma v zasadé tii mozna fesenti, ktera je mozné koncepcné
rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina obsahuje dvé mozna feSeni, ktera 1ze nazvat stan-
dardni. Tato feSeni jsou zaloZena na ustanovenich o omylu, a to bud na zakladé expli-
citné feSeného oboustranného omylu, nebo na zédkladé omylu jednostranného. Druha
skupina feSeni oboustranného omylu je vytvoreni vlastni teorie, specidlné urcené pro
reSeni oboustranného omylu a zaloZené na povinnosti jednat v souladu s dobrou virou.

2.1 Standardni feSeni oboustranného omylu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, standardnim feSenim oboustranného omylu v zahrani¢nich
upravach je aplikace ustanoveni o omylu. Spolu s aplikaci ustanoveni o omylu se dale
vychazi z obsahu samotné smlouvy, zejména z jeji interpretace, zvaZuje se rozloZeni
rizika vzniku omylu mezi smluvnimi stranami.

2.1.1 Interpretace smlouvy

Prvnim stupném pfi feSeni problematiky oboustranného omylu by mélo byt podrob-
né zkoumani smlouvy, zejména toho, zda smlouva problematické situace neupravuje,
jestli napt. v pfipadé €. 2 (korunovacni privod) smlouva neobsahuje klauzuli o nepfed-
pokladanych okolnostech a zda neni mozné zruseni priivodu pod takovou klauzuli pod-
radit.1>s Obdobny postup najdeme i v common law.16

2.1.2 Rizikovost smluvniho vztahu

ZruSeni smlouvy je zdvazny krok narusujici princip pravni jistoty a mél by prichazet
v Gvahu jen v krajnich pfipadech. Je proto naprosto nezbytné zkoumat, zda smlouva
neni rizikové jiz ze své podstaty.!” Jinak feCeno, jedna se o takové smlouvy, kdy smluvni
strana uzavird smlouvu s tim, Ze neznda vSechny podstatné okolnosti.!8 PaklizZe osoba vi
o tom, Ze nezna viechny rozhodujici okolnosti uzavirané smlouvy, vylucuje aplikaci
ustanoveni o omylu.

Neékteré moderni kodexy ¢i jejich predlohy tuto problematiku upravuji vyslovné. Napf.
¢l. 4:103 (2)(b) PECL stanovuje, Ze smluvni strany se nemohou dovolat omylu, pokud
riziko mohlo byt pfedpokladéno, obdobné ¢l. 11.-7:201 (2) (b) DCFR. Cl. 6:228 BW stano-
vuje, Ze smlouvu neni mozné zrusit, pokud riziko omylu vychazi z jeji podstaty.

V piipadé ¢. 3 (prodej kravy) obé€ strany vychazely pouze z vnéjsiho ohledani zvifete.
Zaroven je zfejmé, Ze takovéto ohledani nemuiZze nahradit veterinarni vySetieni a obé

15 BARVON, Christian — CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier, 2009, s. 458.

16 CARTWRIGHT, John. The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Ruth Sefton-Green (ed).
Mistake, Fraud and Duties to inform in European Contract law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 72.

17 BARVON, Christian — CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier, 2009, s. 461.

18 Cl. 48 odst. 2 Common European Sales Law: ,A party may not avoid a contract for mistake if the risk of the
mistake was assumed, or in the circumstances should be borne, by that party.“
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strany tak na sebe berou riziko, Ze krdva mtZe, ale nutné nemusi byt neplodna. Paklize
je potom krava brezi, neni zde pravo na zruSeni smlouvy.

Autonomie vile predstavuje zdkladni zdsadu smluvniho préva, a proto neni vylou-
¢eno, aby smluvni strany vyslovné upravily, Ze jedna ze smluvnich stran ponese riziko,
pripadné Ze ho ponesou obé.!® Takové pripady nebudou ptisobit problémy. Obtizné;jsi
jsou pripady, kdy smlouva riziko vyslovné nerozdéluje.20

Existuji rizné teorie, které se snazi provést alokaci rizika mezi smluvnimi stranami.
Gordley zde napft. upozornuje na chybu v teorii Ernsta Kramera, ktery tvrdi, Ze ta smluvni
strana, kterd byla v omylu, méa nést nésledky, ledaze by takovy omyl byl zptisoben druhou
stranou. Upozoriiuje, Ze v zdsade€ se jednd o absolutni objektivni odpovédnost. Ta je vSak
v obliga¢nim pravu vyhrazena pro pripady, kdy z néjaké Cinnosti vznika abnormélni
riziko.2!

V common law je moZné postupovat podle nepiimo vyjadifenych ujednani ve smlou-
vé (McRae v. Commonwealths Disposals Commission).22 V common law v USA?3 nese
riziko ta strana, kterd si je védoma svych omezenych znalosti, a pfesto se s timto stavem
spokoji. V pfipadé, Ze si smluvni strany svych omezenych znalosti nejsou védomy, potom
se postupuje podle zasady rozumnosti v konkrétni situaci. Zde soud bude zvazovat ticel
smlouvy, obvyklé lidské chovani, obchodni zvyklosti atd.24

Podle teoretiki Law and Economics by riziko méla nést ta strana, kterd je toho 1épe
schopna. To vS§ak mtiZe znamenat, Ze strana, ktera ziska plnéni, které nepozadovala, mtize
byt donucena vytrvat ve smlouvé jenom z toho dtivodu, Ze je schopna lépe nést riziko.25

19 Zajimavy nazor uvadi E. Posner. Z ekonomického hlediska nemohou byt smluvni strany v omylu, nebot si jsou
védomy toho, Ze neznaji absolutni pravdu a Ze disponuji omezenymi znalostmi. Proto, jsou-li smluvni strany
rozumné, jsou si védomy toho, Ze mohou udélat chybu (byt v omylu) a smlouvu pfipravi tak, aby bylo vhodné
rozloZeno riziko. Mohlo by se totiz stat, Ze napf. krava bude mit §patnou ¢i dobrou vlastnost, mtize se stat,
Ze dojde ke zméné na trhu, cozZ zméni hodnotu oné kravy. Z ekonomického hlediska neni rozdil, jestli je cena
kravy zménéna pohybem na trhu ¢i jeji vlastnosti. Z tohoto dtivodu mohou smluvni strany takovouto even-
tualitu pfedpoklddat a smluvni ipravou se riziku vyhnout. POSNER, Eric, A. Economic Analysis of Contract
Law After Three Decades: Success or Failure? The Yale Law Journa. 2003, ¢. 112, s. 845.

20 Zde je moZno upozornit na piipad, ktery rozhodoval némecky Spolkovy soudni dvtir. Zalobce koupil fotba-
listu, kterému vsak fotbalova asociace neudélila licenci, nebot vzal tplatek, aby ovlivnil zdpas. Némecky
Spolkovy soud dovodil, Ze nebyl-li by ve hfe tak dobry, jak Zalobce pifedpokladal, ¢i kdyby jeho vykony byly
ovlivnény jeho pifedchozim zranénim, potom by toto riziko nesl Zalobce. JestliZe v§ak hrac vzal tiplatek v dobé,
kdy hrél za Zalovaného, potom toto spadd do sféry zalovaného a riziko neudéleni licence nélezi jemu. Zalob-
ce tak mél narok na vraceni penéz. KOTZ, Hein — FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1 Formation,
Validity, and Content of Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 191.

21 GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law. 2004, €. 2 [online]
[cit. 6. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.

22 Smluvni strany uzaviely smlouvu tykajici se vraku tankeru na koralovém ttesu. Ve skute¢nosti Zadny vrak
tankeru neexistoval. Soud uzavtel, Ze smlouva byla uzaviena s nevyjadfenym slibem, Ze takovy vrak opravdu
existuje. CAPPER, David. Common mistake in Contract Law. Singapore Journal of Legal Studies. 2009, s. 459.

23 Second Restatement of Contract § 154. When a Party Bears the Risk of a Mistake A party bears the risk of a mis-
take when:

(a) theriskis allocated to him by agreement of the parties, or

(b) heis aware, at the time the contract is made, that he has only limited knowledge with respect to the facts
to which the mistake relates but treats his limited knowledge as sulfficient, or

(c) theriskis allocated to him by the court on the ground that it is reasonable in the circumstances to do so.

24 KLASS, Gregory. Contract Law in the USA. Alphen ann den Rijn: Wolters Kluwer International, 2010, s. 106.

25 GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law. 2004, €. 2 [online]
[cit. 6. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.
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Kronman naproti tomu tvrdji, Ze protildtkou proti omylu jsou informace. Proto by rozum-
ny soudce mél riziko pfenést na tu smluvni stranu, pro kterou je snazsi informace ziskat
a tim padem se vyvarovat omylu.26

2.1.3 Zkoumani podminek omylu

Jestlize konkrétni smlouva nepokryva problematickou situaci, ptipadné riziko smlou-
vy nevylucuje aplikaci ustanoveni o omylu, je nutno zkoumat, zda jsou naplnény pod-
minky vzniku omylu. Zejména jeho fundamentélnost, zda se jedna o pravné relevantni
omyl a zda se nejedné o neomluvitelny omyl. V pfipadé, Ze doslo k omylu (zpravidla se
tak stane na zadkladé mylnych informaci), je lhostejno, Ze strana poskytujici informace
o jejich mylnosti ¢i vadnosti védéla. NemtZe proto nic namitat proti pozadavku na zru-
Seni smlouvy.2?

2.2 Koncep¢né odlisna, alternativni feseni oboustranného omylu

Jak bylo vySe uvedeno, existuji i alternativni feSeni, kterd nejsou zaloZena na aplikaci
ustanoveni o omylu. Tato feSeni vychdazeji z povinnosti jednat v souladu s dobrou virou
(Treu und Glauben).28V némeckém pravu tak nalezneme doktrinu Wegfall der Geschcdifts-
grundlage (na zékladé této doktriny mohou byt feSeny praveé pripady common mistake??),
v italské nauce doktrinu presupposizione.

Podle némecké nauky (formulované Oertmanem)3°® se vychazi z toho, Zze smluvni
strany povazuji urcité skutecnosti za podstatné (klicové) pro existenci smlouvy. Jestlize
nepiedvidatelnd zmeéna okolnosti zméni finan¢ni rovnovdhu anebo je zmafen ucel
smlouvy, potom mé smluvni strana pravo smlouvu ukoncit.3! Tato teorie je velmi podob-
né teorii nevyjadfenych podminek, kterd byla uvedena vyse v pozn. ¢. 19. Podle této teo-
rie je smlouva povaZovana za vztah mezi dvéma subjekty, jeZ nelze vytrhnout z reality
socidlnich vztah. Jedna se o pravni vztah, ktery ma mit vyvazeny charakter — tedy ma
mit vyvaZeny obsah prav a povinnosti. Zakladnim pravidlem a premisou je, Ze smlouva
m4 byt plnéna v souladu s dobrou virou.32

26 KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts. The Journal of Legal
Studies. 1978,Vol. 7, ¢. 1, s. 4.

27 BARVON, Christian — CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 459.

28 JAMICELI, Paolo. Validity. In: Luisa Antoniolli — Anna Veneziano (eds.). Principles of European Contract Law
and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.

29 MARKESINIS, Basil - UNBERATH, Cannes - JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative
Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 319.

30 Tato doktrina vznika v 20. letech dvacatého stoleti v Némecku. Formuluje ji Paul Oertman. RIESENFELD,
Stefan. The Influence of German Legal Theory on American Law: The heritage of Savigny and His Disciples.
The American Journal of Comparative Law. 1989, Vol. 37, €. 1, s. 5.

Naproti tomu se uvadi, Ze tato doktrina byla vytvofena némeckymi soudy. AUBREY, Michale, D. Frustration
reconsidered: Some Comparative Aspects. The International and Comparative Law Quarterly. 1963, Vol. 12,
¢. 4,s.1178.

31 GEIGER, Rainer. The Unilateral Change of Economic Development Agreements. The International and Com-
parative Law Quarterly.Vol. 23, ¢. 1, s. 92.

32 HAY, Peter. Frustration and Its Solution in German Law. The American Journal of Comparative Law. 1961,
Vol. 10, ¢. 4, s. 362.
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Obdobnou doktrinou, podobnou némecké Wegfall der Geschdiftsgrundlage, je i italska
doktrina presupposizione, jeZ byla tou némeckou ovlivnéna. Podle této doktriny se postu-
puje v piipadech, kdy smluvni strany uzaviou smlouvu za urcitych podminek (faktickych
¢i pravnich, soucasnych ¢i budoucich), pricemz se ukaze, ze dané podminky jsou radi-
kalné jiné, coZ mé za nasledek neplatnost smlouvy. Jednd se vSak pouze o takové okol-
nosti, které strany nemohly pfi uzavirdni smlouvy predvidat. Tato koncepce je zalozena
na principu dobré viry.33 Zakladni predpoklady smlouvy, jako objektivni skutecnosti,
nemusi byt stanoveny vyslovné. Smlouva bude neplatna tehdy, pokud zékladni pred-
poklady, na zékladé kterych byla uzavirana, v dobé jejiho uzavieni neexistovaly.3

I zde je nutné upozornit, Ze zdkladni predpoklady, na kterych je smlouva postavena,
mohou byt vyjaddieny vyslovné, ale také nemuseji byt vyjaddieny viibec. V pripadé expli-
citniho zakotveni ve smlouvé (napf. tento byt si pronajimam, abych mohl sledovat
korunovacni pravod, a privod probéhne; tuto krédvu si kupuji na chov, tedy krava musi
byt biezi) zde neni problém. Jak ale postupovat, pokud takovéto formulace ve smlouvé
obsazena neni? Eisenberg tvrdi, Ze se jedna o takové predpoklady, které 1ze oznacit sou-
slovim ,taken for granted”. Jedna se tedy o takové okolnosti, o kterych jsou smluvni
strany pfesvédceny, Ze jsou naprosto samoziejmé, a zaroven by se mélo jednat o takové
predpoklady, které jsou pro uzavieni smlouvy naprosto esencidlni a bez kterych, pokud
nenastanou, smlouva uzaviena nebude.35

Zajimavé feseni poskytuje Gordley. Ten vychazi z Eisenberga, ktery tvrdi, Ze kazda ze
stran musi jesté pfed uzavienim smlouvy vyhodnotit nasledujici aspekty: 1) jaky je vztah
mezi jejimi vlastnimi predstavami a pozadavky a plnénim nabizenym ji ve smlouvé,
2) predpokladana subjektivni hodnota plnéni, 3) predpoklddana objektivni trzni hodnota
plnéni.3¢ Dale Gordley uvadi, Ze pro prvni dvé rozhodnuti musi smluvni strana zvazit,
jaky je ucel smlouvy, kterou chce uzavrit, a jak dané plnéni tento tcel napliiuje. Pro tfeti
rozhodnuti musi smluvni strana zvézit, kolik by zaplatil i jiny kupujici, pokud by mu
bylo nabizeno obdobné plnéni, coz by zaviselo na tom, jak by toto plnéni bylo schopné
naplnit Gicel smlouvy. Pokud je plnéni nevhodné v ptipadé obou dil¢ich rozhodnutich
smluvni strany, potom zde nedoslo k platnému konsensu a smlouva nevznikla.37

3. CESKE PRAVO
3.1 Omyl v platném obcanském zakoniku a novém obcanském zdkoniku

Jak bylo uvedeno na pocatku, koncepce omylu byla v novém obcanském zakoniku
zméneéna. Dle § 49a OZ plati, Ze pravni tikon je neplatny (relativné dle § 40a OZ), jestlize
jej jednajici osoba ucinila v omylu vychézejicim ze skute¢nosti, jeZ je pro jeho uskutec-
néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném
musela védét.

33 JAMICELI, Paolo. Validity. In: Luisa Antoniolli — Anna Veneziano (eds.). Principles of European Contract Law
and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.

34 BARVON, Christian - SWANN, Stephen. Unjustied Enrichment (PEL Unj. Enr.). Miinchen: Sellier, 2010, s. 297.

35 EISENBERG, Melvin A. Mistake in Contract Law. California Law Review. 2003, Vol. 91, €. 6, s. 1624.

36 EISENBERG, Melvin, A. Mistake in Contract Law. California Law Review. 2003, Vol. 91, ¢. 6, s. 1581.

37 GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law. 2004, &. 2 [online]
[cit. 13. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley. html>.
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Problematiku omylu v novém obcanském zakoniku pokryvé § 583-585 NOZ. Dle § 583
NOZ plati, Ze jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden
druhou stranou, je pravni jednani neplatné. Oproti pfedchozi pravni tipravé je pridana
uprava tykajici se omylu ve vedlejsi okolnosti, kterou ani strany neprohlasily za rozho-
dujici (§ 584 odst. 1 NOZ) a omylu vyvolaném tfeti osobou (§ 585 NOZ).38

Vy$e bylo nastinéno standardni feSeni oboustranného omylu pomoci aplikace usta-
noveni o omylu. Ani jeden z ob¢anskych zakonikt (OZ, NOZ) vyslovné neupravuje obou-
stranny omyl, jako je tomu v DCFR ¢i v PECL. S ohledem na shora uvedené standardni
reSeni je tfeba zkoumat aplikovatelnost ustanoveni o omylu.

Omyl tedy musi byt podstatny a musi byt vyvoldn jednou ze smluvnich stran. Déle se
nesmi jednat o omyl neomluvitelny. Omluvitelnost, respektive neomluvitelnost omylu
predstavuje urcité kritérium bedlivosti jednani kazdé osoby. Smluvni strana nemiiZe
pfi sjednavani smlouvy spoléhat pouze na informace, které od druhé strany obdrZela.
Je nutno vyvinout alespon obvyklou miru pozornosti.3® Po kazdé ze smluvnich stran je
tak pozadovano, aby nezanedbala Zddnou z pro ni objektivné existujicich moznosti pre-
svédcit se o pravém stavu véci.40 Zanedb4a-li osoba obvyklou miru pozornosti, nemtize
se nasledné dovolat omylu.

Z hlediska mozné aplikace ustanoveni o omylu je potom zdsadni otdzka vyvolani
omylu. Omyl nemusi byt vyvoldn timysIné, postacuje, Ze jedna ze smluvnich stran jedna
tak, Ze omyl vyvola (i nevédomky pfinese mylné podklady ke smlouvé).4! Tento zaveér
vyplyva jiz ze samotného ustanoveni § 49a OZ. Véta prvni stanovuje, Ze pravni tikon
bude neplatny, byl-li tento omyl vyvoldn jednou ze smluvnich stran. Véta druhd potom
stanovuje, Ze pravni tikon je neplatny;, jestlize byl vyvoldn omyl imyslné (nemusi jiz ale
jednat o podstatné skutecnosti). Ve vété druhé je minéno podvodné jedndani, pficemz
jeho znakem je pravé tiimysl. Pro uvedeni v omyl tedy nemitiZze byt imyslné jednani
znakem.#2 S ohledem na judikaturu uvedenou v pozn. ¢. 42 postacuje jednani jedné ze

38 § 584 (1) Tyka-li se omyl vedlejsi okolnosti, kterou ani strany neprohlasily za rozhodujici, je pravni jednani
platné, ale osoba uvedena v omyl mé viici ptivodci omylu pravo na pfiméfenou nadhradu. (2) Bylo-li pravné
jedndno v omylu vyvolaném Isti, je pravni jednéni neplatné, tfebaze se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti.

§ 585 Vyvolala-li omyl jednajiciho osoba tfeti, je pravni jednani platné. Méla-li v§ak osoba, s niZ se pravné
jednalo, na ¢inu tfeti osoby podil, anebo o ném védéla ¢i alespori musela védét, povazuje se i tato osoba za
ptvodce omylu.

39 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim prdvu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 15.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002. V podrobnostech: Nejvyssi
soud neshledal jako pravné relevantni takovy omyl, kdy si postupnik neovéfil, Ze postupovana pohledavka
byla pfihlasena v konkursu vedeném na majetek dluznika (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence
2009, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002). O omyl omluvitelny se nejednd v piipadé, kdy se podndjemce spolehl na dstni
ujisténi, Ze vySe podndjemného bude stejna jako najemného, ackoli si mohl vyzaddat ndjemni smlouvu
a seznamit se s jejim obsahem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. bfezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 29/2009).
Ustanoveni § 49a OZ pojednavajici o omylu nezbavuje osobu, ktera se omylu dovolavé, povinnosti podle
okolnosti konkrétniho pfipadu zajistit si odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp. sku-
tecnostech, které ma tato osoba za rozhodujici pro uskute¢néni zamysleného pravniho tikonu. To se tyka
ipfipadt, kdy jde o skutecnost odborného charakteru, v nizjednajici osoba pfislusné odborné znalosti nema
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010).

41 Stejnym zptisobem bylo nahliZzeno na vyvoldni omylu i pred rokem 1989. CESKA, Zdenék — KABAT, Josef —
ONDREJ, Josef - SVESTKA Jiti. Obcansky zdkonik. Komentdr: I. Dil. Praha: Panorama, 1987, s. 198.

42 Omyl osoby ¢inici pravni tkon ma za nésledek relativni neplatnost tikonu tehdy, byl-li podstatny (rozhodu-

jici pro uskute¢néni pravniho tikonu jednajiciho), a soucasné za predpokladu, Ze druhy tc¢astnik pravniho
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smluvnich stran, kterym by mohl byt vyvoldn omyl. To vSak za predpokladu, Ze osoba
uvadéjici v omyl by si byla védoma moznosti omyl vyvolat.4 Limity pojmu ,vyvolat omyl“
jsou podrobnéji stanoveny nize (s. 1125).

4. PRISTUPY A MOZNA RESENi OBOUSTRANNEHO OMYLU
V CESKEM PRAVU

Tato cast clanku se vénuje samotné problematice feSeni oboustranného omylu
v Ceském pravu, kterd viak nezahrnuje, jak je uvedeno niZe, pouze aplikaci ustanoveni
o omylu, ale piedstavuje i dalsi mozna feSeni. Nejprve budou popsdny moznosti fese-
ni oboustranného omylu pomoci samotné smlouvy (interpretace, rozloZeni rizika mezi
smluvni strany). Dale budou rozebrany moznosti a limity aplikace ustanoveni o omylu.
Nakonec, pro pripady, kdy ani aplikace ustanoveni o omylu nepovede ve vSech situacich
k feSeni oboustranného omylu, budou navrzeny alternativni moznosti feSeni oboustran-
ného omylu (zmafeni ucelu smlouvy, rebus sic stantibus, vztah smlouvy a jeji kauzy,
existence/neexistence konsensu).

4.1 Interpretace

I v ¢eském pravu by prvnim krokem pfi feSeni oboustranného omylu méla byt inter-
pretace smlouvy a zjisténi, zda nemuze byt pfipadny oboustranny omyl vyresen jeji
interpretaci. Jak bylo vySe uvedeno, smlouva miiZe obsahovat klauzule, které fesi vyvstaly
problém, aniz by tato smlouva musela byt zru$ena. Interpretace by méla byt provddéna
uz z toho dtivodu, Ze by v prvé radé mély byt hledany zptisoby, jak zachovat smlouvu
v platnosti.4 Smluvni strany se zavéazaly k plnéni a spoléhaji na né. Jejich vzdjemnd dtve-
ra nemuZe byt zrazena. Moznost dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani musi
byt az posledni moznosti.

P1i vykladu smlouvy vSak nemtiZeme zohlednit pouze text samotné smlouvy. Ten
muze byt netdplny, nekvalitni, nevhodné formulovany. Je nutno zohlednit i dalsi okol-
nosti, které uzavieni samotné smlouvy predchdazely. Vyjednavani o uzavieni smlouvy
muzZe byt, zejména u slozitéjSich smluv, pomérné zdlouhavy proces, ktery mtiZe trvat
i nékolik mésicti. Dojde-li pozdé€ji k interpretaci smlouvy, je nutno pfi vykladu jednotli-
vych ustanoveni zohlednit i predsmluvni jedndni smluvnich stran, a to zejména v piipa-
dech, jsou-li vysledky jednani smluvnich stran zachyceny v pisemné formé (napft. zapis

tkonu bud omyl jednajiciho vyvolal, nebo o ném, a¢ ho sdm nevyvolal, se zfetelem ke vSem okolnostem
musel védét. Obé situace jsou z hlediska pravni relevance rovnocenné a postaci, je-li dana jedna z nich.
Omyl je vyvoldn druhym tcastnikem tehdy, jestlize tento Gcastnik bez timyslu uvést myliciho se ticastnika
v omyl vznik omylu zptisobil, napt. uvedenim nepravdivych skute¢nosti, jez byly pro utvareni viile jednajici
osoby rozhodujici. O piipad, kdy omyl musel byt druhému ticastniku zndm, jde i tehdy, kdyZ druhy t¢astnik
bud omyl poznal, anebo jej vzhledem k okolnostem poznat musel a myliciho se na jeho omyl neupozornil
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 1868/2009).

43 Druhd smluvni strana musi omyl vyvolat nebo o ném védét (neni nutné, aby omyl byl vyvoldn védomé nebo
dokonce timysiné, ale poZaduje se, aby si tato osoba uvédomila pred uzavienim smlouvy, Ze je tu ddn takovy
omyl podstatny, ze byl rozhodujici pro uzavreni smlouvy, a vyuzila toho, anebo ze okolnosti byly takové, Ze
o existenci omylu musela védét).“ Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 722/04.

44 Viz § 574 NOZ.
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z jednani). Tento pisemny zdpis neni pro smluvni strany zdvazny.45 Novy obcansky
zakonik nezavadi institut punktaci.46 Obdobnou funkci jako zapisy z jednédni mohou
plnit term sheets, letter of intent, ptipadné deal memo. Jedna se o zpravidla o nezadvazné
dokumenty,4” které vymezuji podstatné body, jeZ by mély byt promitnuty do pozd€jsich
ujednani ve smlouvé, kterd by méla byt uzaviena. Zaroven mohou slouzit jako dtkaz
o skute¢ném dmyslu smluvnich stran.48

V takto pofizenych zapisech mtiZe byt zachycen tcel nékterych ustanoveni ve smlou-
vé, takZe v pripadé nejasného ujednani tento zapis muize osvétlit jejich smysl.49 Tento
zé&pis muiZe rovnéz napomoci identifikaci toho, zda se smluvni strany nachazely v obou-
stranném omylu jiZ od pocatku, ¢i zda omyl nebyl jednou ze smluvnich stran vyvoléan.

7

4.2 Rizikové smlouvy, smlouvy odvazné

Tradicné v soukromém prévu byva zvaZovan charakter smlouvy, respektive mira
rizika ze smlouvy vyplyvajici, a rozloZeni tohoto rizika na smluvni strany. Tradi¢né jsou
za takové smlouvy povazovany aleatorni smlouvy (odvazné). Zatimco platny obcansky
zékonik jejich obecnou tipravu neobsahuje,5° v NOZ je tomu naopak.

NOZ upravuje zavazky z odvaznych smluv v § 2756 NOZ a nasl. Jedna se o takové
smlouvy, kdy podle ujednéni smluvnich stran zalezi prospéch ¢i neprospéch jedné z nich
na nejisté udélosti (§ 2756 NOZ). Pro takovéto smlouvy se nepouZije jak ustanoveni
0 zméneé pomeért, tak o neimérném zkraceni (§ 2757 NOZ). V pripadé odvaznych smluv
smluvni strany podstupuji riziko velkého zisku, nebo také zadného zisku, a to v situaci,
kdy neznaji vSechny rozhodujici okolnosti.

Vsimnéme si vsak, Ze vyse uvedena alternativni feSeni oboustranného omylu v zahra-
ni¢ni dpravé maji mnoho spolecného s klauzuli rebus sic stantibus.5! Zaroven laesio
enormis pfedstavuje fakticky zvlastni pifipad omylu, a sice omyl v cené, ktery ma své
specifické podminky a feseni.52 Uprava rozloZeni rizika je zjevna zejména u vyslovného
zékazu uplatnéni netiimérného zkraceni. Tento institut zarucuje, Ze vzdjemné plnéni
jedné ze stran neni v hrubém nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana. JestliZze v§ak
je vyloucena aplikace ustanoveni o neimérném zkraceni, dava se tim smluvnim stranam

45 Viz § 1726 NOZ.

46 Punktace byly v ABGB vyslovné upraveny v § 885. ,,Nebyla-li sice jesté fddnad listina zdéldna, byly-li vsak hlavni
cldnky sepsdny, a strany se na nich podepsaly, utvrzuji se jiz takovym spisem prdva a zdvazky v ném polozené.*
Naproti tomu § 1726 NOZ stanovuje, Ze ,,...tehdy ujedndni o ostatnich ndlezitostech strany nezavazuje, ani
byl-li o nich vyhotoven zdpis*.

47 YOUNGS, Raymond. English French & German Comparative Law. London: Cavendish Publishing, 1998,
s. 357-358.

48 ROSEN, Richard. Settlement Agreements in Commercial Disputes: Negotiating, Drafting & Enforcement. Aspen:
Aspen Publishers, 2000, s. 5-12. Obdobné viz SEDLACKOVA, Olga. Letters of intent neboli tzv. dopisy o zdméru.
Bulletin advokacie. 1998, €. 10, s. 39.

49 7Zde je mozno odkazat napf. na ¢l. 5:102 pism. a) PECL, ktery stanovuje, Ze pfi vykladu smlouvy se zohledni
okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena, a to v€etné piedbézného vyjednavani.

50 Soucasny obéansky zakonik neobsahuje obecnou tipravu odvaznych smluv. Pfesto viak v ném nalezneme
pfipady smluv odvaznych, napft. sazka a hra (§ 845 a nasl. 0OZ), koupé nadéje (§ 495 OZ) atd.

51 MARKESINIS, Basil - UNBERATH, Cannes — JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative
Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 319 a nasl.

52 HULMAK, Milan - VLCEK, Karel. Obecn4 informac¢ni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 2. ¢ast. Prdvni roz-
hledy. 2012, €. 18, s. 648.
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na védomi, Ze i v pfipadé, jsou-li vzdjemna plnéni v hrubém nepoméru, nebude zkra-
cené strané poskytnuta ochrana.

Muzeme nalézt i jiné pripady, kdy zdkon ukladéd urcitou miru rizika pfi uzavirani
smlouvy, napft. prodej véci tak, jak stoji alezi (§ 501 OZ, § 1918 NOZ).V téchto pripadech
je vyloucena odpovédnost prodavajiciho za vady. Nabyvatel akceptuje pfi nabyti vlast-
nického préva, Ze veskeré véci nebudou mit stanovenou kvalitu ¢i kvantitu. Castéjsi jsou
vsak pripady, kdy prodéavajici proda véci tak, jak stoji a leZi, a teprve pozdé€ji zjisti, Ze mezi
nimi byla véc mnohem cennéjsi, neZ si myslel.53

Lze tedy uzaviit, Ze i v eském soukromém prévu se setkdme s urcitym rozloZenim
rizika mezi smluvnimi stranami. Oba ¢eské ob¢anské zdkoniky vychézeji z premisy, Ze
v pfipadé riskantniho jednani jedné ze smluvnich stran je riskujici smluvni strané ulo-
Zeno, aby toto riziko také nesla.

Nelze vsak obecné setrvat na stanovisku, Ze odvdznéa smlouva vZdy vylucuje aplikaci
ustanoveni o omylu. Pro vylou€eni aplikace ustanoveni o omylu je zasadni to, v ¢em rizi-
kovost spociva. Uzaviraji-li smluvni strany smlouvu, u které se rizikovou jevi jeji cena,
potom praveé v této véci neni mozné dovolat se omylu, tedy smlouvu zrusit. Obecné tedy
miuiZeme Fici, Ze uzaviraji-li smluvni strany smlouvu, u které neznaji vSechny rozhodné
okolnosti a pfitom jsou si védomy, Ze vSechny tyto rozhodné okolnosti neznaji, potom
se v téch pripadech, kdy tyto vSechny okolnosti neznaly, nemohou dovolat omylu.

Napt. v pripadé ¢. 4 (prodej obrazu)54 si smluvni strany nenechaji provést posudek
tykajici se obrazu, ackoli jsou si veédomy faktu, Ze autorstvi nent jisté, potom tento fakt
musi jit k jejich tizi. Pokud nékdo proda véc tak, jak stoji a lezi (napft. vySe zminény piipad,
kdy se na ptidé nasel cenny obraz), potom fakt, Ze se osoba nesnazila zjistit skutecnou
cenu véci, musi jit k jeji tizi. Obdobné v pripadu ¢. 3 (prodej kravy). Pokud se smluvni
strany spokoji jen se zjevnym ohleddanim zvitete, navic jsou-li chovateli, tj. odborniky,
je zfejmé, Ze védomeé podstupuiji riziko, Ze takovy postup nemusi byt dostatecny, a tim
padem podstupuji riziko, ze dané zvire bude plodné/neplodné.

Pokud se nejedna o rizikovy kontrakt, mohou nastat dva pripady. V prvnim je nutné
zvazit moznosti vyslovné upraveného rozlozeni rizika mezi obé smluvni strany, pripad-
né moznost jeho vyslovného nezakotveni. V druhém piipadé je nutné, aby riziko nesl
bezpochyby ten, kdo k nému dal pfi¢inu. Pokud k nému nikdo nedal pfi¢inu, musi nést
riziko ta strana, pro kterou bylo informace jednodussi ziskat a tak se rizika vyvarovat.

Je nutné ovSem zdtraznit, Ze primarné musi riziko omylu tykajici se véci nést jeji
vlastnik. Je to pravé on, kdo je schopny s nejmensimi naklady zjistit skute¢né vlastnosti,
kvalitu véci, jeZ prodava. Je to on, kdo priméarné ma védeét, co je jeho vlastnictvim. Je vzdy
nutné zkoumat, zda nemohl o skutecné povaze véci védeét, tj. zda pouze svou liknavosti
¢i nedbalosti sdm nezapficinil neznalost pravého stavu véci.

53 Napi. pfipad, kdy kongregace sester Saint Charles du Puy prodala vSe, co se nalézalo na piidé, v€etné obrazu
od nezndmého autora, ktery byl ocenén na 4000 frankd, a pozdéji po restauraci, kdy zjistili, Ze se jednd o obraz
Lorenzo Lotta, se jeho cena vySplhala na 3 250 000 frankd. I zde se ptivodné obé strany mylily o autorovi
obrazu. MUSSY, Alberto. Disclosure of information in the pre-contractual bargaining: A comparative analysis.
[cit. 23. 8. 2012]. Dostupné na: <http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musyl.htm>.

54 Zde je velmi zajimavé uvést nazor Beevera. Posuzuje v$ak situaci opacnou, tedy koupi obrazu starého mistra.
Ten uvadyi, Ze koupé obrazu od starych mistrti v sobé vzdy obsahuje riziko, Ze se nebude jednat o obraz sta-
rého mistra. Toto riziko patii do spekulativni povahy investovani do obrazti. BEEVER, Allan. Agreements,
Mistakes, and Contract Formation. King’s Law Journal. 2009, €. 20, s. 50.
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Zavérem je nutno zminit, Ze i v pfipadé upravy rizika v uzaviené smlouvé je tfeba
prihlédnout ke vSem okolnostem ptipadu,5 k pfedchozim jedndnim smluvnich stran,
pripadné k jakymkoli zdpisim vyhotovenym z téchto jednani. Zavéry, ke kterym smluvni
strany dojdou v priibéhu téchto jednani, nemusi byt vZdy promitnuty do obsahu smlou-
vy. Zohledni se vSak pfi vykladu smlouvy.56

Alokace rizika mezi smluvni strany neni feSenim oboustranného omylu, ale bylo-li
zde urcité riziko ¢i méla-li toto riziko jedna ze smluvnich stran nést, potom je mozné
oboustranny omyl redukovat na omyl jednostranny.

4.3 Zkoumani podminek omylu

Pokud interpretaci nebyl odstranén problém a ani rozloZeni rizika nevedlo k piene-
seni nésledk na jednu smluvni stranu, je jednim z moznych reseni aplikace ustanoveni
o omylu. Tehdy je tedy nutné zjistit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni
o omylu. Je tfeba nejprve zkoumat, zda je omyl pravneé relevantni. Jestlize jsou splnény
podminky préavneé relevantniho omylu, potom je nutno zkoumat, zda se nejedna o neo-
mluvitelny omyl. Timto postupem muZeme docilit toho, Ze v pfipadé oboustranného
omylu bude u jedné smluvni strany omyl oznacen za pravné nerelevantni, ¢i neomluvi-
telny, a tim padem bude redukovéno feSeni pouze na dovoldni se omylu u jedné smluv-
ni strany.

4.4 Oboustranny omyl tykajici se raznych rozhodujicich okolnosti

V piipadé omylu tykajiciho se riznych skutecnosti je samoziejmé feSenim moZznost
dovolat se relativni neplatnosti pravniho jedndni. Kazda smluvni strana se vSak dovo-
lava omylu pouze s ohledem na rozhodujici okolnosti, za kterych byla v omyl uvedena.
Toto feSeni je potvrzeno i Ceskoslovenskou mezivéle¢nou préavni védou.5?

4.5 Oboustranny omyl tykajici se stejné rozhodujici okolnosti —
vychozi Uvahy feseni

V ceském soukromém pravu ucelenou doktrinu oboustranného omylu o stejnych
rozhodujicich okolnostech nenalezneme. Lze vSak najit nékteré pripady v judikatufte.
Jedné se napt. o pfipad, kdy smluvni strany uzaviely kupni smlouvu k nemovitosti, pfi-
¢emz se nejednalo o tu nemovitost, kterou chtély zcizit (stalo se tak z omylu znalce a jim
vyvolaného omylu smluvnich stran),58 z dtivodu $patnych podkladii Mistniho narodniho
vyboru pro pfevod nemovitosti, aniZ by o tom smluvni strany védeély.5 V obou pfipadech
Nejvyssi soud dovodil moznost odstoupeni od smlouvy.s°

55 KOTZ, Hein — FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1 Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 191.

56 WHINCUP, Michael. Contract law and Practice. 5th edition. Aplhen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2006, s. 30.

57 ROUCEK, Franti$ek — SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému,
a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil IV. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 92.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 1148/99.

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2092/99.
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Je vSak otdzkou, zda byly v téchto pfipadech splnény pravé podminky pro aplikaci
ustanoveni o omylu. Ani v jednom pripadé omyl nebyl vyvolan smluvni stranou. Usta-
noveni § 49a OZ a § 583 NOZ pozaduji, aby v omyl uvedla druhd smluvni strana. Omyl
vSak vznikl na zakladé informaci ¢i skutec¢nosti zptisobenych tfeti osobou.6!

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze omyl musi byt druhou smluvni stranou vyvolan (§ 49a OZ
a § 583 NOZ), pripadn€ o ném druhd strana musi védét (§ 49a OZ). Nejedna se vSak
o absolutni objektivni odpovédnost. V dobé, kdy smluvni strany uzaviraji smlouvu, musi
byt strana, ktera omyl vyvold, schopna rozpoznat, Ze svym jednanim zptisobi omyl.62
Tento zévér Ustavniho soudu evokuje subjektivni stranku odpovédnosti za vyvolani
omylu. Je v§ak mozné se domnivat, Ze tomu tak neni. Ustavni soud tim pouze stanovuje
urcité limity nebo, v pripadé objektivni odpovédnosti 1épe feceno, liberacni dtivody.

Posuzujme tak i pfipad €. 4 s koupi obrazu. Smluvni strany si nebyly védomy toho,
Ze se jednd o kopii, mohly vychazet z informaci, jez ziskaly z pfedchozi koupé, z infor-
maci poskytnutych od ztstavitele, od kterého obraz zdédily. Obé smluvni strany ani
nemusely byt odborniky v oblasti uméni. Nemohly si tedy byt ani védomy toho, Ze by
ptsobily omyl druhé smluvni strané.

Ze shora formulovanych predpokladt neni ustanoveni o omylu moznym feSenim
u piipadi ¢. 1-4. NiZe proto budou uvedena dal$i mozna feSeni oboustranného omylu.
Tato v3ak jiZ nejsou postavena na aplikaci ustanoveni o omylu, nybrz zéleZi na jinych
moznostech nabizenych obc¢anskym, pfipadné obchodnim zdkonikem.

5. JINA RESENI NEOBSAHUJICI APLIKACI USTANOVENI O OMYLU

S ohledem na skutecnost, Ze aplikace ustanoveni o omylu neni podle ¢eskych obc¢an-
skych zdkoniki feSenim oboustranného omylu, budou niZe navrzena jin4, alternativni
feSeni oboustranného omylu.

5.1 Zmareni ucelu smlouvy

Jednim z moznych feSeni, které je podle platného prava dostupné, je zmareni ticelu
smlouvy (§ 356 ObchZ a nésl.). Dle § 356 ObchZ plati, Ze zmafi-li se po uzavieni smlouvy
jeji zakladni Gcel, ktery v ni byl vyslovné vyjadren, v diisledku podstatné zmény okol-
nosti, za nichz byla smlouva uzavfena, muze strana dot¢ena zmatenim tcelu smlouvy
od ni odstoupit. Timto postupem bychom mohli fesit nékteré piipady oboustranného
omylu. Ne vSak vSechny. V pfipadé ¢. 2 (korunovacni priivod) bylo sice obéma stranam
zcela zjevné, z jakého diivodu se pokoj pronajim4, ale tento ticel by ve smlouvé nemu-
sel byt vyjadfen vyslovné. Pozadavek vyslovného urceni i¢elu uzavirané smlouvy bude
potom predstavovat zdsadni limitac¢ni prvek.

60 Oba tyto pfipady, byt byly rozhodovany v letech 2000-2001, se staly v Sedesatych a sedmdesatych letech (pfed
znénim novely €. 509/1991 Sb.). Nejvyssi soud dovodil, Ze se jednalo o omyl, a pakliZe by to smluvni strany
nérokovaly, mohly by od smluv odstoupit. V samotnych fizenich byla ale namitana absolutni neplatnost
téchto smluv.

61 Viz § 585 NOZ, ktery upravuje omyl zptisobeny tieti stranou. Ani tyto podminky by nemusely byt splnény.
V ptipadech uvedenych na pocatku kapitoly ani splnény nebyly. Je nutno je posuzovat v konkrétnim piipadé.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. L. US 722/04.
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V dal$ich pripadech oboustranného omylu ve stejné rozhodujici okolnosti ani nelze
hovofit o zmareni ticelu smlouvy. V piipadé ¢. 3 krava, ktera je kupovana jako neplodna
(ve skutecnosti brezi), miize byt stale zbourdna na maso. Prodévajici by ale neprodal
plodnou krévu za nizsi ¢astku na maso, a naopak, kupujici by nezboural plodnou kravu.
Podobné v piipadé €. 1 neni zmaten tcel smlouvy tim, Ze kurz feniku k rublu je vyssi,
nez se strany domnivaly.

V neposledni rfadé se tato tiprava uplatni pouze v rdmci obchodnépravnich vztaht.
V obcanskopravnich pouze v piipadech, Ze by si tak strany sjednaly. To spolu s vyslovné

zyz

vyminénym tcelem ve smlouvé vytvari dalsi prekazky k vyuZiti téchto ustanoveni.

5.2 Rebus sic stantibus

Platné pravo obsahuje tpravu dolozky zmény pomérti pouze u smlouvy budouci
(§ 50a odst. 3 0Z, § 292 odst. 5 ObchZ, § 518 ObchZ). Novy obcansky zdkonik v § 1764-1766
upravil uZiti dolozky zménénych pomérti obecné pro jakoukoli smlouvu. Ustanoveni
§ 1765 odst. 1 NOZ jasné stanovuje, Ze se musi jednat o takovou zménu okolnosti, ktera
nastala az po vzniku smlouvy, pokud takovd zména nemohla byt rozumné predpokla-
déna anebo ovlivnéna. To by bylo mozné aplikovat u pfipadu ¢. 2. V dobé, kdy byla
smlouva uzavirdna, mél korunovacni priivod probéhnout. Nemoc krale, jakoZto dtivod
pro zruseni korunovac¢ni ceremonie, nastala az po uzavieni smlouvy.

V § 1765 odst. 1 NOZ je stanoveno, Ze je-li zména okolnosti tak podstatna, Ze zalozi-li
zména v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné
z nich bud nedmérnym zvySenim naklad{i plnéni, anebo neimérnym sniZenim hod-
noty pfedmétu plnéni, potom m4 dotcend strana pravo doméhat se vii¢i druhé strané
obnoveni jednéni o smlouvé, prokaze-li, Ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani
ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené stran€ stala az
po uzavieni smlouvy zndmou. V naSem pfipadé vsak k takovému hrubému nepoméru
nedojde. Ndjemné bude pofad stejné vysoké. Zcela zanikne diivod, acel, kvtili kterému
byla smlouva uzavirdna. Navic dle uvedeného ustanoveni ma smluvni strana pravo
domdhat se obnoveni jedndni o smlouvé. To je v pripadech oboustranného omylu
nedostatec¢né, nebot smluvni strana zpravidla nebude mit zadjem na plnéni, o kterém
se mylila, ale bude mit zdjem dostat plnéni, které ptivodné zamyslela. Zrusit smlouvu
by bylo moZné jen za podminek § 1766 NOZ. Toto feSeni je v§ak zdlouhavé. Nadto ma
soud pravo rozhodnout, zda smlouvu zrusi ¢i zméni.

5.3 Pojeti smlouvy a jeji kauza, vaznost projevu vule, konsens smluvnich stran

Jak bylo vy$e nastinéno, v pfipadech oboustranného omylu o téZe skute¢nosti neni
aplikace ustanoveni o omylu vSezahrnujicim fesenim. Ke kyZenému vysledku ve vSech
pripadech nelze dojit ani aplikaci klauzule rebus sic stantibus. Jisté, nicméné aplikacné
velmi omezené feSeni umoziuje ustanoveni o zmareni G¢elu smlouvy. Byly v§ak demon-
strovany limity tohoto feSeni. Je tedy nutno hledat dalsi, obecnéjsi zptisob feSeni této
problematiky.

V zasadé zbyvaiji jiz jen dvé moznosti feseni problematiky. V prvnim ptipadé je mozné
zabyvat se platnosti, respektive zdanlivosti pravniho jednani smluvnich stran, vdruhém
piipadé se lze zabyvat existenci/neexistenci konsensu.
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Z hlediska kvality konsensu ve vztahu k oboustrannému omylu je nutné rozlisit dvé
dalsi mozné situace. Jednak se obé smluvni strany mohou mylit stejnym zptisobem v tézZe
podstatné okolnosti (napft. autorstvi obrazu — obé smluvni strany ho povazuji za kopii).
Smluvni strany se ale mohou mylit o téZe véci rizné. Prodavajici mtze tvrdit, Ze pro-
déva auto s benzinovym motorem, kupujici si mize myslet, Ze je s naftovym motorem,
a ve skutecnosti se jedna o automobil na plyn.

Druhy pfipad je ve svém feSeni jednodusi, a proto bude uveden jako prvni. Smluvni
konsens je shodnd vile smluvnich stran o vzajemnych pravech a povinnostech.s3
V tomto piipadé ale ke konsensu nemohlo dojit. Jestlize zde neni shodna vtile obou
smluvnich stran, nebot jedna chce néco jiného, nez nabizi druh4, a ve skutecnosti se
jednd jesté o néco jiného, nemtizeme dojit k zavéru, Ze doslo ke shodné viili stran. To je
neudrzitelné stanovisko. Smlouva v daném ptipadé viibec nevznikla.

To prvni pfipad je mnohem obtiZnéjsi v jeho feSeni. Zcela zjevné zde existuje shodna
viile smluvnich stran, ktera je promitnuta v konsensu a vzniku smlouvy. Druhou véci je
jiz fakt, zZe predpoklady, za kterych byla smlouva uzavirana, byly zcela odli$né. Lze vSak
za takovéto situace hovofit o konsensu? Doslo viibec k pravnimu jedndni? MtiZe mit na
tento konsens, respektive na toto pravni jednéni vliv kauza smlouvy?64

Pravni véda i soudni praxe stoji na stanovisku, Ze kauza zavazku je hospodarsky tcel,
ekonomicky cil, ktery smluvni strany sledovaly.65 UvaZované feSeni tykajici se kauzy se
objevuje nejen v zahranici (napt. u Gordleyhos¢), ale i v ceském pravu (napt. u Knappa).
Reseni je to lakavé, zejména vyjdeme-li z ur¢ité souslednosti pravniho jednéani. Tu velmi
vystizné vyjadril Knapp:67

1. Objektivni faktor — tj. ekonomické skutecnosti, které jsou ,pravnickym motivem*

lidského chovdni, tedy kausa zdvazkii.

2. Subjektivni faktor — tj. myslenkovd operace motivovand objektivnim faktorem
uvedenym ad 1, vedouci k rozhodnuti dosdhnout urcitymi prostredky urcitého cile.

3. Lidské chovdni, vedouci k realisaci tohoto cile, tedy prdvni diivod.

4. Prdvni vztah timto prdavem zaloZeny.

63 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim prdvu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 6. Rozsudek Nejvys-
§tho soudu ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3052/2009. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4817/2008 atd.

64 podrobnostech napi. DOSTALIK, Petr. Pojem causy v fimském pravu. Acta Iuridica Olomucensis. Olomouc:
Univerzita Palackého, €. 1, 2009, s. 277-285. KNAPP, Viktor. O diivodu vzniku zavazk a o jejich kause. Stdt
a prdvo IV. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, s. 45.

65 KNAPP, Viktor. O dévodu vzniku zavazka a o jejich kause. Stdt a prdvo IV. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957,

s. 45.
Na stejném stanovisku, Ze kauza je hospodaisky cil zavazku, stoji i judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3894/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009,
sp. zn. 21 Cdo 26/2008. BliZe o vyznamu kauzy v fimském pravu a jejim vyvoji. DOSTALIK, Petr. Pojem causy
v fimském préavu. Acta Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, €. 1, 2009, s. 277-285.

66 Podobné feseni obsahuje i Gordleyho feseni, které zahrnuje i ivahu o t¢elu smlouvy. Uvazujme o vlivu kauzy,
tak jak bylo nastinéno v odstavci vyse, a pfidejme tieti Gordleyho kritérium, tj. objektivni posuzovani plnéni
ajeho ceny. V pfipadé s obrazem je zjevné, Ze za original by kazdy zaplatil mnohem vy$si cenu nez za kopii,
pri¢emz kopie neni vhodné k ,pouhé dekoraci®. Tim je dan rozpor mezi subjektivni a objektivni strdnkou
posuzovani pravniho jednani a neni zde dan konsens smluvnich stran (uvedeno na s. 8 tohoto ¢lanku).

67 KNAPP, V. O dtivodu vzniku zavazkd a o jejich kause. Stdt a prdvo IV. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, s. 47.
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Knapp dokonce dovozoval absenci vaZnosti viile pfi pravnim jednani, jestlize u jedna-
ni chybéla kauza.s8 Tento zaveér nelze bez dalsiho potvrdit. V prvé fadé nelze odhlédnout
od stavajici pravni dpravy. Kauza neni podminkou platnosti smlouvy.6?

Déle je nutno uvaZovat o aplikaci ustanoveni tykajicich se vaZnosti vtile (§ 37 OZ,
§ 552 NOZ). Obecné plati, Ze na absenci vaznosti viile budeme usuzovat v pripadech,
je-li podle objektivnich okolnosti konkrétniho pfipadu ziejmé, Ze jednajici nechtél svym
projevem vile zptisobit pravni nasledky.”0V takovém piipadé by jedndni bylo neplatné
absolutné (§ 39 0Z), respektive jednalo by se o zdanlivé pravni jednani dle § 551 NOZ
anasl. V pripadé ¢. 4 proto feSenim neni zdanlivost pravniho jednéani, popfipadé neplat-
nost pro nedostatek vaznosti viile. Ville projevend kaZzdou ze smluvnich stran bude vazn4,
nebot kazd4 ze smluvnich stran bude chtit zptisobit pravni néasledky s jejim projevem
spojené, tj. koupit/prodat véc.

Dle pravni tipravy?! i soudni praxe” smlouva vznika pfijetim nabidky. Ve spojeni s vyse
uvedenymi informacemi tykajicimi se vaznosti projevu ville musime dojit k zavéru,
Ze byt byla smlouva uzaviena v oboustranném omylu, respektive byla uzaviena za pod-
minek zcela odlidnych, nez smluvni strany pfedpoklddaly, bude zpravidla smluvnimi
stranami projevend viile natolik jasna, presvédciva a neptlisobici pochyby, Ze smlouva
vznikne. Jestlize tedy obé strany povazuji obraz za kopii, je zachovéna totoznost pred-
meétu koupé a vile stran pievést vlastnické pravo, a proto napft. v piipadu ¢. 4 pfedanim
obrazu prejde vlastnické pravo k (origindlnimu) obrazu na kupce. ProtoZe nebyl omyl
vyvoladn, neni mozné pozadovat zruseni smlouvy. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani kauza
smlouvy, pfipadné vaZnost projevené viile, neni a ani nemuzZe byt feSenim oboustran-
ného omylu.

5.4 Existuje i jina alternativa?

Soucasnd pravni tprava v zasadé nezna reSeni oboustranného omylu. Aplikovat
ustanoveni o omylu v mnoha pfipadech neni mozné. Ani klauzule zménénych pomé-
ra ¢i kauza smlouvy a védZnost projevu neni feSenim aplikovatelnym na problematiku
oboustranného omylu. Presto vSak je nutné nalézt jeho feseni. Novy obcansky zédkonik
urcitd moznd fedeni nabizi.

68 KNAPP, V. O dtivodu vzniku zévazk a o jejich kause. Stdt a prdvo IV. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, s. 51.

69 Pro srov. § 495 OZ, § 1791 NOZ. Neni tomu tak v kazdém pravnim fadu. Cl. 1108 CC podmitiuje platnost smlou-
vy existenci kauzy, kterd neni v rozporu se zdkonem.

70 SVESTKA, Jifi — SPACIL, Jifi — SKAROVA, Marta - HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik I, I1. 2. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2009, s. 337. Vyloucit platnost pravniho tikonu (§ 37 odst. 1 OZ), respektive neexistenci pravniho
jedndni (§ 552 NOZ) pro nedostatek vazné viile nelze. Soudni praxe stoji na stanovisku, Ze na vaznost prav-
niho jednani Ize usoudit z objektivnich skutec¢nosti, za nichZ bylo u¢inéno, zejména bylo-li u¢inéno zptisobem
a za okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze subjekt projevujici viili zamyslel pfivodit pravni Gcinky,
které zakon s takovym projevem vtile spojuje (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi 2000, sp. zn. 30 Cdo
2781/99, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1993/2003). Obdobné rovnéz
TILSCH, Emanuel. Obcanské prdvo. Cdst v§eobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 161.V nami posuzo-
vanych ptipadech navic zpravidla bude vtile vazné projevena, nebot smluvni strany budou chtit zptisobit
pravni nésledky s pravnim jednanim spojené. Budou chtit uzaviit kupni smlouvu k obrazu, ke kravé atd.
Vychazet vSak budou z mylnych pfedpokladii, kteréZto ale vliv na vaznost pravniho jednéni mit nebudou.

71§44 0Z, § 1745 NOZ.

72 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1244/2009.
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Prvni z moZnosti by bylo koncipovat teorii podobnou tém zahrani¢nim (italsk4,
némeckd). Pro vznik takovéto teorie by mohl podptirné slouzit argument o hospodai-
ském tcelu smlouvy, kdy je iraciondlni predstava, Ze smluvni strany uzaviraji smlouvu
oboustranné nevyhodnou. Zcela pfirozenym jevem je zamér kaZzdé smluvni strany
uzaviit smlouvu pro ni co nejvyhodnéjsi.

Jako voditko by mohl slouzit § 6 NOZ (pak bychom navazovali jak na italskou, tak na
némeckou pravni védu). Princip poctivosti obsahuje ,,povinnost stran kooperovat, aby byl
naplnen ticel smlouvy, dodrZovdni standardu poctivého chovdni, dodrZovdni standardu
chovdni, které lze povazZovat za rozumné s ohledem na zdjmy druhé strany*,73 spolehnuti
se na druhou stranu.” Takovéto hodnoty mohou byt zdkladnim stanoviskem pro teorii
resici vySe nastinénou problematiku.

Vytvoreni takovéto teorie vSak bude v nasich podminkach pravdépodobné narédzet
na bariéru soudni moci. Lze se domnivat, Ze ¢eské obecné soudnictvi neni samo pfi-
praveno vytvaret urcité koncepce k feSeni zdkonem neupravenych pripadi. S ohledem
na to, Ze by soudy musely vytvofit mantinely takovéto teorie, stejné jako vytvorit pod-
minky pro jeji aplikaci, neni mozné predpokladat, Ze se jednd o feSeni v soucasné dobé
perspektivni.

Druhou moznosti je znovu se vratit k otdzce konsensu jakoZto zakladniho kamene
kazdé smlouvy. RozliSovat lze tzv. skutecny a normativni konsens. V prvnim pfipadé je
smlouva uzaviena s takovym obsahem, ktery odpovidé skutecné viili obou smluvnich
stran. Tento pfirozeny konsens se mtiZe prosadit i proti dikci projevu. Normativni kon-
sens ma své misto v piipadech, kdy pravni jednani jedné ze smluvnich stran mtiZe mit
jiny vyznam, nez ktery mu pfifazoval jeden ze smluvnich partnerti (jedna ze smluvnich
stran projevi néco jiného, nezZ se domnivd). Potom se chrani dobra vira toho, kdo jednal
s diivérou v objektivni projev druhého.”

Toto rozlisovani je vSak obtizné s ohledem na soucasnou dikci § 35 odst. 2 OZ, kdy
plati, Ze pravni dkony vyjadrené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména podle vtile toho, kdo pravni tikkon ucinil, neni-li tato vtile v rozpo-
ru s jazykovym projevem. V zdsadé se tak nemuiZze nikdy uplatit rozdéleni na skutecny
a normativni konsens, nebot ten skutecny;, jak je uvedeno vyse, predpokladd, zZe mtize
nastat rozpor mezi projevem a skutecnou vali smluvnich stran.

Dle § 556 odst. 1 NOZ vsak plati tiprava jina, nebot co je vyjaddieno slovy nebo jinak,
vyloZi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy imysl druhé strané znam, anebo muse-
la-li o ném druha strana védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu
viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, komu je projev
viile urcen. Toto ustanoveni ve vété prvni pocitd s konsensem skutecnym a ve vété
druhé s konsensem normativnim.

Lze tedy uzaviit, Ze v pripadé C. 4, pokud skutec¢na viile stran smétovala ke koupi kopie
obrazu a tato jejich skutecnd viile by byla prokdzéna, potom by nemohla vzniknout

73 NOVY, Zdenék. Princip , poctivosti“ dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6 odst. 1
néavrhu obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2012, €. 2, s. 46.

74 TELEC, Ivo. Poctivost a divéra, dobrd vira, dobré mravy, vefejnd morélka a vefejny pofadek. Prdvni rozhledy.
2011,¢.1,s. 1.

75 MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 109-110.
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smlouva k originalu obrazu, nebot by zde nebyl konsens o koupi originalnitho obrazu.
Neuplatni se ochrana dobré viry v objektivni projev druhé smluvni strany. Nevznika zde
pochybnost u projevu jedné z nich, protoze obé smluvni strany nepochybné projevily
préave to, co projevit chtély. Skutecny konsens smluvnich stran sméfoval k prodeji/koupi
kopie obrazu. V takovém pripadé tento skutecny, prirozeny konsens prevazi. Smlouva
tedy bude uzavrena ke kopii obrazu a nikoli k origindlu.

Takovyto zaveér je plné v souladu s principem autonomie viile. Smluvni vztah vznika
v drtivé vétsin€ piipadili ze svobodné viile smluvnich stran. S ohledem na tuto skute¢nost
a s ohledem na hospodéarsky ticel smlouvy, tj. zisk hospodaiského prospéchu smluvni
strany, je nutno uzavrit, Ze uzaviena smlouva nevznikla v oboustranném omylu, nebot
zde neni konsens smluvnich stran.

ZAVER

Oboustranny omyl piedstavuje obtizny problém, ktery zcela jisté vyZaduje peclivy
postup soudu pfi jeho rekonstrukci, respektive ptirekonstrukci pravniho jednani smluv-
nich stran. PovaZujeme za vhodné navrhnout pofadi jednotlivych krokt pfi feSeni této
préavnicky velmi obtizné otazky. Dle standardniho feSeni je nejprve nutné zkoumat, zda
smluvni strany viibec doséhly konsensu a k ¢emu se konsens vztahoval (pfihliZet se dle
platné tpravy bude zejména k projevu smluvnich stran, podle nového ob¢anského zako-
niku ke skutec¢né vili smluvnich stran), jinak by smlouva viibec nemohla vzniknout.
Pfi kladném hodnocenti je dile nutné zkoumat, zda neni mozné omyl vyfesit peclivou
interpretaci smluvniho ujednéni. JestliZze nelze oboustranny omyl vyfesit interpretaci
smlouvy, je nutné prihlédnout k povaze smlouvy, tj. zda se jedna o rizikovou smlouvu
a néktera ze smluvnich stran nebo obé strany nejsou povinny nést riziko omylu, pfipadné
jestli se smluvni strany nezavazaly nést riziko dobrovolné. V pripadé, Ze se tak nestalo,
nese riziko omylu ta strana, kterd méla leps$i moznost ziskat informace o omylu a tak se
ho vyvarovat.

Teprve tehdy, pokud nelze aplikovat ani jedno z vy$e uvedenych feseni, lze pristou-
pit k feSeni pomoci ustanoveni o omylu. V prvé fad€ je nutné zkoumat, zda se jedna
o pravné relevantni omyl, a déle, nejedné-li se o omyl omluvitelny. Timto postupem je
mozné redukovat zdanlivé oboustranny omyl na omyl jednostranny. Potom teprve miize
zaznit zaver o platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednéni.

Problém oboustranného omylu spociva v zdsadé v tom, Ze se nejedna o ,omyl“, pro-
toze zpravidla nebudou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni o omylu (zejména
bude absentovat prvek vyvolani omylu). Zdanlivé tedy dochdzime k tomu, Ze smlouva
uzaviena v oboustranném omylu je smlouvou platné uzavienou.

Takovyto zavér vSak nesmi obstét. Byt soucasné pravo feSeni oboustranného omylu
nenabizi, je tfeba ho v novém obcanském zdkoniku hledat. Znovu je nutno zdtraznit,
Ze smlouvy jsou zpravidla uzavirany za icelem hospodériského zisku. Je proto velmi tvrdé
a nespravedlivé pozadovat po smluvnich strandch, aby setrvaly ve vztahu, ktery mtize
byt pro obé strany nevyhodny. Lze prfedpokladat, Ze tento nelogicky pozadavek by byl
v rozporu se zadsadou autonomie vile. Je tedy tfeba znovu zdlraznit, Ze praveé vile
smluvnich stran tvori smlouvu.
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MiiZeme se domnivat, Ze v piipadech oboustranného omylu nelze dojit k zavéru, Ze
smlouva vznikla. Pfredpokladem vzniku kazdé smlouvy je konsens. V pfipadech obou-
stranného omylu vSak tento esencidlni pfedpoklad vzniku smlouvy absentuje. Nelze
dojit k zavéru, Ze smluvni strany uzaviely smlouvu o né¢em ¢i k né€emu, co ani jedna
z nich nechce. V zasadé tedy mtizeme dospét k zavéru, Ze bude-li se jednat o smlouvu
uzavienou v oboustranném omylu, bude vzdy feSenim jiZz prvni krok uvedeny vyse,
tj. zkoumani existence ¢i neexistence konsensu smluvnich stran. Dojdeme-li k zaveéru,
Ze tento konsens zde je, nebude se jednat o oboustranny omyl.

Zavérem je jiz pouze nutné poznamenat, Ze prakticky vkazdém pravnim fadu nalez-
neme feSeni oboustranného omylu, kdy feSenim je neplatnost ¢i zrusitelnost smlouvy.
Cesta, kterou kazdy z pravnich radd zvolil, je rtizna a odrazi svébytny vyvoj kazdého
pravniho radu. V zdsadé neni rozhodujici, zda vyfesime oboustranny omyl pomoci usta-
noveni o omylu, nebo kdyz budeme tvrdit, Ze zde neni konsens, pfipadné Ze neexisto-
valy zdkladni predpoklady, na kterych byla smlouva postavena. Podstatné je, Ze smluvni
strany nejsou nuceny setrvat ve smlouvé nevyhodné pro obé strany, ve smlouveé, kterou
nechtéla uzavfit ani jedna ze smluvnich stran.

Cldnek vznikl s podporou interni grantové agentury Univerzity Palackého v Olomouci, SPP 917 100 151/31.

Mgr. Karel Vicek

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Advokatni kancelar, Praha
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Frantisek Novak

LEGISLATIVA CR V ROCE 2012 - KVANTITATIVNI PREHLED

Abstraket: Cldnek pfindsi zdkladni popis legislativy Ceské republiky, jak se vyvijela v roce 2012, resp. jakych
celkovych hodnot jednotlivych sledovanych ukazatelii bylo v tomto roce dosazeno. Jednd se o soucdst pravi-
delného monitoringu Ceské legislativy, resp. formdlnich vysledkii legislativni cinnosti prislusnych orgdnii
stdtu, jak se zobrazuji prostrednictvim jejich zverejriovdni ve Shirce zdkonii Ceské republiky, resp. Shirce
mezindrodnich smluv. Tento kvantitativni prehled legislativy CR je pravidelné publikovdn na strdnkdch
casopisu Prdvnik od roku 2009, avsak s datovym zdbérem az po rok 2007.

Tento statisticky pristup, i spiSe zdkladni kvantitativni deskripce diileZitého segmentu ceského prdva,
je provddeéna na zdkladeé analyzy jmenovanych sbirek prdvnich dokumentii a zejména pak databdze
prdvnich informaci LexGalaxy, kterd umoziiuje definovat popisné proménné a ndsledné sledovat jejich
hodnoty v prislusném napr: rocnim obdobi jako v tomto pripadé. Pro tyto ticely je mj. zminénd databdze
také pod ticinnou kontrolou autora tohoto cldnku neustdle jiz po desetileti budovdna a udrZovdna.
Vtomio zdkladnim prehledu je sledovdn zejména stav a vyvoj primdrni a podzdkonné legislativy v Ceské
republice, v némz se odrdzi uplatriovdni zdsady suverenity zdkona v pravnim rddu zemé, ddle inovativni,
resp. novelizacni tendence a aktivity na poli legislativy zachycujici vyvojové perspektivy a ddle pak téz
faktor mezindrodniho vlivu na eskou legislativu, a to se zvldstnim zietelem k piisobeni EU a jeji legisla-
tivni aktivity. To vse s ohledem na komparativni perspektivy vztahované k bezprostredné predchdzejicim
letiim i v delsi v zdsadeé jiz vice nez pétileté periode, kdy pravidelny monitoring vcetné publikovdni jeho
vysledkii probihd.

Hlavnim smyslem a ticelem téchto studii a ¢lankit je kvantitativné zachytit stav a vyvoj legislativy CR
a vytvorit tak zdkladni statistickou bdzi pro jakékoliv dalsi zejména kvantitativné orientované, ale jisté
zdaleka nikoliv vylucné, analyzy ceského prdva i eventudini mezindrodni komparace na poli legislativy.

Klicovd slova: legislativa, ceskd legislativa, legislativa CR, kvantitativni popis legislativy (CR), teorie
legislativy

POZNAMKA UVODEM

V okamziku, kdy tato studie zacala byt zpracovdvédna, jsme na pocatku roku 2013.
Z hlediska zakladnich dokumentt, jeZ jsou zde zdrojem dat, tedy Sbirky zakont CR
a Sbirky mezinarodnich smluv CR, do$lo pravé k uzavieni roku pfedchoziho, tedy roku
2012. Jesté néjakou dobu bylo nutno vyckat aktualizace databaze LexGalaxy, aby vychozi
datova zdkladna pravidelné kvantitativni deskripce ¢eské legislativy byla tiplnd a bylo
mozno prikrocit k jejich realizaci za uplynuly rok 2012.

Zakladni kvantitativni monitoring ¢eské legislativy je provadén v USP AV CR jiz fadu
let a poc¢inaje rokem 2007 jsou jeho vysledky ve standardizované podobé publikovany
na strankach ¢asopisu Prdvnik.!

Kvantitativni deskripce legislativy CR je realizovana a zobrazovana prostiednictvim
soustavy kvantitativnich proménnych fungujicich zéroven v podobé ukazateld, jejichz
¢iselné hodnoty vyjadruji v zdsadé konecny stav, k némuz dospélo ceské zakonodarstvi
v pfislusném sledovaném roce.

I Prvni ro¢ni prehled obsahujici kvantitativni popis ceské legislativy za rok 2007 vysel ov§em aZ pocatkem roku
2009 - viz NOVAK, E Legislativa CR v roce 2007 - kvantitativni prehled. Prdvnik. 2009, ¢. 2.
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Jakési prvotni pfiblizeni ma za cil podat pehled formalni struktury legislativy CR na
zéakladé kvantifikace jednotlivych typt legislativnich dokumentti, resp. legislativnich
forem, kterd mj. vypovida o pravni relevanci legislativnich dokumentti v jejich celku,
zachycuje relace zakonné (resp. primérni) a podzakonné (sekundérni) legislativy a po-
déava obraz odvétvové struktury, jakoz i uplatnéni faktoru mezinarodniho ptisobeni na
nase zakonodarstvi se zvla§tnim zfetelem k ovliviiovani zdkonodéarstvi ptisobenim EU.
Zvlastni pozornost je prirozené vénovana fenoménu zmény v legislativé, noveliza¢ni
aktivité, ktera odrazi dynamicky vyvojovy faktor.

Vysledky kvantitativni deskripce legislativy CR jsou prezentovany opét standardné
formou prehlednych tabulek zachycujicich ¢iselné hodnoty sledovanych proménnych
v daném roce a v poslednim pétileti. Pro reprezentaci proménnych jsou pouzivany vcel-
ku navodné zkratky, jejichz prehled zde nicméné pro srozumitelnost a lepsi ctenarsky
komfort uvddime.2

1. KVANTITATIVNI PREHLED DOKUMENTU Z OFICIALNICH SBIREK

Tab. &. 1 - Pfehled dokumentti publikovanych a ozndmenych ve Sbirce zakonti CR a ve Sbirce mezi-
néarodnich smluv CR v roce 2012 podle jejich zakladnich typt, souhrnnd zdkladni kvantifikace

Typ

Uz

z

NV

\

uzz

NUS

up

RP

MS

RPS

S

Celkem

RS

Pocet

2

99

49

242

4

15

9

1

103

1

83

611

3

Tab. €. 2 — Souhrnné kategorie s rozlisenim legislativnich dokumentt , pravnich a ,ostatnich“

Kategorie Vsechny dokumenty | Celkem Sb. | Celkem MS Pravni Ostatni
Pocet 611 508 103 510 101
Podil z celku 1 0,831 0,169 0,835 0,165
Procento z celku 100 83,14 16,86 83,47 16,53

Tab. €. 2 a) — Souhrnné kategorie dokumentt publikovanych ve Sb. a jejich rozliseni na , pravni“

2u

a ,ostatni
Celkem Sb. Pravni Ostatni
Pocet 508 407 101
Podil z celku 1 0,801 0,199
Procento z celku 100 80,12 19,88

2 Projednotlivé typy dokumentt jsou pouzity nasledujici zkratky: UZ — tstavni zakony, Z — zdkony, NV — nafi-
zeni vlady, V - vyhlasky tstfednich tradti, MS — mezindrodni smlouvy, UZZ - Gplné znéni zdkona, NUS - né-
lezy Ustavniho soudu, UP - usneseni Poslanecké snémovny, RP - rozhodnuti prezidenta, RPS — rozhodnuti
predsedy Senatu Parlamentu CR, S —sdéleni, RS — redakéni sdéleni o opravé tiskové chyby, Sb. — Sbirka zako-
nit CR, Sb. m. s. — Sbirka mezinarodnich smluv CR.
Dale jsou pak pouzivany rovnéz zkratky pro oznaceni jednotlivych pravnich odvétvi.
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Tab. €. 3 — Druhy ,ostatnich® dokumentt publikovanych nebo ozndmenych ve Sb.

Druh dokumentu Sdéleni uzz Usneseni parlamentu RP RPS Celkem
Pocet 83 4 9 1 1 98
Podil z celku 0,847 0,041 0,092 0,010 0,010 1
Podil z celku v % 84,69 4,08 9,18 1,02 1,02 100

Tab. €. 3 a) — Rozliseni dokumentti typu ,Sdéleni“ podle jejich obsahu

Dopln. | Kolektivni - Finan¢ni Mzdy .
Druh volby smlouvy Ceny | Statistika néstroje | a soc. inf. Ostatni | Celkem
Pocet 36 8 12 7 9 7 4 83

Zakladni komentar

1.1.1. Celkovy pocet dokumentt, jez byly identifikovany v obou oficidlnich sbirkach, je 611.
Na Sbirku zakonti CR tak pfipada 508 dokumentti, Sb. m. s. vykazuje 103 dokumenty.
V porovnani s pfedchozim rokem (2011) se jedné opét byt jen o mirné zvyseni (580 doku-
mentt vroce 2011). Rok 2012 predstavuje tedy z hlediska celkovych poctt téchto doku-
mentt 105,34 % skutecnosti z roku 2011. V piipadé Sbirky zdkonti CR se jednd o nartist
oviceneZ7 % (107,63 % roku 2011), pocet MS se naopak nezvysil, dosahl pouze 95,37 %
roku predchoziho. Nartst legislativnich dokumentt pokracuje tedy od roku 2010 témér
stabilné s, inflacni mirou“ 5-7 %. Z posledniho obdobi je ovS§em nejvétsi produkce téch-
to dokumentti zaznamendna v roce 2009 (celkem 617, z toho na Sb. pfipadéd 492 a na
Sb. m. s. 125). Lze zaznamenat, Ze pokud jde o dokumenty publikované ¢i oznamené
ve Sbirce zakonti CR, znamend rok 2012 nartist i proti roku 2009, a to na 103,25 %. U MS
doslo naopak ke znacnému sniZeni (82,4 %).

V roce 2012 zaznamenany pocet dokumentti, jeZ oznacujeme jako , pravni“, je 510,
coz €ini 83,47 % ze vSech dokumentti. Dokumenty ,ostatni“ tvofi dopliikovou mnozinu
16,53 %. Koeficient ,pravni relevance* je tedy 0,835, na tirovni Sbirky zakont CR pak 0,801,
u Sb. m. s. je témér 100 %, jelikoZ nebereme v tivahu redakéni sdéleni o opravé chyb u MS.

Pokud byla mira pravni relevance dokumentti na Grovni Sb. konstatovdna v minulém
obdobi jako vzriistajici,3 rok 2012 takovy trend nepotvrzuje a navraci se dokonce pred
rok 2010 (0,808), kdyz nejvyssi miru pravni relevance jsme zaznamenali v roce 2009.

»Ostatni“ dokumenty tvofi necelych 20 % v pfipadé Sb., resp. 16,53 % celkoveé. V jejich
strukture hraji nejpodstatné;jsiroli dokumenty typu,Sdéleni, které tvori témer 85 % ze
vsech ostatnich dokumentti. Jedna se prevazné o dokumenty oznamujici vydani rozhod-
nuti technické povahy z oblasti cen, mezd, statistiky apod. Vyjimku tvoii rozhodnuti
(ministerstva vnitra) o ozndmeni konani dopliiovacich voleb do zastupitelstev obci
(43,37 % ze vsech sdéleni) a rovnéz ozndmeni o uloZeni kolektivnich smluv vyssiho
stupné. Oproti roku 2011 zde doslo jen k malému nartstu (cca 5 %). Zaznamenali jsme
ovSem mezi ,Ostatnimi“ dokumenty jednu novinku - rozhodnuti pfedsedy Senatu Par-
lamentu CR o vyhlaseni volby prezidenta!

3 Viz NOVAK, E Legislativa CR v roce 2011 - kvantitativni prehled. Prdvnik. 2013, ¢. 2, s. 154.
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Tab. €. 4 — Pomér vnitrostatnich a mezinarodnich dokumentt

Typ dokumentu | Vnitrostatni | Mezinarodni Vng:g\s/’;aitnl Me;lrrg’f’r;’c?dnl Celkem Cpila!l(\?r:?
Pocet 508 103 407 103 611 510
Podil z celku 0,831 0,169 0,898 0,202 1 1
Podil z celku v % 83,14 16,86 79,80 20,20 100 100

1.1.2. Pomér dokumentd vnitrostatni a mezinarodni povahy je dén relaci 508/103, avsak
bereme-li v ivahu pouze dokumenty pravni, je tento pomér 407/103, tj. 3,95. Jinak
feCeno, v ramci tohoto vztahu tvoii MS asi 20 %, zatimco vnitrostatni dokumenty 80 %.
Tento pomér lze vyjadrit zlomkem 4/1, resp. ¢tyfi ku jedné ve prospéch vnitrostatni
legislativy. Porovndni s rokem 2011 nepfinédsi podstatné rozdily, dochazi k mirnému
posileni vnitrostatniho faktoru na tikor mezinarodniho.

Lze ovSem porovnat téZ relaci zdkon(, resp. primarnich pravnich piedpisti a MS. Pak
se dostavame k velmi vyrovnanému vztahu 101/103, kde primérni pravni predpisy pred-
stavuji pouze asi 98 % poctu mezindrodnich smluv, u samotnych zakont je tento pomeér
jesté o malo horsi 99/103, tedy 96 %. Na trovni tohoto ukazatele dochézi ve srovnani
s uplynulym rokem (2011) k docela podstatnému oslabeni zakonné, resp. primérni legisla-
tivy ve srovnani s mezindrodnimi smlouvami: na drovni zdkonti ¢ini tento rozdil az 30 %!
Nicméné ve srovndni s rokem 2010 je tato situace podstatné lepsi.

Tab. €. 5 — Typy dokumentti obsaZené ve Sb. a Sb. m. s. a jejich proporce vzhledem k celku vSech
dokument

Typ  Cekem| UZ | z | NV | Vv |UzZz|NUS| UP | RP | RPS | MS | S (be;{;sla)
Pocet 611 2 | 99 | 49 | 242 ] 4 | 15| 9 | 1 1 |103] 83 | 3
Podil zcelku| 1 |0,003|0,162]0,080/0,396/0,007/0,025|0,015/0,002|0,002 0,169/ 0,136/ 0,005
5°§"“e'k” 100 | 0,33 |16,20| 8,02 |39,61| 0,65 | 2,45 | 1,47 | 0,16 | 0,16 |16,86|13,58| 0,49

0

Tab. €. 6 — Typy legislativnich dokument® obsazené pouze ve Sb. a jejich proporce vzhledem
k celku vSech dokumentti ze Sb.

Typ Uz 4 NV \Y uzz S NUS | UP RP | RPS |Celkem
Pocet 2 99 49 | 242 4 83 15 9 1 1 508
Podil z celku 0,004 0,130 0,096 | 0,476 | 0,008 | 0,163 | 0,030 | 0,018 | 0,002 | 0,002 1
Podil z celkuv % 0,394 |19,49| 9,65 |47,64| 0,79 |16,34| 2,95 | 1,77 | 0,20 | 0,20 100

1.1.3. Tabulky €. 5 a 6 pfina3eji prehled celé typologie legislativnich forem, pficemz tabul-
ka ¢. 6 se omezuje pouze na Sb., coZ zvyraziiuje pochopitelné jejich proporéni podily.
Oproti roku 2011 zaznamenavame signifikantni propad u mezinarodnich smluv, ale
zejména u zdkont, a to predevsim v jejich celkovych proporcich — MS zaznamenaly
pokles zhruba o 1 % propor¢niho podilu, coZ ov§em relativné k roku 2011 davéa rozdil vice
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nez 5 % (rok 2012 predstavuje pouze 94,2 % skutecnosti z roku 2011). Zdkony poklesly
dokonce o 6 %, cozZ relativné znamena pouze 71,37 % roku 2011! Naopak zna¢ny nartst
zaznamenaly vyhlasky, a to vice nez 9 %, coz opét v relaci k propor¢nimu postaveni
vyhlaSek vroce 2011 znamend nérust na 121,50 %! MnoZstvi vyhlasek tedy kompenzuje
propad poctu zakon?i!

Ostatni typy legislativnich dokumentti nejsou jizZ natolik vyznamné, anebo jejich dyna-
miku Ize stéZi porovnéavat vzhledem k minimalni pocetni zadkladné (napft. pocet UZ vzrostl
vroce 2012 na dvojnasobek, ovSsem z poc¢tu 1 na 2, pocet UZZ rovnézze 2na4aUPze4na9)).
Nafizeni vlady ani nalezy Ustavniho soudu se mezi roky 2011 a 2012 piili§ neménily.

Podivame-li se na uvedenou typologii legislativnich dokument pouze z hlediska jejich
proporci uplatnénych ve Sbirce zdkont CR, rozdily specifikované vyse zejména mezi
zékony a vyhlaskami se jeSté zesili. Rozdil v proporcich mezi zakony a vyhlaskami se zvét-
§1z 23,41 na 28,04 %. Oproti roku 2011 poklesl podil zdkonti o 7,63 %, coZ v proporéni
relaci znamena, Ze rok 2012 dosédhl pouze 71,92 procentni podil z roku 2011 u zakon.
Naopak vyhlasky v roce 2012 narostly o 7,24 %, coZ ¢ini rozdil témét 20 % (19,1 %)!

1.1.4. Dal3i dvé tabulky pfinda3eji typologii legislativnich dokumentt, jeZ oznacujeme
jako ,pravni“, resp. pravné ¢i piesnéjilegislativnépravné relevantni. Tabulka €. 7 pak dopl-
nuje tuto typologii o agregatni kategorii primarnich a sekundarnich dokumentti, jejichz
proporce zdsadnim zplisobem ovliviiuji a ur€uji a ovSem téz vyjadiuji demokratickou
kvalitu zakonodérstvi a jsou jednim z urcujicich vyvojovych ukazatelti legislativy.

Tab. €. 7 — Pouze pravné relevantni typy legislativnich dokumentt ze Sb. a Sb. m. s. a jejich pro-
porce ve vztahu k celku vSech ,pravnich“ dokumentt

Typ Uz z NV Vv MS NUS Celkem
Pocet 2 99 49 242 103 15 510
Podil z celku 0,004 0,194 0,096 0,475 0,202 0,029 1
Podil z celku v % 0,392 19,41 9,61 47,45 20,20 2,94 100

Tab. €. 8 — Pravné relevantni typy legislativnich dokumentti ze Sb. a jejich proporce vzhledem k celku
vSech dokumentti rozd€élené na primarni a sekundarni se zapoctenim NUS a bez tohoto zapocteni

Typ uz z PRI | NV V | SEK | NUS |cCelkem bC:Z'kﬁLTS
Pocet 2 99 | 101 | 49 | 242 | 291 | 15 | 407 | 392
Podil z celku 0,005 | 0,243 | 0,248 | 0,120 | 0,595 | 0,715 | 0,037 | 1 1

0,005 | 0,253 | 0,258 | 0,125 | 0,617 | 0,742

Podil z celku v % 0,49 | 24,32 | 24,82 | 12,04 | 59,46 | 71,50 | 3,69 100 100
0,51 | 25,26 | 25,77 | 12,50 | 61,73 | 74,23

Vysledky obsazené v tabulce €. 7 téméf kopiruji data z tabulky €. 6, coZ je ale podobnost
opravdu jen Cisté ndhodna. I zde se projevuje proporéni vztah mezi zdkony a vyhlas-
kami. Ocekdvame ovSem, Ze se nutné musi projevit téZ pri porovnani agregéatnich kate-
gorii primarnich a sekundarnich legislativnich dokumentt, coz dokladuje tabulka ¢. 8.
V ni jsou obsaZeny udaje ur€ujici propor¢ni postaveni zdkladnich legislativnich typt
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vzhledem k jejich celku, ale také pfi oCisténi od nalezii Ustavniho soudu, které jsou
v danych souvislostech ponékud neorganicky zatazené.

Pii porovndni s rokem 2011 také zde vidime na tirovni zdkont vice nez devitiprocent-
ni rozdil v hodnotéch urcujicich zédkladni proporéni postaveni a totéz plati u pfedpisti
primarnich (rozdil 9,09 % znamena v relativnim vyjadieni pouze 73,84 % stavu z roku
2011). Naopak sekundarni pfedpisy v roce 2012 prevysuji stejnou kategorii z predcho-
ziho roku rovnéz o vice nez 9 % a relativni rozdil je zde pak zhruba 14 % (rok 2012 pfed-
stavuje 114,02 % stavu z roku 2011).

Proporce primarnich a sekundarnich legislativnich dokumentt urcuje pomér 101/291,
tedy 0,347, neboli pocet primarnich dokumentt v roce 2012 dosahuje o néco vice nez
jedné tretiny poctu predpist sekundarnich ¢i, chceme-li, primérni legislativni doku-
menty predstavuji 25,77 % ze vSech legislativnich dokumentti a sekundérni pak zbytek
do 100 %, tedy vice neZ 74 %. V roce 2011 byl ovSem tento pomér dan relaci 129/241,
tedy 0,536. Primarni dokumenty zde zaujimaji vice nez polovinu z poc¢tu dokumentt
sekunddrnich, coz v percentudlnim vyjadreni z celku znamena 34,86 %, zatimco na
sekundarni pak zbyva jen 65,14 %.

Zjevné tedy v roce 2012 dochézi ve srovnani s rokem piedchozim k protismérnému
pohybu z hlediska proporcionalniho zastoupeni primarnich a sekundérnich legislativ-
nich forem, resp. zejména zakoni a vyhla3ek tstfednich aradd, a to ve prospéch doku-
mentl sekundérnich. Prvotni hodnoceni tohoto stavu mtize byt ovSem kritické z hlediska
miry uplatiiovdni demokratickych principl v legislativé. Je také zfejmé, Ze hlavni body
vladdniho programu stévajici koalice byly, jak nés vldda ujistuje, splnény, tedy uzdkonény
a zbyva tak jiz jen fakticky vykon prosazenych reforem. Dalsi pohled na pfipadnou inter-
pretaci popsaného stavu mtize dat porovnani obdobnych vysledkt za poslednich 5 let.

1.1.5. Tabulky €. 9 a €. 10 prezentuji vysledky typologie zdkladnich legislativnich doku-
mentd pravné relevantnich za poslednich 5 let, tedy od roku 2008, a davaji tak moZnost
opét po roce provést srovnani v ramci nejnovéjsiho obdobi. Tabulka €. 10 zobrazuje vza-
jemné proporce zminiovanych typti legislativnich dokumentt v percentudlnim vyjadreni.
UmozZnuje tak dalsi pohled na vyvojovou dynamiku ceské legislativy v recentnim obdobi.
Vysledky jsou uvadény jednak pro vsechny dokumenty, jednak bez zapocteni MS a NUS.

Tab. €. 9 — Rozdélenti legislativnich dokumentti podle typti (pouze ,pravni“) v poslednich 5 letech

Typ - rok 2008 2009 2010 2011 2012
Uz 0 2 0 1 2
z 113 112 66 128 99
PRI 113 114 66 129 101
NV 57 79 62 52 49
\ 194 188 199 189 242
SEK 251 267 261 241 291
MS 88 124 91 104 103
NUS 21 20 30 16 15
Celkem 473 525 448 490 510
Celkem bez MS 385 401 357 386 407
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Tab. €. 10 — Podil jednotlivych typti legislativnich dokumentti na celku vSech legislativnich doku-
ment(, a dle bez zapocteni MS a NUS v procentech

Typ - rok 2008 2009 2010 2011 2012
uz 0 0,38 0 0,20 0,39
0 0,52 0 0,27 0,51
z 23,89 21,33 14,73 26,12 19,41
31,44 29,40 20,18 34,59 25,26
PRI 23,89 21,71 14,73 26,33 19,80
31,44 29,92 20,18 34,86 25,77
NV 12,05 15,05 13,84 10,61 9,61
15,66 20,73 18,96 14,05 12,50
\ 41,01 35,81 44,42 38,57 47,46
53,30 49,34 60,86 51,08 61,73
SEK 53,07 50,86 58,26 49,18 57,06
68,96 70,08 79,82 65,14 74,23
MS 18,60 23,62 20,31 21,22 20,20
Celkem 473 525 448 490 510
Celkem bez MS a NUS 364 381 327 370 392

Porovnéni vysledkii za poslednich 5 let ukazuje, Ze nejplodné€jsim rokem byl rok 2009,
rok 2012 je tésné na druhém misté. Nejméné predpisti bylo vydéno v roce 2010 (pouze
85 % nejplodnéjsiho roku). Nejvice zdkonti a primérnich pravnich pfedpist bylo vydédno
vroce 2011. Extrémni hodnoty pak pfedstavuji vyhlasky tstfednich aradia a sekundérni
dokumenty v roce 2012, jeZ se nachézeji témér 20 % nad primérnymi hodnotami.

Zajimavé jsou rovneéz relativni vysledky, jeZ dokazuji mimofddnou legislativni aktivitu
na drovni zdkont a primérnich ptedpisti v roce 2011 (téméf 35 procent), coZ bezpo-
chyby souvisi s Gsilim o reformu pravniho fadu po nastupu nové vladni koalice v roce
2010. Naopak v letech 2010 a 2012 se objevuji mimoradné vysoké hodnoty u vyhlasek
a sekundarnich predpisti (79,8 a 74,2 %), které kompenzuji zejména v roce 2010 nizsi
droven legislativni aktivity po ustaveni nové vlady.

2. NOVELIZACE

2.1. Tato ¢ast studie zobrazuje dtleZity dynamicky vyvojovy faktor zmény v legislativé
a jeho typické projevy v roce 2012. Zmeény legislativy jsou prezentovany jednak v podobé
novelizaci, jednak derogaci, tedy ruSeni. Sledujeme aktivni i pasivni sloZku této aktivity.
Tabulky €. 11 a €. 12 zachycuji novelizace ve vztahu k vyddvanym zakladnim typtim
legislativnich dokumentt, jeZ oznacujeme jako ,pravni“, tedy tstavnim zakontm,
zékonlim, nafizenim vlady a vyhldskam ustfednich tfadd. Nové je spiSe pro porovnani
a pro zajimavost vloZena téZ kategorie mezinarodnich smluv. Sledovany jsou zaroven
téz agregované kategorie primarnich a sekundéarnich predpist.

Tabulka ¢. 13 dopliiuje celkové pocty novelizovanych predpist a dopliiuje tak nasi
pfedstavu o skute¢ném objemu, resp. vyslednych efektech realizované noveliza¢ni
legislativni aktivity.
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Tab. €. 11 — Aktivni novelizace v roce 2012 podle typti legislativhich dokumentti

Typ uz z PRI NV \% SEK MS Celkem
Pocet novely/vie 2/2 87/99 | 89/101 | 26/49 | 115/242 | 141/291 | 26/103 | 230/392
(256/510)
Pomér novely/vie 1 0,88 0,881 0,53 0,48 0,48 0,25 0,59
0,50
Podil novel v % 100 87,89 88,12 53,06 47,52 48,45 25,24 58,67
50,20

Tab. €. 12 — Pasivni novelizace v roce 2012 podle typt legislativnich dokumentt

Typ Uz z PRI NV \% SEK MS Celkem
Pocet novely/vie 0/2 5/99 5/101 3/49 3/242 | 6/291 3/103 11/392
14/510
Pomér novely/vse 0 0,05 0,05 0,06 0,01 0,02 0,03 0,03
0,03
Podil novely/vse 0 5,05 4,95 6,12 1,24 2,06 2,91 2,81
2,75

Tab. €. 13 - Celkové pocty novelizovanych dokumentti a jednotlivych typi legislativnich doku-
menttli vroce 2012 (absolutni novelizace)

Typ uz z PRI NV \% SEK MS Celkem
Pocet noveliz./v3e 2/2 616/99 | 618/101 | 39/49 | 120/242 | 159/291 | 47/103 | 777/392
824/510
Pomér noveliz./vie 1 6,22 6,12 0,80 0,50 0,55 0,46 1,98
1,62
Podil noveliz./vie 100 622,22 | 611,88 | 79,59 49,59 54,64 45,63 198,21
v % 161,57

2.2. Celkova mira aktivnich novelizaci vykazuje hodnotu 58,67 %, coZ znamena ve srov-
nani s rokem 2011 i dal$imi uplynulymi lety piece jen urcity pokles (v roce 2011 68,11 %,
vroce 2010 63 %, 2009 pak 61 %). Uroven uplatiiovani noveliza¢niho usili zaznamenava-
me niz3iiu primarnich predpisti (88 % oproti 91,5 % vroce 2011), byt objektivné je jisté
i tato hodnota velmi vysokd. Také u sekundarnich predpistt dochézi k urcitému poklesu,
a to predevsim pokud se tyce vyhlasek ustfednich urada (48,5 % oproti 57,5 % v roce
2011), naopak u nafizeni vlady doslo ke zvySeni novelizacni aktivity ze 46 na 53 %.

Také celkovy souhrnny ukazatel novelizacni dynamiky zaznamenal zfetelny pokles —
7242 % na 198 %. Tedy zhruba o signifikantnich 20 % na tiroven 82 % stavu vroce 2011.
V kategorii primarnich predpisti je ovSem situace opacnd (622 % oproti 587 vroce 2011,
tedy opét zvysSeni o zhruba 5 %). Celkovy pokles je zde zptisoben celkovym zvySenim
poctu sekunddarnich predpisti a snizenim jejich relativni noveliza¢ni kapacity. Z absolut-
niho pohledu lze konstatovat, Ze doslo k celkovému sniZeni poctu ménénych piedpist
oproti roku 2011 (z 896 na 777, tedy na stav 86,7 % roku 2011).
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RovnéZ mira pasivnich novelizaci byla v roce 2012 ve srovnéni s rokem pfedchozim
zhruba o 1 % nizsi, coZ ovSem relativné znamend pokles o 25 %! Nicméné tento ukazatel
chépeme jako okrajovy a vzhledem ke svym hodnotam, jez u jednotlivych typt legisla-
tivnich dokumentt obvykle neprevysi 5 %, ozfejmuje predevsim zietelné vécné chyby
v legislativé, jeZ je nutno zvlasté u primarnich predpisti okamzité odstranit.

Noveliza¢ni aktivita poprvé téz kvantitativn€ monitorovand u mezinarodnich smluv
vykdazala v roce 2012 hodnoty okolo 25 %, tedy vyrazné nizsi, nez jak tomu je u legisla-

tivnich dokumentt, zejména primérnich.

2.3. 0d roku 2011 sledujeme v rdmci novelizac¢ni aktivity rovnéz derogace, tedy tiplna
zru$eni predpisti, jeZ predstavuji zajisté rovnéz zvlastni pfipad zmény vnésené do celku
legislativy, resp. pravniho radu. Tato derogacni aktivita jednotlivych typti legislativnich
dokumentti je zobrazena v tabulkéch €. 14 a €. 15.

Tab. €. 14 — Aktivni derogace v roce 2012 podle typti legislativnich dokumentti

Typ uz Z PRI NV \ SEK MS Celkem
Pocet derogace/vse 0/2 17/99 | 17/101 4/49 | 46/242 | 50/291 | 20/103 | 67/392
87/510
Pomér derogace/vse 0 0,17 0,17 0,08 0,19 0,17 0,19 0,17
0,17
Podil derogace/vse v % 0 17,17 16,83 8,16 19,01 17,18 19,42 17,09
17,06

Tab. €. 15 — VSechny aktivni derogace v roce 2012 podle typti legislativnich dokumentti

Typ Uz zZ PRI NV Vv SEK MS Celkem
Pocet derogaci 0 152 152 11 94 105 21 257/392
278/510

Pomér derogace/vie 0/2 152/99 | 152/101| 11/49 | 94/242 | 105/242| 21/103 | 0,66

1,54 1,50 0,22 0,39 0,43 0,20 0,55

Podil derogace/vse v % 0 153,54 | 150,50 | 22,45 | 38,84 | 43,39 | 20,39 | 65,56
54,51

Porovnani vysledkt derogacni aktivity ceské legislativy z roku 2012 s rokem predcho-
zim vykazuje jeji zvySeni Ci zintenzivnéni absolutné (67 oproti 58 derogacné aktivnhim
predpistim vroce 2011) i relativné (17 % oproti 15,7 % v roce 2011). Celkovy pocet dero-
govanych predpist se ovSem v roce 2012 oproti roku predchozimu zvysil o 77 (ze 180 na
257), tedy o vice nez 40 %, relativni ukazatel vzrostl ze 48,65 % v roce 2011 na 65,56 %
vroce 2012, tedy na témér 135 % skutecnosti z roku 2011, a to pfi celkovém nartstu poctu
sledovanych dokument.

Derogacni aktivita v jednotlivych kategoriich legislativnich dokumentti byla v roce 2012
v zdsadé vyrovnand a pohybovala se mezi hodnotami 17 az 19 %, pouze u nafizeni vlady
byla zfetelné niz3i (8 %). Ukazatel celkové derogacni kapacity vykazuje ovSem vyrazné
rozdilné hodnoty u primdrnich (vice nez 150 %) a sekunddarnich (43,39 %) dokumentt!
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Pokud budeme indikétor faktoru zmeény v legislativé chapat jako integrovany ¢i agre-
govany sjednocujici mnoziny novelizaci i derogaci, dosdhneme vysledkd, jezZ pro rok
2012 prezentuje tabulka ¢. 15 a).

Tab. €. 15 a) — Aktivni derogace a novelizace souhrnné, celkové pocty pro jednotlivé legislativni
dokumenty bez MS

Typ Uz Z PRI NV \% SEK Celkem
Pocet derog. a novel./vse 2/2 768/99 | 770/101 | 50/49 | 214/242 | 264/291 | 1034/392
Pomeér derog. a novel./vie 1 7,76 7,62 1,02 0,88 0,91 2,64
Podil derog. a novel. v % 100 775,76 | 762,38 | 102,04 | 88,43 90,72 263,78

Celkova hodnota tohoto indikatoru faktoru zmény dosahuje 2,64, resp. 263,78 %, coz
znamend, Ze kazdy novy legislativni dokument ménfi (¢i deroguje) v priiméru 2 azZ 3 doku-
menty dalsi. Na drovni zdkont, resp. primarnich pravnich predpist je ovSem hodnota
tohoto ukazatele 7,76, resp. 7,62, tedy kazdy novy zdkon méni (deroguje) 7 az 8 jinych
predpisti. Tento indikétor je ovSem zaveden pro rok 2012 poprvé a az delsi obdobi tedy
muiZe ovéfit jeho vypovidaci schopnost a hodnotu.

Celkove Ize zfejmeé formulovat zavér, Ze ac vyslovné novelizacni aktivita zaznamenala
vroce 2012 urcity, nikoliv v8ak dramaticky pokles, pfi zohlednéni derogaci mtiZe byt i tato
tendence zpochybnéna vzhledem k jejich nartistu oproti roku 2011 a schopnosti kom-
penzovat sniZzeni druhé slozky faktoru zmény v legislative.

3. LEGISLATIVA CR V ROCE 2012 PODLE PRAVNICH ODVETVI

3.1. Cesky préavni fad jako jeden z produktti vyvoje kontinentalni evropské pravni kul-
tury navazujici zejména na fimskopravni tradici je tradi¢né ¢lenén a systematizovan
do zékladnich vécnych oblasti nazyvanych pravni odvétvi. Bez naroku na piispévek do
mnohdy velmi va$nivych teoretickych sporti vychdzime zde z pragmatického rozlieni
nasledujicich pravnich odvétvi (kategorii sledovanych v databazi LexGalaxy) s pouziva-
nymi zkratkami: dstavni pravo (UP), spravni pravo (SP), finan¢ni pravo (FP), trestni pravo
hmotné (TPH), trestni pravo procesni (TPP), obcanské pravo procesni (OPP), obc¢anské
pravo hmotné (OPH), obchodni pravo (OP), pracovni pravo (PP), pravo socialniho zabez-
peceni (PSZ), rodinné pravo (RP) a mezinarodni pravo soukromé a procesni (MPSP).
Nasledujici tabulky €. 16 a ¢. 17 zobrazuji rozdéleni zékladnich typt legislativnich
dokumentti podle téchto pravnich odvétvi. Tabulka €. 16 ukazuje, jak jsou dokumenty
v ramci jednoho legislativniho typu (napf. zakony) rozdéleny do jednotlivych pravnich
odvétvi podle poctu jejich zarazeni do téchto odvétvi a jak se z hlediska tohoto poctu
zarazeni percentudlné podileji na vaze (proporci) prislusného pravniho odvétvi v celko-
vém ramci piisludné kategorie legislativnich dokumentti (napf. zakonti). Uvadi se vZdy
pocet zatazeni do odvétvi a odpovidajici procentni podil z celku vSech zatazeni v rdmci
dané kategorie. Na konci sloupce v tabulce, ktery reprezentuje prislusny typ legislativ-
nich dokumentti, se uvadi celkovy pocet zarazeni do jednotlivych pravnich odvétvi
v rdmci daného typu a jeho posledni tidaj pak procentni podil vyjadfujici proporci
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daného typu legislativnich dokumentt z hlediska celkového poctu v§ech zarazeni vSech
typti legislativnich dokument.

Tabulka ¢. 17 pak zobrazuje rozloZeni vSech zatazeni do urcitého pravniho odvétvi
podle jednotlivych legislativnich typ1i, a to vZdy z hlediska absolutniho poctu zafazeni
a dale percentualniho vyjadreni tohoto poctu proporciondlné k poctu vSech zarazeni
do urcitého pravniho odvétvi. Celkovy pocet zatfazeni do pravniho odvétvi nalezneme
na konci fadku (vyjadtuje soucet, tedy 100 % vSech zatfazeni do pradvniho odvétvi).

Tab. €. 16 — Rozdéleni zdkladnich typti legislativnich dokumentt podle pravnich odvétvi

Typ/pravni odvétvi uz z NV \% NUS Celkem
UP 2 (100) 15 (5,64) 1(0,81) 8 (1,52) 6 (24) 32 (3,40)
SP 0 (0) 66 (24,81) | 39 (31,71) | 202 (38,40) 8 (32) 315 (33,44)
FP 0 (0) 47 (17,67) | 20 (16,26) | 58 (11,03) 0 (0) 125 (13,27)
THP 0 (0) 5(1,88) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 5(0,53)
TPP 0 (0) 4 (1,50) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 4(0,42)
OPP 0 (0) 10 (3,76) 0 (0) 9(1,71) 6 (24) 25 (2,65)
OPH 0 (0) 42 (15,79) | 19 (15,45) | 77 (14,64) 0 (0) 138 (14,65)
OP 0 (0) 45 (16,92) | 30(24,39) | 118 (22,43) 0 (0) 193 (20,49)
PP 0 (0) 14 (5,26) 9(7,32) 33 (6,27) 4 (16) 60 (6,37)
PSz 0 (0) 11 (4,14) 5 (4,07) 19 (3,61) 1(4) 36 (3,82)
RP 0 (0) 5(1,88) 0 (0) 2 (0,38) 0 (0) 7 (0,74)
MPSP 0 (0) 2 (0,75) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2(0,21)
Celkem 2 (100 %) | 266 (100) 123 (100) 526 (100) 25 (100) 942 (100)
:‘e’gﬁnzta"rac:'e':: 0,21 28,24 13,06 55,84 2,65 100
Tab. €. 17 — RozloZeni legislativnich typli v rdmci jednotlivych pravnich odvétvi
Typ/pravni odvétvi | UZ z NV \ PRI SEK NUS Celkem
UP 2 (6,25)|15 (46,88)| 1 (3,13) 8 (25) |17 (53,13)| 9 (28,13) |6 (18,75)|32 (100 %)
SP 0 (0) |66 (20,95)|39 (12,38)|202 (64,13)|66 (20,95)|241 (76,51)| 8 (2,54) | 315 (100)
FP 0 (0) |47 (37,60)| 20 (16) | 58 (46,40) |47 (37,60)| 78 (62,40) | 0 (0) | 125 (100)
THP 0(0) | 5(100) 0 (0) 0 (0) 5 (100) 0 (0) 0 (0) 5(100)
TPP 0(0) | 4(100) 0 (0) 0 (0) 4 (100) 0 (0) 0 (0) 4 (100)
OPP 0(0) | 10 (40) 0 (0) 9 (36) 10 (40) 9 (36) 6 (24) | 25 (100)
OPH 0 (0) |42 (30,43)|19 (13,77)| 77 (55,80) |42 (30,43)| 96 (69,57) | 0 (0) | 138 (100)
OP 0 (0) |45 (23,32)|30 (15,54)|118 (61,14)|45 (23,32) (148 (76,68)| 0 (0) |193 (100)
PP 0(0) [14(23,33)| 9(15) 33 (55) [14(23,33)| 42 (70) |4 (6,67)| 60 (100)
PSz 0 (0) {11(30,56)|5 (13,89)| 19 (52,78) | 11 (30,56) | 24 (66,67) | 1 (2,78) | 36 (100)
RP 0(0) |5(71,43)| 0(0) 2 (28,57) |5(71,43)| 2 (28,57) | 0(0) 7 (100)
MPSP 0(0) | 2(100) 0 (0) 0 (0) 2 (100) 0 (0) 0(0) | 2(100)
Celkem 2 266 123 526 268 649 25 942 (100)
Sg:gﬁ”zt;szce‘?::‘“ 021 | 2824 | 13,06 | 5584 | 2845 | 6890 | 2,65 100
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Z pohledu jednotlivych typti legislativnich dokumentt se ukazuje, Ze v uplynulém
roce 2012 se zakony nejvice uplatnily v odvétvich spravniho (téméf 25 %) a finan¢niho
préava (17,7 %), a déle obchodniho (17 %) a obcanského prava hmotného (16 %). Nari-
zeni vlddy vykazuje nejvéti prostor svého uplatnéni v odvétvi spravniho prava (32 %),
obchodniho prava (24 %), finan¢niho (16 %) a obcanského prava hmotného (15,5 %).
Vyhlasky jsou nejtypictéjsi pro spravni pravo (38 %!) a obchodni pravo (22 %), méné
pro obcanské pravo hmotné (14,6 %). Oproti roku 2011 jsme nezaznamenali vyrazné
rozdily, snad jen celkové plossi rozdéleni s mensimi vykyvy ¢i rozdily.

Pokud jde o typologii, resp. vahu zastoupeni jednotlivych legislativnich typti v riznych
odvétvich prava, povS§imneme si okamzité extrému v trestnim pravu, kde zdkony i pri-
marni predpisy predstavuji 100 %!, v roce 2011 ovSem 81, resp. 92 %, ale také mezina-
rodni pravo soukromé a procesni (rovnéz 100 % ovSem pfi celkovém poctu 2 zafazeni).
Vysoké procento vykazuji zdkony téZ v odvétvi tistavniho prava (47 %), finan¢niho prava
(37 %), obcanského prava procesniho (40 %) ¢i rodinného prava (71 % pfi 5 zarazenich).
Obdobné, co o zdkonech, plati vdaném smyslu téZ pro kategorii primarnich pfedpist.

Vyhlasky maji nejvétsi zastoupeni ve spravnim pravu (64 %), obchodnim pravu (61 %),
ale téz pracovnim pravu (55 %) a pravu socidlniho zabezpeceni (53 %) a obcanském
pravu hmotném (56 %).

7da se, Ze véha zejména zadkont v n€kterych pravnich odvétvich jesté stoupla (TPH,
TPP, RP), ale obdobné plati i o vyhlaskach (SP, OP).

3.2. Tabulka €. 18 prinasi poradi jednotlivych pravnich odvétvi usporadané podle celko-
vého poctu zafazeni ve sledovaném roce 2012. Na prvni pohled je zfejmé nerovhomeérné
rozloZeni zatfazeni do jednotlivych pravnich odvétvi. Zd4 se tedy, Ze z hlediska legisla-
tivni aktivity a pozornosti, jeZ je jim vénovana, maji riznou vdhu a vytvareji tak odvét-
vovou mozaiku ¢eského pravniho fadu o rtizné velikosti jednotek, z nichz je sloZena.

Tab. €. 18 — Poradi préavnich odvétvi ceského préavniho fddu podle poctu zarazeni legislativnich
dokumentti v roce 2012

Pofadi Pravni odvétvi Pocet zafazeni Podil ze lvéeoch
zafazeni v %
1. sP 315 33,44
2. oP 193 20,49
3 OPH 138 14,65
4. FP 125 13,27
> PP 60 6,37
6. PSZ 36 3,82
7. up 32 3,40
8. OPP 25 2,65
2. RP 7 0,74
10. TPH 5 0.53
11. TPP 4 0,42
12. MPSP 2 0.21
Celkem 942 100
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Zejména prva Ctyti odvétvi v tabulce miZeme oznacit za tradi¢né velmi silna (SP, OB,
OPH a FP) — dohromady piedstavuji okolo 80 % ze vSech zatrazeni. Naopak posledni ctyti
odvétvi v Zebritku nepfedstavuji ani v souctu vice nez 2 %! Nicméné vaha ¢i propor¢ni
postaveni jednotlivych odvétvi se v jednotlivych letech rovnéz, byt nikoliv dramaticky;,
proménuji.

Ve srovnani s rokem 2011 doslo k posunu OPH na tfeti misto z mista ctvrtého, ale
zejména hodnota jeho proporéniho podilu stoupla o 4 %, coZ relativné znamend nartst
na 142 % stavu roku 2011. Vzestup nikoliv v poradi, ale v intenzité legislativni péce lze
zaznamenat také u obchodniho préva (o 2 % na zhruba 113 % stavu z roku 2011), naopak
mirny pokles jsme zaznamenali u finan¢niho a spravniho prava, které ovSem tradi¢né
vévodi poradi pravnich odvétvi s velkym néskokem.

Celkoveé se snizily propor¢ni percentudlni podily také u odvétvi prava socidlniho zabez-
peceni, dstavniho préva a trestniho prava, kde vzhledem k malym absolutnim poc¢tim
zarazeni jsou relativni rozdily velmi podstatné (nejvice v pripadé trestniho prava proces-
niho, kde pokles o 1 % v celkovém vyjadieni podilu znamena v relaci k hodnoté z roku
2011 pouhych 28 % dosazeného stavu).

Tab. €. 19 — Soukromopravni a vefejnopravni odvétvi podle legislativnich typti v roce 2012

Legisl. typy
(pocet, %) uz z NV \Y PRI SEK NUS Celkem

Soukromé | (0) 0 | (27) 108 | (14,5) 58 |(57,50) 230 | (27) 108 | (72) 288 (1) 4 | (100) 400

pravo (0) (40,60) (47,15) (43,73) (40,30) (44,38) (16) (42,46)
Verejné  |(0,37) 2| (29,15) 158 | (11,99) 65 | (54,61) 296 | (29,52) 160 | (66,61) 361 | (3,87) 21| (100) 542
pravo (100) (59,40) (52,85) (56,27) (59,70) (55,62) (84) (57,54)
Celkem 2 266 123 526 268 649 25 942

Tabulka ¢. 19 zobrazuje relaci vefejného a soukromého prava. MiZeme ji sledovat
z hlediska jednotlivych typti legislativnich dokumentti i souhrnné, resp. prosttednictvim
agregovanych kategorii primarnich a sekundarnich dokumentt. V tabulce uvadime
jednak absolutni pocty pro jednotlivé typy legislativnich dokumentti a kategorii pri-
marnich a sekunddarnich predpisti (idaj v burice uprostied) v rozdéleni podle zatfazeni
prislusnych pravnich odvétvi do verejného a soukromého prava,+ a dale percentualni
vyjadreni proporcniho postaveni daného typu legislativniho dokumentu v ramci kate-
gorie soukromého nebo vetfejného prava (iidaj v horni zavorce), a kone¢né téz podily,
jez opét v percentudlnim vyjadreni zaujimaji kategorie soukromého a verejného prava
uvnitt daného typu legislativnich dokumentti. Konce sloupcti udavaji souhrnné pocty
typt legislativnich dokument, konce fadki celkové pocty zafazeni v kategoriich sou-
kromého a vetejného préva.

Z hlediska celkového lze konstatovat vcelku zietelné posileni soukromopravni kate-
gorie oproti vefejnému pravu ve srovndni s rokem 2011 (42,46 % oproti 34,58 %, resp.
400/542, tedy 0,74 z hlediska soukromého prava oproti poméru 296/856, tedy 0,35).

4 Soukromé pravo sdruzuje OB, OPH, RP, PP a MPSP, ostatni odvétvi jsou pro tento tcel chapéna jako vefejno-
pravni.

1144 PRAVNIK 11/2013



LEGISLATIVA CR V ROCE 2012 — KVANTITATIVNI PREHLED 1132-1149

Rozdil ¢inf na trovni porovndni podild soukromého prava asi 22 %, coz je jisté signifi-
kantni diference i v rocnim vyjadreni. Dochazi zde k vétsimu priklonu k soukromému
préavu i oproti roku 2010. Vyraznéji se tento posun projevil u zdkont a nésledné v kate-
gorii primérnich, kde je pomér soukromého a vefejného prava 40/60 oproti 31/69 v roce
2011. S prihlédnutim k vysledkim za rok 2010 bychom mohli konstatovat kyvadlovy
pohyb, avsak vysledky roku 2012 v tomto smyslu pohyb kyvadla smérem k vy$§imu
podilu soukromoprévni legislativy vyraznéji posouvaji. Zajimavé bude v tomto smyslu
porovnani v delsi casové perspektivé, jez je mj. autorem této studie rovnéz pripravovana.

4. MEZINARODNI SMLOUVY

Staty vzdy existuji v konkrétnim prostoru vymezeném jim na rovenl postavenymi
subjekty, tedy dalsimi staty, a jejich vzajemnymi vztahy. Vzajemné kontakty a intenzita
spolupréce stejné jako jeji odmitani ¢i dokonce nepratelstvi mezi staty zejména blizkych
regiont se pochopitelné odrédzi i v tak podstatné oblasti jako je legislativa. Mezinarod-
ni vztahy jsou jiz ddvno regulovany a nezobrazuji se jen na pozadi valecnych konfliktt.
Existuje tedy rozvinuta soustava mezinarodnich smluv, dvoustrannych i mnohostran-
nych, jez z hlediska fundamentélni pravni struktury statu predstavuji vedle vnitrostatni
legislativy dalsi neodmyslitelny pilif.

Pro tcely monitoringu ceské legislativy, jenz se provadi vzdy za uplynuly rok, je vycho-
diskem zvlastni Sbirka mezindrodnich smluv (Sb. m. s.), jeZ byla zavedena zdkonem
¢. 309/1999 Sb. Kromé toho jsou pro Ceskou republiku mimoiadné dileZité rovnéz
pravni prameny evropského komunitarniho prava (zejména smérnice a rozhodnuti),
jez se v piipadé potieby ¢i nutnosti transponuji do ¢eského pravniho fadu prostiednic-
tvim vnitrostatnich legislativnich dokumentt. Ty jsou rovnéz predmétem kvantitativni
deskripce v rdmci této studie.

4.1. Tabulka €. 20 pfinési vychozi informaci o produkci mezindrodnich smluy, resp. jejich
publikovani ve Sb. m. s. z hlediska celkového poctu, a dile vzhledem k zdkladnim relacim

v ramci Ceské legislativy.

Tab. &. 20 - Kvantifikace MS ve vztahu k legislativé CR v roce 2012

Pocet 103/611 103/99 103/510
(103/202)

Podil MS na legislativé 0,169 (0,51) 0,202

Podil v % 16,858 50,990 20,196

Celkoveé jsou vroce 2012 evidovany ve Sbirce mezinarodnich smluv 103 dokumenty, coz
je téméf shodné Cislo jako v roce 2011 (104). Nedochézi zde tedy k Zddnému mimoradné-
mu vykyvu, pocet MS publikovanych za rok se jiz dlouhodobé pohybuje okolo ¢isla 100.

Jisté rozdily oproti predchozimu monitorovanému roku mtiZeme pozorovat pri

porovnavani propor¢nich podili mezindrodnich smluv jednak v ramci celé legislativy
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(asi o procento méné neZ v roce 2011), jednak pokud se tyce tzv. ,pravnich” legislativ-
nich dokumentt (opét pokles o 1 %). Tyto jednoprocentni rozdily zjisténé na trovni
celkové zhruba dvacetiprocentniho podilu mezinarodnich smluv na celkové legislativé
ovSem znamenaji pokles na necelych 95 % (93,7) stavu z roku 2011, resp. na 95,3 %
tohoto stavu v piipadé tzv. ,pravnich” legislativnich dokumentti. Jedn4 se tedy o bézny
a prijatelny pétiprocentni ¢i dvacetinovy vykyv.

Zajimavym ukazatelem je rovnéz porovnani poctu publikovanych mezindrodnich
smluv a zdkonti za dané ro¢ni obdobi vzhledem k tomu, Ze se jedné v zasadé o dokumen-
ty svym vyznamem z hlediska legislativy srovnatelnym. Zde doslo vroce 2012 k mirnému
posunu ve prospéch MS, které tvoii necelych 51 % z celkového poctu zadkonti a mezina-
rodnich smluy, jejich vzdjemny pomér z pohledu MS prevysuje ¢islo 1 (1,04). Vroce 2011
zaznamenavame podil mezindrodnich smluv na trovni necelych 45 % (pomérné ¢islo
je prirozené mensi nez 1 - 0,81). Ani zde se ovSem nejedné o dramatické vykyvy.

4.2. Tabulka ¢. 21 zobrazuje zédkladni obsahové rozloZeni mezindrodnich smluv podle
tradi¢nich pravnich odvétvi a téZ podle poradi téchto odvétvi daného poctem zatazeni
téchto dokumentti do ptislusné kategorie pravniho odvétvi. Oproti roku 2011 nedochézi
zde k Zzadnym zméndm na prvych ¢tyfech mistech v pofadi pravnich odvétvi, jen celko-
vé rozdéleni se stdva méné plochym, jelikoZ celkové pocty i pomérna ¢isla vyjadiujici
percentudlni proporce jednotlivych odvétvi se oproti roku 2011 zvysily.

Tab. €. 21 — MS podle poctu zatazeni do pravnich odvétvi véetné poradi odvétvi podle poctu zarazeni

Poradi Pravni odvétvi Pocet zarazeni Pr?cento z ceIk’u
vsech zarazeni

1. MPV 100 45,66

2. SP 64 29,22

3. OP 22 10,05

4. FP 13 5,94

5. PP 5 2,28

6. UP 4 1,83

7. OPH 3 1,37

8. PSz 3 1,37

9. OPP 2 0,91

10. TPH 1 0,46

1. TPP 1 0,46

12. PSP 1 0,46

13. RP 0 0
Celkem 219 100

V dal$ich poradich pak jiZ nalezneme zmény: trestni pravo procesni kleslo z 5. mista
(3,7 % na 11. (0,46 %), naopak pracovni pravo postoupilo z mista 12. (0,41 %) az na 5.
s podilem 2,28 %. Dal$i zmény jsou jiZ nepodstatné mj. téz vzhledem k tomu, Ze prvni
Ctyfi odvétvi predstavuji vice nez devadesatiprocentni podil z celkového poctu vSech za-
znamenanych zafazeni. Od 6. mista se jiZ setkdvame s podily jen lehce nad 1 % a pod 1 %.
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Celkové mtiZeme meziro¢ni posuny na trovni pravnich odvétvi hodnotit jako miniméaln{
az zanedbatelné.

4.3. Celkovy pocet legislativnich dokumentti transponujicich pravo EU do ¢eského prav-
niho fadu oproti roku 2011 mirné poklesl (asi o0 15 % na 85,05 % stavu z roku 2011) pfi
celkové zhruba o 5 % vy$8im poctu sledovanych legislativnich dokumentti. Nejvyraznéjsi
rozdil je pfitom déan relativné u zdkonti, kde pocet transponujicich vroce 2012 predsta-
vuje pouze necelych 60 % stavu z roku 2011! Nafizeni vlady i vyhlasky se pocetné mezi
porovnéavanymi roky prakticky nelisi, v relativnim vyjadfeni dochézi ovS§em k rozdiliim
0 3 % ve prospéch roku 2011, resp. v piipadé NV o 2 % ve prospéch roku 2012.

Tab. €. 22 — Podil dokumentti transponujici pravo EU (komunitarni pravo) do ¢eského prava podle
typti legislativnich dokumentt

Typ Pocet Pocet transpozioénl'ch Podil transpozioénich Podil transpc:zi&nl’ch
dokumentt dokumentt dokumenta v %
z 99 29 0,29 29,29
NV 49 16 0,33 32,65
\Y 242 46 0,19 19,01
uz 2 0 0 0
Celkem 392 91 0,23 23,21

V souhrnném relativnim vyjadreni ¢ini rozdil 5,71 %, coZ ve vzajemné relaci téchto
ukazateli dava ovSem rozdil témér 20 % (80,3 % stavu roku 2011, resp. 124,6 % stavu
z roku 2012 predstavuje skutecnost roku 2011!)

Celkovy rozdil v poctu legislativnich dokumentti transponujicich pravo EU do legisla-
tivy CR a zvlasté rozdil na trovni relativnich ukazatelt proporci se zda byt signifikantni.
Tento stav je jeSté zvyraznén u zadkond, kde porovnani podilt transformacnich zakont
vykazuji rozdily 25, resp. 30 % mezi porovnavanymi roky! Lze tedy vyslovit hypotézu, Ze
se na této trovni projevuje v jistém smyslu odtazit4 az izolacionisticka politika vlady
a vladnouci koalice v CR vii¢i EU v sou¢asné dobé!

Tabulky €. 23 a 24 podavaji celkovy prehled transpozic¢ni aktivity ceské legislativy za
obdobi od vstupu do EU (2004), a to v rozdéleni podle typli zakladnich legislativnich
dokumentt. Tabulka ¢. 24 se zaméruje vylu¢né na pomérové proporcni hodnoty jednot-
livych kvantitativnich ukazateld, posledni fadek obsahuje primérné hodnoty za celé
obdobi jako ur€ity komparativni standard.

Celkem jiz devitileté obdobi, jeZ mame od roku 2004 z hlediska porovnavani transpo-
zi¢ni legislativni aktivity CR k dispozici, miiZe ponékud zmirnit zavér vysloveny v pred-
zi¢niho faktoru v legislativé CR je dosahovano v poc¢ate¢nich letech po vstupu do EU
(roky 2004 a 2005, avsak rok 2004 je nutno vzhledem k datu vstupu do EU uvaZovat jen
jako polovi¢ni obdobi), a potom v letech 2006-2009, tedy za predchozi vlady pravicové
koalice, jeZ se rovnéZ vyznacovala zejména castou a silnou protievropskou rétorikou.
Nicméné rok 2012 pfedstavuje pfece jen zfetelné vyboceni z trendu kaZdoro¢niho dosa-
hovéni transpozi¢nich hodnot nad 25 %!
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Tab. €. 23 — Relace legislativnich dokumentti transponujicich prdvo EU do ¢eského prava podle
typtl legislativnich dokumentti v jednotlivych letech od roku 2004

Rok uz z NV \% Celkem Podil Podil v %
2004 0/2 17/150 14/139 33/292 64/583 0,110 10,98
2005 0/0 27/101 25/81 36/255 88/437 0,201 20,14
2006 0/0 54/134 29/78 47/275 130/487 0,267 26,69
2007 0/0 23/64 18/58 29/158 70/280 0,250 25,00
2008 0/0 35/113 18/57 40/194 93/364 0,255 25,55
2009 0/2 37/112 24/79 44/188 105/381 0,276 27,56
2010 0/0 26/66 20/62 53/199 99/327 0,303 30,28
2011 01 49/128 16/52 42/189 107/370 0,289 28,92
2012 0/2 29/99 16/49 46/242 91/392 0,232 23,21

Celkem 0/7 297/967 180/655 | 847/3621 | 1324/5250 0,252 25,22

Tab. €. 24 — Podil legislativhich dokumentt transponujicich pravo EU do ¢eského prava podle typt
legislativnich dokumentti v procentech

Rok uz z NV \% Celkem
2004 0 11,330 10,072 11,301 10,978
2005 0 26,733 30,864 14,118 20,137
2006 0 40,299 28,814 17,091 26,694
2007 0 35,938 31,034 18,354 25,000
2008 0 30,973 31,579 20,619 25,549
2009 0 33,036 30,380 23,404 27,559
2010 0 39,394 32,258 26,633 30,275
2011 0 38,281 30,769 22,222 28,919
2012 0 29,292 32,653 19,008 23,214
Celkem 0 31,697 28,714 19,194 24,258
5. ZAVER

V téchto pravidelnych studiich monitorujicich stav a vyvoj kvantitativnich ukazateli
legislativy CR v jednotlivych uzavienych letech jiz od roku 2007 sledujeme predevsim
uplatniovani tfi podle naseho nézoru hlavnich a zékladnich ukazatelt primarné ovliv-
fujicich kvalitu legislativy, a to nejen v Ceské republice.

Je to koeficient tilohy ¢i autority (nékdy se mluvi dokonce o svrchovanosti) zdkoni
jako zakladniho pilite legislativy demokratického pravniho statu, koeficient mezina-
rodniho vlivu na ¢eskou legislativu ¢i zahrani¢né politicky faktor ptisobici v legislativé
a konecné koeficient zmény legislativy, ktery reprezentuje dynamicky vyvojovy faktor.

Domnivame se, Ze neni lepsi zptisob, jak prezentovat kvantitativni deskripci ceské
legislativy, nez zavére¢nou tabulkou porovnéavajici tiidaje reprezentujici souhrnné vyvoj
legislativy v CR prostfednictvim zminénych ukazatel( ve sledovanych letech, tedy poci-
naje rokem 2007.5 Poprvé byla tato souhrnna tabulka publikovana misto zavéra v ¢lan-
ku z roku 2013.6 Neni principidlnim zdmérem autora tohoto ¢lanku podavat hlubokou,
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ucelenou a zasadni teoretickou interpretaci ziskanych a predloZenych kvantitativnich
dat a jejich shlukti. Cilem je zédkladni kvantitativni popis jako mozné vychodisko dalsich
zejména empiricky orientovanych a na obdobné metodologii zaloZenych vyzkum.
Zéroven jisté muiZe tato syrova v zdsadé nikoliv jinak nez operacionélné interpretovana
materie poslouzi jako inspirace a vychodisko $iteji zaloZzenych teoretickych tivah ci jejich
potvrzeni nebo vyvraceni. Lze se spolehnout, Ze sebrand data pouzitd v ¢lanku jsou
vazidni i rezevantni.

Tab. &. 25 — Piehled hodnot zdkladnich ukazatel® — koeficientt struktury a vyvoje legislativy CR
za poslednich sledovanych a uzavienych 6 let (2007-2012)

Koeficient zmény
PRI (v %)
SEK (v %)

PRI + SEK (v %)

Koeficient mezinar. vlivu
MS/VSE (v %)
MS/(PRI + MS) (v %)

Koeficient ulohy zédkona
Rok PRI/VSE (v %)
PRI/SEK (v %)

2007 (64/369) 17,34

(64/280) 22,86

(89/369) 24,12
(89/153) 58,17

(60/64) 93,75
(123/216) 56,94
(183/280) 65,36

(101/291) 34,71

(103/204) 50,49

2008 (113/452) 25 (88/452) 19,47 (102/113) 90,27
(113/364) 31,04 (88/201) 43,78 (136/251) 54,18
(238/364) 65,38

2009 (114/505) 22,57 (124/505) 24,55 (93/114) 81,58
(114/381) 29,92 (124/238) 52,10 (139/267) 52,06
(232/381) 60,89

2010 (66/418) 13,72 (91/418) 21,77 (59/66) 89,39
(66/327) 20,18 (91/157) 57,96 (155/261) 59,39
(214/327) 65,44
2011 (129/474) 27,22 (104/474) 21,94 (118/129) 91,47
(129/370) 34,86 (104/233) 44,64 (133/241) 55,19
(251/370) 67,84

2012 (101/495) 20,40 (103/510) 20,20 (89,101) 88,12

(141/291) 48,45
(230/392) 58,67)

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Frantisek Novak, CSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

5 Pro pfipomenuti ¢tenaitim: koeficient zmény porovnava vzdy pocet aktivné ménicich dokumentti s celkovym
poctem (vSech dokumentt v dané kategorii). Pozn. aut.
6 Viz NOVAK, E Legislativa CR v roce 2011, s. 168.
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GLOSY

Radek Malenovsky

DUVERYHODNOST JUSTICE: NAD ROZSUDKY VE VECI ODVOLANI
VRCHNIHO STATNIHO ZASTUPCE

Abstrakt: Existence nestrannosti je urcena na zdkladeé subjektivniho testu, to jest na zdkladé osobniho
presvédcent konkrétniho clena justice v dané véci, a také na zdkladé objektivniho testu, spocivajiciho ve
zjisténi, zda byly poskytnuty zdruky dostatecné pro vylouceni jakékoli ditvodné pochybnosti v tomto
ohledu. Pokud jde o objektivni test, je treba urcit, zda existuji ovéritelné skutecnosti, které by mohly vzbu-
dit pochybnosti, pokud jde o jejich nestrannost. Rozhodné je, zda tato obava miiZe byt povazZovdina za
objektivné oditvodnénou. V tomto ohledu md urcity vyznam i to, jak dany pripad ptisobi, neboli ,nestaci
jen, aby bylo spravedlnosti ucinéno za dost, musi ji byt viditelné ucinéno za dost“. V sdzce je totiz diivéra,
kterou justice v demokratické spolecnosti musi ve verejnosti vzbuzovat. Nejde pouze o to prokdzat, zda
k ovliviiovdni nebo ndtlaku na ¢lena justice doslo, ¢i nikoliv, ale Ze je duilezité, aby byla nestrannost patrnd
navenek. Stdtni zdstupci jsou stdtni zameéstnanci, jejichz tikolem je prispivat k radnému vykonu spravedl-
nosti. Vtomto smyslu tvori soucdst soudniho systému. Je v obecném zdjmu, aby téz poZivali verejné diivery.
Tento text kriticky zkoumd naplnéni uvedenych principi, tedy hledisek diivéryhodnosti justice, v tzv. kauze
Rampula, vcetné v rozsudcich sprdvnich soudii (i Nejvyssiho sprdvniho soudu) ve véci odvoldni Vichniho
stdtniho zdstupce v Praze.

Klicovd slova: diivéryhodnost justice, vnéjsi zddni radného chodu spravedlnosti, objektivné oditvodnénd
obava o nestrannost, odvoldni vrchniho stdtniho zdstupce

UVODEM

Nejen soudce,! ale i statni zdstupce je povinen napomahat v upevnovani daveéry
v justici. Kuptikladu, zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (napft. § 24, § 28)
uklada statnimu zastupci povinnosti za Gcelem dtvéry v nestranny a odborny vykon
ptisobnosti statniho zastupitelstvi a statniho zastupce. Ukolem statnich zéstupcti je pfi-
spivat k faddnému vykonu spravedlnosti. V tomto smyslu tvoii souc¢ast soudniho systému.
Je v obecném zajmu, aby téz pozivali verejné divéry, jiz kvili respektovani vysledka
trestniho fizeni. Vykon ptisobnosti statniho zastupitelstvi musi nejen nezavisly a nestran-
ny skutec¢né byt, ale musi se i na venek jevit, Ze nezavisly a nestranny je.

1. SPRAVEDLNOST MUSI BYT NEJEN VYKONAVANA, ALE MUSI SE | JEVIT,
ZE VYKONAVANA JE

Spravni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 5 A 310/20112,
zrus$il rozhodnuti ministra spravedInosti o odvolani vrchniho statniho zastupce v Praze

L Srov. napk. § 80 a § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
2 K dispozici vefejnosti je i na internetu, napt. na http://cs.scribd.com/doc/82610904/Rozsudek.
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Vlastimila Rampuly (déle jako ,VSZ*). Tento rozsudek podle mého tsudku muzZe byt
interpretovan i tak, Ze obsahuje prvky formalniho pfistupu. Napftiklad jde o zhodnoceni
otédzky, zda VSZ ohrozil diivéryhodnost statniho zastupitelstvi ndsledujicim jednanim.

V tzv. kauze IPB (vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 9 VZV
19/2008) totiz VSZ vydal dne 22. 4. 2008 dozorové statni zastupkyni pokyn k nepodani
odvolani pfimo do protokolu o hlavnim liceni proti pfipadné zprostujicimu rozsudku,
aniz dtikladné znal spis a aniZ VSZ tehdy pokyn jakkoli odtivodnil. Méstsky soud na
otazku, zda VSZ ohrozil diivéryhodnost statniho zastupitelstvi, odpovédél negativné.
S od@vodnénim, Ze VSZ byl opravnén pokyn vydat, nemél povinnost ho odavodnit
a pokyn (v pozdéjSim fizeni, tj. pfed ministerstvem) racionalné vysvétlil. Racionalni
vysvétleni pokynu ze strany VSZ podle méstského soudu tkvélo v tom, Ze VSZ jen reago-
val na informace sdélené mu podfizenymi vedoucimi pracovniky ohledné zamyslené-
ho postupu dozorové statni zastupkyné, ktera byla tvrdosijné odhodldna i pfes zménu
diikazni situace v rozporu se zdsadou odbornosti na misté po vyhldseni rozsudku
odvolani podat.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 1 As 51/2012, rozsudek
meéstského soudu sice zrusil, nicméné vytkl VSZ jako hlavni nerespektovani zasady
»toliko“ odbornosti; to proto, Ze VSZ pokynem zasdhl do véci, aniZ o ni byl dostate¢né
informovéan. Porudeni principu diivéry v nezavislost a nestrannost vykonu statniho
zastupitelstvi pokynem vsak Nejvyssi spravni soud podcenil,3 pokud lze viibec fici, Ze to
argumentacné vytyka. Nejvyssi spravni soud konkrétné nevysvétluje, pro¢ pokyn ohrozil
davéru v nestrannost a nezévislost statniho zastupitelstvi. Pokusme si tedy nyni dovy-
svétlit, pro¢ pokyn ohrozil diivéru v nestrannost a nezavislost statniho zastupitelstvi.

Neékteti pachatelé jsou schopni a ochotni sviij velky fakticky mocensky potencial
uplatnit i k ovlivnén{ pribéhu trestniho fizeni, k ,zameteni véci pod koberec*.4

Na zacatek se vratme v kauze IPB na casové ose o néco zpét, tedy do doby bezpro-
sttedné nepfedchézejici v déleni pfedmeétného pokynu. Jiz dlouho pred vyhldSenim
zprostujiciho rozsudku byly medializovany nestandardni okolnosti v pfipadech tykaji-
cich se IPB. Ministr financi po uzavieni smiru s Nomurou - na zadkladé usneseni vlady —
pozadal prezidenta republiky o udéleni milosti pro zastupce Nomury (obvinéné v pri-
padech kolem IPB). Podnét k udéleni milosti ze strany vlady byl nestandardni (napf. jej
mohli vnést sami obvinéni). Raciondlnim vysvétlenim tak je (minimalné i), Ze smyslem
bylo zvysit pravdépodobnost udéleni milosti. Tento motiv byl poté v podstaté potvrzen —
s poukazem na finanéni statni zdjmy, nebot vladni Zddost o milost méla byt neformalni
soucasti smiru statu s Nomurou.5 Prezident republiky odmitl milost ud€lit. Ministr financi
adresoval orgdntim justice zabyvajicim se pfipady kolem IPB (Méstskému soudu v Praze,
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze a protikorup¢ni policii) dopis, v némz uvadél
mimo jiné, Ze stat se v dlisledku narovnani s Nomurou neciti byt poskozenym, netrva
na provéreni jeho ptip. podéani a Ze jako jediny mohl byt poskozen.6 Z toho pfinejmensim

3 To i-napfiklad — umisténim do aZ posledni véty odstavce, uvedenim aZ po pfijeti zavéru na podkladé jinych
argumentt (poruseni principu odbornosti — napft. bod 127. a 129.).

4 Vizi odli$né stanovisko soudce Jana Musila k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL. Us17/10.

5 Viz napf. http://hn.ihned.cz/c1-19876950-bez-zadosti-o-milost-by-dohoda-nebyla.

6 Srov. text dopisu napf. na http://ekonomika.idnes.cz/ekonomika.aspx?c=A061215_114430_ekonomika_ven,.
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plynul nestandardni a relativné intenzivni zdjem vlady na tom, aby obvinéni v pfipadech
kolem IPB nebyli shledani vinnymi. Okolnosti tak kladly prisnéjsi pozadavky i na VSZ
vystiihat se vS§eho, co mohlo ohrozit dGvéryhodnost v nezavisly a nestranny vykon stat-
niho zastupitelstvi. TéZ uvedeny rozsudek spravniho meéstského soudu uznal, Ze kauza
IPB byla sledovédna vetejnosti.

Nadto - obhajitelny je snad i zaveér silnéjsi. Totiz, ministerstvo financi sice pozdéji
uvadélo, Ze v dopise §lo jen o konstatovani relevantni ekonomické skutecnosti, pficemz
pominuti pravniho divodu pro vznik pfipadné skody je podle ministerstva stat povinen
oznamit.” Nicméné dopis obsahoval napf. vysloveni nézoru, Ze jako jediny mohl byt
poskozen pravé jen stat. To jiZ bylo pravni posouzeni okruhu osob poskozenych trest-
nymi ¢iny, o nichz se tehdy vedla trestni fizeni, coz pfislusi orgdntim ¢innym v trestnim
fizeni.8 K tomuto dopisu se pfidaval kontext s pfedchozi nestandardni vladni Zadosti
o milost ve prospéch obvinénych a v podstaté neskryvaného motivu vlady (souvisejicim
se smirem s Nomurou) pomoci obvinénym v trestnim fizeni (tak, aby doslo k zastaveni
trestniho stithani v dasledku udéleni milosti). Proto to bylo mozné interpretovat i jako
nabadéni organt ¢innych v trestnim fizeni, aby téZ hajily , statni zajmy*“ — z4jmy obviné-
nych na neexistenci odsuzujiciho rozsudku. Je tieba reflektovat i (mj.) mocenské posta-
veni vlady (ministra spravedlnosti) jakoZto orgdnu nejvyssi irovné (napf. postaveni
karného Zalobce vii¢i soudctim obecnych soudti a statnim zastupctim). Proto tyto inter-
vence - vzhledem k jejich obsahu, kontextu a zptisobu — mohly vzbudit navenek niko-
li jen subjektivni obavy o nezavislost a nestrannost organt ¢innych v trestnim fizeni.?
Jak plyne i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, neni dtivod spekulovat, jak to
skutecné bylo. Tedy spekulovat, zda imyslem intervenci skutecné bylo ovlivnit prislus-
né organy justice ¢i na né Cinit natlak, nebo spekulovat, jestli intervence nakonec mély
dopad na priibéh trestnich fizeni.l® Nestrannost a nezavislost totiZ musi byt patrna
i navenek (viz téZ nize). Presto Ize podotknout, Ze v kauze IPB pozdéji doslo praveé
ke zprosténi obzaloby. Jisté paralely lze nadto shledat i v rozsudku Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Sovtransavto Holding proti Ukrajiné (zejména bod 18. a 22.),
konstatujicim poruseni prava na nezavisly a nestranny soud proto, Ze nékolik politik
nabadalo soudy, aby ,hdjily zajmy ukrajinskych obcant“, ,statni zajmy* (byt tehdy §lo
o zasahy konkrétnéjsi, invazivnéjsi).

Kuvedenému se nadto pridavavaji nasledujici okolnosti, tentokrate jiz bezprostiedné
predchazejici pfedmétnému pokynu VSZ. Pfed vyhldSenim rozsudku v kauze IPB dozo-
rova statni zastupkyneé a tfi jeji nadfizeni statni zastupci dospéli shodné k nazoru, Ze
odvolani proti pfipadnému zprostujicimu rozsudku ma byt podano hned do protokolu

7 Viz napf. http://www.epravo.cz/top/clanky/tlusty-napsal-kvuli-smiru-s-nomurou-policii-zalobcum-i-soudu-
45202.htmI?mail.

8 Navic, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze patrné v podstaté zpochybnilo smysl dopisu, podle kterého se stat
neciti byt poskozenym apod.: , Vichni stdtni zastupitelstvi nikdy nepovazovalo a nepovazuje za poskozeného
v této véci stdt, takze pro nds se na véci nic nemeni.” (srov. http://ekonomika.idnes.cz/tlusty-napsal-kvuli-
smiru-s-nomurou-policii-i-soudu-f94-/ekonomika.aspx?c=A061214_182406_ekonomika_ven).

9 Koneckonctl, srov. napt. http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/domaci-ekonomika/clanek.phtml?id=311399:
»...2droj blizky vysettovdni. Ten také dodal, zZe dopis stdtu lze vnimat jako pokus o zastaveni ¢innosti policie.

10 Srov. podobné rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ve véci Sovtransavto proti Ukrajiné (2002, stiZznost
€. 48553/99, bod 80.) nebo Kinsky proti Ceské republice (2012, stiznost ¢. 42856/06, bod 92., 96., 109.).
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(vedouci oddéleni, feditel odboru, I. ndméstek VSZ — viz napt. s. 5 rozsudku meéstského
soudu). Tito Ctyfi statni zastupci méli detailn€éjsi znalost véci. Navic, VSZ sviij pokyn
ucinil aZ 10 minut pfed vyhldSenim rozsudku (procez dozorova statni zdstupkyné jim
byla podle svych slov zaskocena a nebyla schopna na néj reagovat). A neodtivodnil jej,
a to ani po dlouhou pozdé€jsi dobu, i kdyz tak uc¢init mohl. Navic pfi existujici hierarchii,
podle které pokyn VSZ piimo dozorovému statnimu zastupci je nestandardni, nebot
preskakuje nékolik fidicich mist.1!

Z téchto nestandardnich okolnosti, véetné politického kontextu zadosti vlady o milost
a dopisu ministra, plyne nésledujici zavér. Pokyn mohl u statnich zastupcti i vefejnosti
vzbudit (i) objektivni pochybnost, zda jeho hlavnim smyslem nebylo — bez ohledu na
odbornost — (zastfené) nabddat podrizené, aby odvolani nebylo podéno viibec (tj. ani
pozdéji).12 Tedy, zda VSZ podjaté (ne)prosazoval jen prani politikd, resp. obvinénych,
a tim i zasah do nezavislosti a nestrannosti vykonu funkce statniho zastupitelstvi.

Pritom nejde jen o to prokazat, zda skutecné k takovému zasahu doslo. Soudy i stat-
ni zastupitelstvi musi vzbuzovat u verejnosti dGvéru. Proto je urcujici, jak se situace
z objektivniho hlediska jevi ¢i miiZe jevit navenek (o véc se zajimajici vefejnosti). Zde
Ize prfipomenout obecnou zésadu - zdtraznovanou v judikature Evropského soudu pro
lidska prava — podle které spravedlnost musi byt nejen vykonéavana, ale musi se i jevit,
Ze vykonavana je. V oblasti justice tak maji vyznam i ,pouhd“ zd4ni; v tomto sméru je
odpovédnost soudcti a statnich zastupct vyssi nez u jinych.

Predstavme si hypoteticky, Ze VSZ by chtél a priori (podjaté) dosdhnout, aby odvolani
v kauze IPB viibec podano nebylo. Pokyn vzdat se odvolani u¢inény pied vyhldSenim
rozsudku (bez detailni znalosti okolnosti piipadu) by byl zjevné protipravni. Pokud by
VSZ ucinil pokyn vzdat se odvolani ¢i odvolani vzit zpét az po vyhlaseni rozsudku, hro-
zila by zjevna vécné nepresvédcivost pokynu (nebot by mohla objektivné existovat —
a tieba i dozorova statni zastupkyné by ji predlozila — presvédcivd argumentace proti
rozsudku). Proto by se jako nejpragmatictéjsi mohl jevit zastfeny tstni pokyn nepodat
odvolani do protokolu a ponechat si lhtitu k poddni odvoléni. To pravé s vidinou pravdeé-
podobnosti, Ze — pfi absenci odtivodnéni pokynu a pfii jeho nestandardnosti v ohle-
dech vyse uvedenych - statni zastupce skutecny smysl pokynu odhali. Tedy vyhodnoti,
Ze pranim VSZ je snad nepodat viibec odvolédni, pficemz jakoZto podfizeny (pfi vizi
kariérniho rtstu ¢i ne-poklesu) prani ,radéji“ vyhovi.

Podle VSZ pokyn nebyl primarné urcen pro vefejnost. Av§ak kazdy ma dle ¢l. 17 Lis-
tiny a ¢l. 10 Umluvy zdkladni pravo na informace o fungovani vefejné moci - i organti
¢innych v trestnim fizeni; smyslem je (i) kontrola verejnosti. Tim spiSe v fizeni posléze
pravomocné skonceném, bez zfejmych skod na pravech tretich osob a vzhledem k inten-
zité vefejného zajmu a politického kontextu pripadti kolem IPB. Neni legitimniho dtivo-
du, proc by verejnost neméla mit a priori pravo znét i obsah uvedeného pokynu. Kazdy
postup statniho zastupce by mél obstat pied pripadnou budouci kontrolou vefejnosti.

11 Ostatné i Vlastimil Rampula zminil v rozhovoru v médiich obecnou praxi, Ze se k nému dostavaly jen zpro-
stfedkované informace od reditelt odborti a naméstk (Prdvo, 10. 8. 2011).

12 Koneckoncti, dozorové statni zastupkyné odvolani ani pozdgji nepodala. To pfesto, Ze odtivodnéni zprostu-
jiciho rozsudku povazovala za nekvalitni, pfiCemz na vysvétlenou pravé uvedla, Ze ,,jiz neméla chut se ve veci
ddle angazovat, necitila podporu vedent, ztratila ,tah na branku“. (s. 5 rozsudku méstského soudu).
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2. VNEJSi ZDANi RADNEHO CHODU SPRAVEDLNOSTI PODRUHE

Jako na spiSe formélnilze patrné nahliZet na zhodnoceni nasledujici otazky sprdvnim
meéstskym soudem (a protentokrat vyjimecné snad i Nejvy$sim spravnim soudem).
V tzv. kauze Ceské pivo — Nomura, IPB, a.s., a CSOB, a.s. doslo v listopadu 2008 k vyméné
dozorové statni zdstupkyné. AvSak po sedmi letech pfipravného fizeni, prakticky pred
skon¢enim dokazovani. Tato zména prinesla obrat a vyustila az do zastaveni trestniho
stithdni. Zména dozorové statni zastupkyné byla odiivodnéna optimalizaci prace a VSZ
s ni souhlasil. Méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud v tom VSZ nic nevytkl.

Nicméné — i zde $lo o ptipad souvisejici s IPB, a proto vySe rozebrany politicky kontext
zadosti vlady o milost a dopisu ministra plati i zde. A dozorova statni zastupkyné neméla
v umyslu trestni stthdn{ zastavit. Zjevneé tak hrozilo, Ze vefejnost bude nikoli neracional-
niho nazoru, Ze na zakladé politického ovliviiovani ¢i natlaku doslo k vyméné dozo-
rujici statni zastupkyné jen proto, Ze jeji ndzor nekonvenoval obvinénym, a véc byla
pridélena jinému statnimu zastupci, aby poté véc ,zametl pod koberec*. Proto vyména
této statni zdstupkyné mohla vzbudit nikoli pouze subjektivni pochybnosti o nezavis-
losti a nestrannosti vykonu funkce statniho zastupitelstvi. Ani zde neni dtivod spekulo-
vat, jak to bylo ve skutecnosti, nebot nestrannost a nezavislost musi byt patrna navenek
(viz text vySe). Presto i zde lze podotknout, Ze po vyméneé statniho zastupce skutecné
k zastaveni trestniho stihani doslo.

Objektivni obavy o nezavislost a nestrannost vykonu funkce statniho zastupitelstvi
pritom musely platit o to vice, kdyZ pfed vymeénou statniho zéstupce v kauze Ceské pivo
byly medializovany okolnosti tzv. kauzy Cunek. Dne 4. 6. 2007 usneseni statniho zastup-
ce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (,NSZ“) véc delegovalo z Prerova do Jihlavy. Nacez
dne 3. 8. 2007 jihlavsky statni zastupce zastavil trestniho stihani, ackoli pfedchozi stat-
ni zastupce mél v imyslu podat obzalobu. Poté vefejné zaznély raciondlni argumenty
ve prospéch zavéru o nestandardnosti, pfip. nezdkonnosti takové delegace.13 Posléze
bylo verejné (napf. pri projednavani tzv. kauzy justicni mafie Krajskym soudem v Praze
dne 12. 5. 2008) i medidlné prezentovano kupft. svédectvi krajské statni zastupkyné
o nepatfi¢nych intervencich do vysetfovani kauzy Cunek ve prospéch tehdy obvinéného
mistopredsedy vlady. Doslo i ke karné zalobé (dne 19. 2. 2008) predsedkyné Nejvyssiho
soudu na mistopfedsedu Nejvyssiho soudu, kterd mu vytykala jednéani v kauze Cunek;
i to bylo medializovano (pozdéji byl mistopfedseda Nejvyssitho soudu nepravomocné
zbaven funkce soudce a k zastaveni karného fizeni doslo proto, Ze se vzdal funkce
soudce!4). Nejen proto notnd ¢ést verejnosti, nikoli neracionélné, interpretovala dele-
gaci v kauze Cunek tak, Ze jejim smyslem bylo po nepatfi¢nych intervencich zabranit
rozhodnuti véci soudem a dosdhnout zastaveni trestniho stihani. Evidentné tak hrozilo,
Ze vefejnost bude zamyslenou zaménu dozorujici statni zastupkyné v kauze Ceské pivo
vnimat z pochopitelnych diivodti jako obdobu kauzy Cunek.

13 Viz napt. FENYK, J. - HAJEK, R. Nékolik poznamek k podminkdm pouziti vykladu a analogie pti rozhodovan{
0 odnéti a piikazani véci podle § 25 TrR v piipravném fizeni trestnim. Trestnéprdvni revue, 11/2007, s. 311
anasl.

14 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010 sp. zn. 1 Skno 3/2010.
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V z4jmu dlivéry vefejnosti ve statni zastupitelstvi proto statni zdstupce zménén byt
nemél.’5s Pokud zména nezbytna byla, méla byt prezkoumatelné odivodnéna. Odtvod-
néni ,optimalizace prdce“ vsak je neprezkoumatelné. Pouze obecné uvadi kritérium
pro zménu statniho zastupce, aniz by vysvétlilo, jakymi konkrétnimi skutecnostmi bylo
naplnéno.

Méstsky soud i Nejvyssi spravni soud argumentoval, Ze rozhodnuti nového statniho
zéstupce o zastaveni trestniho stthani v kauze Ceské pivo nakonec obstélo u NSZ. Aviak
vyse bylo vysvétleno, Ze nejde jen o vysledek fizeni, ale o garanci spravedlivosti samotné-
ho fizeni, pficemz nestrannost a nezavislost se musi i navenek jevit. Ostatné rozhodo-
vani neni exaktni a jako ,spravny“ miiZe byt zhodnocen i nazor, ktery byl pfijat i kupf.
na politické zadani. Koneckonctt NSZ neni soud. Déle, jde o potencionalitu zneuZiti
pfipadné kompetence zménit dozorového statniho zdstupce bez prezkoumatelného
odlivodnéni. Mam na mysli nebezpeci odniméni pfipadi statnim zdstupctim z dtivodu
zastavani pravniho nézoru ve véci nekonvenujicitho nadiizenému - a naslednému prideé-
lovéani véci naopak tém, ktefi byli vybrani podle jejich pfedem zndmého préavniho nazo-
ru na véc nadfizenému konvenujiciho, ¢i ktefi maji pro a priori chtény préavni nazor
»pochopeni“;6 oba pravni nédzory pfitom mohou v roviné ,spravnosti“ a zdkonnosti
obstat. Manipulativni pfidélovani a odnimani véci bylo charakteristické pro totalitaris-
mus - Gcelem bylo plnit viili zadavatele. U¢elem objektivniho pfidélovani a odejiméani
véci je zajistit nestranné a spravedlivé rozhodovani. Toto nebezpeci muize byt stézi zaha-
lovano ,jinak zédkonnosti a vécnou spravnosti“ konkrétniho rozhodnuti.

Nadto - i Nejvyssi spravni soud argumentoval, Ze dozorova statni zastupkyné nepro-
jevila s vyménou (sebe za jiného) nesouhlas. Slo ale o stejnou statni zastupkyni, kterou
Nejvyssi spravni soud na jiném misté rozsudku kritizuje, Ze i kdyZ byla ndzoru o nesprav-
nosti pokynu VSZ, odvahu vzepfit se i jej zpochybnit v sobé nenasla (bod 129.-133.
rozsudku). Jak tak mohl i Nejvys$si spravni soud rozumné presumovat, Ze neprojeveni
jejiho nesouhlasu znaci tentokrat souhlas s timto ikonem?

Nakonec snad 1ze poukdzat na argumentaci soudd, podle niZ zména dozorového stat-
niho zastupce ¢i pokyn podfizenému statnimu zastupci zdivodnéna (viibec ¢i dtiklad-
né) byt nemusi (,,z hlediska aktudlniho zdkonného rdmce“). Avsak — pravni tiprava odi-
vodnéni zmény statnitho zédstupce a pokynu nevylucovala (nezakazovala). Pfipadny
fakt, Ze zména dozorového statniho zastupce ¢i pokyn nemusi byt v obecné roviné vzdy
odt@ivodnén, neznaci, Ze konkrétni okolnosti pfipadu ¢i specifikum véci si odivodnéni
zadat nebudou. Tyto konkrétni okolnosti pfipadu (podle mé) napliiovaly i kauzy IPB
a Ceské pivo (viz vyse).

3. ZAVEREM

Vkauze IPB i Ceské pivo se proto podle mého nazoru VSZ nevystithal vieho, co mohlo
verejny zajem na diivére verejnosti ve statni zastupitelstvi v jeho nestranny a nezavisly

15 Ostatné, srov. v jistém smyslu pfiméfené i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. US 956/09,
bod 37. (obiter dictum).

16 K tomu srov. téZ LATA, J. Nezavisly statni zastupce — zbozné piani nebo dosazitelna realita?. Bulletin advoka-
cie. 2010, ¢. 3, s. 66 a nasl.
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X2

vykon ohrozit. Kdo jiny nez vedouci stitni zdstupce druhého nejvyssiho stupné statniho
zastupitelstvi musi byt schopny posoudit, jaké konsekvence kritizovany postup mohl
navenek vyvolat.1?

Spréavni Méstsky soud v Praze nesel pod povrch véci a autoritu soudni moci tak mohl
spiSe snizit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku — ktery pritom ve zbyvajicich aspektech
povazuji za pfesvédcivy — sice priléhavé usoudil, Ze diveéra ve statni zastupitelstvi je
nezbytna. Nicméné, nejde spiSe jen obecnou tezi, umisténou pfevazné az v ¢asti ,obiter
dictum* (bod 163.)? Tam, kde by si princip dtivéry v nezavislost a nestrannost vykonu
statniho zastupitelstvi (tzv. jevovéa stranka nestrannosti a nezavislosti) zaslouzil konkrét-
ni uplatnéni, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bud zcela chybi (kauza Ceské pivo)
nebo je snad podcenovan (napft. je vytykano VSZ jako hlavni nerespektovani zasady
odbornosti v kauze IPB). Na druhé strané nelze opomenout zadsadni vdzanost dvody

kasacni stiznosti.18

JUDr. Radek Malenovsky
Ustavni soud CR

17 Vy3e bylo odkazovéano na ten ktery pramen (pfedevsim z internetu) nikoli proto, Ze by justice méla podléhat
nédladam vefejného minéni (apod.), nybrz kvtili doloZeni informovanosti vefejnosti, popt. pro demonstraci,
Ze obava o nezévislost a nestrannost vykonu funkce statniho zastupitelstvi byla objektivni, nikoli jen teoreticka.

18 Lze snad jiZ jen dodat, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu i v souvislosti s dozorovou stéatni zastupkyni
(které byl adresovan pokyn v kauze IPB) hovoii o nedostatku statecnosti a jinych osobnostnich vlastnosti.
Rozsudek by tak pfi dozorovani statni zastupkyni mohl - moznd i ponékud paradoxné - vyznivat i mnohem
hiife nez pro VSZ, kterému se vyc¢ita hlavné ,jen“ neodbornost.
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RECENZE A ANOTACE

Tomas Jablonicky. Profesor August Mificka. Memorabilia iuridica sv. 7.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, 124 s.

Kniznice Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Memorabilia iuridica pfinesla jiZ fadu medailo-
nd vyznamnych osobnosti nasi moderni pravni védy: profesorti Arnosta Weniga-Malovského,
Miroslava Bohacka, Jana Krémére ¢i Antonina Randy. Zatim poslednim pfispévkem do gale-
rie nasich prednich pravnich védct je portrét Augusta Mificky, profesora trestniho prava,
dékana pravnické fakulty a rektora Univerzity Karlovy.

Autor monografie, mlady pravni historik Tomas Jablonicky, o némZ nepochybné jesté
uslySime, pojal své dilo s pozoruhodnou védeckou odpovédnosti a pfesnosti. Se Zeleznou
chronologii podava Zivotni a védecky pfibéh profesora Mificky etapu po etapé. Ukazuje,
kam vSude Mifickovy myslenky zasdhly, jakych témat trestniho préva, ale i jinych pravnich
a mimopravnich disciplin se dotkly. Neni to, véru, okruh maly. Jen v trestnim pravu postihl
August Mificka kromé vSeobecné materie prava hmotného a procesniho téz otazky vojen-
ského trestniho préva, deliktni odpovédnost mladistvych, trestnost homosexuality, tiskové
delikty, vézenstvi, kriminalistiku i kriminologii. Ve vztahu k jinym obor@im stoji za zvySenou
pozornost vztah trestniho prava a hospodafstvi. K plasti¢nosti celého textu pfispiva bohaty
soubor dobovych fotografii nejen profesora Mificky, ale i védcti, osobnosti a redlii své doby.
Obraz Augusta Mificky, ktery vSichni ¢lenové akademické obce Pravnické fakulty UK dtveér-
né zname z predsali dékanétu, tak nabyva jesté zfetelnéjSich kontur. Tomas Jablonicky, na
rozdil od Jana Kuklika v medailonu o profesoru Janu Kr¢maérovi, neptinasi tolik informaci
o Mifickové osobnim a rodinném Zivoté.! Krémafiv osobni Zivot byl patrné diky manzelstvi
se zndmou hereckou Milou Pacovou ¢tenarsky atraktivné;jsi.

Ve vztahu k této recenzi je urcité legitimni otdzka po osobé recenzenta: pro¢ se profesor
evropského prava pousti na pole historie prava trestniho? U pfileZitosti pohibu profesora
Mificky dne 7. tinora 1946 zdiraznil jeho nésledovnik profesor Vladimir Solnaf angazovanost
Augusta Mificky ve studiu cizich pravnich fadt a vyznam komparatistiky pro rozvoj oboru
trestniho prava.2 Mificka vyrostl jesté na rakouském trestnim pravu a na némecké pravni
terminologii. Pfesto, Ci spiSe pravé proto mu po cely Zivot leZela na srdci diislednost ceské
prévni terminologie a ¢eskych préavnich pojm1 a institutd. A to uz od pocatku jeho védecké
dréhy. V roce 1894 pojednal o vlivu némecké pravni terminologie na ¢eskou pravni nauku
a zalozil tak myslenku srovnévat ceské trestni pravo s pravnimi fddy zahrani¢nimi.3 Tomu
se vénoval zejména na ptidé Mezindrodni spole¢nosti pro pravo trestni, na jejimz zaloZeni
se roce 1924 v Pafizi podilel. Jeho prednéska ,[’Homme au masque de fer en Droit pénal
moderne“ (,MuZ se Zeleznou maskou v modernim prévu trestnim*) vyvolala zaslouZenou
pozornost jako téma bezosty$Sné touhy a ctizddosti zloCince stat se slavnym a dosdhnout
v tomto sméru uspokojeni. Ostatné, i vdnesni dobé jsme diky medializaci soudnich sini ne-
jednou svédky, jak obzZalovani vyuzivaji soudni si jako misto sebeprezentace, aby vzbudili

1 TOMASEK, M. Jan Kuklik: Profesor Jan Krémdr: Memorabilia iuridica sv. 5. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
2008, 112 s. Prdvnik. 2009, s. 539-540.

2 Profesor Mificka zemiel. Prdvnik. 1946, s. 318, cit. dle recenzovaného dila, s. 121-122.

3 MIRICKA, A. Jesté slovo o ¢esting, zvlasté préavnické. Prdvnik. 1894, s. 586-594, cit dle recenzovaného dila, s. 12.

4 MIRICKA, A. Muz se Zeleznou maskou v modernim pravu trestnim. Ceskd Revue, ro¢. XVIII, €. 2, Praha 1925,
s. 80-88, cit. dle recenzovaného dila, s. 63-64.
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obdiy, litost, a co hiife, aby slouZili jako pfiklad pro nésledovniky. Proto Mificka navrhoval
soudit takové zloCince zptsobem, ktery by je €inil prostfedky moderniho trestniho prava
nepoznatelnymi — v analogii se symbolickou Zeleznou maskou historicky zjisténého vézné
Bastily, jenz ji byl nucen nosit, aby ztistal pro své okoli nepoznan. Tato prednéska spolu s dal-
§imi aktivitami c¢esko-francouzské spoluprace umoznila Mifickovi soustavné a hluboké stu-
dium francouzské trestnépravni tipravy, v€etné studia srovnavaciho. Dalo by se fici, Ze Mificka
zalozil u nds metodu srovnavaciho prava trestniho na Sirokém kontinentalnim zakladé. Tato
metoda je dnes velmi vyznamnou soucasti harmonizace trestniho prava v rdmci Evropské
unie, samozrejmé vcetné komparace s prvky britského common law. Odtud tedy recenzen-
tova potfeba vyjadrit se k monografii o Augustu Mifickovi, pfedevsim o tomto jejim aspektu.
V ramci naseho soucasného studia procesu europeizace trestniho prava si klademe otéazku,
zda mutiZe nakonec dojit k jeho unifikaci v evropském unijnim rozmeéru. Soucasné unijni pravo
k tomu déva po ratifikaci Lisabonské smlouvy daleko vétsi moZnosti pfedné tim, Ze Smlouva
o fungovéni Evropské unie posouva oblast prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, v€etné pro-
cesu harmonizace trestniho prava hmotného a procesniho, mezi tzv. sdilené pravomoci Unie
a ¢lenskych statt. Profesor Mificka se uz v roce 1936 vyznamné vyjadril ke snaham o mezi-
néarodni sjednocovani trestniho prava spise skepticky. Myslenku vzorového trestniho kodexu,
ktery by byl nasledné jednotlivymi staty recipovan, hodnotil jako neredlnou.> Mifickovy argu-
menty povazuji za dtleZité, nebot ani dnes neni nauka prava trestniho i préava evropského
v této otdzce jednotnd.6 Myslenka tzv. ,evropského trestniho prava“ ¢i dokonce evropského
trestniho kodexu zlistava i po vlazném pfijeti projektu Corpus iuris z poc¢atku tisicileti stale
neopusténa. Recenzent patfi, stejné jako kdysi Mificka, v této véci spise ke skeptiktim.?

Nadcasovou hodnotu myslenek profesora Mificky dokumentuje autor monografie na fadé
prikladd, z nichZ pro tplnéjsi ilustraci uvedu alespon dva. V pocté u prileZitosti 70. narozenin
nérodohospodére profesora Cyrila Hordcka vroce 1932 se August Mificka zamyslel nad vzta-
hem trestniho prava a ndrodniho hospodafstvi. V nasi soucasnosti ivaha nadmiru pfiléhava.
Konstatoval, Ze v u¢ebnicich narodniho hospodatstvi bychom marné hledali kapitolu o zlo-
¢innosti ve vztahu k hospodarstvi. Pfitom dle Mificky hospodéarskou politiku a trestni pravo
spojuje obecny prospéch (eudaimonismus), jenz ma byt cilem obojich.8 Je vhodné pozna-
menat, Ze kriminalizaci ve vztahu k narodnimu hospodérstvi u néds zavedlo trestni pravo
v padeséatych letech, coz vedlo k jevu, jez Mificka daleko predtim kritizoval jako prepinani
trestni moci, které pravni fad spiSe poskodi, nez aby mu prospélo, nebot rozmnoZuje rfady
jeho nespokojenych odptirct.® Naopak v devadesatych letech jsme byli v nasi zemi svédky
naprosté slepoty k ekonomickym deliktiim, coZ ve svém dtisledku vyvolalo také nartist nedti-
véry obcanti ve statni moc a stat jako takovy z dtivodii zcela opa¢nych. Koneckoncti i Evrop-
ska unie ukldd4 clenskym stattim, aby kriminalizovaly nékterd jednani s ekonomickym pod-
textem typu poskozovani financ¢nich z4jmt EU nebo korupce.

Druhy piiklad nad¢asovych myslenek profesora Mificky souvisi s jeho ptisobenim ve funk-
ci dékana nasi pravnické fakulty a tyka se reformy studia. Reforma pravnického studia se zda

5 MIRICKA, A. Mezinarodni snahy o unifikaci trestnépravni. Véstnik ceskoslovenské spolecnosti pro prdvo trestni,
ro¢. XII, ¢. 1-2, Praha: Ceskoslovenska spolecnost pro pravo trestni, 1936, s. 1-9, cit. dle recenzovaného dila,
s. 110.

6 STURMA, P - TOMASEK, M. et al. Nové jevy v prdvu na poédrku 21. stoleti. Sv. I11. Promény vefejného préva,
Praha: Karolinum 2009, s. 479-480.

7 TOMASEK, M. Existuje ,evropské trestni pravo“? Trestnéprdvni revue. 2004, ¢. 5, s. 143-146.

8 MIRICKA, A. Politika ndrodohospodafské a politika kriminalni. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich — pocta
Hordckovi. Praha: Bursik & Kohout, 1932, s. 739-740, cit. dle recenzovaného dila, s. 96-97.

9 ibidem.
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byt vécnym piibéhem, a tak neni divu, Ze se nékteré myslenky znovu a znovu vynotuji v rtiz-
nych ¢asovych intervalech. Tak napfiklad uZ v roce 1914 se dékan Mificka pfimlouval, aby
se pravnické studium nezacinalo studiem pravnéhistorickych predmétt, nybrz aby se jimi
koncilo. Otdzka mista pravnéhistorickch pfedmétti ve studijnim planu pravnické fakulty
zlstava dodnes latentni.10

Jablonického monografie je sice svym rozsahem ttla, ale obsahové je bohaté. Je schopna
inspirovat v mnohém soucasny vyzkum trestniho prava, ale i jinych obor(, v€etné prava
evropského. Kromé v§eho jiz feCeného je tfeba poznamenat, Ze Mifickovo dilo vypovida téz
o vysoké a nadc¢asové kvalité prvorepublikové pravni védy a jejim trvalém odkazu pro dnesek.

Recenze vznikla v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlovée PRVOUK 06 , Verejné prdvo
v kontextu europeizace a globalizace*.

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Benda J. Restituce majetku byvalych slechtickych rod{i po roce 1989.
Praha: Leges, 2013, 816 s.

Tato kniha je vyjimec¢na tim, Ze jako jedina nabizi komplexni, objektivni, odborné fundovany
a mimoradné rozsahly pohled na problematiku restituci majetku byvalych Slechtickych rodt
po roce 1989, jakoz i zdlirazniuje nékterd méné znadma4 fakta. Jeji tézisté spociva jednak v pod-
robném rozboru hlavnich restitu¢nich pravnich predpisi pfijatych po roce 1989 a rdimcovém
zminéni ostatnich, v€etné zakotveni v dobovych souvislostech, jednak v podrobné analyze
osmi vyznamnych spornych kauz restituci majetku byvalych slechtickych rodt (Des Fours-
Walderode, Colloredo-Mannsfeld, Salm-Reifferscheidt, Trauttmansdorff-Weinsberg, Kinsky,
Harrach, Thun-Hohenstein a Schaumburg-Lippe). Nejvétsi ¢ast této analyzy je vénovéna
pravnimu rozboru pfislusnych soudnich a spravnich rozhodnuti. V neposledni fadé je v ana-
lyze téchto kauz formou shrnujicich prehledii poukdzano na jejich medidlni obraz v ceském
periodickém tisku, ktery je déle kriticky zhodnocen.

Problematika restituci byvalych Slechtickych rodi nepatii mezi ¢asto zpracovavana témata.
Pritom v8ak naopak plati, Ze se jedna o velmi kontroverzni zaleZitost; toto konstatovani pak
plati dvojndasob v pripadé restituci spornych. Malokdy v$ak byva na jejich problematiku nahli-
Zeno komplexné a nestranné; tento fakt je ddn mimo jiné velkou slozZitosti skutkové i pravni
materie. Problémem je také dostupnost historickych dokumentt. Verejnosti ¢asto nejsou
znamy nékteré dilezité skutecnosti tykajici se jednotlivych ptipadd, v disledku ¢ehoz zpra-
vidla dochdzi k subjektivnimu vnimani pouze nékterych zéleZitosti; toto subjektivni vnimani
Casto je posilovdno osobami, které maji z nejriiznéjsich dlivodi zajem na tom, aby byly sporné
restituce majetku byvalych Slechtickych rodii ukonceny ve prospéch ptivodnich vlastnik,
a vyuZivaji pfitom prostfedk, které jsou detailné rozebrény v této publikaci. V této snaze jsou
jim nezifidkakdy vyznamnym pomocnikem média, kterd vesmés z neznalosti, a tedy nevédo-
meé zdlraznuji v nékterych piipadech pouze skute¢nosti svédcici ve prospéch byvalych vlast-
niki majetku, cozZ vyustuje v ¢asto znacné pokfiveny pohled verejnosti na nékteré kauzy.

V publikaci nechybi obsahlé prilohy zahrnujici mj. rozsdhlou chronologii nejdalezitéjsich
udélosti jednotlivych restitu¢nich kauz, jakoZz i souvisejicich udalosti druhé svétové valky

10 Recenzované dilo s. 40.
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a obdobi bezprostfedné navazujicich, komplexni pfehled restituci majetku byvalych 8lechtic-
kych rodt v Ceské republice, jakoZ i vybrané stranky z navstévni knihy fi$ského protektora
Konstantina von Neurath.

Prace byla v prvnim vydani publikovéna v edi¢ni fadé Narodohospodatského tstavu Jose-
fa Hlavky jako studie ¢. 8/2010 a méla velky ohlas. Ackoli jeji ndklad byl dvojnasobny, neZ je
obvyklé, byl v kratké dobé zcela rozebran. Svym tématem i obsahem dilo zaséhlo do dlouhou
dobu probihajicich diskusi o hodnotach a vyznamu ceské statnosti pro ¢eskou spolecnost
a o obsahu ceské statni ideje i vztahti jednotlivych vrstev spole¢nosti k ¢eskému statu.

Rada Néarodohospodéafského tstavu Josefa Hlavky knihu odmeénila jako nejlepsi praci
vydanou v roce 2010 cenou prof. Milana Sojky. Vyznamného ocenéni se ji také dostalo pfi
prezentaci v Senatu Parlamentu Ceské republiky v dubnu 2011.

Josef Benda pro toto vydéani v nakladatelstvi Tuld¢ek dilo déle rozsitil a aktualizoval, a to
o vyvoj azZ do konce roku 2012. Podal obraz zejména o dal$im priibéhu soudnich sporti v kau-
zé4ch Colloredo-Mannsfeld, Salm-Reifferscheidt-Raitz, Kinsky a Harrach, jakoZ i nejnovéjsiho
vyvoje legislativy (zdkon o ptidé, zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi) a dal$ich argumentech, které byly ve sporech uplatnény, jakoZ i o vyvoji mediéal-
niho obrazu jednotlivych kauz. Ukézalo se tak jeSté vyraznéji, jak vyznamné zkoumana pro-
blematika zasahuje do zédkladnich vztahti a problémt soucasné ceské statnosti, a Ze i smérem
do blizké budoucnosti neni viibec vyloucena moznost dalsich pokusti o otevirani novych
restitu¢nich kauz a prolamovani restitu¢ni hranice 25. tinora 1948.

Je tfeba poznamenat, Ze rozebirand materie je znacné sloZita jak po skutkové, tak i pravni
strance. Autor precizné cerpa z dobovych dokumentt, pracuje s texty zakont a podzdkon-
nych predpisti, objektivné a vécné pracuje se soudnimi a spradvnimi rozhodnutimi, jakoz
i clanky z médii, zejména z periodického tisku. Co se tyké historickych dokumentd, bylo tfeba
usilovné pracovat a badat v nejrtiznéjsich ¢eskych archivech a ovéfovat i nékteré skute¢nosti,
z nichz nékteré byly zminény v jinych monografiich ¢i ¢asopiseckych studiich. Podklady pro
sepsani knihy autor shromazdoval vice nez deset let. Nékteré dtileZité dokumenty byly pfitom
objeveny relativné neddvno; patii mezi né i Neurathova navstévni kniha dokladajici styky
fiSského protektora s mnohymi pozdéjsimi Zadateli o zkonfiskovany majetek ze strany pii-
slusniki byvalych $lechtickych rodt. Kvalitu prace dokazuje i vice nez 3700 pozndmek pod
carou. Védecky pristup umozriuje ¢tenari hodnotit jednotlivé kauzy s potfebnou nezaujatosti.

Dosavadni reflexe Bendovy prace v edi¢ni fadé Narodohospodarského tstavu Josefa Hlavky
skytd predpoklady, Ze i toto aktualizované a rozsifené vydani urcené Sirsi vefejnosti si ziska
zaslouZenou pozornost, nebot odpovidd na mnohé, v soucasnosti diskutované problémy
ceské spolecnosti.

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
Akademie Sting, Brno — Jundrov

Cevelova Z. Gender, vira a manzelstvi v ,dlouhém®” 19. stoleti.
Moznosti interpretace katolickych normativnich prament.
Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozofickda, 2012, 243 s.

Rodiné a rodinnému pravu neni v sou¢asnosti vénovano tolik pozornosti jako dfive, coZ se
projevuje mimo jiné malym mnoZstvim monografii s timto tématem. Proto jsou z pohledu
familiaristiky podnétné a pfinosné i prace, které zkoumaji rodinu z pohledu vice védnich
oborti. Jednu takovou vydala Zuzané Cevelové v roce 2012 Univerzita Pardubice, a to pod
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nézvem Gender, vira a manzelstvi v ,dlouhém* 19. stoleti s podtitulem MoZnosti interpretace
katolickych normativnich pramenii. Prace je psdna predevsim z pohledu historické védy,
obsahuje v3ak i ¢asti, které zaujmou i pravnickou odbornou vefejnost (zvl4sté tu, ktera se zaji-
ma4 o rodinné pravo), a rovnéz je zajimava i z pohledu moralni teologie ¢i sociologie rodiny.
Samotny ndzev na prvni pohled nemusi pro pravnika vyznit lakavé, skute¢nosti viak je, Ze
v dobdach tcinnosti vSeobecného zdkoniku obcanského hraly normy katolické cirkve vyznam-
nou roli a spolu s tehdy platnym pravnim fadem vytvarely hodnoty, na kterych je rodinné
pravo postaveno dodnes.

Ze samotného nazvu publikace je zjevné, Ze se autorka zabyva rolemi muz a Zen danymi
spolecenskou situaci a vénuje se nejen vife a manzelstvi, ale i muZtim a Zendm béhem jejich
riznych zivotnich etap. ,, Dlouhym*“ 19. stoletim autorka dle vlastnich slov oznacuje specifické
obdobi ¢eskych déjin od roku 1780 do roku 1918. Katolickymi prameny je minéna zejména
riznéa tehdejsi duchovni literatura, pficemz jeji normativnosti je oznacovana schopnost této
literatury tvofit normy ¢i vzory chovani pro muzZe a Zeny 19. stoleti dle ideélti katolické cirkve.
Samotna publikace je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti. Prvni, rozsdhla ¢ast se zabyva shro-
mazdovanim, podrobnym rozborem a kritickym zhodnocenim ¢eskych pramenti. Ve druhé
Césti pak autorka na zdkladé znalosti téchto pramenti konstruuje pravidla chovani muzt
a Zen v manZzelstvi nebo v jinych fazich jejich Zivota.

Pii shromaZdovani pramenti se autorka pokusila o reprezentativni vybér z nékolika oblasti
duchovni literatury, pficemz pii shromaZdovani prament ji pomohly zejména prace Martina
C. Putny Ceskd katolickd literatura 1848-1918 a nékteré prace Zderika R. NeSpora. Zakladnim
pramenem pro autorku byly modlitebni knihy oblibené v 19. stoleti, zejména rozlicné Nebe-
klice. Samotné modlitebni knihy prosly béhem zkoumaného obdobi znatelnym vyvojem,
ktery se autorka pokousi postihnout a provadi peclivou analyzu relativné velkého mnoZstvi
modlitebnich knih a v nich obsaZenych modliteb, diky ¢emuz se ji dafi sestavit obraz zboz-
nosti zkoumaného obdobi. Autorka spolu s oblibenymi modlitebnimi knihami predstavuje
i jejich jednotlivé autory — Ctendr se tak dozvidé blizsi informace o Martinovi z Kochemu,
autorovi knih, z nichz nékteré se od 18. stoleti dockaly i vice nez dvou set ¢eskych vydani,
nebo o Jiljim Jaisovi, rakouském priikopnikovi pastordlni teologie.

Dalsi analyzovanou skupinou prament byla soudoba katolicka periodika. Autorka v nich
vyhledéava ¢lanky zamérené na chovani muzt a Zen, pfipadné jejich rtiznych stavii (snouben-
cti, manzeld, vdov apod.). Cerpa zejména z proslulého Casopisu pro katolické duchovenstvo
(Casopisu katolického duchovenstva), neopomiji viak ani periodika uré¢ena pro laiky, napii-
klad Anezku, casopis urceny mladym divkam. V rdmci této skupiny prament se zabyvé i pub-
likacemi homiletického charakteru. Tfeti skupinou pramenti byly pastoracni prirucky, které
byly ureny zejména pro knézsky dorost a pro praktické uziti pti farni sprévé. Posledni sku-
pinu prament pak tvoii zpovédni prirucky, které hlavné zpocatku 19. stoleti byly urceny
vyluéné pro katolicky klérus. Autorka se timto typem prament zabyvé obzvlast podrobné,
nebot pravé ve zpovédnich piiruckach uvadeéli katolicti knézi konkrétni priklady lidského
chovani, se kterymi se setkdvali pfi vykonu své sluzby. Tento typ pramenti pak autorce posky-
tuje cenny materidl pro rekonstrukci idedlnich norem.

Ve druhé casti knihy autorka pristupuje k tomu, co je té€Zistém prace, byt jiz prvni ¢ést, kterd
se zabyva prameny, ma svou nespornou hodnotu. Sestavuje pro jednotliva pohlavi i pro jejich
zvlastni Zivotni stavy pravidla chovani, tedy alesponi takova, jaka se jevila byt spravnd dle
katolické cirkve v 19. stoleti. Ctenéf se tak postupné dozvid4, co bylo pozadovéno naptiklad
po svobodné divce, co po mladych muZich, nebo co bylo kladeno za tikol kazdému z manze-
1. RovnézZ jsou zafazeny pasaze o panenském Zivoté a jeho hodnoté. Autorka pritom vyuziva

Zx2

konkrétnich pasdzi z prozkoumanych prament, coZ publikaci dodava specificky ptivab a vede
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k zamysleni, nakolik je dne$ni chapani muzské ¢i Zenské role, at uzZ v manzelstvi ¢i mimo né;j,
odliné od drivéjsich dob a v ¢em se naopak témér nezménilo.

Publikace tak rozebira nejen muzské problémy s vyZadovanymi normami, které byly typic-
ké pro tehdejsi dobu (naptiklad hracstvi ¢i alkoholismus), ale i Zenské nefesti, jako byly kle-
vetnictvi ¢i touha po snatku za kazdou cenu. Muz je nabadan, aby hmotné zabezpecil rodinu,
Zena pak ma predevsim pecovat o vychovu déti a nést pokorné a obétaveé i tthu nestastného
manZzelstvi. V téchto ¢astech knihy si pfijde na své i pravnik, nebot mnohé z uvadénych povin-
nosti maji svou oporu i v tehdejsich zdkonech, zejména pak v tehdy platném vSeobecném
zékoniku ob¢anském. Na druhou stranu, jak autorka poznamenévj, je ,,dlouhé“ 19. stoleti
reflektovano jako stoleti Zenské emancipace od tradi¢niho modelu ,,vefejny muZz — soukroma
Zena“. Specifickou je velmi dobfe zpracovana a inspirativni kapitola o zpovédi a pastoraci
manzelstvi, kterd umoZziiuje pochopit, pro¢ méla veskera vySe uvedena literatura skutecné
normativni charakter. Pravé knéz, ktery zastaval mnoZstvi roli dnes vykonévanych jinymi
povoldnimi (napfiklad psychology nebo socidlnimi pracovniky), svym ptisobenim mezi lidmi
meél vliv na feSeni rtiznych situaci, at uz pripravy svatby nebo manzelské krize.

Monografie je ve svém souhrnu vysledkem dtikladné prace s jednotlivymi prameny, pii-
¢emz Ize jako zajimavé vystihnout i to, Ze autorka prameny hodnoti nejen po strance obsa-
hové, ale i jako unikétni artefakty (naptiklad hodnoti opotfebovanost jednotlivych ¢asti knih
a z nich usuzuje na jejich pouzivanost, pfipadné nepouzivanost). Je sice otazkou, zda neni
na §kodu to, Ze se zabyva pouze Cesky psanymi prameny, avSak i z nich byla schopna vytézit
cennou syntézu pravidel chovani typickych pro muZe a Zeny ¢i jejich Zivotni stavy. Tuto ¢ast
pfitom lze povaZovat za velice zajimavou i z pohledu prévni védy, nebot pfedstavuje normy;,
které katolickd cirkev predklddala v 19. stoleti muziim a Zendm jako hodné néasledovani
a ovliviiovala tak jejich skute¢né chovani. Monografii proto mohou shledat zajimavou nejen
z4jemci o historii 19. stoleti, ale i odborna vefejnost z oblasti pravni védy, zejména pak fami-
liaristiky.

Mgr. Bc. Stanislav Bruncko
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
AK v Brné
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sprava o 15. konferencii pravnych romanistov
Ceskej republiky a Slovenskej republiky

V nadvidznosti na tradiciu pravidelnych stretnuti pravnych romanistov sa v aprili tohto roku
uskutoc¢nil jubilejny pédtnésty ro¢nik romanistickej konferencie, ktorej zorganizovanie bolo
po prvy krat zverené Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Organizac-
ny vybor, pozostavajuci z ¢lenov Katedry teérie a dejin Statu a préva, konkrétne Dr. h. c. prof.
ThDr. Jozefa Krajciho, PhD., doc. JUDr. Jana Cupera, CSc., JUDr. Ivany Soskovej, PhD., JUDr.
PhDr. Réberta Jagra, PhD. a JUDr. Ing. Michala Turos$ika, PhD., stanovil ddtum jej konania
na 12. az 14. april 2013. KedZe uZz na predchddzajiicom sympéziu, ktoré sa uskutocnilo v ro-
ku 2012 na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, sa hlavni garanti zhodli
na zamerani dalSej konferencie na oblast zaviazkového préva, tistredna téma niesla nazov
»Zodpovednost a zavinenie v rimskom obligacnom prdve®. Napriek tomu, Ze takéto vymedze-
nie stiviselo bezprostredne s vedeckou oblastou rimskeho zévazkového prava, na pozadi Siro-
kej rimskopréavnej recepcie, ktorej reflexiu mozno najst takmer vkazdom modernom pravnom
systéme, tato téma zaroven poskytovala vynikajicu prilezitost zapojit sa do rokovani nielen
pravnym romanistom, ale tieZ odbornikom zaoberajicim sa prdvnou histériou, respektive
tedriou prava. Najméd z toho dévodu program sympdzia, okrem sumarizicie a rozvijania
podstatnych poznatkov z dotknutej oblasti, naznacoval i moZnosti potencidlneho rozvinutia
zaujimavych a podnetnych tvah, ktoré mohli vzist prave z prepojenia idei starovekych rim-
skych prévnikov s myslienkami modernych pravnych vedcov.

Piatkovej slavnostnej veceri predchadzali uvitacie predhovory Jdna Cupera a Jozefa Kraj-
Ciho za hostitelskd institdciu a hlavného garanta romanistickych konferencii Dr. h. c. prof.
JUDr. Petra Blahu, CSc. (Trnava), ktory sa zhostil i tvodného slova pred sobottiaj$im roko-
vanim. V lom upriamil pozornost na dve doleZité jubiled, ktoré sa spéjaju s rokom 2013.
Vroku 553 bol totiz cisdrom Justinidnom I. (527-565) vydany najdolezitejsi pramen rimskeho
préva, zbierka Digesta, ktorej najvzécnejsi a podla vacsiny badatelov po ich znovuobjaveni
v 11. storoc¢i najautentickej$i text sa nachddza v inkundbule Codex Florentinus, vydanom
v roku 1553 italskym pravnikom Leliom Torellim (f 1576). Sobotiajsie rokovanie zacalo
v prvom bloku, moderovanom Petrom Blahom, referdtom , K otdzce prdvni odpovédnosti
stdtu v rfimské jurisprudenci“, s ktorym vystapil Mgr. Be. Petr Krdtky, BBS. (Praha). Vo svojom
prispevku upriamil pozornost nielen na problém pravnej zodpovednosti rimskeho §tatu, ale
poukdzal tieZ na viaceré zaujimavé pozitivnoprévne stvislosti. Na tivod pritom vymedzil
pojem ,stat“ podla zndmej definicie Marca Tullia Cicerona (1 43 pred Kr.), v dalSom vyklade
argumentujic predovSetkym relevantnymi pramenmi rimskeho prava. Zaroven zdéraznil,
Ze cisarska pokladnica (fiscus) disponovala niekedy sikromnopravnou a inokedy zase verejno-
pravnou subjektivitou. Otazku pravnej zodpovednosti rimskeho $tatu napokon zodpovedal
z pohladu tstavného, spravneho, obc¢ianskeho, trestného i medzinarodného prava, sumarizu-
juc, ze v tomto pripade by bolo na mieste hovorit skor o pravnej nezodpovednosti rimskeho
§tatu, nez o jeho zodpovednosti.

Slova sa potom ujal JUDr. Jan Pinz, Ph.D. (Praha), ktory rozdelil svoj prispevok s ndzvom
»Rimskoprdvni koncepce odpovédnosti prismatem obecné teorie prdva“ na Styri Casti. V prvej
z nich naznacil zadkladné suvislosti a definoval pravne instituty tykajtce sa rucenia a zodpo-
vednosti v rimskom préve. V druhej ¢asti poukdzal predovietkym na viaceré doleZité paralely
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rimskopravnych koncepcii so starobylym gréckym pravom, podporujtc svoje tvrdenia najma
pravnymi pramenmi, Lex duodecim tabularum nevynimajuc. Tretia Cast referdtu bola zase
venovana dualizmu vymedzenia prdvnej zodpovednosti. Ako pravny teoretik napokon v po-
slednej Casti naznacil sidobtu pravnu tpravu instititu rucenia, hladajic viaceré podstatné
paralely s vyvojom préavnej zodpovednosti v ceskoslovenskom obcianskom préave. Napriek
poukdzaniu na viaceré nepresnosti a terminologické nejasnosti dotknutych zdkonnikov
z rokov 1950 a 1964 predndsajtci zaujal obzvlast kriticky postoj najmé k novému ¢eskému
obcianskemu zédkonniku, ktory vyraznym sposobom opustil klasické rimskopravne koncepcie,
¢o sa okrem iného prejavilo aj v pravnej tGprave rucenia. Po stru¢nom glosovani ivodnych
dvoch prispevkov bola otvorena diskusia, v ktorej na ivod doc. JUDr. Dr. Michaela Zidlickd
(Brno) zdoraznila, Ze v antike sa pojem zodpovednosti vyznacoval predovsetkym kazuistickou
povahou. Peter Blaho zase poukdzal na rozdiely vo verejnopravnej a sikromnopravnej pozicii
$tatu, argumentujic najmé ndzormi vynikajiceho pravneho romanistu, Otakara Sommera
(t 1940). Napokon akcentoval, Ze z etymologického hladiska by bolo namieste v slovenskej
pravnej terminolégii pouZivat namiesto slova ,rucenie“ pojem ,zodpovednost® (,spovinnost-
nenie“) a preto logicky namiesto ,rucitel“ spravne , vedlajsi dlZznik“, a aplikovanie slovného
spojenia ,zodpovednost za splnenie“ by bolo ndlezité nahradit spravnym vyrazom ,zodpo-
vednost za nesplnenie®.

Druhy rokovaci blok, moderovany Michaelou Zidlickou otvoril doc. JUD:. Jifi L. Bily, PhD.
(Bratislava) prednesenim zakladnych téz pripravovaného prispevku ,, Princip objektivni a sub-
Jjektivni odpovédnosti za ndhradu Skody v rimském prdvu a jeji odraz v prdvu stredovékém.
Po vyklade k transformaécii principu subjektivnej zodpovednosti na zodpovednost objektivnu
a prechode od tumyslu k nedbanlivosti v nom rozvinul viaceré zaujimavé tivahy o vzniku
a koncepciach relevantnych pravnych instittitov v antike i stredoveku. Za pouzivania sticasnej
terminolégie poukdzal tieZ na osobity rezim niektorych historickych zavazkovopravnych
instititov, zdoraznujuc, Ze hruba nedbanlivost bola castokrat postavend takmer na tiroven
umyslu (dolus). JUDr. Ing. Michal Turosik, PhD. (Banskd Bystrica) prezentoval v tézach k ¢lan-
ku ,, Zodpovednost za nebezpecenstvo ndhodného znicenia alebo zhorsenia veci‘ najma analyzu
zndmeho rimskopravneho principu , periculum est emptoris“ vo vztahu ku kipnej zmluve.
Okrem zdkladnej argumentacie v rovine pravnej romanistiky poukdzal tiezZ na vnimanie tejto
zasady v priebehu histdrie, aZ po jej sticasné akceptovanie, respektive neakceptovanie v dielach
modernych pravnych kodifik4cii. Rokovanie pokracovalo referatom s ndzvom ,, Zodpovednost
za evikciu pri emptio-venditio“, v ktorom sa Mgr. et Mgr. Petra Capandovd, PhD. (Bratislava)
zaoberala historickym vyvojom predmetnych institiitov, a to predovSetkym s ohladom na ich
uplatiiovanie pri kiipnej zmluve. Na tivod pritom konstatovala, Ze celé rimskopravne ponima-
nie v tomto ohlade stviselo najma so zdsadou, podla ktorej bolo povinnostou predéavajtice-
ho prioritne zabezpecit kupujicemu nerusenu drzbu. Na zaujimavé teleologické stvislosti
poukézala najma pri uvddzani viacerych prikladov na vplyvy moralky na myslienky rimskych
pravnikov a nimi koncipované institity. Potom nasledovala diskusia, v ktorej vystupujtci
rozvinuli viaceré podnetné tvahy, tykajtice sa predovsetkym zavédzkovopravnych principov,
ktoré boli analyzované v predchddzajuicich troch prispevkoch.

Michaela Zidlicka moderovala aj prvy blok popoludiiajsieho rokovania, ktoré za¢alo pris-
pevkom , Actio doli“ predneseného JUDr. Davidom Faladom (Praha). Okrem dobovych okol-
nosti vzniku tejto Zaloby sa v iom venoval jej potencialnej aplikécii na rézne kauzy zdorazmu-
juc, Ze v jej pripade vystupovali do popredia najmé hospodarske dovody. Referujtici argumen-
taciu podporoval predovsetkym odkazmi na pramene rimskeho prava, vratane doleZitého
longobardského zdkonnika, zndmeho ako Rothariho edikt (Edictum Rothari) z roku 643.
Po tomto referate sa do rozpravy zapojil Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (Brno) s prispevkom
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»Odpovédnost nositele moci (domina) za obchodni jedndni osob alieno iuri subiectae aneb
actiones exercitoria, institoria, de peculio et de in rem verso“. Po zakladnych definiciach pred-
metnych Zalob sa pokdsil o zodpovedanie otdzok pri¢in a potrieb ich zavedenia vo vtedajsej
rimskej spolo¢nosti, ktoré nasiel najmé v podpore rozvoja obchodu a podnikania. V rdmci tivah
o zodpovednosti jednotlivych osob vstupujtcich do uvedenych pravnych vztahov poukazal
tieZ na pravnu kvalifikdciu postavenia otroka. Myslienky uzavrel konstatovanim, Ze otrok
nebol v skuto¢nosti iba pihym néstrojom, ale zastaval tieZ dolezitd tlohu negociétora vyvija-
juceho preukazatelne obchodnt ¢innost. Ako dalsi v poradi vystipil JUDr. Pavel Saldk, Ph.D.
(Brno) s vysoko aktudlnym referatom , Odpovednost za dluhy zustavitele“.V zakladnych tézach
analyzoval predovSetkym néboZensky rozmer tohto institttu v staroveku, pricom viaceré
paralely nasiel s instititom vojenského testamentu, ktorého koncepcie st stale aktualne
aj vmodernom dedi¢skom prave. Prave obsah tohto prispevku predstavoval najpertraktova-
nejsi predmet nasledujicej diskusie, ktord priniesla viaceré zaujimavé postrehy a zavery.

Posledny blok konferencie moderoval opét Peter Blaho a ako prvej slovo udelil JUDr. Kamile
Bubelovej, Ph.D. (Olomouc), ktora vystupila s referdtom ,, Odpovédnost za véci vnesené podle
Justinidnského prdva“.V nom sa zamerala najma na praktické rieSenie vybranych pripadov
na podklade fragmentov Digest (predovsetkym Ulp. D. 47.5.1.5-6), ktoré zachytavaji obsah
povinnosti ,, recipere custodiam* pri Zivnostiach, obvykle sa tykajucich odloZenia veci (napri-
klad hostinec, ndmorné doprava, stajne a pod.). Hlavnhym cielom prednésajticej pritom bolo
najst odpoved na otazky, preco v niektorych pripadoch vznikala zodpovednost za starostli-
vost o vec akoby mlc¢ky uzavreté (zodpovednost za Skodu, ktord vznikla ndhodou sine culpa
et dolo malo casu), a za akych okolnosti sa mdze vykonavatel ¢innosti spod tejto zodpoved-
nosti oslobodit. Po nej predniesol Mgr. Matej Pekarik, PhD. (Trnava) zédkladné tézy prispev-
ku s ndzvom ,, Zodpovednost za veno v rimskom prdve“. Po stru¢nej definicii pojmu ,,veno*,
v ktorej zdoraznil predovsetkym jeho bezodplatnost a ticelovi viazanost, sa venoval zdklad-
nému historickému vyvoju tohto institatu. Vyklad priebezne sprevadzal odkazmi na stvi-
siace pramene rimskeho préva, vratane tivah znamych nemeckych pandektistov. Pravnu
koncepciu vena v justinidnskom prave, podla ktorého zostévala, na rozdiel od archaického
rimskeho prava, jeho vlastnickou po uzavreti manZelstva Zena, pritom nasiel eSte v antic-
kom gréckom prave. Okrem viacerych praktickych prikladov, na ktorych vyklad demonstro-
val, napokon venoval pozornost osobitostiam prétorskej actio rei uxoriae. Ako posledny sa
s referdtom ,, Do ut des — vliv ndboZenskych obéti na nevynutitelnost protiplnéni u obligaci?*
predstavil Mgr. Radek Cernoch (Brno). V zaujimavo ponatom prispevku na troch fragmen-
toch znamych starobylych diel (Caes. Gall. VI,16; Hom. Il. VI,305-310 a Ov. Fast. VI,155-162)
argumentacne vyskladal interpreticiu zndmej rimskej zasady ,dam, aby si dal“, uplatiiovane;j
predovsetkym v rimskych nébozZenskych predstaviach. KedZe rimske naboZenstvo svojimi
dosahmi vyrazne ovplyviiovalo cely Zivot vtedajSej spolo¢nosti, pravo nevynimajic, pokusil
sa o0 néjdenie viacerych paralel, a to najmé s ohladom na uplatiiovanie principov reciprocity
a proporcionality v prave.

V duchu tradicif tychto stretnuti sa po zéverecnej diskusii ujal slova Peter Blaho, ktory
svojou recou uzavrel nielen rokovaciu cast, ale i celd konferenciu. V nej v prvom rade zdo6-
raznil zndmu skutocnost, Ze préave zloZita otdzka pravnej zodpovednosti je ,alfou a omegou“
modernej pravnej vedy. VSetkych ztcastnenych zarover informoval o tom, Ze zorganizova-
nia dal3ej romanistickej konferencie sa ujmu ¢lenovia Katedry teorie préva a pravnich déjin
Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, na cele s vedticou katedry, Kamilou
Bubelovou. Hlavnd téma budticoro¢ného sympdzia bola po dohode hlavnych gestorov
a organizatorov vymedzend oblastou transformécie principov a noriem rimskeho prava
do jednotlivych nédrodnych pravnych systémov v stredovekej i novovekej Eurdpe, s predbeZnym
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vSeobecne koncipovanym nézvom ,Recepcia rimskeho prava v Eurépe“. V poradi Sestnasty
ro¢nik konferencie sa uskuto¢ni v poslednom aprilovom tyzdni nasledujticeho roku. Podobne
ako tomu bolo v predchéadzajtcich rokoch, aj z banskobystrickej konferencie bude zaverec-
nym vystupom recenzovany zbornik, ktorého st¢astou sa stant najmé prednesené referaty
a prispevky dal$ich zdujemcov o publikovanie v problematike rimskeho zavazkového prava,
pripadne s tiou suvisiacich historickopravnych i pozitivnopravnych tém. Na zaver mozno
vyjadrit iba vieru, Ze tradicia romanistickych konferencii sa bude nadalej rozvijat a svojim
dielom bude aspon scasti napomocna pri reflexii a transformacii pokladu mudrosti staro-
vekych rimskych pravnikov do moderného prava.

JUDr. Vojtech Vladar, PhD.
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Frantiek Pury — Pavel Samal
Criminal Liability in Connection with Taking Decisions by Collective Bodies

Abstract: Since recently, even in criminal law we can encounter criminal liability of specific people
in connection with making decisions of collective bodies consisting of two or more natural persons
who are members of such body, and participate directly in adoption of a particular decision. After
the introductory theoretical approach, the authors deal, in the context of particular jurisdiction,
mainly with criminal liability of natural persons for consequences of decision adopted by a collective
body in association with taking decisions of collective bodies of trade companies and cooperatives,
or collective bodies of territorial self-governing units, both in terms of objective and subjective aspect
of a considered criminal act, and also with criminal liability of legal entities as perpetrators of cri-
minal act for acting of natural persons attributable to them pursuant to Act No. 418/2011 Coll., on
Criminal Liability of Legal Entities and Legal Proceedings against them. In consideration of all the
aforementioned they emphasize that the introduction of liability of legal entities the criminal law
does not know the so-called collective liability of more natural persons for a criminal act in that
meaning that the perpetrator of it would be all these natural persons acting within a legal entity or
a certain circle of these persons, without being investigated whether each of these natural persons has
individually fulfilled all the aspects of a particular criminal act, and whether they did so culpably.
A legal entity bears criminal liability as an independent subject of law, not as a summary of all or
certain natural persons acting in it. Criminal liability of legal entity then does not mean resignation
to criminal liability of those natural persons who caused criminal liability of legal entity, or those
who committed a crime within an activity of a legal entity, or those who even committed a crime
as its accomplice or participants.

Key words: criminal liability of natural persons, criminal liability of legal entities, collective body,
acting of natural persons, attributability of natural persons’ acting to legal entity, subsidiarity of
criminal repression

Tomas Sobek
The Kingdom of Law on Earth

Abstract: The jurisprudence is not only legal research, isolated from any other knowledge. If we want
to understand to the historical development of jurisprudence, we need to take into consideration
a broader perspective, included the development of fundamental beliefs about religion, metaphysics,
free will and metaethics. This essay sets out the main elements of naturalistic project in jurisprudence.
We can also find that legal thinking od some authors (e.g. Oliver W. Holmes) had been influenced by
atheism, materialism, determinism, ethical subjectivism and social darwinism. Such combination
of beliefs may be good defense against manipulative argumentation by “false metaphysics’, but it
may also lapse into a world-picture, where all argumentation is only a method for psychological
influencing people, in other words, only manipulation.

Key words: jurisprudence, ethical subjectivism, materialism, natural law, legal positivism

Karel Vi¢ek
The Possible Solution of the Common Mistake during the Negotiation Process

Abstract: The article describes the problem of the common mistake during the negotiation process.
Firstly, the author looks for a solution in the foreign civil codes. These findings are applied on the
Czech civil law, especially on the valid civil code and the new civil code. There are two solutions types
of the common mistake. First one is the standard solution based on the application of the provision
of the mistake. Second (special) one is a creation of the special theory based on duty to act according
to the good faith.
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The first step of the standard solution of the common mistake is the interpretation of the contract.
The contract itself could regulate the problem, so we could conclude that there is no mistake. The next
step is considering the risk allocation of the contract. The high-risk contract excludes the use of the
provision of the mistake (the contract is concluded with consciousness that one or both parties do
not know all the material facts). The third step is the application of the provision of the mistake.
Condlitions are that the mistake is fundamental, the mistake is caused by the second party and it is
not an inexcusable mistake.

The special theories of the common mistake are based on the duty to act with good faith and rebus
sic stantibus clause. According to these theories, the contract is invalid, if this contract was based
on facts, which are absolutely different from the facts, which were supposed by the parties.

Key words: mistake, common mistake, invalidity, contract, formation of the contract, good faith

Frantisek Novak
Legislation of the Czech Republic in 2012 - a Quantitative Overview

Abstract: The article presents the basic description of the Czech legislature in the year 2012 as a part
of the regular quantitative monitoring of the Czech legislature, its current state and development
conducted and published yearly in the Journal Prdvnik.

This quantitative description of more or less statistical nature uses data obtained from the database
LexGalaxy which was originally created and is still maintained by the author of this article.
Special variables were defined for these purposes, i.e. the indicator of the amending activity in legis-
lature, the indicator of the international influence on the Czech legislature and the indicator of the
authority or sovereignty of act of law as the indicator of democratic character of legislature. This study
uses comparative method with reference to the previous years of research.

The main goal of the study is to provide the basic data and simple primary quantitative foundation
for other scientific reasoning in the field of the state, law and legislature.

Key words: legislature, czech legislature, legislature of the CR, quantitative description of legislature,
theory of legislature

Radek Malenovsky

Confidence in Justice: above the Judgments in the Case of the Removal
of the Superior Procurator

Abstract: The existence of impartiality is determined according to a subjective test, that is, on the
basis of the personal conviction of a particular member of justice in a given case, and also according
to an objective test, that is, ascertaining whether are offered guarantees sufficient to exclude any
legitimate doubt in this respect. As to the objective test, it must be determined whether there are
ascertainable facts which may raise doubts as to their impartiality. What is decisive is whether this
fear can be held to be objectively justified. In this respect even appearances may be of a certain
importance or, in other words, “justice must not only be done, it must also be seen to be done”. What
is at stake is the confidence which the judicial power in a democratic society must inspire in the
public. What is at stake is not actual proof of influence or pressure on member of justice but the
importance of the appearance of impartiality. The Public prosecutors are civil servants whose task
it is to contribute to the proper administration of justice. In this respect they form part of the judicial
machinery in the broader sense of this term. It is in the general interest that they should enjoy public
confidence. This text critically analyzes if the principe of confidence in justice was in the Rampula’s
case realised. In this respect this article deals with the judgments of the administratives courts (includ-
ing the Supreme Administrative Court) in the case of the removal of the superior procurator.

Key words: confidence in justice, justice must be seen to be done, fear of impartiality objectively jus-
tified, removal of the superior procurator
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