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a obdobi bezprostfedné navazujicich, komplexni pfehled restituci majetku byvalych 8lechtic-
kych rodt v Ceské republice, jakoZ i vybrané stranky z navstévni knihy fi$ského protektora
Konstantina von Neurath.

Prace byla v prvnim vydani publikovéna v edi¢ni fadé Narodohospodatského tstavu Jose-
fa Hlavky jako studie ¢. 8/2010 a méla velky ohlas. Ackoli jeji ndklad byl dvojnasobny, neZ je
obvyklé, byl v kratké dobé zcela rozebran. Svym tématem i obsahem dilo zaséhlo do dlouhou
dobu probihajicich diskusi o hodnotach a vyznamu ceské statnosti pro ¢eskou spolecnost
a o obsahu ceské statni ideje i vztahti jednotlivych vrstev spole¢nosti k ¢eskému statu.

Rada Néarodohospodéafského tstavu Josefa Hlavky knihu odmeénila jako nejlepsi praci
vydanou v roce 2010 cenou prof. Milana Sojky. Vyznamného ocenéni se ji také dostalo pfi
prezentaci v Senatu Parlamentu Ceské republiky v dubnu 2011.

Josef Benda pro toto vydéani v nakladatelstvi Tuld¢ek dilo déle rozsitil a aktualizoval, a to
o vyvoj azZ do konce roku 2012. Podal obraz zejména o dal$im priibéhu soudnich sporti v kau-
zé4ch Colloredo-Mannsfeld, Salm-Reifferscheidt-Raitz, Kinsky a Harrach, jakoZ i nejnovéjsiho
vyvoje legislativy (zdkon o ptidé, zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi) a dal$ich argumentech, které byly ve sporech uplatnény, jakoZ i o vyvoji mediéal-
niho obrazu jednotlivych kauz. Ukézalo se tak jeSté vyraznéji, jak vyznamné zkoumana pro-
blematika zasahuje do zédkladnich vztahti a problémt soucasné ceské statnosti, a Ze i smérem
do blizké budoucnosti neni viibec vyloucena moznost dalsich pokusti o otevirani novych
restitu¢nich kauz a prolamovani restitu¢ni hranice 25. tinora 1948.

Je tfeba poznamenat, Ze rozebirand materie je znacné sloZita jak po skutkové, tak i pravni
strance. Autor precizné cerpa z dobovych dokumentt, pracuje s texty zakont a podzdkon-
nych predpisti, objektivné a vécné pracuje se soudnimi a spradvnimi rozhodnutimi, jakoz
i clanky z médii, zejména z periodického tisku. Co se tyké historickych dokumentd, bylo tfeba
usilovné pracovat a badat v nejrtiznéjsich ¢eskych archivech a ovéfovat i nékteré skute¢nosti,
z nichz nékteré byly zminény v jinych monografiich ¢i ¢asopiseckych studiich. Podklady pro
sepsani knihy autor shromazdoval vice nez deset let. Nékteré dtileZité dokumenty byly pfitom
objeveny relativné neddvno; patii mezi né i Neurathova navstévni kniha dokladajici styky
fiSského protektora s mnohymi pozdéjsimi Zadateli o zkonfiskovany majetek ze strany pii-
slusniki byvalych $lechtickych rodt. Kvalitu prace dokazuje i vice nez 3700 pozndmek pod
carou. Védecky pristup umozriuje ¢tenari hodnotit jednotlivé kauzy s potfebnou nezaujatosti.

Dosavadni reflexe Bendovy prace v edi¢ni fadé Narodohospodarského tstavu Josefa Hlavky
skytd predpoklady, Ze i toto aktualizované a rozsifené vydani urcené Sirsi vefejnosti si ziska
zaslouZenou pozornost, nebot odpovidd na mnohé, v soucasnosti diskutované problémy
ceské spolecnosti.

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
Akademie Sting, Brno — Jundrov

Cevelova Z. Gender, vira a manzelstvi v ,dlouhém®” 19. stoleti.
Moznosti interpretace katolickych normativnich prament.
Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozofickda, 2012, 243 s.

Rodiné a rodinnému pravu neni v sou¢asnosti vénovano tolik pozornosti jako dfive, coZ se
projevuje mimo jiné malym mnoZstvim monografii s timto tématem. Proto jsou z pohledu
familiaristiky podnétné a pfinosné i prace, které zkoumaji rodinu z pohledu vice védnich
oborti. Jednu takovou vydala Zuzané Cevelové v roce 2012 Univerzita Pardubice, a to pod
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nézvem Gender, vira a manzelstvi v ,dlouhém* 19. stoleti s podtitulem MoZnosti interpretace
katolickych normativnich pramenii. Prace je psdna predevsim z pohledu historické védy,
obsahuje v3ak i ¢asti, které zaujmou i pravnickou odbornou vefejnost (zvl4sté tu, ktera se zaji-
ma4 o rodinné pravo), a rovnéz je zajimava i z pohledu moralni teologie ¢i sociologie rodiny.
Samotny ndzev na prvni pohled nemusi pro pravnika vyznit lakavé, skute¢nosti viak je, Ze
v dobdach tcinnosti vSeobecného zdkoniku obcanského hraly normy katolické cirkve vyznam-
nou roli a spolu s tehdy platnym pravnim fadem vytvarely hodnoty, na kterych je rodinné
pravo postaveno dodnes.

Ze samotného nazvu publikace je zjevné, Ze se autorka zabyva rolemi muz a Zen danymi
spolecenskou situaci a vénuje se nejen vife a manzelstvi, ale i muZtim a Zendm béhem jejich
riznych zivotnich etap. ,, Dlouhym*“ 19. stoletim autorka dle vlastnich slov oznacuje specifické
obdobi ¢eskych déjin od roku 1780 do roku 1918. Katolickymi prameny je minéna zejména
riznéa tehdejsi duchovni literatura, pficemz jeji normativnosti je oznacovana schopnost této
literatury tvofit normy ¢i vzory chovani pro muzZe a Zeny 19. stoleti dle ideélti katolické cirkve.
Samotna publikace je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti. Prvni, rozsdhla ¢ast se zabyva shro-
mazdovanim, podrobnym rozborem a kritickym zhodnocenim ¢eskych pramenti. Ve druhé
Césti pak autorka na zdkladé znalosti téchto pramenti konstruuje pravidla chovani muzt
a Zen v manZzelstvi nebo v jinych fazich jejich Zivota.

Pii shromaZdovani pramenti se autorka pokusila o reprezentativni vybér z nékolika oblasti
duchovni literatury, pficemz pii shromaZdovani prament ji pomohly zejména prace Martina
C. Putny Ceskd katolickd literatura 1848-1918 a nékteré prace Zderika R. NeSpora. Zakladnim
pramenem pro autorku byly modlitebni knihy oblibené v 19. stoleti, zejména rozlicné Nebe-
klice. Samotné modlitebni knihy prosly béhem zkoumaného obdobi znatelnym vyvojem,
ktery se autorka pokousi postihnout a provadi peclivou analyzu relativné velkého mnoZstvi
modlitebnich knih a v nich obsaZenych modliteb, diky ¢emuz se ji dafi sestavit obraz zboz-
nosti zkoumaného obdobi. Autorka spolu s oblibenymi modlitebnimi knihami predstavuje
i jejich jednotlivé autory — Ctendr se tak dozvidé blizsi informace o Martinovi z Kochemu,
autorovi knih, z nichz nékteré se od 18. stoleti dockaly i vice nez dvou set ¢eskych vydani,
nebo o Jiljim Jaisovi, rakouském priikopnikovi pastordlni teologie.

Dalsi analyzovanou skupinou prament byla soudoba katolicka periodika. Autorka v nich
vyhledéava ¢lanky zamérené na chovani muzt a Zen, pfipadné jejich rtiznych stavii (snouben-
cti, manzeld, vdov apod.). Cerpa zejména z proslulého Casopisu pro katolické duchovenstvo
(Casopisu katolického duchovenstva), neopomiji viak ani periodika uré¢ena pro laiky, napii-
klad Anezku, casopis urceny mladym divkam. V rdmci této skupiny prament se zabyvé i pub-
likacemi homiletického charakteru. Tfeti skupinou pramenti byly pastoracni prirucky, které
byly ureny zejména pro knézsky dorost a pro praktické uziti pti farni sprévé. Posledni sku-
pinu prament pak tvoii zpovédni prirucky, které hlavné zpocatku 19. stoleti byly urceny
vyluéné pro katolicky klérus. Autorka se timto typem prament zabyvé obzvlast podrobné,
nebot pravé ve zpovédnich piiruckach uvadeéli katolicti knézi konkrétni priklady lidského
chovani, se kterymi se setkdvali pfi vykonu své sluzby. Tento typ pramenti pak autorce posky-
tuje cenny materidl pro rekonstrukci idedlnich norem.

Ve druhé casti knihy autorka pristupuje k tomu, co je té€Zistém prace, byt jiz prvni ¢ést, kterd
se zabyva prameny, ma svou nespornou hodnotu. Sestavuje pro jednotliva pohlavi i pro jejich
zvlastni Zivotni stavy pravidla chovani, tedy alesponi takova, jaka se jevila byt spravnd dle
katolické cirkve v 19. stoleti. Ctenéf se tak postupné dozvid4, co bylo pozadovéno naptiklad
po svobodné divce, co po mladych muZich, nebo co bylo kladeno za tikol kazdému z manze-
1. RovnézZ jsou zafazeny pasaze o panenském Zivoté a jeho hodnoté. Autorka pritom vyuziva

Zx2

konkrétnich pasdzi z prozkoumanych prament, coZ publikaci dodava specificky ptivab a vede
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k zamysleni, nakolik je dne$ni chapani muzské ¢i Zenské role, at uzZ v manzelstvi ¢i mimo né;j,
odliné od drivéjsich dob a v ¢em se naopak témér nezménilo.

Publikace tak rozebira nejen muzské problémy s vyZadovanymi normami, které byly typic-
ké pro tehdejsi dobu (naptiklad hracstvi ¢i alkoholismus), ale i Zenské nefesti, jako byly kle-
vetnictvi ¢i touha po snatku za kazdou cenu. Muz je nabadan, aby hmotné zabezpecil rodinu,
Zena pak ma predevsim pecovat o vychovu déti a nést pokorné a obétaveé i tthu nestastného
manZzelstvi. V téchto ¢astech knihy si pfijde na své i pravnik, nebot mnohé z uvadénych povin-
nosti maji svou oporu i v tehdejsich zdkonech, zejména pak v tehdy platném vSeobecném
zékoniku ob¢anském. Na druhou stranu, jak autorka poznamenévj, je ,,dlouhé“ 19. stoleti
reflektovano jako stoleti Zenské emancipace od tradi¢niho modelu ,,vefejny muZz — soukroma
Zena“. Specifickou je velmi dobfe zpracovana a inspirativni kapitola o zpovédi a pastoraci
manzelstvi, kterd umoZziiuje pochopit, pro¢ méla veskera vySe uvedena literatura skutecné
normativni charakter. Pravé knéz, ktery zastaval mnoZstvi roli dnes vykonévanych jinymi
povoldnimi (napfiklad psychology nebo socidlnimi pracovniky), svym ptisobenim mezi lidmi
meél vliv na feSeni rtiznych situaci, at uz pripravy svatby nebo manzelské krize.

Monografie je ve svém souhrnu vysledkem dtikladné prace s jednotlivymi prameny, pii-
¢emz Ize jako zajimavé vystihnout i to, Ze autorka prameny hodnoti nejen po strance obsa-
hové, ale i jako unikétni artefakty (naptiklad hodnoti opotfebovanost jednotlivych ¢asti knih
a z nich usuzuje na jejich pouzivanost, pfipadné nepouzivanost). Je sice otazkou, zda neni
na §kodu to, Ze se zabyva pouze Cesky psanymi prameny, avSak i z nich byla schopna vytézit
cennou syntézu pravidel chovani typickych pro muZe a Zeny ¢i jejich Zivotni stavy. Tuto ¢ast
pfitom lze povaZovat za velice zajimavou i z pohledu prévni védy, nebot pfedstavuje normy;,
které katolickd cirkev predklddala v 19. stoleti muziim a Zendm jako hodné néasledovani
a ovliviiovala tak jejich skute¢né chovani. Monografii proto mohou shledat zajimavou nejen
z4jemci o historii 19. stoleti, ale i odborna vefejnost z oblasti pravni védy, zejména pak fami-
liaristiky.

Mgr. Bc. Stanislav Bruncko
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
AK v Brné
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