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GLOSY

Radek Malenovsky

DUVERYHODNOST JUSTICE: NAD ROZSUDKY VE VECI ODVOLANI
VRCHNIHO STATNIHO ZASTUPCE

Abstrakt: Existence nestrannosti je urcena na zdkladeé subjektivniho testu, to jest na zdkladé osobniho
presvédcent konkrétniho clena justice v dané véci, a také na zdkladé objektivniho testu, spocivajiciho ve
zjisténi, zda byly poskytnuty zdruky dostatecné pro vylouceni jakékoli ditvodné pochybnosti v tomto
ohledu. Pokud jde o objektivni test, je treba urcit, zda existuji ovéritelné skutecnosti, které by mohly vzbu-
dit pochybnosti, pokud jde o jejich nestrannost. Rozhodné je, zda tato obava miiZe byt povazZovdina za
objektivné oditvodnénou. V tomto ohledu md urcity vyznam i to, jak dany pripad ptisobi, neboli ,nestaci
jen, aby bylo spravedlnosti ucinéno za dost, musi ji byt viditelné ucinéno za dost“. V sdzce je totiz diivéra,
kterou justice v demokratické spolecnosti musi ve verejnosti vzbuzovat. Nejde pouze o to prokdzat, zda
k ovliviiovdni nebo ndtlaku na ¢lena justice doslo, ¢i nikoliv, ale Ze je duilezité, aby byla nestrannost patrnd
navenek. Stdtni zdstupci jsou stdtni zameéstnanci, jejichz tikolem je prispivat k radnému vykonu spravedl-
nosti. Vtomto smyslu tvori soucdst soudniho systému. Je v obecném zdjmu, aby téz poZivali verejné diivery.
Tento text kriticky zkoumd naplnéni uvedenych principi, tedy hledisek diivéryhodnosti justice, v tzv. kauze
Rampula, vcetné v rozsudcich sprdvnich soudii (i Nejvyssiho sprdvniho soudu) ve véci odvoldni Vichniho
stdtniho zdstupce v Praze.

Klicovd slova: diivéryhodnost justice, vnéjsi zddni radného chodu spravedlnosti, objektivné oditvodnénd
obava o nestrannost, odvoldni vrchniho stdtniho zdstupce

UVODEM

Nejen soudce,! ale i statni zdstupce je povinen napomahat v upevnovani daveéry
v justici. Kuptikladu, zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (napft. § 24, § 28)
uklada statnimu zastupci povinnosti za Gcelem dtvéry v nestranny a odborny vykon
ptisobnosti statniho zastupitelstvi a statniho zastupce. Ukolem statnich zéstupcti je pfi-
spivat k faddnému vykonu spravedlnosti. V tomto smyslu tvoii souc¢ast soudniho systému.
Je v obecném zajmu, aby téz pozivali verejné divéry, jiz kvili respektovani vysledka
trestniho fizeni. Vykon ptisobnosti statniho zastupitelstvi musi nejen nezavisly a nestran-
ny skutec¢né byt, ale musi se i na venek jevit, Ze nezavisly a nestranny je.

1. SPRAVEDLNOST MUSI BYT NEJEN VYKONAVANA, ALE MUSI SE | JEVIT,
ZE VYKONAVANA JE

Spravni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 5 A 310/20112,
zrus$il rozhodnuti ministra spravedInosti o odvolani vrchniho statniho zastupce v Praze

L Srov. napk. § 80 a § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
2 K dispozici vefejnosti je i na internetu, napt. na http://cs.scribd.com/doc/82610904/Rozsudek.
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Vlastimila Rampuly (déle jako ,VSZ*). Tento rozsudek podle mého tsudku muzZe byt
interpretovan i tak, Ze obsahuje prvky formalniho pfistupu. Napftiklad jde o zhodnoceni
otédzky, zda VSZ ohrozil diivéryhodnost statniho zastupitelstvi ndsledujicim jednanim.

V tzv. kauze IPB (vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 9 VZV
19/2008) totiz VSZ vydal dne 22. 4. 2008 dozorové statni zastupkyni pokyn k nepodani
odvolani pfimo do protokolu o hlavnim liceni proti pfipadné zprostujicimu rozsudku,
aniz dtikladné znal spis a aniZ VSZ tehdy pokyn jakkoli odtivodnil. Méstsky soud na
otazku, zda VSZ ohrozil diivéryhodnost statniho zastupitelstvi, odpovédél negativné.
S od@vodnénim, Ze VSZ byl opravnén pokyn vydat, nemél povinnost ho odavodnit
a pokyn (v pozdéjSim fizeni, tj. pfed ministerstvem) racionalné vysvétlil. Racionalni
vysvétleni pokynu ze strany VSZ podle méstského soudu tkvélo v tom, Ze VSZ jen reago-
val na informace sdélené mu podfizenymi vedoucimi pracovniky ohledné zamyslené-
ho postupu dozorové statni zastupkyné, ktera byla tvrdosijné odhodldna i pfes zménu
diikazni situace v rozporu se zdsadou odbornosti na misté po vyhldseni rozsudku
odvolani podat.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 1 As 51/2012, rozsudek
meéstského soudu sice zrusil, nicméné vytkl VSZ jako hlavni nerespektovani zasady
»toliko“ odbornosti; to proto, Ze VSZ pokynem zasdhl do véci, aniZ o ni byl dostate¢né
informovéan. Porudeni principu diivéry v nezavislost a nestrannost vykonu statniho
zastupitelstvi pokynem vsak Nejvyssi spravni soud podcenil,3 pokud lze viibec fici, Ze to
argumentacné vytyka. Nejvyssi spravni soud konkrétné nevysvétluje, pro¢ pokyn ohrozil
davéru v nestrannost a nezévislost statniho zastupitelstvi. Pokusme si tedy nyni dovy-
svétlit, pro¢ pokyn ohrozil diivéru v nestrannost a nezavislost statniho zastupitelstvi.

Neékteti pachatelé jsou schopni a ochotni sviij velky fakticky mocensky potencial
uplatnit i k ovlivnén{ pribéhu trestniho fizeni, k ,zameteni véci pod koberec*.4

Na zacatek se vratme v kauze IPB na casové ose o néco zpét, tedy do doby bezpro-
sttedné nepfedchézejici v déleni pfedmeétného pokynu. Jiz dlouho pred vyhldSenim
zprostujiciho rozsudku byly medializovany nestandardni okolnosti v pfipadech tykaji-
cich se IPB. Ministr financi po uzavieni smiru s Nomurou - na zadkladé usneseni vlady —
pozadal prezidenta republiky o udéleni milosti pro zastupce Nomury (obvinéné v pri-
padech kolem IPB). Podnét k udéleni milosti ze strany vlady byl nestandardni (napf. jej
mohli vnést sami obvinéni). Raciondlnim vysvétlenim tak je (minimalné i), Ze smyslem
bylo zvysit pravdépodobnost udéleni milosti. Tento motiv byl poté v podstaté potvrzen —
s poukazem na finanéni statni zdjmy, nebot vladni Zddost o milost méla byt neformalni
soucasti smiru statu s Nomurou.5 Prezident republiky odmitl milost ud€lit. Ministr financi
adresoval orgdntim justice zabyvajicim se pfipady kolem IPB (Méstskému soudu v Praze,
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze a protikorup¢ni policii) dopis, v némz uvadél
mimo jiné, Ze stat se v dlisledku narovnani s Nomurou neciti byt poskozenym, netrva
na provéreni jeho ptip. podéani a Ze jako jediny mohl byt poskozen.6 Z toho pfinejmensim

3 To i-napfiklad — umisténim do aZ posledni véty odstavce, uvedenim aZ po pfijeti zavéru na podkladé jinych
argumentt (poruseni principu odbornosti — napft. bod 127. a 129.).

4 Vizi odli$né stanovisko soudce Jana Musila k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL. Us17/10.

5 Viz napf. http://hn.ihned.cz/c1-19876950-bez-zadosti-o-milost-by-dohoda-nebyla.

6 Srov. text dopisu napf. na http://ekonomika.idnes.cz/ekonomika.aspx?c=A061215_114430_ekonomika_ven,.
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plynul nestandardni a relativné intenzivni zdjem vlady na tom, aby obvinéni v pfipadech
kolem IPB nebyli shledani vinnymi. Okolnosti tak kladly prisnéjsi pozadavky i na VSZ
vystiihat se vS§eho, co mohlo ohrozit dGvéryhodnost v nezavisly a nestranny vykon stat-
niho zastupitelstvi. TéZ uvedeny rozsudek spravniho meéstského soudu uznal, Ze kauza
IPB byla sledovédna vetejnosti.

Nadto - obhajitelny je snad i zaveér silnéjsi. Totiz, ministerstvo financi sice pozdéji
uvadélo, Ze v dopise §lo jen o konstatovani relevantni ekonomické skutecnosti, pficemz
pominuti pravniho divodu pro vznik pfipadné skody je podle ministerstva stat povinen
oznamit.” Nicméné dopis obsahoval napf. vysloveni nézoru, Ze jako jediny mohl byt
poskozen pravé jen stat. To jiZ bylo pravni posouzeni okruhu osob poskozenych trest-
nymi ¢iny, o nichz se tehdy vedla trestni fizeni, coz pfislusi orgdntim ¢innym v trestnim
fizeni.8 K tomuto dopisu se pfidaval kontext s pfedchozi nestandardni vladni Zadosti
o milost ve prospéch obvinénych a v podstaté neskryvaného motivu vlady (souvisejicim
se smirem s Nomurou) pomoci obvinénym v trestnim fizeni (tak, aby doslo k zastaveni
trestniho stithani v dasledku udéleni milosti). Proto to bylo mozné interpretovat i jako
nabadéni organt ¢innych v trestnim fizeni, aby téZ hajily , statni zajmy*“ — z4jmy obviné-
nych na neexistenci odsuzujiciho rozsudku. Je tieba reflektovat i (mj.) mocenské posta-
veni vlady (ministra spravedlnosti) jakoZto orgdnu nejvyssi irovné (napf. postaveni
karného Zalobce vii¢i soudctim obecnych soudti a statnim zastupctim). Proto tyto inter-
vence - vzhledem k jejich obsahu, kontextu a zptisobu — mohly vzbudit navenek niko-
li jen subjektivni obavy o nezavislost a nestrannost organt ¢innych v trestnim fizeni.?
Jak plyne i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, neni dtivod spekulovat, jak to
skutecné bylo. Tedy spekulovat, zda imyslem intervenci skutecné bylo ovlivnit prislus-
né organy justice ¢i na né Cinit natlak, nebo spekulovat, jestli intervence nakonec mély
dopad na priibéh trestnich fizeni.l® Nestrannost a nezavislost totiZ musi byt patrna
i navenek (viz téZ nize). Presto Ize podotknout, Ze v kauze IPB pozdéji doslo praveé
ke zprosténi obzaloby. Jisté paralely lze nadto shledat i v rozsudku Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Sovtransavto Holding proti Ukrajiné (zejména bod 18. a 22.),
konstatujicim poruseni prava na nezavisly a nestranny soud proto, Ze nékolik politik
nabadalo soudy, aby ,hdjily zajmy ukrajinskych obcant“, ,statni zajmy* (byt tehdy §lo
o zasahy konkrétnéjsi, invazivnéjsi).

Kuvedenému se nadto pridavavaji nasledujici okolnosti, tentokrate jiz bezprostiedné
predchazejici pfedmétnému pokynu VSZ. Pfed vyhldSenim rozsudku v kauze IPB dozo-
rova statni zastupkyneé a tfi jeji nadfizeni statni zastupci dospéli shodné k nazoru, Ze
odvolani proti pfipadnému zprostujicimu rozsudku ma byt podano hned do protokolu

7 Viz napf. http://www.epravo.cz/top/clanky/tlusty-napsal-kvuli-smiru-s-nomurou-policii-zalobcum-i-soudu-
45202.htmI?mail.

8 Navic, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze patrné v podstaté zpochybnilo smysl dopisu, podle kterého se stat
neciti byt poskozenym apod.: , Vichni stdtni zastupitelstvi nikdy nepovazovalo a nepovazuje za poskozeného
v této véci stdt, takze pro nds se na véci nic nemeni.” (srov. http://ekonomika.idnes.cz/tlusty-napsal-kvuli-
smiru-s-nomurou-policii-i-soudu-f94-/ekonomika.aspx?c=A061214_182406_ekonomika_ven).

9 Koneckonctl, srov. napt. http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/domaci-ekonomika/clanek.phtml?id=311399:
»...2droj blizky vysettovdni. Ten také dodal, zZe dopis stdtu lze vnimat jako pokus o zastaveni ¢innosti policie.

10 Srov. podobné rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ve véci Sovtransavto proti Ukrajiné (2002, stiZznost
€. 48553/99, bod 80.) nebo Kinsky proti Ceské republice (2012, stiznost ¢. 42856/06, bod 92., 96., 109.).
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(vedouci oddéleni, feditel odboru, I. ndméstek VSZ — viz napt. s. 5 rozsudku meéstského
soudu). Tito Ctyfi statni zastupci méli detailn€éjsi znalost véci. Navic, VSZ sviij pokyn
ucinil aZ 10 minut pfed vyhldSenim rozsudku (procez dozorova statni zdstupkyné jim
byla podle svych slov zaskocena a nebyla schopna na néj reagovat). A neodtivodnil jej,
a to ani po dlouhou pozdé€jsi dobu, i kdyz tak uc¢init mohl. Navic pfi existujici hierarchii,
podle které pokyn VSZ piimo dozorovému statnimu zastupci je nestandardni, nebot
preskakuje nékolik fidicich mist.1!

Z téchto nestandardnich okolnosti, véetné politického kontextu zadosti vlady o milost
a dopisu ministra, plyne nésledujici zavér. Pokyn mohl u statnich zastupcti i vefejnosti
vzbudit (i) objektivni pochybnost, zda jeho hlavnim smyslem nebylo — bez ohledu na
odbornost — (zastfené) nabddat podrizené, aby odvolani nebylo podéno viibec (tj. ani
pozdéji).12 Tedy, zda VSZ podjaté (ne)prosazoval jen prani politikd, resp. obvinénych,
a tim i zasah do nezavislosti a nestrannosti vykonu funkce statniho zastupitelstvi.

Pritom nejde jen o to prokazat, zda skutecné k takovému zasahu doslo. Soudy i stat-
ni zastupitelstvi musi vzbuzovat u verejnosti dGvéru. Proto je urcujici, jak se situace
z objektivniho hlediska jevi ¢i miiZe jevit navenek (o véc se zajimajici vefejnosti). Zde
Ize prfipomenout obecnou zésadu - zdtraznovanou v judikature Evropského soudu pro
lidska prava — podle které spravedlnost musi byt nejen vykonéavana, ale musi se i jevit,
Ze vykonavana je. V oblasti justice tak maji vyznam i ,pouhd“ zd4ni; v tomto sméru je
odpovédnost soudcti a statnich zastupct vyssi nez u jinych.

Predstavme si hypoteticky, Ze VSZ by chtél a priori (podjaté) dosdhnout, aby odvolani
v kauze IPB viibec podano nebylo. Pokyn vzdat se odvolani u¢inény pied vyhldSenim
rozsudku (bez detailni znalosti okolnosti piipadu) by byl zjevné protipravni. Pokud by
VSZ ucinil pokyn vzdat se odvolani ¢i odvolani vzit zpét az po vyhlaseni rozsudku, hro-
zila by zjevna vécné nepresvédcivost pokynu (nebot by mohla objektivné existovat —
a tieba i dozorova statni zastupkyné by ji predlozila — presvédcivd argumentace proti
rozsudku). Proto by se jako nejpragmatictéjsi mohl jevit zastfeny tstni pokyn nepodat
odvolani do protokolu a ponechat si lhtitu k poddni odvoléni. To pravé s vidinou pravdeé-
podobnosti, Ze — pfi absenci odtivodnéni pokynu a pfii jeho nestandardnosti v ohle-
dech vyse uvedenych - statni zastupce skutecny smysl pokynu odhali. Tedy vyhodnoti,
Ze pranim VSZ je snad nepodat viibec odvolédni, pficemz jakoZto podfizeny (pfi vizi
kariérniho rtstu ¢i ne-poklesu) prani ,radéji“ vyhovi.

Podle VSZ pokyn nebyl primarné urcen pro vefejnost. Av§ak kazdy ma dle ¢l. 17 Lis-
tiny a ¢l. 10 Umluvy zdkladni pravo na informace o fungovani vefejné moci - i organti
¢innych v trestnim fizeni; smyslem je (i) kontrola verejnosti. Tim spiSe v fizeni posléze
pravomocné skonceném, bez zfejmych skod na pravech tretich osob a vzhledem k inten-
zité vefejného zajmu a politického kontextu pripadti kolem IPB. Neni legitimniho dtivo-
du, proc by verejnost neméla mit a priori pravo znét i obsah uvedeného pokynu. Kazdy
postup statniho zastupce by mél obstat pied pripadnou budouci kontrolou vefejnosti.

11 Ostatné i Vlastimil Rampula zminil v rozhovoru v médiich obecnou praxi, Ze se k nému dostavaly jen zpro-
stfedkované informace od reditelt odborti a naméstk (Prdvo, 10. 8. 2011).

12 Koneckoncti, dozorové statni zastupkyné odvolani ani pozdgji nepodala. To pfesto, Ze odtivodnéni zprostu-
jiciho rozsudku povazovala za nekvalitni, pfiCemz na vysvétlenou pravé uvedla, Ze ,,jiz neméla chut se ve veci
ddle angazovat, necitila podporu vedent, ztratila ,tah na branku“. (s. 5 rozsudku méstského soudu).
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2. VNEJSi ZDANi RADNEHO CHODU SPRAVEDLNOSTI PODRUHE

Jako na spiSe formélnilze patrné nahliZet na zhodnoceni nasledujici otazky sprdvnim
meéstskym soudem (a protentokrat vyjimecné snad i Nejvy$sim spravnim soudem).
V tzv. kauze Ceské pivo — Nomura, IPB, a.s., a CSOB, a.s. doslo v listopadu 2008 k vyméné
dozorové statni zdstupkyné. AvSak po sedmi letech pfipravného fizeni, prakticky pred
skon¢enim dokazovani. Tato zména prinesla obrat a vyustila az do zastaveni trestniho
stithdni. Zména dozorové statni zastupkyné byla odiivodnéna optimalizaci prace a VSZ
s ni souhlasil. Méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud v tom VSZ nic nevytkl.

Nicméné — i zde $lo o ptipad souvisejici s IPB, a proto vySe rozebrany politicky kontext
zadosti vlady o milost a dopisu ministra plati i zde. A dozorova statni zastupkyné neméla
v umyslu trestni stthdn{ zastavit. Zjevneé tak hrozilo, Ze vefejnost bude nikoli neracional-
niho nazoru, Ze na zakladé politického ovliviiovani ¢i natlaku doslo k vyméné dozo-
rujici statni zastupkyné jen proto, Ze jeji ndzor nekonvenoval obvinénym, a véc byla
pridélena jinému statnimu zastupci, aby poté véc ,zametl pod koberec*. Proto vyména
této statni zdstupkyné mohla vzbudit nikoli pouze subjektivni pochybnosti o nezavis-
losti a nestrannosti vykonu funkce statniho zastupitelstvi. Ani zde neni dtivod spekulo-
vat, jak to bylo ve skutecnosti, nebot nestrannost a nezavislost musi byt patrna navenek
(viz text vySe). Presto i zde lze podotknout, Ze po vyméneé statniho zastupce skutecné
k zastaveni trestniho stihani doslo.

Objektivni obavy o nezavislost a nestrannost vykonu funkce statniho zastupitelstvi
pritom musely platit o to vice, kdyZ pfed vymeénou statniho zéstupce v kauze Ceské pivo
byly medializovany okolnosti tzv. kauzy Cunek. Dne 4. 6. 2007 usneseni statniho zastup-
ce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (,NSZ“) véc delegovalo z Prerova do Jihlavy. Nacez
dne 3. 8. 2007 jihlavsky statni zastupce zastavil trestniho stihani, ackoli pfedchozi stat-
ni zastupce mél v imyslu podat obzalobu. Poté vefejné zaznély raciondlni argumenty
ve prospéch zavéru o nestandardnosti, pfip. nezdkonnosti takové delegace.13 Posléze
bylo verejné (napf. pri projednavani tzv. kauzy justicni mafie Krajskym soudem v Praze
dne 12. 5. 2008) i medidlné prezentovano kupft. svédectvi krajské statni zastupkyné
o nepatfi¢nych intervencich do vysetfovani kauzy Cunek ve prospéch tehdy obvinéného
mistopredsedy vlady. Doslo i ke karné zalobé (dne 19. 2. 2008) predsedkyné Nejvyssiho
soudu na mistopfedsedu Nejvyssiho soudu, kterd mu vytykala jednéani v kauze Cunek;
i to bylo medializovano (pozdéji byl mistopfedseda Nejvyssitho soudu nepravomocné
zbaven funkce soudce a k zastaveni karného fizeni doslo proto, Ze se vzdal funkce
soudce!4). Nejen proto notnd ¢ést verejnosti, nikoli neracionélné, interpretovala dele-
gaci v kauze Cunek tak, Ze jejim smyslem bylo po nepatfi¢nych intervencich zabranit
rozhodnuti véci soudem a dosdhnout zastaveni trestniho stihani. Evidentné tak hrozilo,
Ze vefejnost bude zamyslenou zaménu dozorujici statni zastupkyné v kauze Ceské pivo
vnimat z pochopitelnych diivodti jako obdobu kauzy Cunek.

13 Viz napt. FENYK, J. - HAJEK, R. Nékolik poznamek k podminkdm pouziti vykladu a analogie pti rozhodovan{
0 odnéti a piikazani véci podle § 25 TrR v piipravném fizeni trestnim. Trestnéprdvni revue, 11/2007, s. 311
anasl.

14 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010 sp. zn. 1 Skno 3/2010.
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V z4jmu dlivéry vefejnosti ve statni zastupitelstvi proto statni zdstupce zménén byt
nemél.’5s Pokud zména nezbytna byla, méla byt prezkoumatelné odivodnéna. Odtvod-
néni ,optimalizace prdce“ vsak je neprezkoumatelné. Pouze obecné uvadi kritérium
pro zménu statniho zastupce, aniz by vysvétlilo, jakymi konkrétnimi skutecnostmi bylo
naplnéno.

Méstsky soud i Nejvyssi spravni soud argumentoval, Ze rozhodnuti nového statniho
zéstupce o zastaveni trestniho stthani v kauze Ceské pivo nakonec obstélo u NSZ. Aviak
vyse bylo vysvétleno, Ze nejde jen o vysledek fizeni, ale o garanci spravedlivosti samotné-
ho fizeni, pficemz nestrannost a nezavislost se musi i navenek jevit. Ostatné rozhodo-
vani neni exaktni a jako ,spravny“ miiZe byt zhodnocen i nazor, ktery byl pfijat i kupf.
na politické zadani. Koneckonctt NSZ neni soud. Déle, jde o potencionalitu zneuZiti
pfipadné kompetence zménit dozorového statniho zdstupce bez prezkoumatelného
odlivodnéni. Mam na mysli nebezpeci odniméni pfipadi statnim zdstupctim z dtivodu
zastavani pravniho nézoru ve véci nekonvenujicitho nadiizenému - a naslednému prideé-
lovéani véci naopak tém, ktefi byli vybrani podle jejich pfedem zndmého préavniho nazo-
ru na véc nadfizenému konvenujiciho, ¢i ktefi maji pro a priori chtény préavni nazor
»pochopeni“;6 oba pravni nédzory pfitom mohou v roviné ,spravnosti“ a zdkonnosti
obstat. Manipulativni pfidélovani a odnimani véci bylo charakteristické pro totalitaris-
mus - Gcelem bylo plnit viili zadavatele. U¢elem objektivniho pfidélovani a odejiméani
véci je zajistit nestranné a spravedlivé rozhodovani. Toto nebezpeci muize byt stézi zaha-
lovano ,jinak zédkonnosti a vécnou spravnosti“ konkrétniho rozhodnuti.

Nadto - i Nejvyssi spravni soud argumentoval, Ze dozorova statni zastupkyné nepro-
jevila s vyménou (sebe za jiného) nesouhlas. Slo ale o stejnou statni zastupkyni, kterou
Nejvyssi spravni soud na jiném misté rozsudku kritizuje, Ze i kdyZ byla ndzoru o nesprav-
nosti pokynu VSZ, odvahu vzepfit se i jej zpochybnit v sobé nenasla (bod 129.-133.
rozsudku). Jak tak mohl i Nejvys$si spravni soud rozumné presumovat, Ze neprojeveni
jejiho nesouhlasu znaci tentokrat souhlas s timto ikonem?

Nakonec snad 1ze poukdzat na argumentaci soudd, podle niZ zména dozorového stat-
niho zastupce ¢i pokyn podfizenému statnimu zastupci zdivodnéna (viibec ¢i dtiklad-
né) byt nemusi (,,z hlediska aktudlniho zdkonného rdmce“). Avsak — pravni tiprava odi-
vodnéni zmény statnitho zédstupce a pokynu nevylucovala (nezakazovala). Pfipadny
fakt, Ze zména dozorového statniho zastupce ¢i pokyn nemusi byt v obecné roviné vzdy
odt@ivodnén, neznaci, Ze konkrétni okolnosti pfipadu ¢i specifikum véci si odivodnéni
zadat nebudou. Tyto konkrétni okolnosti pfipadu (podle mé) napliiovaly i kauzy IPB
a Ceské pivo (viz vyse).

3. ZAVEREM

Vkauze IPB i Ceské pivo se proto podle mého nazoru VSZ nevystithal vieho, co mohlo
verejny zajem na diivére verejnosti ve statni zastupitelstvi v jeho nestranny a nezavisly

15 Ostatné, srov. v jistém smyslu pfiméfené i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. US 956/09,
bod 37. (obiter dictum).

16 K tomu srov. téZ LATA, J. Nezavisly statni zastupce — zbozné piani nebo dosazitelna realita?. Bulletin advoka-
cie. 2010, ¢. 3, s. 66 a nasl.
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vykon ohrozit. Kdo jiny nez vedouci stitni zdstupce druhého nejvyssiho stupné statniho
zastupitelstvi musi byt schopny posoudit, jaké konsekvence kritizovany postup mohl
navenek vyvolat.1?

Spréavni Méstsky soud v Praze nesel pod povrch véci a autoritu soudni moci tak mohl
spiSe snizit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku — ktery pritom ve zbyvajicich aspektech
povazuji za pfesvédcivy — sice priléhavé usoudil, Ze diveéra ve statni zastupitelstvi je
nezbytna. Nicméné, nejde spiSe jen obecnou tezi, umisténou pfevazné az v ¢asti ,obiter
dictum* (bod 163.)? Tam, kde by si princip dtivéry v nezavislost a nestrannost vykonu
statniho zastupitelstvi (tzv. jevovéa stranka nestrannosti a nezavislosti) zaslouzil konkrét-
ni uplatnéni, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bud zcela chybi (kauza Ceské pivo)
nebo je snad podcenovan (napft. je vytykano VSZ jako hlavni nerespektovani zasady
odbornosti v kauze IPB). Na druhé strané nelze opomenout zadsadni vdzanost dvody

kasacni stiznosti.18

JUDr. Radek Malenovsky
Ustavni soud CR

17 Vy3e bylo odkazovéano na ten ktery pramen (pfedevsim z internetu) nikoli proto, Ze by justice méla podléhat
nédladam vefejného minéni (apod.), nybrz kvtili doloZeni informovanosti vefejnosti, popt. pro demonstraci,
Ze obava o nezévislost a nestrannost vykonu funkce statniho zastupitelstvi byla objektivni, nikoli jen teoreticka.

18 Lze snad jiZ jen dodat, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu i v souvislosti s dozorovou stéatni zastupkyni
(které byl adresovan pokyn v kauze IPB) hovoii o nedostatku statecnosti a jinych osobnostnich vlastnosti.
Rozsudek by tak pfi dozorovani statni zastupkyni mohl - moznd i ponékud paradoxné - vyznivat i mnohem
hiife nez pro VSZ, kterému se vyc¢ita hlavné ,jen“ neodbornost.
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Abstract: The existence of impartiality is determined according to a subjective test, that is, on the
basis of the personal conviction of a particular member of justice in a given case, and also according
to an objective test, that is, ascertaining whether are offered guarantees sufficient to exclude any
legitimate doubt in this respect. As to the objective test, it must be determined whether there are
ascertainable facts which may raise doubts as to their impartiality. What is decisive is whether this
fear can be held to be objectively justified. In this respect even appearances may be of a certain
importance or, in other words, “justice must not only be done, it must also be seen to be done”. What
is at stake is the confidence which the judicial power in a democratic society must inspire in the
public. What is at stake is not actual proof of influence or pressure on member of justice but the
importance of the appearance of impartiality. The Public prosecutors are civil servants whose task
it is to contribute to the proper administration of justice. In this respect they form part of the judicial
machinery in the broader sense of this term. It is in the general interest that they should enjoy public
confidence. This text critically analyzes if the principe of confidence in justice was in the Rampula’s
case realised. In this respect this article deals with the judgments of the administratives courts (includ-
ing the Supreme Administrative Court) in the case of the removal of the superior procurator.

Key words: confidence in justice, justice must be seen to be done, fear of impartiality objectively jus-
tified, removal of the superior procurator
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