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PRISTUPY K RESENI OBOUSTRANNEHO OMYLU
PRI UZAVIRANI SMLOUVY

Abstrakt: Cldnek pojedndvd o problematice oboustranného omylu pri uzavirdni smlouvy. Ndhled na
fesSent této problematiky je nejprve hleddn v zahranicnich tipravdch. Tyto poznatky jsou ddle aplikovdny
na tpravu eskou, a to jak na soucasny platny obéansky zdkonik, tak i na obcansky zdkonik novy. Reseni
oboustranného omylu je mozné rozdélit na standardni a jiné alternativni reseni. Standardnim reSenim
Jjeaplikace ustanoveni o omylu. Specidlnim resenim je vytvoreni alternativni teorie zaloZené na povinnosti
jednat v souladu s dobrou virou.

Prvnim krokem standardniho teseni oboustranného omylu je interpretace smlouvy. Pomoci interpretace
zjistime, zdali samotnd smlouva problém neupravuje. Ddle je nutno zkoumat, zdali se nejednd o rizikovou
smlouvu, tedy o takovou, kterd vylucovala uZiti ustanoveni o omylu (jednd se o takovou smlouvu, kterd
je uzavirdna s védomim toho, Ze smluvni strany neznaji veskeré informace). Nakonec je aplikovdno usta-
noveni o omylu za predpokladu, Ze se jednd o omyl podstatny, ktery vyvolala druhd strana. Nesmi se jednat
o0 omyl neomluvitelny. Specidlni teorie resici oboustranny omyl jsou vytvoreny na zdkladé povinnosti jed-
nat v souladu s dobrou virou a se znénim klauzule rebus sic stantibus. Podle téchto teorii je smlouva
povazovdna za neplatnou, jestlize okolnosti, za kterych byla uzavrena, jsou radikdlné odlisné od téch,
které smluvni strany predpoklddaly.
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uvoD!

Jiz od dob fimského prava je smlouva povazovana za konsens dvou stran. Nejprve se
tak stalo pouze u smluv konsensuélnich, pozdéji i u redlnych. Zatimco v fimském pravu
nedostatek konsensu pusobil neplatnost smlouvy (nulla est emptio), podle platného
prava nevznikne smlouva viibec.2 To vede k zdsadnimu rozliSeni — bud zde konsens neni
a potom smlouva ani nevznikne, anebo zde konsens je a mtiZe byt zatiZen vadou — napf.
omylem, podvodem, fyzickym ¢i psychickym natlakem.3

Otézky spojené s problematikou omylu nabiraji i dnes na aktualnosti, nebot novy
obcansky zdkonik zménil koncepci omylu, zavedl instituty nové, obsahové blizké usta-
noveni o omylu.4 Je nepochybné, Ze pravneé relevantni omyl hraje dileZitou roli v pravnim
jednani. Tento ¢lanek si bere za cil pojednat o oboustranném omylu ve vztahu ke vzniku
smlouvy.

1 Uvodem bych velmi rad podékoval panu JUDr. Petru Dostalikovi, Ph.D. a panu JUDr. Milanu Hulmakovi, Ph.D.
za podnétné pozndmky a diskuze, které napomohly vytvoreni tohoto ¢lanku.

2§44 07, § 1745 NOZ.

3 Na rozdil od soucasného prava byly ostatni pohnutky pravniho jednéni (nasili, podvod) dtivodem pouze pro
tzv. praetorskou ochranu, nikoliv pro neplatnost smlouvy ab initio. SOMMER, Otakar. Prameny soukromého
prdva fimského. Praha, 1932, s. 57-63.

4 Srov. § 49a OZ a § 583 NOZ. Dle nové pravni upravy jiz bude omyl spocivat pouze v jednéni vyvolavajicim
omyl, nikoli jiz ve vyuziti stévajictho omylu. Ve vztahu k omylu je nutné déle upozornit na novy institut
informacni povinnosti (§ 1728 odst. 2 NOZ). Lze dovodit zavér, Ze tam, kde je povinnost sdélit informace
aty jsou zatajeny, miiZe se jednat o podvod. HULMAK, Milan - VLCEK, Karel. Obecna informa¢ni povinnost
pfi sjednavani smlouvy — 2. ¢ast. Prdvni rozhledy. 2012, €. 18, s. 644 a nasl.
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Pfi uzavirani smlouvy mohou nastat dvé zakladni situace. Prvni situaci je jedno-
stranny omyl. Jedna se o pripady, kdy se v omylu o rozhodujicich okolnostech nachézi
jen jedna ze smluvnich stran. Takovyto omyl mohl byt vyvoldn druhou stranou. Stejné tak
mohla smluvni strana vyuZit stavajictho omylu druhé smluvni strany. Druhou situaci je
oboustranny omyl, ktery mé dvé podoby. V pfipadé prvém jsou smluvni strany v omylu
o stejné rozhodujici okolnosti (shared, common mistake).5V druhém pfipadé jsou vomy-
lu o réznych rozhodujicich okolnostech (mutual mistake).6

Problematika jednostranného omylu je v literature cast€jsi a jeji feSenti je jednodussi,
proto bude v tomto ¢lanku ponechdna stranou. Centrem zdjmu budou dvé zbylé moz-
nosti (common mistake, shared mistake). Otazkou je, zda ma smluvni strana v piipadé
oboustranného omylu pravo namitnout relativni neplatnost smlouvy. Oboustranny
omyl v§ak neni pouze otdzkou relativni neplatnosti. Oboustranny omyl v procesu
uzavirdni smlouvy (zejména piipad common mistake) zasahuje do samé podstaty
uzavirdni smlouvy, do smluvniho konsensu, a vyvolava tedy otazku, zda vibec vznika
smlouva.

Vychozim bodem feSeni mohou byt pfipady z praxe. Jako prvni uvedme ptipad
»Rouble case”, ve kterém jedna smluvni strana ptijcila druhé 30.000 rublti s tim, Ze bude
vraceno 7.500 marek, pfiCemz se obé strany domnivaly, Ze jeden rubl je 25 fenikti. Cena
vSak byla ve skute¢nosti mnohem nizsi (pfipad €. 1).7 V pfipadu Griffith vs. Brymer si
jedna smluvni strana pronajala pokoj, aby mohla sledovat korunovac¢ni priavod krale
Eduarda II. Ani jedna strana ale nemohla tusit, Ze priivod bude zrusSen (pfipad ¢. 2).8
Obdobnym piipadem je koupeni kravy, o které obé strany predpoklddaly, Ze je neplodn4,
pricemz krava byla btezi (ptfipad €. 3), pfipadné koupé obrazu, o némz se obé smluvni
strany domnivaji, Ze se jednd o kopii, a ve skutecnosti je to origindl (pfipad ¢. 4). Pfipady
oboustranného omylu 1ze nalézt i v ¢eském pravu — smluvni strany uzaviely kupni
smlouvu k jiné nemovitosti, nez chtély, nebot mistni narodni vybor poskytl §patné
podklady ke koupi nemovitosti.

Snahou tedy bude najit mozné feSeni v ¢eském soukromém pravu, a to jak podle sou-
Casné platného prava, tak i podle nové pravni Gpravy. Zaroven bude poskytovan kom-
parativni ndhled do zahrani¢nich pravnich tprav. Uvodem je rovnéz nutné piedeslat,
Ze oboustranny omyl nezahrnuje pouze problematiku omylu, byt by tak ndzev napovi-
dal, nybrz je tématem mnohem $ir§im, zahrnujicim nejen problematiku aplikace usta-
noveni o omylu, ale i problematiku samotného platného konsensu smluvnich stran

5 Pro zkomplikovani situace lze je§té uvést, Ze smluvni strany se mohou mylit o téZze rozhodujici okolnosti,
ale kazda jinym zptisobem.

6 SEFTON-GREEN, Ruth. Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005, s. 19. V nékterych ¢lédncich ¢i publikacich se 1ze setkat s pouZitim termint
mutual a common mistake jako synonymy. Pro jednodussi rozdéleni jsem se pozdrzel déleni publikace
uvedené vyse.

7 RGZ 105, 406, case no. 98, MARKESINIS, Basil - UNBERATH, Cannes — JOHNSTON, Angus. The German
Law of Contract A Comparative Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006,
S. 347.

8 Griffith v. Bryme, [1903] 9 TL.R. 434 (K.B.), GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal
of Comparative Law, 2004, ¢. 2 [online] [cit. 3. 8. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/gordley.html>.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2092/99.
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a zakladnich predpokladi, na kterych je smlouva postavena.lo Reseni oboustranného
omylu mtze byt odlisné v riznych statech a pravnich kulturach. Vysledek byva v zdsadé
stejny, ale cesta rozdilna.

1. OBOUSTRANNY OMYL V ZAHRANICNICH UPRAVACH

V pfipadé tpravy ¢i feSeni oboustranného omylu mutzeme v evropskych pravnich
fadech nalézt tfi zdkladni pfistupy. Oboustranny omyl miiZe byt upraven explicitné,
muZe byt feSen na zéklad€ ustanoveni o omylu, pfipadné je feSen na zédklad€ zvlastnich
teorii zalozenych na povinnosti jednat v souladu s dobrou virou.!!

V pripadé vyslovné tpravy oboustranného omylu je nutno se zamyslet nad tcelem
ustanoveni o omylu. Ve star$ich zakonicich, jako je némecky (déle jen ,BGB“), rakousky
(déle jen ,ABGB“), francouzsky (dale jen ,CC“) ¢i italsky obcansky zakonik (déle jen
»CCI“), ustanoveni o oboustranném omylu nenalezneme.

V modernéjsich obcanskych zdkonicich ¢i pfedlohédch!2 je tomu opa¢né. Holandsky
obcansky zakonik tak ¢ini v ¢l. 6:228 (1) (c) BW. Stanovuje zde, Ze smlouva je zrusitelna,
jestlize obé smluvni strany vychdazely ze stejnych mylnych predpokladti. Stejné tak je
tomu v ¢l. 4:103 PECL. Obdobné je stanoveno v €l. II. - 7:102 DCFR. Tato ustanoveni vSak
hovoii o omylu stejném u obou osob, tedy o common mistake, nikoli o mutual mistake.

Zdalo by se, Ze ptivodnim zamérem byla ochrana té strany, jez se nachéazela v omylu.
To v§ak nemitiZe platit u oboustranného omylu, nebot zde se v omylu nachézeji obé
strany, a tudiZ jsou obé hodny stejné ochrany. Divodem by mohla byt nejen ochrana
strany nachdzejici se v omylu, ale taktéz ochrana konsensu smluvnich stran.

Obecné viak mtliZeme Fici, Ze vétSina evropskych pravnich systémi poskytuje ochranu
v piipadech oboustranného omylu. Jednoduss$im piipadem je mutual mistake.V tomto
pripadé se mohou smluvni strany dovolat relativni neplatnosti smlouvy, kazda vsak
vzhledem ke skutec¢nosti, kviili niz byla uvedena v omyl.

V piipadé common mistake je téZ mozné dovolat se relativni neplatnosti smlouvy;,
ato bud na zdkladé explicitné uvedenych ustanoveni v obcanskych zdkonicich ¢i pred-
lohach, nebo na zdkladé ustanoveni o omylu. Pravni teorie v nékterych stétech nabizi
i jind fesSeni, ktera vychézeji z predpokladu, Ze smlouva nevznikne viibec. V némecké
nauce se vyuziva teorie Wegfall der Geschiiftsgrundlage.'3 Ttalska doktrina pouZziva teorii
presupposizione.l* Moznosti a aplikace téchto teorii budou popsény niZe.

10 Obdobné uvadi Kotz, Ze dtivody, pro které miiZe byt smlouva zrusena v pfipadech oboustranného omylu,
jsou vzdy popisovany velmi podobné bez ohledu na to, jestli je konecné rozhodnuti zaloZeno na oboustran-
ném omylu, zdkladnim omylu ¢i kolapsu zakladnich predpokladt, na kterych byla smlouva postavena.
KOTZ, Hein, FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1 Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 190.

11Viz s. 1118 a nasl. tohoto ¢lanku.

12V textu je dale pracovano s dvéma pfedlohami obc¢anskych zakonikii. Jedna se o Principles of European
Contract Law (déle jen ,PECL") a Draft Common Frame of Reference (déle jen ,DCFR").

13 BARVON, Christian — CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier, 2009, s. 464.

14 JAMICELI, Paolo. Validity. In: Luisa Antolli — Anna Veneziano (eds.). Principles of European Contract Law and
Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.
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2. MOZNE PRISTUPY PRI RESENi OBOUSTRANNEHO OMYLU

Reseni oboustranného omylu ma v zasadé tii mozna fesenti, ktera je mozné koncepcné
rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina obsahuje dvé mozna feSeni, ktera 1ze nazvat stan-
dardni. Tato feSeni jsou zaloZena na ustanovenich o omylu, a to bud na zakladé expli-
citné feSeného oboustranného omylu, nebo na zédkladé omylu jednostranného. Druha
skupina feSeni oboustranného omylu je vytvoreni vlastni teorie, specidlné urcené pro
reSeni oboustranného omylu a zaloZené na povinnosti jednat v souladu s dobrou virou.

2.1 Standardni feSeni oboustranného omylu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, standardnim feSenim oboustranného omylu v zahrani¢nich
upravach je aplikace ustanoveni o omylu. Spolu s aplikaci ustanoveni o omylu se dale
vychazi z obsahu samotné smlouvy, zejména z jeji interpretace, zvaZuje se rozloZeni
rizika vzniku omylu mezi smluvnimi stranami.

2.1.1 Interpretace smlouvy

Prvnim stupném pfi feSeni problematiky oboustranného omylu by mélo byt podrob-
né zkoumani smlouvy, zejména toho, zda smlouva problematické situace neupravuje,
jestli napt. v pfipadé €. 2 (korunovacni privod) smlouva neobsahuje klauzuli o nepfed-
pokladanych okolnostech a zda neni mozné zruseni priivodu pod takovou klauzuli pod-
radit.1>s Obdobny postup najdeme i v common law.16

2.1.2 Rizikovost smluvniho vztahu

ZruSeni smlouvy je zdvazny krok narusujici princip pravni jistoty a mél by prichazet
v Gvahu jen v krajnich pfipadech. Je proto naprosto nezbytné zkoumat, zda smlouva
neni rizikové jiz ze své podstaty.!” Jinak feCeno, jedna se o takové smlouvy, kdy smluvni
strana uzavird smlouvu s tim, Ze neznda vSechny podstatné okolnosti.!8 PaklizZe osoba vi
o tom, Ze nezna viechny rozhodujici okolnosti uzavirané smlouvy, vylucuje aplikaci
ustanoveni o omylu.

Neékteré moderni kodexy ¢i jejich predlohy tuto problematiku upravuji vyslovné. Napf.
¢l. 4:103 (2)(b) PECL stanovuje, Ze smluvni strany se nemohou dovolat omylu, pokud
riziko mohlo byt pfedpokladéno, obdobné ¢l. 11.-7:201 (2) (b) DCFR. Cl. 6:228 BW stano-
vuje, Ze smlouvu neni mozné zrusit, pokud riziko omylu vychazi z jeji podstaty.

V piipadé ¢. 3 (prodej kravy) obé€ strany vychazely pouze z vnéjsiho ohledani zvifete.
Zaroven je zfejmé, Ze takovéto ohledani nemuiZze nahradit veterinarni vySetieni a obé

15 BARVON, Christian — CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier, 2009, s. 458.

16 CARTWRIGHT, John. The rise and fall of mistake in the English law of contract. In: Ruth Sefton-Green (ed).
Mistake, Fraud and Duties to inform in European Contract law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 72.

17 BARVON, Christian — CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier, 2009, s. 461.

18 Cl. 48 odst. 2 Common European Sales Law: ,A party may not avoid a contract for mistake if the risk of the
mistake was assumed, or in the circumstances should be borne, by that party.“
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strany tak na sebe berou riziko, Ze krdva mtZe, ale nutné nemusi byt neplodna. Paklize
je potom krava brezi, neni zde pravo na zruSeni smlouvy.

Autonomie vile predstavuje zdkladni zdsadu smluvniho préva, a proto neni vylou-
¢eno, aby smluvni strany vyslovné upravily, Ze jedna ze smluvnich stran ponese riziko,
pripadné Ze ho ponesou obé.!® Takové pripady nebudou ptisobit problémy. Obtizné;jsi
jsou pripady, kdy smlouva riziko vyslovné nerozdéluje.20

Existuji rizné teorie, které se snazi provést alokaci rizika mezi smluvnimi stranami.
Gordley zde napft. upozornuje na chybu v teorii Ernsta Kramera, ktery tvrdi, Ze ta smluvni
strana, kterd byla v omylu, méa nést nésledky, ledaze by takovy omyl byl zptisoben druhou
stranou. Upozoriiuje, Ze v zdsade€ se jednd o absolutni objektivni odpovédnost. Ta je vSak
v obliga¢nim pravu vyhrazena pro pripady, kdy z néjaké Cinnosti vznika abnormélni
riziko.2!

V common law je moZné postupovat podle nepiimo vyjadifenych ujednani ve smlou-
vé (McRae v. Commonwealths Disposals Commission).22 V common law v USA?3 nese
riziko ta strana, kterd si je védoma svych omezenych znalosti, a pfesto se s timto stavem
spokoji. V pfipadé, Ze si smluvni strany svych omezenych znalosti nejsou védomy, potom
se postupuje podle zasady rozumnosti v konkrétni situaci. Zde soud bude zvazovat ticel
smlouvy, obvyklé lidské chovani, obchodni zvyklosti atd.24

Podle teoretiki Law and Economics by riziko méla nést ta strana, kterd je toho 1épe
schopna. To vS§ak mtiZe znamenat, Ze strana, ktera ziska plnéni, které nepozadovala, mtize
byt donucena vytrvat ve smlouvé jenom z toho dtivodu, Ze je schopna lépe nést riziko.25

19 Zajimavy nazor uvadi E. Posner. Z ekonomického hlediska nemohou byt smluvni strany v omylu, nebot si jsou
védomy toho, Ze neznaji absolutni pravdu a Ze disponuji omezenymi znalostmi. Proto, jsou-li smluvni strany
rozumné, jsou si védomy toho, Ze mohou udélat chybu (byt v omylu) a smlouvu pfipravi tak, aby bylo vhodné
rozloZeno riziko. Mohlo by se totiz stat, Ze napf. krava bude mit §patnou ¢i dobrou vlastnost, mtize se stat,
Ze dojde ke zméné na trhu, cozZ zméni hodnotu oné kravy. Z ekonomického hlediska neni rozdil, jestli je cena
kravy zménéna pohybem na trhu ¢i jeji vlastnosti. Z tohoto dtivodu mohou smluvni strany takovouto even-
tualitu pfedpoklddat a smluvni ipravou se riziku vyhnout. POSNER, Eric, A. Economic Analysis of Contract
Law After Three Decades: Success or Failure? The Yale Law Journa. 2003, ¢. 112, s. 845.

20 Zde je moZno upozornit na piipad, ktery rozhodoval némecky Spolkovy soudni dvtir. Zalobce koupil fotba-
listu, kterému vsak fotbalova asociace neudélila licenci, nebot vzal tplatek, aby ovlivnil zdpas. Némecky
Spolkovy soud dovodil, Ze nebyl-li by ve hfe tak dobry, jak Zalobce pifedpokladal, ¢i kdyby jeho vykony byly
ovlivnény jeho pifedchozim zranénim, potom by toto riziko nesl Zalobce. JestliZe v§ak hrac vzal tiplatek v dobé,
kdy hrél za Zalovaného, potom toto spadd do sféry zalovaného a riziko neudéleni licence nélezi jemu. Zalob-
ce tak mél narok na vraceni penéz. KOTZ, Hein — FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1 Formation,
Validity, and Content of Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 191.

21 GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law. 2004, €. 2 [online]
[cit. 6. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.

22 Smluvni strany uzaviely smlouvu tykajici se vraku tankeru na koralovém ttesu. Ve skute¢nosti Zadny vrak
tankeru neexistoval. Soud uzavtel, Ze smlouva byla uzaviena s nevyjadfenym slibem, Ze takovy vrak opravdu
existuje. CAPPER, David. Common mistake in Contract Law. Singapore Journal of Legal Studies. 2009, s. 459.

23 Second Restatement of Contract § 154. When a Party Bears the Risk of a Mistake A party bears the risk of a mis-
take when:

(a) theriskis allocated to him by agreement of the parties, or

(b) heis aware, at the time the contract is made, that he has only limited knowledge with respect to the facts
to which the mistake relates but treats his limited knowledge as sulfficient, or

(c) theriskis allocated to him by the court on the ground that it is reasonable in the circumstances to do so.

24 KLASS, Gregory. Contract Law in the USA. Alphen ann den Rijn: Wolters Kluwer International, 2010, s. 106.

25 GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law. 2004, €. 2 [online]
[cit. 6. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley.html>.
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Kronman naproti tomu tvrdji, Ze protildtkou proti omylu jsou informace. Proto by rozum-
ny soudce mél riziko pfenést na tu smluvni stranu, pro kterou je snazsi informace ziskat
a tim padem se vyvarovat omylu.26

2.1.3 Zkoumani podminek omylu

Jestlize konkrétni smlouva nepokryva problematickou situaci, ptipadné riziko smlou-
vy nevylucuje aplikaci ustanoveni o omylu, je nutno zkoumat, zda jsou naplnény pod-
minky vzniku omylu. Zejména jeho fundamentélnost, zda se jedna o pravné relevantni
omyl a zda se nejedné o neomluvitelny omyl. V pfipadé, Ze doslo k omylu (zpravidla se
tak stane na zadkladé mylnych informaci), je lhostejno, Ze strana poskytujici informace
o jejich mylnosti ¢i vadnosti védéla. NemtZe proto nic namitat proti pozadavku na zru-
Seni smlouvy.2?

2.2 Koncep¢né odlisna, alternativni feseni oboustranného omylu

Jak bylo vySe uvedeno, existuji i alternativni feSeni, kterd nejsou zaloZena na aplikaci
ustanoveni o omylu. Tato feSeni vychdazeji z povinnosti jednat v souladu s dobrou virou
(Treu und Glauben).28V némeckém pravu tak nalezneme doktrinu Wegfall der Geschcdifts-
grundlage (na zékladé této doktriny mohou byt feSeny praveé pripady common mistake??),
v italské nauce doktrinu presupposizione.

Podle némecké nauky (formulované Oertmanem)3°® se vychazi z toho, Zze smluvni
strany povazuji urcité skutecnosti za podstatné (klicové) pro existenci smlouvy. Jestlize
nepiedvidatelnd zmeéna okolnosti zméni finan¢ni rovnovdhu anebo je zmafen ucel
smlouvy, potom mé smluvni strana pravo smlouvu ukoncit.3! Tato teorie je velmi podob-
né teorii nevyjadfenych podminek, kterd byla uvedena vyse v pozn. ¢. 19. Podle této teo-
rie je smlouva povaZovana za vztah mezi dvéma subjekty, jeZ nelze vytrhnout z reality
socidlnich vztah. Jedna se o pravni vztah, ktery ma mit vyvazeny charakter — tedy ma
mit vyvaZeny obsah prav a povinnosti. Zakladnim pravidlem a premisou je, Ze smlouva
m4 byt plnéna v souladu s dobrou virou.32

26 KRONMAN, Anthony T. Mistake, Disclosure, Information, and the Law of Contracts. The Journal of Legal
Studies. 1978,Vol. 7, ¢. 1, s. 4.

27 BARVON, Christian — CLIVE, Eric. (eds.) Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Munich: Sellier, 2009, s. 459.

28 JAMICELI, Paolo. Validity. In: Luisa Antoniolli — Anna Veneziano (eds.). Principles of European Contract Law
and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.

29 MARKESINIS, Basil - UNBERATH, Cannes - JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative
Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 319.

30 Tato doktrina vznika v 20. letech dvacatého stoleti v Némecku. Formuluje ji Paul Oertman. RIESENFELD,
Stefan. The Influence of German Legal Theory on American Law: The heritage of Savigny and His Disciples.
The American Journal of Comparative Law. 1989, Vol. 37, €. 1, s. 5.

Naproti tomu se uvadi, Ze tato doktrina byla vytvofena némeckymi soudy. AUBREY, Michale, D. Frustration
reconsidered: Some Comparative Aspects. The International and Comparative Law Quarterly. 1963, Vol. 12,
¢. 4,s.1178.

31 GEIGER, Rainer. The Unilateral Change of Economic Development Agreements. The International and Com-
parative Law Quarterly.Vol. 23, ¢. 1, s. 92.

32 HAY, Peter. Frustration and Its Solution in German Law. The American Journal of Comparative Law. 1961,
Vol. 10, ¢. 4, s. 362.
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Obdobnou doktrinou, podobnou némecké Wegfall der Geschdiftsgrundlage, je i italska
doktrina presupposizione, jeZ byla tou némeckou ovlivnéna. Podle této doktriny se postu-
puje v piipadech, kdy smluvni strany uzaviou smlouvu za urcitych podminek (faktickych
¢i pravnich, soucasnych ¢i budoucich), pricemz se ukaze, ze dané podminky jsou radi-
kalné jiné, coZ mé za nasledek neplatnost smlouvy. Jednd se vSak pouze o takové okol-
nosti, které strany nemohly pfi uzavirdni smlouvy predvidat. Tato koncepce je zalozena
na principu dobré viry.33 Zakladni predpoklady smlouvy, jako objektivni skutecnosti,
nemusi byt stanoveny vyslovné. Smlouva bude neplatna tehdy, pokud zékladni pred-
poklady, na zékladé kterych byla uzavirana, v dobé jejiho uzavieni neexistovaly.3

I zde je nutné upozornit, Ze zdkladni predpoklady, na kterych je smlouva postavena,
mohou byt vyjaddieny vyslovné, ale také nemuseji byt vyjaddieny viibec. V pripadé expli-
citniho zakotveni ve smlouvé (napf. tento byt si pronajimam, abych mohl sledovat
korunovacni pravod, a privod probéhne; tuto krédvu si kupuji na chov, tedy krava musi
byt biezi) zde neni problém. Jak ale postupovat, pokud takovéto formulace ve smlouvé
obsazena neni? Eisenberg tvrdi, Ze se jedna o takové predpoklady, které 1ze oznacit sou-
slovim ,taken for granted”. Jedna se tedy o takové okolnosti, o kterych jsou smluvni
strany pfesvédceny, Ze jsou naprosto samoziejmé, a zaroven by se mélo jednat o takové
predpoklady, které jsou pro uzavieni smlouvy naprosto esencidlni a bez kterych, pokud
nenastanou, smlouva uzaviena nebude.35

Zajimavé feseni poskytuje Gordley. Ten vychazi z Eisenberga, ktery tvrdi, Ze kazda ze
stran musi jesté pfed uzavienim smlouvy vyhodnotit nasledujici aspekty: 1) jaky je vztah
mezi jejimi vlastnimi predstavami a pozadavky a plnénim nabizenym ji ve smlouvé,
2) predpokladana subjektivni hodnota plnéni, 3) predpoklddana objektivni trzni hodnota
plnéni.3¢ Dale Gordley uvadi, Ze pro prvni dvé rozhodnuti musi smluvni strana zvazit,
jaky je ucel smlouvy, kterou chce uzavrit, a jak dané plnéni tento tcel napliiuje. Pro tfeti
rozhodnuti musi smluvni strana zvézit, kolik by zaplatil i jiny kupujici, pokud by mu
bylo nabizeno obdobné plnéni, coz by zaviselo na tom, jak by toto plnéni bylo schopné
naplnit Gicel smlouvy. Pokud je plnéni nevhodné v ptipadé obou dil¢ich rozhodnutich
smluvni strany, potom zde nedoslo k platnému konsensu a smlouva nevznikla.37

3. CESKE PRAVO
3.1 Omyl v platném obcanském zakoniku a novém obcanském zdkoniku

Jak bylo uvedeno na pocatku, koncepce omylu byla v novém obcanském zakoniku
zméneéna. Dle § 49a OZ plati, Ze pravni tikon je neplatny (relativné dle § 40a OZ), jestlize
jej jednajici osoba ucinila v omylu vychézejicim ze skute¢nosti, jeZ je pro jeho uskutec-
néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném
musela védét.

33 JAMICELI, Paolo. Validity. In: Luisa Antoniolli — Anna Veneziano (eds.). Principles of European Contract Law
and Italian Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 54.

34 BARVON, Christian - SWANN, Stephen. Unjustied Enrichment (PEL Unj. Enr.). Miinchen: Sellier, 2010, s. 297.

35 EISENBERG, Melvin A. Mistake in Contract Law. California Law Review. 2003, Vol. 91, €. 6, s. 1624.

36 EISENBERG, Melvin, A. Mistake in Contract Law. California Law Review. 2003, Vol. 91, ¢. 6, s. 1581.

37 GORDLEY, James. Mistake in Contract Formation. American Journal of Comparative Law. 2004, &. 2 [online]
[cit. 13. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gordley. html>.
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Problematiku omylu v novém obcanském zakoniku pokryvé § 583-585 NOZ. Dle § 583
NOZ plati, Ze jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden
druhou stranou, je pravni jednani neplatné. Oproti pfedchozi pravni tipravé je pridana
uprava tykajici se omylu ve vedlejsi okolnosti, kterou ani strany neprohlasily za rozho-
dujici (§ 584 odst. 1 NOZ) a omylu vyvolaném tfeti osobou (§ 585 NOZ).38

Vy$e bylo nastinéno standardni feSeni oboustranného omylu pomoci aplikace usta-
noveni o omylu. Ani jeden z ob¢anskych zakonikt (OZ, NOZ) vyslovné neupravuje obou-
stranny omyl, jako je tomu v DCFR ¢i v PECL. S ohledem na shora uvedené standardni
reSeni je tfeba zkoumat aplikovatelnost ustanoveni o omylu.

Omyl tedy musi byt podstatny a musi byt vyvoldn jednou ze smluvnich stran. Déle se
nesmi jednat o omyl neomluvitelny. Omluvitelnost, respektive neomluvitelnost omylu
predstavuje urcité kritérium bedlivosti jednani kazdé osoby. Smluvni strana nemiiZe
pfi sjednavani smlouvy spoléhat pouze na informace, které od druhé strany obdrZela.
Je nutno vyvinout alespon obvyklou miru pozornosti.3® Po kazdé ze smluvnich stran je
tak pozadovano, aby nezanedbala Zddnou z pro ni objektivné existujicich moznosti pre-
svédcit se o pravém stavu véci.40 Zanedb4a-li osoba obvyklou miru pozornosti, nemtize
se nasledné dovolat omylu.

Z hlediska mozné aplikace ustanoveni o omylu je potom zdsadni otdzka vyvolani
omylu. Omyl nemusi byt vyvoldn timysIné, postacuje, Ze jedna ze smluvnich stran jedna
tak, Ze omyl vyvola (i nevédomky pfinese mylné podklady ke smlouvé).4! Tento zaveér
vyplyva jiz ze samotného ustanoveni § 49a OZ. Véta prvni stanovuje, Ze pravni tikon
bude neplatny, byl-li tento omyl vyvoldn jednou ze smluvnich stran. Véta druhd potom
stanovuje, Ze pravni tikon je neplatny;, jestlize byl vyvoldn omyl imyslné (nemusi jiz ale
jednat o podstatné skutecnosti). Ve vété druhé je minéno podvodné jedndani, pficemz
jeho znakem je pravé tiimysl. Pro uvedeni v omyl tedy nemitiZze byt imyslné jednani
znakem.#2 S ohledem na judikaturu uvedenou v pozn. ¢. 42 postacuje jednani jedné ze

38 § 584 (1) Tyka-li se omyl vedlejsi okolnosti, kterou ani strany neprohlasily za rozhodujici, je pravni jednani
platné, ale osoba uvedena v omyl mé viici ptivodci omylu pravo na pfiméfenou nadhradu. (2) Bylo-li pravné
jedndno v omylu vyvolaném Isti, je pravni jednéni neplatné, tfebaze se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti.

§ 585 Vyvolala-li omyl jednajiciho osoba tfeti, je pravni jednani platné. Méla-li v§ak osoba, s niZ se pravné
jednalo, na ¢inu tfeti osoby podil, anebo o ném védéla ¢i alespori musela védét, povazuje se i tato osoba za
ptvodce omylu.

39 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim prdvu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 15.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002. V podrobnostech: Nejvyssi
soud neshledal jako pravné relevantni takovy omyl, kdy si postupnik neovéfil, Ze postupovana pohledavka
byla pfihlasena v konkursu vedeném na majetek dluznika (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence
2009, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002). O omyl omluvitelny se nejednd v piipadé, kdy se podndjemce spolehl na dstni
ujisténi, Ze vySe podndjemného bude stejna jako najemného, ackoli si mohl vyzaddat ndjemni smlouvu
a seznamit se s jejim obsahem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. bfezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 29/2009).
Ustanoveni § 49a OZ pojednavajici o omylu nezbavuje osobu, ktera se omylu dovolavé, povinnosti podle
okolnosti konkrétniho pfipadu zajistit si odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp. sku-
tecnostech, které ma tato osoba za rozhodujici pro uskute¢néni zamysleného pravniho tikonu. To se tyka
ipfipadt, kdy jde o skutecnost odborného charakteru, v nizjednajici osoba pfislusné odborné znalosti nema
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010).

41 Stejnym zptisobem bylo nahliZzeno na vyvoldni omylu i pred rokem 1989. CESKA, Zdenék — KABAT, Josef —
ONDREJ, Josef - SVESTKA Jiti. Obcansky zdkonik. Komentdr: I. Dil. Praha: Panorama, 1987, s. 198.

42 Omyl osoby ¢inici pravni tkon ma za nésledek relativni neplatnost tikonu tehdy, byl-li podstatny (rozhodu-

jici pro uskute¢néni pravniho tikonu jednajiciho), a soucasné za predpokladu, Ze druhy tc¢astnik pravniho
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smluvnich stran, kterym by mohl byt vyvoldn omyl. To vSak za predpokladu, Ze osoba
uvadéjici v omyl by si byla védoma moznosti omyl vyvolat.4 Limity pojmu ,vyvolat omyl“
jsou podrobnéji stanoveny nize (s. 1125).

4. PRISTUPY A MOZNA RESENi OBOUSTRANNEHO OMYLU
V CESKEM PRAVU

Tato cast clanku se vénuje samotné problematice feSeni oboustranného omylu
v Ceském pravu, kterd viak nezahrnuje, jak je uvedeno niZe, pouze aplikaci ustanoveni
o omylu, ale piedstavuje i dalsi mozna feSeni. Nejprve budou popsdny moznosti fese-
ni oboustranného omylu pomoci samotné smlouvy (interpretace, rozloZeni rizika mezi
smluvni strany). Dale budou rozebrany moznosti a limity aplikace ustanoveni o omylu.
Nakonec, pro pripady, kdy ani aplikace ustanoveni o omylu nepovede ve vSech situacich
k feSeni oboustranného omylu, budou navrzeny alternativni moznosti feSeni oboustran-
ného omylu (zmafeni ucelu smlouvy, rebus sic stantibus, vztah smlouvy a jeji kauzy,
existence/neexistence konsensu).

4.1 Interpretace

I v ¢eském pravu by prvnim krokem pfi feSeni oboustranného omylu méla byt inter-
pretace smlouvy a zjisténi, zda nemuze byt pfipadny oboustranny omyl vyresen jeji
interpretaci. Jak bylo vySe uvedeno, smlouva miiZe obsahovat klauzule, které fesi vyvstaly
problém, aniz by tato smlouva musela byt zru$ena. Interpretace by méla byt provddéna
uz z toho dtivodu, Ze by v prvé radé mély byt hledany zptisoby, jak zachovat smlouvu
v platnosti.4 Smluvni strany se zavéazaly k plnéni a spoléhaji na né. Jejich vzdjemnd dtve-
ra nemuZe byt zrazena. Moznost dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani musi
byt az posledni moznosti.

P1i vykladu smlouvy vSak nemtiZeme zohlednit pouze text samotné smlouvy. Ten
muze byt netdplny, nekvalitni, nevhodné formulovany. Je nutno zohlednit i dalsi okol-
nosti, které uzavieni samotné smlouvy predchdazely. Vyjednavani o uzavieni smlouvy
muzZe byt, zejména u slozitéjSich smluv, pomérné zdlouhavy proces, ktery mtiZe trvat
i nékolik mésicti. Dojde-li pozdé€ji k interpretaci smlouvy, je nutno pfi vykladu jednotli-
vych ustanoveni zohlednit i predsmluvni jedndni smluvnich stran, a to zejména v piipa-
dech, jsou-li vysledky jednani smluvnich stran zachyceny v pisemné formé (napft. zapis

tkonu bud omyl jednajiciho vyvolal, nebo o ném, a¢ ho sdm nevyvolal, se zfetelem ke vSem okolnostem
musel védét. Obé situace jsou z hlediska pravni relevance rovnocenné a postaci, je-li dana jedna z nich.
Omyl je vyvoldn druhym tcastnikem tehdy, jestlize tento Gcastnik bez timyslu uvést myliciho se ticastnika
v omyl vznik omylu zptisobil, napt. uvedenim nepravdivych skute¢nosti, jez byly pro utvareni viile jednajici
osoby rozhodujici. O piipad, kdy omyl musel byt druhému ticastniku zndm, jde i tehdy, kdyZ druhy t¢astnik
bud omyl poznal, anebo jej vzhledem k okolnostem poznat musel a myliciho se na jeho omyl neupozornil
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 1868/2009).

43 Druhd smluvni strana musi omyl vyvolat nebo o ném védét (neni nutné, aby omyl byl vyvoldn védomé nebo
dokonce timysiné, ale poZaduje se, aby si tato osoba uvédomila pred uzavienim smlouvy, Ze je tu ddn takovy
omyl podstatny, ze byl rozhodujici pro uzavreni smlouvy, a vyuzila toho, anebo ze okolnosti byly takové, Ze
o existenci omylu musela védét).“ Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 722/04.

44 Viz § 574 NOZ.
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z jednani). Tento pisemny zdpis neni pro smluvni strany zdvazny.45 Novy obcansky
zakonik nezavadi institut punktaci.46 Obdobnou funkci jako zapisy z jednédni mohou
plnit term sheets, letter of intent, ptipadné deal memo. Jedna se o zpravidla o nezadvazné
dokumenty,4” které vymezuji podstatné body, jeZ by mély byt promitnuty do pozd€jsich
ujednani ve smlouvé, kterd by méla byt uzaviena. Zaroven mohou slouzit jako dtkaz
o skute¢ném dmyslu smluvnich stran.48

V takto pofizenych zapisech mtiZe byt zachycen tcel nékterych ustanoveni ve smlou-
vé, takZe v pripadé nejasného ujednani tento zapis muize osvétlit jejich smysl.49 Tento
zé&pis muiZe rovnéz napomoci identifikaci toho, zda se smluvni strany nachazely v obou-
stranném omylu jiZ od pocatku, ¢i zda omyl nebyl jednou ze smluvnich stran vyvoléan.

7

4.2 Rizikové smlouvy, smlouvy odvazné

Tradicné v soukromém prévu byva zvaZovan charakter smlouvy, respektive mira
rizika ze smlouvy vyplyvajici, a rozloZeni tohoto rizika na smluvni strany. Tradi¢né jsou
za takové smlouvy povazovany aleatorni smlouvy (odvazné). Zatimco platny obcansky
zékonik jejich obecnou tipravu neobsahuje,5° v NOZ je tomu naopak.

NOZ upravuje zavazky z odvaznych smluv v § 2756 NOZ a nasl. Jedna se o takové
smlouvy, kdy podle ujednéni smluvnich stran zalezi prospéch ¢i neprospéch jedné z nich
na nejisté udélosti (§ 2756 NOZ). Pro takovéto smlouvy se nepouZije jak ustanoveni
0 zméneé pomeért, tak o neimérném zkraceni (§ 2757 NOZ). V pripadé odvaznych smluv
smluvni strany podstupuji riziko velkého zisku, nebo také zadného zisku, a to v situaci,
kdy neznaji vSechny rozhodujici okolnosti.

Vsimnéme si vsak, Ze vyse uvedena alternativni feSeni oboustranného omylu v zahra-
ni¢ni dpravé maji mnoho spolecného s klauzuli rebus sic stantibus.5! Zaroven laesio
enormis pfedstavuje fakticky zvlastni pifipad omylu, a sice omyl v cené, ktery ma své
specifické podminky a feseni.52 Uprava rozloZeni rizika je zjevna zejména u vyslovného
zékazu uplatnéni netiimérného zkraceni. Tento institut zarucuje, Ze vzdjemné plnéni
jedné ze stran neni v hrubém nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana. JestliZze v§ak
je vyloucena aplikace ustanoveni o neimérném zkraceni, dava se tim smluvnim stranam

45 Viz § 1726 NOZ.

46 Punktace byly v ABGB vyslovné upraveny v § 885. ,,Nebyla-li sice jesté fddnad listina zdéldna, byly-li vsak hlavni
cldnky sepsdny, a strany se na nich podepsaly, utvrzuji se jiz takovym spisem prdva a zdvazky v ném polozené.*
Naproti tomu § 1726 NOZ stanovuje, Ze ,,...tehdy ujedndni o ostatnich ndlezitostech strany nezavazuje, ani
byl-li o nich vyhotoven zdpis*.

47 YOUNGS, Raymond. English French & German Comparative Law. London: Cavendish Publishing, 1998,
s. 357-358.

48 ROSEN, Richard. Settlement Agreements in Commercial Disputes: Negotiating, Drafting & Enforcement. Aspen:
Aspen Publishers, 2000, s. 5-12. Obdobné viz SEDLACKOVA, Olga. Letters of intent neboli tzv. dopisy o zdméru.
Bulletin advokacie. 1998, €. 10, s. 39.

49 7Zde je mozno odkazat napf. na ¢l. 5:102 pism. a) PECL, ktery stanovuje, Ze pfi vykladu smlouvy se zohledni
okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena, a to v€etné piedbézného vyjednavani.

50 Soucasny obéansky zakonik neobsahuje obecnou tipravu odvaznych smluv. Pfesto viak v ném nalezneme
pfipady smluv odvaznych, napft. sazka a hra (§ 845 a nasl. 0OZ), koupé nadéje (§ 495 OZ) atd.

51 MARKESINIS, Basil - UNBERATH, Cannes — JOHNSTON, Angus. The German Law of Contract A Comparative
Treatise. 2nd edition. Portland: Hart Publishing Oxford and Portland, 2006, s. 319 a nasl.

52 HULMAK, Milan - VLCEK, Karel. Obecn4 informac¢ni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 2. ¢ast. Prdvni roz-
hledy. 2012, €. 18, s. 648.
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na védomi, Ze i v pfipadé, jsou-li vzdjemna plnéni v hrubém nepoméru, nebude zkra-
cené strané poskytnuta ochrana.

Muzeme nalézt i jiné pripady, kdy zdkon ukladéd urcitou miru rizika pfi uzavirani
smlouvy, napft. prodej véci tak, jak stoji alezi (§ 501 OZ, § 1918 NOZ).V téchto pripadech
je vyloucena odpovédnost prodavajiciho za vady. Nabyvatel akceptuje pfi nabyti vlast-
nického préva, Ze veskeré véci nebudou mit stanovenou kvalitu ¢i kvantitu. Castéjsi jsou
vsak pripady, kdy prodéavajici proda véci tak, jak stoji a leZi, a teprve pozdé€ji zjisti, Ze mezi
nimi byla véc mnohem cennéjsi, neZ si myslel.53

Lze tedy uzaviit, Ze i v eském soukromém prévu se setkdme s urcitym rozloZenim
rizika mezi smluvnimi stranami. Oba ¢eské ob¢anské zdkoniky vychézeji z premisy, Ze
v pfipadé riskantniho jednani jedné ze smluvnich stran je riskujici smluvni strané ulo-
Zeno, aby toto riziko také nesla.

Nelze vsak obecné setrvat na stanovisku, Ze odvdznéa smlouva vZdy vylucuje aplikaci
ustanoveni o omylu. Pro vylou€eni aplikace ustanoveni o omylu je zasadni to, v ¢em rizi-
kovost spociva. Uzaviraji-li smluvni strany smlouvu, u které se rizikovou jevi jeji cena,
potom praveé v této véci neni mozné dovolat se omylu, tedy smlouvu zrusit. Obecné tedy
miuiZeme Fici, Ze uzaviraji-li smluvni strany smlouvu, u které neznaji vSechny rozhodné
okolnosti a pfitom jsou si védomy, Ze vSechny tyto rozhodné okolnosti neznaji, potom
se v téch pripadech, kdy tyto vSechny okolnosti neznaly, nemohou dovolat omylu.

Napt. v pripadé ¢. 4 (prodej obrazu)54 si smluvni strany nenechaji provést posudek
tykajici se obrazu, ackoli jsou si veédomy faktu, Ze autorstvi nent jisté, potom tento fakt
musi jit k jejich tizi. Pokud nékdo proda véc tak, jak stoji a lezi (napft. vySe zminény piipad,
kdy se na ptidé nasel cenny obraz), potom fakt, Ze se osoba nesnazila zjistit skutecnou
cenu véci, musi jit k jeji tizi. Obdobné v pripadu ¢. 3 (prodej kravy). Pokud se smluvni
strany spokoji jen se zjevnym ohleddanim zvitete, navic jsou-li chovateli, tj. odborniky,
je zfejmé, Ze védomeé podstupuiji riziko, Ze takovy postup nemusi byt dostatecny, a tim
padem podstupuji riziko, ze dané zvire bude plodné/neplodné.

Pokud se nejedna o rizikovy kontrakt, mohou nastat dva pripady. V prvnim je nutné
zvazit moznosti vyslovné upraveného rozlozeni rizika mezi obé smluvni strany, pripad-
né moznost jeho vyslovného nezakotveni. V druhém piipadé je nutné, aby riziko nesl
bezpochyby ten, kdo k nému dal pfi¢inu. Pokud k nému nikdo nedal pfi¢inu, musi nést
riziko ta strana, pro kterou bylo informace jednodussi ziskat a tak se rizika vyvarovat.

Je nutné ovSem zdtraznit, Ze primarné musi riziko omylu tykajici se véci nést jeji
vlastnik. Je to pravé on, kdo je schopny s nejmensimi naklady zjistit skute¢né vlastnosti,
kvalitu véci, jeZ prodava. Je to on, kdo priméarné ma védeét, co je jeho vlastnictvim. Je vzdy
nutné zkoumat, zda nemohl o skutecné povaze véci védeét, tj. zda pouze svou liknavosti
¢i nedbalosti sdm nezapficinil neznalost pravého stavu véci.

53 Napi. pfipad, kdy kongregace sester Saint Charles du Puy prodala vSe, co se nalézalo na piidé, v€etné obrazu
od nezndmého autora, ktery byl ocenén na 4000 frankd, a pozdéji po restauraci, kdy zjistili, Ze se jednd o obraz
Lorenzo Lotta, se jeho cena vySplhala na 3 250 000 frankd. I zde se ptivodné obé strany mylily o autorovi
obrazu. MUSSY, Alberto. Disclosure of information in the pre-contractual bargaining: A comparative analysis.
[cit. 23. 8. 2012]. Dostupné na: <http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/contract/Musy-1995/musyl.htm>.

54 Zde je velmi zajimavé uvést nazor Beevera. Posuzuje v$ak situaci opacnou, tedy koupi obrazu starého mistra.
Ten uvadyi, Ze koupé obrazu od starych mistrti v sobé vzdy obsahuje riziko, Ze se nebude jednat o obraz sta-
rého mistra. Toto riziko patii do spekulativni povahy investovani do obrazti. BEEVER, Allan. Agreements,
Mistakes, and Contract Formation. King’s Law Journal. 2009, €. 20, s. 50.
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Zavérem je nutno zminit, Ze i v pfipadé upravy rizika v uzaviené smlouvé je tfeba
prihlédnout ke vSem okolnostem ptipadu,5 k pfedchozim jedndnim smluvnich stran,
pripadné k jakymkoli zdpisim vyhotovenym z téchto jednani. Zavéry, ke kterym smluvni
strany dojdou v priibéhu téchto jednani, nemusi byt vZdy promitnuty do obsahu smlou-
vy. Zohledni se vSak pfi vykladu smlouvy.56

Alokace rizika mezi smluvni strany neni feSenim oboustranného omylu, ale bylo-li
zde urcité riziko ¢i méla-li toto riziko jedna ze smluvnich stran nést, potom je mozné
oboustranny omyl redukovat na omyl jednostranny.

4.3 Zkoumani podminek omylu

Pokud interpretaci nebyl odstranén problém a ani rozloZeni rizika nevedlo k piene-
seni nésledk na jednu smluvni stranu, je jednim z moznych reseni aplikace ustanoveni
o omylu. Tehdy je tedy nutné zjistit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni
o omylu. Je tfeba nejprve zkoumat, zda je omyl pravneé relevantni. Jestlize jsou splnény
podminky préavneé relevantniho omylu, potom je nutno zkoumat, zda se nejedna o neo-
mluvitelny omyl. Timto postupem muZeme docilit toho, Ze v pfipadé oboustranného
omylu bude u jedné smluvni strany omyl oznacen za pravné nerelevantni, ¢i neomluvi-
telny, a tim padem bude redukovéno feSeni pouze na dovoldni se omylu u jedné smluv-
ni strany.

4.4 Oboustranny omyl tykajici se raznych rozhodujicich okolnosti

V piipadé omylu tykajiciho se riznych skutecnosti je samoziejmé feSenim moZznost
dovolat se relativni neplatnosti pravniho jedndni. Kazda smluvni strana se vSak dovo-
lava omylu pouze s ohledem na rozhodujici okolnosti, za kterych byla v omyl uvedena.
Toto feSeni je potvrzeno i Ceskoslovenskou mezivéle¢nou préavni védou.5?

4.5 Oboustranny omyl tykajici se stejné rozhodujici okolnosti —
vychozi Uvahy feseni

V ceském soukromém pravu ucelenou doktrinu oboustranného omylu o stejnych
rozhodujicich okolnostech nenalezneme. Lze vSak najit nékteré pripady v judikatufte.
Jedné se napt. o pfipad, kdy smluvni strany uzaviely kupni smlouvu k nemovitosti, pfi-
¢emz se nejednalo o tu nemovitost, kterou chtély zcizit (stalo se tak z omylu znalce a jim
vyvolaného omylu smluvnich stran),58 z dtivodu $patnych podkladii Mistniho narodniho
vyboru pro pfevod nemovitosti, aniZ by o tom smluvni strany védeély.5 V obou pfipadech
Nejvyssi soud dovodil moznost odstoupeni od smlouvy.s°

55 KOTZ, Hein — FLESSNER, Axel. European Contract Law: Vol.1 Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 191.

56 WHINCUP, Michael. Contract law and Practice. 5th edition. Aplhen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2006, s. 30.

57 ROUCEK, Franti$ek — SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému,
a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil IV. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 92.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 1148/99.

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2092/99.
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Je vSak otdzkou, zda byly v téchto pfipadech splnény pravé podminky pro aplikaci
ustanoveni o omylu. Ani v jednom pripadé omyl nebyl vyvolan smluvni stranou. Usta-
noveni § 49a OZ a § 583 NOZ pozaduji, aby v omyl uvedla druhd smluvni strana. Omyl
vSak vznikl na zakladé informaci ¢i skutec¢nosti zptisobenych tfeti osobou.6!

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze omyl musi byt druhou smluvni stranou vyvolan (§ 49a OZ
a § 583 NOZ), pripadn€ o ném druhd strana musi védét (§ 49a OZ). Nejedna se vSak
o absolutni objektivni odpovédnost. V dobé, kdy smluvni strany uzaviraji smlouvu, musi
byt strana, ktera omyl vyvold, schopna rozpoznat, Ze svym jednanim zptisobi omyl.62
Tento zévér Ustavniho soudu evokuje subjektivni stranku odpovédnosti za vyvolani
omylu. Je v§ak mozné se domnivat, Ze tomu tak neni. Ustavni soud tim pouze stanovuje
urcité limity nebo, v pripadé objektivni odpovédnosti 1épe feceno, liberacni dtivody.

Posuzujme tak i pfipad €. 4 s koupi obrazu. Smluvni strany si nebyly védomy toho,
Ze se jednd o kopii, mohly vychazet z informaci, jez ziskaly z pfedchozi koupé, z infor-
maci poskytnutych od ztstavitele, od kterého obraz zdédily. Obé smluvni strany ani
nemusely byt odborniky v oblasti uméni. Nemohly si tedy byt ani védomy toho, Ze by
ptsobily omyl druhé smluvni strané.

Ze shora formulovanych predpokladt neni ustanoveni o omylu moznym feSenim
u piipadi ¢. 1-4. NiZe proto budou uvedena dal$i mozna feSeni oboustranného omylu.
Tato v3ak jiZ nejsou postavena na aplikaci ustanoveni o omylu, nybrz zéleZi na jinych
moznostech nabizenych obc¢anskym, pfipadné obchodnim zdkonikem.

5. JINA RESENI NEOBSAHUJICI APLIKACI USTANOVENI O OMYLU

S ohledem na skutecnost, Ze aplikace ustanoveni o omylu neni podle ¢eskych obc¢an-
skych zdkoniki feSenim oboustranného omylu, budou niZe navrzena jin4, alternativni
feSeni oboustranného omylu.

5.1 Zmareni ucelu smlouvy

Jednim z moznych feSeni, které je podle platného prava dostupné, je zmareni ticelu
smlouvy (§ 356 ObchZ a nésl.). Dle § 356 ObchZ plati, Ze zmafi-li se po uzavieni smlouvy
jeji zakladni Gcel, ktery v ni byl vyslovné vyjadren, v diisledku podstatné zmény okol-
nosti, za nichz byla smlouva uzavfena, muze strana dot¢ena zmatenim tcelu smlouvy
od ni odstoupit. Timto postupem bychom mohli fesit nékteré piipady oboustranného
omylu. Ne vSak vSechny. V pfipadé ¢. 2 (korunovacni priivod) bylo sice obéma stranam
zcela zjevné, z jakého diivodu se pokoj pronajim4, ale tento ticel by ve smlouvé nemu-
sel byt vyjadfen vyslovné. Pozadavek vyslovného urceni i¢elu uzavirané smlouvy bude
potom predstavovat zdsadni limitac¢ni prvek.

60 Oba tyto pfipady, byt byly rozhodovany v letech 2000-2001, se staly v Sedesatych a sedmdesatych letech (pfed
znénim novely €. 509/1991 Sb.). Nejvyssi soud dovodil, Ze se jednalo o omyl, a pakliZe by to smluvni strany
nérokovaly, mohly by od smluv odstoupit. V samotnych fizenich byla ale namitana absolutni neplatnost
téchto smluv.

61 Viz § 585 NOZ, ktery upravuje omyl zptisobeny tieti stranou. Ani tyto podminky by nemusely byt splnény.
V ptipadech uvedenych na pocatku kapitoly ani splnény nebyly. Je nutno je posuzovat v konkrétnim piipadé.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. L. US 722/04.
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V dal$ich pripadech oboustranného omylu ve stejné rozhodujici okolnosti ani nelze
hovofit o zmareni ticelu smlouvy. V piipadé ¢. 3 krava, ktera je kupovana jako neplodna
(ve skutecnosti brezi), miize byt stale zbourdna na maso. Prodévajici by ale neprodal
plodnou krévu za nizsi ¢astku na maso, a naopak, kupujici by nezboural plodnou kravu.
Podobné v piipadé €. 1 neni zmaten tcel smlouvy tim, Ze kurz feniku k rublu je vyssi,
nez se strany domnivaly.

V neposledni rfadé se tato tiprava uplatni pouze v rdmci obchodnépravnich vztaht.
V obcanskopravnich pouze v piipadech, Ze by si tak strany sjednaly. To spolu s vyslovné

zyz

vyminénym tcelem ve smlouvé vytvari dalsi prekazky k vyuZiti téchto ustanoveni.

5.2 Rebus sic stantibus

Platné pravo obsahuje tpravu dolozky zmény pomérti pouze u smlouvy budouci
(§ 50a odst. 3 0Z, § 292 odst. 5 ObchZ, § 518 ObchZ). Novy obcansky zdkonik v § 1764-1766
upravil uZiti dolozky zménénych pomérti obecné pro jakoukoli smlouvu. Ustanoveni
§ 1765 odst. 1 NOZ jasné stanovuje, Ze se musi jednat o takovou zménu okolnosti, ktera
nastala az po vzniku smlouvy, pokud takovd zména nemohla byt rozumné predpokla-
déna anebo ovlivnéna. To by bylo mozné aplikovat u pfipadu ¢. 2. V dobé, kdy byla
smlouva uzavirdna, mél korunovacni priivod probéhnout. Nemoc krale, jakoZto dtivod
pro zruseni korunovac¢ni ceremonie, nastala az po uzavieni smlouvy.

V § 1765 odst. 1 NOZ je stanoveno, Ze je-li zména okolnosti tak podstatna, Ze zalozi-li
zména v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné
z nich bud nedmérnym zvySenim naklad{i plnéni, anebo neimérnym sniZenim hod-
noty pfedmétu plnéni, potom m4 dotcend strana pravo doméhat se vii¢i druhé strané
obnoveni jednéni o smlouvé, prokaze-li, Ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani
ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené stran€ stala az
po uzavieni smlouvy zndmou. V naSem pfipadé vsak k takovému hrubému nepoméru
nedojde. Ndjemné bude pofad stejné vysoké. Zcela zanikne diivod, acel, kvtili kterému
byla smlouva uzavirdna. Navic dle uvedeného ustanoveni ma smluvni strana pravo
domdhat se obnoveni jedndni o smlouvé. To je v pripadech oboustranného omylu
nedostatec¢né, nebot smluvni strana zpravidla nebude mit zadjem na plnéni, o kterém
se mylila, ale bude mit zdjem dostat plnéni, které ptivodné zamyslela. Zrusit smlouvu
by bylo moZné jen za podminek § 1766 NOZ. Toto feSeni je v§ak zdlouhavé. Nadto ma
soud pravo rozhodnout, zda smlouvu zrusi ¢i zméni.

5.3 Pojeti smlouvy a jeji kauza, vaznost projevu vule, konsens smluvnich stran

Jak bylo vy$e nastinéno, v pfipadech oboustranného omylu o téZe skute¢nosti neni
aplikace ustanoveni o omylu vSezahrnujicim fesenim. Ke kyZenému vysledku ve vSech
pripadech nelze dojit ani aplikaci klauzule rebus sic stantibus. Jisté, nicméné aplikacné
velmi omezené feSeni umoziuje ustanoveni o zmareni G¢elu smlouvy. Byly v§ak demon-
strovany limity tohoto feSeni. Je tedy nutno hledat dalsi, obecnéjsi zptisob feSeni této
problematiky.

V zasadé zbyvaiji jiz jen dvé moznosti feseni problematiky. V prvnim ptipadé je mozné
zabyvat se platnosti, respektive zdanlivosti pravniho jednani smluvnich stran, vdruhém
piipadé se lze zabyvat existenci/neexistenci konsensu.
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Z hlediska kvality konsensu ve vztahu k oboustrannému omylu je nutné rozlisit dvé
dalsi mozné situace. Jednak se obé smluvni strany mohou mylit stejnym zptisobem v tézZe
podstatné okolnosti (napft. autorstvi obrazu — obé smluvni strany ho povazuji za kopii).
Smluvni strany se ale mohou mylit o téZe véci rizné. Prodavajici mtze tvrdit, Ze pro-
déva auto s benzinovym motorem, kupujici si mize myslet, Ze je s naftovym motorem,
a ve skutecnosti se jedna o automobil na plyn.

Druhy pfipad je ve svém feSeni jednodusi, a proto bude uveden jako prvni. Smluvni
konsens je shodnd vile smluvnich stran o vzajemnych pravech a povinnostech.s3
V tomto piipadé ale ke konsensu nemohlo dojit. Jestlize zde neni shodna vtile obou
smluvnich stran, nebot jedna chce néco jiného, nez nabizi druh4, a ve skutecnosti se
jednd jesté o néco jiného, nemtizeme dojit k zavéru, Ze doslo ke shodné viili stran. To je
neudrzitelné stanovisko. Smlouva v daném ptipadé viibec nevznikla.

To prvni pfipad je mnohem obtiZnéjsi v jeho feSeni. Zcela zjevné zde existuje shodna
viile smluvnich stran, ktera je promitnuta v konsensu a vzniku smlouvy. Druhou véci je
jiz fakt, zZe predpoklady, za kterych byla smlouva uzavirana, byly zcela odli$né. Lze vSak
za takovéto situace hovofit o konsensu? Doslo viibec k pravnimu jedndni? MtiZe mit na
tento konsens, respektive na toto pravni jednéni vliv kauza smlouvy?64

Pravni véda i soudni praxe stoji na stanovisku, Ze kauza zavazku je hospodarsky tcel,
ekonomicky cil, ktery smluvni strany sledovaly.65 UvaZované feSeni tykajici se kauzy se
objevuje nejen v zahranici (napt. u Gordleyhos¢), ale i v ceském pravu (napt. u Knappa).
Reseni je to lakavé, zejména vyjdeme-li z ur¢ité souslednosti pravniho jednéani. Tu velmi
vystizné vyjadril Knapp:67

1. Objektivni faktor — tj. ekonomické skutecnosti, které jsou ,pravnickym motivem*

lidského chovdni, tedy kausa zdvazkii.

2. Subjektivni faktor — tj. myslenkovd operace motivovand objektivnim faktorem
uvedenym ad 1, vedouci k rozhodnuti dosdhnout urcitymi prostredky urcitého cile.

3. Lidské chovdni, vedouci k realisaci tohoto cile, tedy prdvni diivod.

4. Prdvni vztah timto prdavem zaloZeny.

63 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim prdvu. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 6. Rozsudek Nejvys-
§tho soudu ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3052/2009. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4817/2008 atd.

64 podrobnostech napi. DOSTALIK, Petr. Pojem causy v fimském pravu. Acta Iuridica Olomucensis. Olomouc:
Univerzita Palackého, €. 1, 2009, s. 277-285. KNAPP, Viktor. O diivodu vzniku zavazk a o jejich kause. Stdt
a prdvo IV. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, s. 45.

65 KNAPP, Viktor. O dévodu vzniku zavazka a o jejich kause. Stdt a prdvo IV. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957,

s. 45.
Na stejném stanovisku, Ze kauza je hospodaisky cil zavazku, stoji i judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3894/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009,
sp. zn. 21 Cdo 26/2008. BliZe o vyznamu kauzy v fimském pravu a jejim vyvoji. DOSTALIK, Petr. Pojem causy
v fimském préavu. Acta Iuridica Olomucensis. Olomouc: Univerzita Palackého, €. 1, 2009, s. 277-285.

66 Podobné feseni obsahuje i Gordleyho feseni, které zahrnuje i ivahu o t¢elu smlouvy. Uvazujme o vlivu kauzy,
tak jak bylo nastinéno v odstavci vyse, a pfidejme tieti Gordleyho kritérium, tj. objektivni posuzovani plnéni
ajeho ceny. V pfipadé s obrazem je zjevné, Ze za original by kazdy zaplatil mnohem vy$si cenu nez za kopii,
pri¢emz kopie neni vhodné k ,pouhé dekoraci®. Tim je dan rozpor mezi subjektivni a objektivni strdnkou
posuzovani pravniho jednani a neni zde dan konsens smluvnich stran (uvedeno na s. 8 tohoto ¢lanku).

67 KNAPP, V. O dtivodu vzniku zavazkd a o jejich kause. Stdt a prdvo IV. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, s. 47.
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Knapp dokonce dovozoval absenci vaZnosti viile pfi pravnim jednani, jestlize u jedna-
ni chybéla kauza.s8 Tento zaveér nelze bez dalsiho potvrdit. V prvé fadé nelze odhlédnout
od stavajici pravni dpravy. Kauza neni podminkou platnosti smlouvy.6?

Déle je nutno uvaZovat o aplikaci ustanoveni tykajicich se vaZnosti vtile (§ 37 OZ,
§ 552 NOZ). Obecné plati, Ze na absenci vaznosti viile budeme usuzovat v pripadech,
je-li podle objektivnich okolnosti konkrétniho pfipadu ziejmé, Ze jednajici nechtél svym
projevem vile zptisobit pravni nasledky.”0V takovém piipadé by jedndni bylo neplatné
absolutné (§ 39 0Z), respektive jednalo by se o zdanlivé pravni jednani dle § 551 NOZ
anasl. V pripadé ¢. 4 proto feSenim neni zdanlivost pravniho jednéani, popfipadé neplat-
nost pro nedostatek vaznosti viile. Ville projevend kaZzdou ze smluvnich stran bude vazn4,
nebot kazd4 ze smluvnich stran bude chtit zptisobit pravni néasledky s jejim projevem
spojené, tj. koupit/prodat véc.

Dle pravni tipravy?! i soudni praxe” smlouva vznika pfijetim nabidky. Ve spojeni s vyse
uvedenymi informacemi tykajicimi se vaznosti projevu ville musime dojit k zavéru,
Ze byt byla smlouva uzaviena v oboustranném omylu, respektive byla uzaviena za pod-
minek zcela odlidnych, nez smluvni strany pfedpoklddaly, bude zpravidla smluvnimi
stranami projevend viile natolik jasna, presvédciva a neptlisobici pochyby, Ze smlouva
vznikne. Jestlize tedy obé strany povazuji obraz za kopii, je zachovéna totoznost pred-
meétu koupé a vile stran pievést vlastnické pravo, a proto napft. v piipadu ¢. 4 pfedanim
obrazu prejde vlastnické pravo k (origindlnimu) obrazu na kupce. ProtoZe nebyl omyl
vyvoladn, neni mozné pozadovat zruseni smlouvy. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani kauza
smlouvy, pfipadné vaZnost projevené viile, neni a ani nemuzZe byt feSenim oboustran-
ného omylu.

5.4 Existuje i jina alternativa?

Soucasnd pravni tprava v zasadé nezna reSeni oboustranného omylu. Aplikovat
ustanoveni o omylu v mnoha pfipadech neni mozné. Ani klauzule zménénych pomé-
ra ¢i kauza smlouvy a védZnost projevu neni feSenim aplikovatelnym na problematiku
oboustranného omylu. Presto vSak je nutné nalézt jeho feseni. Novy obcansky zédkonik
urcitd moznd fedeni nabizi.

68 KNAPP, V. O dtivodu vzniku zévazk a o jejich kause. Stdt a prdvo IV. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, s. 51.

69 Pro srov. § 495 OZ, § 1791 NOZ. Neni tomu tak v kazdém pravnim fadu. Cl. 1108 CC podmitiuje platnost smlou-
vy existenci kauzy, kterd neni v rozporu se zdkonem.

70 SVESTKA, Jifi — SPACIL, Jifi — SKAROVA, Marta - HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik I, I1. 2. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2009, s. 337. Vyloucit platnost pravniho tikonu (§ 37 odst. 1 OZ), respektive neexistenci pravniho
jedndni (§ 552 NOZ) pro nedostatek vazné viile nelze. Soudni praxe stoji na stanovisku, Ze na vaznost prav-
niho jednani Ize usoudit z objektivnich skutec¢nosti, za nichZ bylo u¢inéno, zejména bylo-li u¢inéno zptisobem
a za okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze subjekt projevujici viili zamyslel pfivodit pravni Gcinky,
které zakon s takovym projevem vtile spojuje (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi 2000, sp. zn. 30 Cdo
2781/99, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1993/2003). Obdobné rovnéz
TILSCH, Emanuel. Obcanské prdvo. Cdst v§eobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 161.V nami posuzo-
vanych ptipadech navic zpravidla bude vtile vazné projevena, nebot smluvni strany budou chtit zptisobit
pravni nésledky s pravnim jednanim spojené. Budou chtit uzaviit kupni smlouvu k obrazu, ke kravé atd.
Vychazet vSak budou z mylnych pfedpokladii, kteréZto ale vliv na vaznost pravniho jednéni mit nebudou.

71§44 0Z, § 1745 NOZ.

72 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1244/2009.
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Prvni z moZnosti by bylo koncipovat teorii podobnou tém zahrani¢nim (italsk4,
némeckd). Pro vznik takovéto teorie by mohl podptirné slouzit argument o hospodai-
ském tcelu smlouvy, kdy je iraciondlni predstava, Ze smluvni strany uzaviraji smlouvu
oboustranné nevyhodnou. Zcela pfirozenym jevem je zamér kaZzdé smluvni strany
uzaviit smlouvu pro ni co nejvyhodnéjsi.

Jako voditko by mohl slouzit § 6 NOZ (pak bychom navazovali jak na italskou, tak na
némeckou pravni védu). Princip poctivosti obsahuje ,,povinnost stran kooperovat, aby byl
naplnen ticel smlouvy, dodrZovdni standardu poctivého chovdni, dodrZovdni standardu
chovdni, které lze povazZovat za rozumné s ohledem na zdjmy druhé strany*,73 spolehnuti
se na druhou stranu.” Takovéto hodnoty mohou byt zdkladnim stanoviskem pro teorii
resici vySe nastinénou problematiku.

Vytvoreni takovéto teorie vSak bude v nasich podminkach pravdépodobné narédzet
na bariéru soudni moci. Lze se domnivat, Ze ¢eské obecné soudnictvi neni samo pfi-
praveno vytvaret urcité koncepce k feSeni zdkonem neupravenych pripadi. S ohledem
na to, Ze by soudy musely vytvofit mantinely takovéto teorie, stejné jako vytvorit pod-
minky pro jeji aplikaci, neni mozné predpokladat, Ze se jednd o feSeni v soucasné dobé
perspektivni.

Druhou moznosti je znovu se vratit k otdzce konsensu jakoZto zakladniho kamene
kazdé smlouvy. RozliSovat lze tzv. skutecny a normativni konsens. V prvnim pfipadé je
smlouva uzaviena s takovym obsahem, ktery odpovidé skutecné viili obou smluvnich
stran. Tento pfirozeny konsens se mtiZe prosadit i proti dikci projevu. Normativni kon-
sens ma své misto v piipadech, kdy pravni jednani jedné ze smluvnich stran mtiZe mit
jiny vyznam, nez ktery mu pfifazoval jeden ze smluvnich partnerti (jedna ze smluvnich
stran projevi néco jiného, nezZ se domnivd). Potom se chrani dobra vira toho, kdo jednal
s diivérou v objektivni projev druhého.”

Toto rozlisovani je vSak obtizné s ohledem na soucasnou dikci § 35 odst. 2 OZ, kdy
plati, Ze pravni dkony vyjadrené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména podle vtile toho, kdo pravni tikkon ucinil, neni-li tato vtile v rozpo-
ru s jazykovym projevem. V zdsadé se tak nemuiZze nikdy uplatit rozdéleni na skutecny
a normativni konsens, nebot ten skutecny;, jak je uvedeno vyse, predpokladd, zZe mtize
nastat rozpor mezi projevem a skutecnou vali smluvnich stran.

Dle § 556 odst. 1 NOZ vsak plati tiprava jina, nebot co je vyjaddieno slovy nebo jinak,
vyloZi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy imysl druhé strané znam, anebo muse-
la-li o ném druha strana védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu
viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, komu je projev
viile urcen. Toto ustanoveni ve vété prvni pocitd s konsensem skutecnym a ve vété
druhé s konsensem normativnim.

Lze tedy uzaviit, Ze v pripadé C. 4, pokud skutec¢na viile stran smétovala ke koupi kopie
obrazu a tato jejich skutecnd viile by byla prokdzéna, potom by nemohla vzniknout

73 NOVY, Zdenék. Princip , poctivosti“ dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6 odst. 1
néavrhu obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2012, €. 2, s. 46.

74 TELEC, Ivo. Poctivost a divéra, dobrd vira, dobré mravy, vefejnd morélka a vefejny pofadek. Prdvni rozhledy.
2011,¢.1,s. 1.

75 MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 109-110.
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smlouva k originalu obrazu, nebot by zde nebyl konsens o koupi originalnitho obrazu.
Neuplatni se ochrana dobré viry v objektivni projev druhé smluvni strany. Nevznika zde
pochybnost u projevu jedné z nich, protoze obé smluvni strany nepochybné projevily
préave to, co projevit chtély. Skutecny konsens smluvnich stran sméfoval k prodeji/koupi
kopie obrazu. V takovém pripadé tento skutecny, prirozeny konsens prevazi. Smlouva
tedy bude uzavrena ke kopii obrazu a nikoli k origindlu.

Takovyto zaveér je plné v souladu s principem autonomie viile. Smluvni vztah vznika
v drtivé vétsin€ piipadili ze svobodné viile smluvnich stran. S ohledem na tuto skute¢nost
a s ohledem na hospodéarsky ticel smlouvy, tj. zisk hospodaiského prospéchu smluvni
strany, je nutno uzavrit, Ze uzaviena smlouva nevznikla v oboustranném omylu, nebot
zde neni konsens smluvnich stran.

ZAVER

Oboustranny omyl piedstavuje obtizny problém, ktery zcela jisté vyZaduje peclivy
postup soudu pfi jeho rekonstrukci, respektive ptirekonstrukci pravniho jednani smluv-
nich stran. PovaZujeme za vhodné navrhnout pofadi jednotlivych krokt pfi feSeni této
préavnicky velmi obtizné otazky. Dle standardniho feSeni je nejprve nutné zkoumat, zda
smluvni strany viibec doséhly konsensu a k ¢emu se konsens vztahoval (pfihliZet se dle
platné tpravy bude zejména k projevu smluvnich stran, podle nového ob¢anského zako-
niku ke skutec¢né vili smluvnich stran), jinak by smlouva viibec nemohla vzniknout.
Pfi kladném hodnocenti je dile nutné zkoumat, zda neni mozné omyl vyfesit peclivou
interpretaci smluvniho ujednéni. JestliZze nelze oboustranny omyl vyfesit interpretaci
smlouvy, je nutné prihlédnout k povaze smlouvy, tj. zda se jedna o rizikovou smlouvu
a néktera ze smluvnich stran nebo obé strany nejsou povinny nést riziko omylu, pfipadné
jestli se smluvni strany nezavazaly nést riziko dobrovolné. V pripadé, Ze se tak nestalo,
nese riziko omylu ta strana, kterd méla leps$i moznost ziskat informace o omylu a tak se
ho vyvarovat.

Teprve tehdy, pokud nelze aplikovat ani jedno z vy$e uvedenych feseni, lze pristou-
pit k feSeni pomoci ustanoveni o omylu. V prvé fad€ je nutné zkoumat, zda se jedna
o pravné relevantni omyl, a déle, nejedné-li se o omyl omluvitelny. Timto postupem je
mozné redukovat zdanlivé oboustranny omyl na omyl jednostranny. Potom teprve miize
zaznit zaver o platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednéni.

Problém oboustranného omylu spociva v zdsadé v tom, Ze se nejedna o ,omyl“, pro-
toze zpravidla nebudou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni o omylu (zejména
bude absentovat prvek vyvolani omylu). Zdanlivé tedy dochdzime k tomu, Ze smlouva
uzaviena v oboustranném omylu je smlouvou platné uzavienou.

Takovyto zavér vSak nesmi obstét. Byt soucasné pravo feSeni oboustranného omylu
nenabizi, je tfeba ho v novém obcanském zdkoniku hledat. Znovu je nutno zdtraznit,
Ze smlouvy jsou zpravidla uzavirany za icelem hospodériského zisku. Je proto velmi tvrdé
a nespravedlivé pozadovat po smluvnich strandch, aby setrvaly ve vztahu, ktery mtize
byt pro obé strany nevyhodny. Lze prfedpokladat, Ze tento nelogicky pozadavek by byl
v rozporu se zadsadou autonomie vile. Je tedy tfeba znovu zdlraznit, Ze praveé vile
smluvnich stran tvori smlouvu.
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MiiZeme se domnivat, Ze v piipadech oboustranného omylu nelze dojit k zavéru, Ze
smlouva vznikla. Pfredpokladem vzniku kazdé smlouvy je konsens. V pfipadech obou-
stranného omylu vSak tento esencidlni pfedpoklad vzniku smlouvy absentuje. Nelze
dojit k zavéru, Ze smluvni strany uzaviely smlouvu o né¢em ¢i k né€emu, co ani jedna
z nich nechce. V zasadé tedy mtizeme dospét k zavéru, Ze bude-li se jednat o smlouvu
uzavienou v oboustranném omylu, bude vzdy feSenim jiZz prvni krok uvedeny vyse,
tj. zkoumani existence ¢i neexistence konsensu smluvnich stran. Dojdeme-li k zaveéru,
Ze tento konsens zde je, nebude se jednat o oboustranny omyl.

Zavérem je jiz pouze nutné poznamenat, Ze prakticky vkazdém pravnim fadu nalez-
neme feSeni oboustranného omylu, kdy feSenim je neplatnost ¢i zrusitelnost smlouvy.
Cesta, kterou kazdy z pravnich radd zvolil, je rtizna a odrazi svébytny vyvoj kazdého
pravniho radu. V zdsadé neni rozhodujici, zda vyfesime oboustranny omyl pomoci usta-
noveni o omylu, nebo kdyz budeme tvrdit, Ze zde neni konsens, pfipadné Ze neexisto-
valy zdkladni predpoklady, na kterych byla smlouva postavena. Podstatné je, Ze smluvni
strany nejsou nuceny setrvat ve smlouvé nevyhodné pro obé strany, ve smlouveé, kterou
nechtéla uzavfit ani jedna ze smluvnich stran.
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Karel Vicek
The Possible Solution of the Common Mistake during the Negotiation Process

Abstract: The article describes the problem of the common mistake during the negotiation process.
Firstly, the author looks for a solution in the foreign civil codes. These findings are applied on the
Czech civil law, especially on the valid civil code and the new civil code. There are two solutions types
of the common mistake. First one is the standard solution based on the application of the provision
of the mistake. Second (special) one is a creation of the special theory based on duty to act according
to the good faith.

The first step of the standard solution of the common mistake is the interpretation of the contract.
The contract itself could regulate the problem, so we could conclude that there is no mistake. The next
step is considering the risk allocation of the contract. The high-risk contract excludes the use of the
provision of the mistake (the contract is concluded with consciousness that one or both parties do
not know all the material facts). The third step is the application of the provision of the mistake.
Condlitions are that the mistake is fundamental, the mistake is caused by the second party and it is
not an inexcusable mistake.

The special theories of the common mistake are based on the duty to act with good faith and rebus
sic stantibus clause. According to these theories, the contract is invalid, if this contract was based
on facts, which are absolutely different from the facts, which were supposed by the parties.

Key words: mistake, common mistake, invalidity, contract, formation of the contract, good faith
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