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KRALOVSTVi PRAVA NA ZEMI

Abstrakt: Jurisprudence nent jenom bdddnim o prdvu, izolovanym od vseho ostatniho pozndni. Jestlize
chceme porozumét historickému vyvoji jurisprudence, potrebujeme vzit v tvahu Sirsi perspektivu, kterd
zahrne i vyvoj fundamentdlnich ndzorit v oblasti ndboZenstvi, metafyziky, svobodné viile a metaetiky.
Tento text se venuje vykladu hlavnich prvkil tzv. naturalistického projektu v jurisprudenci. MiiZeme si pak
vsimnout napriklad skutecnosti, Ze pravni mysleni nékterych autorii (typicky Olivera W. Holmese) bylo
ovlivnéné ateismem, materialismem, determinismem, etickym subjektivismem, utilitarismem a socidlnim
darwinismem. Takovd kombinace ndzoril sice miiZe byt dobrou obranou proti manipulativni argumen-
taci ,faleSnou metafyzikou®, ale také miiZe sklouznout ke svétondzoru, ve kterém je nakonec kazdd argu-
mentace jenom metodou psychologického ovliviiovdni druhych lidi, tedy zase jen manipulaci.

Klicovd slova: jurisprudence, naturalismus, eticky subjektivismus, materialismus, prirozené prdvo, pravni
pozitivismus

UvoD

Soudce OliveraW. Holmese zndme hlavné jako kritika Langdellova formalismu a potaz-
mo jako predchtidce amerického pravniho realismu. Albert Alschuler nabizi jiny pohled.
Vknize Law without Values argumentuje, Ze Holmesova revoluce v jurisprudenci nespo-
¢ivala primarné v kritice formalismu, ale ve zpochybnéni hodnotového objektivismu.
Holmes pry americké pravniky svedl k myslence, Ze moralni nazory jsou jen subjektivni-
mi preferencemi. Alschuler kriticky prezentuje Holmese jako skeptika Thrasymachova
stfihu: ,,V jeho svété skoro kazdé tvrzeni o hodnotach, kdyZ nepocitdme své osobni zdjmy
a zajmy své vlastni skupiny, bylo jen pfedstiranim. Prakticky kazdou etickou otézku bylo
mozné redukovat na zélezitosti dominance, moci, smrti a preziti.“1 Zajimavé jsou i dalsi
pohledy na Holmese. Napt. Michael Schutt vidi Holmestiv vliv zejména v tom, Ze ve ve-
fejném prostoru pravnich a politickych debat marginalizoval ndboZenstvi jako néco
irelevantniho, protoZe pry neosviceného a nevédeckého.2 A Rodney Chrisman napsal:
»Holmes nepochybné argumentoval nejen pro eliminaci ideje, Ze za common law jesté
existuje pfirozené nebo vyssi pravo, ale také pro tplnou eliminaci kiestanstvi jako zakla-
du préva.“3V dobé 2. svétové valky Holmesovu ,bezboznou“ jurisprudenci, popirajici
pfirozené pravo a objektivni moralni rad, nékolik jezuitti dokonce pfirovnalo k nacistic-
kému pravnimu mysleni, protoZze v Holmesoveé vidéni svéta se pry spolecnost nakonec
opira pouze o konkurenc¢ni ptisobeni fyzickych sil vedenych pragmatismem uzitku.4

Holmesova filozofie vychazela z materialismu, induktivni metody pfirodnich véd pova-
Zoval za paradigma vSeho pozndani. UvaZzoval o pravu v pojmech socidlniho darwinismu,

I ALSCHULER, A. W. Law without Values, Chicago, 2000, s. 6.

2 SCHUTT, M. P. Oliver Wendell Holmes and the Decline of the American Lawyer: Social Engineering, Religion,
and the Search for Professional Identity. Rutgers Law Journal, Vol. 30, 1998, s. 203.

3 http://www.rodneychrisman.com/2011/01/22/no-brooding-omnipresence-in-the-sky-and-the-end-of-liberty/

4 LUCEY, Jurisprudence and the Future Social Order. Social Science, Vol. 16, 1941, str. 211-217; FORD J. C. The
Fundamentals of Holmes’ Juristic Philosophy. Fordham Law Review, Vol. 11, 1942, str. 255-278; GREGG, P. L.
The Pragmatism of Justice Holmes. The Georgetown Law Journal, Vol. 31, 1943, str. 262-295; PALMER, B. W.
Hobbes, Holmes, and Hitler. American Bar Association Journal, Vol. 31, 1945, str. 569-573.
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ale v obskurni verzi, kterd méla s Darwinovou teorif jen mdlo spole¢ného.5 Zaroven byl
ateistou,b popiral existenci jakékoli spiritualni sily organizujici vesmir a odmital kazdou
viry, kterd néco takového predpoklada.”, Pro Holmese, stejné jako pro Nietzscheho, byl
ateismus dusledkem védeckého svétonéazoru, signalizoval konec nejen samotného ndbo-
Zenstvi, ale kazdé antropocentristické ttéchy, kterou miizeme ve svété hledat.“¢ Holmes
tvrdil, Ze chceme-li vidét hranice prava jasné, méli bychom pravo nahliZet z hlediska tzv.
zlého muZe, tedy ¢lovéka, ktery jedna jenom podle svych osobnich z&jmi, bez korektivii
svého svédomi.? Byl pravnim pozitivistou toho typu, Ze nemél daivéru k abstraktnim tva-
hém, které nevychazeji z faktti lidské zkuSenosti.10 Pravo se rozviji v konfliktech z4jmt
uvnitf konkrétni spole¢nosti, mé spiSe historické smérovani neZ raciondlni koherenci.!
»,Podle Holmese pravo neni ztélesnénim univerzalniho rozumu nebo transcendental-
niho fadu, vZdy je produktem partikularni, lokalni kultury a jeji jedine¢né historie.“12
Vymezoval se proti univerzalistickym ndroktim teorie pfirozeného prava: ,Zda se mi,
Ze préavnici, ktefi véri v pfirozené pravo, setrvavaji v naivnim stavu mysli, ktery predpo-
klada, Ze to, co bylo pro né a jejich sousedy dobre znamé a prijimané, musi byt pfijato
vSemi lidmi na celém svété.“13 V sou€asnosti méa k Holmesové mysleni blizko Richard
Posner, ktery ma za to, Ze sporné moralni otdzky nemaji objektivné spravné odpovédi.14
Posner pocita Holmese mezi ty myslitele, ktef vzali vaZné moznost, Ze ¢lovék je ,,drob-
nym produktem nepldnované fady pfirodnich otfesti beze stopy c¢ehokoli boZského,
a ktefi se divali s podezfenim na snahy podloudné propasovat Boha zadnimi vratky ...
k obnové jistoty a smétovani, které poskytlo kiestanstvi“.15 (Vynechme zde rétorické hle-
disko, totiZ Ze Holmes a Posner maji sklony k cynismu. Ale nejen proto je mame radi.)
Brian Leiter prezentuje Holmese, po boku Nietzscheho, jako zastance nazoru, Ze norma-
tivni tvahy maji respektovat prirodni fakty o povaze ¢lovéka, jakkoli vyznivaji pesimis-
ticky, misto aby se utdapély v romantickych utopiich.16

Ukolem tohoto ¢lanku je zasadit Holmesovu materialistickou jurisprudenci do $irsiho
intelektudlné historického kontextu. To Ize samoziejmé ud€lat vice zptisoby. Na prvnim

5 NOVICK, S. M Justice Holmes’s Philosophy. Washington University Law Quorterly, Vol. 70, 1992, s. 722.

6 Soudce Holmes ale nebyl tak ostfe vyhranénym ateistou jako jeho otec Oliver W. Holmes Sr., lékat, akademik
aznamy spisovatel, ktery se ,nakazil“ védeckym materialismem na svych studiich v Pafizi. Viz DOWLING, W. C.
Oliver Wendell Holmes in Paris, UPNE, 20086, s. xii.

7 WHITE, G. E. Justice Oliver Wendell Holmes: Law and the Inner Self, Oxford, 1993, s. 23. Holmes zfejmé pod
vlivem Comtova pozitivismu véril, Ze lidské mysleni prochézi tfemi fazemi vyvoje: teologickou, metafyzickou
a pozitivné-védeckou. Viz KELLEY, P. J. Holmes, Langdell and Formalism. Ratio Juris,Vol. 15, No. 1, 2002, s. 41.

8 LUBAN, D. Justice Holmes and the Metaphysics of Judicial Restraint. Duke Law Journal, Vol. 44,1994, s. 465.

9 HOLMES, O. W. The Path of the Law. The Boston Law School Magazine, Vol. 1, No. 4, 1897, s. 3.

10 Holmes analyzuje pravni doktriny jednak z hlediska faktt o jejich historickém ptivodu, jednak z hlediska
toho, jaké efekty budou mit pro budouci jednani. Viz HANTZIS, C. W. Legal Innovation within the Wider
Intellectual Tradition: The Pragmatism of Oliver Wendell Holmes, Jr. Northwestern University Law Review,
Vol. 82, 1988, s. 567.

I KELLOGG, E R. Oliver Wendell Holmes, Jr., Legal Theory, and Judicial Restraint. Cambridge, 2007, s. 22.

12 PEARCEY, R. N. Darwin’s New Bulldogs: Scopes in American Legal Philosophy. Regent University Law Review,
Vol. 13, 2001, s. 500.

13 HOLMES, O. W. Natural Law. Harvard Law Review, Vol. 32, 1918-1919, s. 41.

14 POSNER, R. A. The problematics of moral and legal theory. Harvard, 1999, s. 12.

15 POSNER, R. A. Introduction. In: The Essential Holmes. Chicago, 1997, s. xviii.

16 LEITER, B. Holmes, Economics, and Classical Realism. In: Burton S. J. (ed.), The Path of Law and Its Influence:
The Legacy of Oliver Wendell Holmes, Jr., Cambridge, 2000, s. 287.
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My

misté se nabizi nejbliz§i americky kontext, totiZ pragmatismus, a to znamend spojit
mysleni Holmese se jmény Willliam James, Charles S. Peirce a John Dewey. V perspektivé
pragmatismu ideje nejsou nécim objektivné danym, co ¢ekd, az to objevime, ale jsou
spolecenskymi konstrukty, které lidem jako jejich nastroje pomahaji adaptovat se na
praktické problémy realného Zivota. Poznani neni prostym zobrazenim reality v mysli,
ale je neoddélitelné od spolecenskych praktik zdtivodiiovani. Pragmatismus pfesunuje
filozoficky zajem od védomi ke komunikaci, od pravdy k opravnéné tvrditelnosti, od pev-
nych zaklad k flexibilni adaptabilité, od definitivnich zavérh k provizornim nazortim.17
Posner prezentuje pragmatismus jako respekt k empirické védé, smysl pro historickou
kontinuitu, zajem o praktické disledky jednani, rezignaci na hleddni fundamentélnich
pravd, nedtvéru k metafyzickému fantazirovani (, transcendentalnim nesmysldm®) a téz
jako netctu ke vSemu radoby posvatnému.18 Tady se ale zaméfim na jiny pribéh, ktery
bude reprezentovat pfedevsim trojice britskych filozofti: Thomas Hobbes, David Hume
aJeremy Bentham. Spojuje je Gsili porozumét normativité prava a moralky novym zpi-
sobem, ktery oni sami povazovali za védecky, nicméné mnohé jejich soucasniky doslova
désil jako bezbozny titok na samotné zdklady spolecenského fadu. TéZ je spojuje hod-
notovy subjektivismus a instrumentélni koncepce racionality: rozum sdm o sobé& nesta-
novi cile jedndni, pouze slouZi k jejich efektivni realizaci. Jejich projekt 1ze oznacit jako
naturalisticky, protoZe se snazili vysvétlit normativitu v rdmci pfirodovédného obrazu
svéta. V textu také zminime epikurejstvi, aby se ukézalo, Ze klicové ideje naseho pribéhu
se objevily mnohem dfive. V Zavéru se jesté vratime k Holmesovi, bude to v kontextu
pravniho realismu, ktery je pfirozenym pokra¢ovanim piibéhu.

1. NATURALISMUS

Pro teorii pfirozeného prava uz tradicné pouzivame termin ‘iusnaturalismus’, coZ ale
neni zrovna $tastné oznaceni.! Termin ‘naturalismus’ se totiz v soucasné filozofii obvyk-
le pouziva pro nézor, Ze filozofie mé byt kontinudlni s pfirodnimi védami. Ontologicky
naturalismus znamena, Ze existuje pouze to, co je souc¢ésti pfirodniho svéta, resp. co ma
prirodni zaklad.20 Takze normativni fakty, pokud néco takového existuje, maji povahu
prirodnich fakt.2! Metodologicky naturalismus znamen4, Ze ultimatnim zdrojem po-
zndni jsou pfirodni védy.22 Naturalisticky program v rozvoji filozofickych teorii spociva

17 Viz napf. MENAND, L. The Metaphysical Club. New York, 2001; BERNSTEIN, J. R. The Pragmatic Turn. Polity
Press, 2010.

18 POSNER, R. A. The problems of jurisprudence. Harvard, 1990, s. 28.

19 Dan Priel preferuje termin ‘materialismus’ pfed terminem ‘naturalismus’, aby se vyhnul zmateni s teoriemi
prirozeného prava, které ,se obcas oznacovaly jako naturalistické, pfestoZe Casto byvaji pfesnym opakem
toho, co vétsSina naturalistd oznacuje timto terminem®. Viz PRIEL, D. Jurisprudence between Science and
the Humanities. In: Washington University Jurisprudence Review, Vol. 4, 2012, s. 279.

20 Naturalisté se stavi proti viemu nadptirozenému. Popiraji existenci sk¥itkii, bohti a jinych piizra¢nych entit.“
Viz RITCHIE, J. Understanding Naturalism. Acumen 2008, s. 2.

21 De CARO, M. - MacARTHUR, D. (eds.). Naturalism and normativity. Columbia UP, 2010. Eticky naturalismus
neimplikuje moralni realismus. Eticky naturalismus sim o sobé neznamend, Ze existuji moralni fakty, které
maji pfirodni povahu. Pouze znamend, Ze jestlize existuji moralni fakty, pak maji pfirodni povahu. I nonkog-
nitivisté, ktefi popiraji existenci moralnich faktti, se mohou smysluplné hldsit k naturalistickému programu,
a také se hlasi. Viz FISHER, A. Metaethics: An Introduction. Acumen 2011, s. 7.

22 KNOWLES, J. Norms, Naturalism and Epistemology. Palgrave 2003, s. 24.
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primarné v planu pouZivat metody, které navazuji na metody pfirodnich véd, aby zde
nebyla nepfekonatelna propast.2

Rozhodné nelze obecné fict, Ze teorie pfirozeného préava jsou uplatnénim naturalismu
ve filozofii prava. Naopak si musime jednotliveé klast otazku, zda ta ¢i ona teorie pfiroze-
ného prava, resp. pfirozenych prav, je viibec slucitelnd s naturalismem.2* Néktefi autori
tvrdi, Ze teorie pfirozenych prav jsou metafyzické fantazie bez readlného zékladu a Ze ve
skutec¢nosti nic takového jako prirozena prava neexistuje.25 Ackoli je zfetelné, Ze natura-
lismus ma dnes bliZe k pravnimu pozitivismu, v principu je slucitelny i s nékterymi teo-
riemi prirozeného préva. Ostatné nejvyraznéjsimi souc¢asnymi reprezentanty naturalis-
mu Vv jurisprudenci jsou pravni pozitivista Brian Leiter2¢ a prirozenopravnik Michael S.
Moore.2? Za zminku pfitom stoji, Ze ty teorie pfirozeného prava, které vychéazeji z ideje,
Ze piiroda mé (,napldnovanou®) teleologickou povahu, jsou v rozporu s darwinismem.
Darwinisté totizZ argumentuji, Ze prirodni vybér sice vytvari formy zivota, které svou
organizovanosti ptisobi dojmem, Ze byly zdmérné navrZené pro néjaky tcel, nicméné
pifrodni vybér je ve skutecnosti slepym, nevédomym procesem, ktery nic neplanuje
a nesleduje zadny tcel.2s

Eticky naturalismus spoc¢iva v tsili formulovat etiku jako teorii morélky, ktera dobte
zapada do pifrodovédného obrazu svéta, véetné empirické psychologie.2? SnaZi se poskyt-
nout pfijatelnou odpoveéd pro skeptické nazory, jako je tfeba tento: ,Kdyby existovaly
objektivni hodnoty, byly by to entity, kvality ¢i vztahy velmi podivného druhu, zcela
odli$né od vseho ostatniho ve vesmiru.“30 Moralni mysleni, i kdyz je to pfirodni proces
(= ¢innost mozku), m4 normativni obsahy, protoze zpracovava informace o tom, co
bychom méli délat. Eticky naturalista se nemusi hlasit k tzv. sématickému naturalismu,
tedy k ndzoru, Ze normativni pojmy jsou smysluplné jen tehdy, kdyZ jsou prelozitelné do
prirodnich pojmt. MiZe pripustit, Ze etické pojmy jsou specificky normativni pojmy,
neredukovatelné na prirodni pojmy. Pro jeho naturalismus bude podstatné, Ze jediné
fakty (resp. vlastnosti) jsou pfirodni fakty.3!

23 Srovnej: REA, M. Naturalism and material objects. In: W. L. Craig - J. P. Morelands (eds.). Naturalism: A critical
analysis. Routledge, 2000, s. 111.

24 Napt. John Skorupski argumentuje, Ze teorie spolecenské smlouvy formulovana v pojmech pfirozenych prav
predpokladé takové pojeti svéta, které je neslucitelné s naturalismem. Viz SKORUPSK], J. John Stuart Mill.
Taylor & Francis 1989, s. 32-33.

25  Pfestoze napfic¢ soucasnym svétem existuje silné a vasnivé presvédceni sdilené mnoha béznymi lidmi, politic-
kymi aktivisty, intelektudly riizného druhu a rozmanitymi filozofy, Ze kazda lidska bytost je vybavend vrozenymi
pravy, jejichZ respektovani je moralné zavazné pro vsechny osoby, autority a vlady, je pozoruhodnym rysem
literatury o tomto tématu, Ze neposkytuje zadny presvédcivy zaklad nebo dtikaz pro tvrzeni, Ze takova prava
skute¢né existuji.“ Viz ZAGORIN, P. Hobbes and the Law of Nature. Princeton 2009, str. 21.,,Z4dn4 takové prava
neexistuji, vira v né je na stejné tirovni s virou v ¢arodéjnice a jednorozce. ... Kazdy pokus poskytnout dobré
diivody pro nézor, Ze takova prava existuji, selhal.“ Viz MacINTYRE A. After Virtue. Notre Dame, 2007 (1981), s. 69.

26 LEITER, B. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy.
Oxford 2007.

27 MOORE, M. S. Legal Reality: Naturalist Approach to Legal Ontology. Law and Philosophy,Vol. 21, 2002, s. 619-705.

28 DAWKINS, R. The Blind Whatchmaker. New York, 2006 (1986), s. 5. Srovnej: NAGEL, T. Mind and Cosmos:
Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False. Oxford 2012.

29 HARMAN, G. Naturalism in moral philosophy. In: S. Nuccetelli - G. Seay (eds.). Ethical Naturalism: Current
Debates. Cambridge 2012, s. 10.

30 MACKIE, J. Ethics: Inventing Right and Wrong. Penguin Books, 1990 (1971), s. 38.

31 GIBBARD, A. Thinking How to Live. Harvard 2003, s. 126.
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Pravni pozitivismus na konci 18. stoleti a v priibéhu 19. stoleti vytvofril spojenectvi
s utilitarismem a materialismem: ,Z epistemologického hlediska materialismus, utili-
tarismus a pravni pozitivismus spojovala kritika filozofické spekulace.“32 Mél to byt pre-
chod od racionalistického idealismu k empirické védé. Mimochodem, ackoli neexistuje
nutny vztah mezi pravnim pozitivismem a ateismem,33 je zfejmé, Ze mezi pozitivisty je
markantné vyssi podil ateistd nezZ mezi pfirozenopravniky.3+

2. SVET JAKO KULECNIK (HOBBES)

Historicky poc¢atek moderni sekuldrni teorie pfirozeného prava neni snadné uchopit.
Jako zlomovy se nabizi tento slavny vyrok Hugo Grotia: , To, co jsem prave tekl, by si
zachovalo svoji miru platnosti, i kdybychom ptfedpokladali (ovSsem takovy predpoklad
by znamenal naprostou ohavnost), Ze Biih neexistuje, nebo Ze se nezajima o lidské zéle-
Zitosti.“35 Problém je ale v tom, Ze Grotiova teorie je v podstaté kontinudlni se scholastic-
kymi koncepcemi teorie pfirozeného prava. Nelze napt. tvrdit, Ze Grotius nahradil starou
teorii prirozeného préava za novou teorii pfirozenych prav tak, Ze by se nyni pfirozené
pravo v objektivhim smyslu odvozovalo od pfirozenych préav v subjektivnim smyslu.36
Navic, alespon z Cetby Suareze Grotius ziejmé védél, Ze nédzor, Ze prirozené pravo by bylo
zéavazné, i kdyby Btlih neexistoval, najdeme u rady scholastiki, a to uz nejpozdéji od pol.
14. stoleti (napf. u Rehofe z Rimini).37 Vlastné §lo o to, jestli se teorie pfirozeného prava
spojovala s voluntarismem (z&dvaznost plyne z autority BoZi viile), nebo s intelektualis-
mem (zdvaznost plyne z autority rozumu).38 ,,Ackoli je moZné (ale ne pravdépodobné),
Ze [Grotius] zamyslel formulovat teorii prirozeného prava na racionalistickych zakladech
nezavislych na teologii, jeho pojem pfirozeného prava rozhodné nebyl nezavisly na
teismu, ve své koncepci totiZ potieboval kiestanského Boha jako pramen pfirozeného
préva stejné jako jeho stfedovéci predchtidci. “39

Prvnim filozofem, ktery kritizoval nedostatecné pojmové rozliSovani mezi ius/right
na jedné strané a lex/law na strané druhé, a potazmo pak mezi pfirozenym pravem
v objektivnim smyslu a pfirozenymi pravy v subjektivnim smyslu, byl Thomas Hobbes.40

32 WITTKAU-HORGBY, A. Materialismus. Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, s. 223. Viz PRODI, P. Eine Geschichte
der Gerechtigkeit: vom Recht Gottes zum modernen Rechtssataat. C. H. Beck, 2004, s. 301; TASSI, S. Die Verbind-
lichkeit des Rechts: Ein Fremdwort fiir den Positivismus?. Hamburg 2010, Teil IV.1.

33 FOLEY, E. B. The Political Theory Perspective: Jurisprudence and Theology. Fordham Law Review, Vol. 66,
1998, s. 1197.

34 Herbert Hart byl ateista se silnymi antipatiemi k ndboZenstvi. Hans Kelsen dvakrat konvertoval, nicméné
prezentoval se jako agnostik. Pry litoval toho, Ze nedokéze vérit v Boha jako jeho bratr, dominikdnsky mnich.
Viz LACEY, N. A Life of H. L. A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream. Oxford, 2006, s. 347; LESER, N. Skur-
rile Begegnungen: Mosaike zur Osterreichischen Geistesgeschichte. Wien, 2011, s. 117.

35 GROTIUS, H. Prolegomena (1625), De Iure Belli ac Pacis, cf. Grotius, H. The Rights of War and Peace. Liberty
Fund, 2005, s. 1748.

36 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Emory University, 1997, s. 319.

37 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford 2011 (1980), s. 43.

38 Sudrez argumentuje, Ze pfirozené pravo pro ¢lovéka neni jenom raciondlnim indikatorem k poznani toho,
co je Spatné (lex indicans), zaroven je i Bozim ptikazem (lex praecipiens), abychom to nedélali. Viz SUAREZ, E
De Legibus, Ac Deo Legislatore (1612), kniha II, VI.13.

39 ZAGORIN, P. Hobbes and the Law of Nature. Princeton 2009, str. 19.

40 Teorie pfirozenych prav pfichazi spolu s Hobbesem. U Grotia ji jesté nenajdeme.“ Viz BOBBIO, N. Thomas
Hobbes and Natural Law Tradition, Gobetti D. (pfekl.). Chicago, 1993, s. 154.
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Ten uvaZoval tak, Ze pfirozené pravo v objektivnim smyslu (lex naturalis) jsou pravidla
poznatelnd rozumem, kterd zakazuji sebe-znicujici chovéni. Zakony piirody prosté poza-
duji preziti. Lze je uvazovat nejen jako teorémy rozumu tykajici se lidského preziti, ale také
jako zédkony v preskriptivnim slova smyslu, pokud si je predstavime jako BoZi piikazy.4!
Pfirozené pravo v subjektivnim smyslu (ius naturale) je svobodou néco délat ¢i néc¢eho
se zdrzet, kterou mé kazdy k tomu, aby vyuzil svych pfirozenych schopnosti podle sprav-
ného rozumu.2 Lidské zakony pfirozena prava nestanovi, ale pouze je umoznuji. Kdyby
byly zruseny, byla by nase pfirozena prava absolutnimi svobodami.3 OvSem pfirozend
préava v pfirozeném stavu jsou jen svobodami k vyuZiti vSech dostupnych prostedki k za-
chovéni si svého zZivota, kterym neodpovidaji zddné povinnosti ze strany druhych lidi.#

Jak znamo, Hobbes Zil ve velmi neklidné dobé, ve které by snad kazdy soudny clovék
musel nakonec uznat, Ze spole¢ny Zivot v miru nejenze neni samoziejmosti, ale je i roz-
hodujicim pfedpokladem samotného pieZiti, a proto je uz z hlediska jeho osobniho z4jmu
rozumné se zavazat k ur¢itym, tfeba i bolestnym tstupk@im ve své vlastni svobodé ve
prospéch suveréna, ktery dokaze zajistit bezpecnost. Politickou autoritu lze pak ospra-
vedlnit jako legitimni na zakladé skutec¢nosti, Ze poskytuje lepsi vyhlidky pro Zivot nez
anarchie tzv. pfirozeného stavu. Hobbes uvazuje ve formétu myslenkového experimentu.
Politickd autorita se v konecném dusledku neospravedlnuje ani idajnym historickym
faktem, Ze si ji lidé zvolili, ani idajnym aktudlnim faktem, Ze s ni implicitné souhlasi, ale
tim, Ze kdyby lidé stéli pied volbou mezi prirozenym stavem a podfizenim se politické
autorité a rozhodovali se o tom rozumné, zvolili by si to druhé. Pro jednotlivce mtize byt
rozumné, aby obecné autorizoval jednéni suveréna a tim je do budoucna v zdsadé akcep-
toval, jako by byla jeho vlastni, a to bez ohledu na to, jestli budou skute¢né v souladu
s jeho vlastnim nézorem o tom, co je spravné.4 Vychozim zdrojem legitimity je tedy
racionalita, konkrétné pak skutecnost, Ze jednotlivec, i kdyZ sleduje vyhradné sviij osob-
ni zdjem, mé dobré diivody se zavézat k podrizeni se politické autorité, resp. k autori-
zaci urc¢itého okruhu jednani suveréna, ovsem za predpokladu, Ze tak reciprocné ucini
i ostatni.46 Rozhodujicim diivodem pro podrfizeni se politické autorité je skutecnost,
Ze suverén svym podiizenym poskytne ochranu,+ takZe jakmile suverén ztrati svoji
schopnost jim zajistit bezpeci, ti prestavaji byt vazani k poslusnosti.48

41 HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 86, 106. V Hobbesové dobé& néktefi vlivni common law préavnici
(napft. John Selden, Matthew Hale) uvaZovali pfirozené pravo voluntaristicky jako BoZi pfikaz s mordlnim
obsahem, ktery je podpofeny hrozbou vé¢ného trestu. Méli za to, Ze rozumny ¢lovék bude preferovat jakou-
koli osobni materidlni Gjmu, véetné destrukce svého téla, pred nekone¢nym utrpenim své duse. Jenomze
Hobbes nevéril v nesmrtelnou dusi. Viz CROMARTIE, A. Sir Matthew Hale (1609-1676): law, religion, and
natural philosophy. Cambridge, 2003, s. 90-91.

42 HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 86.

43 HOBBES, T. De Cive (1642). In: H. Warrender (ed.). Oxford, 1983, s. 170.

44 NEWEY, G. Hobbes and Leviathan. Routledge, 2008, s. 57.

45 WARRENDER, H. The Political Philosophy of Hobbes. Oxford, 1957, s. 115.

46 HOBBES, T. De Cive (1642). In: H. Warrender (ed.). Oxford, 1983, s. 105. Hobbes zde nemluvi o smlouvé mezi
lidmi a suverénem, ale o smlouvé mezi lidmi ve prospéch suveréna. Srovnej: HOBBES, T. Leviathan (1651).
Oxford, 1998, s. 144. Zde ale musime rozliSovat dva druhy suverenity (by institution, by acquisition).

47 Hobbes mluvi o vzdjemném vztahu mezi ochranou a poslusnosti. Viz HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford,
1998, s. 445.

48 Dalsi véci je, Ze osoba, ackoli jinak podfizena suverénovi, si zachovava pravo nejen na sebeobranu, ale obecné
na preziti, takZe 1ze napft. ospravedlnit kradez jidla, pokud je to nutné pro pfeziti. Viz SREEDHAR, S. Hobbes
on Resistance: Defying the Leviathan. Cambridge 2010, s. 8.
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Nejde-li nakonec o to, zda lidé skute¢né souhlasi, ale o to, Ze by méli souhlasit, pokud
jsou raciondlni, pak se nabizi otdzka: A nevypadla nam z tivahy spolecenska smlouva?4?
Nevypadla. Chédpeme-li povinnost k poslusnosti politické autorité jako zavazek vici
ostatnim obc¢antim svého spoleCenstvi, pak se tato povinnost nemtize redukovat na
povinnost k racionalité. My prece neméame vici druhym lidem zavazek jednat racio-
nalné. Nedluzime jim svoji racionalitu. Je-li nékdo neposlusny k prikazim politické
autority, pak ostatni ob¢ané ho nebudou kritizovat primérné za to, Ze jednd iracionél-
né, ale za to, Ze porusuje jejich zavazkovy vztah, jehoz obsahem je reciprocni omezeni
své vlastni svobody, a takova kritika uz pojmové predpokladé spolecenskou smlouvu.
Reciproc¢ni vzdani se ¢ésti své svobody je z hlediska preferenci ryze sobeckého aktéra
az jeho second best. Na prvnim misté preferuje to, Ze se omezi vSichni ostatni, ale on si
ponechd plnou svobodu.5 Jenomze kdyby jednotlivec nedokédzal pfepnout své mysleni
do modu férovosti ve smyslu symetricky uvaZzovaného zavazku, nedosdhl by ani onoho
second best. Mimochodem skutecnost, Ze my lidé lovime divoké Selmy, 1ze hobbesovsky
ospravedlnit tim, Ze tyto Selmy nedokazi vici ndm udélat ten reciproc¢ni krok, Ze by se
vzdaly lovu lidi.5!

Filozoficka klasifikace Hobbese neni snadna. Nékteri autofi ho prosté interpretuji jako
prirozenopravnika, ale dalsi poukazuji na skutecnost, Ze mél blizko k etickému subjek-
tivismu, psychologickému egoismu a instrumentélni koncepci racionality, coZ do teorie
prirozeného prava zapada velmi Spatné.52 Hobbesovo mysleni o tom, co je dobré a co
zlé, se primarné orientovalo na mechanismus zachovéni Zivota. Spojoval hodnotové
pojmy s vyjadfovanim osobnich néklonnosti a averzi. Véci nazyvame dobrymi, protoZe
po nich touzime.53 Pro jednotlivce je jeho vlastni Zivot hodnotou alespon v tom smyslu,
Ze je nutnym pfedpokladem k tomu, aby viibec mohl po né¢em touZit. Hobbesovou
intelektudlni ambici bylo vytvofit koherentni systém filozofie, ktery by vychézel z teorie
pohybu téles a systematicky by postupoval skrze zkoumani lidské ptirozenosti (= psycho-
logie) smérem ke studiu moralniho zvazku a politické organizace lidskych spolecenstvi.5+
»Hobbes véfil, Ze existuje nékolik malo zékladnich principt, které jsou fundamentalni
pro vSechny aspekty reality, pficemz zédkladni porozuméni témto principlim je nutnou
podminkou spravného postupu v kazdé moralni a politické filozofii.“55 V této souvislosti
Ize diskutovat o tom, zda by tento naturalisticky projekt byl snadné;jsi, kdyby se Hobbes
vzdal teorie prirozeného préva, jak to po ném udélali David Hume a Jeremy Bentham.56

49 NEWEY, G. Hobbes and Leviathan. Routledge, 2008, s. 88.

50 LLOYD, S. A. Morality in the Philosophy of Thomas Hobbes. Cambridge, 2009, s. 25.

51 Tamtéz s. 52.

52 HAMPTON, J. Hobbes and Ethical Naturalism. Philosophical Perspectives, Ethics, Vol. 6, 1992, s. 334.

53 LLOYD, S. A. Ideals As Interests In Hobbes's Leviathan: The Power of Mind Over Matter, Cambridge 2003, s. 258.

54 HERBERT, G. B. Thomas Hobbes: The Unity of Scientific and Moral Wisdom. The University of British Columbia
Press 1989, s. 5.

55 DUNGEY, N. Thomas Hobbes'’s Materialism, Language, and the Possibility of Politics. The Review of Politics,
Vol. 70, 2008, s. 193.

56 Hobbes je sice pfechodovym autorem mezi teorii pfirozeného prava a pravnim pozitivismem, nicméné je
prirozenopravnikem alespon v tom smyslu, Ze nékteré prikazy suveréna nejsou platnym préavem, protoZe
porusuji nezcizitelna prava, tedy prava, ktera nepodléhaji rezimu spolecenské smlouvy. Nejde tedy jenom
o to, Ze kdyby suverén vydal napf. piikaz k sebevrazdé, pak by adresat ptikazu nemél moralni povinnost tento
prikaz splnit, ale téZ o to, Ze takovy (ultra vires) ptikaz by viibec nebyl platnym pravem. Viz MURPHY, M. S.
Was Hobbes a Legal Positivist? Ethics, Vol. 105, No. 4, 1995, s. 850.
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Hobbesova morélni a potaZzmo i politickd filozofie vychazi z ndzoru, Ze ackoli rtizni
lidé maji rizné vniméani toho, co je dobré ¢i §patné, spolecné se shodnou na tom, Ze mir
je obecnym dobrem, protoZe obecné umoznuje to, po ¢em lidé touzi nejvic, totiz zacho-
van{ si Zivota. Morélni normy jsou pak primarné normami vzdjemné vyhodné spolupréce
mezi aktéry, ktefi je akceptuji, protoze touzi prezit a dokazi rozumné sledovat tento cil.
»Takové vysvétleni normativni autority jasné spliiuje naturalistovy metafyzické standar-
dy. ... Méli bychom jednat kooperativné a uplatnit pfitom tradi¢ni charakterové ctnosti,
protoZe je to v nasem vlastnim zdjmu (ovSem jen tehdy, kdyz i ostatni maji podobny
sklon).“57 Na jedné strané Hobbes pracuje se subjektivistickou koncepci hodnoty, ovsem
na druhé stran€ je objektivistou v tom smyslu, Ze néktera pravidla podporuji mirovou
spolupréci a tedy realizaci (subjektivnich) preferenci lidi, coz je objektivni fakt, ktery lze
empiricky zkoumat.

Hobbes uvaZoval z pozic mechanistického materialismu, mé€l za to, Ze neexistuje jina
pric¢ina pohybu nez v pohybu prilehlého télesa, svét je tedy néco jako velky kulecnik.58
Neékdy se tikd, Ze nebyl klasickym, ale modernim pfirozenopravnikem, protoze se pro-
gramove vymezil proti aristotelovské teleologii, podle které pfirodni fad v sobé zahrnuje
své Ucely jakoZto to, kviili cemu se néco déje.5* V Hobbesové filozofii Zivot nema sviij
finis ultimus, resp. k cili zamérené byti. Télesa (v€etné lidi) se pohybuji nikoli tak, Ze by
sledovala sviij konecny tcel, ale podle kauzalni nutnosti. Hobbes pfitom zahodil nejen
bohatou scholastickou ontologii,é0 ale i karteziansky dualismus, takze odmitl uvazovat
dusi jako zvlastni substanci, kterd je odlisné od téla — jako netélesnou entitu,6! kterd je
v téle jen zabydlena.s2 Rikame-li, Ze ¢lovék mé dusi, podle Hobbese to neznamena, Ze ma
navic cosi netélesného, ale Ze lidské télo (centralné mozek) ma urcité dusevni schopnosti,
zejména schopnost vnimat, raciondlné myslet a smysluplné mluvit.63 Pro Hobbesovu
politickou filozofii mél materialismus uZ ten vyznam, Ze argumentaci v otazkach politic-
ké autority nelze formulovat v pojmech, které odkazuji na netélesné substance.s4 Hobbes
byl uz za svého Zivota ostfe obvifiovan, Ze je ateistou.t> Napft. anglikdnsky arcibiskup
John Brambhall o ném kriticky napsal: , Vzdanim se vSech netélesnych substanci se vzdal
i samotného Boha.“66 O Hobbesové tidajném ateismu se dosud vedou spory. Nékteri
autori tvrdi, Ze sice véfil v Boha, ale v ,nekfestansky“ materialniho Boha, jini se domnivaji,

57 HAMPTON, J. Hobbes and Ethical Naturalism. Philosophical Perspectives, Ethics,Vol. 6, 1992, s. 338. Hampton
argumentuje, Ze Hobbestv naturalisticky projekt nebyl diisledny. Klicova je pak otdzka, jaky prostor pro
normativitu by ztstal, kdyby byl dtsledny.

58 THOMSON, A. Bodies of Thought: Science, Religion, and the Soul in the Early Enlightenment. Oxford, 2008, s. 47.

59 IRWIN, T. The Development of Ethics, Volume I1. Oxford 2008, s. 122.

60 ROSS MacDONALD, G. Starting with Hobbes. Continuum, 2009, s. 47.

61 Hobbes povazoval tzv. netélesné (incorporeal) substance za pojmovy nesmysl. Viz HOBBES, T. Leviathan
(1651). Oxford, 1998, s. 261.

62 PETTIT, P. Made with Words: Hobbes on Language, Mind and Politics. Princeton, 2008, s. 18.

63 FROST, S. Lessons from a Materialist Thinker: Hobbesian Reflections on Ethics and Politics. Stanford University
Press, 2008, s. 22.

64 7 politickych dvodut chtél Hobbes ukazat, Ze nikdo nedisponuje poznanim o Bohu, a proto se nikdo nemiize
odvoldvat na BoZi pfani za ticelem ospravedInéni neposlusnosti vii¢i civilnimu suverénovi.“ Viz FINN, S. J.
Thomas Hobbes and The Politics of Natural Philosophy. Continuum, 2009, s. 120.

65  Zejména hobbesovsky materialismus a popfeni posmrtného Zivota byly povazovany za popfeni viry v Boha.“
VizTHOMSON, A. Bodies of Thought: Science, Religion, and the Soul in the Early Enlightenment. Oxford 2008, s. 38.

66 Cf. JACKSON, N. S. Hobbes, Bramhall and the Politics of Liberty and Necessity. Cambridge 2007, s. 236.
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Ze ,Hobbes explicitné a opakované zastéval principy, ve svétle kterych je pojem Boha
absurditou, kterd mé byt vypuzena ze skutecné filozofie“.67

Hobbes byl determinista, mél za to, Ze vSe, co se d€je, se déje nutné. Kazda udélost je
totiZ vynucena néjakou pficinou. Clovék se sice rozhoduje a jedna na zakladé své viile,
ale jeho vtile je kauzdlné determinovand. Podle Hobbese jsem svobodny, kdyZz mi nic
nebrani v tom, abych realizoval svoji viili. Nicméné uz samotné zformovani mé viile bylo
determinované. Kauzalni fetézec prosté nepripoustél, aby byla jina.s8 Pfirodnim zako-
nim (kauzalni fakticita) clovék podléha vzdy, at uz se rozhoduje jakkoli, ovsem zdkontim
prirozeného prava (normativita) se podfizuje jenom tehdy, kdyz se rozhoduje rozumné.
»A protoZe jsou lidé ve skutecnosti vice motivovani svymi va$némi neZ rozumem, nelze
se spolehnout, Ze budou dodrzovat zavazky plynouci z pfirozeného prava, dokud tyto
zé&vazky nebudou podporené strachem z pouZiti fyzické sily.“69

Podle Hobbese neexistuje metafyzickd propast mezi ¢lovékem a zvifetem, ale je tu
vyznamny rozdil ve schopnostech. Lidska mysl se svymi schopnostmi odpoutala od limitt
zvifeci mysli, uvéznéné v proudu konkrétni pritomnosti, diky tomu, Ze lidé , objevili“
jazyk.70 Jazyk posunul ¢lovéka nejen tak, Ze mu umoznil abstraktné (= pojmové) myslet,
aleivtom, Ze ma moznost spolehnout se na néci slovo, a také v tom, Ze kdyz véci kolem
sebe oznacuje n€jakymi slovy, tak je tim nejen klasifikuje, ale také jim stanovi urcity nor-
mativni rezim. Jazyk dava Hobbesové kule¢niku novy — symbolicky — rozmeér. ,Pro¢ mezi
zvitaty, ktera spolu neumi promlouvat ani si psat, v pfirozeném stavu nemtiZe byt mir?
ProtoZe bez sdilenych konvenci o tom, co ktery zvuk nebo znak oznacuje, by nebyly
mozné mySlenky, a bez mySlenek o omezeni svého jedndni mtiZe omezeni spocivat jen
v tom, Ze jedno fyzické télo brani jinému télu v pohybu.“"! Jazykovou kompetenci Hobbes
nachdzi uz ve své definici osoby. Osobou je ten, jehoZ slova nebo ¢iny jsou povaZovany
bud za jeho vlastni, nebo tak, Ze reprezentuji slova nebo ¢iny jiného ¢lovéka.2 Byt oso-
bou je pak socidlnim statusem, protoZze to znamena, Ze ostatni lidé k nému pfistupuji
jako k nékomu, kdo vyjadfuje své vlastni (nebo reprezentuje cizi) postoje, takze je vjejich
ocich zpusobily sebe (nebo druhého) zavazat. Jazykova reprezentace pfitom umoziuje
sjednoceni mnohosti do jednoty. Dav lidi se totiZ stava jednou osobou, kdy?Z je (se sou-
hlasem kazdého ¢lena davu) zastupovan jednou osobou, protoZe dav je zosobnény
v jednoté svého zastupce.”

Hobbes pojima lingvisticky i pojem pozitivniho prava. Kradez, vrazda, cizolozZstvi, ...,
jsou sice zakdzany uz pfirozenym pravem, ale co ma byt oznacovdno jako kradez, co jako
vrazda, co jako cizoloZstvi, ..., to stanovi pozitivni pravo.7 Suverén uplatiiuje svoji pravni
autoritu ve formé jazykové autority, vlidne nejen pomoci slov, ale i tim, Ze vladne vefejnym

67 JESSEPH, D. M. Hobbes’s Atheism. Midwest Studies in Philosophy, XXVI, 2002, s. 141.

68 |7 Hobbesova hlediska jsem svobodny mit zmrzlinu, jestliZe mi nic nebrani, abych tuto svoji vtili naplnil.
Ale to neznamena, Ze jsem mél moznost nemit onu viili ke zmrzliné.“ Viz NEWEY, G. Hobbes and Leviathan.
Routledge, 2008, s. 92.

69 RAPHAEL, D. D. Hobbes: Morals and Politics. Taylor & Francis, 2013, s. 66.

70 BILETZK]I, A. Talking Wolves: Thomas Hobbes on the Language of Politics and the Politics of Language. Kluwer,
1997, s. 82.

71 CONKLIN, W. E. The Invisible Origins of Legal Positivism. Kluwer 2001, s. 80.

72 HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 106.

73 Tamtéz s. 109.

74 HOBBES, T. De Cive (1642). In: H. Warrender (ed.), Oxford, 1983, s. 101.
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vyznamutm slov.75 Autoritativné kodifikuje klicové normativni pojmy, a to nejen proto, aby
se predchazelo jazykové anarchii, ale i proto, Ze ne vSechno nemorélni ma byt nelegalni.

Hobbes predjimal tzv. projektivismus Davida Huma.?6 Svét kolem nés je sim o sobé
hodnotové neutrdlni (bezbarvy), je to mechanicky svét pohybu téles.”7 Mluvime-li
o vécech kolem sebe jako o dobrych nebo $patnych, pripisujeme jim néjakou hodnotu
svymi pozitivhimi nebo negativnimi postoji, vyjadiujeme k nim své touhy ¢i averze.?®
Jsou to nase osobni hodnotové projekce na pldtno neosobniho svéta. Rozum pak mé
clovék nejen k tomu, aby sladoval jeho touhy, ale hlavné proto, aby korigoval touhy, které
by ho vedly do zahuby. Hobbes, védom si skutecnosti, Ze co jeden ocenuje jako ctnost,
to druhy odmitd jako nefest, kritizoval spisy o etice své doby, Ze jen vyjadiuji osobni
naklonnosti jednotlivych autord, kryté citacemi klasickych autorit.? Mordlni rétoriku
odkazli na autority chtél nahradit skutecnou védou o mordlce, totizZ zkouméanim zakont
toho, co je objektivné nutné k zachovani miru. JenomzZe zaroven byl skepticky k moz-
nosti, Ze spolecnost nalezne Siroky moralni konsenzus, takze véril v potfebu mit suve-
réna jako mocného zdkonodérce a arbitra sport. Je v tom kapka ironie, Ze na jedné
strané se vymezoval proti aforistickym odkazim na autority, ale na druhé strané se stal
klasikem justifikace (absolutni) politické autority.s80

3. SVET OBARVENY CITEM (HUME)

David Hume, na rozdil od svych britskych predchtidcti sekularni etiky, nezamyslel své
nejvlivnéjsi dilo A Treatise of Human Nature (1739-1740) primarné jako praktickou praci,
kterd chce presvédcit své Ctenare o tom, jak se maji spravné chovat, ale jako védeckou
préci o moralni psychologii.8! Na nékteré z nich (Lord Shaftesbury, Francis Hutcheson)
ale navazoval v tzv. mordlnim sentimentalismu. Moralni mysleni je citové angazované,
pritom rozum nema vas$nim vladnout, ale slouzit.82 Hybatelem jednéni neni chladny
rozum, ten je motivacné inertni, ale vasnivé sentimenty. Rozum ani neurcuje, co jsou
(objektivné) spravné cile Zivota. Pomahé lidem k dobrému zZivotu pouze tak, Ze jim
umoznuje volit takové jednéni, které nejlépe spliuje pozadavky jejich vasni. Vasné

75 MURPHY, J: B. The philosophy of positive law. Yale, 2005, s. 138.

76 DARWALL, S. Normativity and Projection in Hobbes’s Leviathan. The Philosophical Review, Vol. 109, No. 3,
2000, s. 328.

77 Hobbes peclivé rozlisoval otazku, jaky se nam svét zdd byt, od otazky, jaky svét opravdu je. Napf. barvy, chutg,
pachy, ..., nejsou vlastnostmi véci jako takovych, ale jsou vysledkem zprostiedkovaného ptisobeni véci na nase
smyslové receptory. Viz HOBBES, T. The Elements of Law Natural and Politic (1640). Cambridge, 1928, 2.9.

78, Dobro a zlo jsou jména, ktera oznacuji nase touhy a averze; které se lisi podle rtiznych temperamentt, zvyki
auceni lidi.“ Viz HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 105.

79 Jeden rys ztistava konstantni, totiz Hobbesovo podezieni viici kazdé politické teorii, ktera zavisi na dovolavani
se tidajné autority urcitych autorti a knih.“ Viz SKINNER, Q. Reason and rhetoric in the philosophy of Hobbes.
Cambridge, 1996, s. 334.

80 SKINNER, Q. Visions of Politics, Volume 3: Hobbes and Civil Science. Cambridge, 2002, s. 137.

81 GILL, M. B. The British Moralists on Human and the Birth of Secular Ethics. Cambridge, 2006, s. 201. ,Hobbes
a Hume zahdjili tradici ... nevpusténi hodnotovych soudt do svych analyz, které zamysleli jako védecké.“
Viz HARDIN, R. David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford, 2007, s. 2.

82  Rozum je a mél by byt jenom otrokem vasni, a nikdy si nemtiZze narokovat jinou roli, nez jim slouZit a poslou-
chat je.“ Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy.
Hackett Publishing Company, 2006, s. 62.
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nemohou byt v rozporu s rozumem jinak neZ v tom, Ze se opiraji o néjaky mylny pred-
poklad ve faktech.8 Sentimenty jsou pro lidskou moralku konstitutivni, kdyby lidé méli
jinou mentalitu citd, méli by jinou morédlku.8¢ Sentimentalisté se vymezovali proti
moralnim racionalisttim své doby (Samuel Clark,ss William Wollaston), ktef{ diferenci
mezi dobrym a zlym odvozovali z objektivni povahy véci, pry poznatelné samotnym
rozumem podobné jako matematické pravdy.

Také se vymezovali proti moralnimu egoismu (Thomas Hobbes, Bernard Mandeville).86
Meéli za to, ze predpoklad o tom, Ze lidé jednaji vyhradné ze sobeckych motiv, je v evi-
dentnim rozporu s empirickymi fakty.8” Lidé jsou totiZ pfirozené spolecensti, soucdsti
jejich pfirozenosti jsou sympatizujici sentimenty orientované na druhé osoby, napt. las-
kavost, soucit, laska, vdécnost a velkorysost. Maji morélni cit, umi byt vhimavi k moti-
vlm, potfebam, charakteru a pocitim druhych lidi. Dokézi se vcitit do druhého clovéka
tak, Ze jeho Stésti proZivaji jako své vlastni $tésti a jeho utrpeni jako své vlastni utrpeni.ss
Humova etika mé velmi blizko k jeho estetice. Ublizovat druhym je osklivé, hnusi se
nam to. Pro Huma bylo obtizné si predstavit ctnostného clovéka se §patnym vkusem.
Neotesanec prosté nemuZe byt dobry ¢lovék.s

Bylo by nepochopenim Humovy filozofie tvrdit, Ze logicky oddélil svét faktti a svét
norem. V jeho naturalistické ontologii neni misto pro svét norem, existuje jenom svét
pfirodnich fakti. Ono oddéleni se tyka dvou postojt k fakttim, totiZ poznani faktti a hod-
noceni fakti. Pozorovatelny svét fakti kolem nés je sam o sobé hodnotové bezbarvy, to
my ho hodnotové barvime svymi moralnimi sentimenty. Fakty jako takové nemaji hod-
notovy obsah, a proto ze samotnych faktt nelze deduktivné odvodit hodnotici soud.
Nicméné, znalost fakti vymezuje a upfesfiuje pfedmét naseho hodnoceni. Cim lepsi
mame znalosti relevantnich fakt(, tim 1épe mlizeme zaostfit sviij morélni cit. MGZzeme
detailné popsat jednéni urcitého ¢lovéka, ale moralni soud uc¢inime az tim, Ze zaujmeme
hodnotici postoj k motivu a potazmo i k charakteru jednajiciho.®® Hume, podobné jako

83 Nékteré vasneé jsou iraciondlni, protoZe jsou zaméfené na néco, co ve skutecnosti neexistuje, nebo vycha-
zeji z chybné predstavy o tom, jaky prostifedek je vhodny k dosaZeni zvoleného cile. Viz HUME, D. A Treatise
of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett Publishing Company,
2006, s. 62.

84 HARDIN, R. David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford, 2007, s. 28.

85 Samuel Clark ve svém dile Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion (1706)
jako prvni filozof vcelku jasné zformuloval tzv. mordlni realismus, tedy ndzor, Ze moralni soudy jsou pravdivé
na zékladé toho, Ze jsou v souladu s objektivnimi moralnimi fakty. Byla to Clarkova reakce na Hobbesovu
teorii, kterd pry nepfipousti skute¢ny rozdil mezi dobrem a zlem. Viz KORSGAARD, Ch. M. The Constitution
of Agency. Oxford, 2008, s. 302. Néktefi soucasni pfirozenopravnici zahrnuji moralni realismus pfimo do defi-
nice teorie pfirozeného prava. Viz napt. MOORE, M. S. Moral Reality Revisited. Michigan Law Review, Vol. 90,
1992, s. 2425.

86 Klasickou namitkou proti Hobbesové etice je, Ze jeho egoistickd psychologie vylucuje skute¢né moralni
motivace k jednani. Nicméné napft. Lloyd argumentuje, Ze Hobbesovi §lo pravé o to, aby ukézal, Ze politické
zavazky 1ze uvazovat nezavisle na morélce. Viz LLOYD, S. A. Morality in the Philosophy of Thomas Hobbes.
Cambridge, 2009.

87 BAILLIE, J. Hume on morality. Routledge, 2000, s. 14.

88 Centrdlnim pojmem moralniho sentimentalismu je pojem sympatie, ktery ma ztélestiovat jednak piirozeny
zé&jem lidi o dobro téch druhych, jednak skutecnost, Ze komunikace umozriuje, aby lidé spolu empatizovali,
tedy sdileli své vnitini mentalni stavy.

89 TOWNSEND, D. Hume’s aesthetic theory: sentiment and taste in the history of aesthetics. Routledge, 2001, s. 141.

90 BROWN Ch. R. - MORRIS W. E. Starting with Hume. Continuum, 2012, s. 107; STROUD, B. Hume. Routledge,
1977,s.177.

1094 PRAVNIK 11/2013



KRALOVSTVI PRAVA NA ZEMI 1084-1112

Hobbes, chapal svobodu jako schopnost jednat ¢i zdrZet se jednani podle své vtile. Takova
koncepce svobody predpokldda absenci donuceni a vnéjsich prekazek, ale neni v roz-
poru s kauzéalnim determinismem.9! Staci, Ze jednéni aktéra je determinované jeho vtili
(touhou, vasni), kterd vyjadfuje jeho charakter.?2 Pfedmétem naSeho hodnoceni neni
jednani jako takové, ale charakterové rysy (nefesti a ctnosti) aktéra, které svym jednanim
projevuje. Podle Huma totiZ moralni hodnoceni neni samotcelné, ale plni motivacni
roli. Je uZitecné jen tehdy, kdyZ mtiZze fungovat jako korektiv sklonti aktéra smérem
k Zddoucim zptisoblim jednani.’

Idea kauzality podle Huma neni zaloZend na prostém pozorovani, ale na pfirozeném
instinktu davérovat tomu, Ze pravidelné opakované udélosti budou po sobé néasledovat
jako dosud.?+ Vlastné jde o projekci naseho pocitu jistoty (Ci spoléhani se) do svéta pozo-
rovanych fakti, Ze urcité vztahy néaslednosti budou pokracovat obvyklym zptisobem.
Hume netvrdil, Ze kauzalita je jen v nasi mysli.%5 Tvrdil, Ze médme pfirozeny instinkt
poznévat svét v pojmech kauzalniho radu, ktery se ndm dlouhodobé osvédcuje. Tento
instinkt ndm prospiv4, i kdyZ mu sami nerozumime.

Hume nevéfil v Boha s moralnimi atributy, tedy nevéfil v kiestanského Boha.% MtiZe-
me sice Boha chépat jako ptivodni pficinu ¢i organizujici princip vesmiru, ale pro tako-
vého Boha by rozdil mezi moralné dobrym a §patnym neznamenal vic neZ napf. rozdil
mezi horkym a studenym.?” Hume byl nékterymi sou¢asniky oznacovan jako tzv. minute
philosopher, ¢imzZ se myslelo, Ze je ateistickym volnomyslenkarem v tradici Hobbese,
Spinozy a Collinse. Deisté byli ortodoxnimi kfestanskymi autory povazovéani za masko-
vané ateisty, protoZe to, co oznacovali jako Deity, pry nebyl skute¢ny, rozuméj kfestan-
sky Btith.9% Humiiv nézor, Ze Btih je moralné neutralni, se nékdy oznacuje jako moralni
ateismus.9

»Hume, stejné jako Nietzsche, ndm poskytl radikdlni morélni kritiku naboZenstvi,
a krestanstvi zvlast.“100 Kritizoval kfestanstvi jako etablovanou povéru, posmival se cir-
kevnim dogmattim, modleni, posténi, celibatu, vife v zazraky, ale i vife v posmrtny Zivot.
SnaZzil se neutralizovat jakykoli vliv teologickych spekulaci na politické a moralni zaleZi-
tosti, tedy na otazky, jak mame zit.101 Misto kiestanské metafyziky chtél nabidnout empi-
rickou védu o lidské pfirozenosti. , Tento alternativni svétondzor ukazuje ndboZenstvi

91 Svobodou pak miiZeme myslet pouze schopnost jednat nebo zdrZet se jednani na zékladé volniho rozhod-
nuti; to znamena, Ze jestlize bychom si zvolili ziistat na misté, pak mizeme; a jestlize bychom si zvolili se
pohnout z mista, pak také mtzeme. Tuto hypotetickou svobodu ma kazdy kromé vézné nebo toho, kdo je
spoutany v fetézech.“ Viz HUME, D. An Enquiry concerning Human Understanding (1748). Oxford, 2007, s. 69.

92 Problém je v tom, Ze i charakter ¢lovéka je determinovany, coZ budou kritici kompatibilismu pfipominat
jako jeho povrchnost a nedtislednost.

93 RUSSELL, P. Freedom and moral sentiment. Oxford, 1995, s. 99.

94 MOUNCE, H. O. Hume's Naturalism. Routledge, 1999, s. 4, 131.

95 KAIL, P.J. E. Projection and Realism in Hume's Philosophy. Oxford, 2007, s. 124.

96 WILLIAMS, B. The Sense of the Past. Princeton, 2006, s. 267.

97 HUME, D. Dialogues concerning natural religion (1779). Cambridge 2007, s. 86.

98 RUSSELL, P. The Riddle of Hume'’s Treatise: Skepticism, Naturalism, and Irreligion. Oxford 2008, s. 55-56.

99 GASKIN, J. C. A. Hume, Atheism, and the “Interested Obligation” of Morality. McGill Hume Studies, Norton D.,
Capaldi N., Robison W. (eds.), San Diego, 1976, s. 147-59; HOLDEN, T. Spectres of False Divinity: Hume's Moral
Atheism. Oxford 2010.

100 BEAM, C. Hume and Nietzsche: Naturalists, Ethicists, Anti-Christians. Hume Studies, Vol. XXII, No. 2, s. 303.

101 HOLDEN, T. Spectres of False Divinity: Hume's Moral Atheism. Oxford 2010, s. 216.
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jako néco, co je pro potieby lidského Zivota zbytecné.“102 Neni vylou€eno, Ze Hume pfi-
poustél, Ze nabozenstvi ma své misto v soukromém Zzivoté clovéka. ,,Ale zda se byt vice
pravdépodobné, Ze jeho idedlem byl ryze sekularni svét, ktery neni pokrouceny nébo-
Zenskou ,povérou”.“103 Mél za to, Ze vira ve vyssi metafyzickou ¢i ndboZenskou spravedl-
nost ¢lovéka neosvobozuje z nutnosti pozemského Zivota, spiSe ho utapi v iluzi. Chtél
oddgélit politické zdtivodniovani od falesnych autorit teleologické Ptirody a dozirajicitho
prozietelného Boha.19* Humovska moralka rozhodné neni morélkou s velkym M, vytesa-
nou zlatym pismem do metafyzické desky, je to veskrze pozemska a hlavné veskrze lid-
ska moralka. Nejde jen o to, Ze je sekularni, jde hlavné o to, Ze je moralkou, kterou kazdo-
denné, doslova fyzicky proZivaji béZni lidé z masa a kosti. Na urcité zplisoby jednani
reaguji pozitivnimi ¢i negativnimi sentimenty, napt. vdécnosti nebo hnévem, protoze je
vnimaji jako prospé&sné nebo 8kodlivé, ¢i proto, Ze sympatizuji s dalsimi osobami, které
je takto vnimaji.105

Hume nechtél odvozovat moralni normy z empirickych faktt a uz viibec ne z meta-
fyzickych ,faktd“, nejméné pak z existence Boha. Obecné odmital prezentovat moralni
normy jako zavéry néjakych dedukci. KdyZ argumentoval proti pochybnym dedukcim
od fakt k norméam, 106 ohrazoval se proti manipulativnimu stylu argumentace, ktery do
tuvahy ,podloudné propasuje nazor o objektivné autoritativnich predpisech, aniz by
pritom objasnil, kde se vlastné vzaly“.107 Tzv. Humovu tezi 1ze chapat jako obranu proti
snaze vnucovat druhym lidem sviij osobni moralni nazor predstirdnim, Ze vyplyva z né-
ceho objektivné daného, tedy nezavislého na jejich moralnim citu. ,Snad nejbézné;jsi
kritikou sentimentalistického porozuméni mordlni a politické reflexi je, Ze nedokéze
poskytnout zdvazné normy, alespon ne bez podloZeni néjakymi vnéjsimi nabozenskymi
nebo metafyzickymi zdroji morélni autority.“108 Takové kritika ale prameni z nepocho-
peni Humova projektu, ktery nemél ambici predloZit a obhdjit ur¢ity morélni systém
jako autoritativni systém prikazli a zakazt. Chtél poskytnout porozumeéni skutecnosti,
Ze ¢loveék dokaze byt vhimavy a ohleduplny k pocitiim ostatnich a Ze jeho moralni vyvoj
spociva pravé v rozvoji téchto schopnosti. Zdrojem morélky neni néco mezi nebem
a zemi, ale lidsky cit. ,Platén psal daleko dfive, v dobéch, kdy intelektualové predstirali,
Ze jsou nasledovniky knézi, predstirali, Ze védi néco ezoterického. Hume udélal, co mohl,
aby takové predstirdni s ismévem vyprovodil z naSich dveéri.“109

Jednim z hlavnich Humovych piispévk politické filozofii byla jeho kritika teorie spo-
lecenské smlouvy. Hume poukdzal na historicky fakt, Ze vétSina vlad ziskala svoji moc

102 RUSSELL, P. The Riddle of Hume's Treatise: Skepticism, Naturalism, and Irreligion. Oxford, 2008, s. 288.

103 WILEY, J. Theory and Practice in the Philosophy of David Hume. Palgrave Macmillan, 2012, s. 246-247.

104 MANZER, R. A. Hume’s Constitutionalism and the Identity of Constitutional Democracy. The American
Political Science Review, Vol. 90, No. 3, 1996, s. 490.

105 HARDIN, R. David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford, 2007, s. 31.

106 |V kazdém systému mordlky, se kterym jsem se dosud setkal, jsem vZdy zaznamenal, Ze autor néjakou dobu
usuzuje béznym zptisobem, prokazuje existenci Boha nebo néco zjistuje o lidskych zalezitostech, kdyz tu
jsem nahle byl prekvapen, Ze misto béZnych vyrok typu je a neni se setkdvam s vétami typu md byt nebo
nemd byt.“ Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philo-
sophy. Hackett Publishing Company, 2006, s. 77.

107 MACKIE, J. Hume'’s Moral Theory. Routledge, 1980, s. 59.

108 FRAZER, M. L. The Enlightenment of Sympathy. Oxford, 2010, s. 11.

109 RORTY, R. Truth and Progress. Cambridge, 1998, s. 185.
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silou a ne na zdkladé smlouvy.110 Takovy argument by sdim o sobé€ jisté neobstal. Kontrak-
tualista by jednoduse odpovédeél, Ze teorie spolecenské smlouvy neni politickym déjepi-
sem, ale teorii mozného ospravedlnéni politické autority.1'! Hume déle zformuloval pét
argumentt proti Lockoveé teorii tacitniho souhlasu, nékteré vice, nékteré méneé presvéd-
¢ivé.112 Hlavni linii Humovy kritiky teorie spolecenské smlouvy ale musime hledat jinde:
1) Uz samotnd zavaznost spolecenské smlouvy si vyzaduje nezdvislé vysvétleni. 2) Sou-
hlas podiizenych mozné je dobrym ospravedlnénim vlady. Nicméné, chceme-li porozu-
meét principtim politické organizace realisticky, nemédme uvazovat souhlas izolovang,
ale vkontextu mechanismi postupné institucionalizace.!13V zékladech politického fadu
je nakonec pfirozeny sklon clovéka k socializaci, ktery se manifestuje ve zvyklosti.114

Zakladni metodou organizace spolecnosti neni smlouva, ale konvence, tedy urcité
schéma mezilidské koordinace jednani, které se postupné, nékdy spontanné, vyviji spo-
le¢enskou praxi. A to uZ proto, Ze zavazek dodrZovat smlouvy neplyne ze samotného
rozumu, ale zaklada se pravé na spolecenské konvenci. Ta se ve spolecnosti n€jak, at uz
to bylo jakkoli, vyvinula a pretrvava zifejmeé proto, Ze se ukazuje jako uzite¢nd.115 Ve véci
politické legitimity neni samotny ptivod vlady relevantni, takZe nakonec neni podstatné,
zda byla konkrétni vlada ustavena silou, souhlasem, i jakkoli jinak. Zalezi na faktické
schopnosti vlady plnit své hlavni funkce, totiZ zajiSténi miru a umoznéni prosperity.116
Nemame preceniovat otdzku samotné volby urcité formy vlady, spiSe si mame vSimat
toho, Ze lidé vedeni smyslem pro spole¢ny zajem vzajemné koordinuji sva jednani ve
sméru sdilené akceptace urcitého radu.11?

Humovy spolecenské konvence se ale podobaji Hobbesové spolec¢enské smlouvé
v tom, ze také predpokladaji reciprocitu. Konvenc¢ni pravidla dodrZujeme podminéné,
napf. nechavdme ostatni pti drzbé svych statkti za predpokladu, Ze ostatni se zacho-
vaji stejn€ vii¢i ndm.118 Podle Friedricha Hayeka to byl pravé Hume, kdo nam ukazal,

110 HUME, D. Of the original contract. In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett Publishing Com-
pany, 2006, s. 364.

111 Nazor, ze kontraktualisté chépali spole¢enskou smlouvu pouze jako myslenkovy experiment a Ze se o histo-
rické fakty v této véci viibec nezajimali, neplati bezvyhradné. Zejména ne v piipadé Johna Locka. Viz BROWN-
SEY, P E Hume and the Social Contract. The Philosophical Quarterly, Vol. 28, No. 111, 1978, s. 133.

112 Zajimavy je napf. argument, Ze Lockova teorie je v rozporu s obecnym minénim: Podle obecného minéni
ma vladce pravo zakézat emigraci; jenomze teorie tacitniho souhlasu takovy zékaz automaticky vylucuje,
protoZe moznost emigrace je nutnou podminkou tacitniho souhlasu, ten totiz (stejné jako kazdy souhlas)
predpoklddd moznost volby. Viz HUME, D. Of the original contract. In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philo-
sophy. Hackett Publishing Company, 2006, s. 368.

113 Tamtéz s. 366.

114 HUME, D. Of the origin of government. In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett Publishing
Company, 2006, s. 314.

115 Fundamentélni konvence, stejné jako v§echny konvence, se vyvijeji dlouhodobym oby¢ejem a praxi - oby-
konvence zacinaji jako nahodilost, pfetrvavaji, protoze je ocenéna jejich uzitecnost, postupné zakorfeni,
protoZze jsou nutné pro politickou koordinaci, takZe jsou v SirSim smyslu slova uzitecné, i kdyz se jejich
aktudlni pouziti zda byt nevyhovujici.“ Viz SABL, A. Hume'’s Politics: Coordination and Crisis in the History
of England. Princeton, 2012, s. 123-124.

116 CASTIGLIONE, D. History, reason and experience: Hume’s arguments against contract theories. The Social
Contracts from Hobbes to Rawls. Boucher D, Kelly P. (eds.), Routledge, 1994, s. 105.

117 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett
Publishing Company, 2006, s. 90.

118 RAWLS, J. Lectures on the history of moral philosophy. Harvard, 2000, s. 60.

PRAVNIK 11/2013 1097



TOMAS SOBEK 1084-1112

Ze v zakladech spole¢nosti nemdme hledat pravidla, kterd byla zimérné navrZena rozu-
mem, ale pravidla, kterd se spontanné vyvinula jako spolecenské konvence.!'¥ Humova
myslenka, Ze ,moralni pravidla nejsou zavérem naseho rozumu®, patii k zakladim
Hayekova ekonomického liberalismu.120

Lidé zijici v nejistoté maji sklon preferovat blizké mensi dobro pred vzdalenym vétsim
dobrem, ale dobra vlada ve spolecnosti vytvaii prostredi divéry, ve kterém se mohou
pfeorientovat na sledovani dlouhodobé perspektivy.121 Obecné usiluji o dobry Zivot
a v této perspektivé maji dobry diivod poslouchat vladu jenom tehdy, kdyz je v zasadé
prospésna.122 Takze bude-li vlada dlouhodobé skodit jejich zdjmtm, pak nebudou mit
mordélni povinnost ji poslouchat, at uz je jeji ptivod jakykoli.!23 Vlada nékterych staro-
feckych tyrant (= uchvatiteltt moci) byla prospésna lidem, jejich tyranida byla obdobim
kulturniho a ekonomického rozkvétu.12¢ Hume by k tomu fekl, Ze lidé méli dobré dtvo-
dy takové , tyrany“ poslouchat. Ale jesté by vyznamné dodal, Ze velmi dilezZity je Casovy
aspekt legitimity, totizZ Ze zvyk posiluje pocit zavazku (sdzka na osvédceny trend), takze
sentiment loajality lidi ke svému vladci se posiluje spolu s délkou jeho vlady.!25 A posu-
neme-li se v Givaze o troven vys, mtiZzeme konstatovat, Ze i loajalitu jako takovou ocenu-

s~z

jeme jako ctnost, protoze se dlouhodobé osvédcila. ,Loajality si vaZime proto, Ze mdme
z minulosti zkuSenost o jeji vyhodnosti a vytvarime si zvyklost, kterd vSem ostatnim pfi-
pomina jeji pravdépodobné budouci vyhody. ... Nase ,politické povinnosti“ spocivaji
na ,lidskych konvencich“.“126

Ctnosti nejsou hodnotami o sobg, jsou hodnotné, protoZe prospivaji lidem. Nékteré
(napf. vlidnost, soucitnost, §tédrost, laskavost k détem) jsou , pfirozené“ v tom smyslu,
Ze jsou instinktem lidské pfirozenosti a bezprostredné ptlisobi prospésné uz v jednotli-
vych ptipadech své realizace. Jiné (napf. respekt k cizimu vlastnictvi, loajalita k vladé,
poctivost v dodrZovani slibti) jsou konvencni (,umélé“) v tom smyslu, Ze jsou aZ produk-
tem ustélenych spolecenskych praktik a vytvareji prospéch nepfimo, totiz prostrednic-
tvim fungovani urcitych spolecenskych instituci, které jsou z dlouhodobého hlediska
uzite€né.12” Pfirozené ctnosti se neuplatruji nestranné, nejvice ptisobi mezi blizkymi
osobami, typicky v rdmci rodiny a mezi prateli. Konvencni ctnosti jsou naopak vyznam-
né pro efektivni spolupréaci v rdmci velkych (anonymnich) spolecenstvi, jejichZ organiza-
ce si nevystaci s cementem mezilidskych vztaht osobni povahy, ale potfebuji formalni
pravidla, ktera se aplikuji nestranné.12s

119 HAYEK, E A. The constitution of liberty. Chicago, 2011 (1960), s. 124.

120 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett
Publishing Company, 2006, s. 68.

121 BAIER, A. A Progress of Sentimentss. Harvard, 1991, s. 274.

122 TamtéZ s. 134-135.

123 BROWNSEY, P. E Hume and the Social Contract. The Philosophical Quarterly, Vol. 28, No. 111, 1978, s. 141.

124 Tyran, ve starofeckém smyslu slova, neni nutné $patnym vladcem, ale je to autokrat (a obecné uzurpator),
ktery poskytuje vladu silné ruky.“ Viz ANDREWES, A. Greek Tyrants. New York, 1956, s. 7.

125 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett
Publishing Company, 2006, s. 138-139.

126 SABL, A. Hume's Politics: Coordination and Crisis in the History of England. Princeton, 2012, s. 92.

127 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Sayre-McCord (ed.). Moral Philosophy. Hackett
Publishing Company, 2006, s. 154.

128 COHON, R. Hume's Morality. Oxford, 2008, s. 165.
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V Humove etice Ize kromé utilitarismu vystopovat i mordalni pluralismus.12 Hume, na
rozdil od Benthama, nevéril, Ze uzitek je transparentnim méritkem, podle kterého by vse
mohlo byt explicitné vykalkulovano a definitivné poméreno.130 Morélka lidskych senti-
mentd neni morélkou abstraktniho vypoctu, ale autentického prozitku. Neni moralkou
jistoty ve spravnost nazoru, to uz je spiSe moralkou hotce prozivanych dilemat té€zké volby.
Morélni sentimenty jednotlivce mohou byt a také byvaji ke stejné véci protichtidné, pricemz
neexistuje vnéjsi objektivni standard, ktery by je mohl autoritativné usporadat. Nékteré
neshody v moralnich nézorech lze pricitat tomu, Ze rizni lidé preferuji opacné reseni
stejného morélniho dilematu.13! Pfitom skutecnost, Ze dva lidé odlisné resi stejné dilema,
paradoxné pifedpokladd, Ze respektuji stejné hodnoty, jinak by totiZ nefesili stejné dilema.

Hume nebyl naivnim subjektivistou.132 Moralni sebe-korekce nespociva v tom, zZe
nahlédneme jesté hloubéji do svého nitra, ale v tom, Ze dokdZeme vnimavé konfrontovat
své postoje s postoji druhych lidi v dialektice shody a neshody. Pouze na pozadi obecné
shody o tom, co jsou ctnosti, mtiZeme byt s nékym smysluplné v neshodé o tom, jestli je
urcité jednani ctnostné.133 Zkusenost pfitom ukazuje, Ze prosperita spolecnosti nevy-
Zaduje jeji moralni homogenitu. Hume by si v dne$ni dobé v§imal skutecnosti, Ze 1épe
prosperuji liberdlné-pluralitni spolecnosti nez spolecnosti jedné Pravdy.!3¢ Nékteré
morélni neshody ve svobodné spolecnosti iporné pietrvavaji, protoze zde existuji pro-
tichtidné zajmy, které lidé vnimaji s riiznou intenzitou. Napf. v otdzce potratti jedni vice
sympatizuji s matkou (pro-choice), druzi vice sympatizuji s ditétem/plodem (pro-life).
Takové neshody Ize nakonec fesit jediné politickym rozhodnutim.135

4. POTESENI NA RAMENOU ATOMU (EPIKUROS)

Utilitarismus nezacind u Jeremyho Benthama, objevuje se uz ve starovéku, konkrétné
v uceni epikurejcti.136 Epikurejska psychologie je hedonistickd, vSechno nase jednani
motivuji potéSeni a/nebo bolest. Pfitom se povaZuje za evidentni, Ze potéSeni je dobrem
a bolest zlem. Nejvétsi potéSeni spociva v absenci jakékoli bolesti, cehoZ 1ze dosdhnout
poklidnym, stfizlivé zdrzenlivym stylem zivota neulpivéani, ktery ale nevyzaduje askezi.!37

129 Andrew Sabl prezentuje Humtiv morélni pluralismus tak, Ze velmi pfipomina hodnotovy pluralismus, ktery
formuloval Isaiah Berlin. Viz SABL, A. When Bad Things Happen from Good People (and Vice-Versa): Hume’s
Political Ethics of Revolution. Polity, Vol. 35, No. 1, 2002, s. 83.

130 ... u Benthama je diiraz na racionalitu, kterd ma formu méfeni a vypoctu potéseni a jeho maximalizace,
zdlraznuje vyznam toho, aby jednotlivec délal takové vypocty, a pouziva vnéjsi silu prava ke zménam ve
spolecnosti, aby vytvofil spolecnost, kterd generuje jesté vétsi Stésti — to vse bylo Humoveé pristupu cizi.”
Viz ROSEN, E Classical utilitarianism from Hume to Mill. Routledge, 2001, s. 50.

131 Rtizna dobra nemusi byt vzajemné slucitelnd, nékteré neshody v morélnich nazorech lze pficitat tomu,
Ze se obétuje jedno dobro, aby se dosahlo druhého.“ Viz HERDT, J. A. Religion and Faction in Hume’s Moral
Philosophy. Cambridge, 1997, s. 141-142.

132 BAILLIE, J. Hume on morality. Routledge, 2000, s. 182.

133 HERDT, J. A. Religion and Faction in Hume's Moral Philosophy. Cambridge, 1997, s. 141.

134 HARDIN, R. David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford, 2007, s. 124.

135 SABL, A. When Bad Things Happen from Good People (and Vice-Versa): Hume's Political Ethics of Revolution.
Polity, Vol. 35, No. 1, 2002, s. 84.

136 ROSEN, E Classical utilitarianism from Hume to Mill. Routledge, 2001, kap. 2.

137 WOOLE R. Pleasure and Desire. In: J. Warren (ed.). The Cambridge companion to epicureanism. Cambridge,
2009, s. 160.
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Ctnosti jsou jen instrumentdalni dobra, jsou dobré, protoZe pfinaseji potéSeni. Sprave-
dlnost je lidskym vytvorem. Spociva v reciproc¢nim zavazku neskodit druhym lidem:
Je spravedlivé respektovat zivot druhych lidi, kdyz oni respektuji ten nas. Vlastné se jedna
o spolecenskou smlouvu nebo konvenci.138 Takovy zavazek je rozumny, protoZe je z hle-
diska zajisténi spokojeného Zivota vSestranné uzitecny.!3® Pravo musi vyjadfovat sku-
tecné z4ajmy lidi, ale nemusi je vyjadfovat zrovna ve formé reciprocniho zévazku, takze
nikoli spravedlnost jako takova, ale uZitecnost je nutnou podminkou platnosti prava.
I paternalisticky vnucené zdkony mohou byt platnym pravem, pokud opravdu ptisobi
ve prospéch svych adresatti. Kdyby vSichni lidé byli moudii a dokézali stejné dobfte roz-
poznat, co je pro né uZite¢né, nepotfebovali by ke svému Zivotu zdkony, jenomZe mnozi
lidé nejsou moudfi.140 Antonina Alberti tvrdi, Ze v epikurejské koncepci je uzitecnost
nutnou podminkou platnosti, ale ne samotné existence prava. ,Pravo, které neni uzi-
tecné, Ci prestalo byt uZite¢né, pokracuje ve své institucionéln{ existenci, ale uZ ne jako
platné pravo, protoze uz neztélesnuje povahu a funkci prava.“141 Jestlize byl urcity zakon
v dobé svého piijeti uzitecny, ale zménou okolnosti uz uzZitecny neni, takZe svym adre-
satim uZ neposkytuje rozumné divody k jednani, pak to znamena, Ze uZ si nezaslouzi
jejich davéru a loajalitu jakoZto platné pravo, ackoli zatim formalné z(istava zakonem.142

Epikurova metafyzika je materialistickd, jediné véci, které samy o sobé existuji, jsou
atomy a prazdno. Stavy lidské mysli, napf. potéSeni a bolest, se v konecném dtisledku
vysvétluji redukcionisticky jako urcitd, vice ¢i méné stabilni usporddani atomi.143 Pohy-
by atomi nejsou zcela deterministické, coz pry ponechava prostor pro svobodnou vili.
Epikurovi ovSem neslo primérné o svobodu, kterd je potfebna pro ,skute¢nou moralni
odpovédnost, ale o svobodu, ktera je potfebna k tomu, aby ¢lovék mohl kontrolovat své
jednéni ve sméru spokojeného Zivota, a takova svoboda je s kauzalnim determinismem
slucitelnd.144 Epikurejci jsou tradi¢né oznacovéni jako ateisté. Nepopirali viak pfimo
existenci bohf, ale tvrdili, Ze bohové viibec nezasahuji do déni ve svété. Zivou piirodu
vysvétlovali pfirodnim vybérem.145

V souvislosti s epikurejskym utilitarismem stoji za zminku Lockiv argument, Ze
redukce prirozeného prava v pojmech individuédlniho uzitku by vedla k tomu, Ze by nam
z etiky vypadla normativita. Misto mordlni povinnosti by ziistalo jen vrozené puzeni

138 BROWN, E. Politics and society. In: J. Warren (ed.). The Cambridge companion to epicureanism. Cambridge,
2009, s. 192.

139 LONG, A. A. From Epicurus to Epictetus. Oxford, 2006, s. 190.

140 TakZe zékon tém, ktefi jsou povoldni ho dodrzovat, pfikazuje chovani, které by bylo jejich pfirozenym
a spontannim chovanim, kdyby dokdzali raciondlné sledovat sviij vlastni uzitek. To je dtivod, pro¢ by pravo
bylo zbytecné ve svété moudrych, kde neexistuje potfeba obstaravat nedostatecnost individualni racionality.
Viz ALBERT], A. The Epicurean theory of law and justice. In: A. Laks — M. Schofield (eds.). Justice and Genero-
sity, Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy. Cambridge, 1995, s. 173.

141 ALBERT], A. The Epicurean theory of law and justice. In: A. Laks — M. Schofield (eds.). Justice and Generosity,
Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy. Cambridge, 1995, s. 176.

142 Alberti povaZuje epikurejce za pfedchtidce pravniho pozitivismu. JenomzZe pro ty pozitivisty, ktefi chapou
platnost prava jako jeho instituciondlni existenci, to mtiZou byt matouci formulace. K tomu viz nize.

143 KONSTAN, D. A life worthy of the gods: the materialist psychology of epicurus. Parmenides Pub, 2008, s. 131.

144 O’KEEFE, T. Epicurus on Freedom. Cambridge, 2005, s. 153.

145 | .. Epikurejci tvrdili, Ze dne$ni organismy kolem nds jsou vysledkem dlouhého procesu pfirodniho vybéru,
a tak mtizeme vysvétlit dobrou adaptaci organismti k preziti a reprodukci bez odvolavani se na jakykoli druh
Gcelu.“ Viz O’KEEFE, T. Epicureanism. Acumen, 2010, s. 51.
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k potéseni.146 Locke pfipousti, Ze respektovani pfirozeného prava podporuje spolecen-
sky uzitek. Odmita ale nazor, Ze mordlni povinnosti lze zalozit na prostém sledovani
vlastniho uZitku. Poukazuje na skutecnost, Ze mnohé ctnosti spocivaji pravé v tom,
Ze kondme dobro pro druhé na své néklady. Nejde tedy o vrozené puzeni k potéSeni,
ale o pozadavek prirozeného prava brat ohled na potéseni a bolest druhych lidi. Svoji
tuvahu pak uzavird tezi: ,Spravnost jedndni nezavisi na jeho uzitku, ale naopak plati,
Ze jeho uZitek zavisi na jeho spravnosti.“147

5. VSE JE, JAK MA BYT (BLACKSTONE)

Ucebnice prezentuji klasické pravni pozitivisty v tradici analytické jurisprudence
(Jeremy Bentham, John Austin) zejména v souvislosti tzv. teorie piikazu, coZ ale nebyl
jejich vlastni objev. Navazovali v tom zejména na Hobbese, ktery uvazoval pravo jako
prikaz suveréna, tedy jako projev viile nadfizeného adresovany jeho podfizenym, pod-
pofeny hrozbou sankci.148 Pfikaz je, na rozdil od dobré rady, formalné zévazny. Vytvari
podfizenym urcité povinnosti uz na zakladé samotného faktu, Ze ho stanovil ten, kdo
k tomu m4 autoritu.49 Vystizné to napsal pfirozenopravnik Samuel Pufendorf: ,Jisté,
i zékon by mél mit své dtivody, ale ty nejsou vlastnim déivodem k poslusnosti. Ten spo-
¢iva spise v autorité zakonodéarce, ktery vyhldsenim pozadavku své viile zavazuje pod-
fizeného k jednani, které plné vyhovi piikazu, i kdyz podfizenému nejsou dtivody pro
onen piikaz zcela jasné. ... TakZe zdkony jsou v principu dodrZovany proto, Ze vyjadiuji
viili zdkonodarce a ne kviili jejich obsahu.“150 Podle Pufendorfa navic hraje vyznamnou
roli skutecnost, Ze zdkonodérce dokadze dodrzovéani svych prikazi podpofit redlnou hroz-
bou sankcf: ,Chce-li nékdo pro druhého stanovit zdkon, na prvnim misté se pozaduje,
Ze bude mit nad tim, komu se zdkon adresuje, takovou autoritu, Ze ho miize pomoci
trestu donutit k dodrZovani onoho zdkona; nebot je marné nékomu néco piikazovat,
kdyz to pak mtiZe byt beztrestné ignorovéno. A tak nikdo neni vazan zakony néjaké osoby
¢i skupiny osob, které nad nim nemaji autoritu.“151

Nelze tedy rict, Ze teorie prikazu je vyhradné pozitivisticka teorie pravni autority, ve
skutec¢nosti to bylo tak, Ze ji zformulovali pfirozenopravnici, pozitivisté ji prevzali a mo-
difikovali. Hart ma pravdu, kdyz fika, Zze Benthamiv pfinos nespocival v teorii ptikazu
jako takové, ale v demystifikaci prava. Bentham kritizoval podivnosti, absurdity, rozpory,

146 LOCKE, J. Essays on the Law of Nature. In: M. Goldie (ed.). Political Essays. Cambridge, 1997, s. 88.

147 Tamtéz s. 129.

148 HOBBES, T. Leviathan (1651). Oxford, 1998, s. 175-176.

149 Soudy maji podle Hobbese pravni autoritu, protoZe rozhoduji jménem suveréna podle pfirozené ekvity,
kterou Ize presumovat jako vili suveréna. Obycej md autoritu jakoZto prdvni obycej na zakladé toho, Ze ho
adoptuje suverén, pricemz pouze u rozumného obyceje lze presumovat, Ze ho suverén adoptoval. Viz
LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. In: E. Pattaro (ed.).
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Springer, 2007, s. 84.

150 PUFENDORE S. On the Law of Nature and of Nations in Eight Books (1671). In: C. L. Carr (ed.). The Political
Writings of Samuel Pufendorf. Oxford, 1994, s. 119.

151 PUFENDORE S. Two Books of the Elements of Universal Jurisprudence (1660). Liberty Fund, 2009, s. 205. Na jiném
misté ale Pufendorf piSe, Ze nestaci, Ze nékdo ma faktickou moc donutit druhé k poslusnosti, ale musi zde
byt i legitimni dtivody pro akceptaci jeho autority. Viz PUFENDORE S. On the Law of Nature and of Nations
in Eight Books (1671). In: C. L. Carr (ed.). The Political Writings of Samuel Pufendorf. Oxford, 1994, s. 123.
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povéry, prezitky, zbytecné sloZitosti, nesrozumitelnosti, neefektivnosti a nespravedlnosti
tehdejsiho anglického prava, které pravnici lidem prezentovali jako néco, co je pry pfi-
rozené a nutné. Byl pfesvédceny, Ze az lidé plné pochopi, Ze pravo neni ni¢im vice nez
lidskym vytvorem, tedy projevem lidské viile, uvédomi si, Ze tyto absurdity nejsou nutné
a Ze to, jaké pravo je, a jestli je takové, jaké ma byt, zavisi jenom na nés, lidech.152 Bentham
odkouzlil pravo. Pravo neni cosi posvatného, néco mezi nebem a zemi, co ndm smrtelni-
ktim odhaluji pravnici jako knéZi. Lidé tu nejsou pro pravo, pravo je tu pro lidi. A jestliZe
lidskym potfebam nevyhovuje, musi se reformovat. Teorie pfirozeného prava je podle
Benthama néstrojem manipulace. Formulace, Ze néco poZaduje pfirozené pravo, se pry
pouzivd jako ndhrazka vécného zdivodnéni.1s3 To, cemu se vzneSené iikd pfirozené
prévo, jsou nakonec jenom osobni nazory a preference téch, kteri si chtéji nenapadné
prisvojit postaveni, které patif zdkonodarci.15

Vsak i pfirozenopravnik William Blackstone, kterého Bentham tolik kritizoval, uva-
zoval v pojmech teorie ptikazu. Vivodu ke svym Commentaries on the Laws of England
napsal, Ze zdkon ve svém nejobecnéjsim smyslu je pravidlem chovani, které nadfizeny
stanovil podfizenému a které je podfizeny povinen poslouchat.!55 Pfirozené pravo je
Bozi viili, vlastné je prikazem Boha jako Suveréna. Samotna povaha dobrého a zlého je
ale na Bozi vili nezavisla, tim spiSe je pak nezdvisla na tom, co si mysli lidé.156 Biih je
vSemohouci, takzZe mohl lidem stanovit jakékoli zakony, ale On je i nekone¢né moudry,
a proto jim stanovil prirozené pravo podle principti spravedlnosti. Biih je ovS§em i neko-
necné dobry. Aby lidé nemuseli pfirozené pravo zjistovat komplikovanymi metafyzic-
kymi tivahami, stvoril clovéka tak, Ze kazdy jednotlivec mtiZe dodrZovat principy vé¢né
spravedlnosti uz tim, Ze bude sledovat své vlastni Stésti. Nemysli se tim subjektivni pocit
Stésti, ale skutecné a podstatné §tésti,'5’ coz musi kazdy kontrolovat svym rozumem,
pokud mozno zdravym a dobte informovanym rozumem, ktery nepodléh4 pfedsudktim,
ani poryviim vasni. Blackstonova koncepce ale nemtiZe uspokojit klasické prirozeno-
pravniky. Ti se totiZ nechtéji spokojit s vysvétlenim, jak je clovék nasmérovéan k tomu,
co je objektivné dobré. Primarné je zajim4, jak clovék mtiZe rozumoveé poznat objektivni
principy toho, co je dobré. ,Musi vysvétlit nejen sledovani dobrého, ale sledovani dob-
rého, protoZe to je dobré.“158

152 HART, H. L. A. Essays on Bentham. Oxford, 1982, s. 22; HART, H. L. A. Essays in Jurisprudence and Philosophy.
Oxford, 1983, s. 146-147.

153 BENTHAM, Fragment on Government (1776). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. 1, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 501.

154 LIEBERMAN, D. The province of legislation determined. Cambridge, 1989, s. 230. Pobavené si pfedstavuji,
jak by Bentham reagoval na metafyziku tzv. materidlniho jadra Ustavy.

155 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769). Liberty Fund, 2009, s. 45. Blackstone
zde mluvi nejen o zakonech jednéni lidi jako bytosti nadanych rozumem a svobodnou vtili, ale nejobecnéji
o zakonech, v¢éetné pfirodnich zakont, kterym deterministicky podléhaji nezivé véci a zvifata. Je pritom
nejasné, v jakém smyslu je piirodni zdkon (napft. zakon gravitace) preskriptivni.

156 Blackstone pripousti, Ze zakony dobrého a zlého pfedchazeji i BoZi legislativni ¢innost: takze Bith mutize
byt pficinou vseho, co existuje jako dobré a zIé, ale samotnd povaha dobrého a zlého existuje pfed Nim.“
Viz HAYDEN, R. William Blackstone’s Natural Law. Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy,
Vol. 20, 1995, s. 62.

157 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769). Liberty Fund, 2009, s. 46.

158 HAYDEN, R. William Blackstone’s Natural Law. Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy, Vol. 20,
1995, s. 67.
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»Blackstone byl vice komentujicim a shrnujicim autorem neZ hlubokym myslitelem,
jeho teoretické pozice byly casto inkonzistentni.“159 Mél za to, Ze lidské zakony, které jsou
Vv rozporu s pfirozenym pravem, nejsou platné. Pfitom ty, které jsou platné, odvozuji
veSkerou svoji autoritu z pfirozeného prava.160 Zaroven piipoustél, Ze pfirozené pravo
je k radé lidskych zalezitosti, napt. jestli Anglie zakaze export viny, indiferentni. V zale-
zitostech ke kterym neni indiferentni, jsou lidské zdkony pouze deklaraci prirozeného
prava. Blackstone pfitom tvrdil, Ze kazda vldda predpokladd urcitého suveréna, ktery
ma ve staté nejvyssi autoritu. Lid, sjednoceny spolecenskou smlouvou,6! zformoval stat
jako fiktivni osobu, kterd je reprezentovana suverénem, takze stat, ackoli je kolektivem,
miuiZe jednat jako by mél jednotnou vtili. V Britanii, kterd méa smiSenou vladu, tvoii suve-
réna tfi nezavislé a vzajemné vyvazené slozky, totiz monarchisticka (King), aristokraticka
(Lords) a demokratickd (Commons).162 Blackstone pfitom povazoval za samoziejmé,
Ze Parlament je nadfazeny vzhledem k soudni moci. Parlament mtiZe stanovit cokoli,
co neni prirozené nemozné.163 Ne proto, Ze by byl vSemohouci, ale protoZe ma v tistav-
nim systému posledni slovo, resp. protoZe nikdo nema prévni autoritu ho kontrolovat.
Pripadné zneuZiti jeho moci nema byt kontrolovdno soudnimi, ale pouze politickymi
prostiedky. Blackstone uvazoval, Ze kdyby soudy nemusely respektovat zakony, které
zhodnoti jako nerozumné, byla by soudni moc postavena nad legislativu,164 coZ by pry
podvracelo vladu.165 ,Konecnym ticelem prava [law] je pro Blackstona ochrana zaklad-
nich prav [rights]. OvSem zda se, Ze pod pravy Blackstone nemyslel nic vznesenéjsiho nez
podminky pro maximalizaci spole¢enského blahobytu.“166 Prakticky vyznam pfiroze-
ného prava moznd nakonec nespociva v tom, Ze bychom méli z pfirozenopravnich prin-
cipli odvozovat feseni konkrétnich pravnich otézek, ale spise v tom, Ze sleduje-li zdkono-
dérce pozadavky prirozeného prava, pak stanovi takové zakony, které budou podporovat
osobni bezpecnost, osobni svobodu a soukromé vlastnictvi, prosté zédkony, které budou
prospivat skutecnému $tésti 1idi.167 Jenomze Blackstone nemél zrovna vysoké minéni

159 LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. In: E. Pattaro (ed.).
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Springer, 2007, s. 91.

160 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769). Liberty Fund, 2009, s. 47.

161 Blackstone uvazoval v pojmech postupného spolecenského vyvoje, takZe neexistuje historicky okamzik jako
formalni pocatek spolec¢nosti. Odmital fantazii, Ze existovala doba pfirozeného stavu bez spolecnosti a Ze
se pak jednotlivci vedeni svym rozumem najednou sesli nékde na planing, uzavieli spolu spole¢enskou
smlouvu a zvolili si svého vladce. Viz BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769).
Liberty Fund, 2009, s. 50.

162 McLEAN, J. Searching for the State in British Legal Thought: Competing Conceptions of the Public Sphere.
Cambridge, 2012, s. 3.
autorem je Jean-Louis de Lolme.

164 Ale zvyklost, ma-li byt pravnim obycejem, podle Blackstona musi byt rozumna, a to ve smyslu prdvnirozum-
nosti. ,Tento odkaz na pravni rozumnost byl zamysleny jako posledni trumfova karta pro soudni pfezkum
platnosti obyceje.“ Viz BEDERMAN, D. J. Custom as A Source of Law. Cambridge, 2010, s. 35.

165 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England (1765-1769). Liberty Fund, 2009, s. 76. John Finnis
to chépe takto: , ... soudy se mohou sehnout spiSe pfed Parlamentem nez pfed vy$§im pravem, ale z toho
jesté neplyne, Ze by se mélo takto podridit téZ individudlni svédomi, a naopak.“ Viz FINNIS, J. Philosophy
of Law: Collected Essays. Oxford, 2011, s. 197.

166 POSNER, R. Blackstone and Bentham. The Journal of Law and Economics, 1976, Vol. 19, s. 574.

167 ALSCHULER, A. W. From Blackstone to Holmes: The Revolt Against Natural Law. Pepperdine Law Review,
Vol. 36, 2009, s. 494.
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o kvalité legislativy své doby a povazoval za krajné nevhodné, aby revolu¢né zasahovala
do common law, které se pry osvédcuje testem cCasu.

Neékteri autofi maji za to, Ze bychom Blackstonovy tivahy o vé¢ném a univerzalnim
pfirozeném pravu neméli pfeceriovat, protoZe jsou spiSe ornamentélni rétorikou nez
snahou vybudovat jurisprudenci na metafyzickych zakladech.168 Bentham ho kritizoval,
Ze jeho filozofické tvahy o povaze prava jsou povrchni, amatérské a inkonzistentni.
JenomZe Blackstone nebyl filozof, ale pravnik, ktery psal pro prakticky orientované
gentlemany (= Sirokou verejnost).169 Z juristického hlediska chapal pravo jako ve své
podstaté historicky a kulturni fenomén, ktery se kontinualné rozviji v konkrétnich fak-
tech kaZdodenniho Zivota lidi a ne v abstraktnich polemikach filozofickych traktat(.17
Legitimita anglického common law je zaloZena na skute¢nosti, Ze se béhem staleti svého
vyvoje postupné zlepSovalo spolu s tim, jak se adaptovalo na potfeby a kontexty anglické
spolecnosti. PoboZny, konzervativné smyslejici Blackstone, ktery povaZoval kiestanstvi
za integralni soucast anglického common law, byl silné znepokojeny novotami, které pri-
nésela modernita.l7! VEfil, Ze common law v sobé akumulovalo moudrost véki, kterou
soudci pfebiraji od svych predchtidcti s odpovédnosti, aby nebyla zapomenuta.1?2 ,Ackoli
byl presvédceny, Ze praxi common law nelze vysvétlit pouze odkazem na historicka pra-
vidla a ptipady, jen zfidka vyuzival predpisti pfirozeného prava ke zhodnoceni nebo kri-
tice materie common law.“173 Bentham Blackstonovi vy¢ital, Ze je nestoudnym obhéjcem
statu quo, nepfitelem jakychkoli reforem a Ze je formalisticky slepy ke kiiklavym nedo-
statkim anglického pravniho systému. Posmival se mu, Ze to je ten pan, ktery si mysli,
Ze vSechno je tak, jak to ma byt. Ale nejen to. Bentham nabyl pfesvédceni, Ze Blackstone
prirozené pravo ve skutecnosti nepouziva ke kritice pozitivniho prava, ale naopak jako
ideologickou zéstérku k zachovani etablovaného radu bohatstvi, moci a privilegii.174

Jeremy Bentham (, dité osvicenstvi)!75 vstoupil na scénu v dobé, kdy uZz se v Anglii
tocila kola priimyslové revoluce na plné obratky. Svét se vyrazné zrychlil, lidé se maso-
vé stéhovali z venkovskych statkit do kouficich mést, tradicni komunity se rozpadaly,
zvyklosti byly otfeseny, moudrosti pfedki byly najednou k nicemu. Novy model vztahu
mezi nadfizenym a podfizenym, totiZ mezi kapitalistou a délnikem, je neosobni, naho-
dily a nejisty. Cirkev ztracela svoji autoritu, vcerejsi Pravdy dnes vypadaly jako povéry.
Pojem pravdy se oddélil od viry. Zdalo se, Ze lidé pottebuji novy morélni kodex, ktery
bude mit védecké zaklady.176 V pfedmoderni jurisprudenci se uvazovalo tak, Ze ¢im je

168 LIEBERMAN, D. The province of legislation determined. Cambridge, 1989, s. 40.

169 Blackstonovy Commentaries byly bestsellerem své doby. Uz béhem jeho Zivota mély osm vydani. Viz PREST, W.
Blackstone and Biography. In: W. Prest (ed.). Blackstone and his Commentaries: Biography, Law, History.
Hart Pub, 2009.

170 Blackstone prezentoval pravo nikoli jako spekulativni abstrakci ¢i mnozinu pravidel, ale jako funkéni spole-
censky systém, podobné jak Adam Smith o nékolik let pozdéji ve své knize Wealth of Nations prezentoval
ekonomii Anglie jako funkéni spolecensky systém.“ Viz POSNER, R. Blackstone and Bentham. The Journal
of Law and Economics, 1976, Vol. 19, s. 571.

171 SMITH, C. The Oracle and the Curse: A Poetics of Justice from the Revolution to the Civil War. Harvard, 2013,
kap. 1.

172 LIEBERMAN, D. The province of legislation determined. Cambridge, 1989, s. 43.

173 Tamtéz s. 46.

174 MacCORMICK, N. Practical Reason in Law and Morality. Oxford, 2008, s. 109.

175 HART, H. L. A. Essays On Bentham. Oxford, 1982, s. 22.

176 STEINTRAGER, J. Bentham. Routledge, 2004 (1977), s. xiii.
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pravni pravidlo starsi, tim mé vétsi vdhu, protoZe se historicky osvédcilo. Nyni se pod
ohromujicim dojmem z védecko-technického pokroku zacina vérit, Ze nové bude vzdy
lep$i nez to staré. Zdsada lex posterior mohla roztdhnout kiidla.

6. CO JE SPATNE, MUSIi SE ZMENIT (BENTHAM)

Anglicky pravni pozitivismus vznikl v kontextu toho, jak Jeremy Bentham, ktery prefe-
roval moderni zdkonné pravo, netinavné kritizoval common law jako néco zastaralého
a iracionélniho. Uzndval sice, Ze respekt k autorité precedentu obecné podporuje stabilitu
pravniho systému, ale pfitom namital, Ze precedent je , oficidlni nahrazkou rozumu®,77
protoze doktrina precedentu predpokldda pochybnou ideu, Ze cokoli je, je tak spravné,
kterd vytvaii odolnost ke kazdé vyrazn€jsi reformé. Soudci pry slepé udrzuji velmi stard
pravidla, ktera mozna byla vhodna v dobé svého vzniku, ale aktualné jsou prezita, pri-
padné i skodliva. A kdyz uz se soudci snazi byt flexibilni ve vztahu ke kontextu konkrét-
niho préavniho pfipadu, aby zajistili spravedlnost svého rozhodnuti, délaji to netranspa-
rentné, ¢asto metodou pravnich fikci, takZe to zvnéjsku vypada jako svévole.178

Humova teze nachézi v Benthamové jurisprudenci sviij vyraz v tom, Ze z toho, jaké
pravo je, nelze odvodit, Ze takové ma byt. Fakticita prava negarantuje svoji vlastni sprav-
nost.17 Nebo modernéji: legalita neimplikuje etickou legitimitu.180 Bentham zdtirazio-
val, Ze potifebujeme rozliSovat tivahy de lege lata od Gvah de lege ferenda a potazmo dva
metodologické piistupy k pravu, totiz deskriptivni a hodnotici: ,Ukolem Expositora je,
aby nam vysvétlil pravo takové, jaké si mysli, Ze je. Ukolem Cenzora je, aby nam ukézal,
co si mysli o tom, jaké by pravo meélo byt. TakzZe ten prvni se md v principu zabyvat zkou-
manim fakt(, zatimco ten druhy mé diskutovat diivody.“18! Nejde pfitom jen o meto-
dologickou délbu préce, ale zejména o snahu vidét realitu prava bez razovych bryli.
»Jestlize chce$ poznat, jaké pravo je, musis zkoumat relevantni spolecenskou realitu
a nezameénovat pfedmét svého zkoumdni za to, co si prejes, aby bylo pravem.“182 Kriti-
ka platného préava v sobé ale nakonec zahrnuje oba postoje, protoze k vyneseni hod-
noticiho soudu, Ze aktudlni prévo je Spatné, potfebujeme udélat tfi kroky: 1) udélat si
nézor, jaké by pravo mélo byt; 2) nezévisle na tom poznat aktualni pravo; 3) zhodnotit,
Ze aktudlni pravo neni takové, jaké by mélo byt.183

Ronald Dworkin by namitl, Ze to je nevhodné zjednoduseni, protoze uz samotné
poznéni prava podléhd pozadavku na hodnotové vstiicny vyklad, totiZ Ze médme prévo

177 BENTHAM, Memorandum Book. In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. X, Edinburgh, 1843,
Liberty Library, 2011, s. 846.

178 LETWIN, R. On the History of the Idea of Law. Cambridge, 2005, s. 156.

179 Podobné Kelsen: , Vyrok o pravu nemiiZe implikovat Zadny soud o jeho moralni hodnoté, spravedlnosti nebo
nespravedlnosti; coZ samoziejmé nevylucuje postulat, Ze pravo ma byt spravedlivé.” Viz KELSEN, H. What
Is the Pure Theory of Law? Tulane Law Review, Vol. 34, 1960, s. 271.

180 COLEMAN, J. The Practice of Principle. Oxford, 2001, s. 176.

181 BENTHAM, Fragment on Government (1776). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. I, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 446.

182 WEST, R. Normative Jurisprudence. Cambridge, 2011, s. 61.
poznéni prava, je vedena praktickym pozadavkem na maximalizaci uzitku, takze ani pozndni prava nelze
pojmout jako moralné neutralni ¢innost.
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vykladat z hlediska spravedInosti v tom nejlep3im svétle.18 Z hlediska metodologie apli-
kace préva to je sice pravda, jenomze i teoriim prava musime rozumét vstricné, tedy
relativné k tomu, jaky teoreticky zajem a prakticky cil sleduji. Benthamiiv pozitivismus
se rozvinul jako konceptudlni podvozek pro radikalni reformu stévajiciho pravniho sys-
tému. Smysl pozitivistického rozliSovani jednak existence (resp. platnosti) prava, jednak
jeho spravnosti, spociva v tom, Ze vytvari logicky prostor pro kritické hodnoceni plat-
ného préva.18 Kdyby totiZ bylo platné pravo uz z definice spravné, bylo by nesmyslné
kritizovat jeho $patnost.186 Nazor, Ze tzv. teze oddélitelnosti prava a moralky znamené
nekriticky pristup k pozitivnimu prévu, by byl naprostym nepochopenim pravniho pozi-
tivismu.187 Pozitivisté prece pojmoveé oddéluji pravni platnost od moralni spravnosti
praveé proto, Ze je to logickym predpokladem kazdé kritiky platného préava z etickych
pozic.18 A Bentham kritizoval pravo své doby, totiZ anglické common law, z pozic utili-
taristické etiky, tedy z pozic tzv. principu uZitku.18

Bentham sviij vyklad principu uzitku uvedl témito slovy: , Pfiroda uvedla lidstvo pod
vladu dvou suverénnich pén, bolesti a potéSeni. Pouze jim pfislusi, aby nam ukazaly,
co bychom méli délat, a také aby ur¢ily, co ve skutecnosti budeme délat. Na jedné strané
standard spravného a $patného, na druhé strané retézec pricin a nésledkd jsou pripouté-
ny ke svému trtinu. “1% Pro Huma je rozum otrokem vasni, pro Benthama je kalkulackou
§tésti. Rozum neni zdrojem morélky, tim jsou potéSeni a bolest, rozum je pouze jejich
instrumentem. , Princip uzitku se lisi od vSech ostatnich principt nikoli v tom, Ze by byl
vice raciondlni, ale v tom, Ze potéSeni a bolesti pfiznava absolutni moc.“191 Moralni hod-
noceni jednéni je tedy ot4dzkou faktt, spocivd v odhadu kvantity potéSeni a bolesti, které
ono jednani pravdépodobné zptisobi. Psychologicky hédonismus je nazor, Ze lidé jsou
motivovani potéSenim a bolesti. Eticky hédonismus je pak nazor, Ze pfedmétem morélky
je podpora potéseni a redukce bolesti. Stoupenec principu uZitku schvaluje jednéni, které
zvysuje Stésti (= prevaha potéseni nad bolesti), a naopak odmita jednani, které zvysuje
utrpeni (= pfevaha bolesti nad potéSenim). Bentham se hlasil jak k psychologickému, tak
i k etickému hédonismu. Ackoli si uvédomoval, Ze lidé ve skutec¢nosti nejsou ¢istokrevnymi

184 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard, 1986, s. 90.

185 Existence préva je jedna véc, jeho kvalita ¢i vadnost je druhd véc.“ Viz AUSTIN, J. The Province of Jurispru-
dence Determined. Cambridge, 1995 (1832), s. 157.

186 Logik Eugenio Bulygin kritizuje Alexyho koncepci nutného spojeni mezi pravni platnosti a moralni sprav-
nosti jako obskurni metaforu. Viz BULYGIN, E. Alexy’s Thesis of the Necessary Connection between Law
and Morality. Ratio Juris, Vol. 13, No. 2, 2000, s. 133-137.

187 Teze pojmové oddélitelnosti prava a morélky, jak se dnes chape, zavedl do jurisprudence Hart, nikoli Bentham.
Benthamovi nevadilo primdarné to, Ze Blackstone pravo pojmoveé spojil s néjakou moralkou, ale to, Ze kdyz
uz pravo pojmove spojil s néjakou moralkou, mélo to byt se solidni moralkou a ne s fantazijnim nesmyslem
jako je pfirozené pravo. Viz SCHOFIELD, P. Jeremy Bentham and HLA Hart’s ‘Utilitarian Tradition in Juris-
prudence’. Jurisprudence, 1 (2), 2010, s. 156.

188 Jestlize chceme moralni vady platného prava vidét jasné, musime mit na paméti, Ze pravni platnost je jedna
véc, mordlni spravnost pak druhd véc. Viz HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 210.

189 Benthamovo uznani principu uZitku s jeho ,skuteénym zdrojem* v pocitech bolesti a potéseni proZivanych
vnimavymi bytostmi jako kritického standardu morélky mu umoznilo rozliSovat mezi pravem, jaké je, a pra-
vem, jaké by mélo byt.“ Viz SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham.
Oxford, 2006, s. 51.

190 BENTHAM, J. An Introduction to The Principles of Morals (1780). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bent-
ham, Vol. I, Edinburgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 121.

191 ROSEN, E Classical utilitarianism from Hume to Mill. Routledge, 2001, s. 50.
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egoisty a Ze se obcas chovaji altruisticky, mél za to, Ze je rozumné, aby zdkonodéarce vyché-
zel z predpokladu, Ze jednaji obecné egoisticky. Budeme-li totiz vytvaret pravni instituce
v pesimistickém predpokladu, Ze lidé jednaji pouze ve prospéch svych vlastnich zjm1,
nebudeme pak zklaméni.19 Utilitaristickd etika ale odmit4 egoismus. Nespokoji se ani s pro-
jevy sympatie k vybranym jednotlivcim, ¢i skupinam lidi. Pozaduje principialni zohled-
novani zajmul vSech osob, které jsou, nebo miizou byt dot¢ené uvazovanym jednanim.193

Bentham napsal: ,Odhlédneme-li od pfedsudku, hra push-pin mé stejnou hodnotu
jako uméni a védy o hudbé a poezii. Poskytne-li hra push-pin vice potéseni, pak je hod-
notnéjsi nez ony.“1% Jeho pojeti hodnot byvéa oznacovano jako radikalni subjektivismus, 19
ale spiSe se jednéd o kombinaci subjektivismu s objektivismem. Lidé jsou rtizné€ vnimavi,
co jednomu pfinasi potéseni, to druhému zptisobuje bolest. Nicméné to, ze nékdo néco
néjak vnima4, je objektivni fakt, feknéme stav jeho mozku.19% Materialistovi Benthamovi
velmi zaleZelo na tom, Ze utilitaristicka etika, na rozdil od teorie pfirozeného prava, ma
solidni védecky zédklad, totiz Ze hodnoty vychazeji z empirické reality.197 Mél za to, Ze
i spolecenské védy, vCetné etiky, se mtizou opfit o pozorovani, experimenty a méreni.19
Ateista Bentham snil o ryze sekularni (utilitaristické) spole¢nosti, ktera se oprosti od vSech
mystickych poveér. ,,Mezi lety 1809 a 1823 uskutecnil diikladné prezkouméni nabozZenstvi
s deklarovanym cilem vykofenit z lidskych mysli ndbozZenské presvédceni, v€etné samot-
né ideje naboZenstvi. Opakovanym pouZitim utilitaristického testu se jeho analyza za-
meéfila na ddajnou skodlivost lidského uctivani nadpfirozenych bytosti, a to ve vztahu
k autorité ,svatych knih“, cirkvi a jejich klerik(.“19 Bentham zfejmé pfipoustél, Ze vira
v Boha by pro konkrétniho ¢lovéka byla hodnotnd, kdyby v jeho Zivoté podporovala
Stésti. Zaroven byl ale prfesvédceny, Ze vira v Boha lidem $kodi, protoZe je pod falesSnym
piislibem posmrtné blazenosti odvadi od redlného pozemského Stésti.

Z hlediska utilitaristické etiky se ¢iny, pravidla a instituce hodnoti podle toho, jak pfi-
spivaji ke spolecenskému uzitku, ktery je slozeny z individualnich uzitkl vSech ¢lent
spolecnosti. Spolecnost jako takova je fiktivnim télesem, které nema své vlastni zajmy,
¢i vhodnéji, nema jiné zajmy neZ z4jmy svych clenti. Spolecensky uZitek je tedy sloZeny
pouze z uzitki konkrétnich ¢lent spolec¢nosti. To je diileZzité pro rozlisSovani legitimnich
politickych argument, které pfimo ¢i nepfimo odkazuji na uzitek lidi z masa a kosti,
od nelegitimnich argumentf, které odkazuji na kolektivni pseudo-hodnoty (napf. slava
naroda, Cistota rasy).200 Benthamiv princip uzitku pozaduje maximum $tésti pro maxi-
mum osob ve spolecnosti. Primdrné mu jde o ,nejvétsi stejné Stésti, nikoli o maximalizaci

192 MULGAN, T. Understanding Utilitarianism. Acumen, 2007, s. 15-16.

193 SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 20086, s. 46.

194 BENTHAM, J. The Rationale of Reward (1833). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. 11, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 484. Push-pin je détska hra z 16.-19. stoleti, pro dospélé byla symbolem
néceho trividlniho.

195 ROSS, D. Economic Theory and Cognitive Science: Microexplanation. MIT, 2005, s. 76.

196 SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 20086, s. 44.

197 LIGHTBODY, B. The Problem of Naturalism. Lexington Books, 2013, s. 109.

198 CRIMMINS, J. E. Bentham and Hobbes: An Issue of Influence. Journal of the History of Ideas, Vol. 63, No. 4,
2002, s. 680.

199 CRIMMINS, J. E. Bentham on Religion: Atheism and the Secular Society. Journal of the History of Ideas,
Vol. 47, No. 1, 1986, s. 95.

200 ROSEN, E Classical utilitarianism from Hume to Mill. Routledge, 2001, s. 53.
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celkového (abstraktniho) $tésti. ... Zdé se tedy, Ze Bentham neakceptuje nézor, ktery se
mu casto pripisuje, Ze dobro nebo blahobyt jednotlivce by se mohlo zcela podridit bla-
hobytu spolecnosti jako celku.“20! SpiSe mu $lo o to, Ze ve svété plném konflikti zajmt
se nakonec nelze iplné vyhnout tomu, Ze zajmy jednoho ¢lovéka, resp. mens$iny, nékdy
musi ustoupit zajmtm vice lidi, resp. vétsiny, a Ze né€které takové obéti lze rozumné ospra-
vedlnit. ,Kdyby nebyl pfipraven obétovat zajmy mensiny, tak by napt. nemohl obhajovat
zavedeni zastupitelské demokracie na tikor zajmt panovnika a aristokracie. “202
Bentham navazal na Huma v utilitaristické kritice teorie spolecenské smlouvy, nic-
meéneé je tu zfetelny ideovy rozdil. Zatimco konzervativniho Huma vice zajimaly uZitky,
které plynou z evoluce relativné stabilnich konvenci, revolu¢né ladény Bentham kladl
mnohem vétsi diraz na princip uzitku jako kriticky standard pro ospravedlnéni reforem,
piip. i pro neposludnost vii¢i vlddé.203 Mohlo by se zddt, Ze v otdzce posludnosti pravu
je Bentham dvojznacny, ne-li inkonzistentni. Na jedné strané rikd, Ze v systému vlady
zéakont je mottem dobrého obcana: , Pfesné dodrZovat, svobodné kritizovat.“204 Na dru-
hé strané ale 1ik3, Ze jestlize se zdkon zd4 byt v rozporu s morélkou, pak ,,bychom méli
zvéZit, zda pravdépodobna zla plynouci z poslu$nosti jsou mensi nebo vétsi nez prav-
dépodobna zla, ktera plynou z neposlusnosti“.205 Bentham odmitl Blackstontiv nézor,
Ze lidské pravo, které je v rozporu s pfirozenym pravem, neni platné, ani zdvazné. Tato
»nebezpetnd maxima“ by pry vedla k dtisledku, Ze by se ob¢ané mohli, pod zastérkou
prazdné fraze prirozeného prava, vzpirat zdkonu uz jen proto, Ze se jim osobné nelibi.206
Z hlediska utilitarismu Ize ale ospravedlnit ob¢anskou neposlusnost jako eticky spravné
jednani, a to v piipadé, Ze celkové disledky odepieni posludnosti zdkona jsou z hlediska
spolecenského uzitku lepsi, resp. méné Spatné nez celkové dusledky jeho splnéni.20?
Lze namitnout, Ze také utilitaristické ospravedlnéni neposlusnosti je az prili§ snadno
po ruce.208 JenomzZe obcan jako jednotlivec obvykle neni v lepsi epistemické pozici
k hodnoceni spolecenského uzitku nez demokraticky zakonodarce. S liberdlni vstfic-
nosti mtzeme predpokladat, Ze dospély, dusevné zdravy jednotlivec dokéze samostat-
né zhodnotit pravdépodobné efekty svého jednani na sviij vlastni individudlni uZitek,
a to 1épe nez kdyby to za néj udélal kdokoli jiny. Nicméné jako zodpovédny obcan by si
mél byt védom skutecnosti, Ze jeho ndzor miiZe byt vychyleny jeho vlastnimi partikulér-
nimi z4jmy. A také by si mél byt védom svych informacnich omezeni pro kompetentni

201 POSTEMA, G. Interests, Universal and Particular: Bentham’s Utilitarian Theory of Value. Utilitas, Vol. 18,
No. 2, 2006, s. 114.

202 SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 2006, s. 40.

203 BEN-DOR, O. Constitutional Limits and the Public Sphere: A Critical Study of Bentham'’s Constitutionalism.
Hart Pub, 2000, s. 106.

204 BENTHAM, Fragment on Government (1776). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. 1, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 447.

205 BENTHAM, J. Principles of Legislation (1802). In: Theory of Legislation, London, 1931, s. 65.

206 BENTHAM, Fragment on Government (1776). In: J. Bowring (ed.). Works of Jeremy Bentham, Vol. 1, Edin-
burgh, 1843, Liberty Library, 2009, s. 526-527.

207 TELLA, M. J.. E Civil Disobedience. Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s. 183.

208 Oren Ben-Dor prezentuje Benthama jako utilitaristického anarchistu, a to vtom smyslu, Ze moralni povinnost
dodrzovat pravo nelze ospravedlnit in abstracto jako univerzalni povinnost. Legitimni politickd autorita je
sice mozn4, ale zaroven je vZdy mozné ji zpochybnit z hlediska principu uZzitku, cozZ zéleZi na empirickych
faktech konkrétniho kontextu. Viz BEN-DOR, O. Constitutional Limits and the Public Sphere: A Critical Study
of Bentham's Constitutionalism. Hart Pub, 2000, s. 102.
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zhodnoceni efektti na spolec¢ensky uzitek. Zda se, Ze k této véci je nejlépe pristupovat ve
verejné komunikaci s ostatnimi.20? Bentham byl stoupencem zastupitelské demokracie
s téméf univerzalnim volebnim prdvem pro muZe i pro Zeny. VEfil, Ze jestliZze zastupitel-
ska demokracie bude mit vhodny systém vefejné kontroly, transparentni mechanismy
rozhodovéni a zdlivodiiovani, svobodu tisku a celkovou informacni otevienost, pak to
bude nejlepsi forma vlady pro zajisténi maxima $tésti pro maximum osob. Dokonce Ize
fict, Ze Bentham je pfedchtidcem tzv. deliberacni teorie demokracie.210

Samostatny problém otevird otazka, jestli by pravni platnost méla v sobé zahrnovat
kritérium uZitecnosti. Dulezité pritom je, Ze hlavni funkce pravni platnosti je koordi-
nacni, takze kritéria pravni platnosti by méla byt v zdsadé konsenzuélni. Paradoxné:
neshodne-li se spole¢nost v ndzorech na to, co je spolecensky uzitecné, pak by zahrnuti
principu uzitku mezi kritéria pravni platnosti vedlo k pravni nejistoté a potazmo i k ne-
efektivité préava, coz by ve svém dtisledku bylo v rozporu pravé s principem uzitku.21!
To se ale netyka jenom principu uzitku, podobnou tivahu lze formulovat i ve vztahu ke
spravedlnosti: Neshodnou-li se soudci v ndzorech na to, co je spravedlivé, pak by zahr-
nuti spravedlnosti mezi kritéria pravni platnosti vedlo k tomu, Ze by rtizni soudci odli¥né
identifikovali, co je pravo, takze by v analogickych piipadech rozhodovali odlisné€, coz je
v rozporu pravé s poZadavkem na spravedlnost.2!2

Jak zndmo, Bentham v reakci na Deklaraci préav ¢lovéka a obc¢ana zkritizoval teorii pfi-
rozenych prav. Neslo pouze o to, Ze si v textu vS§imal fady neurcitosti, pojmovych zmat-
kt, viceznac¢nosti a rozport. Vyraz ‘pfirozend prava’ je pry jenom nesmysl na chtidach,
tedy cosi bez solidniho zdkladu.2!3 Zatimco béZné véty o pravnich povinnostech maiji
sémantické ukotveni v nécem realném (suverén, prikaz, sankce), véty o prirozenych
prévech takové ukotveni nemaji. Ledaze by mély ukotveni v Bozim ptikazu, ale k tomu
Bentham ironicky poznamenal, Ze nejvice se pfirozenymi pravy ohanéji popiraci Boha-
zakonodarce, coz v revolucni Francii zfejmé platilo.214 Bentham uvazoval prava (legal
rights) v pojmech tzv. zajmové teorie. Prava jsou odvozena od povinnosti. Mit pravo
znamend mit prospéch z povinnosti nékoho jiného, pfi¢emz splnéni této povinnosti se
autoritativné vynucuje sankcemi. Fakticky rezim vynucovani je pro prava konstitutivni,
a proto nedava dobry smysl tvrdit, Ze pfirozend prava jsou prava, které existuji nezavisle
na jakémkoli reZimu vynucovani.2!s JestliZe se respektovani tzv. pfirozenych prav auto-
ritativné vynucuje, pak to jsou ,normalni“ pozitivni prava, jinak neexistuji viibec. Teze,
Ze urcita prava jsou pfirozend, neni ni¢im jinym nezZ trikem, jak jim poskytnout zvlastni
rezim nedotknutelnosti, a to bez ohledu na to, jestli jsou opravdu prospésna. Bentham

209 Alternativni koncepce bolesti a potéseni by v priibéhu komunikace mohly vykrystalizovat do moralnich
zavazk.“ Viz BEN-DOR, O. Constitutional Limits and the Public Sphere: A Critical Study of Bentham’s Consti-
tutionalism. Hart Pub, 2000, s. 21.

210 CRIMMINS, J. E. Utilitarian Philosophy and Politics. Continuum, 2011, s. 155.

211 Srovnej: LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. In: E. Pattaro
(ed.). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Springer, 2007, s. 163.

212 Srovnej: WALDRON, J. Lucky in Your Judge. Theoretical Inquiries in Law, Vol. 9, 2007, s. 215.

213 Koukni do textu, najdes nesmysl, koukni za text, nenajdes nic.“ Viz BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In:
J. Waldron (ed.). Nonsense upon stilts: Bentham, Burke and Marx on the rights of man. New York, 1987, s. 49.

214 BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In: J. Waldron (ed.). Nonsense upon stilts: Bentham, Burke and Marx on
the rights of man. New York, 1987, s. 73.

215 EDMUNDSON, W. A. An Introduction to Rights. Cambridge, 2004, s. 58.
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vnimal Deklaraci jako podivnou kombinaci utopickych proklamaci a pragmaticky miné-
nych vyjimek, které ony proklamace relativizuji.21¢ Jejich vdgnost povazoval za Siroce
oteviené dvere ke svévoli. S nelibosti sledoval, Ze tzv. pfirozend préva jsou prezentovana
jako dogmata, aniz by se nékdo vazné zabyval tim, jaky spolecensky uZitek nebo skodu
jejich prosazovani vlastné prinese.2!” Obecné choval nedtivéru k abstraktnim slogantim,
tim spfiSe, kdyZ jsou koncipované jako nezménitelné.218 Véfil naopak v detailni pravidla,
ktera podléhaji pravidelnym aktualizacim a korekcim na zdkladé dosavadni zkuSenosti
o jejich prospésnosti a zvazeni novych okolnosti.219 Slovnik tzv. pfirozenych prav pova-
Zoval za ndstroj imunizace pred kritikou a reformou.

ZAVER

Vratme se na zacatek. Ackoli déjiny jurisprudence prezentuji Olivera W. Holmese
a Christophera C. Langdella jako nesmifitelné ideové oponenty, jejich mysleni mélo
i spolecné prvky, a to v€etné scientismu, tedy ndzoru, Ze véda je modelem kazdého lid-
ského poznani a nejlepsim zdrojem lidského pokroku. Nicméné i zde lze vidét urcité
rozdily. Zatimco formalista Langdell vzyval védeckou objektivitu nalézani prava a celko-
vou koherenci pravniho systému, pragmatista Holmes se sousttedil na otazky predikce
soudcovského rozhodovani, spolecenskych diisledkii rozhodnuti a vyvoje efektivity
pusobeni prava ve spolecnosti.220V orientaci na spolecenskou fakticitu prava se Holmes
zfetelné ukazuje jako prekurzor americkych pravnich realistti. ,Holmes, proto-realista,
neplytva casem, aby obecenstvu sdélil, Ze predmétem pravniho studia neni moralni
pravda nebo spravedlnost, ani abstraktni principy nebo logické systémy ....“221 Bez obalu
fekne, Ze pravniky zajima4 to, jak soudy ve skute¢nosti rozhoduji.2?2 Zajim4 je to proto,
Ze to je uzitecna znalost. Rozhodnuti soudu mohou efektivné ovlivnit tehdy, kdyz vi, jaké
faktory (doslova stimuly) jeho rozhodovéani determinuji. Pak vi, co maji soudu fict a jak

s v

mu to maji fict.22s

216 Bentham vidi autory Deklarace jako trvale oscilujici mezi utopickym svétem (kde jsou si v§ichni lidé rovni)
aredlnym svétem (kde je zfejmé, Ze nejsou).“ Viz DEMBOUR, M.-B. Who Believes in Human Rights? Cam-
bridge, 2006, s. 33.

217 Benthamuv (klasicky) utilitarismus vychazi z tzv. principu nestrannosti: Eticky spravné rozhodnuti bere
v tivahu z4jmy vSech dotcenych osob, a to rovnym zptisobem. To znamend, Ze ztZeny pohled na z4jmy jed-
noho konkrétniho jednotlivce se povazuje za eticky vadny. K pfechodu od klasického utilitarismu k liberal-
nimu utilitarismu viz HAYRY, M. Liberal utilitarianism and applied ethics. Routledge, 1994, kap. 3.

218 Bentham meél za to, Ze nezménitelnost ve svém disledku znamend, Ze mrtvi vlddnou Zivym, coZ neni legitimni.
Viz SCHOFIELD, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 2006, s. 61.

219 WALDRON, J. Jeremy Bentham’s Anarchical Fallacies: Introduction. In: J. Waldron (ed.). Nonsense upon stilts:
Bentham, Burke and Marx on the rights of man. New York, 1987, s. 42.

220 KELLEY, P.J. Holmes, Langdell and Formalism. Ratio Juris, Vol. 15, No. 1, 2002, s. 26-51.

221 LEITER, B. Holmes, Economics, and Classical Realism. In: S. J. Burton (ed.). The Path of Law and Its Influence:
The Legacy of Oliver Wendell Holmes, Jr. Cambridge, 2000, s. 297.

222 Pfitom pravnikiim doporucuje, aby se snaZili pravni praxi porozumét z ekonomického hlediska. Viz HOL-
MES, O. W. The Path of the Law. The Boston Law School Magazine, Vol. 1, No. 4, 1897, s. 11.

223 Herbert Hart proti Holmesové predikéni teorii namitl, Ze vynechéva néco, co je podstatné pro normativitu
prava, totiz Ze v pravni praxi, jak ji zndme, se netematizuje pouze to, jak soudce rozhodne pfipad, ale také
dtivody, pro¢ by soudce mél rozhodnout zrovna takto a ne jinak. Ostatné soudce si neklade otdzku: K jakému
rozhodnuti jsem determinovan? Klade si otazku: Jaké rozhodnuti lze pfijatelné odtivodnit jako spravné?
Viz HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 138.
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Brian Leiter prezentuje americky pravni realismus jako naturalisticky projekt ve smyslu
metodologické kontinuity jurisprudence s prirodnimi védami. Jurisprudence si nevystaci
s pojmovou analyzou, kterd nakonec nemuiZe nic vice nez odvolavat se na sdilené intuice,
ale potiebuje empiricky vyzkum reality pravni praxe. To znamena deskriptivni pristup
k soudnimu rozhodovani, ktery si klade empirickou otazku, jaké faktory kauzalné deter-
minuji soudni rozhodnuti.22 Takze se nezajima pouze o pravni divody rozhodnuti, ale
o jakékoli jeho motivy. A protoZe préavo je do znacné miry neurcité, hraji vsoudnim roz-
hodovani vyznamnou roli mimopravni faktory, ¢asto i vyznamnéjsi nez oficialni pravni
dtvody. ,,... klicovou tezi pravniho realismu je, Ze soudci dospivaji ke svym rozhodnutim
spiSe podle toho, co si mysli, Ze by vzhledem k fakttim daného pfipadu bylo férové, nez
na zakladé aplikovatelnych pravnich pravidel.“225 Ale pozor! Mluvime tu o moralnich
nézorech, nikoli o moralnich pravdach. Osobni mordlni ndzory soudce jsou kauzalnimi
determinanty jeho rozhodovéani bez ohledu na to, zda jsou pravdivé.226 A vlastné i bez
ohledu na to, zda vibec néco takového jako objektivni pravdy v morélce existuje.

PrestoZe existuji vyznamné rozdily mezi americkym a skandindvskym pravnim rea-
lismem, lze fict, Ze obé hnuti spojuje pravé naturalisticky projekt.227 Pravni realisté
z Uppsaly, nésledovnici Axela Hagerstroma, chapali pravo jako spolecensky fakt.22s
Neexistuji dva svéty, svét faktli a svét norem, existuje jen jeden svét, totiz svét fakta,
ktery podléha zdkontim kauzality. Pravo je zdvazné pouze v tom smyslu, Ze ho lidé uva-
zuji jako zavazné, a proto je psychologicky efektivni. Existuje jen v myslich lidi, kde
kauzalné ovliviiuje jejich rozhodovani, takZe poznévat pravo lze jediné tak, Ze budeme
empiricky zkoumat fakty o lidském mysleni a jednani. Skandinévsti realisté chtéli zbavit
jurisprudenci vSech nanost spekulativni metafyziky a vSeho nadpfirozeného. Pravni
pojmy redukovali na psychologické a sociologické pojmy, aby v principu kazdé pravni
tvrzeni mohlo byt empiricky verifikovano, resp. falzifikovano. Zaroven méli za to, Ze
neexistuji objektivni hodnoty a potaZzmo ani moralni poznani. Moralni hodnoceni prava
neni zélezitost védeckého zkoumdni fakt(, ale politiky. Nic neni dobré ¢i Spatné samo
o0 sobg, vzdy jen relativné k lidskym pocitiim. Hodnotovy soud nemutiZe byt pravdivy, ani
nepravdivy, jeho funkci totiz neni tvrdit néjaky fakt. Hodnotovym soudem vyjadiujeme
svoji emoci, resp. impulz viile k néemu, napf. oznacit néjaky zakon jako nespravedli-
vy znamend vyjadrit k nému svoji (subjektivni) negativni emoci, feknéme hnév, a viili
k jeho zméné.229 To, co se prezentuje jako mordlni argumentace, je ve skutecnosti snaha
»nakazit“ svymi emocemi i nékoho druhého.

224 Mark Greenberg v polemice s Leiterem argumentuje, Ze ackoli empiricky vyjzkum miiZe pfinést lepsi poro-
zumeéni tomu, jak soudci de facto rozhoduji, hlavnim tkolem filozofie prava je néco jiného, totiZ porozu-
mét pravu jako specifické spolecenské instituci, pro kterou je konstitutivni praxe zdtivodnovani nazoru
na zakladé pramenti prava. Viz GREENBERG, M. Naturalism in Epistemology and The Philosophy of Law.
Law and Philosophy, 2011, Vol. 30, s. 419-451. GREENBERG, M. Implications of Indeterminacy: Naturalism
in Epistemology and The Philosophy of Law II. Law and Philosophy, 2011, Vol. 30, s. 453-476.

225 LEITER, B. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Realism and Naturalism in Legal Philosophy.
Oxford, 2007, s. 21-22.

226 Napf. néktera rozhodnuti nacistickych soudcti byla ovlivnéna jejich nazorem, Ze rasova ¢istota je vyznamnou
mordlni hodnotou.

227 SPAAK, T. Naturalism in American and Scandinavian Realism: Similarities and Differences. In: M. Dahlberg
(ed.). De Lege: Law, Culture and Values. Uppsala, 2009, s. 33-83.

228 Walter Ott fadi americky a skandindvsky pravni realismus mezi pozitivistické teorie prava s psychologickymi
a sociologickymi prvky. Viz OTT, W. Der Rechtspositivismus. Berlin, 1992, s. 70, 86.
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»Hégerstrom se hlésil k filozofii Augusta Comta, podle které pokrok lidstva spoc¢iva
v prechodu od teologického stavu charakterizovaného povérou, Ze zdrojem hodnot je
existence Boha, smérem k metafyzickému stavu charakterizovanému magickou virou,
Ze lidské bytosti maji prirozend prava, kterd se vztahuji k jejich sobeckym z4jmtm,
a nakonec prechazi k pozitivnimu stavu védeckého poznéni zaloZenému na faktech
a kultivaci laskavych, ¢i altruistickych pociti mezi lidmi.“230 Jak uz bylo vySe feceno, ne
kazdy pravni pozitivista je zaroven ateistou. Jako ptiklad pozitivisty véfictho v Boha je uz
tradi¢né uvadény John Austin. Patricia Mindus ho takto pfirovnavé ke skandinavskym
realistim: ,, Zatimco Austin mél vysoké minéni o [moralce i ndbozenstvi], skandindvci by
vstoupili do knih jako znesvécujici ateisté a moralni revolucionéfi. Konkrétné Hagerstrom
byl obecné vnimany jako otec tzv. axiologického nihilismu, jednémi oslavovany, druhymi
nendavidény, ale urcité neredukovatelny do tradi¢niho luteranského konzervatismu.“231

Vyprévéli jsme si tu piibéh, jehoZz jadrem je osvicenskd touha po emancipaci ¢lovéka,
a to nejen od piedsudku vseho druhu, ale téZ od metafyzickych konstrukta, které byly
kriticky vniméany jako rétorické néstroje politické a moralni manipulace. Teologicka
metafyzika byla odsuzovana jako snaha prezentovat nic, jakoby to bylo néco, navic jako
néco, co pry implikuje urcité povinnosti. Clovéka méla osvobodit empiricka véda orien-
tujici se na to, co je solidni, tedy co fyzicky existuje, prosté na svét kauzalniho ptisobe-
ni. V této perspektivé je lidské mysleni a citéni norméalni soucasti ptirody, podléhé kau-
zalnim tlakim stejné jako vSe ostatni. Tim se ale pfibéh dostdva do své vlastni pasti:
»Argumenty pak nejsou ni¢im jinym nez néstroji psychického ovliviiovani.“232 Boj proti
»pouhé rétorice“ a ,manipulaci metafyzicnem* sklouzne ke svétonéazoru, ve kterém
neexistuje nic jiného nez kauzalni ovliviiovani, takze ideologie je solidni, kdyz viditelné
pusobi. Naturalisticky projekt mozna vytésiuje konkrétni druh manipulace, totiz fales-
nymi idoly, ale za cenu toho, Ze nakonec kazdé pfesvédcovani m4 povahu manipulace.233
V pojmech kauzality je argumentace vzdy jen rétorikou, tedy snahou nékoho ovlivnit,
dojmout ho, zaptisobit na n€j, vyprovokovat ho k nécemu, vyvolat v ném néjaky pocit,
postrc¢it ho nékam.

Tento c¢ldnek vznikl za podpory grantového projektu P408/12/2579 GA CR. Zdroveri dékuji kolegovi Davidovi
Cernému z USP AV CR za cenné pripominky k textu.

JUDr. Tomas Sobek, Ph.D.

Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity

229 OFSTAD, H. Objectivity of Norms and Value-Judgments According to Recent Scandinavian Philosophy.
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 12, No. 1, 1951, s. 44.

230 BJARUP J. Scepticism and Scandinavian Legal Realists. In: T. Endicott - J. Getzler — E. Peel (eds.). Properties
of Law: Essays in Honour of Jim Harris. Oxford, 2006, s. 58.

231 MINDUS, P. Austin and Scandinavian Realism. In: M. D. A. Freeman — P. Mindus (eds.). The Legacy of John
Austin’s Jurisprudence. Springer, 2012, s. 74.

232 ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation. Frankfurt am Main, 1983 (1978), s. 68.

233 Jak uz nam fekl logik Gottlob Frege, psychologismus je slepy k racionalité argumentace, z hlediska psycho-
logismu nelze argumentovat chybné.
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