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TRESTNi ODPOVEDNOST V SOUVISLOSTI S ROZHODOVANIM
KOLEKTIVNICH ORGANU

Abstraket: S trestni odpovédnosti konkrétnich osob v souvislosti s rozhodovdnim kolektivnich orgdnii sloZe-
nych ze dvou nebo vice fyzickych osob, které jsou cleny takového orgdnu a bezprostredné se podili na prijeti
urcitého rozhodnuti, se miizeme v posledni dobé pomérné casto setkat i v trestnim prdvu. V cldnku se po
tivodnim teoretickém pristupu autori zabyvaji zejména s prihlédnutim ke konkrétni judikature jednak
trestni odpovédnosti fyzickych osob za duisledky rozhodnuti prijatého kolektivnim orgdnem v souvislosti
s rozhodovdnim kolektivnich orgdnii obchodnich spolecnosti a druZstev nebo kolektivnich orgdnii tizem-
nich samosprdvnych celkil, a to z hlediska objektivni a subjektivni strdnky zvazZovaného trestného cinu,
a jednak trestni odpovédnosti prdavnickych osob jako pachatelii trestného cinu za jedndni fyzickych osob,
které jim lze pricitat podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a fizeni proti
nim. Pritom zduraznuji, ze ani po zavedeni trestni odpovédnosti prdvnickych osob neznd trestni prdvo
tzv. kolektivni odpovédnost vice fyzickych osob za trestny ¢in v tom smyslu, Ze by bez dalstho byly jeho
pachatelem vsechny tyto fyzické osoby puisobici v rdmci prdvnické osoby nebo jejich urcity okruh, aniz by
se zkoumalo, zda kaZdd z takovych fyzickych osob individudlné naplnila vSechny znaky konkrétniho trest-
ného c¢inu a zda tak ucinila zavinéné. Prdvnickd osoba totiz nese trestni odpovédnost jako samostatny
subjekt prdva, nikoli jako souhrn vsech nebo nékterych fyzickych osob v ni piisobicich. Trestni odpovédnost
prdvnické osoby pak neznamend ani rezignaci na trestni odpovédnost téch fyzickych osob, které privodily
trestni odpoveédnost prdvnické osoby nebo samy spdchaly trestny cin v rdmci ¢innosti prdvnické osoby,
anebo dokonce jej spdchaly jako jeji spolupachatelé Ci ticastnici.

Klicovd slova: trestni odpovédnost fyzickych osob, trestni odpovédnost prdavnickych osob, kolektivni orgdn,
Jedndni fyzickych osob, pricitatelnost jedndni fyzickych osob prdvnické osobe, subsidiarita trestni represe

UVODEM

Ve svém prispévku se tentokrat budeme vénovat mozné trestni odpovédnosti v téch
pripadech, kdyz urcité rozhodnuti, které mtize mit disledky vyznamné i pro trestni prévo,
¢ini kolektivni orgdn sloZeny ze dvou nebo vice fyzickych osob, které jsou ¢leny takového
organu a bezprostifedné se podileji na prijeti daného rozhodnuti. S rozhodovanim kolek-
tivnich ,téles“ se miizeme setkat vmnoha oblastech spolecenského Zivota, poc¢inaje tfeba
Parlamentem Ceské republiky sloZzenym z Poslanecké snémovny a Sendtu, pies vladu
Ceské republiky, Ustavni soud i obecné soudy Ceské republiky (vyjma rozhodovéni
samosoudctl), organy tzemni samospravy, organy profesni i zdjmové samospravy,
az po kolektivni organy obchodnich spolec¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob
soukromého i vefejného prava.

V dalsich ¢éstech se vSak soustfedime jen na ty pripady, kde v praxi nejcastéji prichazi
v tvahu trestni odpovédnost za dtsledky rozhodnuti pfijatého kolektivnim organem,
resp. kde jiz doslo k odsouzeni a jsou k dispozici i néktera judikatorni rozhodnuti, popii-
padé kde lze ocekavat nové zkuSenosti s uplatinovanim trestni represe. Jde tedy jednak
o spachani trestné cinnosti v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich orgdnii obchod-
nich spolecnosti a druzstev nebo kolektivnich orgdnit tizemnich samosprdvnych celkii
a jednak o prdvnické osoby jako pachatele trestného ¢inu.
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Zaroven bychom radi hned tivodem zdtraznili, Ze ani po zavedeni trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob zdkonem ¢. 418/2011 Sb. s i¢innosti od 1. 1. 2012 neznd trestni
prdvo tzv. kolektivni odpovédnost vice fyzickych osob za trestny ¢in v tom smyslu, Ze by
bez dal$iho byly jeho pachatelem v§echny tyto fyzické osoby ptisobici v rdmci prévnic-
ké osoby nebo jejich urcity okruh, aniz by se zkoumalo, zda kazda z takovych fyzickych
osob naplnila vS§echny znaky konkrétniho trestného ¢inu a zda tak ucinila zavinéné.
Pravnicka osoba totiZ nese trestni odpovédnost jako samostatny subjekt prava, nikoli
jako souhrn v§ech nebo nékterych fyzickych osob v ni ptisobicich. Trestni odpovédnost
pravnické osoby pak neznamend ani rezignaci na trestni odpovédnost téch fyzickych osob,
které privodily trestni odpovédnost pravnické osoby nebo samy spachaly trestny ¢in
v ramci ¢innosti pravnické osoby, anebo dokonce jako jeji spolupachatelé ¢i ticastnici
(v podrobnostech viz niZe pod bodem 4.).

V dal$im textu vychdzime pfevazné jiZ z nové trestnépravni upravy podle zdkona
€. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ve zkratce , TrZ"),
ale CasteCné jeSté i v ndvaznosti na plivodni zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale ve zkratce ,tr. zak.“). Z hlediska mimotrestni pravni tpravy
respektujeme dosavadni platnou tipravu zejména podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ve zkratce ,,Ob¢Z“), a zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd€jsich predpist (dale ve zkratce ,,ObchZ®), ale poku-
sili jsme se uz upozornit i na souvislosti s novym zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym
zékonikem (déle ve zkratce ,NOb¢Z*), a zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich (dale ve zkratce ,ZOK®).

1. TRESTNI ODPOVEDNOST V PRIPADE ROZHODNUTI KOLEKTIVNICH
ORGANU OBCHODNICH SPOLECNOSTI A DRUZSTEV

Obecné problematice trestni odpovédnosti urcitych fyzickych osob za dasledky roz-
hodnuti u¢inénych osobami jednajicimi jménem nebo v zastoupeni obchodnich spo-
le¢nosti a druZstev jsme se vénovali uz v minulosti,! a to i v reakci na tehdejsi polemiku
o tom, zda, pro€ a v jakych pfipadech mohou spéachat takové fyzické osoby trestny ¢in
v souvislosti s plisobenim pravnickych osob, zejména jako podnikatelii.2 Proto v podrob-
nostech mGizeme odkézat na citovanou nebo i na dalsi aktudlni odbornou literaturu.3

1 Viz napt. PURY, E - SAMAL, P, Jesté k trestni odpovédnosti osob jednajicich za pravnické osoby. Trestni prdvo.
1996, ¢. 9, s. 12; PURY, E - SAMAL, P K diskusi o trestni odpovédnosti fyzickych osob jednajicich za pravnické
osoby. Trestni prdvo. 1997, ¢. 5, s. 9; SAMAL, P. K trestni odpovédnosti osob opravnénych jednat za pravnickou
osobu. In: Sbornik VI. Karlovarské prdvnické dny. Praha: Linde Praha 1996, s. 109; SAMAL, P. Jesté k trestni
odpovédnosti osob ptlisobicich v pravnickych osobédch (obchodnich spole¢nostech a druzstvech). In: Sbornik
XIV. Karlovarské prdvnické dny. Praha: Linde Praha 2004, s. 165.

2 K témto polemickym nazortim viz napt. TERYNGEL, J. K trestni odpovédnosti pravnickych osob a osob za né
jednajicich. Trestni prdvo. 1996, €. 1, s. 15; TERYNGEL, J. Jesté k rozliseni odpovédnosti pravnickych a fyzickych
osob. Trestni prdvo. 1996, €. 12, s. 9.

3 7 dalsich publikaci viz napt. SAMAL, P. - PURY, E — SOTOLAR, A. - STENGLOVA, 1. Podnikdni a ekonomickd
kriminalita v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 263; NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. -
SAMAL, P. akol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ést. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 182; SAMAL, P.
akol. Trestni zdkonik I.§ 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1275; z mimotrestnich napf.
VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orgdnit obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
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Zde byl zaujat a je akceptovan ndazor, Ze stavajici trestni i mimotrestni pravni tiprava
umoznuje za pouziti obvyklych metod vykladu dovodit trestni odpovédnost konkrétni
fyzické osoby, kterd spdchala trestny c¢in jedndnim ucinénym jménem prduvnické osoby,
v jejim zastoupeni nebo v rdmci cinnosti prdvnické osoby. Plati to nejen ohledné téch
trestnych ¢inti, kde se vyZaduje tzv. konkrétni ¢i specidlni subjekt (viz § 114 odst. 1, 2 TrZ),
ale téz v pripadé jinych trestnych ¢ing, které spocivaji v neplnéni povinnosti ulozenych
pravnickym osobam nebo k jejichZ spachani dojde fyzickymi osobami v souvislosti
s ¢innosti pravnickych osob. Trestné odpovédnou fyzickou osobou pak nemusi byt
vzdy jen statutarni organ, resp. ¢len kolektivniho statutarniho orgédnu pravnické osoby
(§ 13 odst. 1, 2 ObchZ, § 20 odst. 1 Ob¢Z, § 163, 164 NObc¢Z), ale kromé néj nebo misto
néj ijiny ¢len, pracovnik nebo zastupce pravnické osoby (§ 13 odst. 3, § 14 az 16 ObchZ,
§ 20 odst. 2, § 22 a nasl. ObcZ, § 166, 430, § 436 a nasl. NObcZ). Neni ovSem vylouceno,
aby inicidtorem urcitého rozhodnuti, jehoz uskutec¢néni (vykonani) znamend spachani
trestného Cinu, byla fyzickd osoba, kterd je clenem jiného kolektivniho organu pravnické
osoby, napft. valné hromady akciové spolecnosti (§ 184 a nasl. ObchZ), valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 125 a nasl. ObchZ), €lenské schtize druzstva (§ 239
anésl. ObchZ), dozor¢i rady akciové spolecnosti (§ 197 a nasl. ObchZ), dozor¢i rady spolec-
nosti s ru¢enim omezenym (§ 137 a nésl. ObchZ), kontrolni komise druzstva (§ 244 ObchZ)
apod., byt takovéd osoba nemad vykonnou pravomoc k realizaci urcitého rozhodnuti.

Proto trestni odpovédnost spojend s provedenim (realizaci) rozhodnuti pfijatého
v ramci obchodni spole¢nosti nebo druzstva prichazi v ivahu zpravidla u fyzické osoby;,
jejimz prostrednictvim se uvedend pravnickd osoba projevuje navenek a ¢ini pravni
ukony ve vztahu k jinym pravnickym nebo fyzickym osobdm. Takovou fyzickou osobu
jednajici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni nelze €init trestné odpovéd-
nou za jakékoli jednani pricitatelné pravnické osobé, ale jen za naplnéni vSech znak
prisludné skutkové podstaty. Zde bude nutno zkoumat zejména podil jednéni odpovédné
fyzické osoby na vzniku nésledku a jeji zavinéni. Podle toho mtZe byt uvedena fyzicka
osoba trestné odpovédna jako pfimy nebo nepfimy pachatel trestného cinu (§ 22 TrZ),
spolupachatel (§ 23 TrZ) nebo tcastnik na trestném c¢inu jiného (§ 24 TrZ). Spociva-li
trestnd ¢innost v realizaci rozhodnuti kolektivniho orgdnu pravnické osoby, podle kon-
krétnich okolnosti mtiZe byt trestné odpovédna fyzicka osoba, ktera byla iniciatorem
takového rozhodnuti, nebo osoba, ktera ho schvalila, anebo konec¢né i osoba, ktera se
podilela na realizaci tohoto rozhodnuti.

V praxi pak ¢ini fadu rozhodnuti dovnitf nebo navenek urcité obchodni korporace
zejména kolektivni statutdrni orgdn obchodni spolecnosti nebo druZstva, jimz je typicky
predstavenstvo akciové spolecnosti (§ 191 a nasl. ObchZ), vice jednatelt spolecnosti
srucenim omezenym (§ 133 a nasl. ObchZ) nebo predstavenstvo druzstva (§ 243 ObchZ).
V souvislosti s tim byl v praxi zaujat pravni nazor, podle néhoz plati, Ze pokud rozhodlo
napf. prfedstavenstvo akciové spolecnosti jako kolektivni statutarni organ, nevylucuje to
obecné individudlni trestni odpovédnost jednotlivych clenii takového kolektivniho orgd-
nu, ktefi se podileli na zminéném rozhodnuti, tj. na jeho pfijeti (schvaleni). To vyplyva
z konstrukce trestni odpovédnosti, jez je zaloZena — ponechdame-li zatim stranou trestni
odpovédnost pravnickych osob — na individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob,
ktera vznikd naplnénim znakt konkrétniho trestného ¢inu, bez ohledu na to, zda k nému
popiipadé doslo v rdmci préavnické osoby. V praktickém Zivoté bude pfichédzet v ivahu
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pfedevsim trestni odpovédnost s pfihlédnutim k povaze a zdvaZznosti pfipadu zejména
u iniciatora takového kolektivniho rozhodnuti, u ¢lent kolektivniho organu, ktefi se
prokazatelné podileli na vydani tohoto rozhodnuti (hlasovali pro jeho pfijeti), a poté
i urealizatorti kolektivniho rozhodnuti, jimiZ jsou zpravidla clenové statutdrniho organu
nebo dalsi osoby ¢inné u prislusné akciové spolecnosti. To se tyka zejména tzv. vrcholo-
vych manazer(, které nemutze zavazovat nezdkonné, resp. protipravni rozhodnuti kolek-
tivniho organu obchodni spole¢nosti, jimZ jsou dokonce naplnény znaky trestného ¢inu.
Naproti tomu trestni odpovédnost zpravidla nebude déna u tzv. pomocnych realizator(,
napt. u podfizenych zameéstnanct, ktefi provadéji jen dil¢i tkoly pfi zajistovani prove-
deni takového rozhodnuti porusujictho pravidla podnikéni ¢i jiné pravni normy.4

Podobneé bylo judikovano, Ze pachatelem trestného ¢inu zvyhodnovani véfitele podle
§ 256a tr. zak., resp. nyni zvyhodnéni véfitele podle § 223 TrZ, miliZe byt jen dluznik. Je-li
dluZznikem osoba prévnicka, muZe byt pachatelem i jeji statutdrni orgdn (napf. jednatel
spolecnosti s ru¢enim omezenym) nebo osoba povérena zastupovat pravnickou osobu
navenek. Je-li statutarni orgdn kolektivni, mohou byt pachateli vsichni ¢lenové tohoto
orgdnu.s

Jde-li o kolektivni statutarni orgdn nebo o jiny kolektivni organ obchodni spole¢nosti
nebo druzstva, trestni odpovédnost tedy nemohou nést pausalné vsichni jeho clenové
jako fyzické osoby, ale vZdy musi byt zjisténo a konkretizovdno, které fyzické osoby se
podilely na iniciovani, pfijeti (schvaleni) a realizaci ur¢itého rozhodnuti, jehoz dtisledkem
je spachani trestného ¢inu. K tomu by mél poslouzit predevsim zdpis ze zaseddni ¢i jed-
ndni takového kolektivniho orgdnu, vnémz by mély byt obsaZeny i vysledky jeho hlaso-
vani, ovsem obchodni zédkonik to vyslovné stanovi jen ohledné predstavenstva akciové
spolecnosti: V zdpisu z jednédni predstavenstva musi byt jmenovité uvedeni ¢lenové pred-
stavenstva, ktef{ hlasovali proti jednotlivym usnesenim piedstavenstva nebo se zdrZeli
hlasovéni. Pokud neni prokdzano néco jiného, plati, Ze neuvedeni ¢lenové hlasovali pro
pfijeti usneseni (§ 195 odst. 2 ObchZ). TotéZ bude platit od 1. 1. 2014 podle zdkona o ob-
chodnich korporacich (§ 440 odst. 3 ZOK) a z¢4sti i podle nového obcanského zdkoniku
(§ 157 odst. odst. 1 NObc¢Z). V ostatnich pripadech je proto tfeba opatfit i dalsi podklady,
které umozni specifikovat, kdo z kolektivniho organu navrhl ¢i prosadil urcité rozhod-
nuti a podilel se na jeho pfijeti (schvaleni) ¢i realizaci. Takovymi podklady by mohly byt
svédecké vypovédi clenti kolektivniho organu nebo i jinych osob, rtizné pisemnosti a za-
znamy souvisejici s jedndnim kolektivniho organu, podani u¢inénd viici statnim a jinym
organiim, zdznamy o komunikaci s jinymi fyzickymi a prdvnickymi osobami apod.

Jestlize trestny ¢in spachali vSichni ¢lenové kolektivniho organu nebo vice z nich
ajde-li o myslny trestny ¢in, 1ze u nich uvazovat o spolupachatelstvive smyslu § 23 TrZ,
takZe kazdy ¢len odpovid4, jako by spéachal trestny ¢in sdm. Pak se zde uplatni i obecné
zaveéry vyplyvajici z dosavadni judikatury ke spolupachatelstvi, které vyzaduje jednak
spolecné jednani vice pachatell a jednak jejich shodny tmysl smétujici ke spachani

4 Jde o rozhodnuti publikované pod ¢. 23/1999-11. Sb. rozh. tr., které pochopitelné sice vychézi jesté z pravniho
stavu platného pred zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale je nadéle aktualni, protoZe ani
pripadny trestni postih pravnické osoby nema vliv na trestni odpovédnost fyzické osoby jednajici jako ¢len
kolektivniho orgédnu v rdmci ¢innosti pravnické osoby (viz niZe vyklad pod bodem 4.).

5 Jedna se o rozhodnuti publikované pod €. 47/2001 Sb. rozh. tr.
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trestného ¢inu spole¢nym jednanim (tzv. spole¢ny imysl). O spachéni trestného ¢inu
spolecnym jedndnim (tj. o spolecné naplnéni znakt prislusného ustanoveni zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku) jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupachateld svym jedndnim naplnil
vSechny znaky jedndni uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku, nebo téZ v pfi-
padé, kdyz kazdy ze spolupachatelti naplnil jen néktery ze znakt jednani uvedeného
v pislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, avsak souhrn jednani spolu-
pachatelt napliiuje souhrn znakt jednéni uvedeného v piislusném ustanoveni zvlastni
Casti trestniho zédkoniku, anebo konecné i za situace, pokud jednotlivé slozky spolecné
trestné cinnosti sice samy o sobé nenapliiuji znaky jednéni uvedeného v piislusSném
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, ale ve svém souhrnu predstavuji takové
jednani popsané v urcitém ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.s Ke spolupacha-
telstvi ve smyslu § 23 TrZ neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé podileli na trestné ¢in-
nosti stejnou mérou. Staci i castecné prispéni, tfeba i v podfizené roli, pokud je vedeno
stejnym timyslem jako ¢innost ostatnich spolupachatelti a je-1i objektivné i subjektivné
slozkou urcitého déje (clankem fetézu) tvoriciho ve svém celku trestné jednéni.”

Spole¢ny timysl spolupachatelti ve shora uvedeném smyslu pak nelze ztotoZriovat
s vyslovnou dohodou spolupachatelii, ktera se zde nevyzaduje, a pripadné postaci i kon-
kludentni dohoda. Kazdy spolupachatel si vSak musi byt védom alespon moznosti, Ze
jednani jeho i ostatnich spolupachatelti sméfuje ke spachédni trestného ¢inu spolecnym
jednadnim, a musi byt s tim pro tento pripad alespori srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 TrZ]. Okolnost, Ze kazdy ze spolupachatelti sledoval pfi spolecném jednéni sviij
prospéch, nevylucuje, aby imysl byl vSem spole¢ny, zvlasté kdyz kazdy spolupachatel
svym pfispénim napomadhal ¢innosti ostatnich.

Spolupachatelstvi je tedy mozné, jak vyplyva z vySe uvedeného, jen u iimyslného
trestného ¢inu, proto u trestného ¢inu spdchaného z nedbalosti (napt. u trestného ¢inu
poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 221 odst. 1 TrZ) se mohou vyskyt-
nout pouze pifpady podobné spolupachatelstvi.8 ProtoZe v dtisledku urcitého rozhod-
nuti kolektivniho organu Ize spachat i nedbalostni trestny ¢in, mtiZe zde byt pouZitelna
judikatura k mife odpovédnosti vice pachatelt za nésledek, ktery zavinili jen z nedba-
losti, tfebaZe se v ni nefesila trestni odpovédnost kolektivniho orgédnu. Nejvyssi soud totiZ
ucinil zavér, Ze byl-li nedbalostni trestny ¢in spachan v tzv. soubézném pachatelstvi vice
pachateli, 1ze kazdému z pachatelti pficitat podle okolnosti odpovédnost za cely ndsledek,
jakoby jej zptisobil sam, prestoze vSichni zicastnéni se posuzuji jako samostatni pacha-
telé, nikoli jako spolupachatelé. Neni proto vylouceno, aby kazdy z vice pachatelt napf.
trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
odst. 1 TrZ odpovidal za celou Skodu, kterou v§ichni pachatelé zptisobili z nedbalosti na
cizim majetku, jestlize kazdy z pachatelti mél povinnost opatrovat nebo spravovat cely
tento majetek a jejich jednani, jimz na ném vznikla skoda, se navzajem prolinalo, ¢asové
i vécné souviselo, takze vSichni prispéli ke zptisobeni celého skodlivého néasledku.?

Viz pfimérené rozhodnuti pod ¢. 36/1973-1. Sb. rozh. tr.

Viz rozhodnuti pod ¢. 42/2010-I1. Sb. rozh. tr.

Viz rozhodnuti pod ¢. 50/1968-1. Sb. rozh. tr.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1466/2008, publikované pod ¢. T 1163. v sesité€ 53
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ktery vydévalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2009.
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2. TRESTNI ODPOVEDNOST V PRIPADE ROZHODNUTI KOLEKTIVNICH
ORGANU UZEMNI SAMOSPRAVY

Rozhodovéni kolektivnich organti je charakteristické i pro vykon tizemni samosprdvy,
kde zejména zastupitelstvu obce (mésta) a rade obce (mésta) jsou svéreny vyznamné
pravomoci pii spravé zélezitosti obce [viz zejména ustanoveni § 84, 85 a 102 zdkona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, déle jen ,,zakon
o obcich“], které tyto organy realizuji mimo jiné prijimanim rozhodnuti ur¢itou (nékdy
kvalifikovanou) vétSinou ¢lenti zastupitelstva nebo rady obce (§ 87, § 101 odst. 2 zdkona
o obcich). Podobné je tomu v pfipadé zastupitelstva kraje a rady kraje [§ 31 a nasl., § 57
anasl. zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd€jsich predpisi].
Obce a kraje ovSem nemaji n€jaky kolektivni (ani individudlni) statutérni organ, jak je tomu
v pfipadé obchodnich spole¢nosti a druzstev, proto se zde uplatni nékteré odlisnosti.

Na rozdil od trestni odpovédnosti fyzickych osob, které jednaji v rdmci ¢innosti ob-
chodnich spole¢nosti a druZstev, se organy ¢inné v trestnim rizeni nesetkavaji piili§ casto
s pripady trestnych ¢inti spachanych ur¢itym rozhodnutim, které piijal (ucinil, odhlaso-

T

val) kolektivni orgdn obce nebo kraje. Jednu z takovych vyjimecnych trestnich véci resil
nedavno v dovolacim fizeni i Nejvy$si soud a jeho rozhodnutil® vyuZijeme k tomu, aby-
chom upozornili na to, jaké jsou zde moznosti trestni odpovédnosti, zejména pokud jde
o poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat majetek obce a o zavinéni ¢lentl zastupi-
telstva obce, ktefirozhodli o schvaleni prodeje pozemkt za cenu, jeZ byla mnohem nizsi,
nez obvykla cena, jakou bylo mozno dosdhnout vdaném misté a case. Tato trestni véc
byla navic komplikovana i tim, Ze trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, ktery shledédval statni zdstupce ve skutku obvinénych, byl spachéan jesté vroce
2007, tj. za G¢innosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, pficemz soudy prvniho a druhého stupné o ném rozhodovaly v roce 2011, tj. jiz za
ucinnosti zadkona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdé€jsich predpisti.

Ve zminéné trestni véci bylo stthano a obzalovano celkem 23 ¢lenti zastupitelstva
Jjednoho statutdrniho mésta, kteti — zjednodusené€ vyjadieno — na zasedéni zastupitelstva
mésta, jemuZ je podle § 85 pism. a) zdkona o obcich vyhrazeno rozhodovani o pfevodu
nemovitych véci z majetku obce, v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 zdkona o obcich
hlasovali pro prodej pozemkii v majetku mésta za kupni cenu ve vysi 875,- K¢/m? za jeden
pozemek a ve vysi 350,- K&/m?2 za druhy pozemek, tj. celkem za ¢astku 1 499 575,- K¢, pfi-
¢emz védomeé zcela pominuli namitky nékterych clenti zastupitelstva vznesené v pred-
chozi diskusi, ktefi upozornili na nezdivodnény rozdil v cendch obou pozemkii a na to,
Ze cena byla konzultovana s realitnimi makléfi a podle jejich nazoru je pfili§ nizk4, a obvi-
néni se naopak spolehli na zpochybnéné podklady vypracované magistraitem meésta,
odborem rozvojovych projektti, ktery bézné podobné prevody nepripravoval, pficemz
z téchto podkladti nebylo zfejmé, zda se stanovenim ceny v ¢ase a misté obvyklé nékdo
zabyval; nebylo zde uvedeno vysvétleni zjevného nepoméru mezi cenami obou pozem-
k1, ani to, jaké je jejich presné urceni podle izemniho planu, a k cené zde bylo uvedeno
pouze tolik, Ze byla urc¢ena podle interniho predpisu mésta ke stanoveni cen pozemk,

10 Jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012; text je dostupny na www.nsoud.cz.
Rozhodnuti bylo publikovano v ¢asopise Trestnépravni revue, 2013, €. 6, s. 147.
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ktery nabyl ii¢innosti dne 1. 4. 2004 a nikdy nebyl novelizovan. Hlasy viech obvinénych
pak zastupitelstvo prijalo usneseni, kterym byl prodej pozemkii schvdlen, a na zékladé
tohoto usneseni byla mezi méstem a nabyvateli uzavrena kupni smlouva, kterou byly
predmétné pozemky pifevedeny na nabyvatele za kupni cenu ve vysi 1 499 575,- K¢, acko-
liv obvykla cena obou téchto pozemk ¢inila v dobé prevodu minimélné 1500,- K¢/m?,
celkem tedy 5 016 000,- K¢, a méstu tak prevodem pozemkii vznikla Skoda ve vysi nejméné
3516 425,- K¢.

Soud prvniho stupné podle § 314c odst. 1 pism. b) TrR za pouZiti § 188 odst. 1 pism. c)
TrR1! a z diivodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) TrR zastavil trestni stithani v§ech
obvinénych ¢lenti zastupitelstva, protoZe podle jeho ndzoru u obvinénych nelze dovo-
dit hrubou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 TrZ, kterou nyni vyzaduje ustanoveni § 221
odst. 1 TrZ. Obvinéni se totiz nedopoustéli posuzovaného jednéni opakované a prodej
pozemki neschvalovali za situace, kdy by opomijeli cenové vyhodnéjsi navrhy jinych
zajemct nebo konkrétni podklady svédcici o odlisné cené pozemki obvyklé v daném
misté a Case, ackoli by méli poznatky o tom, Ze se jejich ceny 1isi od cen uvedenych vinter-
nim pfedpise. Podle pfesvéd¢eni soudu prvniho stupné zvysSenou opatrnost obvinénych
nemusela vyvolat ani skutecnost, Ze navrh prodeje predmétnych pozemki predkladal
jiny a vécné nepiislusny odbor magistratu mésta. Soud druhého stupné pak zamitl jako
nedtivodnou stiZznost statniho zastupce.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zdstupce dovolani v ne-
prospéch vSech obvinénych s poukazem mimo jiné na to, Ze u nich Ize dovodit hrubou
nedbalost, pricemz soudy niZSich stupni nevénovaly dostate¢nou pozornost otézce
pristupu obvinénych k pozadavku nélezité opatrnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu, jehoz spachéani bylo obvinénym kladeno
za vinu.

Nejvyssi soud zde dospél mimo jiné k nasledujicim zavértim. Pokud jde o argumen-
taci soudu prvniho stupné, jeho zminéné pozadavky na zavinéni obvinénych z védomé
(resp. i hrubé) nedbalosti odpovidaji spiSe tomu, co je nezbytné k zavinéni ve formeé nepri-
mého umyslu [§ 4 pism. b) tr. zdk., § 15 odst. 1 pism. b) TrZ], pokud zde soud prvniho
stupné dovozuje nutnost opakovaného jednani obvinénych, jejich konfrontovéani s kon-
krétnimi podklady o moZné odli$né cené pozemkt od ceny obvyklé, ignorovani ndvrhi
na odkoupeni pozemkil za vyssi cenu, opakované odmitnuti odloZeni rozhodnuti do
doby doplnéni podkladi, védomost obvinénych o odlisnosti obvyklych cen od navrho-
vanych cen a schvaleni nekompletné zpracovanych navrhi na prodej nemovitosti atd.
Kdyby totiz obvinéni jednali za téchto okolnosti, podle nazoru Nejvyssiho soudu by uz
bylo mozné uvazovat o jejich srozumeéni s ndsledkem vyznamnym pro trestni odpovédnost
v podobé 8kody na cizim spravovaném nebo opatrovaném majetku, a tedy o imyslném
zavinéni. Obvinénym vS$ak bylo kladeno za vinu spachéni trestného ¢inu porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak., k némuzZ postacovala
(v dobé ¢inu) védomd nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr. zék., tj. vyZadovalo se, aby
pachatel védél, ze mtize zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zdjem chranény timto zdkonem, ale bez priméfenych divodi spoléhal, ze takové

11 Zkratku , TrR“ pouzivdme pro oznaceni zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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poruseni nebo ohroZeni nezptisobi. Prakticky stejné vymezeni védomé nedbalosti obsa-
huje nyniiustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) TrZ. Na rozdil od nepifimého timyslu, u néhoz
je nezbytny kladny vztah pachatele k poruchovému nebo ohrozovacimu nésledku ales-
pon v podobé srozuméni (nyni v€etné smifeni s nim ve smyslu § 15 odst. 2 TrZ), v pri-
padé védomé nedbalosti se oviem predpokldda negativni vztah pachatele k takovému
ndsledku, protozZe si ho pachatel sice nepreje, ale jeho spoléhani na to, Ze relevantni
nasledek nenastane, je nepfiméfené s ohledem na charakter jednani pachatele, jeho
postaveni a na dalsi okolnosti ¢inu.

Jak pritom vyplyva v posuzované véci ze skutkovych zjisténi obsazenych v podané
obzalobé, ktera prevzal i soud prvniho stupné do popisu skutku ve svém usneseni, byly
zde vyjadieny okolnosti, jeZ mohou odtivodnit zavér o tom, Ze obvinéni védeli o moZnosti
prodeje predmeétnych pozemkii za ceny nikoli obvyklé v rozhodné dobé a na daném misté,
tedy se zptisobenim skody na majetku mésta, a Ze bez primerenych ditvodii spoléhali na
to, Ze takovy ndsledek nezpiisobi. Podle popisu skutku totiz vSichni obvinéni mimo jiné
»...védomeé zcela pominuli ndmitky nékterych ¢lent zastupitelstva vznesené v pied-
chozi diskusi, ktef{ upozornili na nezdtivodnény rozdil v cendch obou pozemki a na to,
Ze cena byla konzultovéana s realitnimi makléfi a podle jejich nazoru je prilis nizka, a na-
opak spolehli se na zpochybnéné podklady vypracované magistratem mésta, odborem
rozvojovych projektti, ktery béZné podobné prevody nepfipravoval, pficemz z téchto pod-
kladti nebylo zfejmé, zda se stanovenim ceny v ¢ase a misté obvyklé nékdo zabyval ...“.
Soud prvniho stupné dokonce ponechal v tomto popisu i konstatovani, podle néhoz si
obvinéni takto pocinali jako ¢lenové zastupitelstva mésta ,,... v rozporu s § 39 odst. 2
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich ...“. Pfitom soudy niZ§ich stupiit nezpochybnily spé-
chéani zalovaného skutku vcetné vySe citovanych okolnosti — ostatné bez provedeni
diikazi v hlavnim liceni se od nich ani nemohly odchylit — a dospély k odliSnému zaveé-
ru jen ohledné pravniho posouzeni skutku, ktery na rozdil od obZaloby nepovaZovaly
za trestny ¢in. Aniz by tedy Nejvy3si soud predjimal rozhodnuti o vin€ v§ech obvinénych,
nemohl se ztotoznit se zavéry soudli niz§ich stupnai, pokud za uvedeného stavu vylou-
¢ily moznost zavinéni obvinénych z védomé nedbalosti.

Uvahy o této formé zavinéni pak bylo nutné ucinit i v kontextu s tim, o c¢em obvinéni
rozhodovali a jaké postaveni pfi tom zastavali. V daném piipadé totiZ obvinéni svym
hlasovanim primo rozhodovali o schvdleni prodeje nemovitého majetku méstav podobé
dvou pozemkd. Pfitom podle § 38 odst. 1 zékona o obcich, majetek obce musi byt vyu-
Zivan tcelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tikoly vyplyvajicimi ze zdkonem
vymezené plisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.
Podle § 38 odst. 2 zdkona o obcich musi byt majetek obce chranén pred znicenim, posko-
zenim, odcizenim nebo zneuzitim. Podle § 38 odst. 6 zdkona o obcich je obec povinna
chrénit sviij majetek pfed neopravnénymi zdsahy a v€as uplatiiovat pradvo na ndhradu
skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Podle § 39 odst. 2 zakona o obcich
se pfi tplatném prevodu majetku obce cena sjednéva zpravidla ve vysi, kterd je vdaném
misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zdtivodnéna. Vyznam citovanych ustanoveni ur¢enych k ochrané majetku obce,
ktera byli povinni respektovat i vS§ichni obvinéni, je pak zdiraznén zejména dvéma sku-
tecnostmi. Jednak zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek obce, pro-
najmout jej nebo poskytnout jako vyptijcku musi obec zverejnit zptisobem uvedenym
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v § 39 odst. 1 zdkona o obcich; pokud obec takto nezverejni svilj zdmeér, je pravni tkon
od pocétku neplatny. Déle je zde podstatné, Ze smlouva o tiplatném pievodu obecniho
majetku za cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté a ¢ase obvykla, je bez néleZitych
davodi pro tuto odchylku neplatné podle § 39 ObcZ, nebot svym obsahem odporuje
zakonu (§ 39 odst. 2 zdkona o obcich).12

Z hlediska postaveni obvinénych je v souvislosti s jejich zavinénim vyznamné, Ze pfi
posuzovaném schvalovani prodeje pozemk byli vSichni ¢leny zastupitelstva mésta, coZ
je nejvyssi organ obce, ktery ztélesiiuje podstatu obecni samospravy a jemuz je svéfeno
Proto je také zastupitelstvu obce vyhrazeno i rozhodovdni o urcitych majetkoprdvnich
tikonech, které jsou vysostnou zélezitosti zastupitelstva, a to mimo jiné o nabyti a pre-
vodu nemovitych véci podle § 85 pism. a) zdkona o obcich. Zadny jiny orgén obce tedy
nemtZe rozhodovat o prodeji nemovitého majetku obce, takZze hlasovani v§ech obviné-
nych jako ¢lent zastupitelstva obce nebylo jen néjakym formalnim schvalujicim aktem
rutinni povahy, ale mélo zasadni pravni vyznam a dtisledky. Bez rozhodnuti zastupitel-
stva obce o schvaleni prodeje pozemkli nebylo moZno uzaviit kupni smlouvu, resp.
i kdyby snad doslo k jejimu uzavteni, byla by neplatna.

Pripadné trestni odpovédnosti kazdého z obvinénych pak nebrdni ani skutecnost,
jestliZze v dané véci rozhodovali jako ¢lenové kolektivniho orgdnu obce, tj. zastupitelstva
meésta. Ke schvaleni prodeje predmétnych pozemku se totiz vyzadoval souhlas nadpolo-
vi¢ni vétsiny vSech ¢lenti zastupitelstva mésta (§ 87 zdkona o obcich), takZe vSichni cle-
nové zastupitelstva predstavujici tuto vétsinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostredné podi-
leli na prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva mésta, pricemz kazdy z nich mél stejny
hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvéleni a disledky rozhodnuti pfijatého zminénou
vétsinou, pokud bylo ucinéno v rozporu s povinnosti clenti zastupitelstva mésta fadné
spravovat majetek mésta (§ 38 a nésl. zakona o obcich), mohou nést v§ichni obvinéni,
kteti hlasovali pro schvéleni urcitého rozhodnuti, jimz byla zptisobena skoda na majetku
meésta. VZddném piipadé zde nejde o néjakou kolektivni odpovédnost, protoZe je ziejmé,
jak kazdy z obvinénych hlasoval, pticemz bez souhlasného vyjadreni vSech obvinénych
by nemohlo byt dosazeno potfebné vétSiny pro pfijeti schvaleného rozhodnuti.

Shora zdliraznény vyznam rozhodovéani obvinénych o prodeji nemovitého majetku
meésta a jejich postaveni jako Clent zastupitelstva mésta pak odtvodnuji i tivahu o tom,
Ze pokud porusili povinnost fadné opatrovat nebo spravovat majetek mésta (§ 85 zéko-
na o obcich), jde o ditleZitou povinnost ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak., resp. nyni § 221
odst. 1 TrZ. Dulezitou povinnosti pfi opatrovani nebo sprave ciziho majetku je totiz tako-
va podle zakona uloZend nebo smluvné pievzata povinnost, jejiZ poruseni je s ohledem
na jeji charakter a vyznam zpravidla spojeno s nebezpecim vzniku zna¢né §kody na cizim
opatrovaném nebo spravovaném majetku, pokud tedy jejim porusenim mtze snadno
dojit k takovému Skodlivému nésledku, resp. ac¢inku.!3 Je nepochybné, Ze schvalenim
prodeje pozemk( mésta za cenu, ktera byla o nékolik milionti korun niZ8i nez obvykla
a dosazitelna cena v daném case a misté, mohlo velmi snadno dojit ke zna¢né skodé na
majetku mésta, kdyZ Zadny jiny orgdn mésta uzZ tomu nemohl zabrénit.

12 Viz rozhodnuti pod €. 86/2011 Sb. rozh. obé.
13 Viz rozhodnuti pod ¢. 14/2009-1. Sb. rozh. tr.
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V dalsi ¢asti odtivodnéni citovaného rozhodnuti se pak Nejvy3si soud zabyval vztahem
nosti za trestny ¢in poruSovani, resp. poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z hlediska poZadavku na zavinéni pachatele, kde se dfive vyZadovala védomé nedbalost
[§ 5 pism. a) tr. zak.] a nyni je tfeba hruba nedbalost (§ 16 odst. 2 TrZ), kterda miiZe byt
védomd i nevédoma (§ 16 odst. 1 TrZ).14

Tolik tedy z obsahu konkrétniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Obdobné by bylo tfeba
podle naseho nézoru pristupovat k rozhodovani i jinych kolektivnich orgdnii izemni,
profesni ¢i zdjmové samospravy, a to i ohledné jinych zdlezitosti, nez je nakladani s ma-
jetkem, pokud by pfijaté rozhodnuti takového kolektivniho orgdnu mohlo mit nasledky
vyznamné z hlediska trestni odpovédnosti.

3. POVAHA TRESTNi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB
A ROZHODNUTI KOLEKTIVNICH ORGANU, JIMIZ MUZE BYT ZALOZENA

Po pomérné bouflivych diskusich byl pfijat zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle ve zkratce , TOPO*), ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 1. 2012. K tomuto zdkonu sice mohou byt a také jsou urcité vyhrady tykajici se
zejména skutecnosti, Ze pravnické osoby jsou jen fikci, nejsou zptisobilé jednat v trest-
népravnim smyslu zejména proto, Ze nemaji vlastni viili, déle Ze trestni systém je zcela
zameéien na fyzické osoby a trestani pravnickych osob je v rozporu se zdsadou persona-
lity tresti apod.15 Presto je tieba zdliraznit, Ze citovany zakon nezaved! kolektivni odpo-
védnost vice fyzickych osob za trestny ¢in v tom smyslu, Ze by bez dalsiho byly jeho
pachatelem vSechny tyto fyzické osoby ptlisobici v rdmci pravnické osoby nebo jejich
urcity okruh, aniz by se zkoumalo, zda kazda z takovych fyzickych osob naplnila vsech-
ny znaky urcitého trestného c¢inu, a to vcetné subjektivni stranky. Tento zavér vyplyva
zejména z ustanoveni § 9 odst. 1 TOPO, podle néhoZ pachatelem trestného ¢inu je prav-
nickd osoba, které Ize pricitat poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zéko-
nem zptisobem uvedenym v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Pokud je tedy na zdkladé ustanoveni § 8 odst. 1, 2 TOPO pfictena pravnické
osobé trestni odpovédnost za néktery z trestnych ¢int vypoctenych v § 7 TOPO, odpo-
vidd tato prdvnickd osoba jako samostatny subjekt prdva, nikoli jako souhrn nékterych
fyzickych osob v ni piisobicich, a to dokonce ani fyzickych osob, jejichZ protipravni ¢in
se pricita takové trestné odpovédné pravnické osobé. Na tom nic neméni ani skutecnost,
Ze se muze konkrétni trest uloZeny pravnické osobé (napft. zruseni pravnické osoby nebo
propadnuti jejtho majetku) dotknout v podstaté viech fyzickych osob tvoficich perso-
nalni substrat takové pravnické osoby, a to vCetné jejich zaméstnancti.

Protoze s praktickym uplatnénim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim zatim s ohledem na dobu jeho t¢innosti nejsou jesté v Ceské republice
praktické zkusenosti a pochopitelné neexistuje ani aktualni judikatura, pokusime se zatim

vvvvvv

14 X tomu viz rozhodnuti publikované pod ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.
15 K tomu viz NOVOTNY, O. -VANDUCHOVA, M. - SAMAL, P. a kol. Trestn{ prdvo hmotné. Obecna ¢4st. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 209.
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piipadd, kdy je trestni odpovédnost prdvnické osoby zaloZena jedndnim nékteré fyzické
osoby a za jakych okolnosti se trestny cin pricitd prdvnické osobé.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vychazi jedno-
znacné z ndzoru, Ze prdvnické osoby jsou subjekty prava odlisné od fyzickych osob, jsou
pravem uméle vytvoreny a nadany zptisobilosti k praviim a povinnostem (tedy v termi-
nologii nového ob¢anského zadkoniku maji , pravni osobnost“), pficemz disponuji zpt-
sobilosti k pravnim tkontim (svépravnosti) a také deliktni zptisobilosti, na niz je pravé
navazana odpovédnost v pravnich vztazich, vCetné trestni odpovédnosti.

Pokud jde o trestni odpovédnost pravnické osoby, v § 8 odst. 1 TOPO se stanovi, Ze
trestnym cinem prduvnické osoby je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim
zdjmu nebo v rdmci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutdrni orgdn nebo ¢len statutdrniho organu, anebo jina osoba, kterd je oprav-

néna jednat jménem nebo za pravnickou osobu,
b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni
osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonéva rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestliZe jeho jed-
nani bylo alespon jednou z podminek vzniku nésledku zaklddajiciho trestni odpo-
védnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec”) pfi

plnéni pracovnich tkolt, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho Ize pricitat.

Podle § 8 odst. 2 TOPO lze pricitat pravnické osobé trestny ¢in uvedeny v § 7 TOPO,
pokud byl spachén jedndnim orgdnii prdvnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az c) TOPO, a to ve vSech ptipadech jejich jednani podle § 8 odst. 1 TOPO (ovSem
v€etné navéti citovaného odstavce, tedy za podminky, Ze toto jednani bylo provedeno
jménem pravnické osoby nebo v jejim zadjmu nebo v rdmci jeji ¢innosti), nebo jedndnim
zamestnance uvedeného v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, které je vSak navic omezeno tim,
Ze k nému doslo na podkladé rozhodnuti, schvileni nebo pokynu orgénti pravnické
osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, anebo proto, Ze organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO neprovedly tako-
va opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po nich Ize
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimzZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna
opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného cinu.

Osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) TOPO mohou byt i kolektivni orgdny
nebo jiné kolektivni subjekty. Takovymi orgdny jsou zejména statutdrni orgdny pravnic-
ké osoby. Ve smyslu § 20 odst. 1 Ob¢Z, jsou jimi ti, ktefi ¢ini pravni iikkony ve vSech vécech,
pricemz k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou
nebo zdkonem. Déle lze vychédzet i z ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ, v némz se prede-
v§im uvadi, Ze pravnicka osoba jedna statutarnim orgdnem (nebo za ni jedna zastupce).
Statutnim orgdnem prdvnické osoby mtize byt nékdy i osoba prdvnickd (u osobnich spo-
le¢nosti), za kterou ovSem musi opét jednat osoba fyzické nebo fyzické osoby ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) TOPO. Novy obcansky zakonik (zédkon ¢. 89/2012 Sb.)
bude obecné pripoustét ti¢ast pravnickych osob jako statutarnich organti. V§ 154 NOb¢Z
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se obecné stanovi, Ze je-li clenem voleného organu pravnické osoby jina pravnicka
osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala, jinak pravnickou osobu
zastupuje Clen jejitho statutdrniho orgdnu. Pravnickou osobu jako c¢lena statutarniho
organu by musel z moznosti vykonavat funkci vyloucit zékon, jak to ¢ini napf. ustano-
veni § 463 odst. 2 ZOK. Vzdy vSak bude tfeba zkoumat, zda dana osoba je skutec¢né sta-
tutdrnim orgdnem. Podle § 194 odst. 7 ObchZ osoba, kterd nesplituje podminky pro
vykon funkce nebo na jejiZ strané je dana prekazka vykonu funkce, se nestane ¢lenem
predstavenstva akciové spolecnosti, i kdyZ o tom rozhodl pfislusny orgén akciové spo-
le¢nosti, a prestane-li clen predstavenstva spliiovat podminky stanovené pro vykon této
funkce obchodnim zdkonikem nebo zvld$tnim pravnim predpisem, jeho funkce tim
zanikd, nestanovi-li obchodni zakonik jinak. Totéz plati pro jednatele spolecnosti s ruce-
nim omezenym a pro ¢leny predstavenstva druZstva (§ 135 odst. 2, § 243 odst. 8 ObchZ).
Obdobné dtsledky nezptisobilosti byt clenem voleného orgdnu préavnické osoby pak
obecné stanovi i § 155 odst. 1 NObc¢Z.

Statutarni orgén pravnické osoby mutize predstavovat i jedind osoba. Ptipady, kdy tomu
tak mtiZe byt, stanovi bud pfimo zdkon, nebo zakladatelsky dokument (zakladatelské
pravni jednéani). Ze zakona predstavuje jedna osoba statutarni organ napi. u verejné
obchodni spolecnosti, kde je statutdrnim orgdnem kazdy spolec¢nik. Spolecenské smlou-
va muZe stanovit, Ze statutdrnim orgdnem jsou pouze nékteii spolecnici nebo jeden
spolecnik (viz § 85 ObchZ). Podle § 101 ObchZ statutarnim orgdnem komanditni spo-
le¢nosti jsou komplementafi. Spolecenskd smlouva miiZe stanovit, Ze statutarnim orgé-
nem jsou pouze néktefi komplementéfi nebo jeden spolecnik. U spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je statutdrnim organem kazdy z jednatelt (viz § 133 ObchZ).16 Pravnicka
osoba muze mit i kolektivni statutdrni orgdn, kterym je u akciové spolecnosti predsta-
venstvo (§ 191 ObchZ, § 435 ZOK), a to i kdyZ mtiZe mit jen jednoho ¢lena, neptijde-li
nové o monisticky systém vnitini struktury akciové spolecnosti, v némz je statutarnim
orgdnem jeji statutarni feditel (§ 456 odst. 1, § 463 odst. 1 ZOK). Kolektivnim statutarnim
orgédnem druZstva je rovnéZ piedstavenstvo (§ 243 ObchZ). Spravni rada je kolektivnim
statutarnim organem nadace nebo nadac¢niho fondu (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadac¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisit). Kolektivnim statutar-
nim orgdnem komoditni burzy je burzovni komora (§ 11 odst. 1 zakona €. 229/1992 Sb.,
o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Kolektivni statutarni orgdn miize ve smyslu trestnépravniho jednéni vystupovat bud
jako kolektiv (napf. predstavenstvo rozhodne hlasovdnim o urcitém postupu akciové
spolecnosti nebo druzstva), nebo jako jeho ¢len (napf. ¢len predstavenstva uzavie kon-
krétni smlouvu). U fady pravnickych osob zdkon nestanovi, zda jeji statutdrni orgdn
je kolektivni orgdn nebo ho predstavuje jedna osoba; jde napft. o sdruZeni podle zdkona
€. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpisti, déle o zajmova
sdruzeni pravnickych osob podle ob¢anského zdkoniku, politické strany, registrované
cirkve a ndboZenské spolecnosti, svazy cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, cirkevni evi-
dované pravnické osoby, statni rozpoctové organizace, rozpocCtové organizace izemnich

16 Tento nézor vak neni v teorii obchodniho prava jednotny. Nazor, Ze vice jednatelti tvoii jeden kolektivni
statutarni organ, zastava napft. ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 161,
nebo PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. Praha: Linde, 1995, s. 328 a 329.
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samospravnych celkti. V téchto pfipadech urci statutdrni orgdn zakladatelsky dokument
(resp. zakladatelské pravni jednéni).

O jedndni ¢lena statutdrniho orgdnu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO jde pravé
tehdy, ma-li prdvnické osoba kolektivni statutdrni orgdn a za pravnickou osobu jednal
jen jeho clen.

Novy obcansky zdkonik jiz nerozliSuje mezi jedndnim statutarniho organu a jeho
¢lena. Podle § 152 odst. 1 NObCZ si pravnické osoba tvori organy o jednom clenu (indi-
vidudlni) nebo o vice ¢lenech (kolektivni) a podle § 164 odst. 1 NOb¢Z pravnickou osobu
zastupuje clen statutarniho orgénu, nikoliv statutdrni organ nebo jeho ¢len. Pravnicka
osoba bude tedy vZdy zastupovdna clenem statutdrniho orgdnu a nikdy nebude jednat
sama piimo.

Osobou vykondvajict ridici nebo kontrolni ¢innost ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) TOPO
je obecné osoba, ktera je v radmci pravnické osoby na zéklad€ pravnich predpisti, zakla-
datelskych smluv ¢i listin, vnitinich predpisti (napf. statutti, stanov, organizacnich rad
apod.) nebo jiného urceni v ramci organiza¢ni struktury pravnické osoby povéfena ridi-
cimi nebo kontrolnimi funkcemi. Proto se ji rozumi pfedev§sim vrcholné orgdny prdv-
nické osoby, napft. valna hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym, valnd hromada
akciové spolecnosti, ¢lenské schtize druzstva, shroméazdéni vlastnik( bytovych jednotek
a obdobné organy u dalsich pravnickych osob (napt. sném, shromazdéni apod.) a jejich
clenové. U velkych a organizacné slozitych pravnickych osob se vsak tyto vrcholné organy
zameéruji spiSe na fizeni pravnické osoby ve strategickych a obecnych smérech, a proto
konkrétnim fizenim pravnické osoby ¢i obchodnim vedenim obchodni spole¢nostil?
jsou povérovany jiné osoby, napi. vykonny feditel, manazer, vedouci tseku nebo jiny
vedouci zaméstnanec pravnické osoby.

Osobou vykondvajici rozhodujici vliv na rizeni prdvnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1
pism. c) TOPO se obecné rozumi fyzicka nebo pravnické osoba, ktera stoji mimo trestné

s~z

odpovédnou pravnickou osobu, tedy nevykonéava v ni Zzadné funkce, nicméné vyznam-
nym zpusobem ovliviiuje jeji ¢innost, takZe vykonava fakticky rozhodny vliv na jeji fizeni.
Z toho vyplyva, Ze takovou ovliviiujici osobou mtze byt bud jednotlivec (napt. majoritni
akcionar), nebo i kolektivni subjekt. K zdsadnimu ovliviiovani trestné odpovédné prav-
nické osoby mtiZe dojit pfedevsim v oblasti podnikdni u obchodnich spole¢nosti v rdmci
tzv. podnikatelskych seskupeni. Osobou vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni je prede-
v§im ovlddajici osoba ve smyslu § 66a ObchZ. Podle § 66a odst. 2 ObchZ je ovladajici
osobou ten, kdo fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo nepiimo rozhodujici vliv
na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (ovladana osoba). Neni dilezité, jakym
zptsobem je vliv vykonavén, zda pravnimi néstroji, nebo jen fakticky. Osobou vykona-
vajicirozhodujici vliv je jak ten, kdo jej vykonava pfimo (bezprostredné), tak ten, kdo tak
¢ini prostrednictvim jiné osoby. V § 66a odst. 3 ObchZ jsou stanoveny nevyvratitelné

17 Obchodni vedeni urcité obchodni spolecnosti (§ 81, § 97 odst. 1, § 134, § 192 odst. 1 ObchZ), které oznacuje
fizeni spole¢nosti sméfujici dovnitf spolecnosti (jde zejména o rozhodovani o provoznich zélezitostech, napt.
0 zajisténi vyroby, obchodu, zdsobovéni, odbytu, Gcetnictvi, reklamy atd., a o rozhodovéni o podnikatelskych
zameérech), je tfeba odliSovat od jedndni jménem obchodni spolecnosti (§ 85 odst. 2,§ 101 odst. 1, § 133 odst. 1,
§ 191 odst. 1 ObchZ) navenek ve vztahu k tfetim osobam, k némuz je pfislu$ny statutarni organ. Jenom v né-
kterych pripadech pfi realizaci rozhodnuti u¢inéného v ramci obchodniho vedeni navazuje na néj jednani
jménem obchodni spolec¢nosti ve vztahu k tfetim osobam.
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domnénky ovladani a v § 66a odst. 4 ObchZ pak vyvratiteln4 pravni domnénka. Tyto
domnénky jsou vSak relevantni pouze z hlediska soukromého prava. V oblasti trestniho
préava bude vZdy tieba prokazovat, Ze dana osoba vykondvala pfi spachédni protipravniho
¢inu rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby a Ze jejim jednanim doslo ke spachani
nékterého trestného ¢inu uvedeného v § 7 TOPO, ktery je tfeba ve smyslu § 8 odst. 2
TOPO pricist ovladané (ovlivnéné) pravnické osobé. Ovladajici jednani musi tedy byt
prokdzano, a to napft. ve formé pisemného ¢i tstniho pokynu, pficemz dale musi byt
prokazano, Ze na zdkladé tohoto ovladajiciho jednéni doslo ke spachani trestného cinu,
ktery je mozno pficist vylucné nebo také (mimo ovladajici pravnickou nebo fyzickou
osobu) ovladané pravnické osobé. Rozhodujicim vlivem na fizeni lze rozumét takovy
stav, kdyZ o zdsadnich otazkach fizeni fakticky nerozhoduje statutarni a vykonny organ
trestné odpovédné pravnické osoby, ale nékdo jiny. Z pojmu ,rozhodujici vliv* Ize podle
naseho nézoru také dovozovat, Ze nejde o ovlivnéni prijeti jednoho rozhodnuti, ale Ze
se jedna o vliv, ktery méa zdsadni dopad na fizeni, trva po urcitou, zpravidla del$i dobu,
avdutsledku néhoz doslo ke spachéni trestného ¢inu. U obchodni spole¢nosti Ize uvazo-
vat o ovladnuti tehdy, pokud statutarni organ této spole¢nosti, popiipadé dalsi vedeni
obchodni spolecnosti ve v§ech zasadnich otazkach obchodniho vedeni postupuje podle
vile jiné osoby, a nikoli z vlastni viile osob, které jej tvori.

V ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ je upraven koncern (holding), jimz se rozumi takovy
vztah osob, v kterém jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (fizend
osoba) jinou osobou (fidici osoba), pricemz jejich podniky vcetné podniku fidici osoby
jsou koncernovymi podniky. Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze ovladajici osoba
a osoby ji ovlddané tvoii koncern. Jednotnému fizeni 1ze podrobit osoby i smlouvou
(dale jen ,,ovladaci smlouva“). Ovladaci smlouvu lze uzaviit i ve vztazich mezi ovladajici
osobou a ji ovladanymi osobami. Ten, kdo je fidici osobou na zdkladé ovladaci smlouvy,
je vzdy ovladajici osobou, pficemz ustanoveni § 66a odst. 3 ObchZ o nevyvratitelnych
domnénkéch ovladéani se v tomto pripadé nepouZije. Pravé u koncernt (holdingtl) lze
najit interni organizacni nebo schvalovaci systémy, predpisy ¢i dokumenty, z nichz je
mozno zjistit, kterd osoba je pravé ovladajici osobou a vykonéava rozhodujici vliv na
jinou nebo jiné obchodni korporace, a jejiZ rozhodnuti, pokyn, schvaleni nebo souhlas
je podminkou jednéni ovladané korporace v koncernu. Dale 1ze odkazat i na ustanoveni
§ 66b a 66¢c ObchZ. PrestoZe se tato ustanoveni tykaji pouze podnikani a vztahti mezi
podnikatelskymi subjekty, 1ze je z hlediska zédkladnich pfistupti a vymezeni rozhodujici-
ho vlivu na rizeni pravnické osoby obdobné pouZit i v jinych oblastech c¢innosti i ptiso-
beni prdvnickych osob, nebot pojmy faktického a pravniho vlivu, vztahu ovladani nebo
jednéni ve shodé lze zobecnit i na ovliviiovani rozhodovani v jiné pravnické osobé, a to
at uz na pravnim zékladé (napft. uzavienim obdobné smlouvy), nebo faktickym ovlivné-
nim fidicich organti pravnické osoby. Tento vliv miiZe byt uplatiiovan i zprostiedkované,
tedy prostrednictvim dalsi osoby, kterd jiz bude zpravidla ptisobit v rdmci pravnické
osoby jako néktery z jejich organti nebo jeho clen.

Rozhodujici z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti pravnické osoby vZdy bude to,
jaky byl fakticky vliv takové ovladajici osoby, zda skutecné dokazala prosadit tento vliv
na fizeni pravnické osoby a zda takové jednani bylo alespori jednou z podminek vzniku
ndsledku zaklddajiciho trestni odpovédnost prdvnické osoby. Tato podminka omezuje
odpovédnost ovladané pravnické osoby jen na piipady, kdyZ ovladajici osoba spacha
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trestny ¢in v rdmci své ovladajici cinnosti a zavinény nésledek tohoto trestného ¢inu pfi-
¢itaného ovladdané pravnické osobé bude v pri¢inné souvislosti s takovym ovladajicim
jedndnim. Préavnicka osoba by pak neodpovidala za jednani takové ovladajici osoby,
pokud by sice doslo ke spachani ovladajiciho jednéni, ale k ur¢itému nésledku by doslo
jen v diisledku jednani ovladajici osoby (fyzické nebo pravnické) bez podilu ovladané
prévnické osoby, nebot v tomto pfipadé bude odpovidat pouze ovladajici osoba [viz
v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) TOPO dikci ... nésledku zaklddajiciho trestni odpovéd-
nost pravnické osoby“ — mini se pravnické osoby ovladané]; trestnépravné relevantni
nasledek pak vznikne jedndnim pouze ovladajici osoby a nebude nasledkem zakladaji-
cim trestni odpovédnost ovlddané pravnické osoby. Lze si totiZ pfedstavit pripady, kdyz
ovlddana pravnicka osoba bude jen tzv. zastérkou ovladajici osoby a bude jejim jednanim
v zasad€ poskozena. V takovém pripadé by na podkladé uvedené podminky, tykajici se
vzniku nésledku zaklddajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, méla byt trestné-
pravné odpovédna jen ovladajici osoba (fyzicka nebo pravnickd), a nikoli ovladana prav-
nickd osoba, v ramci jejiZ ¢innosti ve smyslu navéti ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO doslo
k trestnému ¢inu.18

Z hlediska jednani zaklddajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby neni dtilezité,
zda se pricita pravnické osobé jednani kolektivniho orgénu, napft. predstavenstva akciové
spolecnosti, nebo jen ¢lena takového kolektivniho statutarniho organu, anebo jednani
individudlniho statutdrniho organu, coz vyplyva z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
TOPO. Naproti tomu, pokud jde o pfipadnou soubéznou trestni odpovédnost fyzickych
osob, plati zde obecné zdsada, Ze jestliZze rozhodlo napf. pfedstavenstvo akciové spolec-
nosti jako kolektivni statutarni organ, nevylucuje to obecné individuélni trestni odpovéd-
nost jednotlivych ¢lent takového kolektivniho organu, ktefi se podileli na rozhodnuti,
jimZ byl spachén trestny €in, tedy pachateli mohou byt vsichni ¢lenové tohoto orgdnu
nebo alespon ti, ktefi hlasovali pro schvéleni (pfijeti) takového rozhodnuti.

Trestni odpovédnost prdvnické osoby proto nelze dovodit predevsim v piipadé, kdyz
v trestnim fizeni bude prokazano, Ze osoba, jejiZ jednédni mé byt pri¢itdno pravnické
osobé, nejednala jménem pravnické osoby, ani v jejim zdjmu a ani v rdmci jeji cinnosti.
Zakon zde stanovi korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnicka osoba povoldana
k trestni odpovédnosti za excesy osob uvedenych § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) TOPO,
které nemaji Zadnou pozadovanou souvislost s pravnickou osobou. Vymezeni téchto
znakd je v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob dostatecné Siroké tak, aby
umoznovalo na jedné strané postih pravnické osoby za spachané trestné ¢iny bez roz-
Sifujiciho vykladu, ale na druhé strané je tfeba, aby vsechny tyto korektivni znaky byly
vykladany spise restriktivné, a to s pfihlédnutim ke smyslu a ticelu zédkona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Lze si totiZ pfedstavit pfipady, v rdmci
nichz jednajici fyzicka osoba spaché protipravni Cin sice fakticky jménem pravnické
osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy ¢in bude spachan na tkor této pravnické
osoby, kterd bude zaroven poskozenou osobou, takZe jednajici fyzicka osoba dokonce
muze odpovidat i za zptisobenou Skodu. V takovém pripadé jisté neni smyslem zakona,
aby byla viici pravnické osobé uplatriovéna trestni odpovédnost, a to presto, Ze jinak

18 Blize viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E — RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 201.
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plati obecny princip, Ze pravnicka osoba odpovidd za volbu osob opravnénych jednat
jejim jménem nebo za ni, jakoZ i osob, které ptisobi v fidicich a kontrolnich organech.
Pri posuzovani excestll jednajicich osob je tfeba uplatnit pravidlo, Ze pokud byl ¢in v zdsa-
dé spdchdn proti zdjmiim prdvnické osoby nebo na jeji tikor, nelze dovodit trestni odpo-
vednost takto poskozené prdvnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost
jednajici fyzické osoby.1?

Trestni odpovédnost pravnické osoby viak nebude mozné dovodit ani v pfipade,
jestlize by se ji mélo pricitat jednani zaméstnance a nebyly-li spInény podminky ustano-
veni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, tedy kdyby zaméstnanec nejednal na podkladé rozhod-
nuti, schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az c) TOPO, ale na zékladé svého vlastniho, timto zptisobem neovlivnhéného roz-
hodnuti, pokud vsak nebylo spachani trestného ¢inu zaroven dasledkem toho, Ze orga-
ny pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) TOPO neprovedly
takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po nich
Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna
opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu. Povinnost
ucinit takové opatfeni ukladaji pravnickym osobdm rtizné pravni predpisy; jde zejmé-
na o pravni predpisy, které upravuji bezpecnost a ochranu zdravi pti prdci, hygienickou
a protiepidemickou péci, ochranu Zivotniho prostredi, pamdtkovou péci, pozdrni ochranu,
ale i predpisy v oblasti legalizace vynosii z trestné cinnosti atd. Zminénd opatteni vSak
mohou vyplyvat i z obecnych preventivnich, vyhleddvacich a reaktivnich povinnosti, coZ
vychazi z pouzitého pojmu , opatieni, ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat“, jestlize
opomenuti nékterého takového opatieni ze strany uvedenych organti a osob bylo v pri-
cinné souvislosti s protiprdvnim ¢inem zaméstnance. V piipadé, kdyby trestny ¢in spa-
chany zameéstnancem nebyl v pfi¢inné souvislosti s opomenutim povinnosti organt
pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO provést opatre-
ni, kterd mély ucinit podle jiného préavniho pfedpisu nebo kterd po nich Ize spravedlivé
pozadovat, nebylo by mozné ho pficist dané pravnické osobé€, protoze by tak chybél
jeden ze zdkonnych predpokladti jeji trestni odpovédnosti, a za spachany trestny ¢in by
odpovidal pouze zaméstnanec jako fyzickd osoba. Je tedy moZno uzavfit, Ze z ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO vyplyva, Ze prdvnickd osoba se miiZe vyvinit z trestni odpoved-
nosti za trestny ¢in spachany jejim zaméstnancem, jestlize bude v rdmci trestniho fizeni
prokazano, Ze tato pravnicka osoba, resp. jeji organy provedly takové opatfeni, ktera ji
ukladaji pravni predpisy nebo kterd lze od ni spravedlivé pozadovat.20

Na zaklad€ tohoto jen stru¢ného vykladu lze uzavrit, Ze trestni odpovédnost pravnické
osoby je sice zavisla na protipravnim jednéni nékteré osoby (individudlni i kolektivni
povahy) uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO, a to dokonce do té miry, Ze je ji pricita-
no i imyslné nebo nedbalostni zavinéni takové osoby;, jejiZ jednani je rozhodné z hledis-
ka spachéni trestného ¢inu préavnickou osobou, ale na druhé strané je tfeba pfipadnou

19 Shodné SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. — PURY, E - RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190 a 191.

20 Blize viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E - RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 208.
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trestni odpovédnost prdavnické osoby a jednajici fyzické osobyve smyslu § 9 odst. 3 TOPO
posuzovat samostatné. Pricitani zavinéni jednajici fyzické osoby pravnické osobé vychazi
z pojeti pficitatelnosti, v ramci kterého se od jedndni osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a)
az d) TOPO odvozuje naplnéni vSech znakti nékterého trestného cinu vyjmenovaného
v § 7 TOPO pravnickou osobou.?! Jedna-li tedy takova osoba imyslné, bude imyslné
zavinéni ve smyslu § 15 TrZ pficitano i pravnické osobé. Tak tomu bude zadsadné i v pfi-
padé, v némz se pravnické osobé pricte jednani zameéstnance podle § 8 odst. 1 pism. d)
TOPO, ktery bude napft. jednat imyslné, a proto se toto jednéni z hlediska zavinéni kon-
krétniho trestného ¢inu, napf. podplaceni podle § 332 TrZ, pricte pravnické osobé na
zékladé ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, a to bez ohledu na skutecnost, zda organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO tmyslné anebo
jen z nedbalosti neprovedly takova opatfeni, kterd mély provést podle jiného pravniho
pfedpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimz jsou nadri-
zeny, anebo neucinily nezbytné opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nésledkt spacha-
ného trestného ¢inu. Zminény zaveér je disledkem skutecnosti, Ze zavinéni ve vztahu
ke skutkové podstate spachaného trestného Cinu je tfeba posuzovat vZdy podle jedndni
fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 TOPO a nevztahuje se k posuzovani podminek pficita-
telnosti podle § 8 odst. 2 TOPO. Korekci tohoto piistupu Ize docilit pfedevsim pfi rozho-
dovani o druhu a vymeére trestu nebo ochranného opatfeni (§ 14 a néasl. TOPO), anebo
v piipadech, kdy nedbalost z hlediska provadénych opatfeni organti pravnické osoby
nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) TOPO ve spojeni s ostatnimi okolnostmi
pripadu nebude pti pouZiti subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ odpo-
vidat z hlediska dolni hranice trestnosti ani nejleh¢im béZné se vyskytujicim trestnym
¢intim dané skutkové podstaty trestného ¢inu, a to s ohledem na spolecenskou skodlivost
pripadu ve spojeni s principem ultima ratio.V takovém piipadé pak vii¢i pravnické oso-
bé nebude vyvozovéna trestni odpovédnost, coz nevylucuje uplatnéni odpovédnosti
spravnépravni ¢i jiné (viz dovétek ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ). Piipadné ryzi excesy
zamestnancti je tfeba fesit v navaznosti na navéti ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO, pokud
se v ném uvadji, Ze ,trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in
spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti ..., jak jiZ bylo
uvedeno shora.22

Situace navic muze byt komplikovéna tim, Ze kazdd z osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az d) TOPO miize spdchat protiprdvni ¢in samostatne, ale mohou také jednat
spolecné nebo ve vzdjemné ndvaznosti, a to soucasné nebo postupné. V praxi to bude

21 Obecné k tomu SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E - RTHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
KomentéF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 169; shodn& FORE]JT, P. - HABARTA, P. - TRESLOVA, L. Zdkon
o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 68. Viz téz
FENYK, J. - SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovednosti prdavnickych osob a tizeni proti nim. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 30; ze zahrani¢nich praci pak ESER, A. - HEINE, G. - HUBER, B. (eds.) Criminal Responsi-
bility of Legal and Collective Entities. Freiberg i. B.: Max-Planck-Institut fiir Ausldndisches und Internationaler
Strafrecht, 1999, s. 368 a 369; HEINE, G. Unternehmen, Strafrecht und Européische Entwicklung. Osterreichi-
sche Juristen-Zeitung. 2000, ¢. 23-24, s. 871.

22 Viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E - RTHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 156 a 157.
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pfichazet v tvahu zejména tehdy, kdyZ kazd4 z uvedenych osob vykona urcité jednani
a tato jedndni, at uz soucasné nebo postupné provedenad, az ve svém souhrnu vytvori
trestnépravné relevantni skutek, ktery naplni znaky protiprdvniho ¢inu spdchaného
jménem préavnické osoby nebo v jejim zdjmu anebo v rdmci jeji ¢innosti (napf. nékolik
clent statutarniho organu — predstavenstva akciové spolecnosti ulozi svym rozhodnutim
povinnost uzavrit ur¢itou smlouvu nebo provést urcitou operaci, kterou pak realizuje
urceny feditel a nékolik zaméstnancti akciové spolec¢nosti).23V takovém piipadé je z hle-
diska zavinéni pravnické osoby rozhodujici forma (druh ¢i stuper) zavinéni té fyzické
osoby, jejimz jedndnim byly rozhodujicim zpiisobem v konecném diisledku naplnény
znaky spdchaného trestného cinu, byt se na ¢inu podilely raznym zptisobem a pfi riz-
nych formach zavinéni ¢i dokonce bez zavinéni i dalsi osoby. Rozhodujici tak bude napf.
jednéni statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti (a to i kolektivniho), ktery imyslné
uloZi svym rozhodnutim povinnost uzaviit uré¢itou smlouvu nebo provést urcitou ope-
raci, ktera napliiuje znaky imyslného trestného c¢inu, byt vlastni realizaci tohoto rozhod-
nuti s rznym stupném znalosti konkrétnich okolnosti provedou zaméstnanci obchodni
spolecnosti. Tato vzdjemnd soucinnost mé proto vyznam pro tivahy o spachéni trestné-
ho ¢inu pravnickou osobou, tedy z hlediska jeho pricitatelnosti této pravnické osobé,
ale nenirozhodna z hlediska vyvozeni trestni odpovédnosti jednotlivych fyzickych osob,
nebot ta se dovozuje z konkrétniho jedndani a zavinéni takové fyzické osoby.

V neposledni fadé je tfeba zdliraznit, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby ze shora
uvedenych divodl neznamend rezignaci na trestni odpovédnost téch fyzickych osob,
které privodily trestni odpovédnost pravnické osoby nebo samy spachaly trestny ¢in
v ramci ¢innosti pravnické osoby, pricemz nékteré fyzické osoby, u nichz prichéazi v tva-
hu jejich trestni odpovédnost, mohou byt dokonce jejimi spolupachateli, poptipadé
ucastniky apod. (viz § 9 TOPO). Podle § 9 odst. 3 TOPO vztah trestni odpovédnosti prav-
nické osoby k trestni odpovédnosti fyzické osoby je vymezen jako soubézny, samostatny
a nezdvisly odpovédnostni vztah, coz zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim vyjadril slovy, Ze , trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotce-
na trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1“ a naopak. Toto feSeni
vychdzi z uplatnéného modelu pravé trestni odpovédnosti pravnické osoby (obdobné
je tomu napf. v Rakousku nebo v Nizozemi). Cesky zékon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim nevychazi z akcesority trestni odpovédnosti pravnické
osoby, a proto ji nevaze na trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby, jejiz jednéani je
pricitdno pravnické osobé (jako je tomu napf. v Polsku - viz ¢l. 3 polského zdkona o od-
povédnosti kolektivnich subjektti). Podminkou vsak na druhé strané neni, Ze by nebylo
mozno postihnout pachatele-fyzickou osobu za spachany trestny ¢in (coz se vyzaduje
obecné napf. ve Svycarsku, oviem s vyjimkou trestnych ¢int uvedenych v €l. 102 odst. 2
svycarského trestniho zakoniku, kde je za stanovenych podminek pfipu$téna soubézna
nezavisla odpovédnost).

Prévnicka osoba tedy trestné odpovidd jako zcela samostatny subjekt za podminek
stanovenych v § 8 TOPO.V pfipadé trestni odpovédnosti jak pravnické osoby, tak i nékte-
ré z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO, jejiz jednéni zaklada

23 Viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E - RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 172.
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trestni odpovédnost pravnické osoby, se uplatni samostatnd soubézna trestni odpovéd-
nost obou téchto subjektt, protoZe kazdy z nich odpovida za cely zptisobeny nésledek.
V takovém pripadé nejde o spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 3 véty druhé TOPO
s ohledem na povahu pficitatelnosti vymezené v § 8 odst. 2 TOPO, protoZe zde nejde
o spolecné jednani ve smyslu § 9 odst. 3 véty druhé TOPO (viz téZ obdobné § 23 TrZ),
nebot pravé jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO se za

Mo Xz

podminek § 8 odst. 2 TOPO piimo pficita trestné odpovédné pravnické osobé.2

ZAVEREM

Zavérem lze shrnout, Ze ve shora uvedenych tfech oblastech plisobeni kolektivnich
organti jsme se pokusili vymezit, za jakych podminek pfichézi v ivahu trestni odpovéd-
nost za rozhodnuti pfijata (schvélend) takovymi organy. Normy trestniho prdva hmotné-
ho ve spojeni s prisluSnymi mimotrestnimi pravnimi normami umozrnuji vyvodit trestni
odpovédnost konkrétnich fyzickych osob nebo prdvnickych osob za trestné ¢iny, k jejichz
spachéni doslo na podkladé rozhodnuti ucinénych kolektivnimi orgdny obchodnich
spolecnosti, druzstev, izemni ¢i zdjmové samospravy apod. Pfitom nejde o zadnou
kolektivni odpovédnost viech c¢lenti takovych orgédnd, ale vzdy se musi individudlné
zkoumat, zda urcita fyzicka osoba nebo pravnicka osoba naplnila vSechny podminky
k tomu, aby mohla odpovidat za trestny ¢in, byt miiZe jit o vice takovych osob jako spo-
lupachatelti. Zavéry zde uc€inéné je oviem tfeba vnimat téZ s védomim, Ze na jedné
strané nejde o zadny vyCerpdvajici souhrn vsech moznosti trestniho postihu, ale na
druhé strané i zde je trestni odpovédnost limitovana zadsadou subsidiarity trestni represe
(§ 12 odst. 2 TrZ).

Cldnek je otistén na zdkladé ocenéni casopisu Prdvnik ,Nejlepsi prdavnicky casopis CR“ na Karlovarskych prdv-
nickych dnech 2013.

JUDr. Frantisek Pury
Nejvyssi soud CR
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
Nejvyssi soud CR
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

24 Blize k tomu viz SAMAL, P. - DEDIC, J. - GRIVNA, T. - PURY, E RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob.
Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 235.
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Abstract: Since recently, even in criminal law we can encounter criminal liability of specific people
in connection with making decisions of collective bodies consisting of two or more natural persons
who are members of such body, and participate directly in adoption of a particular decision. After
the introductory theoretical approach, the authors deal, in the context of particular jurisdiction,
mainly with criminal liability of natural persons for consequences of decision adopted by a collective
body in association with taking decisions of collective bodies of trade companies and cooperatives,
or collective bodies of territorial self-governing units, both in terms of objective and subjective aspect
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minal act for acting of natural persons attributable to them pursuant to Act No. 418/2011 Coll., on
Criminal Liability of Legal Entities and Legal Proceedings against them. In consideration of all the
aforementioned they emphasize that the introduction of liability of legal entities the criminal law
does not know the so-called collective liability of more natural persons for a criminal act in that
meaning that the perpetrator of it would be all these natural persons acting within a legal entity or
a certain circle of these persons, without being investigated whether each of these natural persons has
individually fulfilled all the aspects of a particular criminal act, and whether they did so culpably.
A legal entity bears criminal liability as an independent subject of law, not as a summary of all or
certain natural persons acting in it. Criminal liability of legal entity then does not mean resignation
to criminal liability of those natural persons who caused criminal liability of legal entity, or those
who committed a crime within an activity of a legal entity, or those who even committed a crime
as its accomplice or participants.
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