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pedagogicky dopad, nehovoriac o vyborne prepracovanej odbornej tirovni sprievodného
textu z pera oboch autoriek. Dovolime si dokonca tvrdit, Ze samotné sprievodné slovo ma
monograficky charakter umocriovany pocetnostou poznamkového aparatu, ktory je autor-
kami pouzivany aj pri vysvetlovacom prieniku do niektorych pramenov prava.

Okrem pedagogicko — didaktickej a vedecko — badatelskej roviny zamerania vyuZitelnosti
recenzovanej publikdcie je potrebné poukdazat aj na tretiu rovinu. A tou je nesporne §iroka
aroznoroda juristicka prax dané prave publikdciou pramenov préva vich vymedzenom obdo-
bi, poznanie ktorych ma aj pre stii¢asnost nemaly vyznam. Osobitne by sme chceli vyzdvih-
nut eSte jednu skutocnost: tou je pouZzity spésob modelovania pravneho myslenia poslu-
chécov pravnickych fakilt uz od prvého roku ich vysokoskolského pravnického vzdelavania
prostrednictvom vyucby pravnych dejin na naSom tizemi. Sticastou komentovanych prame-
nov prava v recenzovanej publikécii je popri komplexe otdzok na zaver jednotlivych celkov
aj uvddzanie kazuistiky a sidobej pravnej praxe. Touto skuto¢nostou sa v mnohych smeroch
prekracuje uznavany a potrebny propedeuticky charakter potreby vyucby statopravne;j hist6-
rie na pravnickych fakultach.

Z hladiska pripomienok k recenzovanej publikécii m6Zeme konstatovat len niektoré nase
zanedbatelné tivahové navrhy: doporucili by sme pozorné prekontrolovanie ich vlastného tex-
tu, lebo na niektorych miestach existuji gramatické nezrovnalosti, ktoré nemo6zu byt z dovodu
odbornosti ponechané na redakénu tpravu. Celkove hodnotime recenzovanu publikiciu
velmi pozitivne. Konstatujeme, Ze publikécia je rozhodne obohatenim n4asho pravno-historic-
kého poznania, a postiva ho o zna¢nt dizku dalej. Publikdciu hodnotime pozitivne aj z pohla-
du formy akou je pisand. Autorkdm sa ju podarilo napisat $tylom, ktory nie je prili$ typicky pre
univerzitnych ucitelov a vedeckych pracovnikov. Vyvarovali sa akymkolvek tazZkopadnym ne-
zrozumitelnym terminom a praca je zrozumitelnd nielen posluchacom stidia na pravnickych
fakultach, ale aj Studentom nie pravnych disciplin, ¢i zdujemcom z radov verejnosti. Je vhod-
nym doplnkom literattiiry mapujticej vyvoj Statu a prava (a jeho aplikdcie) na naSom tizemi.
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Jelinek, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych ¢int.
Komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2013, 264 s.

Nabidku kniZniho trhu v poslednich mésicich obohatila publikace vénovana novému zakonu
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. Jedna se o prvni komentar k tomuto zakonu, ktery
pod vedenim prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., zpracovali Mgr. Bc. Vladimir Pelc a Mgr. Katarina
Dankovéa a ktery vydalo nakladatelstvi Leges v edici Komentétor. Autorsky kolektiv tvoii
odbornici, ktefi se problematikou obéti dlouhodobé zabyvaji. Prof. Jelinek je autorem mono-
grafie o poSkozeném a celé rady dal$ich praci orientovanych na postaveni poskozeného a obéti
v trestnim fizeni,! Mgr. Pelc se jako pracovnik legislativniho odboru Ministerstva spravedl-
nosti podilel na zpracovani zakona o obétech trestnych ¢inti a Mgr. Dankova pusobf jako
prévni konzultantka v nékolika neziskovych organizacich zabyvajicich se pomoci obétem

1 Viz zejm. JELINEK, J. Poskozeny v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998. JELINEK, J. - GRIVNA, T. Poskozeny
a obét trestného cinu z trestnéprdvniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012.
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trestné ¢innosti. Teoretické znalosti problematiky spojené s postavenim poskozeného a obéti
v trestnim fizeni i praktické zkuSenosti s dosavadni tirovni uplatnéni prav obéti autorim
umoznily velmi pohotoveé reagovat na pfijeti zakona a podat kvalifikovand vysvétleni k jeho
jednotlivim ustanovenim. Autortim se podafilo komentar pfipravit jiZ pfed ticinnosti nové
pravni dpravy prav obéti, nebot na pultech knihkupectvi se objevil koncem kvétna, zatim-
co podstatna ¢ast zdkona o obétech trestnych ¢inti obsahujici prava obéti, v€etné prava na
penéZitou pomoc, nabyva ic¢innosti dnem 1. srpna 2013.

V tivodnich vykladech komentér Ctenaie seznamuje s genezi zdkona a s cili, které zdkon
sleduje. Autofi tu zejména upozornuji na dlouhy legislativni proces provézejici pfijeti zdko-
na, v dtsledku kterého se do jeho znéni jiZ nemohla plné promitnout smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimélni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rdmcové rozhod-
nutf Rady 2001/220/SSV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni, jeZ bylo
jednim z impulzti pro pfipravu tohoto zdkona. Do tivodnich partii komentére je vhodné zara-
zeno i pojednéni o pojmovém odliSeni obéti jako subjektu (adresata) zvlastni péce ze strany
statu a osoby poskozeného jakoZto subjektu, resp. strany trestniho fizeni.

V poznamkach k jednotlivym ustanovenim autofi zevrubné rozebiraji text zdkona, upo-
zornuji na néktera jeho uskali a nevyhybaji se ani kritice jeho legislativnich nedostatkd.
Zvlast darazné pak upozornuji na otazky, pti jejichz feseni zadkon o obétech trestnych ¢int
koliduje s evropskymi pravnimi pfedpisy, a vtomto sméru formuluji i nékteré navrhy de lege
ferenda (jde zejména o kolizi zdkona se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU
ze dne 25. fijna 2012 v otdzkach poskytovani informaci obétem trestnych ¢inti, kde zdkon
dostatecné nezohlediiuje konkrétni potfeby a osobni situaci obéti). Tam, kde je to pro vyklad
novych institutli Gcelné, uvadéji autoti rozbor prislusnych ustanoveni trestniho zédkoniku
a trestnfho fadu. K pohodlné orientaci v problematice pfispiva i pfipojeni souvisejici judika-
tury a textu vySe zminované smérnice Evropského parlamentu a Rady.

Pro praxi bude nepochybné piinosnym zejména podrobny vyklad o rozsahu informaci,
které jsou povinny obéti poskytovat zdkonem vymezené subjekty, a o pravu obéti na ochranu
pred druhotnou Gjmou, jehoZ tiprava pfinési zcela nové procesni prava obéti, jako je pravo na
doprovod davérnikem a préavo obéti ucinit prohlédseni o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot.
Nemalé pozornost je v komentafi vénovana také ustanovenim o pravu obéti na penéZitou
pomoc. I kdyZ toto pravo bylo obétem pfiznéno jiz zdkonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestnych ¢ind, a zdkon o obétech trestnych ¢inti tuto dpravu z divo-
du tplnosti v podstaté prebird, nejedna se o tipravu identickou. Pfi vykladu téchto ustano-
veni jsou proto spravné akcentovany zmény, k nimz ve srovnani s predchozi pravni ipravou
dochézi. Zaujme i fundovany vyklad ustanoveni o podpote subjektti poskytujicich pomoc
obétem trestnych ¢inti ze strany statu, ktery obsahuje téZ celou fadu souvisejicich ustanoveni
spravniho fadu soudniho, zdkona o socidlnich sluzbédch a nékterych dalsich zakonu.

Soucasti komentére je rovnéz souhrnny vyklad zmén, které byly zakonem o obétech trest-
nych ¢intl provedeny v jinych zdkonech a které jsou pfimo spojeny s problematikou ochrany
obéti trestnych ¢inti. Hodnotn4 je zejména pasaz vénovana novelizaci trestniho fadu, v niz
jsou rozebrany zmény tykajici se prav poskozeného a svédka v trestnim fizeni a novy institut
predbéZnych opatfeni, kterd je moZno uloZit obvinénému v trestnim fizeni.

Komentar se jisté stane uzitecnym voditkem pfi praci neziskovych organizaci poskytujicich
pomoc obétem trestné ¢innosti, policisttl, soudct, statnich zastupct a dalsich subjektti zaby-
vajicich se obétmi trestnych ¢intl. Zajimavé informace v ném vSak nalezne i §irsi vefejnost.
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