953-962

Jan Dédic¢

OBCHODNIi KORPORACE V POHLEDU REKODIFIKACNICH
INTERTEMPORALNICH USTANOVENI

Abstrakt: Prispévek se zabyvd predevsim problematikou prdvniho reZzimu obchodnich spolecnosti a druz-
stev, které budou existovat k 31. 12. 2013, po nabyti ticinnosti rekodifikace soukromého prdva. Analyzuje
se v ném, jakd ustanoveni nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich se vztdhnou
na tyto prdavnické osoby bez dalsiho, v jakém rozsahu a na koho se bude jesté aplikovat dosavadni obchod-
ni zdkonik a do kdy budou obchodni korporace povinny prizptisobit spolecenské smlouvy nebo stanovy
nové prdavni tipravé. Autor dospivd k zdvéru, Ze na obchodni korporace je tieba s ticinnosti od 1. 1. 2014
aplikovat jak prechodné ustanoveni § 3041 NOZ, tak i § 777 odst. 1 a 2 ZOK.

Prispévek se vyslovné zabyvd dvéma zdkonnymi odchylkami od obecného prdvniho rezZimu, a to odmério-
vdnim clenii orgdnii a prdvy a povinnostmi spolecnikii. Pokud jde problematiku podrizeni se zdkonu
0 obchodnich korporacich jako celku, dospivd autor k zdvéru, Ze je tak moZno ucinit jiz v pritbéhu roku
2013 s ucinnosti od 1. 1. 2014. Negativné se stavi k moznosti aplikovat sankcni ustanoveni (zejména § 63
az 65, 62 Ci 68 ZOK), pokud se predmetny skutek stal jesté pred 1. 1. 2014. V posledni cdsti se prispévek
zabyvd problematikou prechodu podnikatelskych seskupeni na novy prdvni rezim.

Klicovd slova: novy obcansky zdkonik, zdkon o obchodnich korporacich, obchodni korporace, status
prdvnickych osob, prdva a povinnosti spolecnikii, odmériovdni clenii orgdnii, podnikatelskd seskupeni

UVOD DO PROBLEMATIKY

Dnem 1. 1. 2014 ma nabyt ti¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik,! a zdkon
€.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich).2 Jak novy obcansky zakonik, tak zdkon o obchodnich korporacich obsahuji pravni
upravu, kterd se dotykd vSech obchodnich korporaci,3 pokud jde o jejich pravni postave-
ni, pravni postaventi jejich spole¢niki i clent jejich orgdnti. Jednou ze zékladnich otazek,
pred kterou budou vsechny obchodni korporace existujici k 1. 1. 2014 postaveny, je,
jakému pravnimu rezimu budou podrobeny. Odpovéd na ni je tieba hledat predevsim
v pfechodnych ustanovenich.

Prvni otdzkou, ktera se v této souvislosti nabizi k feseni, je, zda na obchodni korpo-
race dopadaji jen prechodna ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, nebo i pre-
chodna ustanoveni nového obcanského zakoniku vztahujici se k pravnickym osobam.
Na prvni pohled se nabizi jednoduché odpovéd vychdazejici z premisy, Ze pravni posta-
veni obchodnich korporaci je upraveno zédkonem o obchodnich korporacich, a proto
se maji aplikovat jen prfechodna ustanoveni tohoto zdkona. Tento nézor vsak pirehlizi,
Ze celou fadu obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o pravnickych osobéch (§ 118
az 209) a o korporacich (§ 210 az 213), jez v fadé piipada upravuji obecné statusové
otazky pravnickych osob, je nutno aplikovat i na obchodni korporace. Z toho vyplyva,
Ze aplikace prechodnych ustanoveni obcanského zakoniku tykajicich se obecné prav-
nickych osob i na obchodni korporace neni a priori vyloucena.

LV textu oznacovany dale jen jako ,NOZ“ nebo ,novy obcansky zakonik*.
2V textu oznacovany dale jen jako ,ZOK“ nebo ,zakon o obchodnich korporacich®.
3 V§1 odst. 1 ZOK se obchodnimi korporacemi rozuméji obchodni spole¢nosti a druZstva.
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K feSeni daného problému je nezbytna analyza zdkladnich pfechodnych ustanoveni
zékona o obchodnich korporacich i ob¢anského zédkoniku. Neni totiz vylouceno, Ze by se
zéakon o obchodnich korporacich vyjadroval i k aplikaci ustanoveni nového ob¢anského
zékoniku na dosavadni obchodni korporace a obracené. Prostudujeme-li pfechodné
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich (§ 775, 775 az 778), zjistime, Ze tomu tak
neni. Je proto zapottebi analyzovat pfechodna ustanoveni nového obc¢anského zdkoniku.

1. PROBLEMY APLIKACE § 3041 NOZ NA OBCHODNI KORPORACE

Zé4kladni pfechodné ustanoveni ve vztahu k pravnickym osobam nalezneme v § 3041
odst. 1 NOZ, jeho vété prvni, kterd zni: , Prdvni povaha prdvnickych osob upravenych
timto zdkonem se ridi ustanovenimi tohoto zdkona ode dne nabyti jeho ticinnosti.“Spor-
né muze byt, zda se dané pfechodné ustanoveni vztahuje na viechny pravnické osoby,
nebo jen na vSechny pravnické osoby soukromého prava, anebo jen na pravnické osoby,
které jsou komplexné upraveny v obcanském zdkoniku, tedy spolky, fundace, tstavy
a spolecenstvi vlastnikli jednotek, nikoliv vS8ak na obchodni korporace. Pfikldnim se
k nazoru, Ze dané prechodné ustanoveni se vztahuje pfinejmen3im na vSechny préav-
nické osoby soukromého prava. Vychazim pritom ze znéni § 20 odst. 2 NOZ, podle
néhoz pravnické osoby vefejného prava podléhaji novému ob¢anskému zakoniku, jen
slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob, a primarné podléhaji zdkontim, podle
nichz byly zfizeny. Z toho Ize dovozovat, Ze novému obc¢anskému zakoniku, v¢etné jeho
prechodnych ustanoveni, jsou podrobeny viechny pravnické osoby soukromého prava,
véetné obchodnich korporaci, nestanovi-li zdkon jinak.

Zavéru, ze pfechodné ustanoveni obsazené v § 3041 odst. 1 NOZ je tfeba aplikovat
i na obchodni korporace, svédci i dikce § 3041 odst. 2 NOZ a dale i porovnani znéni
§ 3041 NOZ s § 777 odst. 1 a 2 ZOK. Podle § 30410dst. 2 NOZ: , Ustanoveni spolecenské
smlouvy nebo statutu prdvnickych osob uvedenych v § 3041 odst. 1 NOZ, kterd odporuji
donucujicim ustanovenim nového obcanského zdkoniku, pozbyvaji zdvaznosti dnem
nabyti jeho tcinnosti; prdvnickd osoba prizptisobi do t7i let ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona spolecenskou smlouvu nebo statut vipravé tohoto zdkona a doruci je
orgdnu verejné moci, ktery vede verejny rejstiik, do neéhoz je prdvnickd osoba zapsdna.
Neucini-li tak, prislusny orgdn verejné moci ji k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé dodatecnou
primeérenou lhiitu ke splnéni této povinnosti; uplyne-li dodatecnd lhiita marné, soud
prdvnickou osobu na ndvrh orgdnu verejné moci nebo osoby, kterd na tom osvédci pravni
zdjem, zrusi a naridi jeji likvidaci.“

2. VZAJEMNY VZTAH § 2041 NOZ, § 775 A § 777 ZOK

V § 777 odst. 1 ZOK se stanovi: , Ujedndni spolecenskych smluv, kterd jsou v rozporu
s donucujicimi ustanovenimi zdkona o obchodnich korporacich, se zrusuji dnem nabyti
tcinnosti zdkona o obchodnich korporacich.“V § 777 odst. 2 ZOK se uvadi: ,,Obchodni
korporace prizptisobi do 6 mésicti ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona listiny podle
§ 777 odst. 1 ZOK uiprave zdkona o obchodnich korporacich a doruci je do sbirky listin.
Neucini-li tak, rejstiikovy soud je k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé dodatecnou primeérenou
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Ihiitu ke splnéni této povinnosti; uplyne-li dodatecnd Ihiita marné, soud na ndvrh rejstii-
kového soudu nebo osoby, kterd na tom osvedci prdvni zdjem, zrusi obchodni korporaci
a naridi jeji likvidaci.“

Pokud bychom odmitli aplikovat § 3041 NOZ na obchodni korporace, pak by ve vzta-
hu ke stavajicim obchodnim korporacim neslo aplikovat kogentni tipravu plynouci pro
vSechny pravnické osoby z obcanského zédkoniku, coz je nepfijatelné. Problém je v tom,
Ze § 3041 odst. 2 NOZ se omezuje jen na kogentni ustanoveni ob¢anského zdkoniku
a § 777 odst. 1 a 2 ZOK zase jen na kogentni ustanoveni zakona o obchodnich korpo-
racich. Jsem proto nézoru, Ze na obchodni korporace je tfeba aplikovat jak ustanoveni
§ 3041 NOZ, tak ustanoveni § 777 odst. 1 a 2 NOZ.

Jednou z dal$ich otazek muze byt, co znamen4, Ze pravni povaha obchodnich korpo-
raci se fidi novym obc¢anskym zdkonikem od 1. 1. 2014. Podle mého nézoru se tim ma
na mysli, Ze jde o aplikaci ustanoveni, kterd upravuji statusové zdleZitosti pravnickych
osob ve smyslu § 1 odst. 2 NOZ, piestoze zde zakonodarce pouzil jiny pojem, a to ,pravo
tykajici se postaveni osob“. Neni Zddného divodu davat obéma pojmim odlisny obsah.
Kromeé toho, Ze na dosavadni obchodni korporace se maji aplikovat ustanoveni nového
obcanského zakoniku, tykajici se osobniho statusu pravnickych osob, 1ze z § 3041 odst. 2
NOZ vyvodit, Ze se na obchodni korporace maji od 1. 1. 2014 aplikovat i vSechna dalsi
kogentni ustanoveni nového ob¢anského zédkoniku o pravnickych osobéch, i kdyZ nejde
o otazky osobniho statusu.4 To podle mého nazoru plyne z toho, Ze podle § 3041 odst. 2
NOZ pozbyvaji i¢innosti vSechna ustanoveni spolecenskych smluy, ktera jsou v rozporu
s jakymkoliv kogentnim ustanovenim ob¢anského zakoniku.

Bohuzel, v zdkoné o obchodnich korporacich nenajdeme ustanoveni obdobné prvni
vété § 3041 odst. 1 NOZ o pravni povaze obchodnich korporacich, naopak zékladni pre-
chodné ustanoveni v § 775 ZOK znf tak, Ze zdkonem o obchodnich korporacich se fidi
prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ti¢innosti. To by pfi nedostatku jiné pravni tipra-
vy bylo nezbytné interpretovat tak, Ze pravni povaha obchodnich korporaci vzniklych
pfed 1. 1. 2014 se fidi obchodnim zdkonikem, a nikoliv zdkonem o obchodnich korpo-
racich. Jsem vSak presvédcen, Ze i pres odlisnou dikci zdkona o obchodnich korporacich
miuiZeme dospét k zavéru, Ze pravni povaha obchodnich korporaci vzniklych pfed 1. 1.
2014 se bude od 1. 1. 2014 fidit zdkonem o obchodnich korporacich.V § 777 odst. 1 ZOK
se stanovi, Ze ujednani spolecenskych smluv, ktera jsou v rozporu s donucujicimi usta-
novenimi zdkona o obchodnich korporacich, pozbudou G¢innosti dnem 1. 1. 2014.
To se samoziejmé tyka i statusovych véci obchodnich korporaci, protoZe normy tykajici
se postaveni osob v jakémkoliv zdkoné jsou ustanoveni kogentni. Z povinnosti prizpu-
sobit spolecenské smlouvy nové pravni ipravé pak podle mého nazoru plyne i zdmér
zékonodarce, aby se i na obchodni korporace vzniklé pfed 1. 1. 2014 aplikovala kogentni
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich. Vzhledem k tomu, Ze spolecenska smlou-
va muZe upravovat i prava a povinnosti spole¢nik(i, v rozsahu pfipusténém zdkonem

4V tomto pfispévku se nezabyvam otdzkou, ktera ustanoveni nového ob¢anského zdkoniku o pravnickych
osobdéch a zakona o obchodnich korporacich jsou kogentni a kterd dispozitivni, nebot to nedovoluje rozsah
pispévku. Odkazuji zde proto na ¢lanek R. PELIKANA Kogentni a dispozitivni v novém zékoné o obchodnich
korporacich. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 9, s. 247 a nasl. a B. HAVLA O kogentnosti, vyporadani 4jmy
aruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. Obchodnéprdvni revue. 2013, €. 1, s. 13 a nasl.
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i zalezitosti tykajici se orgdnti obchodni korporace a préva a povinnosti jejich ¢lent, ktera
jsou z€asti upravena v novém obcanském zdkoniku a z¢asti v zakoné o obchodnich
korporacich, dospivam k zavéru, Ze na obchodni korporace, jejich spole¢niky a ¢leny
volenych organti vzniklé pred 1. 1. 2014 se aplikuji jak kogentni ustanoveni ob¢anského
zéakoniku tykajici se pravnickych osob, pokud je zdkon o obchodnich korporacich jako
lex specialis nevylucuje, tak kogentni ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich.

I tak vznikaji dva vykladové problémy. Prvni plyne z rozdilné ipravy délky Ihtty, v niz
se maji obchodni korporace prizptisobit kogentnim normédm v obc¢anském zdkoniku
avzakoné o obchodnich korporacich. Jsem nézoru, Ze rozdilna délka lhtty pro prizpi-
sobeni se nové pravni ipravé pro obchodni korporace je nespravna a nefunkcni. Neni
zadného vécného divodu, pro¢ by se mély obchodni korporace pfizplisobovat zadkonu
0 obchodnich korporacich do $esti mésicti a novému obc¢anskému zakoniku do tfi let,
kdyz navic se kogentni normy jak podle nového ob¢anského zakoniku, tak podle zdkona
o obchodnich korporacich aplikuji na obchodni korporace od 1. 1. 2014. Zkon o ob-
chodnich korporacich zvolil kratsi lhiitu pro pfizptisobeni nové pravni tipraveé z diavo-
du, Ze na podnikatele, jimiZ jsou viechny obchodni korporace, 1ze klast vyssi naroky
ohledné jejich pfizptisobeni se novym pravnim pomértim. Pfiklanim se proto k ndzoru,
Ze je na misté rozsirujici vyklad ustanoveni § 777 odst. 2 ZOK v tom smyslu, Ze obchodni
korporace jsou povinny piizptlisobit se nové pravni tipravé nejen zdkona o obchodnich
korporacich, ale i obcanského zakoniku do Sesti mésicti od Gcinnosti rekodifikace. Argu-
mentem muzZe byt i to, Ze nékteré instituty jsou z¢asti upraveny v zdkoné o obchodnich
korporacich a z¢4asti v novém obcanském zakoniku. Rozdiln4 lhtita je na tyto ptipady
z povahy véci neaplikovatelna. Jsem si vS§ak védom moznych pfipadnych ndmitek proti
takovému vykladu.

Daldi mozny interpretacni problém vyplyva z pouZité terminologie. V § 3041 odst. 2
NOZ se pouziva pojem ,spolecenska smlouva“ nebo ,statut”. S&m novy obcansky zéko-
nik v§ak pojem ,spolecenskd smlouva“ nepouzivd jednotné. Oznacuje jim jak smlouvu,
jiz vznikd spolecnost ve smyslu § 2716 NOZ jako obligace, tak pro oznaceni zakladatel-
ského pravniho jednani (napt. § 700 odst. 2 nebo § 1320 NOZ), jindy rozliSuje mezi spole-
¢enskou smlouvou a stanovami (viz napf. § 2251 NOZ). Pojem ,spolecenska smlouva“
pouzity v § 3041 odst. 2 NOZ, je podle mého nézoru tfeba chépat ve smyslu zakladatel-
ského pravniho jednani podle § 125 NOZ.

Ponékud slozitéjsi miize byt vyklad pojmu ,spolecenska smlouva“ v § 777 ZOK. Zakon
o obchodnich korporacich totiZ na rozdil od nového obc¢anského zakoniku pojem ,spo-
lecenskd smlouva“ vymezuje. V § 3 odst. 3 ZOK se urcuje, Ze spolecenskou smlouvou se
pro ucely hlavy I a hlavy IV, prvni ¢ésti, rozumi i stanovy a zakladatelska listina. Av§ak
prechodné ustanoveni se nachdazeji v ¢asti druhé, kde jiz toto vymezeni neplati. Pro ¢ést
druhou existuje zvlastni tprava v § 776 odst. 3 ZOK. Zde se vSak uvédi, Ze pro ucely
hlavy Il nazvané , pfechodna ustanoveni®, se stanovy a zakladatelskd smlouva povazu-
ji za stanovy. To je vSak definice kruhem a jde o zfejmou jazykovou chybu v zdkoné.
Pro¢ by mél zdkon prohlasovat stanovy za stanovy. To nemé smysl. Jediny smysl dava
takovy vyklad, Ze i v § 776 odst. 3 ZOK méla byt pouzita stejnd formulace jako v § 3 odst. 3
ZO0K, tedy Ze i pro ucely hlavy Il nazvané ,pfechodné ustanoveni“ se stanovy a zaklada-
telskd smlouva povazuji za spolecenskou smlouvu.
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3. PRECHODNA USTANOVENI TYKAJICI SE ODMENOVANI CLENU ORGANU

Z pravidla, Ze kogentni ustanoveni se maji na obchodni korporace aplikovat od 1. 1.
2014 obsahuje zédkon o obchodnich korporacich vyjimku v § 777 odst. 3 ZOK, pokud jde
o bezplatny vykon funkce, nebude-li sjedndna odmeéna za vykon funkce v pisemné smlou-
vé o vykonu funkce. Z § 59 odst. 2 ZOK plyne, Ze pravidlo o bezplatném vykonu funkce
pri neexistenci nebo neplatnosti smlouvy o vykonu funkce se vztahuje pouze na kapi-
talové spolecnosti. Kapitdlovou spole¢nosti se podle § 1 odst. 2 ZOK rozumi akciova
spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym. Z § 59 odst. 2 a 3 ZOK plyne, Ze pouze
v kapitalové spolecnosti musi byt sjedndna pisemna smlouva o vykonu funkce, kterd
musi obsahovat i pravidla odménovani podle § 60 ZOK a musi byt schvélena nejvy$sim
orgédnem (popf. jinym orgdnem ur¢enym zadkonem), jinak plati, Ze vykon funkce je bez-
platny. Podle § 777 odst. 3 ZOK ujednani smluv o vykonu funkce a o odméné se uzpii-
sobi zakonu o obchodnich korporacich do Sesti mésicti ode dne nabyti jeho tG¢innosti,
jinak po tomto datu plati, Ze je vykon funkce bezplatny. Z uvedeného podle mého nézo-
ru plyne, Ze i na pravni postaveni ¢lent organt obchodnich korporaci se od 1. 1. 2014
aplikuji kogentni ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich a ob¢anského zdkoniku
s vyjimkou pravidel o odménovani ¢lenti volenych organt kapitalovych spolecnosti,
ktera se za¢nou aplikovat nejpozdéji 1. 7. 2014.

4. MOZNOST APLIKACE DISPOZITIVNICH USTANOVENI ZOK A NOZ
NA DOSAVADN{ OBCHODNI KORPORACE

JestliZe zfejmé nelze pochybovat, Ze na dosavadni obchodni korporace je tfeba apli-
kovat kogentni ustanoveni nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich kor-
porace, Cleny jejich organt a spolec¢niky, aplikovat dispozitivni ustanoveni obcanského
zékoniku a zdkona o obchodnich korporacich. Pokud by neexistovala zvlastni pravni
uprava, $lo by ucinit zavér, Ze se maji aplikovat i dispozitivni ustanoventi, ledaZe spole-
¢enskd smlouva obsahuje odchylnou tpravu. I to by vSsak mohlo byt zpochybnéno
(ve vztahu k zdkonu o obchodnich korporacich) ustanovenim § 775 ZOK, podle néhoz
se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé po jeho ti¢innosti. Zakon vSak obrace-
né nestanovi ani to, Ze prava a povinnosti vzniklé pfed ti¢innosti zdkona se fidi dispo-
zitivnimi ustanovenimi obchodniho zékoniku. Jsem proto nézoru, Ze nebrani-li tomu
ujednéni ve spolecenské smlouvé, je tieba na obchodni korporace vzniklé pred 1. 1. 2014
aplikovat i dispozitivni ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich a ob¢anského
zakoniku o pravnickych osobach.

5. APLIKACE OBCHODNIHO ZAKONIKU NA PRAVA A POVINNOSTI
SPOLECNIKU

Jinak je vsak vyslovné upravena tato problematika ve vztahu k praviim a povinnos-
tem spolecnikid. Podle § 777 odst. 4 ZOK se m4 za to, Ze obsahem spolecenskych smluv
obchodnich korporaci, které vznikly pfed tc€innosti tohoto zdkona, jsou i dosavadni
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ustanoveni obchodniho zdkoniku, kterd upravovala prava a povinnosti spole¢niki,
pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich
nebo se od nich spolec¢nici neodchylili ve spolecenské smlouvé. Z toho lze ucinit zavér,
Ze pokud jde o prava a povinnosti spolecnikti obchodnich korporaci vzniklych pted 1. 1.
2014 je systém aplikovatelného préava vymezen tak, Ze v prvé fadé se aplikuji kogentni
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, dale ujednéni ve spolecenské smlouve,
neodporuji-li kogentnim normém zdkona o obchodnich korporacich, a posléze kogentni
a dispozitivni ustanoveni obchodniho zdkoniku, nejsou-li v rozporu s kogentnimi usta-
novenimi zdkona o obchodnich korporacich. Nakonec lze aplikovat na prava a povin-
nosti spole¢nikti dispozitivni ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, nejsou-li
v rozporu s kogentnimi a dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho zédkoniku.

Otézkou je, kterd ustanoveni obchodniho zdkoniku zahrnout pro tcely § 777 odst. 4
ZOK merzi ta, jez upravuji ,prava a povinnosti spolecnikii“? Objevuji v zasadé dveé pojeti,
a to tzv. uzsi a $irsi chdpani prav a povinnosti spolec¢nika.

V uzsim smyslu se chapou pod ustanovenimi, jeZ upravovala prava a povinnosti spo-
le¢nikd, jen ta, jeZ reglementovala individudlni préva (a povinnosti) jednotlivych spolec-
nikd, tedy ta, jeZ jsou soucasti podilu (prevadéji se nebo prechézeji spolu s nim). Jsem
nazoru, ze sem vsak patfi jak dispozi¢ni pravo s podilem, tak i pravo ukoncit Gicast
v obchodni korporaci. Tak napf. obchodni zédkonik vychazel z konstrukce, podle niz
neurcily-li stanovy jinak, s prioritni akcii bylo spojeno hlasovaci pravo (§ 159 odst. 3
ObchZ). Zékon o obchodnich korporacich razi opac¢ny pfistup. Neni-li ve stanovach
urceno jinak, jsou prioritni akcie vydany bez hlasovaciho prava (§ 278 odst. 2 ZOK).
Z ptechodného ustanoveni plyne, Zeipo 1. 1. 2014 ,staré prioritni akcie“ hlasovaci pravo
maji a musely by jej vyloucit stanovy. Obdobny zaveér lze ucinit k pravidldm tykajicim
se prevodu podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, zpuisobu urceni vyporadaciho
podilu apod. Otézkou ale napt. je, zda vznikne spole¢nikim spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym pravo vystoupit ze spole¢nosti za podminek uréenych nové zakonem o obchod-
nich korporacich. Obchodni zédkonik vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti s ru¢enim
omezenym zakazoval (viz § 148 odst. 2 ObchZ), zatimco zadkon o obchodnich korporacich
jej v ptipadech stanovenych zdkonem dovoluje (viz § 202 odst. 1 ZOK). Pravo vystoupit
ze spolec¢nosti v§ak dosavadnimu spole¢nikovi podle mého nézoru nevznikne, nebot
bude v rozporu s kogentnim ustanovenim obchodniho zdkoniku, které se ma na dosa-
kové povinnosti. Podle obou zékontt musi byt pfiplatkova povinnost sjedndna ve spo-
lecenské smlouvé. V tomto ohledu jde o ustanoveni dispozitivni. Zakon o obchodnich
korporacich vsak nové vyzaduje, aby byla maximalni vyse priplatku stanovena ve spo-
lecenské smlouvé, a neni stanoven zadny zdkonny limit (viz § 162 ZOK). Podle obchod-
niho zékoniku byl stanoven limit plnéni pfimo zdkonem a spolecenska smlouva se
nemohla odchylit. Vzhledem k tomu, Ze pfiplatkova povinnost nevyplyvala a nevyplyva
pfimo ze zékona, je tfeba podle mého ndzoru na dosavadni spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym ohledné priplatkové povinnosti vztdhnout pravni reZim plynouci z obchodniho
zékoniku.

Existuje v§ak i ndzor, Ze v $ir$im smyslu by bylo mozno pod pravy a povinnostmi spo-
le¢nik(i rozumét i ta ustanoveni, jezZ napft. upravuji plisobnost valné hromady ¢i jeji pra-
béh a tim (nepfimo) zasahuji do prav a povinnosti spole¢nikti. Argumentuje se tim, Ze
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spolecnici mohli za G¢innosti staré dpravy vychazet z toho, Ze soucasti jejich pravniho
postaveni je téZ zdkonna tiprava ptsobnosti valné hromady (ve smyslu zdkonné garance
jejich podilu na rozhodovani urcité otézky, skrze Gcast na valné hromadé). Napt. v zakla-
datelském pravnim jednani nezopakovali ustanoveni § 67a ObchZ o tom, Ze valna hro-
mada schvaluje ndjem podniku ¢i jeho ¢asti, anebo § 196a odst. 1 ObchZ o pozadavku
na predchozi souhlas valné hromady s kazdou smlouvou o Gvéru nebo ptijcce se clenem
orgénu spolecnosti. Mohli vsak z této ptisobnosti vychazet, kdyZ ji upravoval zakon,
a v zakladatelském pravnim jednanti ji nezminit pravé proto, Ze tak jako tak plynula ze
zékona, tak proc jej opakovat. Uplatni se tato ptisobnost po 1. lednu 2014 skrze § 777
odst. 4 ZOK, kdyZ zdkon o obchodnich korporacich s ni vécné jiZ nepocitéd — u dispozice
se zavodem ¢i pobockou podrobuje schvéleni jen prode;j ¢i zastaveni, nikoliv téZ pacht
[viz napft. § 190 odst. 2 pism. i) ZOK u SRO a § 421 odst. 2 pism. m) ZOK u AS] a ani vnitini
obchodovani nepodrobuje poZadavku pfedchoziho souhlasu, nybrZ jen pravu dozor¢i-
ho nebo nejvyssiho orgénu kolizni jednéni zakazat (§ 55 - § 57 ZOK)? Anebo dovodime,
Ze Gcinnosti rekodifikace valnd hromada dosavadni zakonnou ptisobnost ztraci, dokud
ji spolecnici pfipadné do zakladatelského dokumentu nedoplni? Osobné vidim feSeni
vrozdéleni otdzek na statusové (kam podle mého nézoru Ize zahrnout i ptisobnost orga-
na spolecnosti®) na jedné strané a tykajici se prav a povinnosti spole¢nikii na strané dru-
hé. Mam obavu, Ze kombinace staré a nové pravni ipravy ptisobnosti valné hromady by
v praxi vyvolala jeSté vétsi zmatek. Navic Ize argumentovat i obracené. V mnoha pfipa-
dech spolec¢nici takové omezeni ingerencemi valné hromady nechtéli, ale vnutila jim je
kogentni pravni tprava. Je proto otdzkou, pro¢ by na né méla platit i nadéle. Podobné 1ze
argumentovat v otazkach svolavani valné hromady ¢i jejiho priibéhu. Priklanim se proto
k zavéru, Ze prava a povinnosti spolec¢nikti v § 777 odst. 4 ZOK je tfeba vykladat restrik-
tivné a Ze nezahrnuji ani otazky ptisobnosti valné hromady, jejiho svolavani ¢i prabéhu.

I kdyz se priklonime k uz§imu pojeti prav a povinnosti spolec¢nikti, mtiZe vzniknout
jesté problém v tom, zda pravni Gprava plynouci pro spole¢niky z obchodniho zdkoniku
se vztdhne jen na ty, kdoZ byli spole¢niky k 1. 1. 2014, nebo i na ty, kdoZ se stanou spole¢-
niky az po 1. 1. 2014. Jsem nazoru, Ze pres dikci § 775 ZOK ma prednost Gprava obsaze-
nav§ 777 odst. 4 ZOK, ze které plyne, zZe se nerozlisuje, kdy se dand osoba stala spolec-
nikem. Upravu plynouci z obchodniho zékoniku je tieba pies § 777 odst. 4 ZOK aplikovat
i na osoby, které se stanou spolecniky po 1. 1. 2014, vznikla-li obchodni korporace pred
1. 1.2014.

6. PODRIZENI SE ZAKONU O OBCHODNICH KORPORACICH JAKO CELKU

Vzhledem k tomu, Ze systém aplikovatelného préava na obchodni korporace vzniklé
pred 1. 1. 2014 je pomérné€ slozity a mize vyvolavat stav pravni nejistoty, umoznuje
zékon o obchodnich korporacich, aby se jakdkoliv obchodni korporace podrobila zako-
nu o obchodnich korporacich jako celku. Podle § 777 odst. 5 ZOK obchodni korporace
vzniklé pred Gc¢innosti zdkona se mohou nejpozdé€ji do 2 let ode dne ti¢innosti tohoto

5 R. Pelikdn v citovaném ¢lanku rovnéZz uvadi, Ze nelze omezit pravomoci organti mimo pfipady, kdy s tim
zékonodarce sdm pocita.
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zdkona zménou svych spolecenskych smluv podridit tomuto zékonu jako celku. Udaj
o tom zapisSe obchodni korporace do obchodniho rejstiiku. Zména spolecenské smlouvy
nabyva v tomto pripadé Gcinnosti az zvefejnénim z4pisu o podiizeni se tomuto zdkonu
jako celku v obchodnim rejstfiku v Obchodnim véstniku.

K podrizeni se zakonu o obchodnich korporacich jako celku postaci, Ze tento udaj se
uvede ve spolecenské smlouvé, zapiSe se do obchodniho rejstiiku a tento zapsany tdaj
se zvefejni v Obchodnim véstniku. Podfizeni se zdkonu o obchodnich korporacich
podle § 777 odst. 5 ZOK jako celku nelze ztotozZnovat s pfizptisobenim spolecenskych
smluv tomuto zdkonu podle § 777 odst. 2 ZOK. Lze vSak jisté ob€é zmény spojit v jednu.
Podrizeni se zdkonu o obchodnich korporacich jako celku také neznamené, Ze se dana
obchodni korporace nebude povinna fidit témi ustanovenimi spolecenské smlouvy,
ktera jsou v ni vyslovné uvedena, ale ktera jiz zakon o obchodnich korporacich nevy-
zaduje: tak napft. zdkon o obchodnich korporacich jiz nevyzaduje u kapitélovych spo-
le¢nosti povinnou tvorbu rezervniho fondu ze zisku nebo u akciové spolecnosti ticast
zéastupcli zameéstnanct v dozorci radé. Soucasné vsak tyto instituty nezakazuje. Z toho
plyne, Ze budou-li k 1. 1. 2014 obsahem spole¢enskych smluv, budou se dané obchodni
korporace jimi ridit i po 1. 1. 2014.

Podfizenim se zakonu o obchodnich korporacich jako celku se odstrariuje vykladovy
problém, zda a jakd ustanoveni obchodniho zdkoniku se maji na danou korporaci apli-
kovat. Od zverejnéni iidaje o podfiizeni se zdkonu o obchodnich korporacich jako celku
se nebudou na danou obchodni korporaci aplikovat jiz Zddn4 ustanoveni obchodniho
zékoniku, ani pokud jde o prava a povinnosti spole¢nikli, ani pokud jde o organy
obchodnich korporaci a jejich cleny.

Jinou diskutovanou otazkou je, zda lze prizptisobit spolecenské smlouvy zakonu
o obchodnich korporacich podle § 777 odst. 4 ZOK a podfidit se mu jako celku podle
§ 777 odst. 5 ZOK jesté pred 1. 1. 2014 nebo i po uplynuti dvouleté lIhtity uvedené v tomto
ustanoveni. Jsem nézoru, Ze spole¢nici nebo nejvyssi organ obchodni korporace mohou
rozhodnout o prislusné zméné spolecenské smlouvy a podrizeni se zdkonu o obchod-
nich korporacich jako celku jiz v pribéhu roku 2013 tak, aby s tc¢innosti od 1. 1. 2014
se na danou obchodni korporaci aplikoval vyluéné zdkon o obchodnich korporacich.
Zakon o obchodnich korporacich je platnou (byt neti¢innou) soucasti ceského pravniho
fadu a po mém soudu tedy nic nebrani tomu, aby se spolecenské smlouvy uvadély do
souladu s nim jesté pred nabytim jeho Gcinnosti. Jisté nebylo zdmérem zdkonodarce
vnutit obchodnim korporacim, aby se ¢ast roku 2014 povinné fidily jak zédkonem o ob-
chodnich korporacich, tak obchodnim zakonikem, pokud o to nestoji. Ve vztahu k § 777
odst. 5 ZOK pak bude nezbytné podat ndvrh na zapis zmény spolecenské smlouvy tak,
Ze v navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku se uvede jako navrhovany den zépisu den
1. 1.2014.

Pokud jde o dvouletou lhiitu pro pfizptsobeni se nové pravni tipravé stanovenou
v § 777 odst. 5 ZOK, povazuiji ji za lhiitu porddkovou. Neni zadny racionélni diivod zaka-
zovat obchodnim korporacim, aby se podfidily, pokud jde o prava a povinnosti spolec-
nikt, zdkonu o obchodnich korporacich i po 1. 1. 2016 jako celku jednoduchou vétou
ve spolecenské smlouvé (stanovach). Stejného vysledku by totizZ dosdhly i tim, Ze by
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich opsaly do spolecenskych smluv (stanov)
a soucasné by vyloucily aplikaci dispozitivnich ustanoveni obchodniho zakoniku. Lpéni
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na zaveru, Ze lhiita stanovend v § 777 odst. 5 ZOK je lhtitou propadnou, by mélo i ten
negativni dtsledek, Ze bychom zde méli po neomezené dlouhou dobu obchodni kor-
poraci s rozdvojenym pravnim rezZimem, i kdyby tyto byly ochotny se nové tipraveé pfri-
zptisobit dodatecné.

7. SPORNE OTAZKY RETROAKTIVITY ZOK

Dalsim problémem je, jaky osud stihne spolecnosti, které se za ticinnosti obchodniho
zékoniku v urcité otdzce (jiné nez tykajici se prav a povinnosti spolecnik) dovoléavaly
prechodnych ustanoveni novel k obchodnimu zdkoniku, dostane-li se feSeni této otdz-
ky do rozporu s novym obcanskym zakonikem c¢i zdkonem o obchodnich korporacich?
Akciové spole¢nost napt. vznikla v 90. letech se zahrani¢énim osobnim statutem, jeji za-
kladni kapitél z této doby €inil jen 1 milion K¢ apod. Jsem nézoru, Ze takova spolecnost
se bude muset podridit nové pravni ipravé v zdkonem stanovené lhtite.

Ne zcela jednoduchou otazkou je, jak v dobé bezprostiedné po tic¢innosti zakona o ob-
chodnich korporacich aplikovat nova odpovédnostni ustanoveni, ktera se tykaji clenti
organt ¢i osob vlivnych nebo spole¢nost ovladajicich, pokud rozhodné skutecnosti zcela
nebo ¢éstecné nastaly jesté pred ucinnosti rekodifikace? Mtize napft. soud v roce 2014
rozhodnout o ruceni ¢lena organu, ktery naplnil pfedpoklady § 68 odst. 1 pism. b) ZOK
pred 1. lednem 2014, a¢ o tipadku bylo rozhodnuto az po tomto datu? Hrozil-li spolec-
nosti upadek jiz pred 1. 1. 2014 a clen statutdrniho orgdnu neucinil vSe potfebné
arozumné predpokladatelné jesté pied timto datem nebo i po ném, bude dotceny ¢len
orgénu podle § 62 ZOK povinen na vyzvu insolvenéniho spravce vratit i prospéch zis-
kany od spolecnosti pred rokem 2014? Podobné, miize soud podle § 63 nebo 65 ZOK
v roce 2014 rozhodnout o diskvalifikaci ¢lena organu, pokud se predmétny skutek stal
nebo zapocal pied tcinnosti zdkona o obchodnich korporacich? Ve vSech uvedenych
pfipadech se klonim k negativhimu zdvéru z divodu, Ze by $lo v podstaté o pravou
zpétnou tucinnost zdkona, kterou po mém soudu vyslovné vylucuje § 775 ZOK.

8. APLIKACE ZOK NA PODNIKATELSKA USKUPENI

Urcité vykladové problémy mohou vznikat i ve vztahu k aplikaci ustanoveni zdkona
o obchodnich korporacich na podnikatelska seskupeni. Vzhledem k tomu, Ze jde
o kogentni tipravu (jde o ustanoveni jak na ochranu véfiteld, tak spolec¢nikt), budou se
podle mého nazoru bez dalsiho aplikovat od 1. 1. 2014. Vyjimkou jsou smluvni koncerny,
v nichz probiha rfizeni na zékladé ovlddaci smlouvy, pro které plati zvlastni prechodné
ustanoveni obsaZené v § 780 ZOK. Je v§ak sporné, zda se ma nova pravni iprava koncer-
nového préva vztdhnout po pfechodnou dobu i na smluvni koncern, takze by se apliko-
vala soucasné jak ustanoveni obchodniho zakoniku, tak zdkona o obchodnich korpora-
cich. Ustanoveni § 780 takovy vyklad vyslovné nevylucuje. Presto se vSak spise priklanim
k nézoru, Ze paralelni aplikace obou zakonti vzhledem k tomu, Ze jde o kogentni usta-
noveni, kterd se v urcitém rozsahu prekryvaji, je velmi problematicka a nesystémov4,
ustanoveni nového koncernového prava by se po mém soudu méla zacit aplikovat na
smluvni koncerny az od okamziku zaniku tcinkt ovladaci smlouvy.
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Podle nové tpravy podnikatelskych seskupeni se musi zprava o vztazich mezi propo-
jenymi osobami zpracovavat nejen pii jakémkoliv ovladnuti, ale i v koncernu. Zpravu
o vztazich bude noveé zpracovavat jakédkoliv ovlddana nebo fizena obchodni korporace.
Predmétem diskusi je téZ, zda se pozadavky zdkona o obchodnich korporacich maiji
pouZit na zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami poprvé jiz v roce 2014 za ticetni
obdobi roku 2013, nebo az v roce 2015 za Gcetni obdobi roku 2014 s tim, Ze na zpravy
o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2013 by se jesté aplikovala ustanoveni zru-
seného obchodniho zakoniku. Jsem piesvédcen, Ze zpravy o vztazich mezi propojeny-
mi osobami ve strukture a obsahu podle zakona o obchodnich korporacich by se mély
zpracovavat az za ucetni obdobi, které probéhne jiz za tGcinnosti nového zdkona.
Dtivodem je skutecnost, Ze jsou odliSn€ nastavena prava a povinnosti i¢astnik podni-
katelskych seskupeni az od 1. 1. 2014, napt. co se jesté vroce 2013 nepovazovalo za ovla-
déni, se jiz vroce 2014 povazovat bude. Tim bychom zdkonu o obchodnich korporacich
vrozporu s § 775 ZOK pfiznali zpétnou tcinnost.

Tam, kde existuje ovlddaci smlouva, vznikne podle mého nazoru z vyse uvedenych
divodid povinnost zpracovavat zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami az od
okamZiku, kdy podle pfechodnych ustanoveni ovlddaci smlouva zanikne.

9. ZAVER

Z provedeného rozboru plyne, Ze obdobné jako u kazdé vétsi zmény pravniho radu
nebylo a ani nemohlo byt v pfechodnych ustanovenich pomysleno na vSechny situace,
které muiZe Zivot prinést. Autor pfispévku neni rozhodné presvédcen o tom, Ze se mu
podafilo poukézat na vSechny vykladové problémy, se kterymi se mohou obchodni kor-
porace v souvislosti s pfechodem na novou pravni tipravu setkat. Smyslem bylo najit
spide urcité obecné principy, jimiZ by Sel nedostatek ¢i nejasnost urcitych pfechodnych
ustanoveni odstranit. Zda se tento zameér alespon zc¢ésti podafril, necht laskaveé posoudi
Ctenafi tohoto prispévku.

Cldnek je otistén na zdkladé ocenéni casopisu Prdvnik ,Nejlepsi prdvnicky casopis CR“ na Karlovarskych prdv-
nickych dnech 2013.

prof. JUDr. Jan Dédic
Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar
Vysoka Skola ekonomicka v Praze
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Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY

Michal Sejvl
STAT JAKO NOSITEL SEKULARIZACE?

Abstrakt: Tento cldnek predstavuje polemiku s nékterymi tezemi Pavla Holldndera vyjddrenymi v jeho
clanku Soumrak moderniho stdtu. Konkrétné se snazi ukdzat, Ze nékteré ,skryté kody* moderniho stdtu jsou
spise nez znaky, které by spliiovaly soucasné stdty, weberovskymi idedlnimi typy, predstavujicimi jisté ten-
dence v politickém uspordddni Evropy objevivsi se nékdy od 12. do 20. stoleti. Zejména pak polemizuje
s Backenfordeho predstavou, Ze moderni stdt vznikl v procesu sekularizace a stal se jejim ,,vehiklem*. Misto
toho prezentuje ndzory historickych sociologti (jako Anderson, Tilly, Ertman ¢i Gorski), podle nichz stdt
vznikl diky ,militaristicko-fiskdlnim*“ krokiim podniknutym priblizné od vrcholného stredoveku. Tyto teze
pak doplituje ndzory Michela Foucaulta, predevsim predstavou governmentality, rozvinutou v jeho dile
»Securité, Territoire, Population®, kterd nastupuje nékdy od 16. stoleti poté, co ji pripravila piidu pastordlni
moc krestanstvi. Moderni stdt je pak chdpdn ,jen* jako jedna z ,epizod* ve vyvoji governmentality.

Klicovd slova: moderni stdt, sekularizace, Bickenfordeho teze, historickd sociologie, Michel Foucault,
pastordlni moc krestanstvi, governmentalita

UvoD

Clanek Pavla Holldndera Soumrak moderniho stdtu, ktery nedavno vysel v tomto
casopise,! Ize bezesporu povazovat za stat v tom nejlep§im slova smyslu programovou,
coz je patrné predevsim ze §ife tématu, nebot v ni nejde jen o stat ¢i moderni stat, ale
dotyka se tieba i vztahu pravni a politické odpovédnosti i filozofické otézky zdavod-
néni lidskych prav. Rovnéz ostatni texty prof. Holldndera z posledni doby vykazuji tema-
tickou i obsahovou kontinuitu? a tak , krouzi“ kolem problému ,soumraku“ moderniho
statu, takze 1ze predpokladat, Ze tento problém opravdu povazuje za velmi dilezity.
Je tedy pochopitelné, Ze Holldndertv ¢lanek vyvolava diskusi, do niZ by se chtél zapojit
i autor tohoto ¢lanku. Pravé proto, Ze v obecné roviné v mnohém s Hollinderovymi
néazory souhlasim, rdd bych podrobil zkoumani nékteré jeho teze. K tomu je vsak dle
mého nézoru vhodné nejdrive rozlisit rizné roviny celého problému. Pro tcely tohoto
¢lanku se pokusim rozlisit roviny tfi: rovinu, kterou bych pojmenoval ,stdtovédnou®,
rovinu, jiz by §lo nazyvat , prdvnickou®, a rovinu filozofickou.

Z hlediska tohoto rozliseni je v ¢lanku celkem pochopitelné nejvice mista vénovano
roviné ,statovédné“, v niz Holldnder rozliSuje nejdrive dvé alternativy pojmu stétu (stat
jako organizace politické moci, tedy jako pojem abstraktni, a ,stat evropského novovéku*

1 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 1-28.

2 Viz zejména HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné stdtovédy. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 110-152,
tedy kapitola ,Soumrak moderniho stdtu“, anebo HOLLANDER, P. Oteviend textura prava. In: R. Prochédzka —
M. Kécer (eds.). De arte boni et aequi. Pocta k Zivotnému jubileu Alexandry Krskovej. Trnava: Pravnicka fakul-
ta Trnavské univerzity v Trnave, 2012, s. 194-209.
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¢i modern{ stét, ktery je ,vehiklem sekularizace®, tedy moderni stét jako pojem histo-
ricky podminény), aby pak predstavil , skryté kddy“ predmoderniho a moderniho statu;
déle pak do této roviny fadim i otdzku tzv. outsourcingu stétu ¢i , trhlin® ve znamé Jelli-
nekové tripartici. V roviné pravnické Holldnder piSe o dekonstrukci pravniho radu,
dotyka se problému smésovani pravni a politické odpovédnosti, k niZ podle néj doslo
v jednom z rozhodnuti Ustavniho soudu, a nakonec rozebira i problém ,bermudského
trojuhelniku®, tedy problém komplikovaného stavu mezi dstavnimi systémy evropskych
statd, evropskym systémem ochrany lidskych prav a systémem EU. Konec¢né treti rovina
Holldnderovych tvah se tyka obecnéjsich filozofickych problémi, jako je napéti mezi
demokratickou legitimitou, kterd mtiZe vést aZ k pfedstavé ,neomezené moci suveréna®“,
tedy ,lidu“, a mezi néjakym vyssim, transcendentnim, jusnaturalistickym ¢i metafyzic-
kym rdmcem, ktery ani suverénni ,lid“ nemtiZe prekrocit; dalsi filozoficky problém,
kterému je vénovan jen omezeny prostor, je pak problém zd@vodnéni lidskych prav.

Naprosto nepopiram, Ze vSechny roviny problému spolu souvisi (napf. tak, Ze moderni
stat jako ,,vehikl“ ¢i produkt sekularizace musi hledat svou legitimitu jinde nez v meta-
fyzické rovin€, pficemz neexistence jasné objektivné zdtivodnitelné koncepce lidskych
prav muze nalezeni této legitimity velmi znesnadnovat, ne-li jeji nalezeni tipln€ znemoz-
nit, coz je mozna Holldnderova teze). Pro GicCely tohoto ¢lanku se v§ak pokusim vénovat
pouze jedné roviné problému, a sice té ,stadtovédné“. Konkrétné se pokusim polemizovat
s Holldnderovym vymezenim , skrytych k6da“ moderniho statu a zejména pak s Bocken-
fordeho tezi o vzniku statu v procesu sekularizace, inspiraci mi budou predevsim teorie
historickych sociologti a Michela Foucaulta.

1. PROBLEMY S OBECNYM POJMEM STATU | S POJMEM
STATU MODERNIHO

Samotné rozliSeni dvou pojmu statu, které prof. Hollander proved! (v zdsadé tak, jak
byly nastinény vyse), otevira velkou otazku, zda existuje néjaky obecny pojem statu,
ktery by vykazoval znaky spolecné vSem tém politickym tGtvartim v historii lidstva, jez
tradicné oznacCujeme za staty (typicky v tradici pravnich déjin). Z ¢lanku je patrné, ze
nejen Holldnder je k takovému obecnému pojmu spise skepticky, byt s nim pracuje —jiz
samotné rozdélovani statu na predmoderni a moderni pfedpokladéd néjaky obecnéjsi
pojem statu, stejné jako kdyz v zavéru svého ¢lanku hovoii o tom, Ze se ,zda (...), Ze
zanika moderni stat, nezanikd ale stat ve vyznamu obecnéj$im“.3 Podivejme se na tento
problém ponékud blize.

Lze nejspiSe souhlasit s Holldnderem, Ze vlastné nelze pod jeden obecny pojem vtés-
nat riznorodé politické Gtvary, které lidstvo béhem své existence vytvorilo. Problém
nam bude cinit typicky tfeba to, zda mame v pokusu o obecnou definici statu uzit znak
jednotnosti a centralizace stdtu — napf. od pocdatku silné centralizovany ¢insky stat
(ktery, domnivdm se, vykazuje silnou kontinuitu ve své institucionalni struktufe od
prvniho cisafe Cchin S’-chuang-ti minimalné az do zaniku cisafstvi s celym svym sys-
témem hierarchizovaného ufednictva a z tstfedi organizovanych cisafskych zkou3ek,

3 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 27.
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se svou spravou provincii, panovnickou ideologii i obecné s ¢inskou kulturou) tento
defini¢ni znak naplnovat bude, zatimco si nemtiZzeme byt viibec jisti, zda tento znak
bude napliiovat tfeba Svata riSe fimska (kterd se minimalné od vrcholného stfedovéku
rozpada na de facto samostatné stéty), anebo rané novovéké republiky jako Svycarsko
¢i Nizozemi (kdy v obou piipadech dochazi k tomu, Ze suverénni jednotkou jsou jak
Svycarské kantony ¢i nizozemské provincie, tak obé republiky jako celek).4

M4 byt znakem statu Webertiv monopol legitimni fyzické moci? Néjakou verzi legi-
timity si jisté vytvarel videologické roviné snad kazdy politicky ttvar, byt by se ke svym
obyvateliim choval sebeodpornéji. Jinou otdzkou je to, Ze co je v ideologické roviné
deklarovano, nemusi byt viibec patrné na trovni faktické (¢i dokonce ani v roviné dstav-
ni).5 Nékteré soucasné demokratické rezZimy ostatné také deklaruji v ideologické roviné
legitimitu lidem, aniZ by se tim nutné néco zménilo tfeba na rezervovaném postoji lidu
k ,jejich“ statu. A v mnohych statech je fyzické donuceni spiSe v rukou nékoho jiného
nez statu — nemusime mluvit hned o ,failed states; staci si uvédomit to, Ze monopol si
mohou narokovat jak rizné , protistatni“ instituce (mafie, povstalci apod.), tak instituce
ystranické®, pravné oddélené od statnich struktur (mnohé priklady ndm skytalo hitle-
rovské Némecko, ale 1ze poznamenat tieba to, Ze ¢inskéd Lidova osvobozenecka armada
je z pravniho hlediska arméadou strany, a nikoli statu).

Mame povaZovat suverenitu za defini¢ni znak stdtu? Na prvni pohled ano, ale musime
si znovu uvédomit, Ze tfeba i Georg Jellinek, kterého lze povazovat za jednoho ze zakla-
datelli soucasné statovédy, tvrdil, Ze suverenita neni podstatnym znakem statni moci,$
a dale to, Ze téZko muZeme hovofit o jednom jediném pojeti suverenity.” Neustale

4 Jeden z prvnich §vycarskych autord, které bychom mohli povazovat za prvni teoretiky tamniho vefejného
préva, Franz Michael Biieler piSe explicitné v roce 1689, Ze konfederace i kantony jsou svobodnymi, suverén-
nimi a nezavislymi staty, podobné jako Jan de Witt, zndmy nizozemsky politik 17. stoleti, piSe, Ze jednotlivé
nizozemské provincie jsou suverénnimi republikami a Spojené provincie federaci suverénnich republik, viz
HOLENSTEIN, A. - MAISSEN, T. - PRAK, M. (eds.). The Republican Alternative. The Netherlands and Switzer-
land Compared. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2008, s. 13 a nasl. Nizozemi se dlouho ani nepova-
Zovalo za unitdrni stat s jasné definovanou suverenitou (viz napt. BESSELINK, L. E M. An Open Constitution
and European Integration: The Kingdom of the Netherlands, the report for 17th Congress of FIDE - Le droit
constitutionnel national et l'intégration européenne. Berlin, 1996, s. 363 a nésl.) a nizozemska tstava neni
prodchnuta zadnou filozofickou koncepci statnosti (viz KORTMANN, C. A.J. M - BOVEND’EERT, P. P T. The
Kingdom of the Netherlands. An Introduction to Dutch Constitutional Law. Deventer, 1993, s. 2). Také v nizo-
zemskych ucebnicich tistavniho prava se bez velkych problémii a negativnich konotaci oteviené hovoii o tom,
7e Nizozem{ ma po Rimské smlouvé o EHS pouze omezenou suverenitu — viz KORTMANN, C. A. J. M —
BOVEND’EERT, P. P T., cit. dilo, s. 11.

5 NejspiSe ponékud ,potouchlym* pfikladem souc¢asného napéti mezi ideologickou rovinou, v niZ se hovoii
o suverenité lidu, a rovinou tstavni by mohlo byt posledni znéni lichtenstejnské dstavy z roku 2009, které je
vydano kniZetem (jehoZ moc dle preambule pochézi z Bozi viile) se souhlasem parlamentu, knize sdm mutize
vetovat jakykoli zakon (coz bylo potvrzeno v referendech roku 2003 a 2009) a mtize kdykoli odvolat vladu ¢i
ministry. Populdrni kniZe pfed referendem roku 2003 upozornil lid, Ze pokud nepodpofi zvétSeni jeho tstav-
nich pravomoci, proda knizeci majetek soukromé sféfe a odstéhuje se do Rakouska. Lid pak jeho pfani vysly-
Sel a udeélil mu pravomoci, které by spiSe slusely monarchovi 19. stoleti nez dne$ni konstitu¢ni hlavé statu.
Tato dstavni zména byla kritizovana napf. Benatskou komisi Rady Evropy - viz <http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/CDL-AD(2002)032-e.aspx>.

6 JELLINEK, J. VSeobecnd stdtovéda. Praha: Jan Leichter, 1906, s. 514 a nésl.

7 Napt. jeden ze soucasnych nejznaméjsich autort pisicich o suverenité, Stephen Krasner, rozliSuje mezina-
rodné pravni suverenitu, vestfalskou suverenitu (spocivajici v tom, Ze stat ti¢inné vylucuje zasahovani jinych
aktért do svych vnitinich zéleZitosti), domdci suverenitu (kdyz stat vykonava ticinnou kontrolu nad svym
obyvatelstvem a tizemim prostfednictvim statnich orgdnt) a suverenitu vzdjemné zavislosti (interdependence
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probihajici a stéle neustavajici debaty o pojmu suverenity v soudobé Evropské unii
ostatné ukazuji, jak je suverenita problematicky pojem.

Mame staty chapat pouze jako teritoridlni jednotky? Pak z definice stdtu budeme
muset nejspise vyloucit antické poleis anebo stfedovéké a novoveéké italské meéstské staty
(jakoZto politické utvary, které vytvorily velmi bohaté a ¢asto velmi originalni Gstavni
formy - viz tfeba Benétky), zcela urcité pak takové , de-teritoridlni“ politické ttvary jako
byla Hanza (jakoZto konfederace obchodnickych gild a jejich mést)8 anebo tfeba dnesni
katolickou cirkeyv, resp. Svaty stolec jakoZto svébytny subjekt mezinarodniho préva.

Kdyz se naopak pokusime o obecnéjsi typologii politickych tGtvartt a nebudeme
hovofit o jednom pojmu statu, ale o teritoridlnim statu (jako paradigmatickém piipadu)
a tfeba o méstském statu, impériu ¢i néjakém ,neteritoridlnim“ statu apod. jako o dal$ich
statnich formach, miize se ndm snadno stét, Ze za stdit budeme muset uznat nejen vyse
zminéné politické entity (napf. Benatky ¢i Janov jako méstské staty, Rimskou ¢i Tureckou
1isi jako dosti rozdilnd impéria ¢i britsky Commonwealth jakoZto dédice impéria svého
druhu), rizné druhy federaci, konfederaci a jinych statnich spolkt (coZ nebude problém),
ale nakonec tfeba i nékteré mezinarodni organizace (urcité Evropskou unii), ¢i dokonce
nadnérodni korporace (které se mohou z hlediska vykonu své faktické moci podobat
tfeba stfedovéké Hanze). Pokud v§ak budeme navic klast dliraz na faktické autonomni
fungovéni rtiznych politickych ttvart, pak budeme za samostatné jednotky-staty pova-
Zovat i rizna autonomni tizemi uvnitf tradi¢né chdpanych statt (tfeba soucasny iracky
Kurdistdn, mezindrodné neuznany Somaliland atd.). Neboli ostry pojem statu se ndm
pomalu vytrati a vé&jif riznych politickych entit, které budeme nazyvat staty, bude nato-
lik riznorody, Ze pojem statu nebude nakonec plnit témér Zadny analyticky tcel. Je to
vlastné podobné jako s pojmem prava — pokud jej napojime na stat jakozto jediného
autora prava, mnohé rozmanité podoby regulace probihajici uvnitf a napric staty (jako

44

tfeba néjaké ,neoficialni“ pravo ¢i Ehrlichovo ,zivé“ pravo uvnitf statu, transnacionalni

préavo Ci lex mercatoria napfic staty) budeme povazovat za nepravni systémy; pokud
naopak budeme za pravo povazovat jakékoli efektivné existujici fady uvnitf fungujicich
socialnich skupin vybavené néjakou autoritou, pak budeme za pravni povazovat i norma-
tivni systémy fungujici nejen uvnitf statu (jako neoficidlni pravo v protikladu k oficialni-
mu, k cemuZ budou nejspiSe tthnout pravni antropologové ¢i sociologové), ale za pravo
budeme povazovat tfeba i normativni regulaci uvnitf rodiny. Pojem prava tak ztrati sviij
analyticky potencidl, kdyZ ho nalezneme vlastné ve v§ech oblastech socidlnich vztah.

Pokud bychom se v$ak soustfedili pouze na Evropu (za pfedpokladu, Ze budeme znat

jeji hranice, coz neni viibec bandlni problém)? a pouze na moderni dobu (tedy zhruba

sovereignty), kterou m4 stat tehdy, kdyz ic¢inné kontroluje jednani, které pfesahuje jeho hranice, jako je napft.
kontrola informaci, osob, zboZi ¢i kapitalu, co proudi pies jeho hranice. Viz KRASNER, S. D. Sovereignty.
Organized Hypocrisy. Princeton University Press, 1999. Je jasné, Ze néjaky politicky ttvar miize mit tfeba
mezindrodnépravni suverenitu, aniz by mél ostatni Krasnerovy typy suverenity.

8 K problematice méstskych statt a k jejich d&jindm viz napt. PARKER, G. Sovereign City. The City-State through
History. London: Reaktion Books, 2004. V této souvislosti poznamenejme, Ze pfechod k modernimu statu
jakozZto teritoridlné vymezené centralizované jednotce, ktery se v Evropé udal nékdy na poc¢éatku novovéku,
nebyl nejspiSe viibec samoziejmym procesem — napf. Hendrik Spruyt upozornil na to, Ze na tipadek feuda-
lismu bylo reagovéno i alternativné ve vytvareni riznych méstskych lig a spolkti ¢i nezavislych komun (jako
byly kastilské Comunidades) a méstskych statd. Viz SPRUYT, H. The Sovereign State and Its Competitors.
Princeton: Princeton University Press, 1996.
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od vrcholného stfedovéku a poc¢atku novoveéku) — coZ ¢ini i Holldnder — a pokusili se pak
vypracovat obecny pojem moderniho evropského statu, obavam se, Ze i zde bychom
narazili na zna¢né obtiZe. Slo by pfitom o problémy nejen analytické, ale i o problémy
faktické ¢ilépe feceno historické. Dobrou ilustraci analytickych potiZi by v tomto ohledu
mohly byt dvé nedavno znovu vydané studie Quentina Skinnera.1°V eseji O stdte z roku
1989 Skinner sleduje proménu uziti slova status od postaveni vlddce k modernimu
oznaceni mocenského aparatu odliného jak od vladce, tak od ovladanych (tedy vlady).
V druhém eseji Genealogie moderniho stdtu z roku 2008 podniké Skinner velmi podobny
ukol ale jen pro oblast anglofonni literatury a jiz s poukazem na to, Ze ,jakékoli studie
o proménédch morélniho ¢i politického slovniku musi byt, ma-l1i byt tispésn4, pojata jako
zkoumani déjin jednotlivych jazykovych komunit. Podniknout $ir$i analyzu by bylo
mozné pouze za predpokladu, Ze vyrazy lo stato, I'Etat ¢i der Staat se vztahuji ke stej-
nému pojmu jako slovo stdt. Tim bychom vSak pfedem piedpokladali néco, co ma byt
teprve dokazano.“ O nékolik fadkt dale se docteme, Ze ,nikdy neexistoval akceptovany
pojem, jemuz by slovo stdt odpovidalo. Nazor, ktery je stéle jesté Siroce zastavan, Ze totiz
muZeme dospét k jakémusi neutrdlnimu a v podstat€ vSeobecné pfijatelnému vykladu,
je podle mé nespravny.“11 Na zavér této studie pak Skinner tvrdi, Ze jakési ,minimalis-
tické“ ztotoznéni statu s vladnim apardtem povazuje za neuspokojivé, nebo dokonce
nebezpecné, nejspise z toho divodu, Ze se v ném vytraci otdzka po legitimité vladniho
aparatu. Je tedy zfejmé, Ze i Skinnerovi nejde o obecny pojem statu, ale o pojem statu
moderniho tak, jak se vyvinul v Evropé, a presto je skepticky k jeho vypracovani
(z divod(, na jejichZ podrobny rozbor zde neni misto).

Potize faktické ¢i historické povahy se daji dobte ukazat na Hollanderovych znacich
pfedmoderniho a moderniho statu. Pfedmoderni stat podle n€j stoji na Bozi legitimité,
lennich vztazich, partikularismu, jehoZ vyrazem je stavovské ziizeni a osobni princip
vazanosti moci, déle asymetrie jak dovnitf, tak navenek, absence aparatu veiejné moci
(s nimZ souvisi teprve pozvolné vytvareni darnové soustavy) a neoddélenost prava od
néboZenstvi, moralky, tradic a zvyklosti. Pozvolna a po staleti pak nastupuje stat moderni,
ktery je legitimizovan suverenitou lidu (zcela jisté od francouzské revoluce) a ,,na pozadi
konfliktu mezi svétskou a cirkevni moci se rodi predstava suverenity statu, upeviuje se
institucionélni rozmér statu, jeho vazba na teritorium, vestfdlskym mirem se méni sou-
stava mezinarodnich (mezistatnich vztaht), utvari se profesionélni, odborny statni apa-
rat, zdsadné se méni systém statnich financi, kone¢né se ménii forma, v niz je stat utva-
fen a vniman - rodi se pojmy pravniho a tstavniho statu: Stat neni jiZ vice z milosti BoZi,
je racionalni konstrukci, jehoz legitimita je dana souhlasem svobodnych individui, sou-
hlasem, jenz je vyjadien ve zvlastni, pravni formé, ve spolecenské smlouvé neboli tsta-
vé.“12 A déle: ,Skrytym kédem statu 19. a 20. stoleti — pouZijme na tomto misté oznaceni
»moderniho statu“ — pricemz formulujme nasledujici vycet jako hypotézu, jsou zasady:

9 O obtizich s chapanim Evropy jako teritoria pise napf. FOUCHER, M. Evropskd republika. Historicko-geogra-
ficky pohled. Praha: Barrister a Principal, 2002 anebo ZORGBIBE, CH. Histoire de I'Union Européenne. Paris,
2005, s. 255 a nésl., tedy kapitola ,L'Union a la recherche de ses frontiéres®.

10 SKINNER, Q. O stdté. Praha: Oikoymenh, 2012. Tato kniha je tvofena dvéma eseji z let 1989 a 2008 a doplnéna
predmluvou autora k ¢eskému vydani.

11 TamtéZ, s. 55 a nésl.

12 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 7.
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abstrakce, linearita, symetrie, obecnost, univerzélnost, racionalita, byrokracie, pravni stét,
Ustava a Gstavnost, ambice na tiplnost (instituciondlni), vnitini suverenita (vylu¢nost),
vneéjsi suverenita (stat je zakladnim subjektem mezinarodniho prava), pofadaci principy
pravniho fadu, mezi néz patii bezrozpornost a obsahova konzistentnost, stuptiovitd
vystavba, relativni ustalenost systému prava a jeho jazyka, relativni stalost prava.“13

Domnivam se, Ze Hollinderova distinkce mezi pfedmodernim a modernim statem
je spide distinkci mezi dvéma idealnimi typy ve smyslu Weberové nez realitou, protoZe
muzeme najit cetné priklady toho, kdy v modernim staté pretrvavaji rysy statu pred-
moderniho, a kdy naopak mnohé pfedmoderni staty vykazuji znaky stdtu moderniho.
Uvedme nékolik téchto piikladii:

Holldnder vidi lenni vztahy jako opak ,rozmachlé libovtile a s ni souvisejici nestability
mocenskych pozic“,14 pficemz ponékud opomiji, Ze lenni vztahy zna pfedevsim zapad-
ni Evropa a Ze tfeba v ceském stété Slechta predstavujici dominantni ¢ast politického
naroda drzi sviij majetek jako svobodné, tedy ,,zpupné“ statky.15 Vidét lenni vztahy jako
opak libovtile miize byt opravnéné, pokud je budeme chépat jako vztahy mezi panovni-
kem a jeho leniky. Pokud se naopak budeme divat na vztah poddanych k jejich panovi,
pak jim lenni vztah jejich pana k panovnikovi nedaval témér Zddnou ochranu — napf.
Blandine Kriegelova chape vztah poddanych k jejich panovi (seigneur) ¢i panovnikovi
jako vztah Cisté libovtile, tedy jako vztah mezi pdnem a otrokem.16 V pfekonani lennich
vztahtl a vzniku suverenity v protikladu k feudalnim vztahtim vidi Kriegelova krok
k potlaceni liboviile panovnika i feudala viici poddanym - francouzsky absolutismus
v pfedstaveé takového Bodina a legistti je podle ni prvni podobou prévniho statu, protoZe
nestal na imperiu (neni zaloZena na vojenské ptikazovaci moci), ani na dominiu (neni
zalozena na vztahu mezi pdnem a otrokem), ale naopak na vladé zédkona, kdyz panovnik
nedisponuje neomezenou moci (ta je omezena boZimi a pfirozenymi zédkony), zatimco
predchozi feudalismus je vidén jako vlada libovtile.17 Ve statech zdpadni Evropy mohou
jednotlivé prvky lennich vztahti pretrvéavat, byt spiSe v teoretické rovinég, tfeba ve Velké
Britanii — technicky pravneé veskerd ptida v Anglii stéle patii Koruné a v8ichni k ni maji
»jen“ jistou formu vlastné feudalniho 1éna.18 Opét britsky pripad slozeni Snémovny lord
do nedéavnych tstavnich reforem ¢i zvlastni slechtické vysady, jichZ se donedévna dosté-
valo lordim (jako tfeba préavo byt souzen Snémovnou jakoZto soudem ,rovnych*, které

13 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho stétu, s. 8.

14 Tamtéz, s. 4.

15 § uzitim institutu 1éna se v ¢eském kralovstvi setkdvdame ve srovndni se zapadni Evropou pomérné pozdé:
»Klasicka 1éna se v ceském pravu objevuji pomalu od 13. stoleti, vice pak za prvnich Lucemburki.“ Nesmime
také zapominat, Ze , pfes relativné vysokou frekvenci uziti klasického lenniho institutu v zahrani¢nich vztazich
uzivali ¢esti panovnici vdomdcim prostfedi po dlouhou dobu starsi domaci formy spiSe archaického charak-
teru, objevujici se v 11. stoleti, mezi kterymi stoji na prvnim misté vysluhy (beneficium)“. Viz VOJACEK, L. -
SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cenégk, 2010, s. 142. Ke svo-
bodné drzbé nemovitosti Slechtou viz napf. tamtéz, s. 160. Je otdzkou, zda se Ize na starsi vysluhy divat jako
na jisty specificky druh léna. I pfesto je zfejmé, Ze aplikovat bez dalsiho feudalni instituty zapadni Evropy
do prostredi Evropy stfedni ¢i vychodni je vice nez problematické.

16 Jeji zakladni prace se ostatné jmenuje ,Stét a otroci“ — viz KRIEGEL, B. L'Etat et les esclaves. Paris: Calman-Lévy,
1979.

17 Viz KRIEGEL, B. The State and the Rule of Law. Princeton: Princeton University Press, 1995.

18 K tomu viz ¢esky napt. KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 175.
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skoncilo aZz roku 1948)19 a které vlastné naruSovaly rovnost ob¢anti pfed zdkonem,
mohou byt dal§im prikladem pretrvavanim stavovskych struktur do dnesni doby. Jde-li
o asymetrii ,dovniti“, kdy pfedmoderni staty ,byly témér vzdy Gtvary sloZené ze zemi
s rozlicnym statusem, jeZ byly rozdilnym zptisobem spojené do urcitého celku®,20 muze-
me poukézat na fakt, Ze podobné v dnesni Evrop€ vypada nejen Velka Britanie (pouka-
zuji tfeba na zvlastni status Normanskych ostrovii a ostrova Man),2! ale tfeba i Nizozem-
ské krélovstvi (které mé zvlastni Gstavu odliSnou od tstavy Nizozemi),22 anebo i Danské
kréalovstvi po roce 1979, resp. po roce 2009, pokud jde o status Gréonska vném.23 Jde-li o to,
Ze v predmodernich statech nedochézelo k ,homogenizaci teritoria a obyvatelstva“,2
i vmoderni Evropé nalezneme mnoh4 tizemi, kterd nejsou homogenni z hlediska jazyko-
vého, kulturniho ¢i etnického, jako je Katalansko ve Spanélsku (uvniti néhoz jsou tradi¢né
silné odstépenecké tendence) nebo Jugoslavie do obc¢anskych vélek na pocatku 90. let.
Jde-li o asymetrii v mezindrodnich vztazich, kterd se dle Hollandera mimo jiné pro-
jevovala v osobni pluralité zavazkd jednoho a téhoz vazala,?s i v moderni Evropé nalez-
neme piipady, kde suverénni stat nevykonava samostatnou zahrani¢ni politiku, kterou
za né€j a v jeho z4jmu vykonava jiny stét (pfikladem mtiZze byt Monako, které ma ale
samostatnda diplomatickd zastoupeni), coZ muize byt prikladem asymetrie (mezi Francif
a Monakem). Déle zname piipady, kdy jednotlivé slozky sloZzeného statu mohou vést svou
autonomni mezinarodni politiku, coZ opét naruSuje symetrii statti, tentokrat nikoli vi¢i
jinym stattm, ale vici jeho soucastem — dobrym prikladem mtze byt federace podle
mezinarodniho préva, kterou je nejspise od roku 1874 Svycarsko, kde jednotlivé kantony
mohou uzavirat mezindrodni smlouvy ve vécech hospodéafskych ¢i policejnich.26

19 Viz napt. KEMPIN, E G. Historical Introduction to Anglo-American Law. 3. vydani. St. Paul: West Publishing,
1990, s. 42 a nasl.

20 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 5.

21 Normanské ostrovy a ostrov Man nejsou z tstavniho hlediska soucasti Velké Briténie, ale celku nazyvaného
Britské ostrovy. Bailiwicks Jersey a Guernsey, stejné jako ostrov Man maji své vlastni zastupitelské organy,
soudni systém i pravo; ostrov Man dokonce neuznédva ani moznost individualni stiZnosti k Evropskému soudu
pro lidska prava, byt se na tyto ostrovy Evropskd timluva o lidskych pravech vztahuje. Viz napt. BARNETT, H.
Constitutional and Administrative Law. 4. vydani. London-Sydney: Cavendish Publishing, 2002, s. 64 a nasl.

22 Jde o Chartu nizozemského kralovstvi z roku 1954, ktera je nadfazena nizozemské tstavé a zakladnim doku-
mentem upravujicim vztahy mezi Nizozemim a nékterymi jeho byvalymi koloniemi. Podle této tstavy jsou
Aruba ¢i Nizozemské Antily (od roku 2010 jde o samostatné ostrovy) soucésti Nizozemského kralovstvi
(vnémz spolu s Nizozemim vytvateji jakousi quasi-federalni strukturu), ale nikoli souc¢asti statu Nizozemi dle
nizozemské tstavy. Viz napt. CHORUS, J. - GERVER, P-H. - HONDIUS, E. (eds.). Introduction to Dutch law.
4. revidované vydéni. Aalphen: Kluwer Law International, 2006, s. 295.

23 Byvala kolonie Grénsko se stalo roku 1953 po pfijeti nové danské tstavy jednou ze zemi (ami#) Dénska, roku
1979 se mu dostalo home rule (Hjemmestyre), roku 1985 opustilo EHS, po roce 2009 ziskalo §irokou auto-
nomii, kdy Dansko nadéle rozhoduje jen o mezinarodnich vztazich a o obrané. Grénsko je tak sice nadéle
soucasti Danska jako jedna z , konstitu¢nich zemi“ (Konstitueret Land) Danského kralovstvi, ale jeho status
je z hlediska pravomoci tak volny, Ze by mohl z jistého tihlu pohledu pfipominat tfeba vztah Lichtenstejn-
ska ke Svycarsku — pfipomerfime v této souvislosti, Ze ani Lichtenstejnsko nema vlastni armadu. Viz napf.
S@ORENSEN, A. K. Denmark-Greenland in the Twentieth Century. Copenhagen: The Commission for Scientific
Research in Greenland, 2007.

24 HOLLANDER, P Soumrak moderniho stétu, s. 5.

25 Tamtéz, s. 6.

26 POTOCNY, M. - ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo verejné. Zvldstni édst. 3. doplnéné a rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2002, s. 19. Gignoux na jedné strané vystizné fikd, Ze ,kantony jsou opravdovymi staty a nikoli
pouze jednoduchymi provinciemi statu. Najdeme pravni védce (jurisconsultes), ktefi z pozic své discipliny
zpochybriuji suverenitu kantont. To je proces, ktery lid nepfipousti, ani kdyZ je otevieny. Ma naopak velmi
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Pokud budeme hovofit o nepfitomnosti byrokracie jakoZto specializovaného odbor-
ného aparatu verejné moci u predmoderniho statu (takze byrokracie pak muze tvofit
»jadro moderniho statu“??), mtZzeme poukdazat na to, Ze i nékteré dnesni staty neopus-
tily ,, pfed-byrokratické” metody vlady, byt je pravdépodobné v Evropé nenalezneme,
jako napf. Bhitan ¢i Satidska Arabie. Poznamenejme vsak, Ze britsti soudci stale teore-
ticky nemusi mit formdlni pravnické vzdélani, a naopak vytvofili stav, ktery ma dodnes
mnohé rysy vlastné stfedovékého cechu,?8 a nikoli ,racionalné“ vySkolené byrokracie.

Jestlize budeme hovorit o predmoderni neoddélenosti prava od ndbozenstvi, moralky,
tradic a zvyklosti, miZeme ji najit v nékterych variantach i dnes, jako typicky v podobé
postaveni naboZenského préava v dnednich, ¢asto sekularizovanych evropskych stétech.
Napt. danska tstava znd , lidovou“ (Folkekirken), tedy jakousi statni cirkev,?? stejné jako
norskd.30 Mluvime-li od oddélenosti préva od tradic a zvyklosti, m@izeme zminit roli
ustavnich konvenci ¢i zvyklosti nejen v britském pravu,3! ale i v prdvu kontinentalnim.32

Jde-li o znaky pravniho statu, podrobnéji se jim nebudu vénovat, zde vSak nékolik
poznamek k porddacim principtim préavniho fddu: I v modernich prévnich systémech
muZe byt problém se stupriovitou vystavbou pravniho fadu, napft. britské tstava v za-
sadé nezna rozdilu mezi ,obyCejnymi“ a Gstavnimi zakony a novd madarskd tistava ma
dosti komplikované vztahy mezi psanou tstavou, kardinalnimi zdkony a historickou
ustavou.33 Znaky jako ,relativni ustélenost prava a jeho jazyka, relativni stalost prava“
jsou (bohuzel) dle mého nazoru spiSe politickymi postulaty, nikoli nutnymi znaky
moderniho préva.

hluboky pocit soundlezitosti nejdiive s kantonem a neignoruje to, Ze kanton historicky predchézi Konfede-
raci.“ - viz GIGNOUX, C.-]. La Suisse. Paris: Librairie Générale de droit et de jurisprudence, 1960, s. 84 a nésl.
Zaroven je vSak tentyZ autor skepticky k moznostem kantont vést do jisté miry nezédvislou zahranic¢ni poli-
tiku: , Konfederace samotna reprezentuje Svycarsko na mezinarodnim poli, uzavira mir ¢i vyhlasuje valku,
uzavird spojenectvi a smlouvy; (...) Kantony jiz nemaji jiné vztahy k zahrani¢i nez jen v méné dilezitych
otdzkach: vztahy sousedstvi ¢i policie, spravni zalezitosti atd., které viibec nepfedstavuji vztahy jedné vlady
k jiné.“ - Viz cit. dilo, s. 88.

27 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 3.

28 K tomu viz napt. VAN CAENEGEM, R. C. Judges, Legislators and Professors. Chapters in European Legal History.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 73 a nasl.

29 Clanek 4 danské tstavy — viz My Constitutional Act with Explanations. 9. vydani, srpen 2012, s. 3, dostupny na
<www.thedanishparliament.dk/Publications/~/media/Pdf_materiale/Pdf_publikationer/English/My%20
Constitutional%20Act_with_explanations_version%209.ashx>.

30 Hlavou norské cirkve je kral, ktery musi byt luterdn, vnitini zéleZitosti cirkve veetné jejiho rozpoctu jsou fizeny
zékonem. Anglické znéni norské tstavy z roku 2011, které jsem mél k dispozici, nejenze v ¢l. 2 prohlasuje
luteransko-evangelické vyznani za oficialni nabozenstvi statu, ale zavazuje obyvatele Norska, ktefi jsou cleny
statni cirkve, k vychové déti v tomto vyznani. Viz <www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/
The-Constitution/The-Constitution/>.

31 Kroli britskych dstavnich konvenci (jakoZto politickych konvenci, které nejsou pravnim oby¢ejem) viz u¢eb-
nice tamniho dstavniho prava, napt. BARNETT, H., cit. dilo, s. 26 a nésl. nebo CARROLL, A. Constitutional
and Administrative Law. 5. vydani. Harlow: Pearson, 2009, s. 56 a nasl.

32 Pro priklady francouzskych a $vycarskych tstavnich zvyklosti viz napt. monografie BLAHOZ, J. — BALAS, V. -
KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. 5. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 170
anasl. Obecné nejen o tstavnich zvyklostech, ale i o dalSich nepsanych pramenech tistavniho prava viz napt.
KYSELA, J. Ustavni principy, Gstavni konvence a Gistavni inZenyrstvi. In: K. Klima - J. Jirdsek (eds.). Pocta Janu
Gronskému. Plzen, 2008.

33 Pro Cesky psanou literaturu o vztahu madarského Zakladniho zékona a historické ustavy viz napt. SCHWEIT-
ZER, G. Historizujtce prvky v Zdkladnom zdkoné Madarska. In: E Cvr¢ek — H. Jermanova (ed.). Quo vadis,
stfedni Evropo? Metamorfozy prdva III. Praha: Ustav stdtu a prava AV CR, 2012, s. 67-73.
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Naopak, mnohé znaky moderniho statu nalezneme v dobdch, které bychom sotva
nazyvali modernimi. Napt. Sergio Donadoni takto piSe o starovékém Egypté: ,statni
struktura je zbudovédna na tizemnim zdkladu, co do vyznamu ma charakter univerzal-
ni fiSe, administrativa je izkostlivé pecliva a je organizovana podle piesné definované
hierarchické stupnice, (...) hlavni tilohu v egyptské spolecnosti hraje stat, coz vysvétluje
potencidlni rovnost mezi muZem a Zenou (a obecné mezi ob¢any), neexistenci kmenové
mentality, moZnost uskute¢néni velkych kolektivnich dél, také organizaci zemédélské
¢innosti a produkce v narodnim méftitku, dilezitost zdkona jako prvku zabranujiciho
sportim, jazykovou a kulturni jednotu a tak déle...“34 Nepfipomind to trochu moderni
stat s jeho univerzalitou, teritorialitou, byrokracii, symetrii ¢i ,vlddou zdkona“? A co
tfeba sicilské kralovstvi Fridricha I1.235 Vzd€lany a inteligentni panovnik, ktery ve svém
krélovstvi toleruje i Araby a Zidy (Ze by krok k sekularnimu statu?), zavadi systém vlady,
ktery zcela vytlaCuje ze spravy zemé Slechtu i mésta (tedy pfekonani stavovstvi?).
Panovnik se ale prezentoval jako ochrance poddanych, jako vykonavatel Bozi viile na
zemi a zivé ztélesnéni zakona a spravedlnosti, coz jsou ryze stfedovéké znaky. Protoze
meésta a Slechta ztriceji autonomii (ackoli Fridrich zachoval parlament), potfeboval
Fridrich schopné tredniky, které si sam zacal vychovavat — zalozil univerzitu v Neapoli,
kde se vzdeélavali pravnici, aby se stali Fridrichovymi tfedniky, zejména kralovskymi
soudci: ,Ufednici dostavali pevnou mzdu a byli ¢asto piekladdni na jiné ptisobisté; nad-
fizeni a podfizeni se vzajemné kontrolovali a o jejich ¢innosti se vedly prfesné zaznamy.
Vys$si tifednici nesméli ptisobit v provinciich, odkud pochézeli, byly jim dokonce zapo-
vézeny i sniatky s mistnim obyvatelstvem, aby se tak zajistila co nejvy3si objektivita
a nestrannost ve vedeni tifadu.“36 Toto je jiz zcela jasné moderni byrokracie. Kral mél
monopol na vyrobu mnoha surovin a pfisné reguloval obchod i vykon mnoha povoléni:
»Lékari, chirurgové i pradvnici museli pro provozovani své Zivnosti ziskat statni aprobaci
a statni sprava téz pevné stanovila jejich honorare (...) Kazdé femeslo bylo do vSech
podrobnosti upraveno zdkonnou normou, kazdodenni Zivot podléhal riznym predpi-
stim, které se tykaly i zachovani Cistoty vody a vzduchu. Stat se dokonce vmésoval i do
soukromého Zivota svych poddanych, nebot zakazoval snatky s cizinci a rytifi i baroni
museli o svoleni ke sniatku zddat panovnika.“3” Mame tedy pred sebou moderni absolu-
tisticky stat, anebo pokus o uskute¢néni platénského idealniho statu, anebo dokonce
predzvést statu totalitniho? V kazdém pripadé jde o pravy opak statu sttedovékého, takze
i kdyz nepfetrval svého panovnika, ztistaval dél v pfedstavéach intelektudld, at jiz to byl
Dante Alighieri anebo Tommaso Campanella.

Zda se tedy, zZe ,skryty k6d“ moderniho statu byl jakozto weberovsky idedlni typ
Holldnderem ,zkonstruovan“ na zdkladé toho, jak se vyvinuly takové centralizované,
byrokratické a suverénni evropské staty jako Némecko ¢i Francie, zatimco staty, které
maji za sebou v zdsadé jen nepatrné narusenou kontinuitu od stfedovéku dodnes

34 DONADONI, S. Egyptsky ¢lovék. In: S. Donadoni (ed.). Egyptsky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2006
(orig. 1990), s. 12 a nasl.

35 Viz napt. ABULAFIA, D. Frederick II. A Medieval Emperor. Oxford: Oxford University Press, 1988, zejm. s. 202
anasl., tedy kapitola ,,Law and Monarchy in Sicily“. Z ¢esky dostupné popularni literatury viz napt. ASTA-
RITA, T. Mezi vodou slanou a svécenou. Déjiny jizni Itdlie. Praha: BB/art, 2006, s. 44 a nasl.

36 SCHULZE, H. Stdt a ndrod v evropskych déjindch. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 20.

37 Tamtéz, s. 20 a nasl.
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Y

(Velka Britanie, Svycarsko) ¢i bohatou kolonidlni minulost a , post-kolonialni“ pfitom-
nost (Velka Britanie, Nizozemi ¢i Dansko) si své pfedmoderni, dédictvi“ stale nesou do
jisté miry s sebou. Zaroven jejich priklady ukazuji, Ze jasnou hranici mezi pfedmoder-
nim a modernim stdtem pujde jen obtiZné v realit€ narysovat.

2. PROBLEMY S GENEALOGII MODERNIHO STATU,
ANEB JDE O SEKULARIZACI?

Historicka perspektiva prinasi podle mého nézoru také zadsadni problémy pro Hol-
landerovu tezi opirajici se o Schmitta, Ze stét je ,vehiklem sekularizace®.38 Pojednévaje
o Bockenfordeho tezi, Hollinder ukazuje, Ze az do 19. stoleti byly stat a ndboZenstvi
v izkém vztahu, ktery byl pak opustén, a dnes jsme v situaci, kdy ,,svobodny a sekulari-
zovany stét Zije z predpokladi, které sdm nemtize garantovat®. Jisté, moderni evropsky
stat ,odstranuje sakralni fi8i a cisafstvi sttedovéku; odstraniuje rovnéZz mezinarodné-
préavni potestas spiritualis papeze“, cituje Hollinder Schmitta.3? Ale vznikl opravdu
moderni stét jako produkt sekularizace?

Podivame-li se na Bockenférdovu programovou stat,4 pak v ni autor tvrdi nejen to,
Ze legitimita statu se jiZ vmoderni dobé neodvozuje od Boha (urcité ne v Evropé€), ale také
to, Ze moderni stat skutecné vznikl jako sekuldrni v diisledku mj. sporu o investituru
a francouzskych nabozenskych valek, kdyz pred tim provedl do velké miry netspésny
pokus o, kralovstvi z milosti BoZi, svazek triinu a oltare, svatou alianci...“ a nejspiSe po-
dobné netspésny pokus o spojeni s narodni myslenkou.4! Béckenforde si pak na zakla-
dé takto popsaného procesu pokldda svou zndmou otazku, z ceho Zije sekularizovany
stat, kdyz se jiZ nemtiZe opfit o ndboZenstvi. Jako odpovédi na tuto otdzku zavrhuje pred-
stavu néjakého politického ndbozenstvi s potencidlné totalitnimi tendencemi4? anebo
napliovani ,eudaimonistickych pfani svych obcani“ (typicky v podobé socidlni poli-
tiky), coz sice muze stat vykondavat, ale nemtZe se to stat zdrojem legitimity statu. Dle
Bockenfordeho i Holldndera pak moderni sekularizovany stat stoji pfed néasledujicim

38 HOLLANDER, P Soumrak moderniho statu, s. 2.

39 Tamtéz.

40 BOCKENFORDE, E.-W. Vznik statu jako proces sekularizace. In: J. Hanus (ed.). Vznik stdtu jako proces seku-
larizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Boéckenfordeho. Brno, 2006, s. 7 a nésl.

41 Tamtéz, s. 18 a nasl. Je otazkou, zda myslenka nérodniho statu (nation-state) je opravdu myslenkou pieko-
nanou. Ackoli dnes se stalo témér samoziejmym tvrzenim to, Ze ndrody nejsou néco prirozeného, ale naopak
modernimi umélymi konstrukty — vizANDERSON, B. Imagined Communities. Reflections on the Origins and
Spread of Nationalism. Revised edition. London: Verso, 1991, anebo THIESSOVA, A.-M. Wtvdreni ndrodnich
identit v Evropé 18. az 20. stoleti. Brno, 2007 (orig. Paris 2001), myslenka naroda se ukdzala byt velmi Zivota-
schopnou. Parizskd mirova konference roku 1919 se snazila v zdsadé o vznik takovychto narodnich stétii - viz
napf. MACMILLANOVA, M. Mirotvorci. Praha, 2004 (orig. London 2003). Ceskoslovensko, které své tizemi
hajilo na zdkladé historického principu pro ¢eskou ¢ast a narodnostniho principu pro slovenskou ¢ast se také
snazilo vytvofit ideu jednoho ¢eskoslovenského naroda, coZz jen ukazuje vliv paradigmatu nédrodniho stétu.
Také procesy rozpadti a rozdéleni statti ve stfedni a jthovychodni Evropé v 90. letech provedené vlastné jako
osamostatiiovani narodd, dnesni vyroky o ,mrtvém multikulturalismu“ anebo znovuoziveni nacionalismu
ve statech téZce zkousenych souc¢asnou hospodatskou krizi v Evropé (napf. v Recku), ale i ve , véfitelskych“
zemich ukazuji, Ze idea ndrodniho statu nejspiSe neni odsouzena k tstupu.

42 O nebezpecné tendenci sakralizace statu jako sekularni entity (a tedy jako o jistém druhu modlafstvi), které
miize dat vzniknout ,politickému nédbozZenstvi“, viz napt. GENTILE, E. Politickd ndbozenstvi. Mezi demokracii
a totalitarismem. Brno: CDK, 2008 (orig. Bologna 2001).
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dilematem: ,Jako svobodny stdt mtiZe na jedné strané existovat, jen pokud se svoboda,
jiZ zaru€uje svym obcantim, reguluje zevnitf, z moralni podstaty jednotlivce a z homo-
genity spolecnosti. Na strané druhé stat tyto vnitini regulacni sily oviem nemuize garan-
tovat sdm ze sebe, to jest prostredky pravniho natlaku a autoritativniho prikazu, aniz by
se vzdal své svobodné povahy a upadl - v sekularizované roviné — zpét k onomu totalit-
nimu néroku, z néhoz se v konfesnich ob¢anskych valkdch vymanil.“43 Pokus o vyfeSeni
tohoto dilematu (protoZe o vice nez o pokus neptijde) dle mého nazoru predpoklada
podrobnéjsi rozbor toho, jak moderni stat opravdu vznikal, pficemz proces sekulariza-
Ze piihledédni genealogie moderniho statu je dobré poucit se spiSe nez u historikt u his-
torickych sociologt, protoze ti maji snahu vypracovat n€jaké obecn€jsi modely, hovorit
o obecnéjsich trendech atp. (zatimco historikové maji spiSe tendenci ztracet se v prehrs-
lich dat, partikularnich vysvétleni anebo na pokusy o obecnou odpovéd viibec rezig-
novat). Zaroven se pii tomto pokusu o postiZeni genealogie moderniho statu vratim
k nékterym vyse zminénym znakim lisicim ,pfedmoderni“ a moderni stat.

Hledat socialné ekonomické priciny vzniku moderniho statu bylo samoziejmé domé-
nou marxistické historiografie, kterd dnes nenf pfili§ v médé, nejspise z opravnénych
divodi. MGzeme vSak zminit jistou post-marxistickou perspektivu Perry Andersona,#
kterého predevsim zajimalo, jak proces vzniku moderniho evropského statu vedl k jeho
tfem rliznym podobam: umirnéné podobé absolutismu v zadpadni a jizZni Evropé€, pro
niZ je v jeji spravni sféfe typicky prodej uradt (Francie, Spanélsko), k p¥ipadu Anglie
a Nizozemi, v nichz absolutismus nezvitézil v diisledku ranych ,burzoaznich revoluci®
a konecné k tvrdsi, vice militarizované podobé absolutismu bez prodeje trada ve
vychodni Evropé, jejimiz predstaviteli mohou dle Andersona byt Braniborsko-Prusko,
habsburské soustati a Rusko. Anderson se tedy snaZzi vysvétlit vznik témér vS§ech moder-
nich evropskych statii - s vyjimkou Polska, Uher a Skandinévie — a pfedstavit tak vlastné
ucelenou teorii vzniku moderniho evropského statu. Podle néj se Evropa k modernimu
statu vyvijela nerovnomérné ve své zapadni a vychodni ¢ésti, pficemz hranice procha-
zela pfiblizné tam, kde byla hranice Zapadofimské fiSe. Na zdpadé (ve Francii, na zapa-
dé Némecka, v Italii, Spanélsku a Anglii) se zrodil feudalismus diky smi$eni fimskych
a germanskych institucti, takze ve 13. stoleti vypadala jako celek sloZeny z izemi s ome-
zenou Ci rozdélenou suverenitou a z méstskych statt, celek, ktery byl postaven na nevol-
nickém hospodarstvi. Na vychodé (kam kromé vychodni Evropy ¢i Balkdnu patfii Skan-
dindvie) naproti tomu $lo o nové osidlené Gzemi, na némz byla kralovskd moc obecné
silnéjsi, meésta slabsi a poddani svobodnéjsi. Zlom pak podle Andersona prichézi ve
14. stoleti, kdy se vyvoj zdpadni i vychodni ¢asti Evropy zacind rozchéazet: Na zdpadé je
v podstaté dokoncena kolonizace dosud nekultivované ptidy a dochézi k prelidnéni, coz
oslabuje zemédélstvi zaloZené na nevolnictvi, a tedy i feudaly, a naopak posiluje mésta
spolu s panovnickou moci. Dvoji nebezpeci — rolnické vzpoury a vzpoury mést — tak
vhani feudédly do spojenectvi s panovnickou moci. Tento vyvoj pak vede k vytvoreni
absolutismu, ktery musi nadale zajistit reprodukéni zdkladnu feudalni aristokracie.
Absolutismus napliiuje cile aristokracie jednak tim, Ze zahrani¢nimi vyboji ziskava

43 BOCKENFORDE, E.-W,, cit. dilo, s. 21.
44 ANDERSON, P. Lineages of the Absolutist State. London: New Left Books, 1974.
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nové obyvatelstvo a ptidu k vykofistovani, a také tim, Ze zapojuje armadu a byrokracii
(vytvofené pod tlakem neustalych vélek mezi staty) do tohoto vykofistovani. Méstska
burzoazie je absolutismem , zfeudalizovana“ a . koupena“ tim, Ze ziskava prodejné trady
uvnitf nové vzniknuvsiho statniho aparatu. Anglicka a nizozemska burzoazie, zvlasté
posilenéa diky rozvoji obchodu, v§ak odola témto tendencim a nakonec odvrhne poku-
sy o absolutismus (§panélskych Habsburkd a Stuartovcll) v burZoaznich revolucich
(nizozemské revolté a anglické obcanské valce).

Na vychodé Evropy dochdzi od 14. stoleti k jinému vyvoji. Pfelidnéni nenastava, zemé-
délské ptidy je stale dostatek, panovnické moci se tspésné podari oslabit mésta. Krize
pak nenastava z vnitinich pricin, ale dochazi k ni v disledku vnéjsiho ohrozeni ze stra-
ny zapadnich absolutistickych statt, a to kvili krizi 17. stoleti. Pfedevsim v dtsledku
tricetileté valky dochézi na vychodé (v Braniborsku-Prusku, Rakousku a Rusku) také
k budovéni absolutistického statu s jeho centralizaci a byrokratizaci, ale protoZe rolnic-
tvo i mésta jsou slabi, nemohou se postavit do cesty absolutistickym snahdm. Dochézi
k tzv. ,druhému nevolnictvi“, které je daleko tuzsi nez na zapadé (kde nevolnictvi v pfi-
blizné stejné dobé zacind pomalu mizet) a nutnost potlacovat vzpoury rolnictva také
prispiva k posilovani arméd. Vznika tak daleko tvrdsi a militaristictéjsi absolutismus nez
na zapadé, kde v podstaté ,jen“ , kompenzoval“ feudalni tfidu za ztraty utrpéné po krizi
14. stoleti. Dominantni statni formou se tak v pfedvecer francouzské revoluce stava
absolutismus se svou centralizaci a byrokratizaci moci, na zdpadeé i na vychodé sice roz-
dilny, ale v obou piipadech funguje jako pokracovani feudalni nadvlady. Absolutismus
tak predstavuje zdkladni podobu moderniho statu, pricemz Anglie a Nizozemi predsta-
vuji vyjimky z tohoto trendu.

Andersonovych slabin je nékolik: Nedokaze presvédciveé vysvétlit, proc se anglicka
a nizozemska burzoazie dokézala ubranit absolutistickym snahdm panovniki a slechty,
zatimco tfeba francouzska ¢i Spanélska nikolis5 (problematicky miiZe byt také samotny
koncept burzoazni revoluce6), pro¢ se Uhry a polsko-litevské soustati neobratily
k absolutismu podobné jako Braniborsko-Prusko ¢i Rakousko, kdyZz mély stejné vycho-
z{i socidlni a hospodarské podminky jako ony,4” pro¢ doslo k tak ohromnému néstupu

45 Toto by se snad dalo vysvétlit pomoci mnoha partikuldrnich feseni: Z rtiznych pficin (geografickych, pravnich,
diky vzdjemnému obchodu s vlnou atd.) se v Anglii a Nizozemi obchod a obchodnicka burZoazie etablovaly
drive nez ve Francii ¢i Spanélsku. Italské méstské staty a jejich burZoazie jsou postupné zni¢eny, protoze turec-
ké nebezpeci, objeveni Ameriky a nalezeni nové cesty do Indie Portugalci pfesunuji stfedisko evropského
obchodu pry¢ ze Sttedomofi; podobné negativné ptisobi na italské méstské komuny velmocenska politika
Francie a Habsburk® v Itélii od konce 15. stoleti. Spanélska a francouzska burzoazie by sice mohla teoreticky
také bohatnout na zdimoiském obchodu s Amerikou, ale Spanélska a francouzskd kolonialni politika v Americe
byla v diisledku absolutismu pevné v rukou statu, takze posilovala (alespoi ve $panélském ,zlatém stoleti“)
stat, zatimco anglickd a nizozemska kolonialni politika nikoli, takze zdmotsky obchod prospival obchodnické
burZoazii.

46 K tomuto konceptu rozvinutému piedevsim marxistickou historiografii viz napf. ¢esky HROCH, M. BurZoaz-
ni revoluce v Evropé. Praha: Svoboda, 1981, s. 11 a nasl., tedy kapitola , BurZoazni revoluce jako teoreticky
problém*.

47 To by se snad dalo vysvétlit tim, Ze Uhry byly de facto z velké ¢asti pod tureckou nadvladou, proti niZ bojovali
Habsburkové, takZe valka s Turky posilovala militaristicky absolutismus habsburské monarchie. V Polsku
zase piedevsim kvli krizi v nastupnictvi po Anjouovcich a pak po Jagelloncich doslo k nartstu moci slechty
skrze sejm, ktery volil monarchu, a polska ,$lechtickd“ demokracie tak zabranila nastupu absolutismu (kdyz
vzhledem k tureckému a ruskému ohrozeni méla spise posilovat kralovskd moc), coz vedlo k oslabeni polsko-
litevského stdtu, ktery se pak nemohl ubranit svému zéniku ve druhé poloviné 18. stoleti.
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$védské vojenské moci zhruba od pocétku 17. stoleti, kdyz Svédsko (jehoZ vyvoj podle
Andersona neni ,zapadni“, ale ,vychodni“) v této dobé nenastoupilo cestu k absolutis-
mu,48 tiplné pomiji vyvoj na Balkané v tureckém podruci, habsburské soustati vidi jako
centralizované, kdyz lze pfinést dostatek indikaci, Ze se podunajskd monarchie vlastné
nikdy necentralizovala tfeba tak jako Francie, protoZe az do svého konce vlastné preko-
ndvala historické astavni, dédictvi“ svych jednotlivych zemi* apod.; kone¢né je mozné
zpochybnit i to, Ze absolutismus je pokracovanim feudalismu, kdyZ tfeba pro Francii
podle mne presvédcive ukazal jiz Tocqueville, Ze absolutisticky stat de facto nivelizoval
Slechtu do role ,stafaZe“ na kralovském dvore a ,zadsobarny“ armédnich distojnikd pro
nekonecné vélky Ludvikdi a znic€il postupné cely stavovsky systém, takZe revoluci lze
vidét i jako pokracovani centralizace Francie provadéné jinymi prostiedky.50

Zatimco pro Andersona jsou to primérné socidlni a hospodarské faktory, které vedou
k valkam a tedy i k posilovani statni moci v podobé absolutismu (s vyjimkou Nizozemi
a Anglie), pro dalsi nazorovou ,S$kolu”, kterou by snad $lo nazvat , militaristickou®, je
vznik moderniho statu jako absolutistické, centralizované a byrokratické, suverénni
a teritoridln{ jednotky zptisoben pfedevsim val¢enim samotnym. Za zakladatele tohoto
yvéalecnického“ pristupu lze povazovat nejspiSe Charlese Tillyho, ktery svou tezi formu-
loval poprvé v piispévku v roce 19845! a déle ji rozvinul52 (byt nelze popfit inspiraci
star$i praci némeckého historika Otto Hintzeho z roku 1906). Pravé nutnost vést valku
(vSimnéme si, Ze cca od pocatku 17. stoleti do pocatku 19. stoleti evropské staty témeér
nepretrzité val¢i hlavné mezi sebou) s sebou pfind3i nutnost stale intenzivnéji vyuZivat
stavajici materidlni a finan¢ni zdroje, aby bylo vedeni vélky stéle efektivnéjsi. Tato nut-
nost, ktera by se dala shrnout do hesla ,staty vedou valky a valky vytvareji staty“, vedla
k vytvoreni byrokratického statniho aparatu, ktery relativné tispésné zavedl fiskalni kon-
trolu nad tzemim bez ohledu na staré stavovska privilegia, coZ se v§ak projevilo jinymi
disledky v rtiznych ¢éstech Evropy: Jestlize bylo tizemi hospodarsky zaostalé, fiskalni
zékladna tedy mala a obchodni vztahy mélo rozvinuté, muselo dojit k vytvoreni vétsiho
statniho aparétu vybirajiciho dané, v piipadé bohatsiho tizemi a intenzivniho obchodu
mohly byt ale dané uvaleny na obchod jako takovy, coz pry bylo jednodussi a tak nebylo
tfeba vytvorit tak extenzivni fiskdlni aparét. Tak vysvétluje Tilly napt. vysokou troven
militarizace a byrokratizace absolutismu v Braniborsku-Prusku a naopak mensi statni
aparéat v Anglii. Nejde tedy pouze o geografické podminky (na ostrovech izolovana Anglie
prosté nemusi vytvaret tak silnou armadu, zatimco Braniborsko-Prusko ano, protoZe
nemd prirozené hranice - to bylo jedno z vysvétleni Hintzeho), ale pfedev$im o snadnost
vybéru dani v ekonomice stojici na obchodé a obtiznost téhoZ v ekonomice stojici na

48 Viz napf. LOCKHART, P. D. Sweden in the Seventeenth Century. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2004.

49 Uvédomme si, Ze habsburskd monarchie ¢elila po skonéeni ticetileté valky az do francouzské revoluce sérii
povstani uherské Slechty, Ze metternichovsky absolutismus mezi léty 1815 az 1848 spiSe neZ na moderni-
zacnim absolutismu stdl na zachovéni statu quo v patrimonidlnim duchu a Ze jedinou centralizovanou
Gstavou habsburské monarchie je vlastné tstava Stadionova z roku 1849, jejiz platnost byla suspendovana
Silvestrovskymi patenty jiz v roce 1851.

50 TOCQUEVILLE, A. Stary rezim a revoluce. Praha: Academia, 2003.

5L TILLY, Ch. War Making and State Making as Organized Crime. In: P. B. Evans — D. Rueschemeyer — Th. Skocpol
(eds.). Bringing the State Back In. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 169.

52 Tillyho rozvinuti jak do hloubky, tak rozpracovéni pro delsi ¢asovy tisek nalezneme napft. v TILLY, Ch. Coercion,
Capital and European States, AD 990-1990. Cambridge: Basil Blackwell, 1990.
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zemédélstvi. Downing pozdéji Tillyho teze v podstaté upravil, kdyZ zdtraznil, Ze stét se
muze vyhnout absolutismu a tedy i vysoké byrokratizaci i tehdy, kdyz ma vnéjsi zdroje
(z anglickych a pozdéji britskych kolonii, ze Svédského dobyvani Pobalti v 17. stoleti).53
Tato ,valecnicka“ teze viak mé také své nedostatky: Stejné jako Anderson pomiji piiklad
Uher a polsko-litevského soustati (které by prece také mély mobilizovat své fiskalni
zdroje viic¢i vnéjSimu ohroZeni), nedovede vysvétlit, pro¢ Pyrenejemi pfed nebezpec¢im
vélky prece jen chranéné Spanélsko a Portugalsko, které nota bene extenzivné vyuzivaly
vnéjsi zdroje piijmu ze svych kolonii, nastoupily cestu k absolutismu (kdyZ by ji mohly
byt uchranény podobné jako Anglie), pomiji to, Ze inovace ve valecnictvi (spocivajici
v dlrazu na péchotu oproti sttedovékému dtrazu na jizdu) se objevuji predevsim
v 15. stoleti ve Svycarskych kantonech (které vsak byly nejspise diky své geografické
poloze v novovéku v podstaté usetfeny vétsich valecnych konflikt(i) a pak na prelomu
16. a 17. stoleti v Nizozemi v podobé vojenskych reforem prince Mofice Nassavského
(které na rozdil od Svycarska vedlo pfimo ¢i zprostiedkované valku s Habsburky od
vzniku Spojenych provincii az do vestfalského miru, tedy po dlouhych 80 let), pficemz
v obou pfipadech jde o staty ¢i soustéati, které nevykonaly pfechod k absolutismu atd.
Hlavné vsak tato ,militaristicko-fiskalni“ teze precenuje snadnost vybéru dani z obcho-
du, a naopak obtiZznost vybéru dani z plidy — zejména Ertman argumentoval vyzkumy
britskych vyzkumnik(i Brewera a Holmese, Ze britskéd byrokracie 18. stoleti je vétsi jak
v absolutnich c¢islech, tak v prepoctu na pocet obyvatel nez byrokracie Fridricha II.
v Prusku, coz vysvétloval tak, Ze ke zdarniovani obchodu je tfeba specializovanéjsi a pro-
fesiondlnéjsi byrokracie s mnoha znalostmi o jednotlivych druzich zboZi a nafizenich
regulujicich obchod, zatimco ke zdatiovani ptidy staci méné specializovand byrokracie,
ktera bude vybirat fixni ¢astku z pozemku, coz podle néj vysvétluje rozdil v poctu pruské
a anglické byrokracie. Daleko vétsi pocet tifednikti ve Francii a Spanélsku pak Ertman
vysvétluje prodejnosti trada, které vedly ke vzniku trednické slechty (typicky noblesse
de robe ve Francii).> Presto je ,militaristicko-fiskalni“ teze snad bohatsi nez socio-eko-
nomicka vysvétleni, protoZe zohledniuje i geopolitické faktory a zdliraziuje interakci
mezi hospodérskym vyvojem a vojenskym souperenim.

Ertman sam rozpracoval vlastni teorii geneze moderniho statu.5s Zatimco Anderson
predpokladal, Ze vyvoj sméfuje k dominantnimu paradigmatu absolutistického statu
(s Anglii a Nizozemim jako vyjimkami), Tilly i Downing pracovali s moznosti alternativ-
niho vyvoje ke statu, ktery se absolutismu vyhnul - podle Tillyho jde o stét, ktery misto
intenzivniho donuceni k efektivhimu vybéru dani rozvinul alternativni zdroje diky roz-
vinuti kapitalismu, podle Downinga jde o ,potomka“ sttedovékého statu postaveného
na stavovské ustaveé, ktery se tak stavd predchtidcem liberdlné demokratického statu
postupné vznikajicitho od 19. stoleti, pokud také mobilizuje své vnéjsi zdroje (pokud ne,
je ve vojenském soupeteni porazen jako typicky Polsko). Ertman vsak pracuje se sloZitéj-
§i strukturou. Podle néj se evropské moderni staty vyvijeji ve Ctyfech podobéch: Abso-

53 DOWNING, B. The Military Revolution and Political Change. Origins of Democracy and Autocracy in Early
Modern Europe. Princeton University Press, 1992.

54 ERTMAN, T. Birth of the Leviathan. Building States and Regimes in Medieval and Early Modern Europe. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997, s. 12 a nésl.

55 ERTMAN, T, cit. dilo.
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lutisticky patrimoniélni stat (Francie, Spanélsko a staty na Apeninském poloostrové),
absolutisticky byrokraticky stat (staty na tizemi dne$Sniho Némecka a Rakousko spolu
s Danskem), Gstavni patrimonidlni stat (Polsko a Uhry) a kone¢né tistavni byrokraticky
stat (Britanie, Svédsko). Nastup byrokracie v modernim stité tedy jiZ neni nutné spo-
jovan s absolutismem, praveé proto, Ze Anglie i Svédsko ukazuji piiklady zemi, které se
byrokratizovaly bez pfechodu k absolutismu.5¢ Absolutismus také automaticky nevede
k byrokratizaci zemé, protoZe i uvnitf absolutistické formy vlady mtiZe pretrvavat patri-
monidlni statni infrastruktura. Tou Ertman rozumi (v ndvaznosti na Weberas?) pretrva-
vani takovych institutti jako je , privatizace“ ifadt, jejich prodejnost, existence datiovych
ndjemcu a ,mistni patrimonialismus®, v rdmci néhoz lokdlni elity , privatizuji“ mistni
reprezentativni organy. Patrimonidlni statni infrastrukturu Ertman vidi jako pfimy proti-
klad profesiondlni, centralizované a hierarchizované byrokracie. V nékterych statech se
tedy panovnikiim nepodafilo znicit stavovska shroméaZzdéni, a proto pietrvala stavovska
Ustava, a/nebo se jim nepodarila byrokratizace, a proto pietrvala patrimonialni infra-
struktura. Tyto ,netspéchy” (vedouci k jeho déleni stati do ¢tyf modelt) vysvétluje
Ertman, za prvé, organizaci lokdlni spravy ¢i vlady zemé, za druhé dobou, od kdy byly
staty vystaveny vojenskému soupereni, a za tfeti silou ¢i slabosti stavovskych shroméz-
déni ovliviiujicich spravni a finan¢ni instituce.

Jde-li o prvni faktor, Ertman se vraci do doby po rozpadu Zapadoiimské fiSe aZ do
roku 1000, kdy se na jihu a zdpadé kontinentu vytvéareji silné fise jako francka na tizemi
dnesniho Némecka, Francie, Itdlie a Belgie a vizigbtskad a umajjovské na Iberském polo-
ostrové. Na jejich troskach pak cca od roku 1000 vznikaji statni ttvary, v nichZ se musi
panovnikova moc prosadit proti lokalni slechté — typicky kapetovsky stat, normansky
stat v jizni Itdlii a na Sicilii a otonskd a salska Svat4 fiSe fimska (tento posledni pokus je
ale netispésny;, a tak se rozvijeji némecké staty po kolapsu centralizacnich snah otonské,
salské a Staufské dynastie). Panovnicka moc se postupné prosazuje na tikor lokélnich elit
a kdyz jsou vytvarena stavovskd shromdazdéni (Ci sttedoveéké parlamenty, chcete-li), jsou
vétsinou stavéna na bazi stavovské — Slechta, cirkev a mésta tvori samostatné komory.
Ve stejnych ,temnych dobach“ nevznikaji fiSe na severni ¢i vychodni , periferii“ Evropy —
v dne$ni Britdnii, Skandindvii a stfedni a vychodni Evropé (s vyjimkou Vychodni marky,
tedy Rakouska). Zde dochézi k budovani stfedovékého statu ve spolupréci panovnika

56 Teze 0 novovéké Anglii jako o byrokratickém staté na prvni pohled popira tvahy o pfetrvavani stavovsky
vytvofeného aparatu, typicky v anglickém soudnictvi, predstaveném vyse, ale pfi podrobnéjsim pohledu to
tak nemusi byt: Napf. Brewer v The Sinews of Power se zaméfril pfedevsim na riist pravomoci Treasury, zvy-
Sovani dani a vznik centralizovaného finan¢niho systému po roce 1688, zatimco o soudcich nehovofi. Také
zndma teze, Ze britsky stat se stava administrativnim az ve druhé poloviné 19. stoleti — viz napft. piehledové
MANNOR], L. - SORDI, B. Science of Administration and Administrative Law. In: D. Canale — P. Grossi —
H. Hoffman (eds.). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 9: A History of the Philo-
sophy of Law in the Civil Law World 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2009, s. 252 a nasl. - nemusi byt s Brewe-
rovymi zjisténimi v rozporu: Zatimco ital§ti akademici se zaméruji pfedev§im na rozvoj administrativni védy
po Slavné revoluci jako o skupiné se silnym smyslem pro povinnost viici statu, ale podle néj jde vlastné
o ,nadSené amatéry“, ktefi ani nijak teoreticky nerozvijeji science of government.Viz BREWER, J. The Sinews
of Power. War, Money and the English State, 1688-1783. London: Unwin Hyman, 1989.

57 Pro rozdil mezi patrimonidlnim tfednictvem a byrokracii viz WEBER, M. Economy and Society. An Outline of
Interpretive Sociology. Berkeley: University of California Press, 1978, s. 1006 a nasl., tedy kapitola ,Patriarcha-
lism and Patrimonialism*.
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a lokalnich elit, zemé jsou také Casto rozdéleny na mistni jednotky (hrabstvi v Anglii,
zemeé v Polsku, Zupy v Uhrach atp.), které spravuji lokélni elity spolu s kradlovskymi tifed-
niky. Kdyz pak v téchto zemich vznikaji , stfedovéké parlamenty*, jsou postaveny spise
na teritoridlnim zakladé, bud vjedné ¢i dvou komoréch, kde je vlastné posilovdna spolu-
préace mezi stavy. Pro panovniky je tak do budoucna obtiZnéjsi pfipravit tyto parlamenty
o jejich pravomoci, protoZe nemiiZe tak jednoduse jednotlivé stavy postavit proti sobé
(jako v jiznich a zapadnich zemich) a také pretnuti jejich vazeb na mistni jednotky neni
tak jednoduché. Proto dle Ertmana staty na zdpadé a jihu Evropy (jako Francie, italské
staty, Spanélsko a Portugalsko) tenduji k absolutismu, zatimco staty na severni a jizni
»periférii“ spiSe k pretrvavani stredovékého konstitucionalismu opreného o stavovské
»parlamenty*.

Druhy faktor je doba, kdy jsou jednotlivé staty vystaveny vojenskému soupetenti, které
je nuti budovat siln€jsi statni infrastruktury jako odpovéd na valku — zde se Ertman zte-
teln€ inspiruje ,militaristicko-fiskalni“ teorii. Ertman rozlisuje stéty, které byly nebezpe-
¢i valky vystaveny pred rokem 1450 (Anglie a Francie ve stoleté vélce, staty na Iberském
poloostrové v reconquisté, italské staty véetné normanského a anjouovského jihu Itélie,
staty na tizemi Svaté Fise Fimské) a po ném (Braniborsko, habsbursky stat, Svédsko,
Dansko a Nizozemi asi nejvyraznéji ve tricetileté vélce, Polsko a Uhry ve valkach s Turky
anove se tvoficim silnym Ruskem). Ty staty, které nebezpeci vélky zaZivaly dfive, vybu-
dovaly patrimonidlni instituce s prodejnosti ifadi, dafiovymi ndjemci atd., prosté proto,
Ze silnéjsi byrokratické instituce pro né tehdy nebyly dostupné. Rozvoj univerzit ve
vrcholném stfedovéku a raném novovéku, profit z rozvoje obchodnich a finan¢nich trhi
a také vojenska revoluce 16. stoleti (vedouci k nutnosti mit velké pési Zoldnéiské arma-
dy) naopak umoznuji statim vystavenym vojenskému soupeteni po roce 1450 vytvofit
silnéjsi byrokratické instituce. Tim Ertman vysvétluje tendenci k byrokratické a patri-
monidlni statni infrastruktufe.

JestliZe oba faktory zkombinujeme, vysvétlime tim dle Ertmana velmi dobfe to, pro¢
se ve Francii a na Iberském poloostrové rozvinul patrimonialni absolutismus, anebo pro¢
se v Braniborsku-Prusku rozvinul byrokraticky absolutismus. K vysvétleni toho, proc se
v Anglii a Svédsku dle Ertmana rozvinul tstavni byrokraticky stat (kdyZ by v Anglii mél
pretrvat patrimonialni konstitucionalismus a ve Svédsku nastoupit byrokraticky abso-
lutismus) a v Polsku a Uhrach Gstavni patrimonidlni stat (kdyz by oba staty mély vici
vneéjsi hrozbé vytvofit spiSe byrokraticky absolutismus), pouziva Ertman tfeti faktor,
jimZ je role stavovskych shromazdeéni, tedy ,parlamenti“. Zatimco stavovsky utvafena
shromazdéni (Casto tfi- a vicekomorova) se stanou obéti panovnikova absolutismu, ta
utvarena na lokdlnim zdkladé (¢asto jedno- a dvoukomorovd) jsou dle Ertmana silné;jsi
a stavi se do cesty panovnikovu absolutismu. V Anglii se jim tspésné podafti skoncovat
s absolutistickymi snahami Stuartovcti po roce 1660, resp. po Slavné revoluci roku 1688,
ale nepodatfi se jim zlomit centralizaci statu (ktera se ustavila dobytim Anglie Normany
a nutnosti mobilizovat zdroje ve stoleté valce), i kdyZ skoncuji s patrimonialni statni
infrastrukturou a umozni nartst byrokracie po roce 1688 (jak to popsal tfeba Brewer
zminény vyse). V Uhrach a Polsku se sice tamni snémy postavi proti pokustim o absolu-
tismus a byrokracii (tfeba Korvina v Uhrach a poslednich Jagelloncti a pak volenych krélt
jako byli tfeba Stépan Bathory nebo Jan Sobieski), ale tam se panovnik nemtiZe opfit

(narozdil od Anglie) o pfedchozi centralizovanou sprévu (coZ skon¢i zni¢enim polsko-
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litevského statu a podmanénim Uher Turky a Habsburky, byt stavovské povédomi pre-
trvava a manifestuje se v povstanich uherské slechty a v 19. stoleti se , resuscituje” jako
zéklad uherské statnosti). Skandinévie zase unikne osudu Polska a Uher tim, Ze Dénsko
nastoupi cestu k byrokratickému absolutismu po roce 1660 (podle Ertmana diky vlivu
némecké slechty, ktery zabrani vzniku silného na lokalnim principu ustaveného stavov-
ského shromazdeéni), zatimco Svédsko se byrokratizuje od nastupu Gustava Vasy v roce
1523, ¢imZ se rozvine tendence i k absolutismu, které je ale neutralizovdna v 17. stoleti
vznikem c¢tyfkomorového Riksdagu za Gustava II. Adolfa. Treti Ertmantv faktor — role
stavovskych shromézdéni - tedy ptisobi jako ,,nezavisla proménna“ jednak k posilovani
byrokratizace (Anglie, Svédsko) a absolutismu (Dénsko), jednak k jejich oslabovéani
(Polsko, Uhry) v zavislosti na sile ¢i slabosti,, parlament(“ a v zavislosti na tom, kdy byla
zemé nucena Celit vale¢nickému souperteni.

I takto propracovany Ertmantiv model vyvoje modernich stati vSak neni schopen
vysvétlit takové ,anomalie“, jako je piipad Nizozemis anebo Svycarska. Proto se hledala
alternativni vysvétleni, pficemz o jedno se pokusil Philip Gorski.? Jde pfitom o teorii,
v niZ za¢ne hrat roli i ndboZenstvi — vSimnéme si v této souvislosti, Ze doposud (u Ander-
sona, Tillyho, Downinga ¢i Ertmana) ndbozZenstvi — a s feSenim naboZenské otazky po
reformacii sekularizace — nehraje zddnou roli pfi vytvareni modernich evropskych statt.
Gorski naopak upozornuje na to, Ze kalvinismus a konstitucionalismus kracely v evrop-
ské poreformacni historii ¢asto ruku v ruce - viz kalvinistické Nizozemi proti Spanélskym
Habsburktim, kalvinisti¢ti hugenoti proti katolickym Bourbontim (byt Jindfich IV. byl
ptvodné kalvinista), konfesné rozdélené Polsko proti snahdm rakouskych Habsburkt
o nadvladu, puritanska (tedy kalvinistickd) Anglie proti anglikanskym Stuartovctim
(s Jakubem II., jenz byl katolik), byt ne vzdy - viz pfestup Hohenzollernt ke kalvinismu
za vlady kurfifta Jana Zikmunda v luterdnském Braniborsku, ktery nezptsobil Zadny
navrat ke konstitucionalismu. Podle Gorskiho vSak kalvinismus predevsim ptisobil jinak,
a sice zahajenim toho, cemu fikd , disciplindrni revoluce“. K jejimu pochopeni se podob-
né jako u Ertmana musime vratit k Weberovi, konkrétné k jeho zndmé tezi o vyrtstani
kapitalismu z ducha protestantstvi.s

Jak je vSeobecné zndmo, kdyz se Weber pokousel odpovédét na otazku, proc kapitalis-
mus vznikl na Zapadé, a to zejména v Nizozemi a Velké Britanii, vysvétleni nemohl najit
v pravnich a obchodnich zménach, institucionalnich zménéch ¢i v technickych inova-
cich, tedy v néjakych materidlnich podminkdch, ale ve zvlastnim a odliSném kulturnim
étosu, ktery byl rozvinut v protestantstvi, spiSe neZ v katolictvi — kapitalismus vyrtista
vlastné z kalvinistické (a v mensi mirte z luteranské) etiky, stojici spiSe na asketismu,
ktery ale nerozviji odklon od tohoto svéta, ale naopak zdlraziiuje povinnost pracovat,
pficemz prace neni chdpdna primérné jako prostfedek obZivy, ale jako povoléni, tikol,
k jehoz naplnéni je ¢lovék v tomto svété predurcen (jedna z Lutherovych tezi). Spolu se

58 Na lokalnim zékladé postavené Generalni stavy by vlastné, bereme-li Ertmana vazné, nemély viibec vzniknout,
vezmeme-li v tivahu, Ze nizozemské tizemi bylo také soucasti karlovské fise; téZko miiZeme rozhodnout, zda
Nizozemi, které bylo vice vystaveno vdlecnému nebezpeci ve stoleté vélce (tedy pied rokem 1450), anebo azZ
v osmdesdtileté valce proti §panélskym Habsburktim (tedy po roce 1450).

59 GORSK], P S. Disciplinary Revolution: Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe. London—
Chicago: University of Chicago Press, 2003.

60 WEBER, M. The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism. New York, 1958 (orig. 1904).
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sebeovladanim, tvrdou praci, obezietnym odklddanim spotfeby na tkor tspor a inves-
tic, osobni Cestnosti a individualismem jsou to tedy tyto protestantské ctnosti, které
umoznily vznik kapitalismu.

Gorski argumentuje takto: Podobné jako je vznik kapitalismu podminén primyslovou
revoluci, je vznik moderniho statu podminén tim, ¢emu navrhuje fikat disciplinarni
revoluce, pricemz kalvinisticky étos neumoznuje pouze vznik kapitalismu, ale ¢ini moz-
nou i disciplindrni revoluci. Podobné jako byla primyslova revoluce postavena na vyu-
ziti parniho stroje jakoZto klicové technologie, byla i disciplindrni revoluce postavena
na vyuZiti technologie dohledu — dohledu nad sebou samym, vzdjemného dohledu,
bez radikalni nutnosti zvySovat donuceni a nésili, vzrostla disciplina, a tedy se i zvétsily
moznosti moderniho stdtu pozadovat po jedincich poslusnost. Moznosti vladnuti se
staly intenzivnéj$imi a stat se stal ,pastordlnim*, tedy nécim, ¢emu se v némecké teorii
predevsim 18. stoleti fikalo Wolfahrtsstaat.6! Gorski se pritom snazil ukédzat, Ze tento dis-
ciplina¢ni proces mtZe prichazet jak ,zezdola“ (Nizozemi), tak ,seshora“ (Braniborsko —
Prusko) a Ze je hluboce spojen s kalvinismem. Stat tedy primdarné dle Gorskiho nevzni-
ka diky usili princti o centralizaci zemé, ale diky procesu, ktery zacal ,zezdola“, tedy od
mistnich reformétord, protestantskych duchovnich a magistratti, ktefi prosazovali tento
disciplina¢ni model - teprve pozdéji se tento model prosadi v byrokracii a armade.
Podle Gorskiho jeho pristup umoznuje vysvétlit, proc to bylo pravé v Anglii a v Nizozemi,
dvou zemich, které byly velmi vzdédleny modelu centralizované a suverénni monarchie,
Ze vznikla velmi disciplinovana spolecnost a mocny stat. A pro¢ braniborsko-pruskd
monarchie, ktera patfila v 17. stoleti k tém nejvice fragmentovanym a z ekonomického
hlediska zaostalym stétim, se stala vzorem centralizovaného a byrokratického statu.
Resi i to, Ze podobné disciplinacni techniky se rozvinuly nejen v kalvinistickych zemich,
ale i v katolickych a luterdnskych — existuji napt. znacné podobnosti mezi technikami
uplatiiovanymi v kalvinistické Zenevé, kde existovala jakdsi verze ,nabozenské policie*
(Zenevska konzistor), a tieba témi, které uplatiiuje katolicka inkvizice ve Spanélsku.
Gorski vsak ukazuje, Ze disciplinacni proces byl rychlejsi i hlubsi a intenzivnéjsi v kalvi-
nistickych zemich, Ze reformy v luterdnskych a katolickych zemich byly ¢asto inspiro-
vény kalvinistickymi vzory. Nizozemska republika neni slaby ¢i nestabilni stét, ale daleko
silnéjsi, coz je podle néj dano prave kalvinistickou disciplinaci.

Ctenéfi jiz nyni mtiZe byt také jasna druhd Gorskiho inspirace vedle Webera — préce
pozdniho Foucaulta vénované problému moci ¢i panstvi; Gorski sdm ostatné 1ik4, Ze
Weber postuloval souvislost mezi ndbozenstvim a disciplinaci, Foucault zase mezi dis-
ciplinaci a statem (coz muize byt, jak uvidime déle, problematické) a na ném bylo obé
tyto teze spojit v konceptu disciplinarni revoluce.2 Jak je také zndmo, Foucault rozvinul
své pojeti techniky disciplinace v knize DohliZet a trestat.s3 Zde se Foucault nezabyva jen

61 K vyvoji némeckého modelu policejniho statu a Wohlfahrtsstaatu prehledové viz napi. SENELLART, M.
La science de la police et I'Etat de bien-étre (Wohlfahrtsstaat) en Allemagne. In: A. Caillé — Ch. Lazzeri —
M. Senellart (dir.). Histoire raisonnée de la philosophie morale at politique. Le bonheur et l'utile, Tome II:
Des Lumieres a nos jours. 2. vydani. Paris: Flammarion, 2007, s. 99 a nésl.

62 GORSKI, P. S. Disciplinary Revolution: Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe, s. 3.

63 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Praha, 2000 (orig. vydani Paris 1975).
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vznikem vézen{ (jako instituce, kterd plni nejen funkci dnesni vazby jako ve stfedovéku,
ale predevsim funkci trestu), ale vznikem a rozvinutim techniky disciplinace, jeZ podle
néj stoji na poc¢atku moderni doby. V opozici ke stfedovékym a rané novovékym ,divad-
ldm hrtizy“64 ukazujicim se tfeba v popravach proménénych de facto v lidové slavnosti,
na nichz byla vlastné manifestovdna suverenita panovnika, popisuje vznik techniky
ovladajici nejen téla, ale predevsim ,,ducha“ obzalovanych a odsouzenych ve vézenich,
zéaka ve Skoléch, vojékt v armddach a délnikt v tovarnach. Neustaly dohled (demon-
strovany Foucaultem na modelu Benthamova Panoptikonu), rozloZeni ¢asu a télesnych
¢innosti na useky, kterym se davé pfesnd ndpln (¢asovy rozvrh ve véznicich a skolach
slouzici k maximalizaci ptisobeni ,,vychovného* ti¢inku na odsouzeného ¢i Zaka, rozdé-
leni prace na kratsi ikony slouzici k mechanizaci vyroby v manufakturach a tovarnach
raného kapitalismu, rozdéleni vojenskych tkont v armadé — tfeba nabijeni zbrané,
poradovych cviceni), a neustéld piitomnost hrozby trestu — to jsou techniky disciplinace
lidi, které se stale zdokonaluji spolu se ziskavanim stale vétsiho poctu stale podrobnéj-
§ich informaci o populaci (ve statistikdch a demografiich), jez stoji nékde na pocatku
modernity. Jak vidime, disciplinace nesouvisi nutné se vznikem stétu, protoZe discipli-
nacni techniky jsou uplatiiovany v mnoha spolecenskych oblastech, které se staitem
nemusi souviset, jako tfeba ve vznikajicim pramyslu.

3. STAT, NABOZENSTVi A GOVERNMENTALITA

Nabozenstvi v rané modernim evropském staté vsak nemusi souviset jen s discipli-
naci, jak ukazuje Gorski, ale vztah moci (panstvi ¢i ovladani) a kiestanského nébozen-
stvi z hlediska technik, postupti a strategii, které moc pouziva — tedy z hlediska, které je
pro pozdniho Foucaulta klicové — je dle mého nazoru predevSim tematizovan v jiném
Foucaultové dile — v pfednaskach z konce 70. let vydanych pod nazvem Bezpecnost,
teritorium a populace.$5 Tyto pfednédsky lze primarné ¢ist jako pokus o postiZzeni toho,
co Foucault nazyva novotvarem governmentalita (gouvernementalité), tedy jakasi,,men-
talita vlady*“, kterou dle vlastnich slov mysli tfi véci: Za prvé, , celek sestavajici z instituci,
procedur, analyz a reflexi, kalkulaci a taktik, které dovoluji vykon velmi specifické, i kdyz
komplexni moci, jejimz objektem, na ktery mifi, je populace, jejiz hlavni formou védéni
nosti (appareil de sécurité)“. Za druhé jde o ,tendenci, jistou linii moci, kterd ve vSech
¢éastech Zapadu vedla k dominanci toho druhu moci, kterou nazyvame vladdou (gouver-
nement), nad vSemi ostatnimi typy moci — suverenitou, disciplinou atd. — a kterd vedla
k rozvinuti sérii specifickych aparétti vlddnuti na jedné strané a sérii védéni (savoirs) na
strané druhé“. Za tteti jde o ,proces, Ci spiSe vysledek procesu, jimz se stiedovéky stat
spravedlnosti (Efat de justice) pfeménil na administrativni stat v 15. a 16. stoleti a tak
byl postupné governmentalizovdn*.s6 Co je v§ak pro vztah moci a ndbozenstvi dtilezité,

64 VizVAN DULMEN, R. Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha: Rybka Publishers,
2001.

65 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population, Lectures at the College de France 1977-78. New York: Palgrave
Macmillan, 2007.

66 Tamtéz, s. 144.
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je fakt, Ze Foucault zaroven tvrdi, Ze to, co pfipravilo ptidu pro nastup governmentality,
co umoznilo jeji vznik, byla technika pastorace i pastordlni moc (pouvoir pastoral) roz-
vinutd na kfestanském Zapadé od jeho pocatku.

Jesté diive, neZ se pokusim tuto pro mnohé podivnou , definici“ (zavanéjici ,postmo-
dernim tlachdnim*) ponékud objasnit, je tfeba predeslat, Ze je ziejmé, Ze se zde dava do
souvislosti kiestanské nabozZenstvi jako ¢initel umoznujici do velké miry governmenta-
litu a vznik moderniho statu jako zasadniho nositele governmentality. Ted pokus o objas-
néni: Stredoveky stat je pro Foucaulta ,statem spravedlnosti®, protoZe hlavnim tikolem
sttedovékého vladce podle stfedovékych politickych teoretiki je konat spravedlnost,
tedy bdit nad dodrZovanim préava, zejména obycejového a boziho (legem servare, hoc est
regnare, rex iustus se lisi od tyrana tim, ze dodrZzuje zakony, coz je jizZ od Aristotelovy
Politiky) - to mizeme vidét u mnoha stfedovékych autort, jako byli Bracton, Jan ze Salis-
bury ¢i Isidor ze Sevilly. Oproti tomu modern{ stit je administrativnim v tom smyslu, Ze
jeho tkolem je vladnout ve smyslu nejen vykonavat spravedlnost, ale i starat se o jakési
blaho obc¢ant (viz némeckd koncepce Wohlfahrtstaatu, kameralistika ¢i Polizeywissen-
schaft). Tomuto pak Foucault fiké ,vldda“ a mentalita takovéhoto vlddnuti je governmen-
talita. Stredovéky vladce , panuje, ale nevladne“ — il régne, mais il ne gouverne pas.

Moderni vlada pak ptisobi na populaci, kterou Foucault chape nikoli jako sumu sub-
jektt préava (tak je obyvatelstvo statu chdpéno v novovékych teoriich spolec¢enské smlou-
vy, kdy tyto subjekty prava prenaseji na suveréna cast svych pfirozenych prav), ani jako
sumu lidi na tizemi statu (obyvatelstvo), ale jako nékdy v 18. stoleti vzniknuvsi katego-
rii, na niZ ptisobi vlada prostfednictvim techniky Foucaultem nazyvané bezpecnost.
Co je to technika bezpecnosti? Za prvé se tato technika lisi od té, kterou Foucault nékdy
nazyva juristickou ¢i legalni a kterd ho nezajim4.6? Tato technika chce lidské chovani
ovliviiovat zadkony, chce chovani klasifikovat jako dovolené ¢i zakdzané a v podstaté ne-
souvisi s moderni dobou, protoze tu byla v zadsadé vzdy. Pojem suverenity u Foucaulta
je pak pojmem vyjadfujicim toto pravni ¢i juristické ,,panstvi“ vladce, je to tedy pravni
pojem. V§imnéme si, Ze suverenita u Bodina, tedy toho, kdo tomuto terminu dal jeho
moderni obsabh, je také predevsim pravnim pojmem: vladce je absolutni ve smyslu legi-
bus solutus proto, Ze maze zékony tvofit, ale Bodin zaroven nijak nehovofi o tom, jak ma
vladce ovliviiovat Zivoty svych obc¢anti, vladce je sice absolutni, ale je omezen tim, Ze
musi dodrzovat bozi a ptirozené zakony, které mu zakazuji svévolné chovani viici jeho
poddanym - naopak, vladce se chova podle prava (byt ho sdm tvofi), nevladne despotic-
ky jako feudalni seigneur nad svymi nevolniky.68 Za druhé se technika bezpecnosti lisi
i od techniky disciplinace nastinéné vyse. Jak pise Foucault, disciplina mifi z periférie
do centra, izoluje na segmenty, uzavird, jejim tikolem je izolovat prostor, kde bude plné
plisobit (vézeni, 8kola, tovarna, kasdrna, ,nemocnice“ pro dusevné choré), nic ji nesmi
uniknout. Oproti tomu technika bezpecnosti misto toho organizuje tak, Ze do velké miry

67 Viz napf. vystizné zde: ,spiSe neZ aby se vyzkum moci orientoval na juristické zdtivodiiovani suverenity,
na statni apardty, na doprovodné ideologie, myslim, Ze je tfeba orientovat vyzkum moci na nadvladu (nikoli
na suverenitu), na materidlni operdtory, na formy podmanéni, na vzdjemné propojeni lokédlnich systémi
tohoto podmanéni a na to, jak jich je uzivano, a kone¢né na znalostni vybavu.“ FOUCAULT, M. Je tfeba brdnit
spolecnost. Kurs na College de France 1975-1976. Praha, 2005, (orig. vydani Paris 1997).

68 Proto tieba Blandine Kriegel povaZuje teorii Bodina a legistti jako Loyseau za prvni myslitele teorie pravniho
statu. Viz KRIEGEL, B. The State and the Rule of Law.
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»nechdva vécem piirozeny priibeh“. To je hezky vidét na Foucaultové ukazce laissez-faire
ideologii fyziokrat(i, kdyz fesili problém cen obili kolisajicich v dobach tirody a netrody.
»Starsi“ technika disciplinace by se s problémem vyporddala tim, Ze by v dobach nedo-
statku stanovila pevné ceny obili, dohliZela na jejich dodrZovéni, potirala cerny obchod,
uvolnovala zasoby ve statnich sypkéch, jez byly nashroméazdény povinné drive, a naopak
v dobéach dostatku a nizkych cen by subvencovala vyrobce anebo podporovala vyvoz
obili. Technika bezpecnosti, v tomto piipadé ztélesiiovana fyziokraty, naopak necha
yjednat” trh, tedy necha ,vécem pfirozeny priibéh“ — v dobach nedostatku vysoké ceny
prildkaji zahrani¢ni obchodniky s obilim, takZe se zabrdni hladomoru, v dobach nizkych
cen vyrobci naopak vyvezou obili do okolnich zemi, kde je nizké droda a tedy i vy$si ceny.
Jednotlivci se mohou témto trznim mechanismtim vzpirat v tom smyslu, Ze si délaji
z&soby obili v dobéach dostatku, nechtéji prodédvat obili do zahranici atp. Ale to jsou lidé
(peuple), nikoli populace — populace se chova tak, jak predpoklddaji ekonomové a jimi
pouceni vladci a vysledek jejiho chovani je tak predvidatelny.s? Technika bezpecnosti je
tedy technikou stojici na, volném toku“, na cirkulaci, kterd nechava , pfirozené sklony*
lidi, aby se volné& projevily. Clovék je pak vidén jako homo oeconomicus, coZ umoziuje
jasné pochopeni toho, proc je liberalismus vlastné ,jen“ pokracovanim techniky bez-
pecnosti’o a proc je hlavni formou védéni governmentality politickd ekonomie, jeZ se dle
Foucaulta vlastné chce zrodit jiZ za merkantilistti, ale fakticky se zrodi az za fyziokratti —
Adam Smith, ktery jiZ nepovazuje za zdroj bohatstvi ani drahé kovy (jako merkantilisté),
ani ptdu (jako fyziokraté), ale zvétSeni sménné hodnoty produktt ptidy a prace (tedy
obecnou kategorii), je tak do velké miry ,jen“ pokracovatelem laissez-faire fyziokratti.
Po tomto snad alespon trochu tspésném pokusu o objasnéni toho, co Foucault rozu-
mi governmentalitou, se pokusim ukdazat, jak podle Foucaulta governmentalita souvisi
s pastoralni moci, kterou podle né€j Zapadu piineslo kiestanstvi. Metafora kréle jako
pastyte starajiciho se o svij lid jako o ,ovecky“ je pritomna dle Foucaulta ve starovéku
u Mezopotamci, Egyptant, ale je upozadéna tieba u Rekd, u Zidd je pak pastyfem Biih,
coZ u Rekti opét absentuje.”! Pastoralni moc BoZi je moc dobro¢inna (beneficient), proto-
Ze smértuje ke spase svého lidu, ale i k jeho materidlnimu zajisténi, nejde o jakousi Bozi
svévoli, ale vlastné o tkol, ktery na sebe Btih bere, pficemz veSkeré projevy hrtizy a sily
¢i ,bozZského nasili“ jsou podle Foucaulta sekundérni. Tato moc neustale sleduje sviij lid
nikoli jako celek, ale kazdého z jeho ¢lenti a v tom jde o individualizujici moc. Pastorélni
moc je pak konecné pripravena k obéti sebe sama za cely lid a za kazdého a zaroven
i k obéti celého lidu za spdsu jediného ¢lovéka — to je pak podle Foucaulta zvlasté zjevné
v pripadé kifestanstvi, jehoz tstfednim tématem je Kristova obét. Kiestanska cirkve pak
»déva dohromady (koaguluje) vSechna témata pastoralni moci do pfesného mechanismu
jasné definovatelnych instituci, organizuje pastoralni moc, kteréa je zaroven specificka
a autonomni, a zasazuje sviij aparat do struktur Rimské FiSe a uvnitf této FiSe tak organi-
zuje moc, kterd byla neznama jakékoli jiné civilizaci (...) Ze vSech civilizaci byl kfestansky

69 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population, s. 51 a nasl.

70 Téma liberalismu jako techniky rozvinul Foucault v navazujicich pfednaskach: FOUCAULT, M. Zrozent bio-
politiky, kurz na College de France (1978-1979). Brno: CDK, 2009.

71 Téma slozitéjsi, pastoralnim motiviim u Rekti vénoval Foucault velkou ¢ast Sesté prednasky. Viz FOUCAULT, M.
Security, Territory, Population, s. 186 a nasl.
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Zéapad bezpochyby zaroven nejvice tvorivy, nejvice dobyvacny, nejvice arogantni a nej-
vice krvavy (...) Ale zaroven, a to je paradox, ktery bych chtél zdtiraznit, v priibéhu tisici-
leti se Zapadni ¢clovék naucil vidét sam sebe jako ovci ve stadé, néco, co nebyl zcela jisté
pripraven akceptovat zadny Rek. Skrze tisicileti se naucil Zadat o spasu ¢i blaho (salur)
od pastyfte, ktery se za néj obétoval.“72 Na této citaci je patrné, pro¢ pastoralni moci pfi-
pisuje Foucault tak velky vyznam. Pfitom dle néj nejde ani tak o néjaké téma spolecné
judaismu i kiestanstvi,” ale spiSe o specificnost kiestanstvi oproti judaismu, protoZe
kfestanstvi na Zapadeé pastordlni moc proménilo diky procesu, , ktery je absolutné uni-
katni v déjinach a zadny jiny priklad tohoto procesu nemtzeme najit v déjindch zadné
jiné civilizace: Proces, kterym se naboZenstvi, naboZenské spolecenstvi, ustavilo jako cir-
kev, tedy jako instituce, ktera si narokuje vladnout lidem (gouverner) v jejich kazdodennim
zivoté na zakladé toho, Ze je vedla k vé¢nému Zivotu na onom svété, a Cinit tak nikoli
v rozmeéru jasn€ definované skupiny, mésta ¢i statu, ale v rozmeéru lidstva jako celku.“7
Nejde vsak jen o institucionalizaci ndbozenstvi spasy, dodrZzovani zakona ci viry
v pravdu. Pastoralni moc kfestanstvi neni ,,zadkladné ¢i ze své podstaty charakterizovana
svym vztahem ke spdse, k zdkonu a k pravdé. Kiestansky pastorét je spiSe formou moci,
ktera, prebirajic problém spasy do skupiny svych obecnych témat, zarazuje mezi své glo-
bélni, obecné vztahy celou ekonomii a techniku cirkulace, pfenosu a pfevraceni zasluh
a to je jeji zakladni bod. Podobné ve vztahu k zdkonu kiestanstvi, kiestansky pastorat,
neni jednoduse néstrojem akceptace i generalizace prava, ale spiSe, skrze sviij nepfimy
vztah k zdkonu, zakldd4 zptsob vycerpavajiciho, totdlniho a permanentniho vztahu
individudlni poslu$nosti. To je néco Uplné jiného, nez je vztah k zdkonu. A konecné,
kdyz krestanstvi, kiestansky pastyt uci pravde, (...) kiestansky pastorat je absolutné
inovativni v zaloZeni struktury, techniky a zéroven moci, vySetfovani, sebezpytovani
néjz je pastyrfova moc vykonavana, pomoci niz je praktikovana poslusnost, (...) a skrze
niz prochézi ekonomie selhani (faults) a zasluh. Neni to spasa, zdkon ¢i pravda, ale tyto
nové vztahy zasluh a hfichti, absolutni poslusnost a produkce skryté pravdy, které pred-
stavuji, domnivam se, to podstatné a tedy originalitu a specificnost kiestanstvi.“7
Zaroven je takova pastordlni moc individualizujici. Individualizace ,nebude napfisté
déna statusem jednotlivce, narozenim nebo skvostnosti jeho ¢int. Bude definovana
tfemi zplisoby: Bude definovana hrou rozebrani (dissection), ktera definuje rovnovahu,
interakci a cirkulaci zasluh a selhani v kazdém okamziku. Reknéme, Ze to neni indivi-
dualizace statusem, ale analyticka identifikace. Za druhé, je to zptsob individualizace,
ktery neni nesen urcenim ¢i oznacenim mista jedince v hierarchii. Ani neni nesen ziska-
nim panstvim nad sebou ze sebe samého (self’s mastery of self), ale celou siti poddanstvi
(servitude), kterd zahrnuje obecné poddéni se kazdého viici kazdému a zéroven vylou-
¢enim sebe, ega a egoismu jakoZto centralni formy individua. Proto je to individuali-
zace skrze poddanti se (assujettissement). Konecné za treti, je to forma individualizace,
ktera nebude ziskdna pomoci vztahu k uznané pravdé, ale misto toho pomoci produkce

72 Tamtéz, s. 174.
73 Tamtéz, s. 256 a nasl.
74 Tamtéz, s. 199.
75 Tamtéz, s. 238 a nasl.
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vnitini, tajné, skryté pravdy.“ V tomto smyslu je pastoralni moc ,pfedehrou tomu, co
jsem nazval governmentalitou tak, jak se objevuje od 16. stoleti“.76

Krestanska pastoralni moc je tedy institucionalizovanda (na rozdil tfeba od islamu
nebo judaismu)?7 a zédroven chce pastoracné vladnout nikoli jen ¢asti lidstva (pfislusni-
ktim ,,vyvoleného naroda“ v judaismu) nebo statu (jako ¢inska ideologie konfucianstvi),
ale celému lidstvu a je i individualizujici, ¢imZ moZna pfedznamendva zrod individua-
lismu na Zapadé (na rozdil od civilizaci isldmské nebo ¢inské). Tato pastordlni moc je
pak dle Foucaulta vzdy oddélena od moci politické (na rozdil tfeba od krestanského
Vychodu nebo od sunnitského isldmu)7 v tom, Ze jde o specifickou techniku moci.”™
Tato pastordlni moc institucionalizovand nékdy na pocatku déjin kiestanského Zapadu
pak béhem stfedovéku prosla mnohymi proménami, na jejichz rozbor zde neni prostor,80
pricemz reformace a protireformace podle Foucaulta znamenaji nikoli zanik této moci,
ale jeji proménu v tom, Ze zaclenuji rtizné disentujici proudy a aktivity (jako je asketis-
mus, mysticismus, hnuti komunitniho Zivota — napf. bratfi svobodného ducha, bekyné
— a eschatologické ptedstavy) zpét do katolickych ¢i protestantskych struktur: V rdmci
instituci rdznych protestantskych denominaci doslo k tomu, Ze se stala vice peclivou,
snad az ,uzkostlivé puntickaiskou* (a zde si mtizeme pripomenout Gorskiho tezi o dis-
ciplinaci pfinaSené kalvinismem), uvnitf katolické cirkve byla za¢lenéna do stdvajicich
instituciondlnich struktur (pfipomerime v této souvislosti v pravdé reformacni dilo Tri-
dentského koncilu) a vedla tfeba ke zrodu barokni devétnosti. V kazdém pripadé podle
Foucaulta trvé tato moc dale, protoze ,probéhly protifeudalni revoluce, ale neprobéhly
proti-pastoralni revoluce“.8! Jak to ale souvisi se vznikem governmentality?

Bylo by prilis sviidné a zjednodusujici fici, Ze moderni stat prejal tuto pastoralni moc
od cirkve pro sebe a zacal se na rozdil od antické polis ¢i sttedovékého statu starat
o duchovni i materialni blaho (saluf) svych obcant (ve statnim Skolstvi, v socidlnim
zabezpeceni, v hospodarské politice). Foucault tuto ,zkratku“ odmita, protoze kiestan-
stvi a s nim i pastoralni moc hraji svou roli dodnes. SpiSe musime pastoralni moc chéa-
pat jako to, co governmentalité pfipravuje ptidu v technikéch a v pojeti subjektu (jeho

76 Tamtéz, s. 239.

77 Pominme v tuto chvili roli chalify jako hlavy celé ummy u sunnitti anebo veleknéze v ¢asech prvniho a dru-
hého chramu - oba piiklady mohou byt vidény jako piiklady institucionalizace a centralizace ndboZenstvi.
Lze Fici, Ze soucasny sunnitsky isldm je slabé institucionalizovany stejné jako judaismus.

78 Ackoli Foucault o islamu nemluvi, miZeme poukézat na to, Ze $1'itské duchovenstvo také rozvinulo predstavu
duchovni moci vladnouci nezdvisle na moci politické ve jménu skrytého Dvandctého imdma, na jehoz pfi-
chod se ¢eka podobné jako na pfichod Kristty, a snad rozvinulo i podobné techniky pastoralni moci jako
kiestanstvi —viz napf. MOMEN, M. An Introduction to Shi’i Islam. The History and Doctrines of Twelver Shi’ism.
New Haven and London: Yale University Press, 1985. Ale k podrobnému rozboru této spekulace zde neni
mista, ani k tomu nejsem kvalifikovén.

79 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population, s. 206 a nasl.: ,Pfedev§im mezi pastordlni moci cirkve a poli-
tickou moci budou série spojeni, podpor, pfenosti a konfliktt, (...). Jakkoli tomu tak je, zdkladni bod spociva
v tom, Ze navzdory témto spojenim a proplétanim si myslim, Ze pastoralni moc, jeji forma, zptisob fungovani
a vnitini technologie ztstava absolutné specifickd a odlisna od politické moci, pfinejmensim do 18. stoleti.
Nefunguje stejnym zptisobem a i tehdy, kdy stejné postava vykonava pastoralni moc i politickou moc, (...)
i kdyZ vezmeme v tivahu kazdy predstavitelny zptisob spojenectvi (alliance) mezi cirkvi a stdtem, cirkvi a po-
litickou moci, myslim si, Ze tato specificnost ztistava absolutné typickym znakem kfestanského Zapadu.“

80 Foucault je rozebird ve své sedmé a osmé prednasce — FOUCAULT, M. Security, Territory, Population,
s. 221-283.

81 Tamtéz, s. 201.
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individualizace) a, produkce pravdy“, které rozvinula. Suverén tak na pocatku novovéku
stoji pred problémem, jak ovliviiovat jednéni (conduct) svych poddanych, pricemz vlada
neni primérné starosti o udrZeni tizemi a poddanych vii¢i vnéjsim silam, a tedy vlastné
valecnickym podnikem (kterym je jesté pro Machiavelliho), ale spiSe vlddou nad popu-
laci a tedy podnikem politické ekonomie (jak bylo nastinéno vyse). Obdobi mezi léty
1580-1650 je pro Foucaulta obdobim zlomu, kdy Btih prestava ,vladnout*, ale zacind
»panovat“ v tom smyslu, Ze rozvoj pfirodovédy a odhalovani pfirodnich zédkont spolu
nese piedstavu, Ze Biih fidi svét prostfednictvim téchto zadkont — mozn4 toto je hlavni
zdroj ,odkouzleni svéta“, a nikoli sekularizace. A stat neimituje Boha na zemi, ani na
sebe nebere roli cirkve, ale zacina vladnout — gouverner — ve shodé s governmentalitou:
»Jeho tkol neni tyz jako tikol Boha ve vztahu k ptirodé ¢i duse ve vztahu k té€lu ¢i pastyie
ve vztahu k jeho stadu ani otce ve vztahu k jeho détem. Jeho tkol je absolutné specificky:
Spociva ve vlddnuti a modelem nenfi ani Btih, ani pfiroda (...) Po suverénovi je poZado-
vano Cinit vic nez jen Cisté a jednoduse vykonavat svou suverenitu a v tomto je povolan
k nécemu jinému, nez k ¢emu byl povolan Biih ve vztahu k pfirodé, pastyr ve vztahu
ke stadu, otec ve vztahu k détem (...) Zkrédtka, ve vztahu k jeho suverenité a ve vztahu
k pastoratu se po ném vyzaduje néco vice, néco jiného. To je vlada.“82 A hledat divod
této vlady a zaroven jeji racionalitu (oboji oznacuje slovo raison), to je kol novovéké
nauky o vladnuti ¢i uméni vladnout, ktery se manifestuje pod ndzvem raison d’Etat.
Raison d’Etat neni vladnuti ve vyjimecném stavu (byt jde o néco jiného nez stredovéky
pojem ratio status)®3 nejde o vymanéni se z nadbozenskych vazeb,8 jde o vladnuti ve
smyslu governmentality. Samoziejmé, Ze jde o skanddl, ale, jak vtipné ukazuje Foucault
a cituje Chemnitze, jde o podobny skandal, jaky predstavuje ,,odkouzleni svéta“ v moder-
ni pfirodovédeé: raison d’Etat je néco jako vynélez teleskopu v prirodovédé, ktery ndm
umoznil divat se na svét a jeho zdkony jinak.85 A s raison d’Etat pak pfichazeji techniky
bezpecnosti ve vlddé zamérené dovnitt statu jako Polizey Ci la policev 17. stoleti, Wohl-
fahtstaatv 18. stoleti i pfedstava mocenské rovnovahy ve vladé zaméfené na mezina-
rodni vztahy. Stat je takto zrozen jakoZto hlavni nositel governmentality,8 ale nejde
o nositele vylu¢ného - ,,Co kdyby stat nebyl ni¢im jinym nez typem governmentality?*

82 Tamtéz, s. 313.

83 K témto rozdiltim viz napf. SENELLART, M. Machiavélisme et raison d'Etat. XIle-XVIle siécle. Paris: PUE 1989,
zejména s. 15 a nasl., tedy kapitola ,La théorie médievale de la raison d’Etat: ratio status et necessitas“.

84 Ttalskd historiografie ddavno ukdzala, Ze u Machiavelliho nejde o zadny navrat k pohanstvi (byt jde ¢asto
o navrat k fimskym republikdnskym institucim); naopak Machiavelli zdtraziiuje uzitecnost ndbozenstvi pro
stat (na rozdil od filozofie, kterd vede podle Machiavelliho k neuzitecnému hloubani, zatimco je tfeba spise
slavnych ¢int1) - Viz napf. tamtéz, s. 45, nebo VASOLI, C. Machiavel inventur de la raison d’Etat? In: Y. Ch. Zarka
(dir.). Raison et déraison d’Etat. Théoriciens et teorie de la raison d’Etat aux XVIe et XVle siécles. Paris: PUE 1994,
s. 43 anasl. Ten, kdo dal raison d’Etat jeji jméno byl ostatné Giovanni Botero, jezuita a myslitel protireformace,
ktery oproti valecnické racionalité Machiavelliho postavil racionalitu statu na novy zaklad: Viz BOTERO, G.
Della ragion di stato. Torino: Unione Tipografico-Edictrice Torinese, 1948.

85 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population, s. 319.

86, Je zfejmé, Ze by bylo absurdni fici, Ze soubor instituci, kterym fikdme stét, se datuje z obdobi mezi léty 1580
az 1650. Bylo by nesmyslné Fici, Ze tehdy vznikl stat. Koneckoncti velké armady se jiZ objevily a byly organi-
zovany ve Francii Franti§ka I. Zdanéni bylo zavedeno jiz pfedtim a justice dokonce jesté diive. Ale co je
dulezité, (...) co je vkazdém ohledu opravdovym, specifickym a nepotlacitelnym historickym fenoménem
je moment, kdy toto néco, stét, opravdu zacalo byt pfedmétem reflektované praxe.“ FOUCAULT, M. Security,
Territory, Population, s. 324 a nasl.
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pta se Foucault. ,Pak bychom museli Fici, Ze stat neni jakymsi druhem chladného mon-
stra v déjinach, které kontinualné rostlo a rozvijelo se jako druh organismu stavici se
nad a ohrozujici ob¢anskou spole¢nost. Co bychom museli ukazat, by bylo to, jak od
16. stoleti ob¢anskd spolecnost, Ci spiSe a jednoduse governmentalizovand spole¢nost
organizovala néco stejné kiehkého jako chorobného (obsessif), co je nazyvano statem.
Ale stét je jen epizodou ve vladnuti a neni to vlada, co by bylo néstrojem statu. Kazdo-
padné stat je epizodou governmentality.“8” Vskutku, mechanismy bezpecnosti se dnes
dovedou beze statu obejit, jak ukazal tfeba Foucaulttiv Zak Fréderic Gros,88 to, co nazyva
Holldnder outsourcingem statu,® muze byt jinym piikladem toho, jak stat prenechava
governmentalitu jinym subjektiim a postupné pili ke svému ,soumraku®...

4. ZAVER

Vyse jsem se pokusil polemizovat s nékolika tezemi Pavla Holldndera, konkrétné s jeho
predstavou ,skrytych kod@“ moderniho statu a s tezi, pfevzatou od Bockenfordeho, Ze
stat vznikl v procesu sekularizace. Ukézal jsem, Ze Holldnderovy , skryté k6dy“ moder-
niho statu se spiSe podobaji weberovskym idedlnim typtim, nez Ze by odpovidaly kon-
krétni d&jinné realité tehdy €i dnes, a Ze spiSe neZ o znacich moderniho statu bychom
méli nejspiSe uvazovat o jisté sérii tendenci, proudi ¢i inklinaci, k nimz smérovaly evrop-
ské politické ttvary od vrcholného stfedovéku nékdy do 20. stoleti. Prezentoval jsem
nézory historickych sociologti (Andersona, Tillyho ¢i Ertmana), Ze vznik moderniho statu
je spisSe vyvolan , militaristicko-fiskalnimi“ divody,* byt naboZenska moralka v tomto
procesu hréla svou roli, tfeba tu, Ze umoznila vznik disciplinarni spolecnosti (viz ndzory
Gorskiho) anebo tu, Ze pastoralni moc stfedovéku pfipravila ptidu pro moderni govern-
mentalitu (viz nazory Foucaulta). Mozna se tim také trochu odpovida na Bockenférdeho
otazku, poloZenou vyse, byt ne zplisobem, ktery si Bockenforde nejspise predstavoval:
Moderni stat necerpd pocity soundleZitosti a vazeb mezi obCany z ndboZenstvi, ani z toho,

4 K

Ze napliuje ,,eudaimonisticka ocekavani svych ob¢anti“ - tvrdit to vdobé ,,demontaze
socidlniho statu?! (a ndhodou ve spolecnosti, kterd patii k nejateistictéjsim na svéteé) je
pfinejmensim naivni. Moderni stat jiZ nedosahuje takového stupné soundleZitosti, aby

po svém obyvatelstvu pozadoval obéti, jak by si to pfedstavovala tfeba politicka teologie,

87 Tamtéz, s. 325.

88 GROS, E Le Principe Sécurité. Paris: Gallimard 2012, zejm. s. 173 a nésl.

89 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 11 a nésl.

90 T i historici, ktefi s témito ndzory polemizuji, uznavaji jejich obecnou platnost a ,pouze*“ je doplriuji o takové
rozméry moderniho state buildingjako je patronaz a klientelismus ve vztahu mezi elitami zemé a panovni-
kem projevujici se mimo jiné persondlnimi interakcemi na panovnickych dvorech, vztahy mezi spravnimi
centry a perifériemi, které se v novovéku zintenziviuji, anebo rtizné druhy panovnickych reprezentaci, ritualti
a ceremonii, jejichZ tikolem je posilit statni ideologii. Viz pfehledové napt. BRAKENSIEK, S. New Perspectives
on State Building and the Implementation of Rulership in Early Modern European Monarchies. In: A. Fliichter —
S. Richter (eds.). Structures on the Move. Technologies of Governance in Transcultural Encounter. Springer,
2012, s. 31 a nésl.,, anebo STOLLBERG-RILINGER, B. State and Political History in a Culturalist Perspective.
In: A. Fliichter - S. Richter (eds.), cit. dilo, s. 43 a nasl.

91 Viz napt. KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: SLON, 2005.

92 Viz napt. KAHN, P. Political Theology. Four New Chapters on the Concept of Sovereignty. New York: Columbia
University Press, 2011.
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protoZe ,poZadovat vazné na lidech, aby zabfjeli druhé lidi a byli pfipraveni zemfit jen
proto, aby vzkvétal obchod a priimysl téch, kdo preziji, ¢i aby nartistala konzumni sila
vnukd, je kruté a silené“.9 Pocity soundlezitosti obcanti se staitem jsou velmi slabé,
jedinci chépani v podstaté jako homini oeconomici jsou vystaveni ptisobeni foucaul-
tovskych technik bezpecnosti ¢i disciplinace a politika se stdvd namisto starosti o véci
vetfejné spiSe foucaultovskou biopolitikou, pricemz stét se stava jen jednim z mnoha
subjektt této politiky a demokracie €i pravni stat jsou mozna jen chabé nastroje (legiti-
mizace a regulacniho ramce) které ma k dispozici.? Je vSak mozné, Ze i moderni stat byl
vzdy ,kiehky a obsesivni“, jak piSe Foucault, a dnes to jen jasné vidime. Je snad piedsta-
va navratu k jednoté politiky a ndboZenstvi, jednoté, kterou mozné vnimaji na vychod
od Evropy daleko siln€éji nez my, pro Evropu néjakym dobrym feSenim? A jsou viibec
»,Veécné navraty“ néc¢im vice nez nostalgii?

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR. v. V. i.
Fakulta pravnicka zCU

93 SCHMITT, C. Pojem politicna: text z roku 1932 s predmluvou a se tfemi koroldrii. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK); Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 49.

94 Vzdyt jak chapat demokracii, kdyZ v ¢asech hospodéiské krize se suverénni staty sklangji pred pozadavky
finan¢nich trht, at jiZ si jejich voli¢i mysli ¢i chtéji cokoli? V zadpadni ¢ésti evropského kontinentu se ,manzel-
stvi“ mezi kapitalismem a demokracii podafilo uzavit az nékdy po druhé svétové vélce a jsou zde presvédci-
vé dikazy toho, Ze od konce 60. let je tento svazek v krizi — viz napf. STREECK, W. The Crises of Democratic
Capitalism. New Left Review. 2011, €. 71, s. 5 a nasl. Jakoby stard maxima o nutnosti, ktera je nejvyssim zako-
nem spolu s maximou, Ze necessitas legem non habet ziskavaly novy obsah a vSechny staty tak zacaly vladnout
ve ,vyjimecném stavu“ mimo zadkon demokratické politiky. Jak se divat na lidskd préava, jimiZ se argumentuje
v pfipadé napadeni jiného statu a zabijeni jeho obyvatel pro jejich vlastni ,blaho“? Jak se divat na pravni
stét, ktery svazuje pravidly a snad jesté vice principy svou vlastni vlddu, kdyz se governmentalita ,st€huje*
nékam mimo néj, kde nebude svdzana zadnymi principy a pravidly? Tyto Gvahy vsak jiz pfesahuji rdimec
tohoto ¢lanku.
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Vaclav Janecek

SANKCNi NAHRADA SKODY

Abstrakt: Ceské soudy se pravidelné potykaji s otdzkou, kdy, v jaké vysi a na zdkladé jakych faktorii je
treba poskozenému priznat tzv. primeérené zadostiucinéni. PFrimeérené zadostiucinéni coby forma ndhrady
Skody md primdrneé roli kompenzacni. Presto se u nds objevuji urcité indicie, podle kterych miize ndhra-
da Skody naplriovat i jiné legitimni cile, a to kuprikladu preventivni ¢i sankcni. Tento ndzor byl ostatné
v neddvné dobé vyslovné potvrzen i Ustavnim soudem &i Nejvuyssim soudem CR.

Preventivni a sankcni princip ndhrady Skody je doktrindlné spojovdn predevsim se specifickym institutem
angloamerického prdva, tzv. sankcni ndhradou Skody. Ceské soudy ale prozatim pripustnost sankcni
ndhrady skody bez jakéhokoliv hlubsiho odiivodnéni odmitaji. Podle autora prameni tento dogmaticky
pristup patrné z nesprdvného a pouze parcidlniho chdpdni tohoto institutu. Autor se ve svém cldnku snazi
Ctendri predstavit sankcni ndhradu Skody v jeji skutecné podobé, a to zejména v kontextu soucasného
anglického a ceského prdva, aby tak ukdzal, Ze odmitavy pristup nasich domdcich soudti neni vzdy zcela
na miste.

Samotny ¢ldnek nejprve ve svétle relevantni judikatury shrnuje platné anglické prdvo v této oblasti a zdro-
veri jej kriticky srovndvd s ceskou tipravou. Zde se ukazuji nékteré zdsadni podobnosti ceského i anglického
pojeti ndhrady Skody. Dalsi cdst zasazuje sankcni ndhradu skody do Sirsich souvislosti, které jsou nezbytné
k jejimu adekvdtnimu uchopeni, a poukazuje na jeji obecné aspekty a systematické zakotveni.V neposled-
ni rade se autor ve svém textu cdstecné vénuje téz prislusné evropskeé tiprave tohoto soukromoprdvniho
instrumentu.

Kli¢ovd slova: ndhrada skody, primeérené zadostiucinéni, sankcni ndhrada skody, common law, prevence,
soukromoprdvni odpovédnost

uvoD

Anglicky institut sankéni ndhrady Skody naprosto popird zavedené chapédni ndhrady
Skody nejen v ¢eském, nybrz i v kontinentdlnim pravnim systému.! S jistou nadsédzkou
lze tvrdit, Ze poskozeny zde ,vydélava“ na deliktnim jednani Skiidce, jelikoZ ten je posko-
zenému povinen uhradit vice, nez je jeho skutecn4 ztrata. Jakkoliv se proto mtize zdat, Ze
v Ceském pravu, které je zaloZeno na kompenzaénim principu, nema sankcéni ndhrada
Skody zZadné misto, neni tomu tak doopravdy. Nejvyssi domaci soudni instituce v uply-
nulém roce opakované potvrdily, Ze pfiméfené zadostiucinéni mé vedle kompenzacni
rovnéz preventivni a sankéni funkci. Tyto funkce jsou oviem tradic¢né spojovany pravé
s institutem sankcni nahrady skody, jenZ nase soudy vyslovné odmitaji. Doktrinalni
zéklad pro tento negativni postoj je vSak Casto nepfesvédcivy a zcela vagni, coz muze
souviset s obecné nizkym povédomim o tomto institutu u nés. Z tohoto dtivodu je tfeba
se zamérit na otazku, co sank¢ni nahrada skody vlastné znamen4, za druhé jak se vyvi-
jela, dale kdy je a kdy neni pfipustnd a za ¢tvrté jaka je jeji pozice v rdmci obecného
systému nahrady Skody. VSechny tyto otézky se pokusim ve svém ¢lanku zodpovédét
a zaroven poukdzat na obdobné instituty a pripady v ceském pravu. Na zaveér se pak

vy

kratce zaméfim i na Gpravu evropskou.

I Autor dékuje doc. Karlu Beranovi za jeho cenné naméty a pripominky k tomuto ¢lanku.
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1. ZAKLADNI VYMEZENI

Pojem sankéni ndhrady Skody (punitive damages), nékdy téz zvané exemplarni ndhra-
da skody (exemplary damages), ma své koteny v anglickém common law? jiz vice nez
200 let. Patrné nejstarsi vyraznou zminku mtizeme nalézt v rozhodnuti z 18. stoleti ve
sporu Wilkes v. Wood (1763).3 Vyslovné byl v§ak tento pojem poprvé zakotven azZ v roce
1964 v rozhodnuti Snémovny lordt ve véci Rookes v. Barnard,* které je dodnes povazo-
vano za stéZejni pramen prava v oblasti sankéni ndhrady skody.

Snémovna lordii v tomto sporu (lo tu o ndhradu $kody zptisobenou zastraSovanim
zameéstnavatele pana Rookese, které vyustilo azZ v odvolani pana Rockese a jeho nasledné
propusténi) paradoxné sankcéni ndhradu skody nepfiznala. Po diikladné analyze totiz
Snémovna lordd dospéla k zavéru, Ze tento pripad nespliiuje test piipustnosti, ktery byl
v tomto rozhodnuti prvné formulovan. Vyznam kauzy Rookes v. Barnard tak spociva
v origindlnim a komplexnim pfistupu k otézce, zda deliktni jednani skiidce napliiuje
podminky k jeho potrestani formou sankéni nahrady Skody. Jinymi slovy, zda je natolik
z&vazné a neprijatelné, Ze samotnd kompenzace nepostacuje k efektivni ndprave.

Predsedajici soudce Lord Devlin tu ve svém rozsahlém odtvodnéni pecliveé rozlisil tfi
kategorie deliktniho jednani, které 1ze jako jediné postihnout sankéni ndhradou skody.
Tyto kategorie jsou:

1) vypocitavé jedndni za ticelem zisku, ktery dostatecné presdhne vysi pripadné kom-

penzace za vzniklou Skodu;

2) represivni, svévolné Ci protitistavni jedndni titedni osoby;

3) sankcni ndhrada skody je vyslovné pripusténa v zdkonné tiprave.s

Na zédkladé takto vymezenych kategorii Snémovna lordfi v kauze Rookes v. Barnard
doporucila pfiznat Zalobci pouze kompenzacni nahradu skody, nebot jednani zalova-
nych nespadalo ani pod jednu z nich.6

PrestoZze tedy Snémovna lordit ve véci Rookes v. Barnard sank¢ni ndhradu Skody
odmitla, bylo velice dtlezité, jak ke svému zavéru dospéla. Vyslovenim tfi uvedenych
kategorii zcela jasné vymezila hranice tohoto institutu a dala tim vzniknout jeho
moderni podobé. Toto rozhodnuti se brzy nato stalo nejvyssi pravni autoritou v otazce
pripustnosti a tilohy sank¢ni ndhrady skody. Poprvé zde totiz byly vymezeny teoretické
zéklady sank¢ni nahrady Skody, a to na zédkladé analyzy pojmu sankéni nahrady Skody
a zobecnénim pfedchozi judikatury. V3echny tfi kategorie jsou dodnes v anglickém
common law vyluénym titulem k priznani sankéni ndhrady skody. V dalsi ¢asti se tak
bliZe zamérim na jednotlivé kategorie, a to i ve srovnani s ceskym pravem.

2 Vzhledem k rozifenosti a rozmanitosti dne§niho common law (precedentni systém), k némuz se v té ¢i oné
podobé hlasi zhruba tfi desitky stati svéta, se chci v tomto ¢ldnku vénovat predevsim anglické tpravé, kterou
z hlediska ceského prava povazuji za nejvice relevantni. V tomto smyslu je pak tfeba nesmésovat americkou
a anglickou tpravu, které se od sebe dnes jizZ pomérné vyrazné odlisuji.

3 Wilkes v. Wood (1763) 98 ER 489.V tomto pfipadeé §lo o hrubé piekroceni tfedni pravomoci, kdyZ Zalovany
Sikanujicim zptisobem provadél v domé Zalobce prohlidku, a to aniz by k tomu mél fadny soudni prikaz.

4 [1964] AC 1129 (HL).

5 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1226-1227.

6 Dfive neZ ale soud prvého stupné stacil znovu o ndhradé skody rozhodnout, uzaviely spolu strany sporu smir,
kdy zalobce od zalovanych obdrzel vedle nakladu fizeni ¢astku ve vysi £ 4 000. Pivodné mu bylo soudem
prvého stupné piisouzeno £ 7 500, a to v€etné sankéni ndhrady Skody.
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2. VYPOCITAVE JEDNANI SKUDCE ZA UCELEM ZISKU, KTERY DOSTATECNE
PRESAHNE VYSI PRIPADNE KOMPENZACE ZA VZNIKLOU SKODU

.....

diska soukromého prava také nejzajimaveéjsi, postihuje ,, vypocitavé jednani za ticelem
zisku, ktery dostate¢né presahne vysi pifipadné kompenzace za vzniklou §kodu“. Zcela
jednoduse receno zde pravo skiidci ukazuje, Ze jej nelze beztrestné porusovat. Sankéni
nihrada skody je namisté tam, kde je nezbytné poucit skiidce, Ze deliktni jednani se
nevypléci.” Opacny piistup by zcela popiral zdkladni zdsadu, Ze nikdo nemtiZe mit pro-
spéch z vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest). Lord Devlin se tu
vyslovneé odvolava na trefnd slova z rozhodnuti ve véci Crouch v. Great Northern Railway
Co., podle nichzZ , by Zddnému ¢lovéku nemélo byt dovoleno proddavat Cest jiného pro
zisk“.8 Tato slova pak nabyvaji na aktudlnosti v souvislosti s dneSnimi technologickymi
moznosti ukdjeni lidské senzacechtivosti.

V praxi pod tuto kategorii nejcastéji spadaji spory o ochranu osobnosti (pomluva) ¢i
zaloby na nahradu $kody z titulu nezdkonného vystéhovani (ndjemni vztah). Zatimco
prvni typ pfipadi je v ceském prostiedi snadno predstavitelny, nemusi totéz platit o tom
druhém. Jako klasicky ptiklad 1ze uvést spor Drane v. Evangelou.® Pan Drane (najemce)
bydlel na zakladé najemni smlouvy v domé Zalovaného, pana Evangelou (pronajimatel).
Pan Drane pozédal o Gredni dpravu ndjemného v souladu s tehdejsi legislativou, cemuz
bylo vyhovéno. Najem byl nésledné sniZen o vice nez tfetinu, na coZ pan Evangelou
reagoval tak, Ze v dobé nepritomnosti ndjemce vnikl do pronajatych prostor a vyklidil je.
Vzapéti pak do téchto prostor nastéhoval své rodice. Pan Drane se pomoci piedbézného
opatieni domohl zpétného nastéhovani do pronajatych prostor az po zhruba deseti
tydnech. Toto jednani bylo s ohledem na dalsi dokazovani shleddno protipravnim ve
smyslu uvedené prvni kategorie a najemce obdrzel £ 1 000 jako sank¢ni nahradu skody
(pro srovnani - sniZené najemné tehdy cCinilo £ 16 tydné).

Aby pan Evangelou musel uhradit sankéni nahradu skody podle této kategorie, muse-
ly byt, stejné jako i v jinych pripadech spadajicich do téze skupiny, splnény nejméné
tyto tfi podminky: (i) Zalovany musel védét, Ze jeho jednani je protipravni, (ii) déle jeho
jednéni muselo byt zcela bezohledné ve vztahu k pravem chranénému zajmu poskoze-
ného a (iii) motivem jeho jednani musela byt vidina materialni vyhody, ktera prevazi
moznou materialni ztratu.1° Materialni vyhoda se zde pfitom neomezuje Cisté na penéz-
ni prospéch, ale na jakoukoliv vyhodu ocenitelnou v penézich, tj. naptiklad i na uzivani
predmétu ndjmu osobou blizkou apod.

Jak tedy vidime, zahrnuje prva kategorie pomérné Siroké pole jednani, které lze na
jednu stranu povaZovat za trestuhodné, avsak které neni postiZitelné v ramci vefejného
préava.V tomto sméru se anglicka Gprava nepochybné jevi jako pfihodnd, nebot se snazi
zjednat efektivni ndpravu i tam, kde toho fada kontinentalnich préavnich fadi neni
schopna. Stale je vSak tfeba mit na paméti, Ze sank¢ni ndhrada skody bude pfiznana

7 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1227.

8 Crouch v. Great Northern Railway Co. (1856) 11 Ex. 742, s. 759.
9 [1978] 2 All ER 437.

10 Broome v. Cassell & Co [1972] AC 1027 (HL), s. 1089.
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pouze tehdy, kdy kompenzaéni princip nebude v o¢ich soudu schopen ucinit zadost
spravedlnosti.

Rovnéz ne vSichni soudci souhlasi s tim, Ze by tato kategorie predstavovala , sankéni“
nahradu Skody. Lord Diplock v rozhodnuti ve véci McCarey v. Associated Newspapers Ltd
(No 2)11 vyjadril svou pochybnost nad pravou podstatou této vyjimky z kompenzacniho
principu. Uvedend kategorie totiz vychazi vylu¢né z predpokladu, Ze by pravo bylo pro
smich, kdyby umozZziiovalo mit prospéch z vlastniho protiprdvniho jednani. To podle
néj ale neni ani trestani, ani kompenzace, nybrz prevence.!2 Tuto namitku Ize ovsem
preklenout poukazem na dvoji funkci sankéni ndhrady skody. Hlavnim cilem sankéni
nahrady Skody totiZ neni pouze potrestani delikventa, ale i jeho zastraSeni, tj. de facto
prevence. Je samoziejmé, Ze najdeme piipady, kdy jedna nebo druha funkce prevazi,
avsak to samo o sobé neni divodem k pochybnostem o legitimité vlastniho institutu
sankéni ndhrady Skody.

Nyni obratme svou pozornost k ¢eskému prostiedi, a to do prvni poloviny roku 2012,
kdy Ustavni soud vydal nélez, v némz nase domdci pravo pfinejmensim vyrazné pfi-
blizil pravé ke zminéné prvé kategorii Lorda Devlina. Konkrétné jde o nélez sp. zn. 1.
US 1586/09 ze dne 6. bfezna 2012. Skutkové tu $lo o spor mezi Michalem Vieweghem
a vydavatelem bulvarniho deniku Aha!, tedy spole¢nosti RINGIER CR, a. s. Denik Aha!
totiZ v roce 2004 uvefejnil zcela 1Zivy ¢lanek, v némz zaznéla slova jako: ,M4 tajnou
milenku!“, ,Viewegh ma rad mladé autorky.“, ,[...] jeho manzelka ceka druhé dité!“ ¢i
»Ukézal mi své velké ofezavatko!“, a to ve spojeni s jeho fotografif a fotografiemi jeho
manZelky s ditétem jakoZ i idajné milenky. Ze vSech skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze
zalovany denik zvetejnil zcela zaimérné nepodlozené informace, a to za ticelem zvyseni
svého zisku vétsim prodejem inkriminovaného periodika. Neni proto pochyb, Ze by
dany pfipad obsahové spadal do prvni kategorie sankéni ndhrady $kody dle anglického
common law.

Sam Ustavni soud zde zdiraznil, Ze hodnotu lidské distojnosti nelze nikdy vyjadrit
v penézich, a proto s ni nemuiZe byt zachdzeno jako s objektem ekonomického prospé-
chu. Lidska dustojnost podle Ustavniho soudu ,pfedstavuje nejvyssi hodnotu stojici
v zakladu celého ¢eského pravniho fadu, jakoz i istavniho porddku a lze ji tak nahlizet
jako finalni dcel obou zminénych, jimZ dodava legitimitu“.13 To ostatné zcela odpovida
jiz zminéné anglické zasadé, Ze nikdo nesmi prodat cest jiného pro zisk.14

Vyvstava tu vSak otdzka, nakolik je u nds mozné v pripadé takovéhoto poruseni osob-
nostnich prav sankcionovat Sktidce v zavislosti na zptisobu jeho jednédni a objemu jeho
majetku tak, jak to ¢ini anglické soudy. Ustavni soud se priklonil k n4zoru, Ze ackoliv je
primarni funkci odSkodnéni pfi ochrané osobnosti ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2a 3
obcanského zdkoniku funkce satisfakéni (kompenzacni), neni tato funkce jedind a vyluc-
na. Vyslovneé zde byla potvrzena pfitomnost preventivné-sankcni funkce ndhrady skody
v Ceském pravu, kterd ovSem v drtivé vétsiné pripadi ustupuje vedle funkce kompenzac-
ni do pozadi.!s Ustavni soud se navic ztotoZnil s ndzorem, Ze pfi vymére vyse odskod-

1111965] 2 QB 86, s. 107.

12 7de se ukazuje prvni spojitost s pfiméfenym zadostiu¢inénim dle ¢eského prava (vice viz déle).
13 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012, odst. 33.

14 Crouch v. Great Northern Railway Co. (1856) 11 Ex. 742, s. 759.
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néni je nezbytné prihlédnout k formé a intenzité zavinéni Sktidce a v neposledni radé
i k jeho majetkovym poméram.

Podle Ustavniho soudu je v ur€itych hrani¢nich piipadech potieba, aby pravo tam,
kde toho neni schopno dosdhnout jinymi prostiedky (spravnim pravem c¢i z divodu
subsidiarity trestni represe ani pravem trestnim) regulovalo jednani obcant rovnéz
prostiedky prava soukromého. ,[E]xistenci pouhé hrozby ¢i pfimo uloZeni znacné
a citelné sankce lze v uvedenych pifipadech do jisté miry vnimat (prizmatem [...] pre-
ventivné-sankéni funkce takovych nastroji) za zadouci.“16 Ustavni soud se vSak vyhnul
explicitnimu uziti terminu sank¢ni ndhrady $kody, a to s odkazem na enormni ¢astky,
které jsou s timto institutem spojeny v jurisdikci Spojenych stati americkych. Podle néj
by u nas takové astronomicka ndhrada nikdy nemohla byt pfizndna. Z toho diivodu
Ustavni soud zvolil, po mém soudu nespravné, termin zvy$ené nahrady skody. Anglické
pojeti sankéni nahrady skody totiz obsahové zcela odpovida tomu, co Ustavni soud
v kauze Viewegh nazval zvy$enou nahradou $kody. Ustavni soud jasné potvrdil, Ze ve
vyjime¢nych piipadech, je-1i toho tfeba k dosaZeni dal3ich z cilt pfiméfeného zadosti-
ucinéni, tj. prevence ¢i sankce, mtiZe pfiznand castka pfeséhnout tjmu Zalobce. ZvySena
nahrada skody je ovSsem v anglickém pravu vnimana jako institut pfisné kompenzacni,
tzn., Ze z definice nemuze byt vétsi, nez Gjma poskozeného.!”

Terminologicky posun v nalezu Ustavniho soudu patrné prameni z nedostate¢ného
rozliSovani anglického a amerického common law. U nas si nejspiSe vétsina clenti prav-
nické obce sank¢ni ndhradu $kody spojuje s popularnimi americkymi kauzami jako je
BMW of North America, Inc v. Gore,18 tj. s pfipady, kde byla v prvé fazi skute¢né pfiznana
excesivni vy$e sankéni nahrady skody. Takovéto asociaci se chtél Ustavni soud nepo-
chybné vyhnout. Casto uz se ale zapomina na to, Ze tuto ¢astku pfiznal pouze soud prvé-
ho stupné a Ze byla ndsledné podstatné sniZena. Ze statistickych zjisténi navic vyplyva,
Ze predstava o nepiimérenosti sank¢ni ndhrady skody je zcela licha.19 Americké pravo
obsahuje celou fadu mechanismi, které limituji vysi kone¢né c¢astky.20 Dal3i vyrazny
rozdil spocivé napiiklad v tom, Ze zatimco v USA si kazda strana nese své naklady, pak
v Anglii ma strana vitézna narok na ithradu téchto nakladd, coz byva ¢asto samo o sobé
povazovano za formu trestu vzhledem k enormnim hodinovym sazbam anglickych advo-
katti.21 I z tohoto divodu je priznavani sankéni nahrady Skody v Anglii o to vyjimecnéjsi
a celkoveé vice regulované. Americké a anglické pojeti tudiz nelze libovolné zaménovat.

Vratme se ale zpatky k ceské tipraveé prvé kategorie. Ztistava zde dilezitd otdzka, proc¢
bychom nemohli zminéné deliktni jednani potrestat v ramci trestniho ¢i spravniho prava.

15 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012, odst. 35-37.

16 Tbid., odst. 45.

17 Blize k rozboru tohoto nalezu viz JANECEK, V. K pifpustnosti sankéni nahrady skody. Prdvni rozhledy. 2013,
€. 5,s.153-159.

18 517 U. S. 559 (1996).

19 SEBOK, A. Punitive Damages: From Myth to Theory. Iowa Law Review. 2007, Vol. 92, no. 3, s. 969-73.

20 MALLOR, J. - ROBERTS, B. Punitive Damages: On the Path to a Principled Approach? Hastings Law Journal.
1999, Vol. 50, no. 4, s. 1005-10. U néds podobné téz KUHN, Z. M4 mit ndhrada Skody v soukromém préavu
sank¢ni funkci? In: B. Havel — V. Pihera (eds.). Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse.
Praha/Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 205-6.

21 Pfiblizné £ 500/hod (pfevzato z URL: <http://www.takelegaladvice.com/news-and-information/legal-gui-
dance/-/What-does-it-cost/> [pFistup dne 1. 6. 2013]).
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Civilni soudy by totiZ nemély suplovat vefejnopravni postih. V opa¢ném piipadé by tim
byl porusen zdkaz dvojiho trestani. Na Vieweghoveé prikladu se proto pokusim vysvétlit,
v ¢em muzeme spatiovat rozdil mezi témito dvéma zptsoby ochrany poskozeného.

Z pohledu vefejného prava by zde mohl pfichazet v tivahu trestny ¢in pomluvy.2
Domnivam se vSak, Ze v pfipadech, jako je kauza Viewegh, trestni pravo neposkytuje
poskozenému nélezitou ochranu. V prvé radeé je tu pachatelem zpravidla vydavatel —
pravnickd osoba, coZ je problém. Ani nové ucinny zdkon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob nepocita s jejich postihem pro pripad trestného ¢inu pomluvy. Prokazovat
individudlni odpovédnost jednotlivych reportérti bude v praxi vzdy takika nemozné.
Nadto vyZaduje trestni odpovédnost imysl, tzn., Ze zavinéni delikventa ,,musi zahrnovat
i okolnost, Ze sdéleny tidaj je nepravdivy a soucasné zpusobily zna¢nou mérou ohrozit
vaznost osoby dot¢ené pomluvou u spoluobc¢anti“.23 I toto bude zpravidla slozitym pred-
meétem dokazovani. Ve spojeni se zdsadou subsidiarity trestni represe a zdsadou opor-
tunity se domnivam, Ze delikvent nebude v praxi zpravidla nijak trestnépravné postizen.

Rozdilnost mliZzeme najit i v povaze samotného jednéni sktidce. Zatimco v pripadé
pomluvy bude jednani zpravidla namifeno proti cti po§kozeného, sankéni ndhrada sko-
dy toto jednani kvalifikuje i znakem ziskovosti. Umyslem vydavatele tu vitbec nemusi
byt poruseni néci distojnosti, ale pravé majetkovy prospéch. Povaha takového jednéni
je proto svou povahou bliZ${ civilnimu neZ trestnimu préavu. Tomu by mél odpovidat
i charakter pravni ochrany. Soukromopravni povahu deliktt proti lidské dtstojnosti na-
znacuje i ustanoveni zdkona o prestupcich, které v pripadé prestupku ubliZeni na cti2
umoziuje jeho projednani pouze na navrh poskozeného. S ohledem na vysi hrozici
pokuty lze ale stézi tuto tipravu povazovat za dostatecnou.

Pripustme tedy, Ze by druha Devlinova kategorie mohla byt postiZitelnéd prostiedky
civilniho prava. Proc¢ by to ale méla byt pravé ndhrada 8kody, a ne bezdtivodné oboha-
ceni? Prihlizime zde preci k majetkovému prospéchu sktidce, a nikoliv ke ztraté posko-
zeného. Nabizi se tak argument, Ze by poskozeny delikventa Zaloval na vydani bezdtivod-
ného obohaceni. V souladu s aloka¢ni doktrinou (Zuweisungstheorie)?s se zda, Ze zde
sktidce uziva hodnotu Ci statek prifazeny pravnim radem poskozenému, tj. Ze ji uziva na
jeho tkor. Tak naptiklad v pfipadé zadsahu do dobré povésti by timto statkem byla pravé
povést poskozeného, tj. delikvent by tu uZival na tikor poSkozeného jeho dobrou povést.
Jak ale spravné zdtraznuje Koziol, je tato ivaha chybna.26 Pravni rad takovyto zptlisob
uziti nebo lépe Feceno zneuziti ¢i zniceni jeho povésti posSkozenému nepfirazuje. Ten
proto dnes nemtiZe vedle ndhrady Skody, resp. pfiméfeného zadostiu¢inéni poZzadovat
jesté vydani bezdtivodného obohaceni, nebot skiidce se tu neobohacuje , na tkor* pos-
kozeného. Bylo by absurdni predpokladat, ze by pravni fdd poskozenému ve smyslu
alokacni doktriny pfisuzoval a chranil moZnost zlikvidovat jeho vlastni povést. Takova

premisa je zvracena a v demokratickém pravnim staté naprosto nepripustna.

22 § 184 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 873/2002 ze dne 7. 11. 2002.

24 § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

25 Viz napf. BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privatrechts. Vienna: Springer Verlag, 1996.

26 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 38.
Koziol zde déle dovozuje problematicky vztah mezi bezdiivodnym obohacenim a nahradou $kody pfi podob-
ném zplisobu zneuziti statkd, pficemz se kloni spiSe k feSeni ve prospéch nahrady skody.
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Vedle toho obsahuje soucasny obcansky zdkonik omezeni v podobé taxativniho
vyctu skutkovych podstat bezdtivodného obohacenti, které zneuziti osobni povésti nijak
nezminuji.2? Zd4 se tedy, Ze dnes na3 pravni fad neumoziuje cestou bezdtivodného
obohaceni dosdhnout efektivni napravy, a tim oteviré prostor pro uplatnéni sankéniho
principu u ndhrady skody, kterd by suplovala tuto nedostatecnost.

Nejinak je tomu i v pfipadé nového ob¢anského zdkoniku. Ten bezdivodné oboha-
ceni formuluje jako obecny institut dopliiujici ndhradu skody, kdyZ odstranuje taxativ-
ni vycet jeho skutkovych podstat. Zaroven noveé uvadi jako priklad skutkovou podstatu
tzv. protipravni uziti cizi hodnoty.28 To na prvy pohled slibuje dobré feSeni sporti z po-
dobnych druhti nérokd; pfi hlub8im zamysleni se vSak neuplatni ani tato nové, pozmé-
néna varianta. K obohaceni musi pfirozené i zde dojit na tikor ochuzeného. Pri dtsled-
ném uplatnéni aloka¢ni doktriny musi proto byt bezdivodné obohaceni ziskdno
uzitim hodnoty pfifazené ochuzenému. Ve vztahu k zneuZiti takové hodnoty ¢i jejimu
zniceni pak ale opét vyvstavaji jiz zminéné teoretické obtiZe. L.ze povazovat poskozo-
vani ¢i zniCeni vlastni poveésti za vykon prava pfifazeny ochuzenému pravnim rddem?
Domnivam se, Ze nikoliv.20

Na druhou stranu systematika nového obcanského zakoniku nasvédcuje tomu, Ze
alokacni teorii mozné zcela diisledné uplatiiovat nehodld. Ustanoveni § 3004 odst. 2
totiz pfedvida obohaceni ziskané pravé ,,zasahem® do osobnostnich prav ochuzeného.
To by znamenalo, Ze je mozné, aby k obohaceni na tkor ochuzeného doslo skutecné
zneuzitim cizi hodnoty, tedy poSkozenim dobré povésti ochuzeného. Této tivaze ov§em
odporuje zptisob vypoctu velikosti obohaceni. Ten vychdazi z ,,odmény obvyklé za udé-
leni souhlasu s takovym nakladanim®,30 tedy z ¢astky, k nizZ nelze Zadnym rozumnym
zpusobem dospét, paklize ,zadsah“ interpretujeme jako likvidaci.3! Celkové Ize tudiz shr-
nout, Ze z teoretického hlediska by podobné naroky mély byt uplatiiovény spise cestou
nahrady skody, tj. nejspise formou priméreného zadostiucinéni.

Postih prvé kategorie deliktniho jednéni (vypocitavé jednédni za ticelem zisku) sank¢-
ni formou ndhrady $kody navic nachdzi v ¢eském systému nahrady skody oporu, a to
napfiiklad v jiz zminéném nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09. Tento nalez pfi-
pousti, aby u zavaznéjsich delikt, které zasahuji do Gistavné zarucenych prav posko-
zeného a které byly spachdny za tcelem zisku, pfevazila preventivné-sankéni funkce
nahrady skody nad funkci kompenzacni.

Posledni judikatura Nejvyssiho soudu CR v tomto smyslu rovnéz naznacuje posun
smérem k prosazovani a zvyraziiovani sank¢ni funkce pfiméfeného zadostiucinéni.32
Podle Nejvyssiho soudu CR mé primérené zadostiu¢inéni ,,dvoji funkci — sankéni (sank-
ce postihuje toho, kdo zdvadné jednal a odrazuje jej od opakovani zdvadného jednéni)

27 Srov. § 451 odst. 2 a § 454 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik.

28 Srov. § 2991 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

29 Typickym piikladem uZiti tohoto statku na ikor nékoho jiného bude zpravidla parazitovani na dobré povésti
ochuzeného.

30 § 3004 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

31 Na uvedeném zavéru nic neméni ani fakt, Ze zde vydani bezdivodného obohaceni nese prvky trestu, kdyz
ochuzenému umoziuje pozadovat ,,dvojndsobek”.

32 Srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1231/2011 ze dne 12. 12. 2012; 30 Cdo 1092/2011 ze dne 29. 11. 2012;
30 Cdo 4842/2010 ze dne 27. 09. 2012 ¢i 23 Cdo 3704/2011 ze dne 27. 07. 2012.
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i preventivni (pfiznanim zadostiu¢inéni je ddno najevo, Ze [deliktni jednéni] se ,nevyplé-
ci‘ a dobré mravy [...] je tfeba respektovat) “.33 Zaroven opakované zdiraznuje, ze vyse
priméreného zadostiucinéni je z povahy véci otdzkou tivahy soudu,34 a pro jeho piezkou-
matelnost je proto tfeba, aby se soud v odtivodnéni vyporéadal se vSemi skute¢nostmi,
které mohou mit vliv na vy$i priznané castky, a to ve vztahu k satisfak¢ni, preventivni
i sank¢ni funkci pfiméfeného zadostiucinéni. Dokonce se zd4, Ze se ze sankéniho prin-
cipu stava pravidlo, nebot je tfeba jej zohlednit pokazdé, kdyz se pfimérené zadostiuci-
néni pfiznava.

Celkové soucasny trend nasvédcuje vstupovani sankéni ndhrady Skody do ceského
prava. Oproti anglickému pojeti je zde ale nejméné jedna zdsadni odliSnost. Potrestani
totiZ neni vylu¢nou funkci pfiméfeného zadostiucinéni, nybrz stoji vedle funkce kom-
penzacni. To je v anglickém common law, jak si déle ukdzeme (viz ddle), pfinejmensim
pojmové nemozné. Otédzkou zlstava, nakolik by mohl byt podobny pfistup uplatnén
i v jinych ptipadech nez ve véci ochrany osobnosti, resp. tam, kde nefiguruje neurcity
pojem ,pfiméfeného zadostiucinéni“. Teoreticky by vSak bylo mozné tento preventiv-
né-sankéni princip rozsifit i na dalsi typové podobné delikty, a to na zéklad€ principti
pravni jistoty a rovnosti pred zakonem.

Ve vztahu k novému obc¢anskému zékoniku je konecné tfeba zminit institut tzv. ceny
zvlastni obliby (§ 2969), ktery teoreticky pfipousti ur¢itou formu zostfené nahrady kody;,
jiz je sktidce povinen uhradit poskozenému, poskodil-li véc ze svévole nebo skodolibos-
ti. Zde lze vést argumentaci, podle niz by se sank¢ni aspekt projevil tehdy, kdyby cena
zvl&stni obliby pfekrocila skute¢nou hodnotu poskozené véci ¢i by piekrocila nemajet-
kovou Gjmu poskozeného, tj. v okamziku, kdy by se nejednalo o kompenzaci hodnoty
véci ¢i citového stradani poskozeného, nybrz trest za poskozeni oblibené véci.3s Umyslné
poskozeni véci bude totiz zpravidla spojeno se samotnym poZitkem z ni¢eni, pfipadné
s imyslem ranit city poskozeného. V obou pfipadech jde o jednani, které vyjadiuje
hrubou aroganci vii¢i pravu druhého, coZ zvySuje zavaznost tohoto deliktu. Disledkem
toho je i pfiznani nemajetkové tijmy, které pfi b€Zném (nedbalostnim) poskozeni véci
samoziejmé nepripada v ivahu. Zavedenim nahrady nemajetkové Gjmy, resp. pfimé-
feného zadostiucinéni se tu vSak do hry dostéva i sank¢ni funkce néhrady Skody. Jak
ostatné uvadi sama divodova zprava k tomuto ustanoveni, cena zvlastni obliby pred-
stavuje ,jednu z obdob institutu angloamerického prava oznacovaného jako punitive
damages [a jejim cilem je tak obsahnout nejen funkci repara¢ni, nybrz i] funkci satis-
fakéni (popfipadé pendlni)“.36 Pluralita funkci pfiméfeného zadostiucinéni je totiz
v novém obcanském zakoniku zachovéna.

Na zavér lze jesté doplnit, Ze urcity pokus o legislativni zakotveni sankéniho principu
nahrady Skody se objevil v navrhovaném znéni § 2644 nového obcanského zdkoniku,
podle néhoz bylo mozné primérené zvysit ¢astku ndhrady skody, byla-li Gjma zptiso-
bena iimyslné ze zavaznych divoda. Toto ustanoveni bylo vSak z findlni verze zdkona
vypusténo.

33 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3704/2011 ze dne 27. 07. 2012.

34 Viz téz § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

35 Srov. KUHN, Z., op. cit. v pozn. 20, s. 216.

36 VLADA CR. Diwodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s. 578.
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3. REPRESIVNI, SVEVOLNE Cl PROTIUSTAVNI JEDNANI UREDNi OSOBY

Druhou kategorii pfedstavuje ,represivni, svévolné ¢i protitstavnis” jednani tifedni
osoby*“. Jak vyplyva z definice této kategorie, mohou podobny delikt spachat pouze tred-
ni osoby, coby reprezentanti vefejné moci, a nikoliv osoby prava soukromého.38V dnes-
ni dobé se toto striktni vymezeni mtiZe zdat nedostacujici, zejména kdyz uvazime, Ze
mnohé nadnarodni spolecnosti ¢i jim podobné subjekty se mohou fakticky nachazet
v pozici, ktera vykazuje nékteré znaky verejné moci. Tak naptiklad ve vztahu ke spotiebi-
telim disponuji tyto subjekty redlné vétsi moci, a tedy i jakymsi nadfizenym postavenim.
Extenzivni vyklad pojmu tfedni osoby by vsak byl nejen proti obecné restriktivnimu
pristupu k sank¢ni ndhradeé skody, ale téz proti smyslu druhé kategorie.

Utedni osoba je na rozdil od zastupcti soukromych subjektt vzdy povinna sluzbou
vefejnosti a vykon této sluzby, pfi némz je Gredni osoba vybavena zna¢nymi pravomo-
cemi, musi byt proto vZdy podfizen vefejnému zajmu.3® Druh4 kategorie byla zavedena
zejména proto, Ze osoby disponujici vefejnou moci mohou snadno podlehnout tendenci
tento néstroj zneuzit. Mnohé takové jednani bude sice povazovéano za trestny ¢in, ovsem
najdou se i pfipady, kdy tomu tak nebude. Soud by mél v takovém ptipadé hledét nejen
na kompenzaci poskozeného, ale i na potrestani piislu§né tfedni osoby, kterym vyjadii
naprosty nesouhlas s jejim deliktnim jednanim. Pouha kompenzace by zde totiZ nemu-
sela vést k efektivni ndprave.

Prikladem z druhé kategorii mtzZe byt spor ve véci Holden v. Chief Constable of Lan-
cashire,*0 kde byl Zalobce protitstavné zatcen a zadrZen po dobu zhruba 20 minut.
Policista, coby tredni osoba, tu navzdory zadkonnému pozadavku panu Holdenovi ne-
sdélil zddny dtivod jeho zatCeni, ¢imzZ porusil zdkladni ustanoveni Magnae Chartae
z roku 1297 o zakonnosti zatCeni. Jeho jednani bylo proto protitistavni a poskozenému
byla za tento akt pfislusnika britské policie priznana sankéni ndhrada skody. Pravo zde
vyslalo jasny signél, Ze obdobné jednani je nepiipustné. Zajimavé je na tomto konkrét-
nim piipadé navic to, Ze zde nehralo roli, zda bylo zatceni zaroven svévolné ¢i represiv-
ni. Soud totiZ dovodil, Ze tyto podminky je tieba chdpat disjunktivné, a proto postaci
naplnéni byt i jen jedné z nich.

U nés je druha kategorie upravena zejména dvéma vefejnopravnimi piedpisy. Je to
zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci zptisobenou
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zékonik. V ramci trestniho zakoniku je to ustanoveni § 329, které upravuje trestny ¢in
zneuziti pravomoci tifedni osoby. Aplikace tohoto ustanoveni vSak predstavuje az posled-
ni moznost (ultima ratio), jak lze napravit poruseni prava. Mnohem ¢astéji zde proto
bude prichéazet v Givahu naprava pravé pomoci zdkona o odpovédnosti za Skodu pfri
vykonu verejné moci. Zde se otdzka sank¢ni ndhrady skody vyskytuje v souvislosti s pfi-
meéfenym zadostiucinénim, které 1ze poskozenému na zékladé tohoto zdkona pfiznat.

37 Pfipomerime, Ze Velka Britdnie nema psanou tstavu - jedinou listinu, ale Ze Gstavnimi pravidly je protkan
cely jeji pravni fad.

38 Broome v. Cassell & Co [1972] AC 1027 (HL), s. 1078.

39 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1226.

40 [1987] QB 380.
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Podle ustanoveni § 31a zdkona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci
nélezi poskozenému za nemajetkovou pfimérené zadostiuc¢inéni, pti jehoz vymérte se
prihlédne k zdvaznosti vzniklé Gijmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo.
Vzhledem k terminologii zakona (,pfimérené zadostiucinéni“) se zde nabizi zjevna
analogie se zplisobem pfiznavani ndhrady skody v oblasti ochrany osobnosti, kterou
Ustavni soud oznacil za preventivné-sankéni.

Primérené zadostiucinéni, resp. ndhrada skody zptisobené pri vykonu vefejné moci se
vzhledem k odkazu na obc¢ansky zakonik#! jako takova povazuje Casto za vztah soukro-
mopravni. Naproti tomu ovSem nelze nevidét, Ze tento vztah nese celou fadu vefejno-
prévnich prvki.+ Jak by také jinak mohl poskozenému svédcit ,narok” (nikoliv pravo)
na nahradu skody, ktery neni vymahatelny.43 Co se tyce otdzky miseni soukromého
a verejného, je zde situace ponékud odlisna nez u druhé kategorie (srov. dale). Samotny
zékon €. 82/1998 Sb. ve svém ustanoveni § 26 odkazuje na subsididrni uZiti ob¢anského
zékoniku, tedy predpisu soukromopréavniho. Nelze tedy pfehlédnout, Ze zdkon o odpo-
védnosti za §kodu, coby vefejnopravni predpis predvidé specifické propojeni se soukro-
mym pravem. Tim lze zC¢asti odbourat i ndmitku, podle které je ,trestani“ pripustné
toliko ve vefejném pravu. Priznani sank¢ni ndhrady Skody se zde tudiZ pro futuro jevi
o to vice pravdépodobné a legitimni.

T¥i ned4avné judikaty Nejvyssiho soudu CR# v této souvislosti sice odmitaji sankéni
funkci ndhrady skody, avsak s velice stru¢nym odtvodnénim, Ze takovy pristup nema
v ¢eském pravnim fadu oporu. U¢elem pfiméfeného zadostiucinéni neni sankcionovat
¢i motivovat tifedniky k prevenci nespravného tredniho postupu.45 VSechna tfi rozhod-
nuti na sebe doktrinalné€ navazuji a tykaji se pravé povahy pfiméfeného zadostiucinéni
dle zakona o odpovédnosti za skodu pfi vykonu verejné moci (konkrétné za nepiimé-
fenou délku fizeni a za nezdkonnou vazbu). Ani v jednom z nich se v§ak nevyskytuje
podstatny argument proti sankéni povaze pfiméreného zadostiu€inéni. V nejstar§im
judikatu Nejvyssi soud CR pouze arbitrdrné konstatoval, Ze pfiméiené zadostiu¢inéni
je ,prostiedek reparacni a nikoliv sank¢ni“.26 V nasledujicich dvou rozhodnutich potom
Nejvyssi soud CR pouze odkazuje na tento sviij starsi vyrok coby zdroj legitimity svého

41 Srov. ustanoveni § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

42 Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1612/09 ze dne 23. 2. 2010 ¢i komentai k tomuto rozhod-
nuti: NEMCAK, V. Odpovédnost vefejné moci za $kodu jako materie vefejného prava. Prdvnik. 2013, ro¢. 152,
C. 3, 5. 222-234.

43 Srov. ustanoveni § 14 a § 15 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

44 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1796/2011 ze dne 15. 3. 2012, déle napf. rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 3936/2010 ze dne 15. 12. 2011 ¢i rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2434/2010 ze dne 16. 8. 2011.

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3936/2010 ze dne 15. 12. 2011. S odkazem pravé na toto starsf
rozhodnuti (pfijmeme-li, Ze nazor Nejvy$siho soudu CR se posunul ve prospéch existence sankéni funkce)
pak bylo prekvapivé a dle mého ndzoru nespravné odmitnuto uvdzZeni sankéni funkce a s tim souvisejictho
zvyseni ndhrady §kody v medidlné znamé kauze p. Safranka. Ten byl zasadnim a nezdkonnym pochybenim
policejnich orgdnii i soudu odsouzen k nepodminénému jednoletému trestu odnéti svobody, aby nésledné
celych 18 let Zil s ndlepkou sexudlniho ndsilnika a vydérace, tedy az do zruSeni tohoto nezdkonného rozhod-
nuti. Toto rozhodnuti bylo pfitom vydano az v roce 2013, tj. v dobé, kdy jiZ cela fada rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sankéni na preventivni funkci pfiméfeného zadostué¢inéni pripustila. Srov. rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 10 C 45/2012 ze dne 4. 2. 2013.

46 Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2434/2010 ze dne 16. 8. 2011.

998 PRAVNIK 10/2013



SANKCNI NAHRADA SKODY 989-1012

usudku. Nijak se tudiZ ani nevyporaddéava s otazkou, zda byl Zalovany delikt protitstavni,
represivni ¢i svévolny, coZ by bylo z hlediska posouzeni pfipustnosti druhé kategorie
v naSem prévu jisté piinosné.

Nejvyssi soud CR se dosud nijak nevyporadal se zde jiz citovanym nalezem Ustavniho
soudu z bfezna leto$niho roku,47 ktery pfipousti sankéni povahu ndhrady $kody v ptipa-
dech ,protitstavniho“ poskozeni zZalobce. Lze tedy tusit, Ze bude jen otazkou casu, kdy
se tato otdzka dostane na potfad dne a kdy se néktery z ceskych soudti ptikloni k vykladu
Ustavniho soudu a sankéni ¢i preventivni slozku néhrady $kody zalobci pfizna téz ve
formé penézitého plnéni. Jisté neni nahodou, Ze jinak velice zfidkava otdzka sankcni
nahrady Skody se v domdci judikatufe objevuje pravé v souvislosti s typem jednani
spadajicim obsahové pod tuto druhou kategorii.

4. SANKCNi NAHRADU SKODY VYSLOVNE PRIPOUSTI ZAKON

Posledni, tfeti kategorie Lorda Devlina, pfedstavuje pfipady, kdy je ,sank¢ni ndhrada
Skody vyslovné pfipusténa v zdkonné ipravé“.V tomto smyslu je pomérné pfelomovym
novy britsky zakon Crime and Courts Act 2013 (c. 22) z letosniho roku, ktery sankéni
nahradu skody explicitné pfipousti.+8 Podle ustanoveni s 34 az s 36 tohoto zdkona je
mozné priznat sankéni ndhradu Skody proti vydavateli, ktery ve svém médiu zvefejnil
difamujici ¢i jinak poskozujici informaci.4? Britsky parlament tu jasné potvrzuje existen-
ci a potfebnost sankéni ndhrady $kody jako mj. preventivniho a regulacniho néstroje.

Vy$e sankéni ndhrady Skody ma byt pfitom pfimérend k zavaznosti spachaného de-
liktu.50 Zaroven se zde stanovi, Ze je sank¢ni ndhradu skody mozné priznat bez ohledu
na to, zda byla pfiznana jakékoliv dal§i ndhrada.5! Tato posledni podminka predstavuje
vyznamny posun smeérem k univerzalité této sankce. Doposud bylo sankéni ndhradu
skody mozné priznavat pouze v pripadech, kde zZalobci svédcila alespon néjaka, byt
sebemensi, kompenzac¢ni ndhrada. Novy zdkon vSak tuto podminku rusi a sankéni
ndhradu skody tim v ur¢itém smyslu redefinuje, ¢imZ automaticky vyvstava otazka, zda
dojde k rozstépeni zdkonné a common law Gpravy, ¢i naopak k jejich doktrindlnimu
sjednoceni. V dalsi ¢4sti proto ukazi, pro¢ se domnivam, Ze by anglicka pravni teorie
meéla sledovat spiSe zdkonnou predlohu.

V soucasném ceském pravu vyslovnou tpravu sankéni ndhrady Skody nenajdeme. Tento
institut tak Ize v naSem prévu dovodit nanejvys interpretaci zdkonnych ustanoveni o né-
hradé 8kody;, tj. napiiklad pravé vykladem pojmu pfiméreného zadostiucinéni (viz vyse).

47 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012.

48 Pro tiplnost Ize dodat, Ze sank¢ni ndhradu $kody pFipousti téZ Reserve and Auxiliary Forces Act 1951, s 13(2),
a to za protipravni odnéti statkli (conversion) chranénych timto zdkonem. Toto ustanoveni md vsak v praxi
velice malé ¢i téméf Zzadné uplatnéni, proto se mu zde nebudu bliZe vénovat.

49 Dalsi podminkou pro moZnost pfiznéni sank¢éni ndhrady $kody je to, Ze vydavatel se dobrovolné nepodridi
regula¢nimu organu (podobny nasi Radé pro rozhlasové a televizni vysilani). Tento organ totiz mtize vyda-
vateltim ukladat spravni pokuty az do vySe 1 milionu liber. Smyslem daného ustanoveni je tak prfedev§im
urychlit a zjednodusit zptisob feSeni medidlnich sporf, a to pravé skrze centrdlniho regulatora.

50Viz 36 (1) (b) Crime and Courts Act 2013 (c. 22): ,[T]The amount must be proportionate to the seriousness
of the conduct.”

51 Srov. s 34 (7) Crime and Courts Act 2013 (c. 22): ,Exemplary damages may be awarded under this section
whether or not another remedy is granted.“
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5. POJEM A FUNKCE SANKCNi NAHRADY SKODY

Na zékladé predchézejictho textu se nyni kratce podivime na zékladni pojmové
a funkéni znaky sank¢ni nahrady skody. Lord Devlin v jiz citovaném rozhodnuti ve véci
Rookes v. Barnard uved], Ze , [n]ahrada Skody mtize byt sank¢ni (punitive) nebo exem-
plérni (exemplary) [...] a neni tak limitovana principem kompenzace“.52 Samotny pojem
néahrady skody se zde tedy specifikuje dvojim zptisobem. Jednak je to ndhrada skody jako
nastroj sank¢ni a za druhé jako nastroj exempldrni. V tomto ohledu je mozné si klast
otazku, zda se tyto terminy po obsahové strance shoduji. Zakladni rozdil spociva v cili,
ktery kazda z obou variant sleduje. Zatimco sank¢ni ndhrada skody je pojmoveé zamé-
fena predevSim na potrestani sktidce (individualni represe), tedy na samotnou osobu
delikventa, exemplarni ndhrada §kody je pojmové orientovana priméarné smérem ,od"
delikventa ke spolecnosti (generdlni prevence skrze specialni), kde ma ptisobit jako

zastrasujici priklad. Hlavnim cilem sank¢ni ndhrady skody je tedy ,potrestani® sktidce

a cilem exemplarni ndhrady Skody je ,zastraSeni“ ostatnich.

Oba cile se ovSem prolinaji, nebot kazdé rozhodnuti, jimz se poskozenému pfiznava
sank¢ni ndhrada skody, mé zaroven normativni (obecné) tcinky. Potrestani skiidce proto
zpravidla zastrasi ostatni, ale i samotného Sktidce, od podobného jednéni. RozliSovani
obou pojm tak v anglickém pravu nema prakticky zasadnéjsiho vyznamu, o cemz svéd-
¢i téz terminologicky rozkolisana praxe. Anglicka judikatura se kloni spise k privlastku

i Yooz N

»exemplarni“, zatimco exekutiva uzivé termin ,sank¢éni®. Ve vztahu k ¢eskému systému
préava je vSak patrné priléhavéjsi termin ,sank¢éni“, a to nejméné ze dvou divodil. Za prvé
maji rozhodnuti ¢eskych soudi zcela jinou povahu a publicitu nez rozhodnuti anglickd,
byt i u nds mé kazdé rozhodnuti do jisté miry funkci exemplérni. Za druhé dosavadni
Ceska judikatura i odborna literatura uzivaji shodné privlastku ,,sank¢éni®.

Jak bylo jiz uvedeno, spociva soukromé pravo deliktni na principu kompenza¢nim
(restitutio in integrum), institut pfedstavovany v tomto ¢lanku vSak tento princip prola-
muje, a to ve prospéch zésady sankcni. Ne vzdy je totiz soukromé pravo schopno zjed-
nat adekvéatni nadpravu pouze za pomoci zadsady kompenzacni, kterd nachazi odezvu
v ndhradé skutecné ¢i zvysené Skody.53 Sank¢éni ndhrada Skody zde v podstaté do sou-
kromého prava zavadi trestni prvek. Soudce Lord Wilberforce v této souvislosti prohlasil,
Ze nevidi zddny dobry diivod, pro¢ by soukromé pravo deliktni nemélo mit v pripadé
specifického jednani sktidce k dispozici kvazi-trestni néstroj k potirani deliktti. Podle
néj ,neni nic nelogického ¢i neobvyklého [...] na zapojeni sankéniho prvku v soukro-
mopravni ndhradé skody, nebo naopak, Ze by trestni pravo, spiSe nez pravo soukromé,
vyjadfovalo spolecensky nesouhlas [s jedndnim Sktidce ...]. Anglické pravo se s ohledem
na svou praxi nezavéazalo k Zadné z podobnych teorii [rozdélujicich striktné soukromé
a verejné pravo]: mozna tak bylo moudrejsi, nez viibec tusilo.“54

Sank¢ni ndhrada Skody je ale i v anglickém pravu chdpana jako ultima ratio civilniho
postihu a samotné soudy k jejimu prizndni svoli jediné tehdy, pokud nelze napravy
dosdhnout jinak, a zaroven, pokud jednani skiidce spadéd pod nékterou z vymezenych

52 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1163.
53 K termintim , skutecné“ a ,zvysené“ nahrady Skody viz bliZe nasledujici ¢ast 6. (Systém néhrady skody).
54 Broome v. Cassell & Co [1972]) AC 1027 (HL), s. 1114.
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kategorii. Je tu tak, podobné jako v trestnim prévu, zdtraznéna subsidiarita této civilni
represe. Sdm Lord Devlin v rozhodnuti Rookes v. Barnard prohlasil, Ze k pfiznani sankc-
ni ndhrada skody nepostacuje, Ze deliktni jednéni spad4 pod nékterou ze tii uvedenych
kategorii. Zaroven totiZ musi byt splnéno hned n€kolik dals§ich podminek. V prvé fad€ 1ze
sank¢ni ndhradu skody priznat tehdy a jen tehdy, pokud kompenzacni ¢astka nahrady
Skody nepostacuje k potrestani tohoto ¢inu sktidce.5 Jinymi slovy, Ze nedokaze sktidce
poucit o naprosté nepiipustnosti jeho jednani. Proto napiiklad anglicky soud nepfiznd
sank¢ni ndhradu tam, kde zaroven nebude udélena, byt sebemensi, castka kompenzacni.s

Mimo to je potfeba piirozhodovani o pfiznani sankéniho typu ndhrady skody posou-
dit, zda je Zalobce skute¢né , obéti“ trestuhodného jednani sktidce, tzn., zda je jeho obéti
pfimou.5? Sankéni ndhradu $kody nelze priznat kuprikladu nékomu, kdo v televizni
relaci uvidi takové trestuhodné jedndni a citi se jim byt poskozen. Zasadné se tak zkou-
ma4 piicinna souvislost mezi Skodou a jednanim Sktidce. Tato podminka vSak paradoxné
prisvédcuje spise kompenzac¢nimu nezli sankénimu principu, nebot se vyzaduje, aby
zde byla urcita korelace mezi porusenym pravem zZalobce a pfiznanou ¢astkou.

Dalsim vyraznym omezenim je pak pfiméfenost vySe pfiznané sankcéni ndhrady
skody. Takto prisouzend castka by nikdy nemeéla presdhnout vysi pokuty za podobné
jednéni sankcionovatelné verejnym pravem.> Sank¢ni ndhrada skody totiz predstavuje
v rukou soudu velice silny ndstroj, ktery musi byt uZivdn obezretné. Nelze ji proto pfi-
znat ani v pripadech, které dokaze napravit trestni ¢i spravni postih.

Az pokud jsou splnény v§echny vyse uvedené podminky, mtze aplikace tohoto insti-
tutu pfipadat v ivahu. Soud potom rozhodne o vysi pfiznané ¢astky, a to na zakladé jed-
nak majetkovych poméri skiidce a dale podle povahy a zavaznosti spachaného deliktti.
»[V]Se co zvySuje nebo snizuje zdvaznost jednani sktidce je zde relevantni.“s Je proto
zfejmé, Ze i rozhodovani o samotné vysi sankéni nahrady Skody je ovladano ponékud
netradi¢nimi principy. NepftihliZi se zde totiZ primarné k velikosti ztraty poskozeného,
jako je tomu u klasické néhrady skody.

Na zédkladé vyse uvedeného Ize formulovat nésledujici obecnou pojmovou definici
sank¢ni ndhrady skody:

Sankcni ndhrada sSkody se poskozenému, ktery je obéti deliktu spadajiciho pod jednu

ze i kategorii pfipadil (represivni, svévolné Ci protitstavni jedndni uredni osoby;

vypocitavé jedndni za iicelem zisku, ktery dostatecné presdhne vysi pripadné kom-
penzace za vzniklou Skodu; sankcni ndhradu Skody vyslovné pripousti zdkon), priznd

55 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1227-1228.

56 Viz napk. Watkins v. Home Office and others [2006] UKHL 17.V této kauze $lo o pfekroéeni pravomoci pfi
vykonu verejné moci (misfeasance in public office), kdyz vézenska sluzba nedovolené kontrolovala pfichozi
postu Zalobce. Z tohoto jednani vSak Zalobci nevznikla Zddné $koda. Stejné tak mu nemohlo byt pfiznédno
pravo na nomindlni ndhradu skody deklarujici poruseni prava. Soudy totiz dovodily, Ze subjektem prava na
ochranu listovniho tajemstvi je zde odesilatel, a nikoliv pfijemce posty. Pfekro¢eni pravomoci pfi vykonu
vefejné moci pritom neni delikt Zalovatelny per se, tj. delikt, pro néjz by bylo mozné vyslovit poruseni prava
(a pfiznat nomindlni ndhradu skody), aniz by jim byla zptisobena $koda. Pfestoze tak jednédni vézenské sluzby
jasné spadalo pod prvou Devlinovu kategorii, sank¢éni ndhrada skody tu nemohla byt pfiznédna, nebot nebyla
pfiznana ani Zadna kompenzace. K pojmu nomindlni nahrady skody srov. dalsi ¢ast tohoto ¢lanku.

57 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1227; Ashley v. Chief Constable of Sussex Police [2008] 1 AC 962.

58 Srov. napt. Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis [1997] 2 All ER 762, s. 763, 776.

59 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1228.
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za tcelem potrestdni ¢i zastraseni Skiidce, avsak jen pokud toho nelze dosdhnout po-

moci kompenzace, a to ve vysi, kterd rozumné zohledriuje vsechny okolnosti zvysujici

Ci snizujici zdvaznost deliktu.

Zda se tedy, Ze sank¢ni ndhrada skody pojmové vylucuje kompenzaci. To je ostatné
ter¢em nejcastéjsi kritiky tohoto institutu. Bez kompenzac¢niho principu totiZ nedoka-
Zeme ospravedlnit pfiznanou ¢astku, nebot zde chybi vzdjemnost mezi nédhradou
a ijmou. Navic tim vytvafime striktni a umélé oddéleni jednotlivych funkci deliktniho
préava. Je tomu tak ale doopravdy? Vylucuje pojem sankéni ndhrady Skody skutecné
princip kompenzace?

Z historického pohledu nelze sankéni (punitive) a kompenzacni funkci ndhrady skody
takto oddélovat. Je pravdou, Ze rtizné néstroje maji rtizné prevazujici funkce, avsak zadna
z nich neni funkci vyluénou.s® Ndhrada Skoda mé tudiZ mnohem vice cilt, a to napfiklad
kompenzaci, zastraseni, prevenci, sankci (potrestani), rehabilitaci (vindikaci) prava ¢i
deklaraci jeho poruseni. Idea penalizace pfitom spadd na prvy pohled jasné do oblasti
trestniho ¢i vefejného préva, pficemz v soukromém pravu piedstavuje zcela anomalni
zpusob napravy. Podivame-li se ovSem na vyvoj deliktniho prava, nemusi byt tento dua-
listicky pfistup zcela samoziejmy.6!

Rimské préavo v tomto smyslu znalo pouze jeden druh obligace — delictum. Tento za-
vazek Ize obecné charakterizovat jako iimyslny akt bezpravi. V navaznosti na to, zda je
potom porusen zdjem soukromy ¢i verejny, se tyto delikty d€lily na tzv. delicta privata
a delicta publica. Z hlediska sank¢ni ndhrady Skody je zajimavy predevsim zptisob od-
skodnéni, které fimské pravo uplatiiovalo pravé u soukromych deliktti. Poskozena stra-
na mohla totiz ptivodné vykonat na Sktidci soukromou mstu a za jeho delikt jej potres-
tat. Teprve postupem casu bylo delikventovi umoZnéno, aby se ze svého trestu vyplatil
(pocatky penézité ndhrady). Takova ¢astka méla nicméné pramaélo co do ¢inéni s kom-
penzaci vzniklé Gjmy. SpiSe se jednalo o alternativni formu trestu.62 Z prava poskozené-
ho na potrestani sktidce se postupné vyvinula specificka forma Zalobniho néroku, jehoZ
petit znél na thradu penézitého trestu (poena).s3 Vyse této pokuty se odvijela od druhu
spachaného bezpravi a v pripadé zadsahu do majetkovych prav slo zpravidla o nékolika-
nasobek ceny poskozené véci.s4

Zasadni posun smérem k modernimu, kompenza¢nimu pojeti ndhrady skody muze-
me spatfovat az s rozvojem nedbalostnich deliktli a pfedevsim s koncepci objektivni
odpovédnosti, u niZ jde zavinéni skiidce zdsadné stranou.65 Odpovédnostni vztah jiz

60 Viz napt. BURROWS, A. S. Remedies for Torts and Breach of Contract. 3t4 ed. Oxford: Oxford University Press,
2004, s. 10, ¢i EDELMAN, J. Gain-Based Damages. Portland: Hart Publishing, 2002, s. 4.

61 Viz McGREGOR, H. Compensation versus Punishment in Damages Awards. The Modern Law Review. 1965,
Vol. 28, no. 6, s. 629; WAGNER, G. Punitive Damages in European Private Law. In: J. H. Basedow — R. Zimmerman
(eds.). Handbook of European Private Law. [n.d.], vyjde, s. 2 (dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1766113>
[01.06.2013]).

62 ELISCHER, D. Ke genezi a vyvoji konceptu individudlni obéanskopravni odpovédnosti za skodu. In: B. Havel —
V. Pihera (eds.). Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Praha/Plzeii: Ale§ Cenék,
2010, s. 121.

63 WAGNER, G., op. cit. v pozn. 61, s. 2.

64 ELISCHER, D, op. cit. v pozn. 62, s. 123; Srov. také GORDLEY, J. Foundations of Private Law: Property, Tort,
Contract, Unjust Enrichment. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 163.

65 McGREGOR, H., op. cit. v pozn. 61, s. 629.
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%

nelze legitimné zaloZit ve vztahu k jednéani a svobodné vtili delikventa. Napristé se tak
odpovédnost za skodu véaze k vzniku skody, pricemz pravo se ma snazit dosahnout rov-
novahy, tj. videdlnim pfipadé dostat poSkozeného do pozice, jako kdyby nikdy zadny
delikt nebyl spachén.

Zavedenim kompenzac¢niho principu nahrady skody presto nikdy neztratila na legi-
timité tvaha o sankcionovatelnosti delikventa za hrubé poruSeni soukromého prava
poskozeného, tedy za vlastni bezpravi. Sankce, resp. sankéni ndhrada $kody je pfitom
legitimni s ohledem na zavaznost spachaného deliktu. Tomu ostatné odpovidaji ivahy
jak anglickych, tak ¢eskych soudii pfi ur€ovani vySe sankéni nahrady skody, resp. pfimeé-
feného zadostiu€inéni s ohledem na jeho sankéni funkci. I zminéné zakonné zachyceni
sankcni nahrady skody (Crime and Courts Act 2013) ospravedliiuje vysi pfiznané castky
pravé v ndvaznosti na zavaznost deliktu.

Zavaznost deliktu lze pritom vyjadrit jako materidlni slozku bezpravi, tj. jakousi
kompenzovatelnou Gjmu. Vedle cisté deklaratorniho aspektu soudniho rozhodnuti,
ktery formalné stvrdi poruseni soukromého prava poskozeného a tim jej rehabilituje,
lze o sankéni ndhradé Skody uvaZovat jako o rehabilitaci materidlni slozky bezpravi, tj.
zavaznosti spachaného deliktu. Z takového pohledu se sank¢ni ndhrada skody jevi jako
zcela legitimn{ nastroj soukromoprédvni ochrany. To ale mj. znamen4, Ze pfiznand ¢ast-
ka nijak nesouvisi se vzniklou §kodou, kterd by byla kompenzovatelnd pomoci jinych
tradi¢nich nastroji soukromého prava. Jinymi slovy, diivod, aby pripustnost sank¢ni
nihrady $kody byla i naddle vdzéna na splnéni podminky, Ze ndpravy nelze dosdhnout
pomoci kompenzace, odpada. Sou¢asna anglicka legislativa tento argument velice sprav-
né reflektuje, kdyz zminénou podminku opousti a umoziuje pfiznani této ndhrady bez
ohledu na pouzitelnost jakéhokoliv dal$iho nastroje soukromopravni ochrany.s6

Neéktefi autofi v této souvislosti hovoii o tripartité nastroji soukromopravni ochrany —
instituty zaloZené na ztraté zalobce (materialni ¢i imaterialni); instituty zaloZené na zisku
Zalovaného; instituty zaloZené na poruSeni prdava Zalobce. A pravé sank¢ni ndhrada
Skody by patfila mezi néstroje zaloZené na poruseni préava Zalobce.67V souladu s tim lze
uvést jakousi legalni pojmovou definici sankéni ndhrady skody, s niZ se nés institut pfi-
meétfeného zadostiuc¢inéni do urcité miry prekryva:

Sankcni ndhrada Skody se poSkozenému, ktery je obéti nepristojného jedndni delikven-

ta, priznd za ticelem potrestdni a zastraseni Skiidce, a to ve vysi zajistujici rehabilitaci

Jjeho porusenych prduv, tj. s ohledem na vSechny okolnosti zvysujict ¢i sniZujici zdvaznost

spdchaného deliktu.

Koncept pfiméfeného zadostiucinéni se od sankéni nédhrady Skody zérovern zasadné
odliSuje, a to tim, Ze v sobé zahrnuje nejen rehabilitaci (pfipadné deklaraci) poruSeného
préva, ale téZ nahradu nematerialni 4jmy. V samotném soudnim rozhodnuti, potazmo
v jeho vyrokové ¢asti viak tyto elementy od sebe neni mozné rozlisit. V tomto smyslu
nelze oba néstroje v Zddném pfipadé ztotoZnovat. Na druhou stranu mé rehabilitacni
(vindikacni) pojeti sank¢éni nahrady skody velice blizko k sankéni sloZce priméfeného
zadostiucinéni.

66 Viz s 34 (7) Crime and Courts Act 2013 (c. 22).
67 Srov. Lord SCOTT. Damages. Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly. 2007, Vol. 4, no. Nov. s. 465-473.

PRAVNIK 10/2013 1003



VACLAV JANECEK 989-1012

Domnivam se tedy, Ze pro ¢astku pfiméfeného zadostiucinéni, kterd presahuje (dle
tvahy soudu) nemateridlni Gjmu poskozeného,68 je namisté inspirovat se zkusenostmi
s aplikaci sank¢ni ndhrady S§kody v anglickém pravu, a nikoliv tento institut dogmaticky
odmitat.6® Z toho divodu nyni alespon kratce uvedu, jaké je pozice sank¢ni ndhrady
Skody v systému anglického prava.

6. SYSTEM NAHRADY SKODY

Obecneé lze predeslat, Ze ndhradu Skody v anglickém prévu vzdy pfedstavuje penézita
céstka odpovidajici skodé zplisobené spadchanym deliktem. Nahrada skody sleduje teo-
reticky hned nékolik cild. Nejdtlezitéjsim cilem je kompenzace, tj. snaha dostat posko-
zeného do pozice, ve které by se nachdazel, pokud by byval delikt nebyl nikdy spachan.?
Nahradu skody lze pak délit na tzv. obecnou a zvlastni.”? Obecnou néhradu skody lze
priznat tam, kde bylo mozné rozumné predpoklédat, Ze jednéani sktidce povede ke vznik-
1é skodé. Jinymi slovy obecna nahrada skody predpoklada, Ze z deliktniho jednani pfi-
rozené vyplyva urcitd ztrata, kterd je pak nahradou kompenzovana. Zvlastni ndhrada
Skody naopak dopadé na takovou ztratu zalobce, jejiz vznik skiidce nemohl rozumné
predpokladat.

Disledek tohoto rozdéleni je prevazné procesni. Obecnou skodu, co do typového
zékladu totiz Zalobce nemusi ve svém navrhu predem specifikovat, protoze vznik tohoto
typu 8kody se predpokldda. Soud se samoziejmé néasledné bude v dokazovani zabyvat
jeji vysi. Naproti tomu zvlastni ndhradu $kody musi Zalobce co do zakladu presné spe-
cifikovat jiz v Zalobnim névrhu, jinak mu nebude moci byt pfiznéna. Jedna se vlastné
o ochranu Zalovaného pfed ne¢ekanym rozhodnutim.

Sank¢ni ndhradu skody 1ze v tomto smyslu zaradit do skupiny prvé (obecna ndhrada
skody), nebot postihuje predevsim pripady imyslného jednani skiidce, které je navic
velice tizce vymezeno. To znamen3, Ze Skiidce musel pfedvidat, Ze jeho jedndni zaloZi
pravo poskozeného na pfiznani sank¢ni nahrady skody (jako typu). Na druhou stranu
vsak sank¢ni ndhrada skody nezohledniuje rozsah ztraty ¢i ijmy poskozeného, a proto
se uvedenym dvéma kategoriim spiSe vymyka.

Vedle tohoto zdkladniho rozdéleni (podle predvidatelnosti Skody) 1ze ndhradu skody
délit podle zptisobu vypoctu jeji vyse. Tuto terminologii ostatné nejcastéji uzivaji i samot-

68 A to at uz v zakladni, ¢i zvySené mife (aggravated damages —viz déle), nebot i institut aggravated damages
je povaZovén za néstroj Cisté kompenzacni, tj. nahrazuje nemajetkovou tjmu. Srov. LAW COMMISSION.
Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages. Sixth Programme of Law Reform: Damages. [n. d.]: Law
Commission for England and Wales, 1997, s. 10-27; ¢i z jiného pohledu BEEVER, A. The Structure of Aggra-
vated and Exemplary Damages. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, Vol. 23, no. 1, s. 90.

69 Podobny vzor bychom mobhli najit ale téZ v tzv. rehabilita¢ni ndhradé skody (vindicatory damages), ktera je
pfizndvéana v pfipadé poruseni tstavnich prav Zalobce a ktera je se sankéni nahradou ztotoZiiovana (srov.
napf. PEARCE, D. - HALSON, R. Damages for Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication.
Oxford Journal of Legal Studies. 2008, Vol. 28, no. 1, s. 86; VENTOSE, E. D. Damages for Constitutional Infringe-
ments: Compensation and Vindication. Commonuwealth Law Bulletin. 2010, s. 245; STEVENS, R. Torts, Rights
and Losses. Law Quarterly Review. 2006, Vol. 122, no. Oct. ¢i Lord SCOTT,, op. cit. v pozn. 67.

70 Livingston v. Rawyards Coal Co (1880) 5 App Cas 25, s. 49.

71 MARKESINIS, B. — DEAKIN, S. - JOHNSTON, A. Markesinis and Deakin’s Tort Law. 7t ed. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 941.
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né soudy pii oznaceni toho kterého typu néhrady Skody;, jiZ v daném ptipadé (ne)pfiznaji.
Sank¢ni ndhrada skody tu tak stoji vedle tzv. (i) ndhrady skutecné, zejména hmotné sko-
dy (substantial damages), (ii) zvySené ndhrady Skody (aggravated damages), (iii) nomi-
nalni ndhrady skody (nominal damages), (iv) ,pohrdlivé“ ndhrady Skody (contemptuous
damages)™ a dale tzv. (v) restitu¢ni nadhrady skody (restitutionary damages).™

U prvnich dvou druhti ndhrady skody dominuje kompenzaéni princip. Rozdil je mezi
nimi pfedev$im v typu Gjmy, kterou nahrazuji. Skutecna $koda se hradi vSude tam, kde je
mozné vypocist skutecnou ztratu poskozeného a hradi se v plné vysi. Jedné se v zdsadé
o obdobu né&hrady skutecné Skody a uslého zisku u nas.

ZvySena nahrada Skody se hradi zpravidla tam, kde nelze hodnotu Skody (ztraty)
dostatecné presné vyjadrit. Typickym prikladem bude Zaloba na ochranu osobnosti,
ale také podvod nebo rasovd ¢i sexudlni diskriminace. Stdle zde ale plati kompenzacni
princip — nahrazuje se vlastné imateridlni psychickd tijma (stres, zranéné city, porusend
distojnost, povést apod.). Pro vypocet jeji vyse se prihlizi zdsadné k jednani sktdce.
V tomto smyslu je vlastné zvySenad nahrada skody velice podobné té sanké¢ni, kde je
chovani sktidce rovnéz relevantni. OdliSnost je v tom, Ze u zvySené néhrady Skody se
k chovani sktidce sice prihlizi, ale neni rozhodujici, kdezto u sank¢ni ndhrady skody je
vzdy rozhodujici. Ve své zavérecné zpravé navrhla Law Commission pfejmenovat zvyse-
nou néhradu $kody na ndhradu za citové strddani,” cili 1ze vidét urcitou paralelu mezi
timto institutem a nasi ndhradou nemajetkové Gjmy.

Dals3i paralelu mezi zvySenou a sankéni nahradou Skody mtiZzeme spattovat v tom, Ze
pro principidlni nepfesnost vypoctu zvySené ndhrady Skody, kterd vyplyva z nemajet-
kové povahy vzniklé skody, tak vlastné v dasledku viibec nemusi byt dodrzena zdsada
kompenzacni, ale pravé naopak muze dojit k jakési nad-kompenzaci poskozeného,
kterd svou povahou hrani¢i s ur¢itou formou trestu. Jak uz bylo ale feceno, ma zvySenéa
néihrada skody, na rozdil od sank¢ni ndhrady skody, ktera , trestd“ jednani skiidce, za tikol
primarné kompenzovat nemajetkovou Gjmu. Klicové proto je, zda nedoslo k poruseni
principu kompenzace, ktery je pro zvySenou nédhradu Skody uréujici.

Nomindlni a , pohrdliva“ nahrada skody hraji spise roli deklaratorni nez kompenzacni.
Nominalni ndhrada Skody je pfiznavana v pripadé, kdy zZalovany porusil pravo zalobce,
avSak timto jednanim nevznikla Zadn4 redlnd Skoda, nebo pokud Zalobce jeji vznik ne-
prokézal. Mohou sem spadat téz pripady, kdy Zalobci skoda sice vznikne, ale nepodari
se mu prokdzat pricinnou souvislost s deliktnim jedndnim zalovaného, anebo ptipady,
kdy mé soud pouze ur¢it, zda doslo k poruseni prava, ¢i ne. V takovém piipadé dojde
v rozhodnuti k vysloveni poruseni prava a soud pfiznd nominalni nahradu skody ve vysi
pouze nékolika malo liber.”s Nutno v§ak podotknout, Ze vedle toho je Gispésnému zalob-
ci protistrana povinna nahradit rovnéz naklady litigace. Nominélni ndhrada Skody tak

72 Tyto prvni Ctyfi kategorie rozlisuje napt. MARKESINIS, B. - DEAKIN, S. - JOHNSTON, A., op. cit. v pozn. 71.

73 Nové se v common law hovoii také o vindicatory damages, které jsou pfiznavany jako kompenzace i trest
za poruSeni tstavnich prav zalobce. Tato kategorie se vSak pfimo nedotyka samotné Anglie, ale pfedevs§im
ostrovnich zemi Commonwealthu. Anglie totiZ, jak zndmo, nemé psanou tstavu. BliZe k tomu viz napft.
MCcBRIDGE, N. J. - BAGSHAW, R. Tort Law. 4th ed. Harlow: Pearson, 2012, s. 820-31; VENTOSE, E. D., op. cit.
v pozn. 69 ¢i BAGSHAW, R. False Imprisonment —Vindicatory Damages. Student Law Review. 2011, [n.d.], s. 2-3.

74 LAW COMMISSION., op. cit. v pozn. 68, s. 10-27.

75 Zpravidla ve vysi do £ 10.
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v anglickém pravu de facto pfedstavuje predevsim jakysi ,klinek na zavéseni nahrady
nékladt fizeni“.7s

Dalsim, velice dlilezitym smyslem nomindlni ndhrady $kody je to, Ze otevira cestu
k navazujicim ndastrojim ochrany, a to ke zvy3ené ¢i sankéni nédhradé Skody. Pfiznéni
nomindlni ndhrady skody je tudiZ je mozno chépat jako jakousi rehabilitaci ¢i kompen-
zaci za porusené pravo zalobce. Jediné tak Ize systematicky zdtivodnit, proc¢ je v névaz-
nosti na nominalni ndhradu $kody mozné pfiznat Skodu sank¢ni. Ta je totiz, jak bylo vyse
uvedeno, pojmoveé vazdna na splnéni podminky, Ze pfiznana kompenzace neni posta-
Cujici k prosazeni sankéniho principu.

V rdmci deliktniho prava je nomindlni ndhrada Skody pfiznavana v piipadech deliktti
zalovatelnych per se, tj. takovych, kde zZalobce nemusi prokazovat svou ztratu, nebot skod-
livost, resp. vznik 8kody z jednéani Zalovaného se u téchto druhti delikttt pfedpokldda.
Prikladem jednani Zalovatelného per semiiZe byt urdzka na cti trvalého, zpravidla pisem-
ného charakteru (libel). Oproti tomu piikladem deliktniho jednani, které neni zalovatel-
né per se, muze byt pomluva (slander), jejiz povaha spociva v docasnosti poskozujictho
sdéleni. Pomluva bude proto zpravidla jen tstni a Zalobce u ni bude muset prokéazat
zvlastni (special) skodu, na jejimz zdkladé mu bude moci byt ndhrada skody pfiznana.

Takovyto piistup byva Casto kritizovan, jelikoZ pfiznéni ndhrady Skody tu €asto zévisi
na Stésti delikventa. U nékterych deliktt nemusi skutecna skoda vzniknout pouze dilem
nahody.”” K poruseni prava presto dojde vzdy, a tudiZ by mélo poskozenému svédcit
alespon pravo na deklaratorni rozsudek bez ohledu na to, zda tu byla skute¢nd skoda ¢ine.
V souladu s uvedenou argumentaci pak pravé novy anglicky zakon formuluje sank¢ni
nahradu skody jako na nominélni $kodé nezavisly nastroj ochrany.s

»Pohrdlivd“ ndhrada skody pak predstavuje pouze symbolickou ¢astku,? kterd nepo-
kryje prakticky Zadnou readlnou ztratu ¢i $kodu na strané Zalobce a kterou soud Zalob-
ci pfiznd pouze proto, Ze doslo k poruseni prava zalobce. Jako ptiklad zde 1ze uvést spor
mezi Brucem Grobbelaarem, brankafem fotbalového klubu Liverpool E C., a denikem
The Sun.® Bruce Grobbelaar zaZaloval The Sun za to, Ze jej na svych strdnkach obvinil
z prijeti tiplatku, za ktery mél Grobbelaar umoznit soupefi vstielit branku. Grobbelaa-
rovi byla soudem prvého stupné sice pfiznana ndhrada 8kody ve vysi £ 85 000, avSak
vyssi instance tuto ndhradu sniZily, a to na pouhou £ 1. Divodem bylo podle soudu to,
Ze jakkoliv byl Grobbelaar ktivé narcen z tplatkarstvi, jeho skutecné chovani na hristi
neodpovidalo standardiim mravného a cestného fotbalisty, ¢imz vazné ohrozil distoj-
nost samotného fotbalu a nepfimo podryl diivéru a oddanost tisici fanoudka.s! Soud
dal tak pfiznanim pouze této ,pohrdlivé“ ndhrady skody jednoznacné najevo sviij ne-
souhlas s tim, Ze Grobbelaar ve svém postaveni viibec denik The Sun zZaloval. Vedle toho

o .

navic musel Grobbelaar uhradit dvé tfetiny ndklad fizeni Zalovaného.

76 Halsbury’s Laws of England. 5t ed. Vol. 12. [n.d.]: LexisNexis, 2012, odst. 813.

77 Viz napf. TODD, S. A New Zealand Perspective on Exemplary Damages. Common Law World Review. 2004,
Vol. 33, no. 3, s. 268; STEVENS, R. Torts and Rights. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 88-91; ¢i FELD-
MAN, D. Consequences of Administrative Unlawfulness. The Cambridge Law Journal. 2012, Vol. 71, no. 1.

78 Viz s 34(7) Crime and Courts Act 2013 (c. 22).

80 Grobbelaar v News Group Newspapers Ltd [2002] 1 WLR 3024.

81 Ibid., s. 3036.
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Na rozdil od skute¢né a zvysené ndhrady Skody v naSem domdacim pravu tu nomindlni
ani ,pohrdlivou“ nenajdeme. Presto lze ur¢itou podobnost vidét v pravidlech civilniho
soudniho fizeni, kdy l1ze priznat ndklady tohoto fizeni Zalobci (a to i v plné vysi), jestlize
je jeho Zaloba uspésna alespor co do svého zdkladu. De facto jsou tu tak néklady liti-
gace rovnéz navazany na jakousi deklaraci poruseni prava zalobce, podobné jako tomu
je u nomindlni ndhrady Skody. Co se tyce ,pohrdlivé“ ndhrady skody, domnivam se,
urcitou jeji podobu prestavuje ustanoveni § 150 obéanského soudniho fadu, podle néjz
soud nemusi z divodti hodnych zvlastniho zfetele priznat zcela nebo z¢asti ndhradu
néakladd fizeni, které by takové strané jinak ndleZely. Typickym piikladem takového
davodu je rozpor s dobrymi mravy. Na rozdil od anglického prava je u nés zdaraznén
procesni aspekt tohoto institutu. Hmotnépravni ekvivalent , pohrdlivé“ ndhrady skody
v Ceském pravu nenajdeme.

Poslednti typ, restitu¢ni ndhrada skody, je pak institut velice podobny nasemu pojeti
bezdtivodného obohaceni, resp. jeho vydani. Podstata restitu¢ni nahrady skody totiz
spociva ve vydani prospéchu ziskaného deliktnim jedndnim. V rdmci této kategorie
neékteii rozliSuji déle mezi (a) restitucni (restitutionary) ndhradou Skody v uzsim smyslu,
jejimz cilem je naprava nelegitimniho prevodu urcité hodnoty prifazené poskozenému
na Skidce, a tzv. (b) vydavaci (disgorgement) nahradou skody, kterd spociva ve vydani
vynosu Sktidce, ktery ziskal diky svému deliktnimu jedndni a ktery vSak nepochdzi
z majetku poskozeného.82 Rozdil mezi obéma kategoriemi je tom, Ze zatimco v piipadé
restitu¢ni ndhrady skody musi byt poskozeny ochuzen, v pfipadé té vydavaci tomu tak
neni. Zdalo by se tudiz, Ze vydavaci nahrada Skody mtiZe zajistit napravu u mediélnich,
difamacnich delikt(i, nebot nabizi moznost, jak pripravit delikventa o jeho nelegitimni
zisk.

Na rozdil od sankéni ndhrady Skody je ovSem ta restitu¢ni vZdy zaloZena na oboha-
ceni (zisku), a ne na poruseni prava, tudiz pfirozené sleduje jiné cile. S tim souvisi téz
odlisny zptlisob vypoctu pfiznané castky, kterd neni u sank¢ni ndhrady $kody omezena
ziskem, avsak i pfesto je stale ve vztahu k zadvaZnosti jednani sklidce pfiméfend a ospra-
vedlnitelna.

Celkové 1ze shrnout, Ze systém anglického prava v oblasti ndhrady Skody predstavuji
¢tyri zédkladni pilite, a to (i) skutecna (kompenzacni) ndhrada Skody, (ii) zvySena (kom-
penzacni) nahrada Skody, (iii) sank¢ni ndhrada Skody a (iv) restitu¢ni nahrada Skody.
Na prvni pohled by se tak mohlo zdét, Ze sank¢ni ndhrada skody je zbylym tfem koncep-
cim rovnocennym partnerem. To oviem plati patrné€ pouze co do jejich doktrinélniho
zdlvodnéni. V praxi je sank¢éni ndhrada skody pouzivéna velice ziidka, a to nejen z dii-
vodu ¢astého mimosoudniho vyrovnéni, kterym se velké mnoZstvi soukromych sporti
v Anglii konci, ale téZ proto, Ze jeji pfiznéni je vazano na splnéni piisnych podminek.
Empirické vyzkumy z pocatku 90. let dokazuji, Ze naptiklad ve Spojenych statech ame-
rickych je sank¢ni ndhrada Skody pfizndvana pouze v minimu pfipadt (navzdory obec-
nému minéni). Ve skutecnosti je to asi jenom ve 2 az 4 %83 tspés$nych Zalob na ndhradu
skody. Neni divod domnivat se, Ze by tento pocet byl v Anglii vyrazné odlisny.

82 Viz napt. EDELMAN, J., op. cit. v pozn. 60.
83 MALLOR, J. — ROBERTS, B., op. cit. v pozn. 20, s. 1005.
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7. DALSI VYVO!

Od vyneseni pifelomového rozhodnuti Rookes v. Barnard uplynulo jiZ vice neZz 50 let
a pristup anglického soudnictvi k sank¢éni nahradé skody se od té doby ustalil na zmi-
nénych tech kategoriich, které déale nebyly nijak rozsifovany. Pocatkem 90. let se Sitila
vSeobecna nechut k sankéni ndhradé skody, a to zejména pod vlivem soudni praxe Spo-
jenych statti americkych, odkud ptichazely zpravy o Sokujicich a enormnich ¢éstkach
takovéto nahrady Skody. Jednim z hlavnich argumentt pro odmitnuti sankéni ndhrady
Skody se tak stala jeji nepfedvidatelnost, a to jak co do pfiznani, tak co do jeji vyse.

Anglické pravo ve stejné dobé reagovalo na rfadu svych nedostatkii profesionalizaci
soudnictvi, kdy poroty ,z lidu®, dfive pro anglické common law velice ptiznacné, dnes
jiz prakticky nerozhoduji Zddné odborné otézky. Mezi né by pak patfila pravé i otazka,
zda zalované jednani spada pod jednu z kategorii, které umoznuji priznat sank¢ni
nahradu skody. Takovy posun mtiZzeme hodnotit pozitivné, protozZe napftiklad ve spo-
rech typu obycejny clovék v. bohatd korporace by laickd porota stézi drZela své emoce
stranou.s4

Presto se stdle projevovaly urcité tendence k odmitnuti ¢i alesponi omezeni sankéni
néhrady $kody, coZ naslo své vyjadreniiv judikatufe. V roce 1993 byl ve véci AB v. South-
West Water Services Ltd85 vysloven nazor, Ze institut sank¢éni nahrady skody je tfeba apli-
kovat maximalné restriktivné, a proto by pod Devlinovy tfi kategorie nemély byt pod-
fazovany delikty, za které anglické common law nepfiznalo sank¢éni ndhradu skody jiz
pred rozhodnutim ve véci Rookes v. Barnard. Sank¢ni nahradu skody bylo tak mozné
prisoudit pouze tam, kde jiz byla pfiznana drive. Podle tohoto rozhodnuti byl ptipad
Rookes v. Barnard interpretovan jako pouhé obecné shrnuti pfedchoziho prava, tedy
jako deskripce predchozich sporti, a nikoliv jako vytvareni prava nového. V podstaté
tak doslo k jakémusi zmrazeni préava, a to predevsim v z4jmu zachovani pravni jistoty.
Tento stav ovSem netrval dlouho.

Jiz vroce 2001 se objevilo prelomové rozhodnuti Kuddus v. Chief Constable Leicester-
shire,8 ve kterém byl nové zavedeny restriktivni trend z roku 1993 tvrdé kritizovan. Podle
tohoto rozhodnuti by bylo kratkozraké vymeénit pravo zaloZené na obecnych principech
Lorda Devlina za pravo spocivajici pouze na nahodné mnoziné piipad, které se dostaly
az k soudu. Tak dtlezity tkol, jako je prosazovani prava, totiz nemtze byt ponechdn na
a az dodnes opét prosazuje normativni interpretaci ptipadu Rookes v. Barnard. Jinymi
slovy lze tedy sank¢ni ndhradu skody pfiznat za jakykoliv delikt, ktery spliiuje test tii
kategorii.

Budoucnost sank¢ni ndhrady $kody byla a je v Anglii permanentné diskutovana.
Sank¢ni ndhrada skody hraje na jednu stranu nezastupitelnou roli v pripadech bezo-
hledného jednani delikvent(, se kterymi se neumi vypofadat trestni pravo. Na druhou
stranu nelze zastirat, Ze tento institut v jistém smyslu stird pravé hranice mezi civilnim

84 Silngjsi postaveni poroty ve Spojenych statech americkych mutiZe byt jednim z dtivod(, pro¢ je zde sank&ni
nahrada Skody prizndvéna Castéji nez v Anglii.

8511993] 1 All ER 609 (CA).

86 [2001] UKHL 29 a [2002] 2 AC 122.
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a trestnim pravem. Dliraznym argumentem proti piipustnosti sankéni ndhrady skody
tak mtiZe byt naprtiklad to, Ze v civilnim a trestnim fizeni existuji naprosto odli§né pro-
cesni zaruky. Sank¢éni ndhrada skody se presto v soucasné Anglii stéle uziva, byt velice
stiidmeé, a jak soudy, tak legislativa na tom podle vieho nehodlaji nic ménit. To vyjadfu-
je indzor Law Commission,8” podle které je ,zcela koherentni usilovat o dosazeni ticelti
trestdni (odSkodnéni, zastraSeni, nesouhlas) prostiednictvim civilniho prava“.ss Jeji ne-
postradatelnou roli, byt v relativné pozménéné podobé, kone¢né potvrdil i novy Crime
and Courts Act 2013.

8. EVROPSKA UPRAVA
8.1 PETL

Zavérecnou otdzkou, jiz se chci v této stati vénovat, je aplikovatelnost institutu sankéni
nahrady Skody v mezinarodnim pravu soukromém,® potazmo v evropském prostoru.
Evropska skupina deliktniho prava (European Group on Tort Law) se jiz od pocatku
90. let snazila vytvofrit jakysi jednotny ramec evropského soukromého prava deliktniho,
ktery by ve formé soft law umoznil postupné sjednocovani narodnich tprav. Tyto snahy
nasly vyraz v Principech evropského deliktniho prava (,PETL").9 Ty ovsem jako takové
sankcni ndhradu Skody vyslovné nezminuji.

Jisté ndznaky bychom mohli spatfovat v €. 10:101 PETL. Ten fik4, Ze ,, [n]ahrada Skody
slouzi také tcelu predchazeni skodam*“, coz bychom mohli interpretovat pravé jako
»zastrasovaci“ (exemplarni) funkci sank¢ni ndhrady skody. Déle ¢l. 10:301 odst. 2) sta-
novi, Ze v piipadé vymeéry nemajetkové skody ,, [m]usi byt stupen zavinéni sktidce musi
vzat v potaz pouze, pokud vyznamneé prispél k Gjmé poskozeného“. To by znamenalo,
Ze PETL pfipousti, aby vySe 8kody byla stanovena v zavislosti na jednani sktidce, tj. stej-
né jako je tomu u sank¢ni nahrady Skody.

Pres tyto indicie, které by snad hovofrily ve prospéch piipustnosti sankéni nahrady
Skody, ale prevazi spiSe zavér, Ze tento dokument sankéni ndhradu Skody nepfipousti.
Prislusné pasédze je podle vieho totizZ tfeba chapat ve svétle tzv. zvySené ndhrady Skody,
tj. takové nahrady, ktera stéle cti kompenzacni princip, a to i tehdy kdyz bere v potaz
jednani sktidce. Obdobnému zavéru svédci také fakt, Ze Helmut Koziol, cestny prezident
a ideovy viidce Evropské skupiny deliktniho prava, je dlouholetym odptircem tohoto
institutu.9

Koziol sankéni ndhradu skody odmité predevsim z divoda pravni systematiky. Varu-
je pred reformovanim principti soukromého deliktniho préava, které maji své dobré

87 Urad zodpovédny za p¥ipravu a analyzu legislativy.

88 LAW COMMISSION, op. cit. v pozn. 68, odst. 1.22.

89 Viz napf. KOZIOL, H. Punitive Damages — a European Perspective. Lousiana Law Review. 2008, Vol. 68, no. 3.

90 EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law (text and commentary). Wien: Springer,
2005; nebo KOCH, B. A. The , European Group on Tort Law“ and Its ,Principles of European Tort Law*. The
American Journal of Comparative Law. 2005, Vol. 53, no. 1, s. 189-205; textu Principti evropského deliktniho
préva dostupné téz z URL: <http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.pdf> [1. 6. 2013].

91 Srov. napt. KOZIOL, H. —~WILCOX, V. (eds.). Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Wien:
Springer-Verlag, 2009.
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ospravedlnéni. Na rozdil od klasické nédhrady Skody ¢i bezdtivodného obohaceni totiz
sank¢ni ndhrada Skody nespliuje Bydlinského test vzajemného ospravedlnéni pravnich
nésledk?.?”2 Podle tohoto testu musi byt odpovidajici soukromopravni nasledky vzajemné
zdavodnitelné. Pokud by tedy méla byt sankéni ndhrada skody souc¢ésti soukromého
préava, museli bychom mit dobry dtivod jak pro to, Ze (1) je ji Skiidce povinen uhradit,
tak pro to, Ze (2) je ji poSkozeny opravnén obdrzet. Koziol v§ak shrnuje, Ze ospravedl-
néni druhého néasledku mtiZe byt ve své podstaté jedin€é kompenzac¢ni.®3 Nema proto
smysl hovofit o sank¢ni nadhradé skody, ale nejvyse o nahradé zvysené s preventivneé-
sank¢énimi aspekty.

Koziolova presvédciva argumentace piesto nesméfuje proti smyslu samotného insti-
tutu sankéni ndhrady skody (v anglickém pojeti), jako spiSe proti jeji terminologii. Pak-
lize neni sank¢éni ndhrada Skody zaloZena na ztraté, ale na poruseni prava, nemélo by se
jifikat ndhrada skody. V tomto smyslu se ovSem jen vice potvrzuje paralela mezi pojmo-
vé oddélitelnou preventivné-sankcni slozkou priméfeného zadostiucinéni a anglickym
institutem sank¢ni ndhrady skody. Celkové 1ze shrnout, Ze to, zda PETL odmitaji sank¢ni
nahradu skody, resp. jeji anglickou podobu nejen pojmové, ale téZ obsahové, neni zcela
jednoznacné.

8.2 Nafizeni Rim ILI.

Patrné posledni zasadni pocin na poli evropského deliktniho prava najdeme pfimo
v sekundarnim pravu EU. Jedna se o Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy, znamé téZ jako Rim II. Podle né&j Ize na pfipady sank¢ni nahrady skody aplikovat
vyhradu verejného poradku (ordre public).%*

Naftizeni doslovné tikd, Ze vyhrada vefejného poradku mtiZe byt pouzita ,za vyjimec-
nych okolnosti [...], zvlasté [...] kdyZ by byla [...] pfiznana nekompenzacni sankéni ¢i
exemplarni ndhrada Skody [...]“.% Tim dochdzi de facto k potvrzeni jiz existujici praxe
nékterych evropskych soud, které pravé z tohoto dtivodu odmitly provést vykon cizich
rozhodnuti priznavajicich opravnénému sankcéni ndhradu skody.% Evropska unie zde
déava jasné najevo, ze aplikace trestnich sankci by méla byt v evropském prostoru domé-
nou trestniho, a nikoliv soukromého prava. Jednim dechem ale text tohoto natizeni na
témze misté dodavé, Ze se vyhrada verejného poradku tykd pouze ndhrady priznané
»v mimoradné vysi a v zavislostech na okolnostech pfipadu a pravnim fadu ¢lenského
statu“.9” Co se tak zpoc¢atku mohlo zdat jako definitivni odpovéd na otédzku po pifipust-
nosti sankéni ndhrady skody v evropském kontextu, se nakonec stalo spiSe nepresvéd-
¢ivym a pouze vagnim vyslovenim pifevazujiciho nesouhlasu s timto institutem.

92 KOZIOL, H., op. cit. v pozn. 89, s. 752.

93 Ibid., s. 757.

94 X tomu téz viz napf. ROUHETTE, T. The Availability of Punitive Damages in Europe: Growing Trend or Non-
existent Concept. Defense Counsel Journal. 2007, Vol. 74, no. 4, s. 328-33.

95 Cl. 32 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007.

96 Blize viz napi. WURMNEST, W. Recognition and Enforcement of US Money Judgments in Germany. Berkeley
Journal of International Law. 2005, Vol. 23, no. 1, s. 175-200.

97 Cl. 32 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007.
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9. SHRNUTI

Sank¢ni ndhrada skody byla v tomto ¢lanku predstavena jako specificky institut ang-
lického common law, ktery stoji ve zdanlivé opozici proti ndhradé skody kompenzacni.
Rozdil spociva v cilech, které tyto dva néstroje sleduji. Zatimco sank¢éni ndhrada skody
si klade za cil ,potrestat“ a , zastrasit“ skiidce, kompenzacni ndhrada skody svij cil spat-
fuje v navraceni ptivodniho stavu. Sankéni ndhrada Skody tak nevychdzi primédrné z Gjmy
poskozeného, ale z povahy spachaného deliktu. Navic se pfi ur¢ovani jeji vySe zohled-
nuje i velikost majetku delikventa. Pfes tuto principialni odlisnost obou typti ndhrady
Skody je vsak jejich praktické odliSeni velice obtizné. Z prostredi anglického prava
ostatné vidime, Ze urcity typ kompenzac¢ni ndhrady skody, tzv. zvySena ndhrada Skody,
se muzZe snadno preklopit do pozice, kdy neni zcela zfejmé, ktery z cilii (trestat, nebo
kompenzovat nemajetkovou Gjmu) sleduje. Z teoretického hlediska je rozhodujici, jaky
cil pfiznand ndhrada primérné sleduje a zda porusuje princip kompenzace, ¢i ne.

Sank¢ni pristup je v soukromém pravu samoziejmeé velice kontroverzni a vyvolava
mnohé pochybnosti. Proto také anglické common law zavedlo velice pfisné kritéria pro
priznani tohoto typu ndhrady Skody. Existuji zde pouze tii kategorie deliktti, které lze
takto sankcionovat: (i) vypocitavé jednani za Gcelem zisku, ktery dostatecné presdhne
vysi pfipadné kompenzace, (ii) represivni, svévolné ¢i protitistavni jednani ifedni osoby
za vzniklou Skodu a (iii) pfipady, kdy je sankéni ndhrada Skody vyslovné pripusténa
v zdkonné tprave.

Samotnd skutec¢nost, Ze delikt spad4 pod nékterou z uvedenych kategorii, navic jesté
nepostacuje k tomu, aby byla sankéni ndhrada skody pfizndna. V anglickém prévu,
stejné jako v ceském, je vZdy na prvnim misté snaha o kompenzaci. Az tehdy, kdy
samotna kompenzace nedokaZe zjednat spravedlnost, je mozZné pristoupit k civilnimu
potrestani. Bohata britské judikatura pak vytvofila celou fadu dalSich restriktivnich
podminek, které ze sankéni ndhrady Skody ¢ini spiSe okrajovy institut. Pfesto se sou-
¢asné anglické common law sankéni ndhrady Skody nehodla vzdat a povaZzuje ji za svou
dilezitou soucést. O tom svédci téZ neddvno prijatd britskd zdkonnd tprava, kterd
umoznuje sankéni ndhradu Skody pfiznat v oblasti ochrany osobnosti, a to nezavisle
na pfipadné kompenzaci.

Ve svém textu jsem se snazil ukazat, Ze tento posun podporuje chapani sankéni ndhra-
dy 8kody jako rehabilita¢niho néstroje, tj. jako ndhrady za zdvaznost poruseni prava
poskozeného. Nejde tu jen o deklaraci bezpravi (jako u nomindlni nédhrady), ani o kom-
penzaci majetkové ¢i nemajetkové Gjmy (jako u skutecné ¢i zvysené nahrady skody) ¢i
o0 odebrani nezdkonného zisku delikventa (jako u restitu¢ni ndhrady Skody). Jde o reha-
bilitaci soukromého préava poskozeného. Té 1ze zpravidla dosdhnout trestu v podobné
nékladt fizeni ¢i samotnym vynesenim rozsudku (deklaraci), ovSem ve vyjime¢nych
piipadech je tfeba v zdjmu realizace preventivné-sankénich aspekti ndhrady Skody
pfiznat poskozenému castku presahujici jeho kompenzovatelnou Gjmu. Pravé k tomu
sankéni ndhrada slouZi.

Uvedené doktrinalni uchopeni sankéni ndhrady Skody z ni ¢ini institut porovnatel-
ny s nasim konceptem pfiméfeného zadostiu¢inéni, resp. s jeho preventivné-sankéni
slozkou, jejiz piitomnost v poslednim roce opakované potvrdily i naSe nejvyssi justi¢ni

vov

orgéany. Namisto jejiho svefepého odmitani bychom tudiZ napfisté€ mohli pfevzit mnohé
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poznatky a dlouholeté zkuSenosti s aplikaci sank¢ni ndhrady Skody v Anglii. O pritom-
nosti a potfebnosti urcité podoby civilniho trestu svédci téz diivodova zprava k novému
obcanskému zdkoniku ¢i néktera odborn4 literatura.® S ohledem na subsidiarni funkci
bezdtivodného obohaceni a kvtli jeho teoretickému zakotveni v aloka¢ni doktriné jsem
argumentoval pro realizaci tohoto sank¢niho aspektu formou piiméreného zadosti-
ucinéni.

Zaveérem jsem predstavil ponékud odlisny postoj, ktery se dnes objevuje v mezinarod-
nim (evropském) pravu soukromém. Dle nafizeni Rim I1.99 mtiZe byt pfiznani sankéni
néhrady Skody v civilné-pravnim sporu s cizim prvkem dtivodem uziti vyhrady vefejné-
ho poradku. Ziejmé i s ohledem na dominantni postaveni britskych ostrovi vSak neni
toto odmitnuti sank¢ni ndhrady skody zcela rezolutni. V jiném evropském dokumentu —
Principech evropského deliktniho prava, ktery ale neni pravné zavazny, se navic obje-
vuje tzv. zvySena nahrada Skody, kterd mé zajiStovat preventivni (,zastradujici“) funkci
soukromého prava. Ani tento dokument tedy neodmita alternativni cile ndhrady skody,
byt terminologicky samotnou sank¢ni ndhradu Skody nepfipousti.

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze s ndzvem:
»Funkce a misto prdavni odpovédnosti v recentnim prdvnim rdadu®, ktery je registrovdn pod c.: SVV 266 410.

Vaclav Janecek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

98 VizVLADA CR, op. cit. v pozn. 36, s. 578; &i napi. RYSKA, M. Vy&e a ti¢el ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich
pii ochrané osobnosti. Prdvni rozhledy. 2009, €. 9, s. 305 an.; KUHN, Z., op. cit. v pozn. 20; ¢i HAJN, P. K pfimé-
fenému zadostiuc¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie. 2003, €. 4, s. 7 an.

99 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007.
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Milan Dubovsky

KONANIE O PILOTNOM ROZSUDKU AKO ZVLASTNY
PROCESNY POSTUP EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Abstrakt: Cielom prispevku je vymedzenie zdkladnych vychodisk konstituovania konceptu konania o pi-
lotnom rozsudku implikujticeho systémové zlyhanie vo vniitrostdtnom prdve alebo v postupoch vniitro-
Stdtnych orgdnov Vysokych zmluvnych strdn judikattirou Eurépskeho stidu pre ludské prdva, jeho typovych
procesnych prvkov a zvldstnosti v priebehu implementdcie findlneho rozhodnutia vo veci zodpovednou
Vysokou zmluvnou stranou. Pozornost je tiez venovand prdvnemu zdkladu konceptu tvoriaceho sticast
Sirsej kategorie meritornych rozhodnuti s pouzitim cldnku 46 odsek 1 siidom pri prejedndvani individudl-
nych staznosti podla cldnku 34 Dohovoru, presadeniu konstitutivnych vyrokov stidu limitujiicich inak
obvykli mieru uvdzenia Vysokych zmluvnych strdn pri prijimani vniitrostdtnych opatreni k ndprave
a faktickému presahu ticinkov pilotnych rozsudkov mimo rdmec inter partes.

Klicovd slova: opakujtice sa staznosti, konanie o pilotnom rozsudiu, Eurépsky dohovor, cldnok 46 odsek 1,
ticinky konecnych rozsudkov, implementdcia pilotnych rozsudkov

1. KONCEPT KONANIA O PILOTNOM ROZSUDKU

Predmetom konania o pilotnom rozsudku je preskiimavanie identického skutkového
stavu namietaného v opakujtcich sa staznostiach (,, repetitive applications“) vznesenych
proti urcitej Vysokej zmluvnej strane rozdielnymi, porusenim Dohovoru dotknutymi
osobami pred tym, ako sud o niektorej z tychto staZznosti meritérne rozhodne.!

Vo svojej podstate predstavuje reakciu na cast z podskupiny individudlnych staznosti
podla ¢lanku 34 Dohovoru, ktoré stid vyhlasi za prijatelné (menej ako 10 % z ich celko-
vého poctu), a v rdmci ktorej mozno odlisit hlavné pripady poruseni vymedzujice
systémovy;, Strukturalny alebo iny obdobny problém na vnttrostatnej Grovni niektorej
z Vysokych zmluvnych strdn a na ne nadvdizujiice opakujtice sa pripady poruseni tvo-
riace v stihrne viac ako 60 % pripadov, v ktorych stid vynesie meritérne rozhodnutie
alebo rozhodnutie o vyciarknuti staznosti na zédklade urovnania sporu zmierom alebo
priznania spravodlivého zadostucinenia.?

Pritomnost prvku opakujuicich sa staznosti naviazanych na hlavny pripad porusenia,
napriek absencii formalnej zavdznosti meritérnych rozhodnuti sidu erga omnes,;?
implicitne predpoklada rozsirenie Gc¢inkov pilotného rozsudku nad rdmec zavédznosti
inter partes. Pripadna pluralita ticastnikov na strane staZovatelov totiZ nebude zahimat
vsetkych skutocnych a potencidlnych stazovatelov a zaroven, vnutroStatne opatrenia

L' Kvybranym S$tatistickym tidajom pozri napr.: Committee on Legal Affairs and Human Rights, States with major
structural/systemic problems before the European Court of Human Rights: statistics Information document
compiled by the Secretariat upon the instructions of the Chairperson. AS/Jur/Inf. 2011, 05 rev 2, 18 April 2011.

2 Pozri: Committee on Legal Affairs and Human Rights, Guaranteeing the authority and effectiveness of the
European Convention on Human Rights, Report. AS/Jur. 2011, 44, 4 November 2011, odsek 11 in fine.

3 Pozri.. CAMPBELL BLACK, H. The Principle of Stare Decisis. In: The American Law Register (1852-1891).
Vol. 34, No. 12, New Series Volume 25 (Dec., 1886), s. 745 sqq.; Black's Law Dictionary (9th ed. 2009), Westlaw,
,Precedent”.
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k ndprave musia zohladnit tiez tych staZovatelov, ktor{i nie st ticastnikmi konania o pilot-
nom rozsudku (za predpokladu ich skutocnej ¢i potencialnej Gicasti v inom, paralelne
prebiehajicom konani).

Struktira finalnych rozsudkov in meritum, nad vykonom ktorych dohliadal
Vybor ministrov v rokoch 2009, 2010 a 2011 (¢linok 46 odsek 2 Dohovoru)

2011

2010

2009

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

® Hlavné pripady poruseni ¥ Opakujtce sa porusenia

Spracované podla: Supervision of the execution of judgments and decisions of the European
Court of Human Rights, Annual report, 2011, Committee of Ministers, s. 34.4

Na rozdiel od ucinku res interpretata, vztahujiceho sa k ustalenej judikatire stidu
podavajucej autoritativny vyklad ustanoveni Dohovoru a formulujticej tieZ abstraktné
pravidla dopliajiice jeho normativny obsah, vratane povinnosti Vysokych zmluvnych
stran aplikovat Dohovor tak, ako je vykladany sidom (nepriamo sankcionovatelnej vo
forme deklarat6rneho vyroku stidu o poruseni), podlieha splnenie sekundéarnych imple-
mentacnych povinnosti ur¢enych konstitutivnym vyrokom stidu v pilotnom rozsudku
dohladu Vyboru ministrov vykondavanému podla ¢lanku 46 odsek 2 Dohovoru.

Cielom konceptu konania o pilotnom rozsudku je posilnenie icinnosti kontrolného
mechanizmu Dohovoru prostrednictvom identifik4cie priciny nastalého porusenia sidom,
limitacie miery uvdzenia Vysokej zmluvnej strany pri prijimani opatreni k ndprave, ako
imodifikacie dohladu vykondvaného Vyborom ministrov podla ¢ldnku 46 odsek 2 na ticel
urychlenia implementacie rozsudkov stidu in meritum zvlast v pripadoch ,zdvaznych
poruseni Dohovoru“.5

4 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/ CM_annreport2011_en.pdf

5 Pozri: Supervision of the execution of the judgments and decisions of the European Court of Human Rights:
implementation of the Interlaken Action Plan — Outstanding issues concerning the practical modalities
of implementation of the new twin track supervision system. CM/Inf/DH. 2010, 45 final, 7 December 2010,
odsek 9 a 10.
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2. KONSTITUTIVNE PREMISY KONCEPTU

Ako konstitutivne premisy konceptu konania o pilotnom rozsudku, ktoré sa v pripade
bodu A. a B. nizZ§ie sticasne kritériom pre odliSenie od ,,osamotenych“ pripadov poru-
$eni Dohovoru, mozno oznadit:

A. Existenciu systémového, strukturdlneho alebo iného obdobného problému vo vnitro-
Statnom pravnom poriadku alebo v postupoch orgénov Vysokej zmluvnej strany, ktory
je pricinou opakujtcich sa poruseni Dohovoru (implikacia , repetitive cases®).

Stav zodpovedajuci svojou povahou a nasledkami systémovému problému, ktory
existoval v ramci jurisdikcie dotknutej Vysokej zmluvnej strany v ¢ase predchédzajicom
formulovaniu konceptu, je vymedzeny v rozsudkoch vo veciach A.PR/Bottazzi/Di Mauro/
Ferrari proti Taliansku, v odévodnenti ktorych sid zdoéraznil prvky jeho rozsahu a trva-
nia formulé4ciou: ,frekvencia, s ktorou si nachddzané porusenia [¢lanku 6 odsek 1
Dohovoru] ukazuje, Ze tu je hromadenie identickych porusent, ktoré st mnozZstvom dost
pocetné a nie si iba ojedinelymi pripadmi. Tieto porusenia vyjadruju trvajiici stav,
ktory nebol rieseny, a vo vztahu ku ktorému ticastnici konania nemaju vntitrostdatny
prostriedok ndpravy. Takéto hromadenie poruSeni preto vytvdra prax nezlucitelnu
s Dohovorom.“s

V (prvom) pilotnom rozsudku Broniowski proti Polsku sid vo vztahu k existencii systé-
movej povahy problému? uviedol: ,neopravnené branenie staZovatelovmu pokojnému
uzivaniu predmetu vlastnictva nebolo spésobené ojedinelym incidentom a nemozno ho
ani pripisat zvldstnemu priebehu udalosti“, ,bolo skor nasledkom vykonu administra-
tivnych a legislativnych pravomoci zo strany organov [zodpovedného $tatu] vo vztahu
k rozpoznatelnej skupine obyvatelov, a to ,,Bug River” navrhovatelov“. Stid dalej s odka-
zom na skutkové okolnosti pripadu konstatoval vo vnitro§tatnom pravnom poriadku
»pritomnost nedostatku, v désledku ktorého skupine jednotlivcov bolo alebo stéle je
odopierané pokojné uzivanie predmetu ich vlastnictva“ a poukazal na skutoc¢nost, ze
»hedostatky vo vniitro§tdtnom prdve a postupoch rozpoznané v stazovatelovom indivi-
dudlnom pripade mozu vyvolat neskorsie pocetné odovodnené staznosti“.

6 A.P v. Italy, staznost 35265/97, rozsudok z 28. jila 1999, ECtHR [GC], odsek 18; Bottazzi v. Italy, staznost

34884/97, rozsudok z 28. jila 1999, ECtHR [GC], odsek 22 in fine; Di Mauro v. Italy, staznost 34256/96, rozsu-
dok z 28. jula 1999, ECtHR [GC], odsek 23 in fine; Ferrari v. Italy, staznost 33440/96, rozsudok z 28. jila 1999,
ECtHR [GC], odsek 21 in fine.
Na akcelerujtci trend poruseni ¢lanku 6 odsek 1, ktorych pri¢inou bolo neprimerané trvanie konani pred
vSeobecnymi stidmi, nadviazal quasi-pilotny rozsudok Scordino proti Taliansku (neprimerané trvanie kona-
nia o vyske nahrady za vyvlastnenie prebiehajiceho od 24. maja 1990 do 7. decembra 1998 pred prvostup-
novym a odvolacim sidom s absenciou zvlastnej zlozitosti veci), v ktorom stid zopakoval vymedzenie stavu
uvedené v rozsudku Bottazzi (citované vyssie) a doplnil: ,niektoré zmluvné strany niekolko rokov nevyhovu-
ju poziadavke , primeranej lehoty*“ podla clanku 6 odsek 1 a neustanovili vnutrostatny prostriedok népravy
pre tento druh namietky“, Scordino v. Italy (no. 1), staznost 36813/97, rozsudok z 29. marca 2006, ECtHR [GC],
odsek 175-177.

7 Identifikovany systémovy problém vo vnitrostatnom prave sa tykal splnenia povinnosti prevzatej Polskom
odskodnit osoby presidlené medzi rokmi 1944-1953 na tizemie Polska (celkovy pocet presidlenych oséb
polska vlada odhadla na 1.240.000; odsek 12 rozsudku) za majetok zanechany na opustenom tizemi druhého
§tatu v dosledku zmeny $tdtnej hranice na zdklade medzindrodnych zmldv uzatvorenych so Sovietskymi
socialistickymi republikami — Ukrajinou (z 9. septembra 1944), Bieloruskom (z 9. septembra 1944) a Litvou
(z 22. septembra 1944).
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Pokial ide o kvantifikdciu porusenim dotknutej skupiny jednotlivcov, sad v rozsudku
vo veci Broniowski s odkazom na vyjadrenia polskej vlady uviedol, Ze porus$enie, ktoré
v prejednavanej veci vzhliadol, sa dotyka takmer 80.000 jednotlivcov a stidu bolo
podanych dal$ich 167 individuédlnych staznosti namietajtcich rovnaky skutkovy zéklad
(odsek 193 rozsudku).

Zaroven, ako sud uviedol, porusSenie pricinou ktorého je systémovy alebo iny obdob-
ny problém v pravnom poriadku alebo v postupoch orgédnov Vysokej zmluvnej strany,
ktory zasahuje alebo je sposobily zasiahnut zdkladné prava zarucené Dohovorom
vo vztahu k urcitej (identifikovatelnej) skupine jednotlivcov je ,nielen pritazujiicou
okolnostou pokial ide o zodpovednost §tatu podla Dohovoru za sticasny alebo minuly
stav veci, ale predstavuje tiezZ ohrozenie buducej iicinnosti [ kontrolného] systému Doho-
voru“.8

B. Procedurdlny vzor skupinovych zalob?

Explicitny odkaz na koncept skupinovych Zal6b mozno néjst inter alia v ¢iastocne
konkurujicom a ciastone nesthlasnom stanovisku sudcu Zupanci¢a v rozsudku
Hutten Czapska proti Polsku, formulujiceho podstatu a procesné désledky skupino-
vych zalob:

»Predpokladajme, Ze konkrétna vnutrostatna tprava poskytuje moznost tzv. skupi-
novej zaloby [, Class Action“]. Procesne, skupinova Zaloba je situaciou kedy vsetci sku-
to¢ny a potencialni Zalobcovia tvoria procesné spolocenstvo zo zékona, teda, kde jeden
alebo viaceri ¢lenovia skupiny mézu podat Zalobu alebo byt Zalovany ako zastupcovia
stran v mene vsetkych pod podmienkou, Ze (1) tato skupina je tak pocetn4, Ze Gcastnic-
tvo v konani je neuskutoc¢nitelné, (2) sa tu pritomné skutkové alebo préavne otazky spo-
lo¢né skupine, (3) naroky alebo obhajoba zastupcov stran st charakteristickymi narok-
mi alebo obhajobou skupiny, a (4) zastupcovia stran budd riadne a primerane chranit
zaujmy skupiny.10

Za tohto stavu by Zalobcami pred siidom boli vsetci skuto¢ni a potencialni Zalobcovia
anaSe rozhodnutie tykajtce sa jedného z nich by malo zavdzny G¢inok — nie erga omnes,
ale vo vztahu k tejto konkrétnej skupine Zalobcov. Prave tak, ako v zoskupeni Broniow-
ski by rozsudok Eurépskeho stidu zaviazal k odskodneniu kazdého z nich. Bolo by to
v rozpore so znenim a zmyslom ¢lanku 46, podla ktorého , Vysoké zmluvné strany sa
zavazuju, Ze sa podriadia kone¢nym rozsudkom stidu vo vsetkych pripadoch, ktorych
st stranami“? ... Domnievam sa, Ze tato podobnost skupinovych zaléb sa osved¢i vo
vacsine situécii, v ktorych by sid pokladal za praktické a opodstatnené pouzit postup
pilotného rozsudku. NielenZe ani zdaleka neporusuje ¢lanok 46 Dohovoru, ale je tiez
velmi vzdialeny erga omnes Gi¢inku, ktorym by ho porusil.“11

8 Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 22. jina 2004, ECtHR [GC], odsek 189 a 193.

9 K institatu skupinovych Zalob a k ich pouZitiu pozri napr.: Black’s Law Dictionary (9th ed. 2009), Westlaw,
»Class Action®, , FRCP Rule 23“; http://globalclassactions.stanford.edu/; http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2011_collective_redress/index_en.html.

10 Pozri: The Federal Rules of Civil Procedure For The United States District Courts, Title IV, Rule 23 Class Actions,
http://openjurist.org/title-28/us-code/appendix/23/class-actions.

11 Hutten-Czapska v. Poland, staznost 35014/97, rozsudok z 19. jtina 2006, ,Partly concuring, partly dissenting
opinion of judge Zupancic“, ECtHR [GC], s. 89-90.
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C. Dosiahnutie napravy na drovni Vysokej zmluvnej strany, v stilade s principom sub-
sidiarity (¢lanok 13, ¢lanok 35 odsek 1 Dohovoru)

»,Na zédklade ¢lanku 1, podla ktorého ,Vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému,
kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody vymedzené v Hlave I Dohovoru®, primarna
zodpovednost za implementaciu a presadenie zarucenych prav a slobod je uloZend
vnutro$tatnym orgdnom. Mechanizmus predloZenia staznosti stidu je preto subsididrny
k vnutrostatnym systémom zaruk zdkladnych prav. Tato subsididrna povaha je vyjad-
rend v ¢lankoch 13 a 35 odsek 1 Dohovoru.“12

D. V¢asnd a tplnt implementaciu meritérnych rozhodnuti sidu v zmysle ¢lanku 46
odsek 1 a 2 Dohovoru, s cielom odstranit priciny systémového alebo iného obdobného
problému a zaistit porusenim dotknutym osobam préva a slobody zarucené prevzatim
povinnosti ex contractu podla ¢lanku 1 Dohovoru.13

Pouzitie konania o pilotnom rozsudku umozriuje sidu v rozhodnuti identifikovat
existenciu systémového alebo strukturdlneho problému, ktory je pri¢inou opakujtcich
sa poruSeni a konkretizovat opatrenia, ktoré maju byt prijaté k ndprave - ,je ilohou
studu ... zaistit dodrZiavanie zavézkov prijatych Vysokymi zmluvnymi stranami v tomto
Dohovore a v Protokoloch k nemu ... . Preto pokial ide o opakujticu sa spornu otézku,
ktorou sa sud zaobera ..., je v jeho pravomoci pouzit konanie o pilotnom rozsudku
s ciefom prindtit zodpovedny §tat k vyrieSeniu velkého poctu individudlnych pripadov
vyplyvajucich z rovnakého $trukturdlneho problému na vnutros$tatnej Grovni.“14

Zaroven, v ramci preskimavania namietaného skutkového stavu stid disponuje nevy-
hnutnou mierou uvdzenia na Gcel rozhodnutia o pouziti konania o pilotnom rozsudku
alebo napr. o pouziti konania per analogiam,'s vysledkom ktorého bude quasi-pilotny
rozsudok alebo iné (meritérne) rozhodnutie zaoberajtce sa systémovym problémom,
v pripade ktorého absentuje , explicitné pouzitie clanku 46 ako takého, no std upozorni,
Ze problém, ktory tato vec vyvolava je systémovy alebo rozsiahly [, widespread]“.16

12 Kudta v. Poland, staZznost 30210/96, rozsudok z 26. oktébra 2000, ECtHR [GC], odsek 152; mutatis mutandis
»Ccertain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium®, staznost 1474/62, 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/64, rozsudok z 23. jila 1968, ECtHR [Plenary], s. 31, odsek 10 in fine; Han-
dyside v. the United Kingdom, staznost 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, ECtHR [Plenary], odsek 48;
Cyprus v. Turkey, staznost 25781/94, rozsudok z 10. maja 2001, ECtHR [GC], odsek 82-102.

13 “The pilot judgment is therefore intended to help the national authorities to eliminate the systemic or struc-
tural problem highlighted by the Court as giving rise to repetitive cases. In doing this it also assists the Com-
mittee of Ministers in its role of ensuring that each judgment of the Court is properly executed by the res-
pondent State.”, The Pilot-Judgement Procedure, Information note issued by the Registrar, European Court
of Human Rights, 2009, odsek 4.

14 Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, staznost 40450/04, rozsudok z 15. okt6bra 2009, ECtHR, odsek 82.

15 “Any reform undertaken now should introduce flexibility into the procedural framework and be forward-
looking rather than being overly rigid and prudent to the point where it carries the risk of being overtaken by
developments within a few years; the ideal procedural framework provided in the Convention would be one
that is stable but also capable of adapting to changed circumstances, even dramatic fluctuations in caseload.”,
Steering Committee for Human Rights (CDDH), Drafting Group on the Reinforcement of the Human Rights
Protection Mechanism (CDDH-GDR), Position paper of the European Court of Human Rights on proposals
for reform of the ECHR and other measures as set out in the report of the Steering Committee for Human
Rights of 4 April 2003 (CDDH(2003)006 final), CDDH-GDR(2003)024, odsek 3.

16 pozri napr.: LEACH, P. - HARDMAN, H. - STEPHENSON, S. - BLITZ, B. K. Responding to Systemic Human
Rights Violations. An Analysis of ‘Pilot Judgments’ of the European Court of Human Rights and their Impact
at National Level. Intersentia, 2010.
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3. PROCESNE PRVKY KONCEPTU KONANIA O PILOTNOM ROZSUDKU

V pripade pritomnosti systémového alebo Strukturdlneho problému alebo inej
obdobnej dysfunkcie mo6Ze byt na zaklade navrhu stran konania, pripadne z iniciativy
stdu skupina identickych veci, ktoré maji povod v rovnakej zdkladnej spornej otazke
(,repetitive cases“)\7 prerokivana postupom podla Pravidla 61 Procesného poriadku
(, pilot-judgment procedure®).18

Podstatnymi procesnymi prvkami konceptu konania o pilotnom rozsudku si:19

1. Urcenie veci (pripadne urcitého limitovaného poctu veci vymedzujtcich systémovy
alebo iny obdobny problém), o ktorej Sud rozhodne formou pilotného rozsudku

(, pilot case“);20

Urcujticim pre tivahu sidu o pouziti konania o pilotnom rozsudku je niekolko kritérii,
z nich jednym zo zékladnych je kritérium vecné, vymedzujtice tiezZ vynimky z pouZitia
postupu podla Pravidla 61.

Totiz, ak skutkové okolnosti individualneho pripadu ,vyZaduju jeho nezévislé poside-
nie, vratane postidenia otazky opatreni k nédprave na tcel ¢lankov 13, 41 a 46, napriek
skutocnosti, Ze pricinou vzhliadnutého porusenia bude systémovy problém, dosiahnu-
tie napravy bude v tychto pripadoch tizko previazané s rozhodnutim o poruseni ,a preto
napriek tomu, Ze by formalne bolo mozZzné na ne pouzit konanie o pilotnom rozsudku,
bolo by nevhodné tak urobit“.2!

Preto ,nie kazd4a skupina opakujtcich sa pripadov bude vhodna pre konanie o pilot-
nom rozsudku®, a obdobne ,nie kazdy pilotny rozsudok bude viest k preruseniu konania,
zvl&st ak sa systémovy problém dotyka najzakladnejsich prav jednotlivca“.22

Pokial ide o konkrétne priklady aplikacie, stid od vytvorenia konceptu konania o pilot-
nom rozsudku rozhodol o jeho pouziti v pripadoch tykajtcich sa:

— porusenia ¢lanku 3 (zdkaz mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchéadza-
nia alebo trestania) v spojeni s cldnkom 13 (pravo na uc¢inny opravny prostriedok)
Dohovoru,z

— porusenia ¢lanku 6 odsek 1 (pravo na spravodlivé stiidne konanie) v spojeni s ¢lan-
kom 13 Dohovoru,?24

17 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domes-
tic remedies (adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004, at its 114th Session).

18 Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg.

19 Pozri tiez:WILDHABER, L. Pilot Judgments in Cases of Structural or Systemic Problems on the National Level.
In: Wolfrum Riidiger, Deutsch Ulrike (eds.). The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applica-
tions: Problems and Possible Solutions. Heidelberg, 2009, s. 69 sqq.

20 “The object of the Court’s designating a case for a “pilot-judgment procedure” is to facilitate the speediest
and most effective resolution of a dysfunction affecting the protection of the Convention right in question
in the national legal order. One of the relevant factors considered by the Court in devising and applying that
procedure has been the growing threat to the Convention system resulting from large numbers of repetitive
cases that derive from, among other things, the same structural or systemic problem.”, in: Wolkenberg and
others v. Poland, staznost 50003/99, rozhodnutie zo 4. decembra 2007, ECtHR [Fourth Section], odsek 34.

21 Steering Committee for Human Rights (CDDH), CDDH Reflection Group (DH-S-GDR), Pilot judgments:
categorisation of cases, DH-S-GDR(2009)009, odsek 10.

22 The Pilot-Judgement Procedure, Information note issued by the Registrar, European Court of Human Rights,
2009, odsek 7.

23 Annayev and others v. Russia, staznost 42525/07 a 60800/08, rozsudok z 10. januéra 2012, ECtHR.
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— poruSenia ¢lanku 6 (alt. €lanku 6 odsek 1) v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1
(ochrana vlastnictva),2s

— porusenia ¢lanku 1 Protokolu €. 1,26 a

— porusenia ¢ldnku 3 Protokolu €. 1 (prdvo na slobodné volby) v spojeni s cldnkom 13
Dohovoru.2?

2. Pouzitie Pravidla 41 Procesného poriadku na tcel prednostného prejednania veci
(veci);

3. PreruSenie preskiimavania inych identickych veci, a to az do prijatia opatreni k né-
prave Vysokou zmluvnou stranou, ako alternativa facultas zverena sidu, pricom sid
moze kedykolvek pokracovat v preskiimavani ktorejkolvek z veci, ak je to v zdujme
vykonu spravodlivosti (Pravidlo 61 ods. 6);28

Napriek tomu, Ze konanie zodpovednej Vysokej zmluvnej strany by malo byt po vyne-
seni a doruceni pilotného rozsudku zamerané predovsetkym na rieSenie systémového
alebo iného obdobného problému, ktory je zakladom vzhliadnutého porusenia a na
prijatie primeranych vSeobecnych opatreni k néprave, toto konanie , mdze tiez zahrnut
ad hocrieSenia ako napriklad urovnanie sporu so stazovatelom zmierom alebo jedno-
stranné navrhy k néprave repektujice poziadavky Dohovoru. Sid moéze rozhodnut
o preruseni preskiimavania vSetkych obdobnych pripadov, a tak poskytntt zodpoved-
nému Statu prilezitost urovnat ich niektorym z tychto spésobov.“

Ak viak zodpovedné Vysokd zmluvna strana neimplementuje v nadvdznosti na pilot-
ny rozsudok zodpovedajtice vSeobecné opatrenia k naprave a v désledku toho nadalej
porusuje Dohovor, ,,siid nebude mat ind moznost ako pokracovat v preskimavani vset-
kych obdobnych staznosti, ktoré mu boli predloZené a vynesie rozsudok tak, aby zaistil
ucinné dodrziavanie Dohovoru®.29

Procesny postup stidu pri preskiimavani ,,inych identickych veci“ bude vyznamne
zjednodu$eny a zrychleny:

— vo vztahu ku skutkovému stavu sa uplatni domnienka nastalého porusenia a su-

Casne, nastane presun dokazného bremena na Vysokd zmluvnu stranu,

24 Rumpfv. Germany, staznost 46344/06, rozsudok z 2. septembra 2010, ECtHR; Vassilios Athanasiou et autres
¢. Greéce, staznost 50973/08, rozsudok z 21. decembra 2010, CEDH; Finger v. Bulgaria, staznost 37346/05, roz-
sudok z 10. méaja 2011, ECtHR; Ummiihan c. Turquie, staznost 24240/07, rozsudok z 20. marca 2012, CEDH;
Michelioudaksis c. Gréce, staznost 54447/10, rozsudok z 3. aprila 2012, CEDH; Glykantzi c. Grece, staznost
40150/09, rozsudok z 30. oktébra 2012, CEDH.

25 Burdov v. Russia (No. 2), staznost 33509/04, rozsudok z 15. januéra 2009, ECtHR; Olaru and others v Moldova,
staznost 476/07, 22539/05, 17911/08 a 13136/07, rozsudok z 28. jila 2009, ECtHR; Yuriy Nikolayevich Ivanov
v. Ukraine, staznost 40450/04, rozsudok z 15. oktébra 2009, ECtHR; Maria Atanasiu and others v. Romania,
staznost 30767/05 a 33800/06, rozsudok z 12. oktébra 2010, ECtHR.

26 Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 22. juna 2004, ECtHR [GC]; Hutten-Czapska v. Poland,
staznost 35014/97, rozsudok z 19. jina 2006, ECtHR [GC]; Suljagic v. Bosnia and Herzegovina, staznost 27912/02,
rozsudok z 3. novembra 2009, ECtHR.

27 Greens and M.T. v. The United Kingdom, staznost 60041/08 a 60054/08, rozsudok z 23. novembra 2010, ECtHR
[Fourth Section].

28 Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Pravidlo 61
odsek 8.

29 Burdov v. Russia (No. 2), staznost 33509/04, rozsudok z 15. janudra 2009, ECtHR, odsek 126-128; mutatis
mutandis E.G. v. Poland, staznost 50425/99, rozhodnutie z 28. septembra 2008, ECtHR, odsek 28.
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— vo vztahu k pravnej argumentécii tykajicej sa nastalého porusenia sid pouZije
odkaz na pilotny rozsudok,

— sud rozhodne o otazke aplikécie ¢lanku 41 Dohovoru, alternativne, o aplikécii
¢lanku 39 Dohovoru.30

4. Identifikacia ,podstaty systémového alebo Strukturdlneho problému alebo inej
dysfunkcie®“ a ur€enie druhu opatreni k ndprave (vSeobecnych a individuélnych),
ku ktorych prijatiu je Vysokd zmluvna strana povinnd, v oboch pripadoch vo vyrokovej
casti rozsudku (Pravidlo 61 odsek 3);31

5. Stid moze vo vyroku pilotného rozsudku urc¢it lehotu, v ktorej ma za porusenie zod-
povednd Vysokd zmluvn4 strana prijat vnitros§tatne opatrenia k naprave;32

Vo vztahu k nastalému poruSeniu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 sid vo vyrokovej ¢asti roz-
sudku Broniowskiidentifikoval ,systémovy problém nadvizujtci na zlyhanie vnitrostat-
neho zdkonodarstva a postupov [vnutrostatnych organov], spdsobené neustanovenim
uc¢inného mechanizmu k vykonu préva na uznanie k zapocitaniu , Bug River“ navrhova-
telov* [, ktoré poskytuje moznost dorovnania hodnoty majetku zanechaného polskymi
obc¢anmi po jeho opusteni mimo terajsie Gzemie §tatu voci odpredajnej cene nehnutel-
ného majetku alebo voc¢i odmene za pravo vec trvalo uZivat, predstavujice zvlastnu
nahradu za stratu vlastnickych prav, ktord nie je iba legitimnym oc¢akavanim odskodne-
nia, ale skor vlastnickym pravom®; odsek 82 rozsudkul].

Pokial ide o vSeobecné opatrenia k naprave, stid vo vyrokovej ¢asti rozsudku Broniow-
ski dotknutej Vysokej zmluvnej strane imperativne nariadil (,, the respondent State must",
»UEtat défendeur doit“) ,prostrednictvom primeranych pravnych opatreni a administ-
rativnych postupov zabezpecit uplatnenie vykonu zmieneného vlastnickeho préava vo
vztahu k zostavajicim , Bug River” navrhovatelom alebo im poskytnit zodpovedajticu
nahradu podla pravidiel ochrany vlastnickych prav ustanovenych v ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1438

V konani o pilotnom rozsudku Rumpf proti Nemecku sid vzhliadol pric¢inu poruse-
nia ¢lanku 6 odsek 1 v spojeni s ¢ldankom 13 Dohovoru ,,v postupoch nezlucitelnych
s Dohovorom, spocivajicich v opakujicom sa zlyhavani zodpovedného $tatu zabez-
pecit, aby konania v ktorych sa rozhoduje o sikromnych pravach a povinnostiach

30 Pozri: Resolution Res (2002) 59 concerning the practice in respect of friendly settlements (Adopted by the
Committee of Ministers on 18 December 2002); Monitoring of the payment of sums awarded by way of just
satisfaction: an overview of the Committee of Ministers’ present practice, Memorandum prepared by the
Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, CM/Inf/DH(2008)7
final, 15 January 2009.

31 “The familiar component is that the Court determines that a particular situation in a State constitutes a viola-
tion of the Convention. Along with that, it identifies the shorcoming in the legal order — the systemic problem —
that is the cause of the violation which affects a whole class of individuals.”, FRIBERGH, E. Pilot judgment
from the Court’s perspective, Stockholm Colloguy. 9-10 June 2008.

Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Pravidlo 61 odsek 3.

32 “The Court may direct in the operative provisions of the pilot judgment that the remedial measures referred
to in paragraph 3 above be adopted within a specified time, bearing in mind the nature of the measures
required and the speed with which the problem which it has identified can be remedied at the domestic
level.”, Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Pravid-
lo 61 odsek 4.

33 Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 22. jtina 2004, ECtHR [GC], odsek 3 a 4 vyrokovej Casti.
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jednotlivcov boli ukon€ené v primeranej lehote, a prijat opatrenia umoznujtce stazo-
vatelom doméhat sa odskodnenia za neprimerane trvajtce siidne konanie na vnttro-
Statnej trovni“.34

Vo vztahu k vS§eobecnym opatreniam k néprave sud vo vyrokovej casti rozsudku Rumpf
dotknutej Vysokej zmluvnej strane imperativne nariadil (,,the respondent State must*)
»bez odkladu, najneskorvlehote jedného roku odo dna, kedy sa rozsudok stane konec-
nym podla ¢lanku 44 odsek 1 Dohovoru, ustanovit G¢inny vnutrodtatny prostriedok
napravy alebo stbor takychto prostriedkov sposobilych zabezpecit primerané a uspo-
kojivé odskodnenie za neprimerane trvajtce sidne konania v zhode s principmi Doho-
voru ustanovenymi ustdlenou judikatdrou sadu®.35

Po predlozeni pilotného rozsudku Vyboru ministrov (¢lanok 46 odsek 2 Dohovoru)
st uvedené prvky doplnené o:

6. Zrychleny postup vykonu rozsudku podla Pravidla 4 odsek 1 Pravidiel Vyboru
ministrov o dohlade nad vykonom rozsudkov a o podmienkach urovnania sporu
zmieroni;36

Vzhladom na zvla$tnu povahu porusenia buda pilotné rozsudky, vedla rozsudkov
vyZadujucich naliehavé individualne opatrenia, rozsudkov upozormujtcich na Struktu-
ralne a/alebo zlozité problémy identifikované sidom alebo Vyborom ministrov a med-
ziStatnych staznosti, predmetom prednostného zaobchadzania postupom sprisneného
dohladu (,enhanced procedure“, ,procédure soutenue“),3” ktory podla dosiahnutého
stavu moZe byt zmeneny na Standardny dohlad.3s

Priama intervencia Vyboru ministrov bude mat formu najma medzitymnych rezo-
lGcii (, interim resolutions®, , résolutions intérimaires“) prijimanych Vyborom ministrov

34 Namietané zlyhanie zodpovedného $tétu sa tykalo neprimeraného trvania konania o spravnej Zalobe pre-
biehajticeho od 22. aprila 1994 do 13. mdja 2004 pred prvostupnovym spravnym stidom v Halle a odvolacim
spravnym stiidom spolkovej republiky Sasko-Anhaltsko, predmetom ktorych bolo zamietnutie ziadosti o pre-
dlzenie platnosti povolenia na drzbu zbrane kompetentnym spravnym tradom.

35 Rumpf v. Germany, staznost 46344/06, rozsudok z 2. septembra 2010, ECtHR, odsek 4 a 5 vyrokovej ¢asti.

36 Pravidlo 4 odsek 1 znie: ,Vybor ministrov uprednostni dohlad nad vykonom rozsudkov, v ktorych sud ur¢il,

¢o povazuje za systémovy problém v stilade s Rezolticiou Vyboru ministrov Res (2004) 3 k rozsudkom pouka-
zujlicim na skryty systémovy problém®. Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execu-
tion of judgments and of the terms of friendly settlements (Adopted by the Committee of Ministers on 10 May
2006 at the 964th meeting of the Ministers’ Deputies).
»Such a judgment would trigger an accelerated execution process before the Committee of Ministers which
would entail not just the obligation to eliminate for the future the causes of the violation, but also the obli-
gation to introduce a remedy with retroactive effect within the domestic system to redress the prejudice
sustained by other victims of the same structural or systemic violation.“, Steering Committee for Human
Rights, Position paper of the European Court of Human Rights on proposals for reform of the ECHR
and other measures as set out in the report of the Steering Committee for Human Rights of 4 April 2003
(CDDH(2003)006 final), CDDH-GDR(2003)024, odsek 43.

37 Pozri: Concil of Europe, Committee of Ministers, Supervision of the execution of judgments and decisions
of the European Court of Human Rights. Annual report, 2011, April 2012, C.5. Main states with cases under
enhanced supervision, s. 49. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/
CM_annreport2011_en.pdf

38 Pozri napr.: CM/Del/Dec(2011)1108E /17 March 2011, 1108th (DH) meeting, 8-10 March 2011 - Decisions
adopted at the meeting, Item 1 bis (b) enhanced procedure, Rumpf, s. 10, a CM/Del/Dec(2011)1128/11 /
06 December 2011, 1128 (DH) meeting, 29 November-2 December — Decision cases No. 11 - Rumpf group
against Germany.
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v priebehu dohladu nad vykonom rozsudkov,3® najmé s cielom poskytnut informécie
o stave pokroku pri vykone rozsudku, vyslovit znepokojenie nad tymto stavom a/alebo
predlozit ndvrhy a odporicania tykajice sa implementacnych opatreni.4

Nepriama intervencia bude uskuto¢novana prostrednictvom poverenia Sekretariatu
spolupracovat s dotknutou Vysokou zmluvnou stranou pri priprave a/alebo implemen-
tacii planu opatreni (, action plan*, , plans d'action®),*1 vramci odbornej pomoci tykaji-
cej sa konkrétnych individuédlnych a/alebo vSeobecnych opatreni alebo v ramci bilateral-
nych alebo multilateralnych programov v pripade pritomnosti zloZitych alebo zadsadnych
otdzok.42

Opodstatnenost pouZitia postupu sprisneného dohladu nad vykonom pilotného roz-
sudku, ako i ur¢enia lehoty k prijatiu vnttrostatnych opatreni k naprave vo vyroku meri-
térneho rozhodnutia sidu preukazuje tiez priemerna doba implementécie rozsudkov
v hlavnych pripadoch poru$eni Dohovoru.

Priemerna doba vykonu meritérnych rozhodnuti stidu v hlavnych pripadoch poruseni
(implikujtcich opakujtce sa staZnosti) Vysokymi zmluvnymi stranami
s najvys$$im poctom dohliadanych pripadov v roku 2011

o | dusino [ trcike Tl pipedes e
Bulharsko 43 * 46 27 23,28 %
Polsko 26 31 15 20,83 %
Rumunsko 29 39 20 22,73 %
Rusko 36 72 26 19,40 %
Turecko 45 65 54 32,93 %
Ukrajina 41 28 16 18,82 %
Nemecko * 11 2 1 07,14 %

* pocet rozsudkov in meritum
* priklad Nemecka je uvedeny na ucel porovnania poctu rozsudkov in meritum v hlavnych pripadoch
poruseni a ich priemernej doby vykonu

Spracované podla: Supervision of the execution of judgments and decisions of the European
Court of Human Rights. Annual report, 2011. Committee of Ministers, s. 46 sqq.43

39 Pozri napr.: Interim Resolution CM/ResDH(2011)293, Execution of the judgment of the European Court of
Human Rights Burdov No. 2 against the Russian Federation (Adopted by the Committee of Ministers on
2 December 2011).

40 Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of
friendly settlements (Adopted by the Committee of Ministers on 10 May 2006 at the 964th meeting of the
Ministers’ Deputies), Pravidlo 16.

41 Pozri napr.: DH-DD(2011)140, Action plan / action report — Communication from Germany concerning the
case of Rumpf against Germany (Application No. 46344/06), Committee of Ministers, Secretariat General.

42 Supervision of the execution of the judgments and decisions of the European Court of Human Rights: imple-
mentation of the Interlaken Action Plan — Modalities for a twin-track supervision system, Document prepared
by the Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, CM/Inf/DH(2010)37,
September 2010, odsek 8 a 20.

43 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM_annreport2011_en.pdf
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7. Splnenie povinnosti zodpovednou Vysokou zmluvnou stranou uviest vo vztahu
k obdobnym poruseniam vniitrostdtny prostriedok ndpravy, v pripade potreby s retro-
aktivnym dcinkom.44
Postdenie skutkového stavu namietaného v pilotnej staznosti ,nevyhnutne presa-

huje vylu¢né zaujmy jednotlivého stazovatela a je nutné tento pripad skimat tiez z hla-

diska vSeobecnych opatreni, ktoré je potrebné prijat v zdujme ostatnych potencidlne
dotknutych oséb*.45

Uvedeny predpoklad, s ohladom na systémovy stav, ktory siid v rozhodnuti identifi-
koval, podmieniuje rozsah zamyslanych vseobecnych opatreni k ndprave, ktoré v zhode

s principom subsidiarity:

— musia prihliadnut k velkému poctu dotknutych osob,

— musia zahrnat mechanizmus pre poskytnutie odSkodnenia dotknutym osobdm,
ktorym bola vzhliadnutym porusenim Dohovoru spdsobend ujma, a

— musiaviest k ndprave systémovej alebo inej obdobnej poruchy vo vnitrostatnom
pravnom poriadku alebo v postupoch orgédnov Vysokej zmluvnej strany, ktora
zaklada stidom zistené porusenie tak, ,,aby [kontrolny] systém ustanoveny Doho-
vorom nebol ohrozeny mnozstvom [opakujtcich sa] staznosti podanych z rovna-
kého dévodu“ a ,,aby sid nemusel opakovat svoj vyrok o poruseni v sérii porov-
natelnych pripadov*.46

Napriek tomu, Ze ,nemozno ... vylicit, aby pred prijatim ... primeranych vSeobecnych
opatreni zodpovednym $tatom pri vykone meritérneho rozsudku std vydal rozhodnutie
o vyciarknuti pilotnej staznosti na zaklade urovnania sporu zmierom (¢lanok 37 odsek 1
pism. b a ¢lanok 39) alebo priznania spravodlivého zadostucinenia (¢lanok 41)“, ,,vzhla-
dom na systémovu alebo Strukturalnu povahu nedostatku, ktory je pric¢inou porusenia
zisteného v pilotnom rozsudku, je zjavne Ziaduce ... prijat nevyhnutné vSeobecné a indi-
viduélne opatrenia stiiCasne a pristtpit k urovnaniu sporu so stazovatelom zmierom na
zéklade dohody zahrnujicej obe kategérie opatreni®.[47]

»Za tychto okolnosti, pri rozhodovani, ¢i mozno vyciarknut staznost zo zoznamu
pripadov podla ¢lankov 39 a 37 odsek 1 pism. b Dohovoru, pretoZe vec bola vyrieSend
a dodrziavanie zakladnych prav vymedzenych v Dohovore a v jeho protokoloch nevyza-
duje jej dalSie preskiimavanie, je opodstatnené aby std vzal do tivahy nielen individuél-
ne okolnosti stazovatela, ale i opatrenia zamerané na vyrieSenie zdsadnej vSeobecnej

44 “Whilst awaiting the accelerated execution of the pilot judgment, the Court would suspend the treatment
of pending applications raising the same grievance against the respondent State, in anticipation of that grie-
vance being covered by the retroactive domestic remedy.”, in: Steering Committee for Human Rights (CDDH),
Drafting Group on the Reinforcement of the Human Rights Protection Mechanism (CDDH-GDR), Position
paper of the European Court of Human Rights on proposals for reform of the ECHR and other measures as
set out in the report of the Steering Committee for Human Rights of 4 April 2003 (CDDH(2003)006 final),
CDDH-GDR(2003)024, odsek 43.

45 Hutten-Czapska v. Poland, staznost 35014/97, rozsudok z 19. jana 2006, ECtHR [GC], odsek 238.

46 Scordino v. Italy (no. 3), staznost 43662/98, rozsudok z 6. marca 2007 (Just Satisfaction), ECtHR, odsek 15.
Mutatis mutandis Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 22. jina 2004, ECtHR [GC], odsek 193.

47 “Where the parties to the pilot case reach a friendly-settlement agreement, such agreement shall comprise
a declaration by the respondent Contracting Party on the implementation of the general measures identified
in the pilot judgment as well as the redress to be afforded to other actual or potential applicants.”, in: Rules
of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Pravidlo 61 odsek 7.
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poruchy ... oznacenej v zdkladnom [pilotnom] rozsudku za pri¢inu vzhliadnutého
porusenia. 48

4. K PRAVNEMU ZAKLADU KONCEPTU KONANIA O PILOTNOM ROZSUDKU

Pravny zéklad opravnenia stidu identifikovat vo vyroku rozsudku in meritum podsta-
tu systémového, Strukturalneho alebo iného obdobného problému, ktory je pricinou
nastalého porus$enia a urcit ,druh opatrenia, ktoré by malo byt prijaté k ukonceniu stavu,
ktorého existenciu vzhliadol“# vytvara, s odkazom na ustalend judikatdaru sadu, cldnok 46
odsek 1 Dohovoru ukladajtci Vysokym zmluvnym strandm abstraktni povinnost pod-
riadit sa findlnym rozsudkom stidu vo vSetkych pripadoch, ktorych st stranami.

Konkretizdcia obsahu zmienenej povinnosti ex contractu je, vzhladom k absencii
explicitného vymedzenia, predmetom interpretacie podanej sidom v zhode so zvlast-
nym predmetom a tcelom ustanoveni Dohovoru na zdklade pravomoci zverenej mu
Vysokymi zmluvnymi stranami v ¢lanku 19 a 32 Dohovoru, a napliiand, s odkazom na
¢lanok 31 odsek 3 pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom préve, praxou stidu,
Whoru ministrov a Vysokych zmluvnych strdn pri postupoch podla ¢lanku 46 odsek 1 a 2
Dohovoru, , ktord zalozila dohodu strdn tykajticu sa jeho vykladu*.5°

Prikladom ustalenych postupov stidu smerujtcich k presadeniu kompetencie formu-
lovat v pripadoch zdvaznych poruseni Dohovoru v rozsudku in meritum vyrok uklada-
Jjuici zodpovednej Vysokej zmluvnej strane povinnost dosiahnut urcity vysledok, alter-
nativne, formulovat v odévodneni meritérneho rozhodnutia smernice a odporticania,
v oboch pripadoch na tcel splnenia povinnosti podla ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru,
ktorymi sad limituje alebo fakticky vylaci inak obvykli mieru uvdZeniaVysokej zmluv-
nej strany pri konkretizacii formy a obsahu predpokladanych individudlnych imple-
mentacnych opatreni, su rozsudky Papamichalopoulos proti Grécku z 31. oktébra 1995
a Assanidze proti Gruzinsku z 8. aprila 2004.

Obdobne vo vztahu ku vseobecnym implementacnym opatreniam mozno konstatovat
ustélenost postupov stidu, vysledkom ktorych je formulovanie vyrokov ukladajtcich
zodpovednej Vysokej zmluvnej strane programovanti povinnost normotvorby,5! alterna-
tivne, formulovanie smernic a odporticani v odévodneni meritérneho rozhodnutia na
Gcel splnenia povinnosti podla ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru v pripadoch inych zavaz-
nych poru$enti, ktorych pric¢inou je systémovy, Strukturdlny alebo iny obdobny problém
prostrednictvom praxe pilotnych rozsudkov dopliianej quasi-pilotnymi rozsudkami
a inymi meritérnymi rozhodnutiami zaoberajicimi sa systémovym problémom.

48 Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 28. septembra 2005 (Friendly settlement), ECtHR [GC],
odsek 36 a 37.

49 Assanidze v. Georgia, staznost 71503/01, rozsudok z 8. aprila 2004, ECtHR [GC]l, odsek 202; Scoppola v. Italy
(no. 2), staznost 10249/03, rozsudok zo 17. septembra 2009, ECtHR [GC], odsek 148.

50 Cldnok 31 odsek 3 pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve znie: ,There shall be taken into account,
together with the context: (b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes
the agreement of the parties regarding its interpretation®“. Vienna Convention on the Law of Treaties, Vieden,
23.méj 1969, UNTS Vol. 1155, Registration No. 18232, 1980, s. 331 sqq.

51 Fyrnys, Markus: Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment Procedure of the Euro-
pean Court of Human Rights. German Law Journal. Vol. 12, No. 5, 2011, s. 1233.
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Na tirovni aktov orgdnov Rady Eurdpy najskor Parlamentné zhromaZdeniev septembri
2000 vyzvalo formou rezoltcie std ,zaviazat sa uviest vo svojich rozsudkoch dotknutym
vnutrodtatnym organom, ako by mali vykonat rozsudok tak, aby mu vyhoveli a prijali
poZadované individudlne a vSeobecné opatrenia“.52

Neskor Vybor ministrov v rezolucii Res(2004)3, ,, zdoraznujic zaujem pomoct dotknu-
tému Statu identifikovat skryty problém a potrebné implementacné opatrenia“ a s ohla-
dom na to, Ze vykon rozsudkov by bol ulah¢eny, ak by existencia systémového problému
bola rozpoznana uz v rozsudku sudu®, vyzval stud identifikovat v rozhodnuti, v ktorom
vyslovi zaver o poruseni , skryty systémovy problém a pric¢inu tohto problému, zvlast ak
je pravdepodobné, Ze sposobi pocetné staznosti tak, aby ulah¢il Stdtom nédjdenie vhod-
ného rieSenia a Vyboru ministrov dohlad nad vykonom rozsudkov*.53

Vo vztahu k Vysokym zmluvnym strandm prijal Vybor ministrov, v zhode s ndzorom
Riadiaceho vyboru pre ludské prava,’ odportcanie Rec (2004)6, v ktorom Vysoké zmluvné
strany s odkazom na priklady dobrej praxe uvedené v prilohe vyzval, aby ,nasledujtic
rozsudky stidu, ktoré upozornuji na Strukturalne alebo vseobecné nedostatky vo vna-
troStdtnom prave alebo vnutrostatnych postupoch, preskiimali G¢innost existujicich
vnutrostatnych prostriedkov ndpravy“ a ak to bude potrebné, aby ticinné prostriedky
napravy ustanovili, s cielom vyhntt sa predkladaniu opakujtcich sa staznosti.5s

Nasledne, v zhode s uvedenymi aktmi organov Rady Eurépy,6 sid rozvinul rozhodo-
vaciu prax konani o pilotnom rozsudku vydanim rozhodnutia in meritum Broniowski
prot Polsku z 22. jina 2004.

Absorpcia ex post formalizovanych zékladnych pravidiel potvrdzujticich prdvomoc
stidu pouzit konanie o pilotnom rozsudku a dorucit pilotny rozsudok,57 spoloc¢ne s pra-
vidlami potvrdzujicimi pravomoc stidu nariadit predbeZné opatrenia (, interim mea-
sures*) a ipravou jednostrannych vyhlésenti (,, unilateral declarations“) pravidlami , hard
law* 58 je sti¢astou tivah tykajucich sa prijatia Stattitu Eurdpskeho stidu pre ludské prdava
(ingpirovanych modelom Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie), 5 obsahujticeho okrem

52 PA/Res 1226 (2000), Execution of judgments of the European Court of Human Rights (Text adopted by the
Assembly on 28 September 2000), odsek 11. B. II.

53 CM/Res (2004)3, Resolution on judgments revealing an underlying systemic problem (Adopted by the Com-
mittee of Ministers on 12 May 2004), bod I in fine.

Pozri: Steering Committee for Human Rights (CDDH), Guaranteeing the long-term effectiveness of the control
system of the European Court of Human Rights, CDDH(2003)006 Addendum final, navrh C.1, s. 35.

54 Steering Committee for Human Rights, Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of
Human Rights — Implementation of the Declaration adopted by the Committee of Ministers at its 112th Session
(14-15 May 2003), Interim Activity Report, CDDH(2003)026 Addendum I Final, odsek 20.

55 CM/Rec (2004)6, Recommendation to member states on the improvement of domestic remedies (Adopted
by the Committee of Ministers on 12 May 2004), bod II in fine.

56 Ensuring the continued effectiveness of the European Convention on Human Rights — The implementation
of the reform measures adopted by the Committee of Ministers at its 114th Session (12 May 2004), CM(2006)39
final, 12 May 2006, bod IIL.2.

57 Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Rule 61 ,Pilot-
judgment procedure®, inserted by the Court on 21 February 2011.

58 Steering Committee for Human Rights (CDDH), ACTIVITY REPORT, Guaranteeing the long-term effectiveness
of the control system of the European Convention on Human Rights, CDDH(2009)007 Addendum I, 30 March
2009, s. 12, odsek 15.

59 Tiez: Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM Documents, CM(2006)203,
15 November 2006, odsek 44-50.
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uvedenych pravidiel tieZ zdvdzné normativne ustanovenia obsiahnuté v sucasnosti
v Hlave IT Dohovoru.60

Pokial ide o otazku podriadenia sa Vysokych zmluvnych stran findlnemu pilotnému
rozsudku, na zdklade doterajSieho stavu je moZné konStatovat akceptdciu postupov sidu
limitujicich mieru uvdzZenia Vysokych zmluvnych strdn zodpovednych za vzhliadnuté
porusenie pri volbe a ur€eni obsahu individudlnych a vSeobecnych vnutrostatnych
opatreni k ndprave pri implementécii rozsudkov in meritum.s!

5. FORMULOVANIE ZAVEROV

Presadenie vyrokov, smernic a odporticanivyjadrenych v meritérnych rozhodnutiach
stidu pri aplikdcii ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru v zdvaZnych alebo opakujiicich sa pripa-
doch poruseni Dohovoru limituje v prospech kompetencie sidu rozsah inak obvyklej
mieryuvazenia zodpovednej Vysokej zmluvnej strany pri urceni obsahu sekundarnych
povinnosti ex contractuna Gcel implementécie rozsudkov sidu ako , komplexného préav-
neho a politického postupu, ktorého cielom je napravit vzhliadnuté porusenia a predist
poruseniam novym alebo obdobnym®“.62

Mimo zavédzny rdmec inter partes, abstraktné pravidla definujice koncept pilotného
rozsudku, v §irSom zmysle koncept rozhodnuti s prvkom aplikécie ¢lanku 46 odsek 1
Dohovoru, spolo¢ne s dalSimi vseobecnymi (procedurdlnymi) pravidlamiformulovanymi
sidom v zdsadnych meritérnych rozhodnutiach,63 ktorych predmetom je napr. otazka
urcenia extrateritoridlnejjurisdikcie na ticel clanku 1 Dohovoru,% procesnych podmie-

60 Pozri.: Steering Committee for Human Rights, Guaranteeing the long-term effectiveness of the European
Court of Human Rights — Implementation of the Declaration adopted by the Committee of Ministers at its
112th Session (14-15 May 2003), Interim Activity Report, CDDH(2003)026 Addendum I Final, odsek 21.
Tiez: Steering Committee for Human Rights (CDDH), Committee of Experts on a simplified procedure for
amendment of certain provisions of the European Convention on Human Rights (DH-PS), Draft CDDH Final
Report), DH-PS(2012)R4, 23 May 2012.

CM/ResDH (2006)53 concerning the judgment of the European Court of Human Rights of 8 April 2004 — Grand

Chamber in the case of Assanidze against Georgia (Adopted by the Committee of Ministers on 2 November

2006); CM/ResDH (98)309 concerning the judgment of the European Court of Human Rights of 24 June 1993

and 31 October in the case of Papamichalopoulos and Others against Greece (Adopted by the Committee of

Ministers on 25 September 1998); CM/ResDH(2007)90, Execution of the judgments of the European Court

of Human Rights Brumdrescu and 30 other cases against Romania (Adopted by the Committee of Ministers

on 20 June 2007); CM/ResDH(2009)89, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights

Broniowski against Poland (Adopted by the Committee of Ministers on 30 September 2009); CM/ResDH(2011)44,

Execution of the judgment of the European Court of Human Rights Suljagi¢ against Bosnia and Herzegovina

(Adopted by the Committee of Ministers on 8 June 2011). http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/

Reports/pendingCases_en.asp.

62 PA/Res 1516 (2006), Implementation of judgments of the European Court of Human Rights, 2 October 2006,
odsek 2.

63 “[T]he fact that a tribunal’s rulings are binding only on the parties before it does not mean that those rulings
have no influence on other states’s legal expectations. There is no doubt that international tribunals’ decisions
signal the direction of future rulings and, de facto, define the contours of the legal obligations states face.
In the absence of stare decisis these rulings can only be described as a form of soft law. ... As such, they shape
states’ expectations and implicate states’ reputations for compliance with international law, and so can
constrain states’ behavior.”, GUZMAN, Andrew T. - MEYER, Timothy L. International common law: The Soft
Law of International Tribunals. Chicago Journal of International Law.Vol. 9, No. 2, Winter 2009, s. 516 a 517.

64 Pozri napr.: Ilich Sanchez Ramirez v. France, staznost 28780/95, rozhodnutie z 24. jina 1996 (Admissibility),

6
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nok medzi$tatnych a individuadlnych staznosti podla ¢lanku 33 a 34 Dohovoru, alebo
vymedzenie predpokladov pre nariadenie predbeznych opatreni a urcenie ich zaviz-
nosti,ss dopliaju ,, hard law* pravidla ustanovené Dohovorom. V tomto kontexte mozno
vyslovit pritomnost odstupiiovanej Struktiry normativnej Gpravy predpokladov juris-
dikcie a postupov sudu majtcej hybridnii povahu.s6

Zaroven, z pohladu Gc¢inkov meritérnych rozhodnuti sidu dochadza zvlast v pripa-
doch pilotnych rozsudkov k odklonu od pravidla formulovania vylucne deklaratornych
vyrokov a s ohladom na predpokladané prijatie vnutrostatnych vSeobecnych opatreni
k naprave, ktoré musia prihliadnut , ku vSetkym skuto¢nym a potencidlnym stazovate-
lom*, tieZ k faktickému presahu tc¢inku rozsudkov in meritum nad rdmec inter partes.

Modifikacia obsahu meritérnych rozhodnuti a zvlast ich vyrokovej casti dosiahnuta
aplikdciou ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru je vSak vzdialena jurisdikcii sidu zaloZenej na
apelacnom principe, s akceptovanim ktorej by stid bol opravneny priamo zrusit roz-
hodnutie vnutrostatneho stidu alebo spravneho tradu, pripadne urcity normativny akt
vnutrostatneho zdkonodarného organu alebo iba jeho urcité ustanovenie tak, ako bolo
navrhnuté v dokumentoch Pravneho vyboru Poradného zhromaZdenia Rady Eurépy pri
priprave navrhu textu Dohovoru, prednesenych Pierre-Henri Teitgenom v septembri
1949 a v auguste 1950,57 ktorych kontext dopliiaju $tidie Pravneho vyboru k Struktire
supranaciondlnej eur6pskej integracnej architektuiry.s8 Naopak, na ticel splnenia rozsud-
ku in meritum sa predpoklada prijatie implementacného aktu prislusnym vnutrostat-
nym organom, ktoré je prejavom vykonu suverénnych pravomoci dotknutou Vysokou
zmluvnou stranou.

S akceptovanim absencie kompetencie sidu rozhodntit o abstrakitnej otazke stladu
normativnych aktov Vysokych zmluvnych strdn s Dohovorom sensu stricto,5® mozZno
vykon jurisdikcie Stidu, podstatou ktorej je rozhodovanie ,individudlnych pripadov,
ktoré vyvolavaja otazky zakladnych Tudskych prav podla Dohovoru, prostrednictvom
rozsudkov poskytujicich ,tistavné“ smernice vntitrostatnym organom, najmé sidom*,

EComHR,; Bankovic and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States, staznost 52207/99, rozhodnutie
z12. decembra 2001 (Admissibility), ECtHR [GC]; llascu and Others v. Moldova and Russia, staznost 48787/99,
rozsudok z 8. jula 2004, ECtHR [GC].

65 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, staznost 46827/99 a 46951/99, rozsudok zo 4. februéra 2005, ECtHR [GC],
odsek 92 sqq.

66 Pozri: Abbott K. W., Keohane R. O., Moravcsik A., Slaughter A.-M., Snidal D.: The Concept of Legalization,
International Organization, Volume 54, Issue 03, August 2000, s. 401-419.

67 “Article 24 [:] The verdict of the Court shall order the State concerned: (1) to annul, suspend or amend the

incriminating decision®; ,Article 50 of the proposed text to be worded as follows: ... The Court may declare
the impugned legislative, executive or judicial acts to be null and void. Where necessary the Court shall grant
just compensation to the injured party”.
Conseil de I'Europe, Cour Européenne des Droits de 'Homme, Travaux Preparatoires de 'article 50 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme, Document d’information, CDH (70) 17, 30 avril 1970, Draft
Report of the Legal Commiittee to the Consultative Assembly prepared by Mr. Teitgen (5th September, 1949)
a Legal Committee — Preliminary draft resolution proposed by Mr. Teitgen (17th August, 1950), s. 6 a 28.

68 “[SJuch a Court will only be effective if at the same time a common political organisation [“a political autho-
rity to which the countries are ready to bow”] is established”, in: Conseil de I'Europe, Cour Européenne des
droits de 'Homme, Travaux Preparatoires des Articles 53 et 54 de la Convention européenne des droits de
I’'homme, CDH (72) 27, I1I. Premiére session de ’Assemble Consultative du Conseil de I'Europe, M. Jakobsen,
Danemark, s. 3.

69 De Becker v. Belgium, staznost 214/56, rozsudok z 27. marca 1962, ECtHR, s. 23 odsek 14 in fine.
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z pohladu funkcionalneho charakterizovat ako vykon quasi-tistavného stidnictva.?
Tato charakteristiku zvyraznuje status Eurépskeho dohovoru ako , tistavnej listiny europ-
skeho verejného poriadku“" zakotvujicej minimalny Standard zédkladnych prav, zaruky
ktorych tvoria sucast konceptu rule of law, a tieZ priznanie priameho ti¢inku Dohovoru
vo vnutrostatnom prave Vysokych zmluvnych stran.

Sucasne vsak nemozno prehliadnut materidlny presah prejednédvania individudlnych
pripadov namietaného poruSenia ustanoveni Dohovoru, ktory je dotvarany, v zhode
s konceptom kolektivnych zaruk zakladnych prav,7 instittitom konani o medzistatnych
staznostiach podla ¢lanku 33 Dohovoru vyznacujucich sa absenciou podmienky preuké-
zania existencie obete tvrdeného porusenia,” vo vztahu k findlnym meritérnym roz-
hodnutiam stidu autoritou res interpreta ta, ako i pripadmi, v ktorych sid ako pric¢inu
vzhliadnutého porusenia Dohovoru identifikuje systémovy alebo iny obdobny problém
vo vnutro$tatnom pravnom poriadku alebo v postupoch orgdnov Vysokych zmluvnych
stran, ako najvyraznejsej z kategorii pripadov pouzitia ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru
sidom.7

JUDr. et Mgr. Milan Dubovsky
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ndrodnd banka Slovenska

70 Guaranteeing the long-term effectiveness of the control system of the European Convention on Human Rights
Addendum to the final report containing CDDH proposals (long version), CDDH (2003) 006 Addendum final,
9 April 2003, odsek 12.

71 Loizidou v. Turkey (Preliminary objections), staznost 15318/89, rozsudok z 23. marca 1995, ECtHR, odsek 75;

Bosphorus v. Ireland, staznost 45036/98, rozsudok z 30. jina 2005, ECtHR [GC], odsek 156.
Mutatis mutandis Lawless c. Irlande (No. 1), staznost 332/57, rozhodnutie zo 14. novembra 1960, CEDH,
»Opinion dissidente de M. G. Maridakis“, s. 15; Autriche c. Italie, staznost 788/60, rozhodnutie z 11. janudra
1961, ComEDH; Soering v. The United Kingdom, staznost 14038/88, rozsudok z o 7. jula 1989, ,Concuring
Opinion of Judge De Meyer“, ECtHR [Plenaryl, s. 46; Cyprus v. Turkey (Report), staznost 25781/94, 4. jin 1999,
EComHR, odsek 71; VO c. France, staznost 53924/00, rozsudok z 8. jila 2004, CEDH [GC], ,,Opinion Séparée
de M. le juge Costa“, bod 12, s. 49.

72 “[E]n concluant la Convention, les Etats Contractants n’ont pas voulu se concéder des droits et obligations
réciproques utiles a la poursuite de leurs intéréts nationaux respectifs, mais réaliser les objectifs et idéaux
du Conseil de I'Europe, tels que les énonce le Statut, et instaurer un ordre public communautaire des libres
démocraties d’Europe afin de sauvegarder leur patrimoine commun de traditions politiques, d’'idéaux,
de liberté et de prééminence du droit”, In: Autriche c. Italie, staznost 788/60, rozhodnutie z 11. januéra 1961,
ComEDH.

73 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece, staznost 3321/67, 3322/67, 3323/67 a 3344/67,
rozhodnutie z 31. mdja 1968 (Admissibility), EComHR.

74 Guaranteeing the long-term effectiveness of the control system of the European Convention on Human
Rights, Steering Committee for Human Rights (CDDH), (ii) Activity Report, CM(2009)51 Addendum final,
6 May 2009, odsek 47.
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Jan Exner

SPORTOVNI NARODNOST VE SVETLE PRAVA EVROPSKE UNIE

Abstrakt: Tento cldnek hodnoti jev oznacovany jako sportovni ndrodnost z pohledu prdva Evropské unie.
Jeho cilem je posoudit soulad pravidel mezindrodnich sportovnich organizaci upravujicich prislusnost
sportovcti k ndrodnim tymiim s konkrétnimi ustanovenimi unijniho prdva. Jednd se predevsim o ta usta-
noveni, kterd rozvijeji zdkaz diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti v oblastech vnitiniho trhu a hos-
poddrskeé soutéze. Pravidla upravujici sportovni ndrodnost jsou v prdci rozdélena do ctyr skupin podle toho,
jak se k nim se zretelem ke své stdvajici rozhodovact praxi v budoucnu pravdépodobné postavi Soudni dviir
Evropské unie. Nejpruve je zkoumdna otdzka, zda tato pravidla viibec spadaji do ptisobnosti prdva EU,
tudiz i do jurisdikce unijnich soudnich orgdnii. V pripadé kladné odpovédi je ddle posuzovdno, zda pred-
stavuji prekdzku volnému pohybu a v pripadeé, ze ano, je hodnoceno, zda je takové omezeni jako vyjimka
v unijnim prdvu ospravedlnitelné a primeérené. Vyjjimky jsou zkoumdny z pohledu Smluv i na zdkladé
bohaté sportovni judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Védom si neustdle se zvysujiciho ekonomic-
kého dopadu sportovni ¢innosti dal Soudni dviir ve svém rozsudku Meca-Medina & Majcen z roku 2006
posuzovdni souladu pravidel upravujicich sportovni ndrodnost s unijnim prdvem tiplné novy rozmer.

Klicovd slova: prdvo Evropské unie, vnitini trh, hospoddrskd soutéz, sport, sportovni ndrodnost, pravidla
mezindrodnich sportovnich organizacit

»Sportovni ndrodnost je unikdtni sportovni koncept definujici

pravidla sportovni prislusnosti jednotlivych hrdcti z pohledu jejich
tcasti v mezindrodnich soutéZich.“!

UvoD

Ve 20. stoleti bylo vylu¢nym kritériem urcujicim piisluSnost sportovcti k jejich narod-
nim tym®im jejich statni obcanstvi. Tim je podle Ustavniho soudu CR ,éasové trvaly,
mistné neomezeny prdavni vztah fyzické osoby a stdtu, ktery je proti viili fyzické osoby zpra-
vidla nezrusitelny, na jehoz zdklade vznikaji jeho subjektiim vzdjemnd prdva a povinnos-
ti, spocivajici zejména v prdavu fyzické osoby na ochranu ze strany stdtu na jeho tizemi
i mimo neé, v prdvu pobytu na jeho tizemi a na prdvu ticasti na jeho sprdveé verejnych zdle-
Zitosti“.2 Predev§im vyrazné zvySeni preshrani¢ni mobility sportovct po celém svété
vSak vedlo na zacatku nového milénia predni svétové odborniky na sportovni prévo
k tomu, aby s hlediskem statniho obc¢anstvi jako jediného kritéria pro urceni sportovni
prislusnosti polemizovali.3 Namisto statniho obc¢anstvi se zacala objevovat rovnéz dalsi
rozhodujici kritéria, mezi ktera patii jiZ zminény pfeshrani¢ni pohyb ¢i odhodléan{ statt
ziskat do fad svych narodnich tymi nejlepsi svétové sportovce.4

1 B. International Basketball Federation (FIBA), CAS 92/80, award of 25th March 1993, REEB, M. Recueil des
sentences du TAS Digest of CAS Awards 1986-1998, Staempfli Editions SA, 1998, €. 13, s. 304.

2 Nalez Ustavniho soudu CR, Nabyvdni stdtniho obéanstvi CR stdtnimi obéany SR — prdvo opce obcéanti zanik-
nuvsi CSFR, 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94, ¢. 207/1994 Sb.

3 OSWALD, D. (ed.). La nationalité dans le sport: Enjeux et problémes, Actes du Congres des 10 et 11 novembre
2005. Editions CIES, 2006, s. 207.

4 HAFNER, Y. Athletes’s eligibility in national team and EU law: What can we learn from two doped swimmers?
In: A. RIGOZZI - D. SPRUMONT -Y. HAFNER (éd.). Citius, Altius, Fortius — Mélanges en I'honneur de Denis
Oswald. Faculté de droit de 'Université de Neuchatel - Helbing & Lichtenhahn, 2012, s. 217.
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Mezinarodni sportovni organizace jsou ,mezindrodni nevlddni organizace spravuji-
ci jeden nebo vice sportil na mezindrodni tirovni a zastitujici organizaci a sprdavu tako-
vych sportii na ndrodni tirovni“5 Olympijska charta navic dava v pravidle 26. 1. 5. tako-
vym organizacim pravo ,urcit kritéria prislusnosti sportovcii v jednotlivych soutézich
[...]“6 Stejné pravomoci maji i mezinarodni sportovni organizace zastitujici neolym-
pijské sporty. Pravidla upravujici urcity sport jsou zakotvena v zaklddajicich dokumen-
tech sportovnich organizaci ¢i v jimi pozdéji pfijatych piedpisech.”

Mezinarodni ragbyovy vybor (IRB) ve svych pravidlech uvédi, Ze sportovci museji mit
»skutecné, blizké, ditvéryhodné a stdlé ndrodni spojeni se zemi, jiz byli vybrdni reprezen-
tovat“8V reakci na toto pravidlo a vySe uvedend zjisténi odbornikt vloZilo mnoho mezi-
narodnich sportovnich organizaci do svych reguli pozadavky, které museji sportovci
spliiovat a které se tykaji napfiklad mista narozeni ¢i mista trvalého pobytu.? Obc¢anstvi
jiz nadale neni jedinym kritériem pro urceni prislusnosti sportovce k jeho narodnimu
tymu, ktery je pro tcely tohoto ¢lanku nutné pojmout ve vztahu k mezinarodnim spor-
tovnim soutézim.10

Praxi mezindrodnich sportovnich organizaci doslo k vytvoreni jakési, sportovni narod-
nosti“, kterd neni v kazdém pripadé nutné shodna s obcanstvim ci statni prisluSnosti
sportovce. Tato odlisnost byla rozpoznéna i Arbitrdznim soudem pro sport (CAS) v Lau-
sanne, jenZ je vrcholnym rozhodovacim orgdnem v oblasti sportu.

Sportovni narodnost je ,unikdtni sportovni koncept definujici pravidla sportovni
prislusnosti jednotlivych hrdcii z pohledu jejich ticasti v mezindrodnich soutézZich®, jak
uvedl poprvé jiz vroce 1993 ArbitraZni soud pro sport, ktery zaroven podotkl, Ze na druhé
strané statni prislusnost ,zahrnuje osobni status odvozeny z obcanstvi jednoho nebo vice
stdtii“ 1

Rozhodujici panel, kromé odliSeni zminénych konceptt, definoval i jejich vzajemny
vztah, kdyz konstatoval, ze ,sportovci se setkdvaji s dvéema odlisSnymi normativnimi
rddy, jednim vychdzejicim z verejného a druhym ze soukromého prdva, které se vzdjen-
né neprekryvaji a nejsou ve vzdjemném konfliktu“.12 Z vySe zminénych zjisténi je tedy
patrné, Ze muize dojit k situaci, kdy je sportovec dle prislusného pravniho fadu obca-
nem jedné zemé, kterou vSak nesmi reprezentovat na mezindrodni scéné a na druhé
strané k situaci, kdy sice neni ob¢anem, smi vSak i pfesto zavodit pod vlajkou daného
statu.13

5 Olympic Charter, International Olympic Committee, 2011, s. 51.

6 Tamtéz, s. 52.

7 Prikladem takovych piedpisti jsou IFF Statutes a IFF Rules of the Game Mezinarodni floorbalové federace ¢i
IOF Statutes a IOF Foot Orienteering Competition Rules Mezinarodni federace orienta¢nich sportti.

8 IRB Regulations of the Game (Explanatory Guidelines on the implementation of Regulation 8 Eligibility to play
for national representative teams, Regulation 8.1).

9 NAFZIGER. International Sports Law. 2nd edition. Transnational Publishers Inc., 2004, s. 133.

10 Napftiklad FIFA definuje ve svych pravidlech mezinarodni utkani jako , utkdni mezi dvéma tymy, které jsou
c¢leny FIFA“. (FIFA Regulations Governing International Matches 2011, article 3).

11 B. International Basketball Federation (FIBA), CAS 92/80, award of 25 March 1993, REEB, M., op. cit. v pozn. 2,
s. 304.

12 Tamtéz, s. 304.

13 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 217.
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Arbitrdzni soud pro sport ve stejném rozhodnuti B. v. International Basketball Federa-
tion (FIBA) uved]l, Ze vykon pravomoci mezinarodnich sportovnich organizaci je omezen
pouze obecnymi pravnimi principy,!4 ¢imz prakticky vyloucil aplikaci dal§ich prament
prdava, tedy i prava Evropské unie.15 Skutecnost, Ze evropské pravo je specifickou, aviak
nedilnou soucésti pravniho fadu Ceské republiky,'6 vede k zavéru, Ze ani nas pravni sys-
tém by v tomto pripad€ nebyl zohlednén.

Mezinarodni sportovni organizace vytvareji jakysi vlastni normativni fad , lex sporti-
va“)\7 ktery je nezdavisly na pravnich rfadech jednotlivych stati az do chvile piipadného
stfetu s nimi. Pfedpisy téchto organizaci, jez jsou soucasti zminéného konceptu, neza-
sahuji do vylucné kompetence statti urcit prava a povinnosti, které je nutno splnit za
ucelem nabyti statniho obc¢anstvi. Praxe navic doklad4, Ze soudy obecné, predevsim ty
francouzské a rakouské, prizndvaji témto autonomnim sportovnim pravidlim pomérné
velkou vdhu.!8 Mezi tato pravidla fadime v prvé fad€ jiZ zminénd kritéria stanovena spor-
tovnimi organizacemi, kterd museji sportovci splnit, aby mohli v ur¢itém sportovnim
odvétvi reprezentovat svou zemi na mezinarodni tirovni. Patif sem také kvoty naturalizo-
vanych sportovcli v ndrodnim tymu urcité zemeé, pravidla stanovujici sportovctim zakaz
meénit jejich sportovni narodnost po urcitou dobu i veskeré dalsi pravidla, ktera vyraz-
nym zpusobem zasahuji do konceptu sportovni ndrodnosti.

Vzhledem k velkému poctu sportovnich utkani, jeZ se odehréavaji mezi kluby z jed-
notlivych clenskych stati Evropské unie ¢i mezi jejich ndrodnimi reprezentacemi, maji
pravidla upravujici sportovni ndrodnost bezprostfedni vliv na unijni pravni prostfedi.
Instituct, kterd by méla hrat nejdulezitéjsi roli pfi urovani vztahu mezindrodnich, potaz-
mo Ceskych sportovnich pravidel a prava Evropské unie, je bezpochyby Soudni dvir
Evropské unie!? jako vrcholny unijni soudni organ. Zda se vsak, Ze judikatura SDEU neni
v tomto specifickém pifipadé doposud tiplné jednotna ani jednoznacnd.20

Cilem tohoto ¢lanku je vymezeni vztahu prava Evropské unie a pravidel upravujicich
prislusnost sportovcti k jejich ndrodnim tym@m stanovenych jednotlivymi sportovnimi
organizacemi. Ot4dzkou, na niz ¢lanek hleda odpovéd, je, zda jsou tato pravidla v souladu
s unijnim pravnim fddem. Sportovni narodnost bude zkoumana ve svétle primarniho
préva EU a dliraz bude kladen predevsim na bohatou sportovni judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie.

14 SIMON, G. Tribunal Arbiral du Sport, Chronique de sentences arbitrales. Journal du Droit International.
2001, ¢. 1, s. 242.

15 Pravem Evropské unie se rozumi rovnéZ pravo EU, evropské préavo ¢i unijni pravo.

16 PETRLIK, D. Jednoduchy navod rychlého pouziti prava Evropské unie v soudni a spravni praxi. Prdvni roz-
hledy. 2010, €. 8, s. 280.

17 Vice k tomuto konceptu SIEKMANN - SOEK (ed.). Lex Sportiva: What is Sports Law? T.M.C. Asser Press and
Springer, 2012.

18 Olympique d’Antibes Juan-les-Pins c. Fédération Francaise de Basket-ball [1989] Conseil d’Etat N° 101894,
23 June 1989. Emanuel V. v. Osterreichischer Eishockey-Verband and International Ice Hockey Federation [1998]
OGH 20b232/98a, 24 September 1998.

19 Soudni dvtir Evropskych spolecenstvi (SDES) byl Lisabonskou smlouvou piejmenovéan na Soudni dviir Evrop-
ské unie (SDEU). Ten se v soucasné chvili skldda ze Soudniho dvora (ESD), Tribundlu a Soudu pro vefejnou
sluzbu.

20 GUILLAUME, J. Lautonomie de la nationalité sportive. 2/2011, s. 313.
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1. PRAVO NA ROVNE ZACHAZENI| BEZ OHLEDU
NA STATNI PRISLUSNOST V PRAVU EU A JEHO VYZNAM
PRO PRAVNI UPRAVU SPORTU

Evropské prévo, respektive judikatura SDEU, urazily jiZ pomérné dlouhou cestu
v oblasti klubového sportu. V nésledujicich odstavcich jsou vymezeny zdkladni pravni
zé&sady ridici tuto oblast a jejich vyznam a spojitost se sportovni narodnosti, jejiz zkou-
mani ve svétle evropského préava je predmétem tohoto ¢lanku.

Unikatni zdsadou, ktera je dle nékterych autorti2! jednim z nejdtilezitéjsich hmotnych
prav pfiznanych z historického hlediska pravem Evropské unie jeho beneficientiim
a kterd sehréla v dpravé klubového sportu ustiedni roli, je koncept prava na rovné
zachazeni bez ohledu na statni pfislusnost. Unikatni je proto, Ze evropské staty se az
do zacatku evropské integrace vyvijely pfevazné na principu svrchovanosti narodniho
statu, jehoz uplatnénim k nerovnému zachéazeni s cizimi statnimi prislusniky fakticky
dochdézelo. Na tuto pravni oblast se legislativni ¢innost organti ES (dnes$nich organti EU)
zameérila nejdiive2 spolecné se zdsadou nediskriminace na zakladé pohlavi, jejimz prav-
nim zdkladem je v soucasné dobé clanek 157 SFEU.23 AZ v poslednich patnacti letech
se pozornost vice soustfedi také na rovné zachazeni bez ohledu na rasu,24 nabozenstvi,
sexudlni orientaci ¢i vék.2s

V SFEU je spatfovan vyznam tohoto principu predevsim v minimdlni garanci otev-
fenosti trhli jednotlivych ¢lenskych stat(.26 Prvni odstavec ¢lanku 18 SFEU uvadyi, zZe
U rdmci pouZziti Smluv2” aniz jsou dotcena jejich zvldstni ustanoveni, je zakdzdna jakd-
koli diskriminace na zdkladeé stdtni prislusnosti“. Ackoliv je jeho vécny rozsah stanoveny
relativné obecné, dle judikatury ESD ma c¢lanek 18 SFEU vZdy vertikdlni a v nékterych
pripadech i horizontédlni pifimy Gic¢inek.28 V takovém pripadé sméfuje jeho ustanoveni
kromé orgénti EU a ¢lenskych stati také k osobam soukromého prava, mezi které patii
i sportovni organizace.

Clanek 18 SFEU je subsidiarnim ¢lankem ke specidlnim zakaztim diskriminace, které
jsou obsazeny v dal$ich ustanovenich SFEU. Jedn4 se predevsim o ¢lanky 45 a 56 SFEU,
jez dle Evropské komise, respektive jeji ,Studie o rovném zachazeni s osobami bez statni
prislusnosti v individuédlnich sportovnich soutézich“,2 doplnily tlohu ¢lanku 18 SFEU

21 Srov. napt. TRIDIMAS, T. The general principles of EU law. 2nd edition. Oxford University Press, 2006, s. 118.

22 Clanek 7 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku 1957: ,,V rdmci ptisobnosti této
Smlouvy a bez ohledu na jakékoliv souvisejici specidlni ustanoveni je zakdzdna jakdkoliv diskriminace na
zdkladeé stdtni prislusnosti.”

23 Pravo na rovné zachdzeni bez ohledu na pohlavi bylo zakotveno jiZ v ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského hospodatského spolecenstvi z roku 1957.

24 Napft. Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachézeni s 0so-
bami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

25 CRAIG, P. - DE BURCA, G. The Evolution of EU Law. Oxford University Press, 2011, s. 612.

26 WOUTERS, J. The principle of non-discrimination in European Community law. EC Tax Review. 1999, ¢. 2,
s. 101.

27 Pred Lisabonskou smlouvou se jednalo o Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o ES - SES (Ufedni véstnik EU
2006, C 321 E, s. 1). Lisabonska smlouva je pozménila a pfejmenovala posledné uvedenou smlouvu. Nyni je
EU zaloZena na Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie (Utedni véstnik 2008, C 115,
s. 1), déle také SEU a SFEU.

28 TRIDIMAS, T., op. cit. v pozn. 21, s. 119.
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tim, Ze specifikovaly vyuZiti principu zdkazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti
v oblasti svobod vnitiniho trhu.s0

Podle judikatury ESD3! zakazuje ¢lanek 18 SFEU nejen zjevnou diskriminaci na zékla-
dé statni prisludnosti, ale také diskriminaci nepiimou, tedy jin4 opatfeni, kterd vedou za
pouziti jinych rozliSovacich kritérii ve skutec¢nosti ke stejnému vysledku. Tyto restrikce,
mezi které mtGzeme zaradit napriklad pozadavek trvalého bydli§té na tizemi daného
statu nebo registrace vozidla vdaném staté,32 jsou pro cizince stejné diskriminaéni a byly
by slucitelné s clankem 18 SFEU pouze tehdy, pokud by byly objektivné zdiivodnitelné.ss

Princip zdkazu diskriminace na zékladé statni pfisluSnosti, specifikovany ustanoveni-
mi SFEU tykajicimi se volného pohybu osob, respektive pracovnik, a volného pohybu
sluzeb, promitl ESD ve svém rozhodnuti Bosman34 z roku 1995 také na klubovy sport,
jemuz tim z pohledu evropského prava vytycil do budoucna jasné sméfovéani. V tomto
rozsudku, ktery je povaZovan za jedno z nejdileZitéjSich rozhodnuti v oblasti pravni
Upravy vnitiniho trhu, zasahl Soudni dvir pfimo do jednéch z nejcitlivéjsich pravidel
sportovnich organizaci, a to do pravidel prestupovych.35s ESD odmitl akceptovat cizinec-
ké kvoty v klubovém profesiondlnim fotbalu, které dle jeho nézoru sniZuji anci hraca
uplatnit se na pracovnim trhu a jako takové predstavuji neospravedlnitelné omezeni
volného pohybu osob, respektive pracovnikti. Soudni dvir se vyjadril jasné pro zakaz
takovych opatieni, ktera predstavuji diskriminaci na zékladé statni piisludnosti a brani
svobodam vnitiniho trhu. ESD timto rozsudkem vydlazdil cestu neomezenym fotbalo-
vym prestuptim, které maji za nasledek to, Ze v dne$ni dobé jsou mnohé tymy ptisobici

~ e

vjednotlivych narodnich soutéZich tvofeny velkym poctem hracti z jinych ¢lenskych statt.

2. SOULAD PRAVIDEL UPRAVUJICICH SPORTOVNi NARODNOST
S PRAVEM EU

Pravidla upravujici pfisluSnost sportovcti k jejich ndrodnim tymtm omezuji moZnost
sportovcil nabidnout své sluzby libovolné zemi v ramci Evropské unie.36 Tento zaveér vy-
volava otézku, zda jsou pravidla upravujici sportovni ndrodnost v souladu s pravem EU.37

Stejné jako v oblasti klubového sportu, je i v pfipadé pravidel upravujicich sportovni
narodnost fidicim principem pravo na rovné zachazeni bez ohledu na statni prislusnost.

29 Studie je dostupna na: <http://ec.europa.eu/sport/documents/study_equal_treatment_non_nationals_final _
rpt_dec_2010.pdf>.

30 Svobodami vnitiniho trhu se rozumi volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitélu.

31 Srov. napk. Rozsudek ESD ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. C-212/1999 ve véci Komise v. Italie, bod 24, kde se uvadji,
Ze ,princip rovného zachdzeni zakazuje nejen zjevnou diskriminaci zalozenou na stdtni prislusnosti, ale taky
vSechny skryté formy diskriminace, které pri aplikaci jinych rozlisujicich kritérii vedou ve skutecnosti ke stej-
nému vysledku (jako zjevnd diskriminace)*.

32 POMAHAC, R. Komise v. Italie. Prdvni rozhledy — Priloha Evropské prdvo. 2002, roc. 6, €. 6, s. 8-9.

33 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU — The Four Freedoms. Third Edition. Oxford University Press,
2010, s. 241.

34 Rozsudek ESD ve véci Bosman, C-415/93, 1995.

35 Rozsudek ESD ve véci Bosman, C-415/93, 1995, bod 6. Viz také BARNARD, C., op. cit. v pozn. 33, s. 247.

36 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 220.

37 VAN DEN BOGAERT, S. Practical Regulation of the Mobility of Sportsmen in the EU Post Bosman. Kluwer Law
International, 2005, s. 324.
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JelikoZ se vSak tato obecnd zdsada uplatiiuje pouze , v rdmci piisobnosti Smluv*38 je
nutné postupovat za Gcelem posouzeni souladu urcitého pravidla s pravem EU podle
testu tfi zakladnich krokd, ktery je nejcastéji vyuzivan v ptipadé svobod vnitfniho trhu
a aplikuje se i v oblasti sportovnich pravidel.39

Nejprve je nutné zjistit, zda tato pravidla spadaji do ptisobnosti prava EU, ¢i nikoliv.
Pokud ne, unijni soudni orgdny nemaji pravomoc o nich rozhodovat. Pokud se na né
vSak unijni pravo vztahuje, je druhym krokem posouzeni, zda tato opatfeni pfedstavuji,
¢i nepredstavuji omezeni svobod vnitfniho trhu. V pripadé kladné odpovédi je navic
nutno zkoumat, zda jsou takova omezeni ospravedlnitelna a pfiméfena a predstavuji
tak vyjimku z pravidel vnitfniho trhu.40 Tyto vyjimky, které budou zkoumany v nasledu-
jicich kapitolach, jsou obsazeny jednak pfimo v priméarnim pravu, predevsim v SFEU,
a jednak také v judikature SDEU. Na zdkladé uvedeného testu jsou v zavéru tohoto
¢lanku sportovni pravidla rozdélena do ¢tyf zdkladnich skupin vzhledem k tomu, jak se
k nim pravdépodobné v budoucnu ve svém rozhodovacim procesu postavi SDEU.

2.1 Smluvni vyjimky ze zdkazu diskriminace na zékladé statni prislusnosti

Pravni tipraveé sportu v EU se explicitné vénuje clanek 165 SFEU, ktery zminuje jeho
zvlastni povahu, avSak neobsahuje mozné ospravedlnéni omezeni volného pohybu.
Relevantnimi ¢lanky Smluv jsou tak v tomto kontextu pfedevsim €lanky 45 a 56 SFEU,

vvvvv

bu osob a sluzeb. Jelikoz se vSak pravidla upravujici sportovni narodnost mohou tykat
rovnéZz soutézniho préva, je tfeba vénovat pozornost i ¢lanktim 101 a 102 SFEU, jeZ tvori
péater této oblasti v rdmci Smluv. V tomto kontextu je dilezité zminit, Ze vyjimky ve
Smlouvéach mohou ospravedlnit jak pfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti,
tak také diskriminaci nepfimou.

Clanek 45 SFEU obsahuje ¢tyfi divody, pro které je moZzné omezit volny pohyb osob,
respektive pracovnikd. Témi jsou verejny porddek, vefejna bezpecnost a ochrana zdravi
dle odstavce 3 a vykon vefejné spravy dle odstavce 4. Pro ticely tohoto ¢lanku jsou dile-
Zita predevsim kritéria verejného poradku a vetejné spravy, jelikoz zbyla dvé kritéria
jsou ve sportovnim kontextu irelevantni.4!

V kontextu vyjimky spocivajici ve vefejném poiadku sehrdl diilezitou roli ESD, ktery
ve svém rozhodnuti Bosman v roce 1995 judikoval, Ze fyzické i pravnické osoby, mezi
které fadime i mezindrodni sportovni organizace, se ve svych argumentech mohou
spolehnout préveé na toto kritérium.42 Dle sekunddrniho préva a judikatury SDEU vSak
museji byt opatfeni pfijata z diivodu veiejného poradku ,zaloZena vylucné na osobnim
chovdni dotycné osoby“43 Z tohoto hlediska by obecnd pravidla upravujici prislusnost

38 CHALMERS, D. — DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. 224 edition. Cambridge University Press,
2011, s. 453.

39 VAN DEN BOGAERT, S., op. cit. v pozn. 37, s. 323 a nasl.

40 BARNARD, C., op. cit. v pozn. 33, s. 479.

41 Tamtéz, s. 338.

42 Rozsudek ESD ve véci Bosman, C-415/93, 1995, bod 86.

43 Clanek 27 odstavec 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata,
Rozsudek ESD Areios Pagos, C-348/96, 1999, bod 24.
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sportovct k jejich ndrodnim tym@m stanovend sportovnimi organizacemi byla v roz-
poru s pravem EU, jelikoz by se na né vyjimka vefejného porddku nevztahovala.

OspravedInéni omezeni svobod vnitiniho trhu spocivajici v kritériu zaméstnani ve
vefejné spravé nemd vzhledem ke sportu Zadnou relevanci, nebot reprezentace zemé
ve sportovnim utkani se neda oznacit za vykon verejné spravy. I pfes existenci nékte-
rych pripadd, které reprezentaci ndrodniho tymu a vefejnou spravu relativné spojuji,+
nemtZe byt ustanoveni ¢lanku 45 odstavce 4 ve sportovnim kontextu uZito jako ospra-
vedInéni prekazky volnému pohybu pracovnika.

Pravo volné poskytovat sluzby v rdmci EU stanovené ¢lankem 56 SFEU je omezeno
¢lankem 62 SFEU ve spojeni s clankem 51 SFEU, ktery stanovi, Ze toto pravo se nevzta-
huje na cinnosti, jez ,jsou v prislusném clenském stdteé spjaty, i kdyz jen prileZitostne,
s vykonem verejné moci“. Reprezentace narodniho tymu neni obecné povazovana za
vykon vefejné spravy a na zdkladé stejné tivahy jako v predchozim odstavci je tfeba
dojit k zavéru, Ze opatfeni branici volnému pohybu sluZeb nejsou ani v tomto pripadé
ospravedlnitelna.4>

Spojeni mezi sportem a soutéZnim pravem je mozné nalézt v mnoha oblastech.
Jedna se napriiklad o doping, pfestupova pravidla, problematiku klubt vlastnénych
vice vlastniky, prava sdélovacich prostiedkid ¢i prodej listkti na sportovni utkani.s
Takova pravidla sportovnich organizaci, jejichZ vztah s unijnim pravem je pfedmétem
tohoto c¢lanku, tak jisté spadaji do sféry soutézniho prava EU.

Primarni pravo EU neobsahuje zadné vyjimky ospravedliujici prekdzky volnému
pohybu osob a sluzeb kladené pravidly mezinarodnich sportovnich organizaci, kterd
upravuji aspekty piislusnosti sportovcti k jejich narodnim tymtm. Pravidla upravujici
sportovni narodnost spadajici do ptisobnosti prava EU, kterd urcitd ustanoveni unijniho
préava porusuji, se nemohou spolehnout na vyjimky explicitné stanovené ve Smlouvach.
Kritéria verejné bezpecCnosti a ochrany zdravi nejsou v tomto kontextu relevantni
a verejny poradek a vykon verejné spravy nejsou aplikovatelné.

2.2 Vyjimky ze zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti
v judikature Soudniho dvora Evropské unie

DtlezZitym pravidlem, které dle SDEU piedstavuje v urcitych pfipadech ve sportovni
oblasti, jez se tykaji pfedevsim narodnich tym, vyjimku ospravedliujici omezeni svo-
bod vnitiniho trhu spocivajici v nepiimé diskriminaci, je takzvané ,rule of reason*.47
Zakladni tezi této doktriny je, Ze pfi posuzovani jinak protipravniho jednani museji byt

44 Pravidlo Francouzské fotbalové federace, které stanovi, Ze v pfipadé nominace ma hra¢ povinnost repre-
zentovat. Pokud tak neucini, nasleduji sankce stanovené verejnym pravem. (HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4,
s. 222).

45 SECHE, J.-C. Quand les juges tirent au but: I'arret Bosman du 15 décembre 1995. Cahiers de droit européen.
1966, année 32, no. 34, s. 355.

46 LEWIS — KENNELLY. EC and UK Competition Rules and Sport. In: LEWIS — TAYLOR (ed.). Sport: Law And
Practice. 2nd edition. Haywards Heath: Tottel, 2008, s. 410.

47 Tzv. ,Rule of Reason“ doktrina byla prvné vyuzita Nejvy$§im soudem USA pfi interpretaci Shermanova sou-
tézniho zdkona v roce 1911. Evropsky soudni dviir poprvé aplikoval toto pravidlo ve svém rozhodnuti
WOUTERS z roku 2002. (LYCKA, M. - KUNG, B. — SLEGLOVA, K. a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 230).
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zvéaZeny okolnosti, za kterych k jednani doslo. V nasledujici ¢asti tohoto ¢lanku jsou pied-
staveny jednotlivé rozsudky unijnich soud, které lemovaly cestu judikatury v oblasti
sportovni narodnosti az k prozatim poslednimu pfipadu Meca-Medina & Majcen z roku
2006, jenz urcil aktualni pohled ESD na tuto problematiku.

Soudni dvir se otazky pravidel upravujicich sportovni narodnost dotkl poprvé v roce
1974 v rozsudku Walrave.* Stanovy Mezinarodniho cyklistického svazu vroce 1973 nové
stanovily povinnost stejné statni prislusnosti pro zdvodnika i vodice na mistrovstvi svéta
v drahové cyklistice. Jedni z nejlepsich profesionalnich vodi¢t na svété, Nizozemci
Walrave a Koch, nabizeli své sluzby i jinym nérodnim tymtim, napfiklad belgickému ¢i
némeckému, a vzhledem k tomu, Ze shledali toto pravidlo v rozporu s tehdejsi Smlouvou
o EHS, rozhodli se svaz zalovat a doméhali se neplatnosti nékterych ustanoveni jeho
stanov.49 Soudni dvir v rozsudku judikoval, Ze pokud ma sportovni ¢innost charakter
zameéstndni za uplatu, vztahuji se na ni veSkera ustanoveni Smluv zakazujici diskrimi-
naci na zékladé statni prislusnosti.50 Zaroven vsak dodal, Ze se takovy zakaz ,nedotykd
sestavovdni sportovnich zdvodnich druzstev, zejména ndrodnich druZstev, protoze pri
sestavovdni téchto tymii jde o otdzky, které sleduji vylucné sportovni zdjmy a jako takové
nemaji nic spolecného s ekonomickou cinnosti“.5!

Rozsudek Donas52 z roku 1976 byl dalsim rozhodnutim ESD tykajicim se aplikace usta-
noveni Smluv zakazujicich diskriminaci na zakladé statni prisluSnosti na oblast spor-
tovnich pravidel. V tomto fotbalovém rozsudku Soudni dvir stanovil, Ze ustanoveni
o volném pohybu osob a sluzeb ,nebrdni pravidliim nebo praxi vylucujici cizi hrdce
z moZnosti tcasti v urcitych utkdnich, a to z ditvod, které nemaji ekonomickou povahu,
a které se vztahuji ke konkrétni povaze a kontextu takovych utkdni a jsou tim pddem cCisté
ve sportovnim zdjmu, jako napriklad utkdni mezi ndrodnimi tymy z riiznych zemi*“.53

Z rozsudku Bosman je v tomto kontextu podstatny vyrok ESD, ve kterém uvedl, Ze
,ustanoveni prdva Spolecenstvi tykajici se volného pohybu osob a ustanoveni o volném
pohybu sluzeb nebrdni pravidliim a praxi, které jsou ospravedlnény neekonomickymi
ditvody vztahujicimi se ke konkrétni povaze a kontextu urcitych sportovnich utkdni“.54
ESD navic ve stejném bodé doplnil, Ze veskera sportovni aktivita jizZ nadale nemiize
vzhledem ke svému vzristajicimu ekonomickému dopadu spadat mimo dosah Smluv
a vyhnout se tak posouzeni souladu s evropskym pravem ze strany SDEU.55

Sviij nazor vysloveny v predchozich rozsudcich ESD zopakoval a ¢éstecné rozsiril
v rozhodnuti Deliéges6 v roce 2000. Soudni dvir potvrdil dikci svého 24 let starého roz-
sudku ve véci Dona, podle niZ ustanoveni Smluv tykajici se vnitiniho trhu nebrani
takovym prekazkam, které nemaji ekonomicky charakter, ale naopak je pro né charak-
teristicka cisté sportovni povaha.5” Jen dva dny po rozsudku Deliége rozhodoval ESD

48 Rozsudek ESD ve véci Walrave C-36/74, 1974.

49 LYCKA, M. - KUNC, B. - SLEGLOVA, K. a kol., op. cit. v pozn. 47, s. 164.
50 Rozsudek ESD ve véci Walrave, C-36/74, 1974, body 5 a 6.

51 Tamtéz, bod 8.

52 Rozsudek ESD ve véci Dona, C-13/76, 1976.

53 Rozsudek ESD ve véci Walrave, C-13/76, 1974, bod 14.

54 Rozsudek ESD ve véci Bosman, C-415/93, 1995, bod 76.

55 Tamtéz.

56 Rozsudek ESD ve véci Deliége, C-51/96 a C-191/97, 2000.
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0 podobném tématu znovu a ve svém rozsudku Lehtonen se vyjadril velice podobné
jako v predeslém priipadé.58 Stejny smér zachoval ESD i v nasledujicich rozhodnutich
Kolpak>® a Simutenkovto.

V pfipadech ospravedlnéni piekdzek svobod vnitiniho trhu je dilezité zminit, Ze ESD
jiz od rozhodnuti Walrave s poukazem na princip proporcionality konstantné judikoval,
Ze vyjimky tykajici se ndrodnich tym jsou takovymi ospravedInénimi pouze v pfipadé,
kdy ztistavaji ,omezeny na sviij fddny ticel“.6! Aby mohl byt takovy poZadavek naplnén,
museji byt na jedné strané vymezeny metody interpretace takovych pravidel a na strané
druhé musi byt vyjasnén koncept nérodniho tymu.62 V pfipadé pravidel upravujicich
sportovni ndrodnost Ize do té miry, do niZ pfedstavuji omezeni principti stanovenych
clankem 18 SFEU, pripadné ¢lanky 45 a 56 SFEU, vyuZzit mutatis mutandis stejné meto-
dy vztahujici se napfiklad na zaméstnani ve vefejné spravé. Dle generdlniho advokata
Trabucchiho to znamen4, Ze takové vyjimky museji byt vykladany restriktivné ve svétle
pravidel konkrétni sportovni organizace a Ze museji odpovidat a museji byt prfimérené
zamyslenému tcelu.s3 ESD pozdéji specifikoval limity vyjimek tykajicich se ndrodnich
tym tim, Ze fekl, Ze na dané vyjimky , se nelze spoléhat v tom rozsahu, Ze by (z ptisobnosti
Smluv) vylucovaly veskerou sportovni cinnost“.64 Toto tvrzeni Soudni dvir dale rozvedl
ve svém rozsudku Meca-Medina & Majcen.

3. ZMENA V POJIMANI PRAVIDEL UPRAVUJICICH
SPORTOVNI NARODNOST: ROZSUDEK SOUDNI{HO DVORA
VE VECI MECA-MEDINA & MAJCEN

Soudni dvtr ve svém rozsudku ve véci Meca-Medina & Majcen®s jasné rekl, Ze sportov-
ni pravidla spadaji pod pravni predpisy tykajici se soutézniho prava EU. Celkovy dopad
aplikace jeho zavért na svobody vnitfniho trhu.s6

ESD rozhodoval o antidopingovych pravidlech, ktera se na prvni pohled zdaji byt Cisté
sportovnimi a méla by tak spadat pod rozhodovaci pravomoc pfislusnych sportovnich
orgént. V tomto rozsudku meél ESD moznost upfesnit a specifikovat skupinu pravidel,
jez diky svému cisté sportovnimu charakteru nespadaji na zakladé predchozi judikatury
do ptisobnosti Smluw.

Soudni dvtir si vSak ponechal pravomoc rozhodovat o osudech sportovct, kdyZ judi-
koval, Ze , pouhy fakt, ze pravidlo md cisté sportovni charakter, nevylucuje z pitsobnosti

57 Rozsudek ESD ve véci Deliége, C-51/96 a C-191/97, 2000, bod 43.

58 Rozsudek ESD ve véci Lehtonen, C-176/96, 2000, bod 34.

59 Rozsudek ESD ve véci Kolpak, C-438/00, 2003.

60 Rozsudek ESD ve véci Simutenkov, C-265/03, 2005.

61 Rozsudek ESD ve véci Walrave, C-13/76, 1974, bod 9.

62 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 229.

63 Stanovisko generdlniho advokdta Trabucchiho, Rozsudek ESD ve véci Dona, C-13/76, 1976, bod 2.

64 Viz napt. Rozsudek ESD ve véci Lehtonen, C-176/96, bod 34.

65 Rozsudek ESD ve véci Meca-Medina a Majcen, C-519/04P.

66 DE DIOS CRESPO PEREZ, J. European Law: two Swimmers Drown the “Sporting Exception”. The International
Sports Law Journal. 2006, Vol. 3-4, s. 118.
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Smluv osobu vykondvajici ¢innost fizenou takovym pravidlem nebo orgdnem, ktery pra-
vidlo vytvoril“67 ¢imz udélal dle nékterych autort velky krok zpét.s8 Pravidla h4jici Cisté
sportovni zajmy, jejichZ prikladem jsou ta, kterd stanovi zakazané latky a tresty za jejich
uzivéani, spadaji podle ESD pod vécnou pfislusnost soutéZniho prava EU, pokud maiji
ekonomicky dopad. Jak bylo jiZ naznaceno dfive, vétSina pravidel upravujicich spor-
tovni ndrodnost takovy dopad m4.6?

V disledku tohoto rozhodnuti se pod jurisdikci soudnich orgédnti EU dostala jesté
§irsi skupina sportovnich pravidel a praktik.70 Ve skutec¢nosti je oproti drivéjsku v sou-
¢asné dobé mnohem slozitéjsi posoudit, ktera sportovni pravidla sleduji Cisté sportovni
z4jem, nemaji ekonomicky dopad a nejsou tak zptisobila pravniho posouzeni ze strany
SDEU." Piedseda Mezindrodniho olympijského vyboru Jacques Rogge se pred prijetim
Lisabonské smlouvy snazil o to, aby byl sport jako takovy z ptisobnosti Smluv vyloucen.
Clenské staty vsak pod védomim stale nartstajictho ekonomického dopadu sportu
takovy krok neucinily.”

Na zakladé drive uvedeného testu tii kroki 1ze fici, Ze fakt, Ze zminéna sportovni pra-
vidla spadaji do ptisobnosti Smluy, respektive pod ustanoveni upravujici soutézni pravo,
jeSté automaticky neznamena, Ze by unijni pravo porusovala. Nyni je tfeba posoudit,
zda jsou tato pravidla v souladu se zminénymi predpisy. Voditko k tomuto posouzeni
poskytl Soudni dviir préavé ve svém rozhodnuti Meca-Medina & Majcen, kdyZ konsta-
toval, Ze stézZejni je zjiSténi, zda byla pravidla ve svém kontextu omezena na to, co je
nezbytné k dosazeni jejich legitimniho cile v souvislosti s organizaci dané sportovni
aktivity.” ESD tak nésledoval ndzor jiZ diive vysloveny v rozsudku Wouters.” Ten se pri-
marné tykal problematiky vykonu advokacie, ale jeho zavéry SDEU casto vyuziva i pri
rozhodovéni o jinych oblastech.”s Cilem antidopingovych pravidel je chrénit zdravi
sportovct a zajistit soutéZeni za stejnych podminek pro vSechny, coz je jisté legitimni.
Principu primérenosti vS§ak museji odpovidat i prostfedky dosaZeni tohoto cile, tedy
sankce za uziti zakdzanych latek.76

Zavéry ESD z rozsudku Meca-Medina & Majcen je mozné aplikovat na ustanoveni
Smluv tykajici se ochrany svobod vnitiniho trhu. Soudni dvir totiz ve svém rozhodnuti
déle uvedl, zZe ,jestlize sportovni cinnost spadd do ptisobnosti Smluv, pak se na jeji pod-
minky vztahuji veSkeré povinnosti, které jednotlivd ustanoveni Smluv obsahuji. Pravidla,
kterd takovou cinnost upravuji, museji vyhovovat vsem pozadavkiim takovych ustano-
veni, jejichz cilem je zejména zabezpecit volny pohyb pracovnikti, svobodu usazovdni,

67 Rozsudek ESD ve véci Meca-Medina a Majcen, C-519/04P, bod 27.

68 INFANTINO, G. Meca-Medina: a step backwards for the European Sports Model and the Specificity of Sport?
UEFA, 2. 10. 2006, s. 2.

69 SECHE, J.-C., op. cit. v pozn. ¢. 45.

70 HAMERNIK, P. Sportovni prdvo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 116.

71 INFANTINO, G., op. cit. v pozn. 68, s. 2.

72 BELOFE M. The Canniness Of The Long Distance Swimmers, The far-reaching effects of Meca-Medina on Euro-
pean Sports rules. Sports Focus, 2008, s. 2.

73 BEALE, N. - DUHS, G. Meca-Medina & Majcen: Perspectives on how to apply the EC Treaty to the rules of
sporting bodies. International Sports Law Review. 2007, Issue 2.

74 Rozsudek ESD ve véci Wouters, C-309/99, 2002.

75 HAMERNIK, P, op. cit. v pozn. 70, s. 88.

76 BELOFE M., op. cit. v pozn. 72, s. 2.
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volny pohyb sluZeb ci svobodu hospoddrské soutéZe. “77 Analyticka konstrukce jizZ zminéné
Studie o rovném zachazeni s osobami bez statni prislusnosti v individualnich sportov-
nich soutézich tento trend potvrzuje. Jeji autofi tvrdi, Ze zavéry ESD v rozsudku Meca-
Medina & Majcen, ackoliv se vtomto piipadé specificky tykaly pouze soutéZniho prava,
mohou byt v budoucnu vyuzity pfi posuzovani souladu pravidel upravujicich prislus-
nost sportovcti k jejich ndrodnim tymutim s ustanovenimi prava EU tykajicimi se pravi-
del upravujicich svobody vnitifniho trhu.7 Toto zjisténi pomé&ha predpoveédét, jak miize
SDEU v budoucich pripadech o téchto sportovnich pravidlech rozhodnout.

V nésledujicich odstavcich jsou vymezeny ¢tyfi skupiny sportovnich pravidel vzhle-
dem k pravdépodobnému piistupu SDEU v okamZiku, kdy o takovych pravidlech bude
rozhodovat. Rozdélenti je ur¢eno podle toho, zda pravidla upravujici sportovni narodnost
spadaji do ptisobnosti prava EU v oblasti vnitiniho trhu a zda v takovém pripadé pred-
stavuji omezeni volného pohybu. Pokud ano, je dale zkoumano, zda jsou tato omezeni
ospravedlnitelna a priméfend.

3.1 Sportovni pravidla nespadajici do plsobnosti pravidel prava EU
v oblasti vnitfniho trhu

V névaznosti na rozsudek ESD ve véci Meca-Medina & Majcen spadaji dle autorti
»Studie o rovném zachdzeni s osobami bez statni pfislusnosti v individualnich sportov-
nich soutézich® do této skupiny pouze sportovni pravidla ,s Zddnym nebo pouze okra-
Jjovym nebo v jakékoli situaci pouze podpiirnym a vedlejsim ekonomickym dopadem
nebo efektem. [...] Takzvand , pravidla hry“ jsou dobrou ilustraci pravidel, kterd v tomto
ohledu sleduji cisté sportovni zdjem.“7®

Stanoveni technickych pravidel upravujicich praibéh hry ¢i soutéze je zalezitosti spa-
dajici cist€ do ptisobnosti mezinarodnich sportovnich organizaci. Reprezentace zemé
je vsak cCinnosti, ktera urcity ekonomicky efekt ma,s0 a pravidla upravujici prislusnost
sportovct k jejich ndrodnim tymtm se tak nemohou octnout mimo sféru aplikace
prava EU.

3.2 Sportovni pravidla spadajici do plsobnosti pravidel prava EU
v oblasti vnitfniho trhu, ktera nepredstavuji omezeni volného pohybu

Prikladem pravidel, ktera sice spadaji do ptisobnosti unijniho prava, ale nepredsta-
vuji omezeni volného pohybu, jsou takové opatfeni urcité sportovni organizace, jez brani
v Ucasti v konkrétnim nérodnim tymu cizinctim. Vzhledem k charakteru souboje mezi
dvéma reprezentacemi napiiklad na mistrovstvi svéta je logické, aby napiiklad v ceském
nérodnim tymu nastupovali pouze nebo pievazné hraci majici ceskou statni prislusnost.

77 Rozsudek ESD ve véci Meca-Medina a Majcen, C-519/04P, bod 28.

78 Study on Equal Treatment of Non-Nationals in Individual Sports Competition 2010, s. 11. To doklad4 i rozho-
dovaci praxe SDEU. Poprvé doslo v tomto smyslu k propojeni soutézniho prava a svobod vnitiniho trhu jiz
v rozhodnuti WOUTERS z roku 2002. Tehdy ESD poprvé fekl, Ze pro obé pravni oblasti mohou byt uplatnény
stejné ospravedliiujici dtvody (LYCKA, M. - KUNC, B. - SLEGLOVA, K. a kol., op. cit. v pozn. 47, s. 231.).

79 Study on Equal Treatment of Non-Nationals in Individual Sports Competition 2010, s. 228.

80 MESTRE, A. M. The law of the Olympic Games. T. M. C. Asser Press, 2009, s. 78.
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Podle nézoru ESD vysloveného v rozsudku Dona je tento piistup v souladu s ustalenou
judikaturou vzhledem k principu proporcionality pfi vylucovani statnich prislusnikt
cizi zemé ze soupisek nadrodnich tym1.8! Tato kategorie pravidel je feSenim, které by
pomohlo , utkdnim mezi ndrodnimi tymy uniknout potiebé detailnéjsiho ospravedlnéni
vzhledem k prdavu EU*82

Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze ESD zatim nikdy nerozhodoval o pfipadech, kdy
je hracim znemozZnéna reprezentace zemeé jejich vlastni statni piislunosti.s3 Takové
pripady se vSak v praxi ¢as od ¢asu objevujis4 a vzhledem k vySe uvedenym zavérim je
pravdépodobné, Ze by se takovymto zptisobem omezujici pravidla dostala do konfliktu
s principem proporcionality. SDEU by poté rozhodoval o tom, zda jsou z pohledu prava
EU v poradku, ¢i zda predstavuji pfekdazku svoboddam vnitfniho trhu jako nepfimérena
sankce.85

3.3 Sportovni pravidla spadajici do pusobnosti prava EU v oblasti svobod
vnitfniho trhu, ktera predstavuji ospravedinitelnd omezeni volného pohybu

Pravidla upravujici volbu unikatni sportovni ndrodnosti a takzvané ¢ekaci lhiity jsou
skupinami pravidel, ktera vytvareji prekazku svoboddm vnitiniho trhu. Otdzkou k po-
souzeni je navic mira, se kterou sleduji vylu¢né sportovni cile, aby tak prosly testem
proporcionality ze strany SDEU.

Privolbé jediné sportovni narodnosti si sportovec vybird, jakou zemi bude reprezen-
tovat na mezindrodni scéné. Kdyz si sportovni narodnost zvoli, nemiize byt jiz nadale vy-
brén do jiného narodniho tymu. Arbitrazni soud pro sport je toho nazoru, Ze kazdy spor-
tovec by mél mit vjednom momentu pouze jednu sportovni narodnost a Ze jeji volba je
legitimnim mechanismem zabratiujicim tomu, aby si sportovci mohli dle libosti ménit
svou sportovni ndrodnost ¢i aby mohli byt dokonce reprezentanty dvou zemi zarover.ss
Toto pravidlo chrani regulérnost a integritu mezinarodnich sportovnich soutézi.s”

Dals$im pravidlem spadajicim do této kategorie jsou takzvané , cekaci lhtity*, jejichz
ucelem je zabrénit sportovcim v libovolné zméné prislusnosti od jednoho k jinému
narodnimu tymu. V pfipadé zmény sportovni narodnosti musi sportovci ¢ekat urcitou
dobu, nez mohou danou zemi doopravdy reprezentovat. Zajimavé je, Ze tyto lhiity jsou
odli$né v rtznych sportovnich odvétvich a vétSinou se pohybuji od jednoho do ¢ty

81 Rozsudek ESD ve véci Dona, C-13/76, 1976, bod 14.

82 Study on Equal Treatment of Non-Nationals in Individual Sports Competition 2010, s. 229.

83 VAN DEN BOGAERT, S., op. cit. v pozn. 37, s. 355.

84 Smlouva mezi Asociaci profesionélnich klubt a Ceskym svazem ledniho hokeje, kterd byla pozdé&ji vypové-
zena, umoznovala potrestat hrace, ktefi kluby opusti bez jejich svoleni, respektive bez finan¢ni kompenzace,
zékazem startu v reprezentacnim tymu do 20 let. Na jedné strané figuruje touha hréce odejit do prestizni
zahranicni soutéZe, na té druhé je zajem klubti udrzet si mladé talenty, do jejichz vychovy investovaly mnoho
casu i prostfedkt. BERG, M. Brankdrsky talent Mrazek: z obéti byrokratického sportu hvézdou mistrovstvi.
In: IHNED.CZ. 2. 1. 2012. Dostupné na: <http://m.ihned.cz/c1-54320140-brankarsky-talent-mrazek-z-obeti-
byrokratickeho-sporu-hvezdou-mistrovstvi.>.

85 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 232.

86 B. International Basketball Federation (FIBA), CAS 92/80, award of 25 March 1993. REEB, M. Recueil des sen-
tences du TAS Digest of CAS Awards 1986-1998. Staempfli Editions SA, 1998, €. 15, s. 304.

87 GOETSCHY, A. La nationalité sportive. Eléments pour une étude du droit applicable a I'éligibilité des athletes
en équipe nationale representative. S. I. 2007, €. 88, s. 56.
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let.88 Z toho plyne, Ze v urcitych sportech cekaji sportovci déle neZ v jinych i pfesto,
Ze maji stejnou sportovni narodnost.

Predni evropsky odbornik na sportovni pravo profesor Stefaan Van den Bogaert tvrdji,
Ze ,,pomeérné casto uzivané trileté cekaci lhiity se zdaji byt prehnané“vzhledem k délce
trvani sportovni kariéry.89 Ackoliv se v pripadé téchto lhiit jednd o pouze docasnou
sankci, kterd je navic omezena pouze na mezinarodni soutéze, jeji doba je naptiklad
delsi nez doba trvani trestu za uZiti dopingu.® Takova pravidla by pravdépodobné byla
pri posuzovani ze strany SDEU konfrontovana s principem primérenosti. Dilezitym
meértitkem by byla periodicita, se kterou se opakuji vrcholné soutéze v konkrétnim spor-
tu. Napfiklad ctyfleta lhiita v lednim hokeji se zda vzhledem k organizaci mistrovstvi
svéta kazdy rok zjevné neprimeérena.s!

SDEU se zatim zadnym pripadem, v némz by figurovala pravidla upravujici unikat-
ni sportovni ndrodnost nebo cekaci lhtity, nezabyval.”2 Vzhledem k vy3e zminénému
kritériu uzitému v rozsudku Wouters neni jisté, zda by cekaci lhtity testem proporcio-
nality prosly, ¢i nikoliv. Pokud by je SDEU oznacil za rozporné s pravem EU, potvrdil by
v tomto ohledu praxi vnitrostatnich soud Francie a Rakouska zminénych v tvodu,
a to i presto, Ze v téchto pripadech byla sportovni pravidla nahlizena pravidly upravuji-
cimi statni obcanstvi, a ne pravidly zajistujicimi volny pohyb v rdmci svobod vnitiniho
trhu EU.93

3.4 Sportovni pravidla spadajici do plsobnosti prava EU v oblasti svobod
vnitfniho trhu, ktera predstavuji neospravedlnitelnd omezeni volného pohybu

Absolutni zakaz zmény sportovni ndrodnosti a kvoty naturalizovanych sportovciio
v nérodnich tymech jsou pravidly, kterd jsou vzhledem k nesplnéni principu pfiméte-
nosti s velkou pravdépodobnosti v piikrém rozporu s pravem EU.%

ESD ve svém rozhodnuti Auervroce 1979 uvedl, Ze , neexistuje zddné ustanoveni Smluv,
které v rdmci ptisobnosti Smluv umozriuje zachdzet se stdatnimi prislusniky clenského
stdtu odlisné na zdkladé casu nebo zptisobu, jakym ziskali stdtni prislusnost daného stdtu,
pokud v dobé, v niz pozivaji vyhod ustanoveni prdva spolecenstvi, jsou drziteli stdtni

88 JIHF Statutes and Bylaws 2012-2014, Bylaw 406, 1.3 (b).

89 VAN DEN BOGAERT, S., op. cit. v pozn. 37, s. 358.

90 World Anti-Doping Code, art. 10.2. a 10.3.

91 Pravidla Mezindrodni federace ledniho hokeje (IIHF Statutes and Bylaws), pravidlo 406, 1.3 (b): ,Pokud jiz hra¢
reprezentoval svou ptivodni zemi na mistrovstvi svéta [...], neni pfislusny reprezentovat jinou zemi s vyjim-
kou moznosti odvoldni se k IIHF za podminek, Ze [...] se jeho mezinarodni pfestup potvrzeny IIHF odehrél
minimalné ¢tyfi roky pied zacatkem mistrovstvi svéta, na némz si pieje hrat.“

92 GUILLAUME, J., op. cit. v pozn. 20, s. 313.

93 Olympique d’Antibes Juan-les-Pins c. Fédération Francaise de Basket-ball [1989] Conseil d’Etat N° 101894,
23 June 1989, Emanuel V. v. Osterreichischer Eishockey-Verband and International Ice Hockey Federation [1998]
OGH 20b232/98a, 24 September 1998.

94 Naturalizovanym sportovcem se pro cely tohoto ¢lanku rozumi sportovec, ktery nabyl statniho obcanstvi své
zemeé zpusoby jinymi nez narozenim. Takovymi zptisoby mohou byt udéleni statniho ob¢anstvi na zédkladé
zadosti, tedy naturalizaci, i z jinych dtivodti jako napiiklad uzavieni siiatku, legitimace, pfijeti do statni sluz-
by, hromadného udéleni &i opce. (FILIP, J. - SVATON, J. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s.176-177.)

95 MESTRE, A. M., op. cit. v pozn. 80, s. 78, viz také LATTY, E La lex sportiva: Recherche sur le droit transnational.
Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 684.
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prislusnosti jednoho z clenskych stdtit a pokud splnili ostatni podminky pro aplikaci
pravidla, kterého se dovoldvaji*“.9

Pro posouzeni souladu sportovnich pravidel s pravem EU je dilezitou otazkou, zda
jsou statni prislusnost a sportovni narodnost koncepty, které se piekryvaji. V piipadé,
Ze ano, by totiz bylo mozné zavéry Soudniho dvora z rozsudku Auer aplikovat i na pra-
vidla sportovnich organizaci. S kladnou odpovédi prichazi Arbitrdzni soud pro sport,
francouzské a rakouské narodni soudy zminéné v Uvodu vsak tuto myslenku zavrhuji.s”

Kvoty naturalizovanych sportovci jsou obsazeny napftiklad v pravidlech Mezinarodni
basketbalové federace (FIBA) a Mezindrodni volejbalové federace (FIVB). Tyto dveé orga-
nizace umoziuji narodnim tym®m mit ve svych fadach pouze jednoho naturalizované-
ho reprezentanta.? Pokud by na tyto kvoty SDEU aplikoval své zavéry z rozsudku Auer,
musel by zdkonité konstatovat jejich neplatnost z divodu poruseni zdkazu diskriminace
na zakladé statni prislusnosti. Pokud by v§ak SDEU dospél ke stejnému zavéru jako
soudy ve Francii a Rakousku,% na zakladé poruseni prava na rovné zachazeni by prav-
dépodobné rozpor s unijnim pravem neshledal.

V neprospéch sportovnich pravidel je viak déle tfeba uvést, Ze napiiklad pravidla
Mezinarodni basketbalové federace (FIBA) o kvdtach naturalizovanych sportovct se
uplatniuji i na hréace, ktefi nikdy nereprezentovali svou pivodni zemi na mezinarodni
arovni.100 Pfipadem, na néjZ se dané pravidlo rovnéz vztahuje, je basketbalista, kterému
neni umoznéno reprezentovat jeho zemi proto, Ze nabyl statni obcanstvi v disledku
zmény statni prislusnosti svych rodicti v dobé, kdy byl nezletily. Hrac je timto krokem
do zna¢né miry omezen v moZnosti reprezentace zemé své nové statni prislusnosti, aniz
by mohl v okamziku nabyti obc¢anstvi tyto nasledky diivodné predpokladat. Zminéné
opatfeni nereflektuji moznost, Ze se talent urcitého sportovce naplno projevi az vdospé-
1ém véku, coZ se neziidka stava.

Ve svétle vyse uvedenych fakti je zfejmé, Ze pravidla FIBA, respektive FIVB, nejsou
omezena pouze na svij nalezity sportovni ticel dle kritéria z rozsudku Woutersvzhledem
k tomu, Ze jind opatfeni pfedstavujici mensi omezeni pro sportovce jsou jisté zptisobild
dosdhnout stejného vysledku.10! I.ze si predstavit naptiklad takové opatient, které nebude
bréanit naturalizovanému sportovci reprezentovat jeho zemi proto, Ze dres té ptivodni
na mezinarodni scéné nikdy ve svém Zivoté neoblékl.

Jednou z nékolika mezinarodnich sportovnich organizaci, jez odmitaji pravo spor-
tovcli na zménu jejich sportovni nérodnosti, je Mezinarodni ragbyovy vybor (IRB).102
Obranou proti konstatovani rozporu s evropskym pravem by mohl byt jediné fakt, Ze
prislusnost sportovce k jeho ndrodnimu tymu neni ur¢ena na zakladé kritéria obcanstvi,
ale na zdkladé mista narozeni sportovce, jeho rodicti, prarodici nebo na zdkladé mista
trvalého pobytu po nepfetrZitou dobu 36 meésici.103

96 Rozsudek ESD ve véci Auer, C-136/78, bod 28.

97 Viz pozn. ¢. 17 a 94.

98 FIBA Internal Regulations 2010, art. 3-21 (a), FIVB Sports Regulations 2011, art. 41.2.2.

99 Viz pozn. ¢. 19 a 94.

100 FIBA Internal Regulations 2010, art. 3-21 (a).

101 OSWALD, D. - HAFNER, Y. Les limites du pouvoir réglementaire des fédérations internationales en matiere
de nationalité sportive : la jurisprudence Auer, 2008, €. 3 juin-juillet-auot Sport et citoyenneté 18.

102 TRB Regulations of the Game, Reg. 8.2.
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Mezinarodni basketbalovd federace (FIBA) je daldi organizaci, kterd nepovoluje
sportovcim meénit jejich sportovni narodnost. Jedinou vyjimkou je, Ze tento zakaz se
nevztahuje na hrace, ktefi byli v dobé reprezentace jejich ptivodni zemé mladsi 17 let.104
Otéazkou je, zda jsou takové omezeni pfimérena.

Odpovéd naznacil celkem pfimocare na kongresu prednich svétovych odbornikii na
sportovni pravo v Lausanne v roce 2005 profesor Denis Oswald, ktery tekl, zZe ,zmény
sportovni ndrodnosti jsou legitimni [...] a ne vSechny jsou vysledkem ekonomickych |[...]
zdjmil. Nikomu tak nemiiZe byt brdnéno ve zméné jeho sportovni ndrodnosti a moZnosti
reprezentovat jinou zemi. “105

V piipadé, kdy by byl SDEU konfrontovéan s témito pravidly a praktikami, pravdépo-
dobné by si vyzadal od mezinarodnich sportovnich organizaci dtikazy, které by demon-
strovaly natolik vysokou droven nezbytnosti umoziujici témto pravidlm projit testem
kritéria z rozsudku Wouters. Ty si vSak 1ze jen téZko pfedstavit a na zakladé vyse uvede-
nych zjisténi je nutné konstatovat, Ze uvedena pravidla upravujici prislusnost sportovct
kjejich ndrodnim tym@m jsou v rozporu s pravem EU.

4. ZAVER

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Meca-Medina & Majcen z roku 2006 dal novy rozmeér
posuzovani souladu pravidel upravujicich sportovni ndrodnost s pravem EU. Vydlazdil
totiZ cestu pro novy test pravidel upravujicich piislusnost sportovct k jejich narodnim
tymim v kontextu svobod vnitfniho trhu.106
nich sportovnich organizaci by byla shledéna jako rozporna s pravem EU, pokud by se
stala predmétem rozhodovani SDEU. Pravidla upravujici ¢ekaci lhtity, kvoty naturalizo-
vanych sportovct ¢i pravidla absolutné zakazujici sportoveim ménit jejich sportovni
narodnost jsou v piipadé jejich nepfiméfenosti v rozporu s pravy stanovenymi ustano-
venimi Smluv o volném pohybu, k jejichZ ochrané je SDEU povolan.

Soudni dvtr jiz ve své rozhodovaci praxi ukazal, Ze se neboji vyslovit neplatnost
sportovnich pravidel pfedstavujicich pfekdZzku svoboddm vnitiniho trhu. V piipadé
Bosman shledal ESD prestupova pravidla ve fotbale v rozporu s volnym pohybem osob,
respektive pracovniki. V dasledku tohoto rozhodnuti doslo k vyrazné zméné organiza-
ce mezinarodnich sportovnich soutézi.

Ackoliv se v pripadé Bosman jednalo o klubovy sport, SDEU by pravdépodobné ve
svétle rozsudku Meca-Medina & Majcen dospél ke stejnému zavéru i v pripadé pravidel
upravujicich pfislusnost sportovct k jejich ndrodnim tymém. V ndvaznosti na takové
rozhodnuti by byly mezindrodni sportovni organizace nuceny zménit sva pravidla
a nahradit sportovctim $kodu vzniklou jejich aplikaci. Dasledkem by byla dalsi vyrazna
zména v organizaci sportu na ndrodni i mezinarodni tirovni.107

103 TRB Regulations of the Game, Reg. 8.1.

104 FIBA Internal Regulations 2010, art. 3-22.

105 OSWALD, D. (ed.), op. cit. v pozn. 3, s. 201.

106 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 237.

107 HAFNER, Y. Change in sporting nationality: the next Bosman? Olympic Capital Quarterly. 2008, Volume 3,N°4, s. 1.
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Na tahu jsou nyni sportovni organizace. Jejich tkolem je pfijmout komplexné&;jsi
a jednotnéjsi soubor pravidel upravujici sportovni narodnost jesté predtim, nez Soudni
dvtir shleda tato pravidla v rozporu s pravem EU.

Mozného diisledku necinnosti sportovnich organizaci si je védom reditel Mezinarod-

niho centra pro sportovni studia profesor Denis Oswald, ktery pfisel na Olympijském
kongresu v Kodani v roce 2009 s novou myslenkou ,,olympijské narodnosti“. Tento kon-
cept, ktery neni zakofenén ve statni piislusnosti a je tak na ni naprosto nezavisly, by
definoval pfislusnost sportovcti k jejich narodnim tymtm v rdmci Mezindrodniho olym-
pijského hnuti.
z nich by bylo, do které ze skupin sportovnich pravidel vzhledem k pravu EU, jeZ jsou
vymezeny vyse, by tento novy koncept sportovni narodnosti spadal. Na zakladeé zjisténi
obsazenych v této praci se jevi jako nejpravdépodobnéjsi skupina sportovnich pravidel
spadajicich do plisobnosti prava EU v oblasti svobod vnitiniho trhu, ktera v§ak nepred-
stavuji omezeni volného pohybu. V takovém piipadé by tato novd myslenka mohla
usSetfit sportovnim organizacim mnoho starosti, jelikoz by vedla k zachovani soucasné
podoby organizace mezindrodnich soutézi.

Pravidla upravujici sportovni narodnost spadaji do ptisobnosti prava Evropské unie
anemohou tak uniknout jurisdikci unijnich soudnich organt. Opatfeni, ktera predsta-
vuji prekazku svobodam vnitfniho trhu, museji byt ospravedlnitelna a pfiméfend, jinak
by poru$ovala unijni pravo.

Kazda mezindrodni sportovni organizace ma pravomoc stanovit samostatné pravidla
upravujici pfislusnost sportovci k jejich narodnim tym@m ve sportu, ktery zastituje.
Alesponi do té doby, neZ soud rozhodne jinak.

Cldnek vznikl v ramci studentské védecké a odborné cinnosti (SVOC) na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy
a byl rovnéz prezentovdn na vyjezdnim semindri v dubnu 2013. Podékovdni patii konzultantiim tohoto cldnku
Mgr. Zuzané Vikarské, JUDr. PhDr. Janu Wintrovi, Ph.D. a JUDr. Ing. Jirimu Zemdnkovi, CSc., za jejich cas, trpé-
livost a odborné rady, které mi vénovali v pritbéhu zpracovdni daného tématu a za cenné ndmety pri reSeni
v Cldnku obsazené problematiky.

Jan Exner
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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INFORMACE

Martin Stefko

PRAVO VYSLAT CIZINCE NA PRACOVNI CESTU
V RAMCI CESKE REPUBLIKY?

Abstrakt: Cldnek pojedndvd o problematické praxi kontrolnich orgdnii, které nuti zaméstnavatele na zd-
kladé diskutabilni prdvni tipravy nevysilat cizince, obéany z tfetich stdtti, na pracovni cesty v ramci Ceské
republiky. Cldnek analyzuje relevanini pracovnéprdvni predpisy i recentni judikaturu. Na zdveér je vedle
prdvni argumentace zarazeno strucné zamysleni o ekonomickych a demografickych souvislostech.

Klicovd slova: pracovni cesta, obcan tretiho stdtu

UvoD

Ac obecné plati, Ze cizinci pozivaji v oblasti svych osobnich a majetkovych prav stej-
nd prava a stejné povinnosti jako statni ob¢ané Ceské republiky, jednou z vyznamnych
vyjimek je iprava pristupu na ¢esky pracovni trh. Ciziho statniho piisludnika, ktery neni
rodinnym pfislusnikem ob¢ana Ceské republiky,! statnim prislusnikem jiného ¢lenské-
ho statu Evropské unie, jeho rodinnym pfislusnikem, ob¢anem zemi Evropského hos-
podarského prostoru (Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko) ¢i jeho rodinnym
prislusnikem nebo cizincem, jemuz byl udélen azyl,2 doplitkova ochrana ¢i se nachazi
v jiné privilegované kategorii (napft. rezident jiného clenského statu Evropské unie), 1ze
totiZ zaméstnat, pouze disponuje-li platnym povolenim k zaméstnéni a povolenim
k pobytu nebo zelenou ¢i modrou kartou (ust. § 89 a nasl. zdkona o zaméstnanosti).
S nezbytnou mirou zjednoduseni budeme tuto skupinu cizinct souhrnné nazyvat
»obcané tietich statt".

Tato skutecnost ma zasadni vyznam pro pravni postaveni ob¢ant tfetich stati v Ceské
republice i pro jejich integraci do hostitelské spolecnosti. Vyznam tak velky, ze jeho
zé&sadni vliv se projevi i v oblastech, kde bychom to necekali. Konkrétné se jedné o prava
a povinnosti smluvnich stran v nasledné platné zalozeném pracovnim pomeéru, resp.
pracovnépravnim vztahu. V tomto pripadé se ovsem nejednd o omezeni, resp. odlisné
zachdazeni zaloZend zdkonnou tpravou, ale o praxi prosazovanou statnimi kontrolnimi
organy. Institut pracovni cesty zaméstnance — obcana ttetiho statu — je smutnym dokla-
dem, Ze ani v roce 2013 jsme si nevzali k srdci odkaz zakladateld novodobého ceského/

1 K diskriminaci rodinnych piislusnikti ob&ana CR srov. rozsudek NSS ze dne 23. ervence 2008, . j. 4 Ads
40/2008 — 73. Dale napt. téZ rozsudky NSS ze dne 31. fijna. 2011, €. j. 4 Ads 79/2011 - 115, nebo rozsudek NSS
ze dne 11. listopadu 2011, €. j. 4 Ads 141/2011 - 83.

2 Srov. KOSAR, D. - MOLEK, P. - HONUZKOVA, V. - JURMAN, V. - LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 411. Pfipadné téZ zadatel o mezinarodni ochranu, po uplynuti 12 mésicti ode dne podéni
zadosti o udéleni azylu. Srov. téZ ¢l. 14 odst. 2 smérnice ¢. 2003/86/ES.
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ceskoslovenského statu jako jsou idedly lidskosti a feSeni vybudovand na myslence
humanity.3

1. PRAVO VYSLAT NA PRACOVNI CESTU

Pracovni cestou se rozumi casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem
k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu préce. Jedna se tedy o zménu ptivodniho
ujednani smluvnich stran ohledné mista, kde bude prace konédna. Zaméstnavatel je
opravnén vyslat zameéstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu na zékladé
dohody s nim. K dohodé€ miiZe dojit predem ¢i vzdy ad hoc u jednotlivych pracovnich
cest. Ujednani o pravu zameéstnance opakované vysilat na pracovni cesty se zdkonik
préace stavi do cesty u zameéstnanct, ktefi se nachézeji v socialné citlivé situaci. Obvykle
k tomu dojde teprve po urcité dobé trvani pracovniho poméru. Pokud zameéstnankyné
otéhotni ¢i pecuje-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec o déti do véku 8 let nebo jedné-
li se 0 osameélou zaméstnankyni a osamélého zaméstnance, ktefi pecuji o dité, dokud
dité nedoséhlo véku 15 let, jakoZ i 0 zaméstnance, jenz prevazné sam dlouhodobé pecu-
je o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost),
ve stupni III (téZk4 zavislost) nebo stupni IV (Gplnd zavislost), pak plati, Ze tyto osoby
sméji byt vysilany na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté
jen se svym souhlasem.*

Zameéstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynt vedouciho zaméstnance,
ktery ho na pracovni cestu vyslal. Specialni iprava se uplatni v pripadé vyslani zamést-
nance do jiného ¢lenského statu EU, resp. smluvniho statu EHP k poskytovani sluzeb,
tou se ovSem zde nebudeme zabyvat.

2. ZVLASTNI UPRAVA U CIZINCU?

Pochopitelnym specifikem pracovnépréavniho vztahu sjednaného s cizincem, obca-
nem tietiho statu, je omezenost ve zméné jeho subjektu a obsahu. Smluvni strany musi
respektovat podminky préce stanovené v povoleni k zaméstnani, zelené ¢i modré karte,
predevsim misto vykonu préce, druh prace a dobu, na kterou bylo povoleni vydano.
Zmeéna povoleného druhu vykonavané prace ¢i mista vykonu prace musi mit oporu
v pfedem udéleném povoleni ze strany Utadu prace Ceské republiky.

V piipadé pracovnich cest zékon o zameéstnanosti obsahoval zvlaStni ipravu v ust. § 93,
ktera byla ovS§em opusténa, protoZe: , Dosavadni prdvni tiprava nemd podstatny dopad
na ochranu trhu prdce v daném regionu. Zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke sni-
zeni administrativni zdtéZe zaméstnavatelii v rdmci sniZovdni administrativni zdtéZe.“s

3 BENES, E. Swérovd vdlka a nase revoluce. Vzpominky a tivahy z bojii za svobodu ndroda. 2. dil. Praha: Cin
a Orbis, 1930, s. 551. Dale CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Cesk}’f spisovatel, s.r.o., 2012, s. 76 a nasl.

4 Srov. oviem piekvapivy nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. III. US 3616/10, kde se konstatuje,
Ze ,Zminénd zvlastni Gprava (obsazend v ust. § 240 zdkoniku préce) se neuplatni, jestliZze ur¢eni konkrétniho
pracovisté zaméstnavatelem stéZovatelky nebylo pojmové identifikovatelné ani s preloZzenim a s pracovni
cestou.”
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Vzhledem k této zméné a jejimu odivodnéni by se priimérny ob¢an mohl domnivat,
Ze u obcanu tfetich statd jiz neni nutno rozliSovat mezi cizinci vypoctenymi v ust. § 97
zékona o zaméstnanosti a ostatnimi cizinci, ani mezi pracovnimi cestami do 7 dnt, nad
7 dnti do 30 dnti a nad 30 dnt.

Bohuzel, dle ur¢itych nazort vladnoucich na MPSV, inspekci prace a Uradu prace CR,
které posléze nasly odezvu i v laické verejnosti, vypusténi tipravy v ust. § 93 ze zdkona
o zaméstnanosti naopak zhorsilo postaveni obéanti tetich stati.6 Klicova tprava ma byt
obsazena v ust. § 145 zakona o zaméstnanosti.” Dle pfedmétné tpravy plati, Ze zamér
zameéstndvat cizince na vice mistech vykonu prace projedné a povoleni k zaméstnani
pro vice mist vykonu prace vyda Ufad préce po vyjadieni krajské pobocky Ufadu prace,
v jejimz izemnim obvodu ma byt zaméstnani vykonavéano. Z této tipravy tak ma vyply-
vat, Ze bude-li zaméstnanec vysldn na pracovni cestu nebo z jinych dtivodi bude konat
praci mimo povolené misto vykonu prace, dochdzi ke zméné prav a povinnosti z pra-
covnépravniho vztahu v rozporu se zdkonem o zaméstnanosti.

Proti takovému vykladu je ovSem nutno se dirazné ohradit. Pojem pracovni cesty
zékon o zaméstnanosti nevymezuje. Pokud se pracovnépravni vztah cizince bude fidit
ceskym pravem, pak je nutno aplikovat ust. § 42 a § 151 a nésl. ceského zdkoniku préce.
Pracovni cestou se pak bude rozumét, jak jiz bylo predeslano vyse, ¢asové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
préce (1), mimo misto pravidelného pracovisté (ust. § 34 odst. 2 zakoniku prace) a v né-
kterych ptipadech také cesta na misto vykonu préce ¢i na misto pravidelného pracovis-
té (ust. § 152 zdkoniku préce). Vymezuje-li zakonik prace pracovni cestu pfedevsim jako
cestu mimo sjednané misto vykonu préce a cizinec je povinen zadat o povoleni k zamést-
néni pro misto vykonu prace (ust. § 91 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti) a Urad
préace CR povoli zaméstnani v daném misté vykonu préce (ust. § 92 odst. 3 pism. b)
zakona o zaméstnanosti), pak zde neni dostatecny argumentacni podklad pro omezo-
vani moznosti vyslat cizince na pracovni cestu za situace, kdy omezujici ust. § 97 zdkona
o zaméstnanosti bylo zruSeno. Je sice pravdou, Ze takto je pfislusné krajské pracovisté
Uradu préce CR, kde bude zaméstnanec konat praci na pracovni cesté, zbaveno moz-
nosti pfedem v ramci povolovaciho fizeni posoudit eventualni potfebnost prace cizince
ve vztahu k situaci na lokalnim trhu préce a ani neni pfedem informovano o vyskytu

5 Dtivodova zprava k zdkonu €. 382/2008 Sb., ktery ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti zrusil. Pfedmétné ustano-
veni v redakci do 31. 12. 2008 stanovilo: , Cizinec, vyjma cizince uvedeného v § 97, miize byt vysldn k vykonu
prdce mimo misto vykonu prdce uvedené v povoleni k zaméstndni na dobu delsi nez 30 kalenddinich dnii,
pokud mu bylo vyddno povoleni k zaméstndni titadem prdce prislusnym podle nového mista vykonu prdce
cizince. Vysldni cizince k vykonu prdce mimo misto vykonu prdce uvedené v povoleni k zaméstndni v rozsahu 7
az 30 kalenddinich dnii a vysldni cizince uvedeného v § 97 na dobu delsi nez 30 kalenddinich dnii je zamést-
navatel povinen predem pisemné ozndmit titadu prdce prislusnému podle nového mista vykonu prdce cizince.”
Srov. zvla$tni ¢ast dtivodové zpravy, tisk ¢. 486/0, PSP 2008, komentai k bodiim 132, ve schvaleném znéni byla
zména provedena ¢l. I bodu 137 cit. zdkona, divodova zprava v§ak jiz tuto zménu nereflektuje.

6 Napf. http://ekonom.ihned.cz/c1-59841300-cizinci-vyjedou-na-pracovni-cesty (Cit.: 16. 5. 2013) nebo zde
http://www.spcr.cz/en/pracovnepravni-a-socialni-legislativa/novinky-v-zakone-o-zamestnanosti-v-roce-2012
(Cit.: 16. 5. 2013). Déle viz http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/22_zamest_cizincu/22_cesty (Cit.: 6. 9. 2013)
a metodické stanovisko SVIP ze dne 9. 9. 2013.

7 Srov. napf. STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer Praha, a. s.,
2010, s. 256.
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zameéstnance pro potieby své budouci kontrolni ¢innosti,8 nicméné ani jeden z téchto
argumentli nemuze ospravedlnit transformaci kompeten¢niho (procesniho) ustano-
veni § 145 zdkona o zaméstnanosti v obdobu ust. § 97 zédkona o zaméstnanosti ve znéni
do 31. 12. 2008.

3. NASLEDKY

V praxi se ovSem zaméstnavatelé obavaji kontroly uskutecnéné inspekci préace (ob-
vykle ve spolupraci a za piitomnosti Policie CR i pracovnikt Ufadu prace CR), ktera by
shledala, Ze vyslany obcan tfetiho statu kond nelegalni praci. Hrozici tresty jsou cetné?
a jejich vyse mtze byt likvidacni. Pfipomenime, Ze za umoznéni vykonu nelegalni prace
1ze ulozit u pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby (za jednani, k némuz doslo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim) pokutu nejméné 250 000 K¢,10
nejvyse az 10 000 000 K¢.1! Pro obcana z tfetiho statu je pak nejvétsim strasdkem vyhos-
téni. Krajska pobocka Ufadu prace totiz miiZe rozhodnutim povoleni k zaméstnani odej-
mout, jestliZze zaméstnani je vykondvano v rozporu s vydanym povolenim k zameéstnani.
Odejmuti povoleni k zaméstnani by nutné vedlo ke skonceni pracovniho pomeéru, resp.
jiného pracovnépravniho vztahu a pravdépodobné téZ k nutnosti opustit tizemi Ceské
republiky.12 V souladu s judikaturou Ustavniho soudu nema cizinec zadné subjektivni
Gstavné zarucené pravo na pobyt na tizemi CR.13

Proto je ziejmé, Ze nastinény piistup inspekce prace a Uradu prace CR vede v praxi
k polarizaci zaméstnavatelt. Mdme zde zaméstnavatele, ktefi se zaleknou pravdépodob-
ného spravniho fizeni pro podezieni z umoznéni vykonu nelegélni prace a podridi se.
To znamen4, Ze bud cizince nevysilaji na pracovni cestu viibec,4 nebo si predem poza-

8 STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti, s. 256.

9 Zaméstnavateli hrozi celd paleta riiznych soukromoprévnich (zaloba za dluznou odménu za odvedenou
préci a naklady spojené s jejim dorucenim) a vefejnopravnich sankci (pokuta za spravni delikt dle zdkona
0 zameéstnanosti, trest za trestné ¢iny neopravnéné zameéstnavani cizincti a neodvedeni dané, pojistného na
socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby, povinnost vratit podporu poskytnutou v ramci aktivni poli-
tiky zaméstnanosti a povinnost uhradit nédklady vyhosténi neohldseného cizince) a postiht (vylouceni
z vybérovych fizeni na vefejné zakazky nebo nezverejiiovani nabidek na volna pracovni mista).

10 CoZ postiZené subjekty povaZuji Casto za likvida¢ni vzhledem k vysi zptisobené skody. Srov. rozhodnuti Stat-
niho tdradu inspekce prace ze dne 4. 6. 2012, €. j. 1797/1.30/12/14.3, s. 2 a nésl. Déle téZ rozhodnuti Statniho
aradu inspekce préace ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 1721/1.30/12/14.3.

11 Nezanedbatelné sankce plynou s u¢innosti od 1. 1. 2012 ze zékona o zaméstnanosti osobg, které zaméstnava-
tel neohlaSeného cizince poskytl v ramci obchodniho vztahu plnéni jako subdodavatel pfimo nebo prostied-
nictvim jiné osoby, a déle téz prostfednikovi. Tyto osoby ruci za uhrazeni pokuty uloZené zameéstnavateli
neohld$eného cizinci, ktery umoznil tomuto cizinci vykon nelegélni prace a za splnéni povinnosti zaméstna-
vatele uhradit neohldSenému cizinci mzdu a néklady spojené s jejim dorucenim. Ruceni v§ak vznika pouze
v pripadé, pokud o nelegdlni praci neohlaseného cizince tyto osoby védély, nebo pfi vynaloZeni nalezité péce
védét mély a mohly.

12 74kon o pobytu cizincti na uzemi CR sice upravuje ochrannou dobu, jako institut, jehoz cilem je poskytnout
cizinci vice ¢asu k vyfeSeni situace nastalé skonc¢enim pracovniho pomeéru. Prosté srovnani délky ochranné
doby s primérnou dobou spravniho fizeni o udéleni nového pracovniho povoleni ¢i zelené karty vsak uka-
zuje, Ze cizinec nema mnoho ¢asu na hledani nového zaméstnavatele.

13 Srov. usnesent sp. zn. IT1 US 219/04, usneseni sp. zn. 1. US 394/06 ze dne 8. 11. 2006, usneseni sp. zn. II. US
59/06 ze dne 4. 5. 2006.

14 Nedoporutuje se vyuzivat, jak néktefi zameéstnavatelé ¢ini, dohodu o do¢asné zméné mista vykonu prace.
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daji o udéleni povoleni k zaméstnani pro vice krajti, aby tak pokryli celé tizemi, kde by
meélo dojit k vykonu prace, v€etné vykonu prace na pracovni cesté. Podoba zadosti se
neméni, pouze je mozno do kolonky ,Misto vykonu prace v CR (adresa)“ vyplnit viech-
ny kraje, kde bude zaméstnanec pracovat ¢i by mohl byt vysldn na pracovni cestu.15
Z dtivodu rychlosti se pak doporucuje soucasné zaslani zadosti v originale vSem mistné
piislusnym krajskym pracovi$tim Uradu prace CR, aby mohla ihned zapo¢it s posuzo-
vanim pfipadného vlivu na mistni (regionalni) pracovni trh. Druhou kategorii tvori
zameéstnavatelé, ktefi se rozhodnou pravni ipravu porusovat.

At jiz se jednd o prvni ¢i druhou kategorii, obcané z tretich statti obvykle ztrati na
svych majetkovych pravech vzdy. V prvnim pfipadé musi zameéstnavatel, chce-li uspo-
kojit potfebu konat praci prechodné mimo misto vykonu préce, vyuzit sluzeb externiho
dodavatele. V druhém pripadé pak méloktery zaméstnavatel ponese saim zvySené nakla-
dy zaméstnance na stravovani a ubytovéani spojené s vykonem prace mimo konkrétni
a povolené misto konani prace. Cizinci jsou ostatné velmi snadnym terCem i v tomto
pripadé. Efektivita domozeni se spravedlnosti pred nestrannym soudem je v jejich pri-
padé s ohledem na nedostatecnou moznost legalizace pobytu po uplynuti ochranné
doby a samotné délky soudniho fizeni teoreticka. Praimérné délka fizeni v pracovnich
sporech ode dne ndpadu do pravni moci rozhodnuti se dle oficidlnich idaji pohybuje
kolem 607 dnf.16

4. NAVRH NOVE PRAVNI UPRAVY

Z predchoziho textu je zfejmé, Ze stavajici situace je silné problematickd pro vSechny
zGcCastnéné. Proto nepiekvapi, Ze MPSV pracuje na novele zdkona o zaméstnanosti. Do
vnéjsiho pfipominkového fizeni predloZeny navrh nového ust. § 93 zdkona o zaméstna-
nosti v§ak neuspokoji nikoho. Dikce: ,, Cizinec, ktery je drZitelem modré karty nebo zelené
karty (...), miize byt zaméstnavatelem vysldn k vykonu prdce mimo misto vykonu prdce
uvedené v potvrzeni o splnéni podminek pro vyddni modré karty nebo zelené karty (...).“17
Neftesi zadny ze stavajicich problém, pouze pridavé dalsi. Divodova zprava k ndvrhu
navic explicitné uvadi, Ze platné pravni iprava neumoziuje, aby cizinci ze tfetich zemi,
ktefi vykonavaji praci na izemi Ceské republiky, mohli byt vysilani na pracovni cesty.!8
A potvrzuje i hrozbu postihu, kdyz deklaruje, Ze pokud cizinec ze tfeti zemé vykonéava
préci v rozporu s vydanym povoleni k zaméstnani, posuzuje se jeho jednani jako nele-
galni préce.

Timto zptisobem se totiZ usetii na cestovnich nahraddch, neni-li oviem zména mista vykonu prace povolena,
bude se jednat o vykon prace v rozporu s prislusnym pracovnim povolenim.

15 Formuléfové Zadost o udéleni povoleni k zaméstnani je k dispozici zde http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/
tiskopisy (Cit.: 2. 7. 2013).

16 Srov. MS CR: Statisticky prehled soudnich agend, druh4 €ast, rok 2010, s. 21. Vice nez dva roky pritom bézi
napt. 225 sporti o ndrok na mzdu a ndhradu mzdy. MS CR: Statisticky ptehled soudnich agend, druha ¢ést,
rok 2010, s. 14. Vroce 2011 pak 580 dni.

17 CL. 1 bod 24 navrhu. K dispozici napt. zde http://www.hkcr.cz/ pomahame-vasemu-podnikani/pripominkova-
ni-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/67-13-novela-zakona-
0-zamestnanosti-t-17-5-2013.aspx (Cit.: 16. 5. 2013).

18 Obecnd ¢ast divodové zpravy, s. 12, 14 a 29 (bod 24 zvlastni Casti dtivodové zpravy).
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5. ZAVEREM

Vyznamnym korektivem v soucasné dobé nastésti zlistavaji spravni soudy. Méstsky
soud v Praze dovodil, Ze pfipadné nesplnéni oznamovaci povinnosti predem pisemné
oznamit vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace nelze pficitat k tizi
zaméstnance, ani nelze dovozovat, Ze se v takovém pfipadé jedné o zaméstnavani (vykon
préce cizincem) bez povoleni k zaméstnani.!® Jesté dale zasel tentyZz soud v rozsudku ze
dne 12. kvétna 2011, ¢.j. 10 Ad 10/2010 — 41. Zde bylo soudem konstatovano: ,, Zdkonik
prdce totiz nestanovi zddné odlisnosti pro pripad sluZebni cesty zaméstnance-cizince od
sluZebni cesty zaméstnance-obcana Ceské republiky.“ Kasa¢ni stiznost vii¢i tomuto roz-
sudku byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 8. brezna 2012,
€.j. 6 Ads 156/2011 — 84.20

Naznaceny pristup MPSV a jim metodicky fizenych organt je chybny nejen podle
Cisté pravnich argumentt. Daleko zévaznéjsi argumenty nabizi stav ceského trhu prace
anarodniho hospodérstvi, ocekdvany demograficky vyvoj ¢eské spolecnosti a fenomén
neohlasenych cizinct. Jisté neni tfeba dodavat, Ze vSechny tyto faktory maji mimorad-
ny vyznam pro ceské hospodarstvi i pro financovani vydobytki ceské socidlni politiky.
JestliZe pocet ekonomicky vydélecného ceského obyvatelstva stagnuje, vyznamne stér-
ne a zije déle, jestliZe se jizZ dnes neobejdeme v nékterych odvétvich bez cizinc,2! neni
dlouhodobé udrzitelné vytvéaret bez opory v pravni tipravé druhou a dalsi kategorii obca-
nt z hlediska jejich socidlnich prdv. Diskriminované mens$iny nebudou nikdy loajélni
k hostitelskému statu. Doufejme, Ze si proto nebudeme muset zopakovat néktera stinnd
mista nasi novodobé historie.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

19 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 32/2008 — 34.

20 Dale srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 48/2013 — 46 a 1 AS 67/2013 - 42.

21 Srov. dominantni postaveni ukrajinskych a thajskych Zen v oblasti péce a vychovy déti, viz EZZEDINE, P.
Stéif, péce a migrace. In: M. Hornova (ed.). Pecuj a vypeceme té: zprdva o neplacené prdci v CR. Praha: Gender
Studies, o.p.s., 2012, s. 55 a nésl.
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RECENZE A ANOTACE

Bfiza P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé.
Praha: C. H. Beck, 2012, 300 s.

V fijnu roku 2012 vysla kniha s ndzvem Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchode.
Dilo je zafazeno do edice prirucek pro pravni praxi. Zarazeni do této kategorie je pfihodné,
nebot autor Petr Biiza je vedle akademické ¢innosti praktikujicim advokatem a v samotném
dile je na vyuZitelnost poznatkti v pravni praxi kladen dtiraz.

Ustredni problematiku monografie pfedstavuji tradi¢ni instituty prava mezinarodniho ob-
chodu - volba préava a volba soudu. Zaroven se jedné o téma velmi aktudlni, zejména s ohledem
na pfijatou revizi nafizeni Brusel I, kterd nabude tc¢innosti v plném rozsahu 10. ledna 2015.

Kniha je velmi peclivé a prehledné strukturovdna. Monografie je psana velmi ¢tivé a i pfes
velké mnozstvi faktickych tdaji nebudi dojem ucebnicového textu. Jeji obsah sestava z péti
kapitol, druhd a tfeti kapitola se pak déli na ¢ast A a B. Po tivodnich ¢astech monografie
a seznamu zkratek nasleduje prvni kapitola, vénovana vyznamu volby prava a volby soudu
v mezindrodnim obchodnim styku. Zejména je zde zdliraznén zakladni princip autonomie
smluvnich stran, z néhoZ oba rozebirané instituty vychézeji. Autor také zminuje faktory,
které mohou byt omezenim pro volbu rozhodného prava — imperativni normy a vyhradu
vefejného porddku. Pozornost je také vénovana jevu zndmému jako forum shopping, jehoz
nezddoucim tcinktim lze zabranit (i kdyZ ne zcela) prostfednictvim volby soudu.

Druhd kapitola je vénovéna prvnimu ze stéZejnich témat prace, a to volbé soudu. Déli se na
dveé ¢asti, pficemz prvni z nich je vénovana pravni tipravé v EU a druhd v mezindrodnich instru-
zeni Rim I. Tyto pfedpisy obsahuji kolizni normy, které jsou kli¢ové pro uplatnéni volby prava
v mezindrodnim obchodnim styku. Autor vymezuje jejich casovou a vécnou ptisobnost, vztah
k jinym pravnim aktim, jakoZ i samotné néleZitosti volby préva. Je tfeba v§ak pfedevsim ocenit
snahu o zodpovézeni né€kterych spornych otdzek, které se v souvislosti s touto problematikou
vynotuji. Za viechny bych vyzdvihla otazku existence relevantniho mezinarodniho prvku, ktera
je klicovym piedpokladem ,plnohodnotné“ volby prava. Vymezeni mezinarodniho prvku je
v monografii demonstrovano na praktickych ptikladech. Z mezinarodnich dmluv upravuji-
cich volbu prava je tfeba zminit pfedevsim Meziamerickou imluvu o pravu rozhodném pro
mezindrodni smlouvy a Haagskou timluvu o pravu rozhodném pro mezindrodni koupi zboZi.

Dalsi cast prace je vénovana druhému dutleZitému institutu prédva mezinidrodniho ob-
chodu - volbé soudu. Stejné jako v pfedchozim piipadé je kapitola rozdélena na dvé ¢asti,
pficemzZ prvni se zabyv4 prévni dpravou v EU a druhd v mezinarodnich instrumentech.
Autor se zaméfuje predevsim na zdkladni evropsky piedpis v této oblasti — nafizeni Brusel I,
a to vcetné jeho revize. Kromé rozboru néleZitosti volby soudu se autor opé€t snazi hledat
odpovédi na nékteré sporné ¢i dosud nefesené otazky. Z mezinarodnich smluv je rozebrdna
predevsim Haagskd imluva o dohodach o volbé soudu, jejimz cilem je sjednotit pravidla
pro volbu soudu v mezindrodnim obchodé po celém svété.

Obsahem dalsi kapitoly je pravni tiprava dotenych institutt mezindrodniho prava soukro-
mého v USA. Autor zde poukazuje zejména na absenci jednotné federdlni ipravy. Nasledkem
toho se pristupy znac¢né lisi v jednotlivych statech. Zakladni piehled je opét doplnén o pfi-
pady z praxe.

Posledni kapitola monografie je vénovana volbé prava i volbé soudu v komparativnim
pohledu. Autor se také zamysli nad predpokladanym vyvojem pravni Gpravy a prezentuje
nékteré tivahy de lege ferenda.
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Z4avérem je mozno konstatovat, Ze monografie detailné analyzuje institut volby préva a vol-
by soudu a mtiZe byt pfinosem pro posluchace pravnickych fakult, ktefi si chtéji prohloubit
znalosti v této problematice. Knihu lze také jednoznacné doporucit vSem, kdo se potiebuji
v daném tématu zorientovat, a to zejména pfi vykonu prévni praxe.

Mgr. et Mgr. Barbora Vlachova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Snijders H. — Vogenauer S. (eds.) Content and Meaning of National Law
in the Context of Transnational Law.
Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2009, 222 s.

Nakladatelstvi Sellier, specializujici se pfedev$im na evropské pravo a mezinarodni pravo
soukromé, ve spolupraci s Institutem evropského prava a pravni komparatistiky pravnické
fakulty Univerzity v Oxfordu a Institutem E. M. Meijerse pii Univerzité v Leidenu vydalo
sbornik dvanécti velmi zajimavych piispévki z oblasti mezindrodniho a evropského prava.
Jednotliva pojednani v recenzovaném sborniku se zabyvaji vzdjemnymi vlivy nadnarodniho
préva (pfedevsim prava Evropské unie a Rady Evropy) a vnitrostdtniho préava ve svétle vnitro-
statni normotvorby a aplika¢ni praxe soudt. Editory sborniku jsou Henk J. Snijders, profesor
obcanského prava na Univerzité v Leidenu, a Stefan Vogenauer, profesor pravni komparatis-
tiky na Univerzité v Oxfordu a ¢len Brasenose College v Oxfordu. Autory dil¢ich pfispévki jsou
holandsti, anglicti a Svycarsti akademici a pravni odbornici nejen z oblasti mezindrodniho
préava (napt. Déirdre Dwyer, Maya Hertig Randall, John Cartwright).

Jak poznamenavaji sami editofi ve spolecném tvodu k recenzovanému sborniku, nad-
néarodni pravo si nevystaci s pouhou prostou aplikaci jakoZto specificky soubor pravidel.
Je nutné brat jej v potaz jako dalsi hledisko i pfi interpretaci a tvorb€ ndrodniho prava, nebot
jen timto 1ze docilit vzajemného souladu narodniho prava s prdvem nadnarodnim.

Jako prvni je v recenzovaném sborniku zatazen pifispévek emeritniho profesora tistavniho
a spravniho préva na Univerzité€ v Leidenu Everta A. Alkemy (Vcleriovdni mezindrodniho prdva
do vnitrostdtniho prdvniho rddu — nékteré postupy a tistavni problémy). Autor se v ném zaby-
vé problematikou pronikdni mezinarodniho prava do nizozemského pravniho fddu a zamé-
fuje se zejména na zplsoby, kterymi se tak déje, a poukazuje na spole¢né a typické znaky
implementace Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a judikatury Evropského soudu pro
lidské préava. V zavéru svého prispévku upozorruje na nutnost obezietnosti mezinarodnich
organizaci pfi jejich rozhodovani a normotvorbé, aby timto diive ¢i pozdéji nezavdaly pficinu
vzniku konfliktti mezi vefejnou spravou a soudnictvim nebo parlamentem.

Neékterymi jevy, které s sebou prindsi pravé pronikdni mezinarodniho prava do prédva na-
rodniho, se v rdmci svého mimoradné zajimavého prispévku zabyvd i Wim J. M. Voermans
(Gold-plating a Double Banking: Preceriovany problém?), profesor tstavniho prava na Uni-

v~

verzit€ v Leidenu. V souvislosti se stdle se zvySujici administrativni zatéZi, kterou s sebou
evropska normotvorba pro jednotlivé staty prinasi, popisuje jev souhrnné nazyvany jako nad-
meérnd implementace. Tento jev zahrnuje tzv. double banking (situaci, kdy normy evropského
préva reguluji stejnou pravni oblast jako ndrodni normy, pficemz oba pravni systémy nejsou
ve vzdjemném plném souladu) a gold-plating (situaci, kdy vnitrostatni opatteni provedena
nad ramec regulace vyzadované evropskymi smérnicemi pfinaseji domacimu obchodu nepfi-
meéfenou zatéZ a konkurencni nevyhody). Autor déle srovnava dvé studie zabyvajici obéma
vySe popsanymi jevy —nezavislé hodnoceni lorda Neila Davidsona z roku 2006 (tzv. Davidson
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review) a spole¢nou zpravu odbornikti z Leidenského evropského institutu a Asserova insti-
tutu z roku 2007. Autor zdlraznuje to, Ze ackoliv se nadmérna implementace nevyskytuje
systematicky a ani neni nijak vyrazné rozsiten4, jeji dopady na obchod a primysl mohou byt
mimoradné skodlivé, a proto je tfeba se ji vyhnout.

Dalsi zastupce univerzity v Leidenu, profesor obc¢anského prava Jaap Hijma, ve svém pfis-
pévku (Spotrebitelskd koupe: adaptace (nizozemského) vnitrostdtniho prdva nadndrodnim poza-
davkiim) pojednévé o tcincich evropskych smérnic na pravni systém, a to zejména v oblasti
prav a ochrany spotfebitele. Jako vzorovy predkladd priklad nizozemského Obcanského zédkoniku
z roku 1992. Ten, ackoliv jej 1ze bezesporu oznacit za ,mlady kodex*, musel byt napf. v oblasti
spotiebitelského prava opakované prizptisobovdn poZadavkiim evropskych smérnic. Autor
toto hodnoti neprili§ kladné a shledava, Ze situace je o to obtizn€jsi, kdyZ rozdil mezi stavem
dosazenym vnitrostatnim pravem a stavem predvidanym smeérnici je materialné nevyznamny.
V zavéru svého prispévku pak vyzdvihuje roli soudce pfi vykladu a aplikaci ndrodnich pravnich
predpistt harmonizovanych s evropskym pravem, ale i pfedpisti z oblasti prava nadnéarodniho.

Spole¢nym znakem vSech prispévkli publikovanych v recenzovaném sborniku je jejich
vysokd odbornost. Autofi v nich analyzuji nejen problematické otdzky samotného evrop-
ského zakonodarstvi, ale i dtsledky, které feSeni téchto otdzek promitd do vnitrostatniho
zékonodarstvi a rozhodovaci ¢innosti soudti. S ohledem na souc¢asny vyvoj nadndrodniho
préava nelze nez konstatovat, Ze teze uvedené v jednotlivych ptispévcich si uchovavaji svou
aktualnost i po relativné dlouhé dobé od publikace sborniku. Vzhledem k §irokému nosnému
tematickému zameéreni, které ve své linii umoznilo tematickou pestrost dil¢ich piispévkd,
zaujme recenzovany sbornik nejen ctenére z oblasti evropského préva, ale i z oblasti prava
astavniho, ob¢anského a obchodniho.

Mgr. Marie Kori¢anska

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Laclavikova M. — Svecova A. Pramene prava na uzemi Slovenska II.
(1790-1918). Trnava: TYPI Universitas Tyrnaviensis, 2012, 673 s.

V druhej polovici roka 2012 bola publikovand vydavatelstvom Trnavskej Univerzity publikdcia
doc. JUDr. Miriam Laclavikovej, Ph.D. a doc. JUDr. PhDr. Adriany Svecovej, Ph.D. s ndzvom
Pramene prdva na tizemi Slovenska II. (1790-1918). Obe autorky netreba odbornej verejnosti
zvl&st predstavovat: patria medzi veduice osobnosti mladSej generacie pravnych historikov
na Slovensku a ich predchadzajtce publikdcie st zndme nielen v kruhoch oséb inklinujtcich
k dejinam préva. Autorky pedagogicky a vedecky pdsobia na Katedre dejin préva, Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Pramene prdva na tizemi Slovenska II. (1790-1918) st druhym zvdzkom predpokladane;j
Stvorzvazkovej edicie Pramene prava na tizemi Slovenska. Obdobie rokov 1790-1918 je z prav-
no-historického hladiska mimoriadne naro¢né obdobie, ktoré je ¢iasto¢ne zavi§ené pravnymi
kodifikaciami z obdobia dualizmu. Problematickej$im je vymedzenie roku uzatvarajiceho
vymedzené obdobie — teda roku 1918. Prirodzenym prévno-historickym medznikom by mal
byt skor rok 1948, av§ak — ako uvddzaji samotné autorky v tivode textu publikacie — autorky
sa rozhodli pre rok 1918 skor z utilitaristického ako koncepcného hladiska. Z historického
hladiska ide o nanajvys vhodné a podarené spojenie ¢asti novoveku a najnovsich dejin, ktoré
zahftia — na objektivitu posudzovatela ndrocné — obdobie Bachovho absolutizmu a dualis-
tickd rakisko-uhorskid monarchiu, z pohladu procesu ndrodného uvedomenia Slovakov ide
o obdobie dokonstituovania statopravnej zdkladne ich samourcovacieho prava.
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Ako sme uviedli vysSie, posudzovand publikacia je stcastou pokracovania autorkami
zamyslanej celej edicie pramenov prava v jej vedecko-badatelskej i pedagogicko-didaktic-
kej podobe. Obe roviny sa podarilo autorkdm vhodne skibit, v ¢om spo¢iva jedine¢nost
spracovania posudzovanej publikécie. Je to nesporne aj désledkom faktu ich jednoznacne
vyprofilovanej nespochybnitelne dobrej pozicie v oboch uvddzanych dimenziach poésobenia
vysokoskolského ucitela.

Recenzovana publikdcia v sebe zahriiuje Siroky diapazén pramerov z vymedzeného obdo-
bia podavajtci dostatoc¢ne plasticky obraz o vyvoji prava, jeho jednotlivych odvetvi i pravnych
inStitatov. Napriek tejto skuto€nosti zvolené ich systemizovanie vytvara dostato¢ny prehlad
a tym aj rychlu orientaciu sa v nich. To je velmi ddleZité, ba aZ rozhodujtce, pre ich pouZivanie.

Publikacia Pramene prdva na tizemi Slovenska II. (1790-1918) je podla vzoru prvého zviz-
ku edicie rozdelena na dve zdkladné casti, a to ¢ast vSeobecnd a ¢ast osobitnud. Prva podka-
pitola prvej casti pojedndva o materidlnych pramernoch préva s poukdzanim na zasadné
postavenie a vyznam uhorskej pravnej vedy s prezentdciou nidzorov jej najvyznamnejsich
predstavitelov I. Kelemana, I. Franka, A. Kévyho, J. Junga, 1. Zlinszkeho. Nasledne st prezen-
tované kodifikacné navrhy z oblasti trestného a obcianskeho prava (od pésobenia Deputatio
in iuridicis aZ po navrh obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1900). Z pohladu vplyvu na utvaranie
slovenskej pravnej terminoldgie ma velky vyznam publikovanie diela Bohuslava Tablica Kra-
ticka summa praw uherskych z roku 1801 a ¢asti diela Augustina Rdtha Otaznik k sbieraniu
slovenského obycajového prava z roku 1906/1907. Nasleduje prezentécia jednotlivych formal-
nych pramenov prava s prisluSnou kauzistikou, v radmci ktorej sti na prvom mieste zaradené
vyklady o pozicii zakona a jeho relevancii najma v oblasti verejného prava. Nasleduje vyklad
o Docasnych stidnych pravidlach Judexkurialnej konferencie publikované podla A. Dauschera,
ktoré boli doposial pristupné z vicsej ¢asti len vmadarskom alebo nemeckom jazyku. Vyklad
o stidnej praxi a kuridlnych rozhodnutiach pribliZuje vyznam stidnych rozhodnuti v Uhorsku.
Zaver tejto Casti je venovany popisu zmien postavenia privilégii a Stattitov oproti ich vyznamu
v stredovekej hierarchii prameriov prava.

Osobitné cast je logicky a vhodne ¢lenena podla jednotlivych pravnych odvetvi, a st tu uvad-
zané konkrétne pramene prava v nasledovnych celkoch: osoby a rodinné prava (manzelské
pravo, majetkové vztahy medzi manZelmi, tiprava ndhradnych rodic¢ovskych vztahov), vecné
prévo (usporiadanie vecnych prav byvalych poddanych, ochrana drZby, predpisy o pozemkovo-
kniZnej evidencii, tiprava vyvlastnenia a redlnych bremien), dedi¢ské pravo (tiprava Doc¢asnych
stdnych pravidiel, Specifikacia formélnych naleZitosti zdvetov, iprava fideikomisov), zavaz-
kové, obchodné, konkurzné pravo, pravo cennych papierov (obchodny zakon, tprava konkur-
zu, zmeniek a Sekov, kauzisticka tiprava pracovnopravnych vztahov), obc¢ianske pravo proces-
né, medzinarodné pravo sikromné, trestné pravo, trestné pravo procesné, spravne pravo.

Samostatne vyclenend, posledna ¢ast prace je venovana procesom narodného obrodenia
a kultdrny, literdrnym a ndrodnym deklardciam a proklaméciam, ktoré podla autoriek slizia
na propagdciu v zmysle idey ,len ten ndrod ma buducnost, ktory pozna svoju histériu, tradi-
cie a nadrodné korene“.

Autorky sa v publikacii Pramene prdva na tizemi Slovenska II. (1790-1918) neobmedzili len
na taxativnu enumerdaciu strohého znenia jednotlivych pramenov préava ale kazdy pramern
je uvddzany sprievodnym slovom. Sprievodné slovo autoriek vhodnou a odborne fundova-
nou formou nielen uvddza kazdy jednotlivy pramen préva, ale — k vi¢sej celosti jednotlivych
Casti zaradenych jednotlivych pramenov — st naviac predznamenané uvadzajicim $ir§im
vykladom historicity doby, §tatopravnej situdcie i nacrtu existujuicich spolocenskych pome-
rov. Tym vSetkym tak dochddza k bezprostredne rychlemu zorientovaniu sa v ndsledne zara-
denych prametioch. Ale tiez k lepSiemu, menej braniacemu sa vniknutiu a orientacii do
konkrétne vybranému pramenu prava. To ma nenahraditelny metodicky i metodologicko —
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pedagogicky dopad, nehovoriac o vyborne prepracovanej odbornej tirovni sprievodného
textu z pera oboch autoriek. Dovolime si dokonca tvrdit, Ze samotné sprievodné slovo ma
monograficky charakter umocriovany pocetnostou poznamkového aparatu, ktory je autor-
kami pouzivany aj pri vysvetlovacom prieniku do niektorych pramenov prava.

Okrem pedagogicko — didaktickej a vedecko — badatelskej roviny zamerania vyuZitelnosti
recenzovanej publikdcie je potrebné poukdazat aj na tretiu rovinu. A tou je nesporne §iroka
aroznoroda juristicka prax dané prave publikdciou pramenov préva vich vymedzenom obdo-
bi, poznanie ktorych ma aj pre stii¢asnost nemaly vyznam. Osobitne by sme chceli vyzdvih-
nut eSte jednu skutocnost: tou je pouZzity spésob modelovania pravneho myslenia poslu-
chécov pravnickych fakilt uz od prvého roku ich vysokoskolského pravnického vzdelavania
prostrednictvom vyucby pravnych dejin na naSom tizemi. Sticastou komentovanych prame-
nov prava v recenzovanej publikécii je popri komplexe otdzok na zaver jednotlivych celkov
aj uvddzanie kazuistiky a sidobej pravnej praxe. Touto skuto¢nostou sa v mnohych smeroch
prekracuje uznavany a potrebny propedeuticky charakter potreby vyucby statopravne;j hist6-
rie na pravnickych fakultach.

Z hladiska pripomienok k recenzovanej publikécii m6Zeme konstatovat len niektoré nase
zanedbatelné tivahové navrhy: doporucili by sme pozorné prekontrolovanie ich vlastného tex-
tu, lebo na niektorych miestach existuji gramatické nezrovnalosti, ktoré nemo6zu byt z dovodu
odbornosti ponechané na redakénu tpravu. Celkove hodnotime recenzovanu publikiciu
velmi pozitivne. Konstatujeme, Ze publikécia je rozhodne obohatenim n4asho pravno-historic-
kého poznania, a postiva ho o zna¢nt dizku dalej. Publikdciu hodnotime pozitivne aj z pohla-
du formy akou je pisand. Autorkdm sa ju podarilo napisat $tylom, ktory nie je prili$ typicky pre
univerzitnych ucitelov a vedeckych pracovnikov. Vyvarovali sa akymkolvek tazZkopadnym ne-
zrozumitelnym terminom a praca je zrozumitelnd nielen posluchacom stidia na pravnickych
fakultach, ale aj Studentom nie pravnych disciplin, ¢i zdujemcom z radov verejnosti. Je vhod-
nym doplnkom literattiiry mapujticej vyvoj Statu a prava (a jeho aplikdcie) na naSom tizemi.

Prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny, CSc.
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
JUDr. PhDr. Rébert Jager, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela

Jelinek, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych ¢int.
Komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2013, 264 s.

Nabidku kniZniho trhu v poslednich mésicich obohatila publikace vénovana novému zakonu
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. Jedna se o prvni komentar k tomuto zakonu, ktery
pod vedenim prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., zpracovali Mgr. Bc. Vladimir Pelc a Mgr. Katarina
Dankovéa a ktery vydalo nakladatelstvi Leges v edici Komentétor. Autorsky kolektiv tvoii
odbornici, ktefi se problematikou obéti dlouhodobé zabyvaji. Prof. Jelinek je autorem mono-
grafie o poSkozeném a celé rady dal$ich praci orientovanych na postaveni poskozeného a obéti
v trestnim fizeni,! Mgr. Pelc se jako pracovnik legislativniho odboru Ministerstva spravedl-
nosti podilel na zpracovani zakona o obétech trestnych ¢inti a Mgr. Dankova pusobf jako
prévni konzultantka v nékolika neziskovych organizacich zabyvajicich se pomoci obétem

1 Viz zejm. JELINEK, J. Poskozeny v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998. JELINEK, J. - GRIVNA, T. Poskozeny
a obét trestného cinu z trestnéprdvniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012.
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trestné ¢innosti. Teoretické znalosti problematiky spojené s postavenim poskozeného a obéti
v trestnim fizeni i praktické zkuSenosti s dosavadni tirovni uplatnéni prav obéti autorim
umoznily velmi pohotoveé reagovat na pfijeti zakona a podat kvalifikovand vysvétleni k jeho
jednotlivim ustanovenim. Autortim se podafilo komentar pfipravit jiZ pfed ticinnosti nové
pravni dpravy prav obéti, nebot na pultech knihkupectvi se objevil koncem kvétna, zatim-
co podstatna ¢ast zdkona o obétech trestnych ¢inti obsahujici prava obéti, v€etné prava na
penéZitou pomoc, nabyva ic¢innosti dnem 1. srpna 2013.

V tivodnich vykladech komentér Ctenaie seznamuje s genezi zdkona a s cili, které zdkon
sleduje. Autofi tu zejména upozornuji na dlouhy legislativni proces provézejici pfijeti zdko-
na, v dtsledku kterého se do jeho znéni jiZ nemohla plné promitnout smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimélni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rdmcové rozhod-
nutf Rady 2001/220/SSV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni, jeZ bylo
jednim z impulzti pro pfipravu tohoto zdkona. Do tivodnich partii komentére je vhodné zara-
zeno i pojednéni o pojmovém odliSeni obéti jako subjektu (adresata) zvlastni péce ze strany
statu a osoby poskozeného jakoZto subjektu, resp. strany trestniho fizeni.

V poznamkach k jednotlivym ustanovenim autofi zevrubné rozebiraji text zdkona, upo-
zornuji na néktera jeho uskali a nevyhybaji se ani kritice jeho legislativnich nedostatkd.
Zvlast darazné pak upozornuji na otazky, pti jejichz feseni zadkon o obétech trestnych ¢int
koliduje s evropskymi pravnimi pfedpisy, a vtomto sméru formuluji i nékteré navrhy de lege
ferenda (jde zejména o kolizi zdkona se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU
ze dne 25. fijna 2012 v otdzkach poskytovani informaci obétem trestnych ¢inti, kde zdkon
dostatecné nezohlediiuje konkrétni potfeby a osobni situaci obéti). Tam, kde je to pro vyklad
novych institutli Gcelné, uvadéji autoti rozbor prislusnych ustanoveni trestniho zédkoniku
a trestnfho fadu. K pohodlné orientaci v problematice pfispiva i pfipojeni souvisejici judika-
tury a textu vySe zminované smérnice Evropského parlamentu a Rady.

Pro praxi bude nepochybné piinosnym zejména podrobny vyklad o rozsahu informaci,
které jsou povinny obéti poskytovat zdkonem vymezené subjekty, a o pravu obéti na ochranu
pred druhotnou Gjmou, jehoZ tiprava pfinési zcela nové procesni prava obéti, jako je pravo na
doprovod davérnikem a préavo obéti ucinit prohlédseni o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot.
Nemalé pozornost je v komentafi vénovana také ustanovenim o pravu obéti na penéZitou
pomoc. I kdyZ toto pravo bylo obétem pfiznéno jiz zdkonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestnych ¢ind, a zdkon o obétech trestnych ¢inti tuto dpravu z divo-
du tplnosti v podstaté prebird, nejedna se o tipravu identickou. Pfi vykladu téchto ustano-
veni jsou proto spravné akcentovany zmény, k nimz ve srovnani s predchozi pravni ipravou
dochézi. Zaujme i fundovany vyklad ustanoveni o podpote subjektti poskytujicich pomoc
obétem trestnych ¢inti ze strany statu, ktery obsahuje téZ celou fadu souvisejicich ustanoveni
spravniho fadu soudniho, zdkona o socidlnich sluzbédch a nékterych dalsich zakonu.

Soucasti komentére je rovnéz souhrnny vyklad zmén, které byly zakonem o obétech trest-
nych ¢intl provedeny v jinych zdkonech a které jsou pfimo spojeny s problematikou ochrany
obéti trestnych ¢inti. Hodnotn4 je zejména pasaz vénovana novelizaci trestniho fadu, v niz
jsou rozebrany zmény tykajici se prav poskozeného a svédka v trestnim fizeni a novy institut
predbéZnych opatfeni, kterd je moZno uloZit obvinénému v trestnim fizeni.

Komentar se jisté stane uzitecnym voditkem pfi praci neziskovych organizaci poskytujicich
pomoc obétem trestné ¢innosti, policisttl, soudct, statnich zastupct a dalsich subjektti zaby-
vajicich se obétmi trestnych ¢intl. Zajimavé informace v ném vSak nalezne i §irsi vefejnost.

JUDr. Marie Vanduchova, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Vyrocni konference o evropském pravu 2013

Dne 15. 2. 2013 se na londynské univerzité King’s College konala — jako jiZ fadu let predtim —
Vyrocni konference o evropském pravu (Annual European Law Conference). Jedna se o pres-
tizni podnik, jak vyplyvé z niZze uvedeného seznamu osob pozvanych k aktivni tiasti. U¢elem
konference je predevsim analyzovat vyvoj evropského prava za posledni rok, dliraz je kla-
piispévki pfitom umoziiuje, aby jeden a tentyZ judikat byl zkouman z fady pohled riznymi
prednésejicimi; tato multidisciplinarita uvnitf evropského préava je jednim z velkych pfinost
konference. Z osobnich rozhovort s pfednasejicimi vyplynulo, jak mimofadné si ceni pozvani
k aktivni icasti na této akci.

Vyjimecny raz konference predjimd skutecnost, Ze dopoledni ¢asti tradicné predseda
Prof. Sir Francis Jacobs QC, pfedseda The Centre of European Law, jenZ po dlouhych osm-
néct let ptisobil jako generalni advokét pfi Soudnim dvoru EU, zatimco odpoledni ¢asti pak
Prof. Alan Dashwood CBE QC, (Sidney Sussex College, Cambridge), jeden z klasikii evrop-
ského préava ve Spojeném kralovstvi.

Cestnym hostem letosni konference byl Niilo Jiskinen, generalni advokét Soudniho dvora
a byvaly finsky ministr, jenz ve svém tivodnim pfispévku, ironicky nazvaném Pres prekdzky
k dalsim prekdzkdm, hovoril o aktudlnich problémech fungovani Soudniho dvora EU sou-
visejicich zejména s rostoucim ndpadem, potfebou zkracovat délku projednavani piipadi
a limity persondlnich feSeni této situace. GA Jadskinen vénoval zvla§tni pozornost chystané-
mu roz§ifeni poc¢tu generdlnich advokatt z osmi na jedenéct, stejné jako tomu, Ze neni na
poradu dne ziidit dalsi specializovany soud pro duSevni vlastnictvi ¢i hospodarskou soutéz,
mj. protoZe to by znamenalo automaticky moznost odvoldni od n€j k Tribundlu, a tedy dalsi
nartst agendy a zatiZeni SDEU.

Tradi¢ni hvézdou téchto vyro¢nich konferenci je Prof. Piet Eeckhout (University College
London), specialista na ochranu lidskych prav a vnéjsich vztahti EU; tentokrat se zaméfil na
prosazovani Listiny zdkladnich prav EU v nejnovéjsi judikature Soudniho dvora EU, zejména
na podnikdni v EU a pravo na vlastnictvi — ¢l. 16 a 17 Listiny (C-544/10 Deutscher Weintor,
C-283/11 Sky Osterreich), pravo na spravedlivy proces - ¢l. 47 Listiny (T-214/06 ICI [nepfimé-
fend doba soudniho fizeni pted Tribunélem!], C-199/11 EU v. Otis, T-345/12 R Akzo Nobel),
ale zejména na pokracovani judikatury Ruiz Zambrano, McCarthy a Dereci (C-40/11 Iida,
C-356/11 O, S, L), na vztah Listiny k tzv. chytrym sankcim v rdmci boje proti terorismu
(C-417/11 P Bamba, T-494/10 Bank Saderat), na soudni spolupraci v rdmci Prostoru svobo-
dy, bezpecnosti a prava (C-92/12 PPU Health Service, C-249/11 Byankov, C-396/11 Radu),
na azylové pifipady (C-71/11 a C-99/11 SRN v. Y a Z, C-245/11 K) a na vécnou plisobnost
Listiny (C-27/11 Vinkov, C-451/11 Diilger, C-370/12 Pringle).

Prof. Alexander Tiirk (King’s College London) si vzal za téma tstavni a institucionalni
otazky. Upozornil zejména na definici nepodstatnych prvkd, jejichZ pfedmétem muzZe byt
delegovany sekundarni akt podle ¢l. 290 SFEU (C-355/10 Parlament v. Rada) a podrobné se
zabyval vyjimkami z povinnosti zptistupniovat dokumenty EU podle ¢l. 4 natizeni 1049/2001
a pocetnou judikaturou s ni souvisejici. Prof. Tiirk také stru¢né informoval konferenci o p¥i-
padu C-399/09 Landtové a nélezu ¢eského Ustavniho soudu Pl. US 5/12.

Prof. Aileen McColgan (King’s College London) pfednesla pfispévek na téma diskriminac-
ni pravo EU. Provedla posluchace touto oblasti od poc¢atkti spoc¢ivajicich v principu rovného
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odmeénovani mezi muzi a Zenami podle ex-¢l. 119 ES zdkaz diskriminace na zakladé véku jako
obecné zdsady pravni v judikatute C-144/04 Mangold aZ k antidiskrimina¢nim smérnicim
2000/43, 2000/78, 2004/113 a 2006/54 a k navrhu kodifika¢ni smérnice o rovném zachaze-
ni z roku 2008. Pfinosem této ¢asti byly zejména poukazy na rozdily v reZimech jednotlivych
druhti diskriminace, kdy jednédni zakédzané v jednom reZimu muZe byt legélni v reZimu jiného
druhu diskriminace.

Prof. John R Spencer, (Selwyn College, University of Cambridge) ve svém piispévku Trestni
prdvo EU a Spojené krdlovstvikomentoval zejména britsky opt-out (protokol €. 36 k Lisabonské
smlouvé): nejprve upfesnil jeho vécnou ptisobnost a poté kritizoval jeho filozofii jako celek,
kdy Spojené kralovstvi namisto toho, aby obohacovalo zbytek Evropy tam, kde jeho trestni
fizeni ma néjakou pfidanou hodnotu, a ziskavalo podobné impulsy z EU, se opt-outem v této
oblasti uzavielo. Prof. Spencer v této souvislosti kritizoval zejména populismus politikti a val-
né ¢asti britského tisku, véetné tzv. solidnich médii.

Obsahle pisemné vypracovany material Aktudini vyvoj v oblasti volného pohybu kapitdlu
a v Hospoddrské a ménové unii piedstavil Leo Flynn z Pravni sluzby Evropské komise. V ném
se zaméfil na judikaturu Soudniho dvora za nékolik let nazpét, protoZe toto téma se na pre-
deslych vyrocnich konferencich neobjevilo. Leo Flynn pokryl téma takika kompletné. Od
pojmu volného pohybu kapitalu a jeho vymezeni vii¢i svobodé poskytovani sluzeb i usazo-
vani, pfes vyjimky ze zdkazu omezovani pohybu kapitalu a béZnych plateb, aniz by vynechal
C-370/12 o Evropském stabilizacnim mechanismu.

Conor Quigley QC (barrister, Serle Court; University of Oxford) se s velkym nadhledem
vénoval tématu potfeby modernizace regulace vefejné podpory v EU, poc¢inaje samotnym
pojmem vefejné podpory a jeji de minimis hranice, pres revizi sdéleni Komise vztahujicich
se k této problematice, blokové vyjimky az k procesnim aspekttim, dnes obsaZenym v nafizeni
659/1999, to vSe z perspektivy vétsi konkurenceschopnosti EU - cile stanoveného v ¢l. 3 SEU.

Zavérecnou pasaz konference naplnil soudce Peter Roth (Royal Courts of Justice) prispév-
kem z oblasti soutézniho prava EU s diirazem na soukromopravni aspekty prosazovani sou-
téZzniho prava EU, zejména na ndhradu 8kody a zpfistupriovani dokumentti tfetim osobdm
v rdmci programu shovivavosti, ¢imz dobte doplnil dopoledni pfispévek Prof. Tiirka k této
problematice.

Prinos této prestizni konference zejména spociva v prehledném sezndmeni s objemnou
novou judikaturou fady oblasti evropského prava za uplynuly rok, a to v podédni vedoucich
teoretikti i praktik(i danych oborti. Dalsi ¢asti je predstaveni nejnovéjsi anglofonni literatury
s moznosti jejtho prohlédnuti a objednédni. Zaroven cesta poslouZila k navdzani osobnich
kontakt(i s uvedenymi $pickovymi odborniky. Z pedagogického i védeckého hlediska jde tedy
0 nanejvys tspornou cestu ke ziskani nejaktualnéjsich védeckych poznatkli v prehledné
a koncentrované podobé. Proto ticast na této konferenci lze jednozna¢né hodnotit kladné
jako pfinos pro védeckou i pedagogickou ¢innost ti¢astniki.

Konference se konala vylu¢né v anglictiné bez tltumocent; ticastnilo se ji cca 100 poslucha-
¢l pfevazné ze Spojeného krélovstvi, a to jak z organti vefejné spravy, tak akademické obce
iz fad advokatd, diplomatt ¢i zastupcti pravnickych nakladatelstvi, stejné jako z orgdnti EU
(Komise, Evropsky parlament, Soudni dviir). Zahrani¢ni Gc¢astnici byli v mensiné, pfijeli ze
Severniho Irska, Nizozemska, Danska, Italie, Francie a Ceské republiky. Konferenci doprovazi
i prodejni vystava nejnovéjsich anglickych publikaci v oboru evropského préva.

doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Védecké kolokvium ,,Odév v pravu”

Pravni archeologie je jednou z pomocnych véd historickych, jejimZ pfedmétem zkoumani
jsou hmotné pravni pamatky. Tvoii soucdst pravni historie, av§ak azZ do nedavné doby se jed-
nalo o disciplinu téméf zapomenutou. Jeji oZiveni je spojeno s Katedrou d€jin stdtu a prava
brnénské pravnické fakulty, ktera v letech 2005 a 2006 uspotrddala dvé pravnéarcheologické
konference,! aviak soustavnéjsi vyzkum v této oblasti se podnitit nepodafilo. KdyZ v roce 2009
vznikla Evropska spole¢nost pro pravni déjiny (The European Society for History of Law),
stanovila si jako jeden z cilli podporovat pravni archeologii a vytvorit platformu pro sou-
stavny vyzkum. V roce 2011 a 2012 uspotadala v Praze dvé konference,? na které navazalo
i védecké kolokvium pod nézvem ,Odév v pravu®, které se uskutecnilo dne 22. kvétna 2013
v Brné ve velkém sale Moravského zemského archivu, jenz byl vedle Katedry déjin statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity jednim ze spolupofadatelti.

Na tivod vystoupili doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., z Katedry dé&jin statu a prava PrF MU
a PhDr. Katerina Smutnd, feditelka Moravského zemského archivu, ktefi po kratkém uvitani
Cetnych pfitomnych tcastnikd vyzdvihli nutnost vzadjemného setkdvani pravnich historik,
obecnych historikd a archivaii nad zajimavymi tématy Ceské pravni historie. Kolokvium
bylo rozdéleno do dvou blokd, pficemzZ prvni blok fidil doc. Schelle.

V prvnim pfispévku se JUDr. Miroslav Frydek z Kancelafe vefejného ochrance prav zabyval
dvéma zdkladnimi druhy odévu v antice — tégou a tunikou. Pfitom poukdzal na jednotlivé
togy nalezejici k symboltim Rimana, obzvlasté pak na tégy lemované nachovym purpurem,
které nosili fimsti drednici. Pravé nachova barva symbolizovala sebeobétovani tifednika ve
prospéch spolecnosti. Zajimavé bylo rovnéz oblékéni togy, ke kterému Rimané vyuzivali
specialné zaucenych otrokd.

Druhym pfedndasejicim byl doc. JUDr. Jiri L. Bily, Ph.D., Eq.M., z Katedry teorie prava a prav-
nich déjin Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktery se zamyslel nad tim,
co to odév vlastné je a jaké jsou jeho vnitfni a vnéjsi znaky. Poukéazal na to, jaky mél odév
v minulosti vyznam a co symbolizoval (pfislusnost k ndrodu, stavu, korporaci ¢i odév jako
vyznamendni), pficemz jednotlivé pfiklady demonstroval na fotografiich, aby si pfitomni
udélali lepsi predstavu.

Terminologii odévu se vénovala Mgr. Lenka Hradilovd z Katedry déjin uméni Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kterd se na uvedenou problematiku podivala z umé-
lecko-historického hlediska. Zminila se napt. o odévnich poradcich, tedy o zédkazech a prika-
zech pro odivani v minulosti. Ugastnici kolokvia se také dozvédéli, pro¢ se purpurova barva
vyuzivala pro odév pouze urcitych spolecenskych vrstev. Dtivod spocival v ndkladném proce-
su ziskavani tohoto barviva ze sttedomoiského mékkyse ostranky, které si mohla dovolit jen
vladnouci tfida.

1 Vystupy z téchto konferenci predstavuji sborniky: BRZOBOHATA, Karin — TYL, Tomas (eds.). Symbol a symbo-
lika v prdvu: sbornik prispévkii z konference porddané Katedrou prdvni teorie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné za organizacniho prispéni Akademie heraldickych nauk Ceské republiky, o. s. dne 23. 9. 2005.
Praha: Eurolex Bohemia, 2006; SCHELLE, Karel — TYL, Tomas (eds.). Symbol a symbolika v prdvu — 2006.
Sbornik z mezindrodni védecké konference porddané na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné dne
19. 9. 2006. Brno: The European Society for History of Law, 2011.

2 Vystupy z téchto konferenci pfedstavuji sborniky: SCHELLE, Karel (ed.). Prdvni archeologie. Sbornik z védecké
konference. Brno: The European Society for History of Law, 2011; SCHELLE, Karel (ed.). Symbolika a zkratky:
(sbornik z kolokvia porddaného katedrou spolecenskych véd FS CVUT v Praze a The European Society for His-
tory of Law). Brno: The European Society for History of Law, 2012.
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Druhy blok referétti fidil doc. Bily. Na jeho zacatku vystoupil JUDr. Jan Vyhndnek, Ph.D.,
z Katedry pravnich dé&jin Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé, ktery se
vénoval odévu a jeho vyznamu v pravu starovékého Izraele. Vzpomenul a na dobovych pra-
menech dolozil pfedevsim pravni vyznam sandéld a institut vyzuti boty.

Zbranim jako soucasti odévu se vénoval JUDr. Pavel Saldk jr., Ph.D., z Katedry d€jin statu
a préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery analyzoval jednotlivé zbrané, jez se
vyuzivaly jako nedilnd soucést sluzebniho odévu, a to nejen v ozbrojenych silach.

Historii i soucasnosti advokatskych talarti pfiblizil soudce Ustavniho soudu JUDr. PhDr.
Stanislav Balik, ktery pfipomnél neddvné diskuze tykajici se znovuzavedeni povinnosti
advokatt nosit talar a uvedl souvisejici historické a komparatistické dtivody.

Odév hrél a dodnes hraje velkou roli rovnéz v prostiedi katolické cirkve. Biskupskym prste-
nem a berlou jako souc¢asti odévu a znamenim moci se zabyval JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D.,
z Katedry pravnich déjin Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, ktery pfitomné
obeznéamil se symbolikou prstenu v cirkvi a rovnéZ s pravnimi pfedpisy, jeZ noSeni prstenu
upravuji.

Zavérecny referat na téma pravni tipravy myslivecké uniformy prednesl Ing. Jaroslav Pos-
pisil, Ph.D., Eq.M., ktery zdlraznil, Ze prvni zminka o myslivecké uniformé se nachézela jiz
v knize Geheime Jagdbuch cisafe Maxmilidna II., a myslivecka uniforma je tedy mnohem
star$i nez uniformy vojenské.

Cetna ticast na védeckém kolokviu ,0dév v pravu“ ukdzala, Ze je mozZné poradat i vysoce
uzce profilovana setkdni z oblasti pravni archeologie a poznatky z této problematiky jisté
velice obohati dalsi vyvoj této discipliny. S pfispévky z kolokvia se bude moci odborna i Siroka
vefejnost sezndmit ve sborniku, ktery bude obsahovat i fadu vyobrazeni nazorné dokresluji-
cich pojednavanou problematiku.

JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration (Dresden)
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Jan Dédi¢
Business Corporations in View of the Provisions of Intertemporal Recodification

Abstract: This paper mainly deals with the topic of the legal regime of commercial companies and
cooperatives, which will commence existence starting December 315t 2013, when the re-codification
of private law enters into force. It analyses which provisions of the new Civil Code and the Law on
Corporations shall refer to such legal entity, to what extent and to whom will the existing Commercial
Code still apply and until when will business corporations be required to adopt to the new legislation.
Author concludes that business corporation will operate, as of 1t January 2014 under the transi-
tional provisions of para. 3041 of the New Commercial Code and para. 777 paragraph 1 and 2 of
The Law of Business Corporations.

The paper explicitly deals with two divergences from the general law, namely remuneration of board
members and the rights and obligations of participants. Regarding the issue of compliance with the
Business Corporations Act as a whole, the author reaches the conclusion that it is possible to do so
in the course of 2013 with effect from 15t January 2014. The paper displays a negative attitude to the
possibility of applying sanction provisions (especially paras. 63 to 65, 62 or 68 of The Law of Business
Corporations) if the act in question transpired prior to January 15t 2014. The last part of the paper
deals with the transformation of business groups into the new legal regime.

Key words: new Civil Code, the Law on Corporations, business corporations, corporate status, rights
and obligations of members, remuneration of board members, business groups

Michal Sejvl
The Future of the State and its Legal Authority
State as Vehicle of Secularization?

Abstract: This article is a polemic with some theses presented by Pavel Holldnder in his article
“Twilight of Modern State”. In particular it tries to show that some features of modern state according
to Holldnder are not fulfilled by contemporary European states and these features could be rather
perceived as Weberian ideal types or tendencies and inclinations presented during the development
of European political entities from 12th to 20t century. First of all the article argues against Bocken-
forde’s thesis about the creation of state in the process of secularization and thesis that state is a vehi-
cle of secularization. It presents an alternative “military-fiscal” theory of European state-building
(Tilly, Ertman) connected with disciplinary theory of Gorski. At the same time it uses Foucault’s
concept of governmentality as a kind of successor of Christian pastoral power to show that modern
state is “only” an episode of governmentality.

Key words: modern State building, secularization, Bockenforde’s thesis, historic sociology, Michel
Foucault, Christian pastoral power, governmentality

Véaclav Janecek

Punitive Damages

Abstract: Czech courts regularly deal with a question of so-called just satisfaction; particularly, when,
on what basis, and how much should be awarded. Just satisfaction, as a form of damages, is primarily
compensatory. However, there are some indications that it is perfectly legitimate for law of damages
to pursue also another aims than compensation such as prevention or punishment. This view was
recently upheld by the Czech Constitutional Court and the Highest Court of the Czech Republic.

According to doctrinal approach, it is the domain of punitive or exemplary damages as a specific
Anglo-American instrument that covers these two principles (prevention and punishment). Still,

PRAVNIK 10/2013 1061



ABSTRACTS 1061-1063

the Czech Civil courts consistently refuse to award exemplary damages albeit they do not provide
us any sound argumentation. The author of this article suggests it is inaccurate and only partial
understanding of exemplary damages that causes the current judicial refusal of them. While focusing
on current English and Czech law, the author in his article describes exemplary damages in great
detail with respect to their theoretical, conceptual and systematic position. Subsequently, he shows
that the negative attitude of the Czech courts is not always appropriate.

First, looking at relevant case law, the article characterises what the current English law on exempla-
ry damages is, and it also critically compares this law with the Czech legal system. Here we can see
come crucial similarities between the two. In the following part, the author characterizes exemplary
damages in a broader context, which is necessary for adequate understanding, and he reveals some
general aspect of exemplary damages alongside with its position in the system of damages. Besides,
the author also looks at applicable European law and its current trends.

Key words: damages, just satisfaction, punitive damages, exemplary damages, common law, pre-
vention, civil liability

Milan Dubovsky

Pilot Judgment Procedure as Special Procedural Approach
of the European Court of Human Rights

Abstract: The aim of this paper is to shed light on the underlying premises constituting the concept
of pilot judgment and the procedure itself and to demonstrate the systemic failure in national law
or the practice of national authorities of the High Contracting Parties in the case-law of the European
Court of Human Rights and the basic procedural elements and peculiarities in the process of final
Jjudgments implementation of the responsible High Contracting Parties. This article also focuses on
the legal basis of the concept and how it contributes to the creation of the broader category of meri-
torious decisions based on the application of the Article 46, paragraph 1, of the Convention in cases
concerning individual complaints according to Article 34 of the Convention; such enforcement of
constitutive statements of the Court limits the usual scope of the discretion of High Contracting
Parties when adopting domestic remedies and thusly leading to a factual overlap of the effects of
pilot judgments beyond the scope of inter partes.

Key words: repetitive cases, Pilot judgment procedure, European Convention, Article 46, paragraph 1,
effects of the final judgments, implementation of the pilot judgments

Jan Exner
Sporting Nationality in the Light of the Law of the European Union

Abstract: This contribution assesses sporting nationality under EU law. Its aim is to consider com-
pliance of the rules governing athletes’ eligibility in national teams with the concrete provisions of EU
law. The provisions under scrutiny are mostly those laying down the prohibition of discrimination
on the basis of nationality in the fields of internal market and competition. The rules governing spor-
ting nationality are divided into four groups according to the attitude of the Court of Justice of the
European Union, which might be expected according to its current case law. The contribution firstly
considers whether these rules fall within the scope of EU law and therefore must be reviewed by EU
Jjudicial authorities. If so, it is assessed whether the sporting rules constitute a restriction on provi-
sions on free movement. Finally, the justification for and the proportionality of such restrictions are
discussed. The restrictions are assessed from the perspective of the Treaties and the case law of the
Court of Justice. In its Meca-Medina & Majcen judgment of 2006, the Court gave a completely new
dimension to assessing the compliance of the rules governing athletes’ eligibility with EU law.

Key words: EU law, internal market, competition, sport, sports nationality, rules of international
sports organizations
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Martin Stefko
The Right to Send an Employee on a Business Trip within the Czech Republic?

Abstract: There are no specific legal regulations restricting employers’ right to send an employee on
a business trip. However, application practice as represented by both the Labour Inspections and the
Labour Office of the Czech Republic is different. Although the legal basis for strict interpretation as
used by these bodies is rather weak, employers are instructed to prohibit the relocation of employees
if they are Third-Nationals. This paper deals with this practice and its legal consequences.

Key words: business trip, third-nationals
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({/i,{tor Knapp

100 let

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
a Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky

poradaji pfi prilezitosti 100. vyroci narozeni akademika Viktora Knappa
mezindrodni konferenci

Viktor Knapp - védecké dilo v proménach casu

Konference se uskutecni ve dnech 12.-14. prosince 2013 v Praze.

Prvni den konference se bude konat spolecné pro vsechny ucastniky
ve slavnostnich prostorach Karolina (Ovocny trh 3-5, Praha 1). Druhy a treti
den konference probéhne v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze (nam. Curieovych 7, Praha 1). Rokovani budou soustfedéna
do ctyr panell reprezentujicich obory, ve kterych byl prof. Viktor Knapp
prevazné védecky cinny. Prezentace pfispévkl a nasledna diskuse bude
zamérena nejenom na dilo samotného prof. Knappa, ale také na aktualni
otazky danych obord.

Jednani budou probihat v téchto sekcich:

1. Viktor Knapp — pravni filozof

2. Viktor Knapp — pravni civilista

3. Viktor Knapp - pravni komparatista

4. Viktor Knapp - zakladatel pravni informatiky

Blizsi informace o konferenci jsou dostupné na: www.viktorknapp.eu.

PfihlaSeni na konferenci je mozné do 31. fijna 2013.

Pripadné referaty pozdéji prihlasenych ucastnik nebude mozné z ¢asovych ddvodu
na konferenci prednést, mohou viak byt zahrnuty do materialt konference nebo
do sborniku.
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