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PRAVO VYSLAT CIZINCE NA PRACOVNI CESTU
V RAMCI CESKE REPUBLIKY?

Abstrakt: Cldnek pojedndvd o problematické praxi kontrolnich orgdnii, které nuti zaméstnavatele na zd-
kladé diskutabilni prdvni tipravy nevysilat cizince, obéany z tfetich stdtti, na pracovni cesty v ramci Ceské
republiky. Cldnek analyzuje relevanini pracovnéprdvni predpisy i recentni judikaturu. Na zdveér je vedle
prdvni argumentace zarazeno strucné zamysleni o ekonomickych a demografickych souvislostech.
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UvoD

Ac obecné plati, Ze cizinci pozivaji v oblasti svych osobnich a majetkovych prav stej-
nd prava a stejné povinnosti jako statni ob¢ané Ceské republiky, jednou z vyznamnych
vyjimek je iprava pristupu na ¢esky pracovni trh. Ciziho statniho piisludnika, ktery neni
rodinnym pfislusnikem ob¢ana Ceské republiky,! statnim prislusnikem jiného ¢lenské-
ho statu Evropské unie, jeho rodinnym pfislusnikem, ob¢anem zemi Evropského hos-
podarského prostoru (Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko) ¢i jeho rodinnym
prislusnikem nebo cizincem, jemuz byl udélen azyl,2 doplitkova ochrana ¢i se nachazi
v jiné privilegované kategorii (napft. rezident jiného clenského statu Evropské unie), 1ze
totiZ zaméstnat, pouze disponuje-li platnym povolenim k zaméstnéni a povolenim
k pobytu nebo zelenou ¢i modrou kartou (ust. § 89 a nasl. zdkona o zaméstnanosti).
S nezbytnou mirou zjednoduseni budeme tuto skupinu cizinct souhrnné nazyvat
»obcané tietich statt".

Tato skutecnost ma zasadni vyznam pro pravni postaveni ob¢ant tfetich stati v Ceské
republice i pro jejich integraci do hostitelské spolecnosti. Vyznam tak velky, ze jeho
zé&sadni vliv se projevi i v oblastech, kde bychom to necekali. Konkrétné se jedné o prava
a povinnosti smluvnich stran v nasledné platné zalozeném pracovnim pomeéru, resp.
pracovnépravnim vztahu. V tomto pripadé se ovsem nejednd o omezeni, resp. odlisné
zachdazeni zaloZend zdkonnou tpravou, ale o praxi prosazovanou statnimi kontrolnimi
organy. Institut pracovni cesty zaméstnance — obcana ttetiho statu — je smutnym dokla-
dem, Ze ani v roce 2013 jsme si nevzali k srdci odkaz zakladateld novodobého ceského/

1 K diskriminaci rodinnych piislusnikti ob&ana CR srov. rozsudek NSS ze dne 23. ervence 2008, . j. 4 Ads
40/2008 — 73. Dale napt. téZ rozsudky NSS ze dne 31. fijna. 2011, €. j. 4 Ads 79/2011 - 115, nebo rozsudek NSS
ze dne 11. listopadu 2011, €. j. 4 Ads 141/2011 - 83.

2 Srov. KOSAR, D. - MOLEK, P. - HONUZKOVA, V. - JURMAN, V. - LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 411. Pfipadné téZ zadatel o mezinarodni ochranu, po uplynuti 12 mésicti ode dne podéni
zadosti o udéleni azylu. Srov. téZ ¢l. 14 odst. 2 smérnice ¢. 2003/86/ES.
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ceskoslovenského statu jako jsou idedly lidskosti a feSeni vybudovand na myslence
humanity.3

1. PRAVO VYSLAT NA PRACOVNI CESTU

Pracovni cestou se rozumi casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem
k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu préce. Jedna se tedy o zménu ptivodniho
ujednani smluvnich stran ohledné mista, kde bude prace konédna. Zaméstnavatel je
opravnén vyslat zameéstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu na zékladé
dohody s nim. K dohodé€ miiZe dojit predem ¢i vzdy ad hoc u jednotlivych pracovnich
cest. Ujednani o pravu zameéstnance opakované vysilat na pracovni cesty se zdkonik
préace stavi do cesty u zameéstnanct, ktefi se nachézeji v socialné citlivé situaci. Obvykle
k tomu dojde teprve po urcité dobé trvani pracovniho poméru. Pokud zameéstnankyné
otéhotni ¢i pecuje-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec o déti do véku 8 let nebo jedné-
li se 0 osameélou zaméstnankyni a osamélého zaméstnance, ktefi pecuji o dité, dokud
dité nedoséhlo véku 15 let, jakoZ i 0 zaméstnance, jenz prevazné sam dlouhodobé pecu-
je o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost),
ve stupni III (téZk4 zavislost) nebo stupni IV (Gplnd zavislost), pak plati, Ze tyto osoby
sméji byt vysilany na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté
jen se svym souhlasem.*

Zameéstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynt vedouciho zaméstnance,
ktery ho na pracovni cestu vyslal. Specialni iprava se uplatni v pripadé vyslani zamést-
nance do jiného ¢lenského statu EU, resp. smluvniho statu EHP k poskytovani sluzeb,
tou se ovSem zde nebudeme zabyvat.

2. ZVLASTNI UPRAVA U CIZINCU?

Pochopitelnym specifikem pracovnépréavniho vztahu sjednaného s cizincem, obca-
nem tietiho statu, je omezenost ve zméné jeho subjektu a obsahu. Smluvni strany musi
respektovat podminky préce stanovené v povoleni k zaméstnani, zelené ¢i modré karte,
predevsim misto vykonu préce, druh prace a dobu, na kterou bylo povoleni vydano.
Zmeéna povoleného druhu vykonavané prace ¢i mista vykonu prace musi mit oporu
v pfedem udéleném povoleni ze strany Utadu prace Ceské republiky.

V piipadé pracovnich cest zékon o zameéstnanosti obsahoval zvlaStni ipravu v ust. § 93,
ktera byla ovS§em opusténa, protoZe: , Dosavadni prdvni tiprava nemd podstatny dopad
na ochranu trhu prdce v daném regionu. Zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke sni-
zeni administrativni zdtéZe zaméstnavatelii v rdmci sniZovdni administrativni zdtéZe.“s

3 BENES, E. Swérovd vdlka a nase revoluce. Vzpominky a tivahy z bojii za svobodu ndroda. 2. dil. Praha: Cin
a Orbis, 1930, s. 551. Dale CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Cesk}’f spisovatel, s.r.o., 2012, s. 76 a nasl.

4 Srov. oviem piekvapivy nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. III. US 3616/10, kde se konstatuje,
Ze ,Zminénd zvlastni Gprava (obsazend v ust. § 240 zdkoniku préce) se neuplatni, jestliZze ur¢eni konkrétniho
pracovisté zaméstnavatelem stéZovatelky nebylo pojmové identifikovatelné ani s preloZzenim a s pracovni
cestou.”
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Vzhledem k této zméné a jejimu odivodnéni by se priimérny ob¢an mohl domnivat,
Ze u obcanu tfetich statd jiz neni nutno rozliSovat mezi cizinci vypoctenymi v ust. § 97
zékona o zaméstnanosti a ostatnimi cizinci, ani mezi pracovnimi cestami do 7 dnt, nad
7 dnti do 30 dnti a nad 30 dnt.

Bohuzel, dle ur¢itych nazort vladnoucich na MPSV, inspekci prace a Uradu prace CR,
které posléze nasly odezvu i v laické verejnosti, vypusténi tipravy v ust. § 93 ze zdkona
o zaméstnanosti naopak zhorsilo postaveni obéanti tetich stati.6 Klicova tprava ma byt
obsazena v ust. § 145 zakona o zaméstnanosti.” Dle pfedmétné tpravy plati, Ze zamér
zameéstndvat cizince na vice mistech vykonu prace projedné a povoleni k zaméstnani
pro vice mist vykonu prace vyda Ufad préce po vyjadieni krajské pobocky Ufadu prace,
v jejimz izemnim obvodu ma byt zaméstnani vykonavéano. Z této tipravy tak ma vyply-
vat, Ze bude-li zaméstnanec vysldn na pracovni cestu nebo z jinych dtivodi bude konat
praci mimo povolené misto vykonu prace, dochdzi ke zméné prav a povinnosti z pra-
covnépravniho vztahu v rozporu se zdkonem o zaméstnanosti.

Proti takovému vykladu je ovSem nutno se dirazné ohradit. Pojem pracovni cesty
zékon o zaméstnanosti nevymezuje. Pokud se pracovnépravni vztah cizince bude fidit
ceskym pravem, pak je nutno aplikovat ust. § 42 a § 151 a nésl. ceského zdkoniku préce.
Pracovni cestou se pak bude rozumét, jak jiz bylo predeslano vyse, ¢asové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
préce (1), mimo misto pravidelného pracovisté (ust. § 34 odst. 2 zakoniku prace) a v né-
kterych ptipadech také cesta na misto vykonu préce ¢i na misto pravidelného pracovis-
té (ust. § 152 zdkoniku préce). Vymezuje-li zakonik prace pracovni cestu pfedevsim jako
cestu mimo sjednané misto vykonu préce a cizinec je povinen zadat o povoleni k zamést-
néni pro misto vykonu prace (ust. § 91 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti) a Urad
préace CR povoli zaméstnani v daném misté vykonu préce (ust. § 92 odst. 3 pism. b)
zakona o zaméstnanosti), pak zde neni dostatecny argumentacni podklad pro omezo-
vani moznosti vyslat cizince na pracovni cestu za situace, kdy omezujici ust. § 97 zdkona
o zaméstnanosti bylo zruSeno. Je sice pravdou, Ze takto je pfislusné krajské pracovisté
Uradu préce CR, kde bude zaméstnanec konat praci na pracovni cesté, zbaveno moz-
nosti pfedem v ramci povolovaciho fizeni posoudit eventualni potfebnost prace cizince
ve vztahu k situaci na lokalnim trhu préce a ani neni pfedem informovano o vyskytu

5 Dtivodova zprava k zdkonu €. 382/2008 Sb., ktery ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti zrusil. Pfedmétné ustano-
veni v redakci do 31. 12. 2008 stanovilo: , Cizinec, vyjma cizince uvedeného v § 97, miize byt vysldn k vykonu
prdce mimo misto vykonu prdce uvedené v povoleni k zaméstndni na dobu delsi nez 30 kalenddinich dnii,
pokud mu bylo vyddno povoleni k zaméstndni titadem prdce prislusnym podle nového mista vykonu prdce
cizince. Vysldni cizince k vykonu prdce mimo misto vykonu prdce uvedené v povoleni k zaméstndni v rozsahu 7
az 30 kalenddinich dnii a vysldni cizince uvedeného v § 97 na dobu delsi nez 30 kalenddinich dnii je zamést-
navatel povinen predem pisemné ozndmit titadu prdce prislusnému podle nového mista vykonu prdce cizince.”
Srov. zvla$tni ¢ast dtivodové zpravy, tisk ¢. 486/0, PSP 2008, komentai k bodiim 132, ve schvaleném znéni byla
zména provedena ¢l. I bodu 137 cit. zdkona, divodova zprava v§ak jiz tuto zménu nereflektuje.

6 Napf. http://ekonom.ihned.cz/c1-59841300-cizinci-vyjedou-na-pracovni-cesty (Cit.: 16. 5. 2013) nebo zde
http://www.spcr.cz/en/pracovnepravni-a-socialni-legislativa/novinky-v-zakone-o-zamestnanosti-v-roce-2012
(Cit.: 16. 5. 2013). Déle viz http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/22_zamest_cizincu/22_cesty (Cit.: 6. 9. 2013)
a metodické stanovisko SVIP ze dne 9. 9. 2013.

7 Srov. napf. STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer Praha, a. s.,
2010, s. 256.
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zameéstnance pro potieby své budouci kontrolni ¢innosti,8 nicméné ani jeden z téchto
argumentli nemuze ospravedlnit transformaci kompeten¢niho (procesniho) ustano-
veni § 145 zdkona o zaméstnanosti v obdobu ust. § 97 zédkona o zaméstnanosti ve znéni
do 31. 12. 2008.

3. NASLEDKY

V praxi se ovSem zaméstnavatelé obavaji kontroly uskutecnéné inspekci préace (ob-
vykle ve spolupraci a za piitomnosti Policie CR i pracovnikt Ufadu prace CR), ktera by
shledala, Ze vyslany obcan tfetiho statu kond nelegalni praci. Hrozici tresty jsou cetné?
a jejich vyse mtze byt likvidacni. Pfipomenime, Ze za umoznéni vykonu nelegalni prace
1ze ulozit u pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby (za jednani, k némuz doslo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim) pokutu nejméné 250 000 K¢,10
nejvyse az 10 000 000 K¢.1! Pro obcana z tfetiho statu je pak nejvétsim strasdkem vyhos-
téni. Krajska pobocka Ufadu prace totiz miiZe rozhodnutim povoleni k zaméstnani odej-
mout, jestliZze zaméstnani je vykondvano v rozporu s vydanym povolenim k zameéstnani.
Odejmuti povoleni k zaméstnani by nutné vedlo ke skonceni pracovniho pomeéru, resp.
jiného pracovnépravniho vztahu a pravdépodobné téZ k nutnosti opustit tizemi Ceské
republiky.12 V souladu s judikaturou Ustavniho soudu nema cizinec zadné subjektivni
Gstavné zarucené pravo na pobyt na tizemi CR.13

Proto je ziejmé, Ze nastinény piistup inspekce prace a Uradu prace CR vede v praxi
k polarizaci zaméstnavatelt. Mdme zde zaméstnavatele, ktefi se zaleknou pravdépodob-
ného spravniho fizeni pro podezieni z umoznéni vykonu nelegélni prace a podridi se.
To znamen4, Ze bud cizince nevysilaji na pracovni cestu viibec,4 nebo si predem poza-

8 STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti, s. 256.

9 Zaméstnavateli hrozi celd paleta riiznych soukromoprévnich (zaloba za dluznou odménu za odvedenou
préci a naklady spojené s jejim dorucenim) a vefejnopravnich sankci (pokuta za spravni delikt dle zdkona
0 zameéstnanosti, trest za trestné ¢iny neopravnéné zameéstnavani cizincti a neodvedeni dané, pojistného na
socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby, povinnost vratit podporu poskytnutou v ramci aktivni poli-
tiky zaméstnanosti a povinnost uhradit nédklady vyhosténi neohldseného cizince) a postiht (vylouceni
z vybérovych fizeni na vefejné zakazky nebo nezverejiiovani nabidek na volna pracovni mista).

10 CoZ postiZené subjekty povaZuji Casto za likvida¢ni vzhledem k vysi zptisobené skody. Srov. rozhodnuti Stat-
niho tdradu inspekce prace ze dne 4. 6. 2012, €. j. 1797/1.30/12/14.3, s. 2 a nésl. Déle téZ rozhodnuti Statniho
aradu inspekce préace ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 1721/1.30/12/14.3.

11 Nezanedbatelné sankce plynou s u¢innosti od 1. 1. 2012 ze zékona o zaméstnanosti osobg, které zaméstnava-
tel neohlaSeného cizince poskytl v ramci obchodniho vztahu plnéni jako subdodavatel pfimo nebo prostied-
nictvim jiné osoby, a déle téz prostfednikovi. Tyto osoby ruci za uhrazeni pokuty uloZené zameéstnavateli
neohld$eného cizinci, ktery umoznil tomuto cizinci vykon nelegélni prace a za splnéni povinnosti zaméstna-
vatele uhradit neohldSenému cizinci mzdu a néklady spojené s jejim dorucenim. Ruceni v§ak vznika pouze
v pripadé, pokud o nelegdlni praci neohlaseného cizince tyto osoby védély, nebo pfi vynaloZeni nalezité péce
védét mély a mohly.

12 74kon o pobytu cizincti na uzemi CR sice upravuje ochrannou dobu, jako institut, jehoz cilem je poskytnout
cizinci vice ¢asu k vyfeSeni situace nastalé skonc¢enim pracovniho pomeéru. Prosté srovnani délky ochranné
doby s primérnou dobou spravniho fizeni o udéleni nového pracovniho povoleni ¢i zelené karty vsak uka-
zuje, Ze cizinec nema mnoho ¢asu na hledani nového zaméstnavatele.

13 Srov. usnesent sp. zn. IT1 US 219/04, usneseni sp. zn. 1. US 394/06 ze dne 8. 11. 2006, usneseni sp. zn. II. US
59/06 ze dne 4. 5. 2006.

14 Nedoporutuje se vyuzivat, jak néktefi zameéstnavatelé ¢ini, dohodu o do¢asné zméné mista vykonu prace.
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daji o udéleni povoleni k zaméstnani pro vice krajti, aby tak pokryli celé tizemi, kde by
meélo dojit k vykonu prace, v€etné vykonu prace na pracovni cesté. Podoba zadosti se
neméni, pouze je mozno do kolonky ,Misto vykonu prace v CR (adresa)“ vyplnit viech-
ny kraje, kde bude zaméstnanec pracovat ¢i by mohl byt vysldn na pracovni cestu.15
Z dtivodu rychlosti se pak doporucuje soucasné zaslani zadosti v originale vSem mistné
piislusnym krajskym pracovi$tim Uradu prace CR, aby mohla ihned zapo¢it s posuzo-
vanim pfipadného vlivu na mistni (regionalni) pracovni trh. Druhou kategorii tvori
zameéstnavatelé, ktefi se rozhodnou pravni ipravu porusovat.

At jiz se jednd o prvni ¢i druhou kategorii, obcané z tretich statti obvykle ztrati na
svych majetkovych pravech vzdy. V prvnim pfipadé musi zameéstnavatel, chce-li uspo-
kojit potfebu konat praci prechodné mimo misto vykonu préce, vyuzit sluzeb externiho
dodavatele. V druhém pripadé pak méloktery zaméstnavatel ponese saim zvySené nakla-
dy zaméstnance na stravovani a ubytovéani spojené s vykonem prace mimo konkrétni
a povolené misto konani prace. Cizinci jsou ostatné velmi snadnym terCem i v tomto
pripadé. Efektivita domozeni se spravedlnosti pred nestrannym soudem je v jejich pri-
padé s ohledem na nedostatecnou moznost legalizace pobytu po uplynuti ochranné
doby a samotné délky soudniho fizeni teoreticka. Praimérné délka fizeni v pracovnich
sporech ode dne ndpadu do pravni moci rozhodnuti se dle oficidlnich idaji pohybuje
kolem 607 dnf.16

4. NAVRH NOVE PRAVNI UPRAVY

Z predchoziho textu je zfejmé, Ze stavajici situace je silné problematickd pro vSechny
zGcCastnéné. Proto nepiekvapi, Ze MPSV pracuje na novele zdkona o zaméstnanosti. Do
vnéjsiho pfipominkového fizeni predloZeny navrh nového ust. § 93 zdkona o zaméstna-
nosti v§ak neuspokoji nikoho. Dikce: ,, Cizinec, ktery je drZitelem modré karty nebo zelené
karty (...), miize byt zaméstnavatelem vysldn k vykonu prdce mimo misto vykonu prdce
uvedené v potvrzeni o splnéni podminek pro vyddni modré karty nebo zelené karty (...).“17
Neftesi zadny ze stavajicich problém, pouze pridavé dalsi. Divodova zprava k ndvrhu
navic explicitné uvadi, Ze platné pravni iprava neumoziuje, aby cizinci ze tfetich zemi,
ktefi vykonavaji praci na izemi Ceské republiky, mohli byt vysilani na pracovni cesty.!8
A potvrzuje i hrozbu postihu, kdyz deklaruje, Ze pokud cizinec ze tfeti zemé vykonéava
préci v rozporu s vydanym povoleni k zaméstnani, posuzuje se jeho jednani jako nele-
galni préce.

Timto zptisobem se totiZ usetii na cestovnich nahraddch, neni-li oviem zména mista vykonu prace povolena,
bude se jednat o vykon prace v rozporu s prislusnym pracovnim povolenim.

15 Formuléfové Zadost o udéleni povoleni k zaméstnani je k dispozici zde http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/
tiskopisy (Cit.: 2. 7. 2013).

16 Srov. MS CR: Statisticky prehled soudnich agend, druh4 €ast, rok 2010, s. 21. Vice nez dva roky pritom bézi
napt. 225 sporti o ndrok na mzdu a ndhradu mzdy. MS CR: Statisticky ptehled soudnich agend, druha ¢ést,
rok 2010, s. 14. Vroce 2011 pak 580 dni.

17 CL. 1 bod 24 navrhu. K dispozici napt. zde http://www.hkcr.cz/ pomahame-vasemu-podnikani/pripominkova-
ni-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/67-13-novela-zakona-
0-zamestnanosti-t-17-5-2013.aspx (Cit.: 16. 5. 2013).

18 Obecnd ¢ast divodové zpravy, s. 12, 14 a 29 (bod 24 zvlastni Casti dtivodové zpravy).
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5. ZAVEREM

Vyznamnym korektivem v soucasné dobé nastésti zlistavaji spravni soudy. Méstsky
soud v Praze dovodil, Ze pfipadné nesplnéni oznamovaci povinnosti predem pisemné
oznamit vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace nelze pficitat k tizi
zaméstnance, ani nelze dovozovat, Ze se v takovém pfipadé jedné o zaméstnavani (vykon
préce cizincem) bez povoleni k zaméstnani.!® Jesté dale zasel tentyZz soud v rozsudku ze
dne 12. kvétna 2011, ¢.j. 10 Ad 10/2010 — 41. Zde bylo soudem konstatovano: ,, Zdkonik
prdce totiz nestanovi zddné odlisnosti pro pripad sluZebni cesty zaméstnance-cizince od
sluZebni cesty zaméstnance-obcana Ceské republiky.“ Kasa¢ni stiznost vii¢i tomuto roz-
sudku byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 8. brezna 2012,
€.j. 6 Ads 156/2011 — 84.20

Naznaceny pristup MPSV a jim metodicky fizenych organt je chybny nejen podle
Cisté pravnich argumentt. Daleko zévaznéjsi argumenty nabizi stav ceského trhu prace
anarodniho hospodérstvi, ocekdvany demograficky vyvoj ¢eské spolecnosti a fenomén
neohlasenych cizinct. Jisté neni tfeba dodavat, Ze vSechny tyto faktory maji mimorad-
ny vyznam pro ceské hospodarstvi i pro financovani vydobytki ceské socidlni politiky.
JestliZe pocet ekonomicky vydélecného ceského obyvatelstva stagnuje, vyznamne stér-
ne a zije déle, jestliZe se jizZ dnes neobejdeme v nékterych odvétvich bez cizinc,2! neni
dlouhodobé udrzitelné vytvéaret bez opory v pravni tipravé druhou a dalsi kategorii obca-
nt z hlediska jejich socidlnich prdv. Diskriminované mens$iny nebudou nikdy loajélni
k hostitelskému statu. Doufejme, Ze si proto nebudeme muset zopakovat néktera stinnd
mista nasi novodobé historie.

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v.i.,
RVO: 68378122.

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

19 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 32/2008 — 34.

20 Dale srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 48/2013 — 46 a 1 AS 67/2013 - 42.

21 Srov. dominantni postaveni ukrajinskych a thajskych Zen v oblasti péce a vychovy déti, viz EZZEDINE, P.
Stéif, péce a migrace. In: M. Hornova (ed.). Pecuj a vypeceme té: zprdva o neplacené prdci v CR. Praha: Gender
Studies, o.p.s., 2012, s. 55 a nésl.
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