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SPORTOVNI NARODNOST VE SVETLE PRAVA EVROPSKE UNIE

Abstrakt: Tento cldnek hodnoti jev oznacovany jako sportovni ndrodnost z pohledu prdva Evropské unie.
Jeho cilem je posoudit soulad pravidel mezindrodnich sportovnich organizaci upravujicich prislusnost
sportovcti k ndrodnim tymiim s konkrétnimi ustanovenimi unijniho prdva. Jednd se predevsim o ta usta-
noveni, kterd rozvijeji zdkaz diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti v oblastech vnitiniho trhu a hos-
poddrskeé soutéze. Pravidla upravujici sportovni ndrodnost jsou v prdci rozdélena do ctyr skupin podle toho,
jak se k nim se zretelem ke své stdvajici rozhodovact praxi v budoucnu pravdépodobné postavi Soudni dviir
Evropské unie. Nejpruve je zkoumdna otdzka, zda tato pravidla viibec spadaji do ptisobnosti prdva EU,
tudiz i do jurisdikce unijnich soudnich orgdnii. V pripadé kladné odpovédi je ddle posuzovdno, zda pred-
stavuji prekdzku volnému pohybu a v pripadeé, ze ano, je hodnoceno, zda je takové omezeni jako vyjimka
v unijnim prdvu ospravedlnitelné a primeérené. Vyjjimky jsou zkoumdny z pohledu Smluv i na zdkladé
bohaté sportovni judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Védom si neustdle se zvysujiciho ekonomic-
kého dopadu sportovni ¢innosti dal Soudni dviir ve svém rozsudku Meca-Medina & Majcen z roku 2006
posuzovdni souladu pravidel upravujicich sportovni ndrodnost s unijnim prdvem tiplné novy rozmer.
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»Sportovni ndrodnost je unikdtni sportovni koncept definujici

pravidla sportovni prislusnosti jednotlivych hrdcti z pohledu jejich
tcasti v mezindrodnich soutéZich.“!

UvoD

Ve 20. stoleti bylo vylu¢nym kritériem urcujicim piisluSnost sportovcti k jejich narod-
nim tym®im jejich statni obcanstvi. Tim je podle Ustavniho soudu CR ,éasové trvaly,
mistné neomezeny prdavni vztah fyzické osoby a stdtu, ktery je proti viili fyzické osoby zpra-
vidla nezrusitelny, na jehoz zdklade vznikaji jeho subjektiim vzdjemnd prdva a povinnos-
ti, spocivajici zejména v prdavu fyzické osoby na ochranu ze strany stdtu na jeho tizemi
i mimo neé, v prdvu pobytu na jeho tizemi a na prdvu ticasti na jeho sprdveé verejnych zdle-
Zitosti“.2 Predev§im vyrazné zvySeni preshrani¢ni mobility sportovct po celém svété
vSak vedlo na zacatku nového milénia predni svétové odborniky na sportovni prévo
k tomu, aby s hlediskem statniho obc¢anstvi jako jediného kritéria pro urceni sportovni
prislusnosti polemizovali.3 Namisto statniho obc¢anstvi se zacala objevovat rovnéz dalsi
rozhodujici kritéria, mezi ktera patii jiZ zminény pfeshrani¢ni pohyb ¢i odhodléan{ statt
ziskat do fad svych narodnich tymi nejlepsi svétové sportovce.4

1 B. International Basketball Federation (FIBA), CAS 92/80, award of 25th March 1993, REEB, M. Recueil des
sentences du TAS Digest of CAS Awards 1986-1998, Staempfli Editions SA, 1998, €. 13, s. 304.

2 Nalez Ustavniho soudu CR, Nabyvdni stdtniho obéanstvi CR stdtnimi obéany SR — prdvo opce obcéanti zanik-
nuvsi CSFR, 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94, ¢. 207/1994 Sb.

3 OSWALD, D. (ed.). La nationalité dans le sport: Enjeux et problémes, Actes du Congres des 10 et 11 novembre
2005. Editions CIES, 2006, s. 207.

4 HAFNER, Y. Athletes’s eligibility in national team and EU law: What can we learn from two doped swimmers?
In: A. RIGOZZI - D. SPRUMONT -Y. HAFNER (éd.). Citius, Altius, Fortius — Mélanges en I'honneur de Denis
Oswald. Faculté de droit de 'Université de Neuchatel - Helbing & Lichtenhahn, 2012, s. 217.
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Mezinarodni sportovni organizace jsou ,mezindrodni nevlddni organizace spravuji-
ci jeden nebo vice sportil na mezindrodni tirovni a zastitujici organizaci a sprdavu tako-
vych sportii na ndrodni tirovni“5 Olympijska charta navic dava v pravidle 26. 1. 5. tako-
vym organizacim pravo ,urcit kritéria prislusnosti sportovcii v jednotlivych soutézich
[...]“6 Stejné pravomoci maji i mezinarodni sportovni organizace zastitujici neolym-
pijské sporty. Pravidla upravujici urcity sport jsou zakotvena v zaklddajicich dokumen-
tech sportovnich organizaci ¢i v jimi pozdéji pfijatych piedpisech.”

Mezinarodni ragbyovy vybor (IRB) ve svych pravidlech uvédi, Ze sportovci museji mit
»skutecné, blizké, ditvéryhodné a stdlé ndrodni spojeni se zemi, jiz byli vybrdni reprezen-
tovat“8V reakci na toto pravidlo a vySe uvedend zjisténi odbornikt vloZilo mnoho mezi-
narodnich sportovnich organizaci do svych reguli pozadavky, které museji sportovci
spliiovat a které se tykaji napfiklad mista narozeni ¢i mista trvalého pobytu.? Obc¢anstvi
jiz nadale neni jedinym kritériem pro urceni prislusnosti sportovce k jeho narodnimu
tymu, ktery je pro tcely tohoto ¢lanku nutné pojmout ve vztahu k mezinarodnim spor-
tovnim soutézim.10

Praxi mezindrodnich sportovnich organizaci doslo k vytvoreni jakési, sportovni narod-
nosti“, kterd neni v kazdém pripadé nutné shodna s obcanstvim ci statni prisluSnosti
sportovce. Tato odlisnost byla rozpoznéna i Arbitrdznim soudem pro sport (CAS) v Lau-
sanne, jenZ je vrcholnym rozhodovacim orgdnem v oblasti sportu.

Sportovni narodnost je ,unikdtni sportovni koncept definujici pravidla sportovni
prislusnosti jednotlivych hrdcii z pohledu jejich ticasti v mezindrodnich soutézZich®, jak
uvedl poprvé jiz vroce 1993 ArbitraZni soud pro sport, ktery zaroven podotkl, Ze na druhé
strané statni prislusnost ,zahrnuje osobni status odvozeny z obcanstvi jednoho nebo vice
stdtii“ 1

Rozhodujici panel, kromé odliSeni zminénych konceptt, definoval i jejich vzajemny
vztah, kdyz konstatoval, ze ,sportovci se setkdvaji s dvéema odlisSnymi normativnimi
rddy, jednim vychdzejicim z verejného a druhym ze soukromého prdva, které se vzdjen-
né neprekryvaji a nejsou ve vzdjemném konfliktu“.12 Z vySe zminénych zjisténi je tedy
patrné, Ze muize dojit k situaci, kdy je sportovec dle prislusného pravniho fadu obca-
nem jedné zemé, kterou vSak nesmi reprezentovat na mezindrodni scéné a na druhé
strané k situaci, kdy sice neni ob¢anem, smi vSak i pfesto zavodit pod vlajkou daného
statu.13

5 Olympic Charter, International Olympic Committee, 2011, s. 51.

6 Tamtéz, s. 52.

7 Prikladem takovych piedpisti jsou IFF Statutes a IFF Rules of the Game Mezinarodni floorbalové federace ¢i
IOF Statutes a IOF Foot Orienteering Competition Rules Mezinarodni federace orienta¢nich sportti.

8 IRB Regulations of the Game (Explanatory Guidelines on the implementation of Regulation 8 Eligibility to play
for national representative teams, Regulation 8.1).

9 NAFZIGER. International Sports Law. 2nd edition. Transnational Publishers Inc., 2004, s. 133.

10 Napftiklad FIFA definuje ve svych pravidlech mezinarodni utkani jako , utkdni mezi dvéma tymy, které jsou
c¢leny FIFA“. (FIFA Regulations Governing International Matches 2011, article 3).

11 B. International Basketball Federation (FIBA), CAS 92/80, award of 25 March 1993, REEB, M., op. cit. v pozn. 2,
s. 304.

12 Tamtéz, s. 304.

13 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 217.
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Arbitrdzni soud pro sport ve stejném rozhodnuti B. v. International Basketball Federa-
tion (FIBA) uved]l, Ze vykon pravomoci mezinarodnich sportovnich organizaci je omezen
pouze obecnymi pravnimi principy,!4 ¢imz prakticky vyloucil aplikaci dal§ich prament
prdava, tedy i prava Evropské unie.15 Skutecnost, Ze evropské pravo je specifickou, aviak
nedilnou soucésti pravniho fadu Ceské republiky,'6 vede k zavéru, Ze ani nas pravni sys-
tém by v tomto pripad€ nebyl zohlednén.

Mezinarodni sportovni organizace vytvareji jakysi vlastni normativni fad , lex sporti-
va“)\7 ktery je nezdavisly na pravnich rfadech jednotlivych stati az do chvile piipadného
stfetu s nimi. Pfedpisy téchto organizaci, jez jsou soucasti zminéného konceptu, neza-
sahuji do vylucné kompetence statti urcit prava a povinnosti, které je nutno splnit za
ucelem nabyti statniho obc¢anstvi. Praxe navic doklad4, Ze soudy obecné, predevsim ty
francouzské a rakouské, prizndvaji témto autonomnim sportovnim pravidlim pomérné
velkou vdhu.!8 Mezi tato pravidla fadime v prvé fad€ jiZ zminénd kritéria stanovena spor-
tovnimi organizacemi, kterd museji sportovci splnit, aby mohli v ur¢itém sportovnim
odvétvi reprezentovat svou zemi na mezinarodni tirovni. Patif sem také kvoty naturalizo-
vanych sportovcli v ndrodnim tymu urcité zemeé, pravidla stanovujici sportovctim zakaz
meénit jejich sportovni narodnost po urcitou dobu i veskeré dalsi pravidla, ktera vyraz-
nym zpusobem zasahuji do konceptu sportovni ndrodnosti.

Vzhledem k velkému poctu sportovnich utkani, jeZ se odehréavaji mezi kluby z jed-
notlivych clenskych stati Evropské unie ¢i mezi jejich ndrodnimi reprezentacemi, maji
pravidla upravujici sportovni ndrodnost bezprostfedni vliv na unijni pravni prostfedi.
Instituct, kterd by méla hrat nejdulezitéjsi roli pfi urovani vztahu mezindrodnich, potaz-
mo Ceskych sportovnich pravidel a prava Evropské unie, je bezpochyby Soudni dvir
Evropské unie!? jako vrcholny unijni soudni organ. Zda se vsak, Ze judikatura SDEU neni
v tomto specifickém pifipadé doposud tiplné jednotna ani jednoznacnd.20

Cilem tohoto ¢lanku je vymezeni vztahu prava Evropské unie a pravidel upravujicich
prislusnost sportovcti k jejich ndrodnim tym@m stanovenych jednotlivymi sportovnimi
organizacemi. Ot4dzkou, na niz ¢lanek hleda odpovéd, je, zda jsou tato pravidla v souladu
s unijnim pravnim fddem. Sportovni narodnost bude zkoumana ve svétle primarniho
préva EU a dliraz bude kladen predevsim na bohatou sportovni judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie.

14 SIMON, G. Tribunal Arbiral du Sport, Chronique de sentences arbitrales. Journal du Droit International.
2001, ¢. 1, s. 242.

15 Pravem Evropské unie se rozumi rovnéZ pravo EU, evropské préavo ¢i unijni pravo.

16 PETRLIK, D. Jednoduchy navod rychlého pouziti prava Evropské unie v soudni a spravni praxi. Prdvni roz-
hledy. 2010, €. 8, s. 280.

17 Vice k tomuto konceptu SIEKMANN - SOEK (ed.). Lex Sportiva: What is Sports Law? T.M.C. Asser Press and
Springer, 2012.

18 Olympique d’Antibes Juan-les-Pins c. Fédération Francaise de Basket-ball [1989] Conseil d’Etat N° 101894,
23 June 1989. Emanuel V. v. Osterreichischer Eishockey-Verband and International Ice Hockey Federation [1998]
OGH 20b232/98a, 24 September 1998.

19 Soudni dvtir Evropskych spolecenstvi (SDES) byl Lisabonskou smlouvou piejmenovéan na Soudni dviir Evrop-
ské unie (SDEU). Ten se v soucasné chvili skldda ze Soudniho dvora (ESD), Tribundlu a Soudu pro vefejnou
sluzbu.

20 GUILLAUME, J. Lautonomie de la nationalité sportive. 2/2011, s. 313.
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1. PRAVO NA ROVNE ZACHAZENI| BEZ OHLEDU
NA STATNI PRISLUSNOST V PRAVU EU A JEHO VYZNAM
PRO PRAVNI UPRAVU SPORTU

Evropské prévo, respektive judikatura SDEU, urazily jiZ pomérné dlouhou cestu
v oblasti klubového sportu. V nésledujicich odstavcich jsou vymezeny zdkladni pravni
zé&sady ridici tuto oblast a jejich vyznam a spojitost se sportovni narodnosti, jejiz zkou-
mani ve svétle evropského préava je predmétem tohoto ¢lanku.

Unikatni zdsadou, ktera je dle nékterych autorti2! jednim z nejdtilezitéjsich hmotnych
prav pfiznanych z historického hlediska pravem Evropské unie jeho beneficientiim
a kterd sehréla v dpravé klubového sportu ustiedni roli, je koncept prava na rovné
zachazeni bez ohledu na statni pfislusnost. Unikatni je proto, Ze evropské staty se az
do zacatku evropské integrace vyvijely pfevazné na principu svrchovanosti narodniho
statu, jehoz uplatnénim k nerovnému zachéazeni s cizimi statnimi prislusniky fakticky
dochdézelo. Na tuto pravni oblast se legislativni ¢innost organti ES (dnes$nich organti EU)
zameérila nejdiive2 spolecné se zdsadou nediskriminace na zakladé pohlavi, jejimz prav-
nim zdkladem je v soucasné dobé clanek 157 SFEU.23 AZ v poslednich patnacti letech
se pozornost vice soustfedi také na rovné zachazeni bez ohledu na rasu,24 nabozenstvi,
sexudlni orientaci ¢i vék.2s

V SFEU je spatfovan vyznam tohoto principu predevsim v minimdlni garanci otev-
fenosti trhli jednotlivych ¢lenskych stat(.26 Prvni odstavec ¢lanku 18 SFEU uvadyi, zZe
U rdmci pouZziti Smluv2” aniz jsou dotcena jejich zvldstni ustanoveni, je zakdzdna jakd-
koli diskriminace na zdkladeé stdtni prislusnosti“. Ackoliv je jeho vécny rozsah stanoveny
relativné obecné, dle judikatury ESD ma c¢lanek 18 SFEU vZdy vertikdlni a v nékterych
pripadech i horizontédlni pifimy Gic¢inek.28 V takovém pripadé sméfuje jeho ustanoveni
kromé orgénti EU a ¢lenskych stati také k osobam soukromého prava, mezi které patii
i sportovni organizace.

Clanek 18 SFEU je subsidiarnim ¢lankem ke specidlnim zakaztim diskriminace, které
jsou obsazeny v dal$ich ustanovenich SFEU. Jedn4 se predevsim o ¢lanky 45 a 56 SFEU,
jez dle Evropské komise, respektive jeji ,Studie o rovném zachazeni s osobami bez statni
prislusnosti v individuédlnich sportovnich soutézich“,2 doplnily tlohu ¢lanku 18 SFEU

21 Srov. napt. TRIDIMAS, T. The general principles of EU law. 2nd edition. Oxford University Press, 2006, s. 118.

22 Clanek 7 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku 1957: ,,V rdmci ptisobnosti této
Smlouvy a bez ohledu na jakékoliv souvisejici specidlni ustanoveni je zakdzdna jakdkoliv diskriminace na
zdkladeé stdtni prislusnosti.”

23 Pravo na rovné zachdzeni bez ohledu na pohlavi bylo zakotveno jiZ v ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského hospodatského spolecenstvi z roku 1957.

24 Napft. Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachézeni s 0so-
bami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

25 CRAIG, P. - DE BURCA, G. The Evolution of EU Law. Oxford University Press, 2011, s. 612.

26 WOUTERS, J. The principle of non-discrimination in European Community law. EC Tax Review. 1999, ¢. 2,
s. 101.

27 Pred Lisabonskou smlouvou se jednalo o Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o ES - SES (Ufedni véstnik EU
2006, C 321 E, s. 1). Lisabonska smlouva je pozménila a pfejmenovala posledné uvedenou smlouvu. Nyni je
EU zaloZena na Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie (Utedni véstnik 2008, C 115,
s. 1), déle také SEU a SFEU.

28 TRIDIMAS, T., op. cit. v pozn. 21, s. 119.
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tim, Ze specifikovaly vyuZiti principu zdkazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti
v oblasti svobod vnitiniho trhu.s0

Podle judikatury ESD3! zakazuje ¢lanek 18 SFEU nejen zjevnou diskriminaci na zékla-
dé statni prisludnosti, ale také diskriminaci nepiimou, tedy jin4 opatfeni, kterd vedou za
pouziti jinych rozliSovacich kritérii ve skutec¢nosti ke stejnému vysledku. Tyto restrikce,
mezi které mtGzeme zaradit napriklad pozadavek trvalého bydli§té na tizemi daného
statu nebo registrace vozidla vdaném staté,32 jsou pro cizince stejné diskriminaéni a byly
by slucitelné s clankem 18 SFEU pouze tehdy, pokud by byly objektivné zdiivodnitelné.ss

Princip zdkazu diskriminace na zékladé statni pfisluSnosti, specifikovany ustanoveni-
mi SFEU tykajicimi se volného pohybu osob, respektive pracovnik, a volného pohybu
sluzeb, promitl ESD ve svém rozhodnuti Bosman34 z roku 1995 také na klubovy sport,
jemuz tim z pohledu evropského prava vytycil do budoucna jasné sméfovéani. V tomto
rozsudku, ktery je povaZovan za jedno z nejdileZitéjSich rozhodnuti v oblasti pravni
Upravy vnitiniho trhu, zasahl Soudni dvir pfimo do jednéch z nejcitlivéjsich pravidel
sportovnich organizaci, a to do pravidel prestupovych.35s ESD odmitl akceptovat cizinec-
ké kvoty v klubovém profesiondlnim fotbalu, které dle jeho nézoru sniZuji anci hraca
uplatnit se na pracovnim trhu a jako takové predstavuji neospravedlnitelné omezeni
volného pohybu osob, respektive pracovnikti. Soudni dvir se vyjadril jasné pro zakaz
takovych opatieni, ktera predstavuji diskriminaci na zékladé statni piisludnosti a brani
svobodam vnitiniho trhu. ESD timto rozsudkem vydlazdil cestu neomezenym fotbalo-
vym prestuptim, které maji za nasledek to, Ze v dne$ni dobé jsou mnohé tymy ptisobici

~ e

vjednotlivych narodnich soutéZich tvofeny velkym poctem hracti z jinych ¢lenskych statt.

2. SOULAD PRAVIDEL UPRAVUJICICH SPORTOVNi NARODNOST
S PRAVEM EU

Pravidla upravujici pfisluSnost sportovcti k jejich ndrodnim tymtm omezuji moZnost
sportovcil nabidnout své sluzby libovolné zemi v ramci Evropské unie.36 Tento zaveér vy-
volava otézku, zda jsou pravidla upravujici sportovni ndrodnost v souladu s pravem EU.37

Stejné jako v oblasti klubového sportu, je i v pfipadé pravidel upravujicich sportovni
narodnost fidicim principem pravo na rovné zachazeni bez ohledu na statni prislusnost.

29 Studie je dostupna na: <http://ec.europa.eu/sport/documents/study_equal_treatment_non_nationals_final _
rpt_dec_2010.pdf>.

30 Svobodami vnitiniho trhu se rozumi volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitélu.

31 Srov. napk. Rozsudek ESD ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. C-212/1999 ve véci Komise v. Italie, bod 24, kde se uvadji,
Ze ,princip rovného zachdzeni zakazuje nejen zjevnou diskriminaci zalozenou na stdtni prislusnosti, ale taky
vSechny skryté formy diskriminace, které pri aplikaci jinych rozlisujicich kritérii vedou ve skutecnosti ke stej-
nému vysledku (jako zjevnd diskriminace)*.

32 POMAHAC, R. Komise v. Italie. Prdvni rozhledy — Priloha Evropské prdvo. 2002, roc. 6, €. 6, s. 8-9.

33 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU — The Four Freedoms. Third Edition. Oxford University Press,
2010, s. 241.

34 Rozsudek ESD ve véci Bosman, C-415/93, 1995.

35 Rozsudek ESD ve véci Bosman, C-415/93, 1995, bod 6. Viz také BARNARD, C., op. cit. v pozn. 33, s. 247.

36 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 220.

37 VAN DEN BOGAERT, S. Practical Regulation of the Mobility of Sportsmen in the EU Post Bosman. Kluwer Law
International, 2005, s. 324.
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JelikoZ se vSak tato obecnd zdsada uplatiiuje pouze , v rdmci piisobnosti Smluv*38 je
nutné postupovat za Gcelem posouzeni souladu urcitého pravidla s pravem EU podle
testu tfi zakladnich krokd, ktery je nejcastéji vyuzivan v ptipadé svobod vnitfniho trhu
a aplikuje se i v oblasti sportovnich pravidel.39

Nejprve je nutné zjistit, zda tato pravidla spadaji do ptisobnosti prava EU, ¢i nikoliv.
Pokud ne, unijni soudni orgdny nemaji pravomoc o nich rozhodovat. Pokud se na né
vSak unijni pravo vztahuje, je druhym krokem posouzeni, zda tato opatfeni pfedstavuji,
¢i nepredstavuji omezeni svobod vnitfniho trhu. V pripadé kladné odpovédi je navic
nutno zkoumat, zda jsou takova omezeni ospravedlnitelna a pfiméfena a predstavuji
tak vyjimku z pravidel vnitfniho trhu.40 Tyto vyjimky, které budou zkoumany v nasledu-
jicich kapitolach, jsou obsazeny jednak pfimo v priméarnim pravu, predevsim v SFEU,
a jednak také v judikature SDEU. Na zdkladé uvedeného testu jsou v zavéru tohoto
¢lanku sportovni pravidla rozdélena do ¢tyf zdkladnich skupin vzhledem k tomu, jak se
k nim pravdépodobné v budoucnu ve svém rozhodovacim procesu postavi SDEU.

2.1 Smluvni vyjimky ze zdkazu diskriminace na zékladé statni prislusnosti

Pravni tipraveé sportu v EU se explicitné vénuje clanek 165 SFEU, ktery zminuje jeho
zvlastni povahu, avSak neobsahuje mozné ospravedlnéni omezeni volného pohybu.
Relevantnimi ¢lanky Smluv jsou tak v tomto kontextu pfedevsim €lanky 45 a 56 SFEU,

vvvvv

bu osob a sluzeb. Jelikoz se vSak pravidla upravujici sportovni narodnost mohou tykat
rovnéZz soutézniho préva, je tfeba vénovat pozornost i ¢lanktim 101 a 102 SFEU, jeZ tvori
péater této oblasti v rdmci Smluv. V tomto kontextu je dilezité zminit, Ze vyjimky ve
Smlouvéach mohou ospravedlnit jak pfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti,
tak také diskriminaci nepfimou.

Clanek 45 SFEU obsahuje ¢tyfi divody, pro které je moZzné omezit volny pohyb osob,
respektive pracovnikd. Témi jsou verejny porddek, vefejna bezpecnost a ochrana zdravi
dle odstavce 3 a vykon vefejné spravy dle odstavce 4. Pro ticely tohoto ¢lanku jsou dile-
Zita predevsim kritéria verejného poradku a vetejné spravy, jelikoz zbyla dvé kritéria
jsou ve sportovnim kontextu irelevantni.4!

V kontextu vyjimky spocivajici ve vefejném poiadku sehrdl diilezitou roli ESD, ktery
ve svém rozhodnuti Bosman v roce 1995 judikoval, Ze fyzické i pravnické osoby, mezi
které fadime i mezindrodni sportovni organizace, se ve svych argumentech mohou
spolehnout préveé na toto kritérium.42 Dle sekunddrniho préva a judikatury SDEU vSak
museji byt opatfeni pfijata z diivodu veiejného poradku ,zaloZena vylucné na osobnim
chovdni dotycné osoby“43 Z tohoto hlediska by obecnd pravidla upravujici prislusnost

38 CHALMERS, D. — DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. 224 edition. Cambridge University Press,
2011, s. 453.

39 VAN DEN BOGAERT, S., op. cit. v pozn. 37, s. 323 a nasl.

40 BARNARD, C., op. cit. v pozn. 33, s. 479.

41 Tamtéz, s. 338.

42 Rozsudek ESD ve véci Bosman, C-415/93, 1995, bod 86.

43 Clanek 27 odstavec 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata,
Rozsudek ESD Areios Pagos, C-348/96, 1999, bod 24.
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sportovct k jejich ndrodnim tym@m stanovend sportovnimi organizacemi byla v roz-
poru s pravem EU, jelikoz by se na né vyjimka vefejného porddku nevztahovala.

OspravedInéni omezeni svobod vnitiniho trhu spocivajici v kritériu zaméstnani ve
vefejné spravé nemd vzhledem ke sportu Zadnou relevanci, nebot reprezentace zemé
ve sportovnim utkani se neda oznacit za vykon verejné spravy. I pfes existenci nékte-
rych pripadd, které reprezentaci ndrodniho tymu a vefejnou spravu relativné spojuji,+
nemtZe byt ustanoveni ¢lanku 45 odstavce 4 ve sportovnim kontextu uZito jako ospra-
vedInéni prekazky volnému pohybu pracovnika.

Pravo volné poskytovat sluzby v rdmci EU stanovené ¢lankem 56 SFEU je omezeno
¢lankem 62 SFEU ve spojeni s clankem 51 SFEU, ktery stanovi, Ze toto pravo se nevzta-
huje na cinnosti, jez ,jsou v prislusném clenském stdteé spjaty, i kdyz jen prileZitostne,
s vykonem verejné moci“. Reprezentace narodniho tymu neni obecné povazovana za
vykon vefejné spravy a na zdkladé stejné tivahy jako v predchozim odstavci je tfeba
dojit k zavéru, Ze opatfeni branici volnému pohybu sluZeb nejsou ani v tomto pripadé
ospravedlnitelna.4>

Spojeni mezi sportem a soutéZnim pravem je mozné nalézt v mnoha oblastech.
Jedna se napriiklad o doping, pfestupova pravidla, problematiku klubt vlastnénych
vice vlastniky, prava sdélovacich prostiedkid ¢i prodej listkti na sportovni utkani.s
Takova pravidla sportovnich organizaci, jejichZ vztah s unijnim pravem je pfedmétem
tohoto c¢lanku, tak jisté spadaji do sféry soutézniho prava EU.

Primarni pravo EU neobsahuje zadné vyjimky ospravedliujici prekdzky volnému
pohybu osob a sluzeb kladené pravidly mezinarodnich sportovnich organizaci, kterd
upravuji aspekty piislusnosti sportovcti k jejich narodnim tymtm. Pravidla upravujici
sportovni narodnost spadajici do ptisobnosti prava EU, kterd urcitd ustanoveni unijniho
préava porusuji, se nemohou spolehnout na vyjimky explicitné stanovené ve Smlouvach.
Kritéria verejné bezpecCnosti a ochrany zdravi nejsou v tomto kontextu relevantni
a verejny poradek a vykon verejné spravy nejsou aplikovatelné.

2.2 Vyjimky ze zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti
v judikature Soudniho dvora Evropské unie

DtlezZitym pravidlem, které dle SDEU piedstavuje v urcitych pfipadech ve sportovni
oblasti, jez se tykaji pfedevsim narodnich tym, vyjimku ospravedliujici omezeni svo-
bod vnitiniho trhu spocivajici v nepiimé diskriminaci, je takzvané ,rule of reason*.47
Zakladni tezi této doktriny je, Ze pfi posuzovani jinak protipravniho jednani museji byt

44 Pravidlo Francouzské fotbalové federace, které stanovi, Ze v pfipadé nominace ma hra¢ povinnost repre-
zentovat. Pokud tak neucini, nasleduji sankce stanovené verejnym pravem. (HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4,
s. 222).

45 SECHE, J.-C. Quand les juges tirent au but: I'arret Bosman du 15 décembre 1995. Cahiers de droit européen.
1966, année 32, no. 34, s. 355.

46 LEWIS — KENNELLY. EC and UK Competition Rules and Sport. In: LEWIS — TAYLOR (ed.). Sport: Law And
Practice. 2nd edition. Haywards Heath: Tottel, 2008, s. 410.

47 Tzv. ,Rule of Reason“ doktrina byla prvné vyuzita Nejvy$§im soudem USA pfi interpretaci Shermanova sou-
tézniho zdkona v roce 1911. Evropsky soudni dviir poprvé aplikoval toto pravidlo ve svém rozhodnuti
WOUTERS z roku 2002. (LYCKA, M. - KUNG, B. — SLEGLOVA, K. a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 230).
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zvéaZeny okolnosti, za kterych k jednani doslo. V nasledujici ¢asti tohoto ¢lanku jsou pied-
staveny jednotlivé rozsudky unijnich soud, které lemovaly cestu judikatury v oblasti
sportovni narodnosti az k prozatim poslednimu pfipadu Meca-Medina & Majcen z roku
2006, jenz urcil aktualni pohled ESD na tuto problematiku.

Soudni dvir se otazky pravidel upravujicich sportovni narodnost dotkl poprvé v roce
1974 v rozsudku Walrave.* Stanovy Mezinarodniho cyklistického svazu vroce 1973 nové
stanovily povinnost stejné statni prislusnosti pro zdvodnika i vodice na mistrovstvi svéta
v drahové cyklistice. Jedni z nejlepsich profesionalnich vodi¢t na svété, Nizozemci
Walrave a Koch, nabizeli své sluzby i jinym nérodnim tymtim, napfiklad belgickému ¢i
némeckému, a vzhledem k tomu, Ze shledali toto pravidlo v rozporu s tehdejsi Smlouvou
o EHS, rozhodli se svaz zalovat a doméhali se neplatnosti nékterych ustanoveni jeho
stanov.49 Soudni dvir v rozsudku judikoval, Ze pokud ma sportovni ¢innost charakter
zameéstndni za uplatu, vztahuji se na ni veSkera ustanoveni Smluv zakazujici diskrimi-
naci na zékladé statni prislusnosti.50 Zaroven vsak dodal, Ze se takovy zakaz ,nedotykd
sestavovdni sportovnich zdvodnich druzstev, zejména ndrodnich druZstev, protoze pri
sestavovdni téchto tymii jde o otdzky, které sleduji vylucné sportovni zdjmy a jako takové
nemaji nic spolecného s ekonomickou cinnosti“.5!

Rozsudek Donas52 z roku 1976 byl dalsim rozhodnutim ESD tykajicim se aplikace usta-
noveni Smluv zakazujicich diskriminaci na zakladé statni prisluSnosti na oblast spor-
tovnich pravidel. V tomto fotbalovém rozsudku Soudni dvir stanovil, Ze ustanoveni
o volném pohybu osob a sluzeb ,nebrdni pravidliim nebo praxi vylucujici cizi hrdce
z moZnosti tcasti v urcitych utkdnich, a to z ditvod, které nemaji ekonomickou povahu,
a které se vztahuji ke konkrétni povaze a kontextu takovych utkdni a jsou tim pddem cCisté
ve sportovnim zdjmu, jako napriklad utkdni mezi ndrodnimi tymy z riiznych zemi*“.53

Z rozsudku Bosman je v tomto kontextu podstatny vyrok ESD, ve kterém uvedl, Ze
,ustanoveni prdva Spolecenstvi tykajici se volného pohybu osob a ustanoveni o volném
pohybu sluzeb nebrdni pravidliim a praxi, které jsou ospravedlnény neekonomickymi
ditvody vztahujicimi se ke konkrétni povaze a kontextu urcitych sportovnich utkdni“.54
ESD navic ve stejném bodé doplnil, Ze veskera sportovni aktivita jizZ nadale nemiize
vzhledem ke svému vzristajicimu ekonomickému dopadu spadat mimo dosah Smluv
a vyhnout se tak posouzeni souladu s evropskym pravem ze strany SDEU.55

Sviij nazor vysloveny v predchozich rozsudcich ESD zopakoval a ¢éstecné rozsiril
v rozhodnuti Deliéges6 v roce 2000. Soudni dvir potvrdil dikci svého 24 let starého roz-
sudku ve véci Dona, podle niZ ustanoveni Smluv tykajici se vnitiniho trhu nebrani
takovym prekazkam, které nemaji ekonomicky charakter, ale naopak je pro né charak-
teristicka cisté sportovni povaha.5” Jen dva dny po rozsudku Deliége rozhodoval ESD

48 Rozsudek ESD ve véci Walrave C-36/74, 1974.

49 LYCKA, M. - KUNC, B. - SLEGLOVA, K. a kol., op. cit. v pozn. 47, s. 164.
50 Rozsudek ESD ve véci Walrave, C-36/74, 1974, body 5 a 6.

51 Tamtéz, bod 8.

52 Rozsudek ESD ve véci Dona, C-13/76, 1976.

53 Rozsudek ESD ve véci Walrave, C-13/76, 1974, bod 14.

54 Rozsudek ESD ve véci Bosman, C-415/93, 1995, bod 76.

55 Tamtéz.

56 Rozsudek ESD ve véci Deliége, C-51/96 a C-191/97, 2000.
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0 podobném tématu znovu a ve svém rozsudku Lehtonen se vyjadril velice podobné
jako v predeslém priipadé.58 Stejny smér zachoval ESD i v nasledujicich rozhodnutich
Kolpak>® a Simutenkovto.

V pfipadech ospravedlnéni piekdzek svobod vnitiniho trhu je dilezité zminit, Ze ESD
jiz od rozhodnuti Walrave s poukazem na princip proporcionality konstantné judikoval,
Ze vyjimky tykajici se ndrodnich tym jsou takovymi ospravedInénimi pouze v pfipadé,
kdy ztistavaji ,omezeny na sviij fddny ticel“.6! Aby mohl byt takovy poZadavek naplnén,
museji byt na jedné strané vymezeny metody interpretace takovych pravidel a na strané
druhé musi byt vyjasnén koncept nérodniho tymu.62 V pfipadé pravidel upravujicich
sportovni ndrodnost Ize do té miry, do niZ pfedstavuji omezeni principti stanovenych
clankem 18 SFEU, pripadné ¢lanky 45 a 56 SFEU, vyuZzit mutatis mutandis stejné meto-
dy vztahujici se napfiklad na zaméstnani ve vefejné spravé. Dle generdlniho advokata
Trabucchiho to znamen4, Ze takové vyjimky museji byt vykladany restriktivné ve svétle
pravidel konkrétni sportovni organizace a Ze museji odpovidat a museji byt prfimérené
zamyslenému tcelu.s3 ESD pozdéji specifikoval limity vyjimek tykajicich se ndrodnich
tym tim, Ze fekl, Ze na dané vyjimky , se nelze spoléhat v tom rozsahu, Ze by (z ptisobnosti
Smluv) vylucovaly veskerou sportovni cinnost“.64 Toto tvrzeni Soudni dvir dale rozvedl
ve svém rozsudku Meca-Medina & Majcen.

3. ZMENA V POJIMANI PRAVIDEL UPRAVUJICICH
SPORTOVNI NARODNOST: ROZSUDEK SOUDNI{HO DVORA
VE VECI MECA-MEDINA & MAJCEN

Soudni dvtr ve svém rozsudku ve véci Meca-Medina & Majcen®s jasné rekl, Ze sportov-
ni pravidla spadaji pod pravni predpisy tykajici se soutézniho prava EU. Celkovy dopad
aplikace jeho zavért na svobody vnitfniho trhu.s6

ESD rozhodoval o antidopingovych pravidlech, ktera se na prvni pohled zdaji byt Cisté
sportovnimi a méla by tak spadat pod rozhodovaci pravomoc pfislusnych sportovnich
orgént. V tomto rozsudku meél ESD moznost upfesnit a specifikovat skupinu pravidel,
jez diky svému cisté sportovnimu charakteru nespadaji na zakladé predchozi judikatury
do ptisobnosti Smluw.

Soudni dvtir si vSak ponechal pravomoc rozhodovat o osudech sportovct, kdyZ judi-
koval, Ze , pouhy fakt, ze pravidlo md cisté sportovni charakter, nevylucuje z pitsobnosti

57 Rozsudek ESD ve véci Deliége, C-51/96 a C-191/97, 2000, bod 43.

58 Rozsudek ESD ve véci Lehtonen, C-176/96, 2000, bod 34.

59 Rozsudek ESD ve véci Kolpak, C-438/00, 2003.

60 Rozsudek ESD ve véci Simutenkov, C-265/03, 2005.

61 Rozsudek ESD ve véci Walrave, C-13/76, 1974, bod 9.

62 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 229.

63 Stanovisko generdlniho advokdta Trabucchiho, Rozsudek ESD ve véci Dona, C-13/76, 1976, bod 2.

64 Viz napt. Rozsudek ESD ve véci Lehtonen, C-176/96, bod 34.

65 Rozsudek ESD ve véci Meca-Medina a Majcen, C-519/04P.

66 DE DIOS CRESPO PEREZ, J. European Law: two Swimmers Drown the “Sporting Exception”. The International
Sports Law Journal. 2006, Vol. 3-4, s. 118.
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Smluv osobu vykondvajici ¢innost fizenou takovym pravidlem nebo orgdnem, ktery pra-
vidlo vytvoril“67 ¢imz udélal dle nékterych autort velky krok zpét.s8 Pravidla h4jici Cisté
sportovni zajmy, jejichZ prikladem jsou ta, kterd stanovi zakazané latky a tresty za jejich
uzivéani, spadaji podle ESD pod vécnou pfislusnost soutéZniho prava EU, pokud maiji
ekonomicky dopad. Jak bylo jiZ naznaceno dfive, vétSina pravidel upravujicich spor-
tovni ndrodnost takovy dopad m4.6?

V disledku tohoto rozhodnuti se pod jurisdikci soudnich orgédnti EU dostala jesté
§irsi skupina sportovnich pravidel a praktik.70 Ve skutec¢nosti je oproti drivéjsku v sou-
¢asné dobé mnohem slozitéjsi posoudit, ktera sportovni pravidla sleduji Cisté sportovni
z4jem, nemaji ekonomicky dopad a nejsou tak zptisobila pravniho posouzeni ze strany
SDEU." Piedseda Mezindrodniho olympijského vyboru Jacques Rogge se pred prijetim
Lisabonské smlouvy snazil o to, aby byl sport jako takovy z ptisobnosti Smluv vyloucen.
Clenské staty vsak pod védomim stale nartstajictho ekonomického dopadu sportu
takovy krok neucinily.”

Na zakladé drive uvedeného testu tii kroki 1ze fici, Ze fakt, Ze zminéna sportovni pra-
vidla spadaji do ptisobnosti Smluy, respektive pod ustanoveni upravujici soutézni pravo,
jeSté automaticky neznamena, Ze by unijni pravo porusovala. Nyni je tfeba posoudit,
zda jsou tato pravidla v souladu se zminénymi predpisy. Voditko k tomuto posouzeni
poskytl Soudni dviir préavé ve svém rozhodnuti Meca-Medina & Majcen, kdyZ konsta-
toval, Ze stézZejni je zjiSténi, zda byla pravidla ve svém kontextu omezena na to, co je
nezbytné k dosazeni jejich legitimniho cile v souvislosti s organizaci dané sportovni
aktivity.” ESD tak nésledoval ndzor jiZ diive vysloveny v rozsudku Wouters.” Ten se pri-
marné tykal problematiky vykonu advokacie, ale jeho zavéry SDEU casto vyuziva i pri
rozhodovéni o jinych oblastech.”s Cilem antidopingovych pravidel je chrénit zdravi
sportovct a zajistit soutéZeni za stejnych podminek pro vSechny, coz je jisté legitimni.
Principu primérenosti vS§ak museji odpovidat i prostfedky dosaZeni tohoto cile, tedy
sankce za uziti zakdzanych latek.76

Zavéry ESD z rozsudku Meca-Medina & Majcen je mozné aplikovat na ustanoveni
Smluv tykajici se ochrany svobod vnitiniho trhu. Soudni dvir totiz ve svém rozhodnuti
déle uvedl, zZe ,jestlize sportovni cinnost spadd do ptisobnosti Smluv, pak se na jeji pod-
minky vztahuji veSkeré povinnosti, které jednotlivd ustanoveni Smluv obsahuji. Pravidla,
kterd takovou cinnost upravuji, museji vyhovovat vsem pozadavkiim takovych ustano-
veni, jejichz cilem je zejména zabezpecit volny pohyb pracovnikti, svobodu usazovdni,

67 Rozsudek ESD ve véci Meca-Medina a Majcen, C-519/04P, bod 27.

68 INFANTINO, G. Meca-Medina: a step backwards for the European Sports Model and the Specificity of Sport?
UEFA, 2. 10. 2006, s. 2.

69 SECHE, J.-C., op. cit. v pozn. ¢. 45.

70 HAMERNIK, P. Sportovni prdvo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 116.

71 INFANTINO, G., op. cit. v pozn. 68, s. 2.

72 BELOFE M. The Canniness Of The Long Distance Swimmers, The far-reaching effects of Meca-Medina on Euro-
pean Sports rules. Sports Focus, 2008, s. 2.

73 BEALE, N. - DUHS, G. Meca-Medina & Majcen: Perspectives on how to apply the EC Treaty to the rules of
sporting bodies. International Sports Law Review. 2007, Issue 2.

74 Rozsudek ESD ve véci Wouters, C-309/99, 2002.

75 HAMERNIK, P, op. cit. v pozn. 70, s. 88.

76 BELOFE M., op. cit. v pozn. 72, s. 2.
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volny pohyb sluZeb ci svobodu hospoddrské soutéZe. “77 Analyticka konstrukce jizZ zminéné
Studie o rovném zachazeni s osobami bez statni prislusnosti v individualnich sportov-
nich soutézich tento trend potvrzuje. Jeji autofi tvrdi, Ze zavéry ESD v rozsudku Meca-
Medina & Majcen, ackoliv se vtomto piipadé specificky tykaly pouze soutéZniho prava,
mohou byt v budoucnu vyuzity pfi posuzovani souladu pravidel upravujicich prislus-
nost sportovcti k jejich ndrodnim tymutim s ustanovenimi prava EU tykajicimi se pravi-
del upravujicich svobody vnitifniho trhu.7 Toto zjisténi pomé&ha predpoveédét, jak miize
SDEU v budoucich pripadech o téchto sportovnich pravidlech rozhodnout.

V nésledujicich odstavcich jsou vymezeny ¢tyfi skupiny sportovnich pravidel vzhle-
dem k pravdépodobnému piistupu SDEU v okamZiku, kdy o takovych pravidlech bude
rozhodovat. Rozdélenti je ur¢eno podle toho, zda pravidla upravujici sportovni narodnost
spadaji do ptisobnosti prava EU v oblasti vnitiniho trhu a zda v takovém pripadé pred-
stavuji omezeni volného pohybu. Pokud ano, je dale zkoumano, zda jsou tato omezeni
ospravedlnitelna a priméfend.

3.1 Sportovni pravidla nespadajici do plsobnosti pravidel prava EU
v oblasti vnitfniho trhu

V névaznosti na rozsudek ESD ve véci Meca-Medina & Majcen spadaji dle autorti
»Studie o rovném zachdzeni s osobami bez statni pfislusnosti v individualnich sportov-
nich soutézich® do této skupiny pouze sportovni pravidla ,s Zddnym nebo pouze okra-
Jjovym nebo v jakékoli situaci pouze podpiirnym a vedlejsim ekonomickym dopadem
nebo efektem. [...] Takzvand , pravidla hry“ jsou dobrou ilustraci pravidel, kterd v tomto
ohledu sleduji cisté sportovni zdjem.“7®

Stanoveni technickych pravidel upravujicich praibéh hry ¢i soutéze je zalezitosti spa-
dajici cist€ do ptisobnosti mezinarodnich sportovnich organizaci. Reprezentace zemé
je vsak cCinnosti, ktera urcity ekonomicky efekt ma,s0 a pravidla upravujici prislusnost
sportovct k jejich ndrodnim tymtm se tak nemohou octnout mimo sféru aplikace
prava EU.

3.2 Sportovni pravidla spadajici do plsobnosti pravidel prava EU
v oblasti vnitfniho trhu, ktera nepredstavuji omezeni volného pohybu

Prikladem pravidel, ktera sice spadaji do ptisobnosti unijniho prava, ale nepredsta-
vuji omezeni volného pohybu, jsou takové opatfeni urcité sportovni organizace, jez brani
v Ucasti v konkrétnim nérodnim tymu cizinctim. Vzhledem k charakteru souboje mezi
dvéma reprezentacemi napiiklad na mistrovstvi svéta je logické, aby napiiklad v ceském
nérodnim tymu nastupovali pouze nebo pievazné hraci majici ceskou statni prislusnost.

77 Rozsudek ESD ve véci Meca-Medina a Majcen, C-519/04P, bod 28.

78 Study on Equal Treatment of Non-Nationals in Individual Sports Competition 2010, s. 11. To doklad4 i rozho-
dovaci praxe SDEU. Poprvé doslo v tomto smyslu k propojeni soutézniho prava a svobod vnitiniho trhu jiz
v rozhodnuti WOUTERS z roku 2002. Tehdy ESD poprvé fekl, Ze pro obé pravni oblasti mohou byt uplatnény
stejné ospravedliiujici dtvody (LYCKA, M. - KUNC, B. - SLEGLOVA, K. a kol., op. cit. v pozn. 47, s. 231.).

79 Study on Equal Treatment of Non-Nationals in Individual Sports Competition 2010, s. 228.

80 MESTRE, A. M. The law of the Olympic Games. T. M. C. Asser Press, 2009, s. 78.
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Podle nézoru ESD vysloveného v rozsudku Dona je tento piistup v souladu s ustalenou
judikaturou vzhledem k principu proporcionality pfi vylucovani statnich prislusnikt
cizi zemé ze soupisek nadrodnich tym1.8! Tato kategorie pravidel je feSenim, které by
pomohlo , utkdnim mezi ndrodnimi tymy uniknout potiebé detailnéjsiho ospravedlnéni
vzhledem k prdavu EU*82

Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze ESD zatim nikdy nerozhodoval o pfipadech, kdy
je hracim znemozZnéna reprezentace zemeé jejich vlastni statni piislunosti.s3 Takové
pripady se vSak v praxi ¢as od ¢asu objevujis4 a vzhledem k vySe uvedenym zavérim je
pravdépodobné, Ze by se takovymto zptisobem omezujici pravidla dostala do konfliktu
s principem proporcionality. SDEU by poté rozhodoval o tom, zda jsou z pohledu prava
EU v poradku, ¢i zda predstavuji pfekdazku svoboddam vnitfniho trhu jako nepfimérena
sankce.85

3.3 Sportovni pravidla spadajici do pusobnosti prava EU v oblasti svobod
vnitfniho trhu, ktera predstavuji ospravedinitelnd omezeni volného pohybu

Pravidla upravujici volbu unikatni sportovni ndrodnosti a takzvané ¢ekaci lhiity jsou
skupinami pravidel, ktera vytvareji prekazku svoboddm vnitiniho trhu. Otdzkou k po-
souzeni je navic mira, se kterou sleduji vylu¢né sportovni cile, aby tak prosly testem
proporcionality ze strany SDEU.

Privolbé jediné sportovni narodnosti si sportovec vybird, jakou zemi bude reprezen-
tovat na mezindrodni scéné. Kdyz si sportovni narodnost zvoli, nemiize byt jiz nadale vy-
brén do jiného narodniho tymu. Arbitrazni soud pro sport je toho nazoru, Ze kazdy spor-
tovec by mél mit vjednom momentu pouze jednu sportovni narodnost a Ze jeji volba je
legitimnim mechanismem zabratiujicim tomu, aby si sportovci mohli dle libosti ménit
svou sportovni ndrodnost ¢i aby mohli byt dokonce reprezentanty dvou zemi zarover.ss
Toto pravidlo chrani regulérnost a integritu mezinarodnich sportovnich soutézi.s”

Dals$im pravidlem spadajicim do této kategorie jsou takzvané , cekaci lhtity*, jejichz
ucelem je zabrénit sportovcim v libovolné zméné prislusnosti od jednoho k jinému
narodnimu tymu. V pfipadé zmény sportovni narodnosti musi sportovci ¢ekat urcitou
dobu, nez mohou danou zemi doopravdy reprezentovat. Zajimavé je, Ze tyto lhiity jsou
odli$né v rtznych sportovnich odvétvich a vétSinou se pohybuji od jednoho do ¢ty

81 Rozsudek ESD ve véci Dona, C-13/76, 1976, bod 14.

82 Study on Equal Treatment of Non-Nationals in Individual Sports Competition 2010, s. 229.

83 VAN DEN BOGAERT, S., op. cit. v pozn. 37, s. 355.

84 Smlouva mezi Asociaci profesionélnich klubt a Ceskym svazem ledniho hokeje, kterd byla pozdé&ji vypové-
zena, umoznovala potrestat hrace, ktefi kluby opusti bez jejich svoleni, respektive bez finan¢ni kompenzace,
zékazem startu v reprezentacnim tymu do 20 let. Na jedné strané figuruje touha hréce odejit do prestizni
zahranicni soutéZe, na té druhé je zajem klubti udrzet si mladé talenty, do jejichz vychovy investovaly mnoho
casu i prostfedkt. BERG, M. Brankdrsky talent Mrazek: z obéti byrokratického sportu hvézdou mistrovstvi.
In: IHNED.CZ. 2. 1. 2012. Dostupné na: <http://m.ihned.cz/c1-54320140-brankarsky-talent-mrazek-z-obeti-
byrokratickeho-sporu-hvezdou-mistrovstvi.>.

85 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 232.

86 B. International Basketball Federation (FIBA), CAS 92/80, award of 25 March 1993. REEB, M. Recueil des sen-
tences du TAS Digest of CAS Awards 1986-1998. Staempfli Editions SA, 1998, €. 15, s. 304.

87 GOETSCHY, A. La nationalité sportive. Eléments pour une étude du droit applicable a I'éligibilité des athletes
en équipe nationale representative. S. I. 2007, €. 88, s. 56.
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let.88 Z toho plyne, Ze v urcitych sportech cekaji sportovci déle neZ v jinych i pfesto,
Ze maji stejnou sportovni narodnost.

Predni evropsky odbornik na sportovni pravo profesor Stefaan Van den Bogaert tvrdji,
Ze ,,pomeérné casto uzivané trileté cekaci lhiity se zdaji byt prehnané“vzhledem k délce
trvani sportovni kariéry.89 Ackoliv se v pripadé téchto lhiit jednd o pouze docasnou
sankci, kterd je navic omezena pouze na mezinarodni soutéze, jeji doba je naptiklad
delsi nez doba trvani trestu za uZiti dopingu.® Takova pravidla by pravdépodobné byla
pri posuzovani ze strany SDEU konfrontovana s principem primérenosti. Dilezitym
meértitkem by byla periodicita, se kterou se opakuji vrcholné soutéze v konkrétnim spor-
tu. Napfiklad ctyfleta lhiita v lednim hokeji se zda vzhledem k organizaci mistrovstvi
svéta kazdy rok zjevné neprimeérena.s!

SDEU se zatim zadnym pripadem, v némz by figurovala pravidla upravujici unikat-
ni sportovni ndrodnost nebo cekaci lhtity, nezabyval.”2 Vzhledem k vy3e zminénému
kritériu uzitému v rozsudku Wouters neni jisté, zda by cekaci lhtity testem proporcio-
nality prosly, ¢i nikoliv. Pokud by je SDEU oznacil za rozporné s pravem EU, potvrdil by
v tomto ohledu praxi vnitrostatnich soud Francie a Rakouska zminénych v tvodu,
a to i presto, Ze v téchto pripadech byla sportovni pravidla nahlizena pravidly upravuji-
cimi statni obcanstvi, a ne pravidly zajistujicimi volny pohyb v rdmci svobod vnitiniho
trhu EU.93

3.4 Sportovni pravidla spadajici do plsobnosti prava EU v oblasti svobod
vnitfniho trhu, ktera predstavuji neospravedlnitelnd omezeni volného pohybu

Absolutni zakaz zmény sportovni ndrodnosti a kvoty naturalizovanych sportovciio
v nérodnich tymech jsou pravidly, kterd jsou vzhledem k nesplnéni principu pfiméte-
nosti s velkou pravdépodobnosti v piikrém rozporu s pravem EU.%

ESD ve svém rozhodnuti Auervroce 1979 uvedl, Ze , neexistuje zddné ustanoveni Smluv,
které v rdmci ptisobnosti Smluv umozriuje zachdzet se stdatnimi prislusniky clenského
stdtu odlisné na zdkladé casu nebo zptisobu, jakym ziskali stdtni prislusnost daného stdtu,
pokud v dobé, v niz pozivaji vyhod ustanoveni prdva spolecenstvi, jsou drziteli stdtni

88 JIHF Statutes and Bylaws 2012-2014, Bylaw 406, 1.3 (b).

89 VAN DEN BOGAERT, S., op. cit. v pozn. 37, s. 358.

90 World Anti-Doping Code, art. 10.2. a 10.3.

91 Pravidla Mezindrodni federace ledniho hokeje (IIHF Statutes and Bylaws), pravidlo 406, 1.3 (b): ,Pokud jiz hra¢
reprezentoval svou ptivodni zemi na mistrovstvi svéta [...], neni pfislusny reprezentovat jinou zemi s vyjim-
kou moznosti odvoldni se k IIHF za podminek, Ze [...] se jeho mezinarodni pfestup potvrzeny IIHF odehrél
minimalné ¢tyfi roky pied zacatkem mistrovstvi svéta, na némz si pieje hrat.“

92 GUILLAUME, J., op. cit. v pozn. 20, s. 313.

93 Olympique d’Antibes Juan-les-Pins c. Fédération Francaise de Basket-ball [1989] Conseil d’Etat N° 101894,
23 June 1989, Emanuel V. v. Osterreichischer Eishockey-Verband and International Ice Hockey Federation [1998]
OGH 20b232/98a, 24 September 1998.

94 Naturalizovanym sportovcem se pro cely tohoto ¢lanku rozumi sportovec, ktery nabyl statniho obcanstvi své
zemeé zpusoby jinymi nez narozenim. Takovymi zptisoby mohou byt udéleni statniho ob¢anstvi na zédkladé
zadosti, tedy naturalizaci, i z jinych dtivodti jako napiiklad uzavieni siiatku, legitimace, pfijeti do statni sluz-
by, hromadného udéleni &i opce. (FILIP, J. - SVATON, J. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s.176-177.)

95 MESTRE, A. M., op. cit. v pozn. 80, s. 78, viz také LATTY, E La lex sportiva: Recherche sur le droit transnational.
Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 684.
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prislusnosti jednoho z clenskych stdtit a pokud splnili ostatni podminky pro aplikaci
pravidla, kterého se dovoldvaji*“.9

Pro posouzeni souladu sportovnich pravidel s pravem EU je dilezitou otazkou, zda
jsou statni prislusnost a sportovni narodnost koncepty, které se piekryvaji. V piipadé,
Ze ano, by totiz bylo mozné zavéry Soudniho dvora z rozsudku Auer aplikovat i na pra-
vidla sportovnich organizaci. S kladnou odpovédi prichazi Arbitrdzni soud pro sport,
francouzské a rakouské narodni soudy zminéné v Uvodu vsak tuto myslenku zavrhuji.s”

Kvoty naturalizovanych sportovci jsou obsazeny napftiklad v pravidlech Mezinarodni
basketbalové federace (FIBA) a Mezindrodni volejbalové federace (FIVB). Tyto dveé orga-
nizace umoziuji narodnim tym®m mit ve svych fadach pouze jednoho naturalizované-
ho reprezentanta.? Pokud by na tyto kvoty SDEU aplikoval své zavéry z rozsudku Auer,
musel by zdkonité konstatovat jejich neplatnost z divodu poruseni zdkazu diskriminace
na zakladé statni prislusnosti. Pokud by v§ak SDEU dospél ke stejnému zavéru jako
soudy ve Francii a Rakousku,% na zakladé poruseni prava na rovné zachazeni by prav-
dépodobné rozpor s unijnim pravem neshledal.

V neprospéch sportovnich pravidel je viak déle tfeba uvést, Ze napiiklad pravidla
Mezinarodni basketbalové federace (FIBA) o kvdtach naturalizovanych sportovct se
uplatniuji i na hréace, ktefi nikdy nereprezentovali svou pivodni zemi na mezinarodni
arovni.100 Pfipadem, na néjZ se dané pravidlo rovnéz vztahuje, je basketbalista, kterému
neni umoznéno reprezentovat jeho zemi proto, Ze nabyl statni obcanstvi v disledku
zmény statni prislusnosti svych rodicti v dobé, kdy byl nezletily. Hrac je timto krokem
do zna¢né miry omezen v moZnosti reprezentace zemé své nové statni prislusnosti, aniz
by mohl v okamziku nabyti obc¢anstvi tyto nasledky diivodné predpokladat. Zminéné
opatfeni nereflektuji moznost, Ze se talent urcitého sportovce naplno projevi az vdospé-
1ém véku, coZ se neziidka stava.

Ve svétle vyse uvedenych fakti je zfejmé, Ze pravidla FIBA, respektive FIVB, nejsou
omezena pouze na svij nalezity sportovni ticel dle kritéria z rozsudku Woutersvzhledem
k tomu, Ze jind opatfeni pfedstavujici mensi omezeni pro sportovce jsou jisté zptisobild
dosdhnout stejného vysledku.10! I.ze si predstavit naptiklad takové opatient, které nebude
bréanit naturalizovanému sportovci reprezentovat jeho zemi proto, Ze dres té ptivodni
na mezinarodni scéné nikdy ve svém Zivoté neoblékl.

Jednou z nékolika mezinarodnich sportovnich organizaci, jez odmitaji pravo spor-
tovcli na zménu jejich sportovni nérodnosti, je Mezinarodni ragbyovy vybor (IRB).102
Obranou proti konstatovani rozporu s evropskym pravem by mohl byt jediné fakt, Ze
prislusnost sportovce k jeho ndrodnimu tymu neni ur¢ena na zakladé kritéria obcanstvi,
ale na zdkladé mista narozeni sportovce, jeho rodicti, prarodici nebo na zdkladé mista
trvalého pobytu po nepfetrZitou dobu 36 meésici.103

96 Rozsudek ESD ve véci Auer, C-136/78, bod 28.

97 Viz pozn. ¢. 17 a 94.

98 FIBA Internal Regulations 2010, art. 3-21 (a), FIVB Sports Regulations 2011, art. 41.2.2.

99 Viz pozn. ¢. 19 a 94.

100 FIBA Internal Regulations 2010, art. 3-21 (a).

101 OSWALD, D. - HAFNER, Y. Les limites du pouvoir réglementaire des fédérations internationales en matiere
de nationalité sportive : la jurisprudence Auer, 2008, €. 3 juin-juillet-auot Sport et citoyenneté 18.

102 TRB Regulations of the Game, Reg. 8.2.
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Mezinarodni basketbalovd federace (FIBA) je daldi organizaci, kterd nepovoluje
sportovcim meénit jejich sportovni narodnost. Jedinou vyjimkou je, Ze tento zakaz se
nevztahuje na hrace, ktefi byli v dobé reprezentace jejich ptivodni zemé mladsi 17 let.104
Otéazkou je, zda jsou takové omezeni pfimérena.

Odpovéd naznacil celkem pfimocare na kongresu prednich svétovych odbornikii na
sportovni pravo v Lausanne v roce 2005 profesor Denis Oswald, ktery tekl, zZe ,zmény
sportovni ndrodnosti jsou legitimni [...] a ne vSechny jsou vysledkem ekonomickych |[...]
zdjmil. Nikomu tak nemiiZe byt brdnéno ve zméné jeho sportovni ndrodnosti a moZnosti
reprezentovat jinou zemi. “105

V piipadé, kdy by byl SDEU konfrontovéan s témito pravidly a praktikami, pravdépo-
dobné by si vyzadal od mezinarodnich sportovnich organizaci dtikazy, které by demon-
strovaly natolik vysokou droven nezbytnosti umoziujici témto pravidlm projit testem
kritéria z rozsudku Wouters. Ty si vSak 1ze jen téZko pfedstavit a na zakladé vyse uvede-
nych zjisténi je nutné konstatovat, Ze uvedena pravidla upravujici prislusnost sportovct
kjejich ndrodnim tym@m jsou v rozporu s pravem EU.

4. ZAVER

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Meca-Medina & Majcen z roku 2006 dal novy rozmeér
posuzovani souladu pravidel upravujicich sportovni ndrodnost s pravem EU. Vydlazdil
totiZ cestu pro novy test pravidel upravujicich piislusnost sportovct k jejich narodnim
tymim v kontextu svobod vnitfniho trhu.106
nich sportovnich organizaci by byla shledéna jako rozporna s pravem EU, pokud by se
stala predmétem rozhodovani SDEU. Pravidla upravujici ¢ekaci lhtity, kvoty naturalizo-
vanych sportovct ¢i pravidla absolutné zakazujici sportoveim ménit jejich sportovni
narodnost jsou v piipadé jejich nepfiméfenosti v rozporu s pravy stanovenymi ustano-
venimi Smluv o volném pohybu, k jejichZ ochrané je SDEU povolan.

Soudni dvtr jiz ve své rozhodovaci praxi ukazal, Ze se neboji vyslovit neplatnost
sportovnich pravidel pfedstavujicich pfekdZzku svoboddm vnitiniho trhu. V piipadé
Bosman shledal ESD prestupova pravidla ve fotbale v rozporu s volnym pohybem osob,
respektive pracovniki. V dasledku tohoto rozhodnuti doslo k vyrazné zméné organiza-
ce mezinarodnich sportovnich soutézi.

Ackoliv se v pripadé Bosman jednalo o klubovy sport, SDEU by pravdépodobné ve
svétle rozsudku Meca-Medina & Majcen dospél ke stejnému zavéru i v pripadé pravidel
upravujicich pfislusnost sportovct k jejich ndrodnim tymém. V ndvaznosti na takové
rozhodnuti by byly mezindrodni sportovni organizace nuceny zménit sva pravidla
a nahradit sportovctim $kodu vzniklou jejich aplikaci. Dasledkem by byla dalsi vyrazna
zména v organizaci sportu na ndrodni i mezinarodni tirovni.107

103 TRB Regulations of the Game, Reg. 8.1.

104 FIBA Internal Regulations 2010, art. 3-22.

105 OSWALD, D. (ed.), op. cit. v pozn. 3, s. 201.

106 HAFNER, Y., op. cit. v pozn. 4, s. 237.

107 HAFNER, Y. Change in sporting nationality: the next Bosman? Olympic Capital Quarterly. 2008, Volume 3,N°4, s. 1.
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Na tahu jsou nyni sportovni organizace. Jejich tkolem je pfijmout komplexné&;jsi
a jednotnéjsi soubor pravidel upravujici sportovni narodnost jesté predtim, nez Soudni
dvtir shleda tato pravidla v rozporu s pravem EU.

Mozného diisledku necinnosti sportovnich organizaci si je védom reditel Mezinarod-

niho centra pro sportovni studia profesor Denis Oswald, ktery pfisel na Olympijském
kongresu v Kodani v roce 2009 s novou myslenkou ,,olympijské narodnosti“. Tento kon-
cept, ktery neni zakofenén ve statni piislusnosti a je tak na ni naprosto nezavisly, by
definoval pfislusnost sportovcti k jejich narodnim tymtm v rdmci Mezindrodniho olym-
pijského hnuti.
z nich by bylo, do které ze skupin sportovnich pravidel vzhledem k pravu EU, jeZ jsou
vymezeny vyse, by tento novy koncept sportovni narodnosti spadal. Na zakladeé zjisténi
obsazenych v této praci se jevi jako nejpravdépodobnéjsi skupina sportovnich pravidel
spadajicich do plisobnosti prava EU v oblasti svobod vnitiniho trhu, ktera v§ak nepred-
stavuji omezeni volného pohybu. V takovém piipadé by tato novd myslenka mohla
usSetfit sportovnim organizacim mnoho starosti, jelikoz by vedla k zachovani soucasné
podoby organizace mezindrodnich soutézi.

Pravidla upravujici sportovni narodnost spadaji do ptisobnosti prava Evropské unie
anemohou tak uniknout jurisdikci unijnich soudnich organt. Opatfeni, ktera predsta-
vuji prekazku svobodam vnitfniho trhu, museji byt ospravedlnitelna a pfiméfend, jinak
by poru$ovala unijni pravo.

Kazda mezindrodni sportovni organizace ma pravomoc stanovit samostatné pravidla
upravujici pfislusnost sportovci k jejich narodnim tym@m ve sportu, ktery zastituje.
Alesponi do té doby, neZ soud rozhodne jinak.

Cldnek vznikl v ramci studentské védecké a odborné cinnosti (SVOC) na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy
a byl rovnéz prezentovdn na vyjezdnim semindri v dubnu 2013. Podékovdni patii konzultantiim tohoto cldnku
Mgr. Zuzané Vikarské, JUDr. PhDr. Janu Wintrovi, Ph.D. a JUDr. Ing. Jirimu Zemdnkovi, CSc., za jejich cas, trpé-
livost a odborné rady, které mi vénovali v pritbéhu zpracovdni daného tématu a za cenné ndmety pri reSeni
v Cldnku obsazené problematiky.

Jan Exner
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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