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KONANIE O PILOTNOM ROZSUDKU AKO ZVLASTNY
PROCESNY POSTUP EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Abstrakt: Cielom prispevku je vymedzenie zdkladnych vychodisk konstituovania konceptu konania o pi-
lotnom rozsudku implikujticeho systémové zlyhanie vo vniitrostdtnom prdve alebo v postupoch vniitro-
Stdtnych orgdnov Vysokych zmluvnych strdn judikattirou Eurépskeho stidu pre ludské prdva, jeho typovych
procesnych prvkov a zvldstnosti v priebehu implementdcie findlneho rozhodnutia vo veci zodpovednou
Vysokou zmluvnou stranou. Pozornost je tiez venovand prdvnemu zdkladu konceptu tvoriaceho sticast
Sirsej kategorie meritornych rozhodnuti s pouzitim cldnku 46 odsek 1 siidom pri prejedndvani individudl-
nych staznosti podla cldnku 34 Dohovoru, presadeniu konstitutivnych vyrokov stidu limitujiicich inak
obvykli mieru uvdzenia Vysokych zmluvnych strdn pri prijimani vniitrostdtnych opatreni k ndprave
a faktickému presahu ticinkov pilotnych rozsudkov mimo rdmec inter partes.

Klicovd slova: opakujtice sa staznosti, konanie o pilotnom rozsudiu, Eurépsky dohovor, cldnok 46 odsek 1,
ticinky konecnych rozsudkov, implementdcia pilotnych rozsudkov

1. KONCEPT KONANIA O PILOTNOM ROZSUDKU

Predmetom konania o pilotnom rozsudku je preskiimavanie identického skutkového
stavu namietaného v opakujtcich sa staznostiach (,, repetitive applications“) vznesenych
proti urcitej Vysokej zmluvnej strane rozdielnymi, porusenim Dohovoru dotknutymi
osobami pred tym, ako sud o niektorej z tychto staZznosti meritérne rozhodne.!

Vo svojej podstate predstavuje reakciu na cast z podskupiny individudlnych staznosti
podla ¢lanku 34 Dohovoru, ktoré stid vyhlasi za prijatelné (menej ako 10 % z ich celko-
vého poctu), a v rdmci ktorej mozno odlisit hlavné pripady poruseni vymedzujice
systémovy;, Strukturalny alebo iny obdobny problém na vnttrostatnej Grovni niektorej
z Vysokych zmluvnych strdn a na ne nadvdizujiice opakujtice sa pripady poruseni tvo-
riace v stihrne viac ako 60 % pripadov, v ktorych stid vynesie meritérne rozhodnutie
alebo rozhodnutie o vyciarknuti staznosti na zédklade urovnania sporu zmierom alebo
priznania spravodlivého zadostucinenia.?

Pritomnost prvku opakujuicich sa staznosti naviazanych na hlavny pripad porusenia,
napriek absencii formalnej zavdznosti meritérnych rozhodnuti sidu erga omnes,;?
implicitne predpoklada rozsirenie Gc¢inkov pilotného rozsudku nad rdmec zavédznosti
inter partes. Pripadna pluralita ticastnikov na strane staZovatelov totiZ nebude zahimat
vsetkych skutocnych a potencidlnych stazovatelov a zaroven, vnutroStatne opatrenia

L' Kvybranym S$tatistickym tidajom pozri napr.: Committee on Legal Affairs and Human Rights, States with major
structural/systemic problems before the European Court of Human Rights: statistics Information document
compiled by the Secretariat upon the instructions of the Chairperson. AS/Jur/Inf. 2011, 05 rev 2, 18 April 2011.

2 Pozri: Committee on Legal Affairs and Human Rights, Guaranteeing the authority and effectiveness of the
European Convention on Human Rights, Report. AS/Jur. 2011, 44, 4 November 2011, odsek 11 in fine.

3 Pozri.. CAMPBELL BLACK, H. The Principle of Stare Decisis. In: The American Law Register (1852-1891).
Vol. 34, No. 12, New Series Volume 25 (Dec., 1886), s. 745 sqq.; Black's Law Dictionary (9th ed. 2009), Westlaw,
,Precedent”.
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k ndprave musia zohladnit tiez tych staZovatelov, ktor{i nie st ticastnikmi konania o pilot-
nom rozsudku (za predpokladu ich skutocnej ¢i potencialnej Gicasti v inom, paralelne
prebiehajicom konani).

Struktira finalnych rozsudkov in meritum, nad vykonom ktorych dohliadal
Vybor ministrov v rokoch 2009, 2010 a 2011 (¢linok 46 odsek 2 Dohovoru)
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® Hlavné pripady poruseni ¥ Opakujtce sa porusenia

Spracované podla: Supervision of the execution of judgments and decisions of the European
Court of Human Rights, Annual report, 2011, Committee of Ministers, s. 34.4

Na rozdiel od ucinku res interpretata, vztahujiceho sa k ustalenej judikatire stidu
podavajucej autoritativny vyklad ustanoveni Dohovoru a formulujticej tieZ abstraktné
pravidla dopliajiice jeho normativny obsah, vratane povinnosti Vysokych zmluvnych
stran aplikovat Dohovor tak, ako je vykladany sidom (nepriamo sankcionovatelnej vo
forme deklarat6rneho vyroku stidu o poruseni), podlieha splnenie sekundéarnych imple-
mentacnych povinnosti ur¢enych konstitutivnym vyrokom stidu v pilotnom rozsudku
dohladu Vyboru ministrov vykondavanému podla ¢lanku 46 odsek 2 Dohovoru.

Cielom konceptu konania o pilotnom rozsudku je posilnenie icinnosti kontrolného
mechanizmu Dohovoru prostrednictvom identifik4cie priciny nastalého porusenia sidom,
limitacie miery uvdzenia Vysokej zmluvnej strany pri prijimani opatreni k ndprave, ako
imodifikacie dohladu vykondvaného Vyborom ministrov podla ¢ldnku 46 odsek 2 na ticel
urychlenia implementacie rozsudkov stidu in meritum zvlast v pripadoch ,zdvaznych
poruseni Dohovoru“.5

4 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/ CM_annreport2011_en.pdf

5 Pozri: Supervision of the execution of the judgments and decisions of the European Court of Human Rights:
implementation of the Interlaken Action Plan — Outstanding issues concerning the practical modalities
of implementation of the new twin track supervision system. CM/Inf/DH. 2010, 45 final, 7 December 2010,
odsek 9 a 10.
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2. KONSTITUTIVNE PREMISY KONCEPTU

Ako konstitutivne premisy konceptu konania o pilotnom rozsudku, ktoré sa v pripade
bodu A. a B. nizZ§ie sticasne kritériom pre odliSenie od ,,osamotenych“ pripadov poru-
$eni Dohovoru, mozno oznadit:

A. Existenciu systémového, strukturdlneho alebo iného obdobného problému vo vnitro-
Statnom pravnom poriadku alebo v postupoch orgénov Vysokej zmluvnej strany, ktory
je pricinou opakujtcich sa poruseni Dohovoru (implikacia , repetitive cases®).

Stav zodpovedajuci svojou povahou a nasledkami systémovému problému, ktory
existoval v ramci jurisdikcie dotknutej Vysokej zmluvnej strany v ¢ase predchédzajicom
formulovaniu konceptu, je vymedzeny v rozsudkoch vo veciach A.PR/Bottazzi/Di Mauro/
Ferrari proti Taliansku, v odévodnenti ktorych sid zdoéraznil prvky jeho rozsahu a trva-
nia formulé4ciou: ,frekvencia, s ktorou si nachddzané porusenia [¢lanku 6 odsek 1
Dohovoru] ukazuje, Ze tu je hromadenie identickych porusent, ktoré st mnozZstvom dost
pocetné a nie si iba ojedinelymi pripadmi. Tieto porusenia vyjadruju trvajiici stav,
ktory nebol rieseny, a vo vztahu ku ktorému ticastnici konania nemaju vntitrostdatny
prostriedok ndpravy. Takéto hromadenie poruSeni preto vytvdra prax nezlucitelnu
s Dohovorom.“s

V (prvom) pilotnom rozsudku Broniowski proti Polsku sid vo vztahu k existencii systé-
movej povahy problému? uviedol: ,neopravnené branenie staZovatelovmu pokojnému
uzivaniu predmetu vlastnictva nebolo spésobené ojedinelym incidentom a nemozno ho
ani pripisat zvldstnemu priebehu udalosti“, ,bolo skor nasledkom vykonu administra-
tivnych a legislativnych pravomoci zo strany organov [zodpovedného $tatu] vo vztahu
k rozpoznatelnej skupine obyvatelov, a to ,,Bug River” navrhovatelov“. Stid dalej s odka-
zom na skutkové okolnosti pripadu konstatoval vo vnitro§tatnom pravnom poriadku
»pritomnost nedostatku, v désledku ktorého skupine jednotlivcov bolo alebo stéle je
odopierané pokojné uzivanie predmetu ich vlastnictva“ a poukazal na skutoc¢nost, ze
»hedostatky vo vniitro§tdtnom prdve a postupoch rozpoznané v stazovatelovom indivi-
dudlnom pripade mozu vyvolat neskorsie pocetné odovodnené staznosti“.

6 A.P v. Italy, staznost 35265/97, rozsudok z 28. jila 1999, ECtHR [GC], odsek 18; Bottazzi v. Italy, staznost

34884/97, rozsudok z 28. jila 1999, ECtHR [GC], odsek 22 in fine; Di Mauro v. Italy, staznost 34256/96, rozsu-
dok z 28. jula 1999, ECtHR [GC], odsek 23 in fine; Ferrari v. Italy, staznost 33440/96, rozsudok z 28. jila 1999,
ECtHR [GC], odsek 21 in fine.
Na akcelerujtci trend poruseni ¢lanku 6 odsek 1, ktorych pri¢inou bolo neprimerané trvanie konani pred
vSeobecnymi stidmi, nadviazal quasi-pilotny rozsudok Scordino proti Taliansku (neprimerané trvanie kona-
nia o vyske nahrady za vyvlastnenie prebiehajiceho od 24. maja 1990 do 7. decembra 1998 pred prvostup-
novym a odvolacim sidom s absenciou zvlastnej zlozitosti veci), v ktorom stid zopakoval vymedzenie stavu
uvedené v rozsudku Bottazzi (citované vyssie) a doplnil: ,niektoré zmluvné strany niekolko rokov nevyhovu-
ju poziadavke , primeranej lehoty*“ podla clanku 6 odsek 1 a neustanovili vnutrostatny prostriedok népravy
pre tento druh namietky“, Scordino v. Italy (no. 1), staznost 36813/97, rozsudok z 29. marca 2006, ECtHR [GC],
odsek 175-177.

7 Identifikovany systémovy problém vo vnitrostatnom prave sa tykal splnenia povinnosti prevzatej Polskom
odskodnit osoby presidlené medzi rokmi 1944-1953 na tizemie Polska (celkovy pocet presidlenych oséb
polska vlada odhadla na 1.240.000; odsek 12 rozsudku) za majetok zanechany na opustenom tizemi druhého
§tatu v dosledku zmeny $tdtnej hranice na zdklade medzindrodnych zmldv uzatvorenych so Sovietskymi
socialistickymi republikami — Ukrajinou (z 9. septembra 1944), Bieloruskom (z 9. septembra 1944) a Litvou
(z 22. septembra 1944).
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Pokial ide o kvantifikdciu porusenim dotknutej skupiny jednotlivcov, sad v rozsudku
vo veci Broniowski s odkazom na vyjadrenia polskej vlady uviedol, Ze porus$enie, ktoré
v prejednavanej veci vzhliadol, sa dotyka takmer 80.000 jednotlivcov a stidu bolo
podanych dal$ich 167 individuédlnych staznosti namietajtcich rovnaky skutkovy zéklad
(odsek 193 rozsudku).

Zaroven, ako sud uviedol, porusSenie pricinou ktorého je systémovy alebo iny obdob-
ny problém v pravnom poriadku alebo v postupoch orgédnov Vysokej zmluvnej strany,
ktory zasahuje alebo je sposobily zasiahnut zdkladné prava zarucené Dohovorom
vo vztahu k urcitej (identifikovatelnej) skupine jednotlivcov je ,nielen pritazujiicou
okolnostou pokial ide o zodpovednost §tatu podla Dohovoru za sticasny alebo minuly
stav veci, ale predstavuje tiezZ ohrozenie buducej iicinnosti [ kontrolného] systému Doho-
voru“.8

B. Procedurdlny vzor skupinovych zalob?

Explicitny odkaz na koncept skupinovych Zal6b mozno néjst inter alia v ¢iastocne
konkurujicom a ciastone nesthlasnom stanovisku sudcu Zupanci¢a v rozsudku
Hutten Czapska proti Polsku, formulujiceho podstatu a procesné désledky skupino-
vych zalob:

»Predpokladajme, Ze konkrétna vnutrostatna tprava poskytuje moznost tzv. skupi-
novej zaloby [, Class Action“]. Procesne, skupinova Zaloba je situaciou kedy vsetci sku-
to¢ny a potencialni Zalobcovia tvoria procesné spolocenstvo zo zékona, teda, kde jeden
alebo viaceri ¢lenovia skupiny mézu podat Zalobu alebo byt Zalovany ako zastupcovia
stran v mene vsetkych pod podmienkou, Ze (1) tato skupina je tak pocetn4, Ze Gcastnic-
tvo v konani je neuskutoc¢nitelné, (2) sa tu pritomné skutkové alebo préavne otazky spo-
lo¢né skupine, (3) naroky alebo obhajoba zastupcov stran st charakteristickymi narok-
mi alebo obhajobou skupiny, a (4) zastupcovia stran budd riadne a primerane chranit
zaujmy skupiny.10

Za tohto stavu by Zalobcami pred siidom boli vsetci skuto¢ni a potencialni Zalobcovia
anaSe rozhodnutie tykajtce sa jedného z nich by malo zavdzny G¢inok — nie erga omnes,
ale vo vztahu k tejto konkrétnej skupine Zalobcov. Prave tak, ako v zoskupeni Broniow-
ski by rozsudok Eurépskeho stidu zaviazal k odskodneniu kazdého z nich. Bolo by to
v rozpore so znenim a zmyslom ¢lanku 46, podla ktorého , Vysoké zmluvné strany sa
zavazuju, Ze sa podriadia kone¢nym rozsudkom stidu vo vsetkych pripadoch, ktorych
st stranami“? ... Domnievam sa, Ze tato podobnost skupinovych zaléb sa osved¢i vo
vacsine situécii, v ktorych by sid pokladal za praktické a opodstatnené pouzit postup
pilotného rozsudku. NielenZe ani zdaleka neporusuje ¢lanok 46 Dohovoru, ale je tiez
velmi vzdialeny erga omnes Gi¢inku, ktorym by ho porusil.“11

8 Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 22. jina 2004, ECtHR [GC], odsek 189 a 193.

9 K institatu skupinovych Zalob a k ich pouZitiu pozri napr.: Black’s Law Dictionary (9th ed. 2009), Westlaw,
»Class Action®, , FRCP Rule 23“; http://globalclassactions.stanford.edu/; http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2011_collective_redress/index_en.html.

10 Pozri: The Federal Rules of Civil Procedure For The United States District Courts, Title IV, Rule 23 Class Actions,
http://openjurist.org/title-28/us-code/appendix/23/class-actions.

11 Hutten-Czapska v. Poland, staznost 35014/97, rozsudok z 19. jtina 2006, ,Partly concuring, partly dissenting
opinion of judge Zupancic“, ECtHR [GC], s. 89-90.
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C. Dosiahnutie napravy na drovni Vysokej zmluvnej strany, v stilade s principom sub-
sidiarity (¢lanok 13, ¢lanok 35 odsek 1 Dohovoru)

»,Na zédklade ¢lanku 1, podla ktorého ,Vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému,
kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody vymedzené v Hlave I Dohovoru®, primarna
zodpovednost za implementaciu a presadenie zarucenych prav a slobod je uloZend
vnutro$tatnym orgdnom. Mechanizmus predloZenia staznosti stidu je preto subsididrny
k vnutrostatnym systémom zaruk zdkladnych prav. Tato subsididrna povaha je vyjad-
rend v ¢lankoch 13 a 35 odsek 1 Dohovoru.“12

D. V¢asnd a tplnt implementaciu meritérnych rozhodnuti sidu v zmysle ¢lanku 46
odsek 1 a 2 Dohovoru, s cielom odstranit priciny systémového alebo iného obdobného
problému a zaistit porusenim dotknutym osobam préva a slobody zarucené prevzatim
povinnosti ex contractu podla ¢lanku 1 Dohovoru.13

Pouzitie konania o pilotnom rozsudku umozriuje sidu v rozhodnuti identifikovat
existenciu systémového alebo strukturdlneho problému, ktory je pri¢inou opakujtcich
sa poruSeni a konkretizovat opatrenia, ktoré maju byt prijaté k ndprave - ,je ilohou
studu ... zaistit dodrZiavanie zavézkov prijatych Vysokymi zmluvnymi stranami v tomto
Dohovore a v Protokoloch k nemu ... . Preto pokial ide o opakujticu sa spornu otézku,
ktorou sa sud zaobera ..., je v jeho pravomoci pouzit konanie o pilotnom rozsudku
s ciefom prindtit zodpovedny §tat k vyrieSeniu velkého poctu individudlnych pripadov
vyplyvajucich z rovnakého $trukturdlneho problému na vnutros$tatnej Grovni.“14

Zaroven, v ramci preskimavania namietaného skutkového stavu stid disponuje nevy-
hnutnou mierou uvdzenia na Gcel rozhodnutia o pouziti konania o pilotnom rozsudku
alebo napr. o pouziti konania per analogiam,'s vysledkom ktorého bude quasi-pilotny
rozsudok alebo iné (meritérne) rozhodnutie zaoberajtce sa systémovym problémom,
v pripade ktorého absentuje , explicitné pouzitie clanku 46 ako takého, no std upozorni,
Ze problém, ktory tato vec vyvolava je systémovy alebo rozsiahly [, widespread]“.16

12 Kudta v. Poland, staZznost 30210/96, rozsudok z 26. oktébra 2000, ECtHR [GC], odsek 152; mutatis mutandis
»Ccertain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium®, staznost 1474/62, 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/64, rozsudok z 23. jila 1968, ECtHR [Plenary], s. 31, odsek 10 in fine; Han-
dyside v. the United Kingdom, staznost 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, ECtHR [Plenary], odsek 48;
Cyprus v. Turkey, staznost 25781/94, rozsudok z 10. maja 2001, ECtHR [GC], odsek 82-102.

13 “The pilot judgment is therefore intended to help the national authorities to eliminate the systemic or struc-
tural problem highlighted by the Court as giving rise to repetitive cases. In doing this it also assists the Com-
mittee of Ministers in its role of ensuring that each judgment of the Court is properly executed by the res-
pondent State.”, The Pilot-Judgement Procedure, Information note issued by the Registrar, European Court
of Human Rights, 2009, odsek 4.

14 Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, staznost 40450/04, rozsudok z 15. okt6bra 2009, ECtHR, odsek 82.

15 “Any reform undertaken now should introduce flexibility into the procedural framework and be forward-
looking rather than being overly rigid and prudent to the point where it carries the risk of being overtaken by
developments within a few years; the ideal procedural framework provided in the Convention would be one
that is stable but also capable of adapting to changed circumstances, even dramatic fluctuations in caseload.”,
Steering Committee for Human Rights (CDDH), Drafting Group on the Reinforcement of the Human Rights
Protection Mechanism (CDDH-GDR), Position paper of the European Court of Human Rights on proposals
for reform of the ECHR and other measures as set out in the report of the Steering Committee for Human
Rights of 4 April 2003 (CDDH(2003)006 final), CDDH-GDR(2003)024, odsek 3.

16 pozri napr.: LEACH, P. - HARDMAN, H. - STEPHENSON, S. - BLITZ, B. K. Responding to Systemic Human
Rights Violations. An Analysis of ‘Pilot Judgments’ of the European Court of Human Rights and their Impact
at National Level. Intersentia, 2010.
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3. PROCESNE PRVKY KONCEPTU KONANIA O PILOTNOM ROZSUDKU

V pripade pritomnosti systémového alebo Strukturdlneho problému alebo inej
obdobnej dysfunkcie mo6Ze byt na zaklade navrhu stran konania, pripadne z iniciativy
stdu skupina identickych veci, ktoré maji povod v rovnakej zdkladnej spornej otazke
(,repetitive cases“)\7 prerokivana postupom podla Pravidla 61 Procesného poriadku
(, pilot-judgment procedure®).18

Podstatnymi procesnymi prvkami konceptu konania o pilotnom rozsudku si:19

1. Urcenie veci (pripadne urcitého limitovaného poctu veci vymedzujtcich systémovy
alebo iny obdobny problém), o ktorej Sud rozhodne formou pilotného rozsudku

(, pilot case“);20

Urcujticim pre tivahu sidu o pouziti konania o pilotnom rozsudku je niekolko kritérii,
z nich jednym zo zékladnych je kritérium vecné, vymedzujtice tiezZ vynimky z pouZitia
postupu podla Pravidla 61.

Totiz, ak skutkové okolnosti individualneho pripadu ,vyZaduju jeho nezévislé poside-
nie, vratane postidenia otazky opatreni k nédprave na tcel ¢lankov 13, 41 a 46, napriek
skutocnosti, Ze pricinou vzhliadnutého porusenia bude systémovy problém, dosiahnu-
tie napravy bude v tychto pripadoch tizko previazané s rozhodnutim o poruseni ,a preto
napriek tomu, Ze by formalne bolo mozZzné na ne pouzit konanie o pilotnom rozsudku,
bolo by nevhodné tak urobit“.2!

Preto ,nie kazd4a skupina opakujtcich sa pripadov bude vhodna pre konanie o pilot-
nom rozsudku®, a obdobne ,nie kazdy pilotny rozsudok bude viest k preruseniu konania,
zvl&st ak sa systémovy problém dotyka najzakladnejsich prav jednotlivca“.22

Pokial ide o konkrétne priklady aplikacie, stid od vytvorenia konceptu konania o pilot-
nom rozsudku rozhodol o jeho pouziti v pripadoch tykajtcich sa:

— porusenia ¢lanku 3 (zdkaz mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchéadza-
nia alebo trestania) v spojeni s cldnkom 13 (pravo na uc¢inny opravny prostriedok)
Dohovoru,z

— porusenia ¢lanku 6 odsek 1 (pravo na spravodlivé stiidne konanie) v spojeni s ¢lan-
kom 13 Dohovoru,?24

17 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domes-
tic remedies (adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004, at its 114th Session).

18 Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg.

19 Pozri tiez:WILDHABER, L. Pilot Judgments in Cases of Structural or Systemic Problems on the National Level.
In: Wolfrum Riidiger, Deutsch Ulrike (eds.). The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applica-
tions: Problems and Possible Solutions. Heidelberg, 2009, s. 69 sqq.

20 “The object of the Court’s designating a case for a “pilot-judgment procedure” is to facilitate the speediest
and most effective resolution of a dysfunction affecting the protection of the Convention right in question
in the national legal order. One of the relevant factors considered by the Court in devising and applying that
procedure has been the growing threat to the Convention system resulting from large numbers of repetitive
cases that derive from, among other things, the same structural or systemic problem.”, in: Wolkenberg and
others v. Poland, staznost 50003/99, rozhodnutie zo 4. decembra 2007, ECtHR [Fourth Section], odsek 34.

21 Steering Committee for Human Rights (CDDH), CDDH Reflection Group (DH-S-GDR), Pilot judgments:
categorisation of cases, DH-S-GDR(2009)009, odsek 10.

22 The Pilot-Judgement Procedure, Information note issued by the Registrar, European Court of Human Rights,
2009, odsek 7.

23 Annayev and others v. Russia, staznost 42525/07 a 60800/08, rozsudok z 10. januéra 2012, ECtHR.

1018 PRAVNIK 10/2013



KONANIE O PILOTNOM ROZSUDKU AKO ZVLASTNY PROCESNY POSTUP ... 1013-1028

— poruSenia ¢lanku 6 (alt. €lanku 6 odsek 1) v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1
(ochrana vlastnictva),2s

— porusenia ¢lanku 1 Protokolu €. 1,26 a

— porusenia ¢ldnku 3 Protokolu €. 1 (prdvo na slobodné volby) v spojeni s cldnkom 13
Dohovoru.2?

2. Pouzitie Pravidla 41 Procesného poriadku na tcel prednostného prejednania veci
(veci);

3. PreruSenie preskiimavania inych identickych veci, a to az do prijatia opatreni k né-
prave Vysokou zmluvnou stranou, ako alternativa facultas zverena sidu, pricom sid
moze kedykolvek pokracovat v preskiimavani ktorejkolvek z veci, ak je to v zdujme
vykonu spravodlivosti (Pravidlo 61 ods. 6);28

Napriek tomu, Ze konanie zodpovednej Vysokej zmluvnej strany by malo byt po vyne-
seni a doruceni pilotného rozsudku zamerané predovsetkym na rieSenie systémového
alebo iného obdobného problému, ktory je zakladom vzhliadnutého porusenia a na
prijatie primeranych vSeobecnych opatreni k néprave, toto konanie , mdze tiez zahrnut
ad hocrieSenia ako napriklad urovnanie sporu so stazovatelom zmierom alebo jedno-
stranné navrhy k néprave repektujice poziadavky Dohovoru. Sid moéze rozhodnut
o preruseni preskiimavania vSetkych obdobnych pripadov, a tak poskytntt zodpoved-
nému Statu prilezitost urovnat ich niektorym z tychto spésobov.“

Ak viak zodpovedné Vysokd zmluvna strana neimplementuje v nadvdznosti na pilot-
ny rozsudok zodpovedajtice vSeobecné opatrenia k naprave a v désledku toho nadalej
porusuje Dohovor, ,,siid nebude mat ind moznost ako pokracovat v preskimavani vset-
kych obdobnych staznosti, ktoré mu boli predloZené a vynesie rozsudok tak, aby zaistil
ucinné dodrziavanie Dohovoru®.29

Procesny postup stidu pri preskiimavani ,,inych identickych veci“ bude vyznamne
zjednodu$eny a zrychleny:

— vo vztahu ku skutkovému stavu sa uplatni domnienka nastalého porusenia a su-

Casne, nastane presun dokazného bremena na Vysokd zmluvnu stranu,

24 Rumpfv. Germany, staznost 46344/06, rozsudok z 2. septembra 2010, ECtHR; Vassilios Athanasiou et autres
¢. Greéce, staznost 50973/08, rozsudok z 21. decembra 2010, CEDH; Finger v. Bulgaria, staznost 37346/05, roz-
sudok z 10. méaja 2011, ECtHR; Ummiihan c. Turquie, staznost 24240/07, rozsudok z 20. marca 2012, CEDH;
Michelioudaksis c. Gréce, staznost 54447/10, rozsudok z 3. aprila 2012, CEDH; Glykantzi c. Grece, staznost
40150/09, rozsudok z 30. oktébra 2012, CEDH.

25 Burdov v. Russia (No. 2), staznost 33509/04, rozsudok z 15. januéra 2009, ECtHR; Olaru and others v Moldova,
staznost 476/07, 22539/05, 17911/08 a 13136/07, rozsudok z 28. jila 2009, ECtHR; Yuriy Nikolayevich Ivanov
v. Ukraine, staznost 40450/04, rozsudok z 15. oktébra 2009, ECtHR; Maria Atanasiu and others v. Romania,
staznost 30767/05 a 33800/06, rozsudok z 12. oktébra 2010, ECtHR.

26 Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 22. juna 2004, ECtHR [GC]; Hutten-Czapska v. Poland,
staznost 35014/97, rozsudok z 19. jina 2006, ECtHR [GC]; Suljagic v. Bosnia and Herzegovina, staznost 27912/02,
rozsudok z 3. novembra 2009, ECtHR.

27 Greens and M.T. v. The United Kingdom, staznost 60041/08 a 60054/08, rozsudok z 23. novembra 2010, ECtHR
[Fourth Section].

28 Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Pravidlo 61
odsek 8.

29 Burdov v. Russia (No. 2), staznost 33509/04, rozsudok z 15. janudra 2009, ECtHR, odsek 126-128; mutatis
mutandis E.G. v. Poland, staznost 50425/99, rozhodnutie z 28. septembra 2008, ECtHR, odsek 28.
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— vo vztahu k pravnej argumentécii tykajicej sa nastalého porusenia sid pouZije
odkaz na pilotny rozsudok,

— sud rozhodne o otazke aplikécie ¢lanku 41 Dohovoru, alternativne, o aplikécii
¢lanku 39 Dohovoru.30

4. Identifikacia ,podstaty systémového alebo Strukturdlneho problému alebo inej
dysfunkcie®“ a ur€enie druhu opatreni k ndprave (vSeobecnych a individuélnych),
ku ktorych prijatiu je Vysokd zmluvna strana povinnd, v oboch pripadoch vo vyrokovej
casti rozsudku (Pravidlo 61 odsek 3);31

5. Stid moze vo vyroku pilotného rozsudku urc¢it lehotu, v ktorej ma za porusenie zod-
povednd Vysokd zmluvn4 strana prijat vnitros§tatne opatrenia k naprave;32

Vo vztahu k nastalému poruSeniu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 sid vo vyrokovej ¢asti roz-
sudku Broniowskiidentifikoval ,systémovy problém nadvizujtci na zlyhanie vnitrostat-
neho zdkonodarstva a postupov [vnutrostatnych organov], spdsobené neustanovenim
uc¢inného mechanizmu k vykonu préva na uznanie k zapocitaniu , Bug River“ navrhova-
telov* [, ktoré poskytuje moznost dorovnania hodnoty majetku zanechaného polskymi
obc¢anmi po jeho opusteni mimo terajsie Gzemie §tatu voci odpredajnej cene nehnutel-
ného majetku alebo voc¢i odmene za pravo vec trvalo uZivat, predstavujice zvlastnu
nahradu za stratu vlastnickych prav, ktord nie je iba legitimnym oc¢akavanim odskodne-
nia, ale skor vlastnickym pravom®; odsek 82 rozsudkul].

Pokial ide o vSeobecné opatrenia k naprave, stid vo vyrokovej ¢asti rozsudku Broniow-
ski dotknutej Vysokej zmluvnej strane imperativne nariadil (,, the respondent State must",
»UEtat défendeur doit“) ,prostrednictvom primeranych pravnych opatreni a administ-
rativnych postupov zabezpecit uplatnenie vykonu zmieneného vlastnickeho préava vo
vztahu k zostavajicim , Bug River” navrhovatelom alebo im poskytnit zodpovedajticu
nahradu podla pravidiel ochrany vlastnickych prav ustanovenych v ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1438

V konani o pilotnom rozsudku Rumpf proti Nemecku sid vzhliadol pric¢inu poruse-
nia ¢lanku 6 odsek 1 v spojeni s ¢ldankom 13 Dohovoru ,,v postupoch nezlucitelnych
s Dohovorom, spocivajicich v opakujicom sa zlyhavani zodpovedného $tatu zabez-
pecit, aby konania v ktorych sa rozhoduje o sikromnych pravach a povinnostiach

30 Pozri: Resolution Res (2002) 59 concerning the practice in respect of friendly settlements (Adopted by the
Committee of Ministers on 18 December 2002); Monitoring of the payment of sums awarded by way of just
satisfaction: an overview of the Committee of Ministers’ present practice, Memorandum prepared by the
Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, CM/Inf/DH(2008)7
final, 15 January 2009.

31 “The familiar component is that the Court determines that a particular situation in a State constitutes a viola-
tion of the Convention. Along with that, it identifies the shorcoming in the legal order — the systemic problem —
that is the cause of the violation which affects a whole class of individuals.”, FRIBERGH, E. Pilot judgment
from the Court’s perspective, Stockholm Colloguy. 9-10 June 2008.

Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Pravidlo 61 odsek 3.

32 “The Court may direct in the operative provisions of the pilot judgment that the remedial measures referred
to in paragraph 3 above be adopted within a specified time, bearing in mind the nature of the measures
required and the speed with which the problem which it has identified can be remedied at the domestic
level.”, Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Pravid-
lo 61 odsek 4.

33 Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 22. jtina 2004, ECtHR [GC], odsek 3 a 4 vyrokovej Casti.
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jednotlivcov boli ukon€ené v primeranej lehote, a prijat opatrenia umoznujtce stazo-
vatelom doméhat sa odskodnenia za neprimerane trvajtce siidne konanie na vnttro-
Statnej trovni“.34

Vo vztahu k vS§eobecnym opatreniam k néprave sud vo vyrokovej casti rozsudku Rumpf
dotknutej Vysokej zmluvnej strane imperativne nariadil (,,the respondent State must*)
»bez odkladu, najneskorvlehote jedného roku odo dna, kedy sa rozsudok stane konec-
nym podla ¢lanku 44 odsek 1 Dohovoru, ustanovit G¢inny vnutrodtatny prostriedok
napravy alebo stbor takychto prostriedkov sposobilych zabezpecit primerané a uspo-
kojivé odskodnenie za neprimerane trvajtce sidne konania v zhode s principmi Doho-
voru ustanovenymi ustdlenou judikatdrou sadu®.35

Po predlozeni pilotného rozsudku Vyboru ministrov (¢lanok 46 odsek 2 Dohovoru)
st uvedené prvky doplnené o:

6. Zrychleny postup vykonu rozsudku podla Pravidla 4 odsek 1 Pravidiel Vyboru
ministrov o dohlade nad vykonom rozsudkov a o podmienkach urovnania sporu
zmieroni;36

Vzhladom na zvla$tnu povahu porusenia buda pilotné rozsudky, vedla rozsudkov
vyZadujucich naliehavé individualne opatrenia, rozsudkov upozormujtcich na Struktu-
ralne a/alebo zlozité problémy identifikované sidom alebo Vyborom ministrov a med-
ziStatnych staznosti, predmetom prednostného zaobchadzania postupom sprisneného
dohladu (,enhanced procedure“, ,procédure soutenue“),3” ktory podla dosiahnutého
stavu moZe byt zmeneny na Standardny dohlad.3s

Priama intervencia Vyboru ministrov bude mat formu najma medzitymnych rezo-
lGcii (, interim resolutions®, , résolutions intérimaires“) prijimanych Vyborom ministrov

34 Namietané zlyhanie zodpovedného $tétu sa tykalo neprimeraného trvania konania o spravnej Zalobe pre-
biehajticeho od 22. aprila 1994 do 13. mdja 2004 pred prvostupnovym spravnym stidom v Halle a odvolacim
spravnym stiidom spolkovej republiky Sasko-Anhaltsko, predmetom ktorych bolo zamietnutie ziadosti o pre-
dlzenie platnosti povolenia na drzbu zbrane kompetentnym spravnym tradom.

35 Rumpf v. Germany, staznost 46344/06, rozsudok z 2. septembra 2010, ECtHR, odsek 4 a 5 vyrokovej ¢asti.

36 Pravidlo 4 odsek 1 znie: ,Vybor ministrov uprednostni dohlad nad vykonom rozsudkov, v ktorych sud ur¢il,

¢o povazuje za systémovy problém v stilade s Rezolticiou Vyboru ministrov Res (2004) 3 k rozsudkom pouka-
zujlicim na skryty systémovy problém®. Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execu-
tion of judgments and of the terms of friendly settlements (Adopted by the Committee of Ministers on 10 May
2006 at the 964th meeting of the Ministers’ Deputies).
»Such a judgment would trigger an accelerated execution process before the Committee of Ministers which
would entail not just the obligation to eliminate for the future the causes of the violation, but also the obli-
gation to introduce a remedy with retroactive effect within the domestic system to redress the prejudice
sustained by other victims of the same structural or systemic violation.“, Steering Committee for Human
Rights, Position paper of the European Court of Human Rights on proposals for reform of the ECHR
and other measures as set out in the report of the Steering Committee for Human Rights of 4 April 2003
(CDDH(2003)006 final), CDDH-GDR(2003)024, odsek 43.

37 Pozri: Concil of Europe, Committee of Ministers, Supervision of the execution of judgments and decisions
of the European Court of Human Rights. Annual report, 2011, April 2012, C.5. Main states with cases under
enhanced supervision, s. 49. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/
CM_annreport2011_en.pdf

38 Pozri napr.: CM/Del/Dec(2011)1108E /17 March 2011, 1108th (DH) meeting, 8-10 March 2011 - Decisions
adopted at the meeting, Item 1 bis (b) enhanced procedure, Rumpf, s. 10, a CM/Del/Dec(2011)1128/11 /
06 December 2011, 1128 (DH) meeting, 29 November-2 December — Decision cases No. 11 - Rumpf group
against Germany.
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v priebehu dohladu nad vykonom rozsudkov,3® najmé s cielom poskytnut informécie
o stave pokroku pri vykone rozsudku, vyslovit znepokojenie nad tymto stavom a/alebo
predlozit ndvrhy a odporicania tykajice sa implementacnych opatreni.4

Nepriama intervencia bude uskuto¢novana prostrednictvom poverenia Sekretariatu
spolupracovat s dotknutou Vysokou zmluvnou stranou pri priprave a/alebo implemen-
tacii planu opatreni (, action plan*, , plans d'action®),*1 vramci odbornej pomoci tykaji-
cej sa konkrétnych individuédlnych a/alebo vSeobecnych opatreni alebo v ramci bilateral-
nych alebo multilateralnych programov v pripade pritomnosti zloZitych alebo zadsadnych
otdzok.42

Opodstatnenost pouZitia postupu sprisneného dohladu nad vykonom pilotného roz-
sudku, ako i ur¢enia lehoty k prijatiu vnttrostatnych opatreni k naprave vo vyroku meri-
térneho rozhodnutia sidu preukazuje tiez priemerna doba implementécie rozsudkov
v hlavnych pripadoch poru$eni Dohovoru.

Priemerna doba vykonu meritérnych rozhodnuti stidu v hlavnych pripadoch poruseni
(implikujtcich opakujtce sa staZnosti) Vysokymi zmluvnymi stranami
s najvys$$im poctom dohliadanych pripadov v roku 2011

o | dusino [ trcike Tl pipedes e
Bulharsko 43 * 46 27 23,28 %
Polsko 26 31 15 20,83 %
Rumunsko 29 39 20 22,73 %
Rusko 36 72 26 19,40 %
Turecko 45 65 54 32,93 %
Ukrajina 41 28 16 18,82 %
Nemecko * 11 2 1 07,14 %

* pocet rozsudkov in meritum
* priklad Nemecka je uvedeny na ucel porovnania poctu rozsudkov in meritum v hlavnych pripadoch
poruseni a ich priemernej doby vykonu

Spracované podla: Supervision of the execution of judgments and decisions of the European
Court of Human Rights. Annual report, 2011. Committee of Ministers, s. 46 sqq.43

39 Pozri napr.: Interim Resolution CM/ResDH(2011)293, Execution of the judgment of the European Court of
Human Rights Burdov No. 2 against the Russian Federation (Adopted by the Committee of Ministers on
2 December 2011).

40 Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of
friendly settlements (Adopted by the Committee of Ministers on 10 May 2006 at the 964th meeting of the
Ministers’ Deputies), Pravidlo 16.

41 Pozri napr.: DH-DD(2011)140, Action plan / action report — Communication from Germany concerning the
case of Rumpf against Germany (Application No. 46344/06), Committee of Ministers, Secretariat General.

42 Supervision of the execution of the judgments and decisions of the European Court of Human Rights: imple-
mentation of the Interlaken Action Plan — Modalities for a twin-track supervision system, Document prepared
by the Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, CM/Inf/DH(2010)37,
September 2010, odsek 8 a 20.

43 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM_annreport2011_en.pdf
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7. Splnenie povinnosti zodpovednou Vysokou zmluvnou stranou uviest vo vztahu
k obdobnym poruseniam vniitrostdtny prostriedok ndpravy, v pripade potreby s retro-
aktivnym dcinkom.44
Postdenie skutkového stavu namietaného v pilotnej staznosti ,nevyhnutne presa-

huje vylu¢né zaujmy jednotlivého stazovatela a je nutné tento pripad skimat tiez z hla-

diska vSeobecnych opatreni, ktoré je potrebné prijat v zdujme ostatnych potencidlne
dotknutych oséb*.45

Uvedeny predpoklad, s ohladom na systémovy stav, ktory siid v rozhodnuti identifi-
koval, podmieniuje rozsah zamyslanych vseobecnych opatreni k ndprave, ktoré v zhode

s principom subsidiarity:

— musia prihliadnut k velkému poctu dotknutych osob,

— musia zahrnat mechanizmus pre poskytnutie odSkodnenia dotknutym osobdm,
ktorym bola vzhliadnutym porusenim Dohovoru spdsobend ujma, a

— musiaviest k ndprave systémovej alebo inej obdobnej poruchy vo vnitrostatnom
pravnom poriadku alebo v postupoch orgédnov Vysokej zmluvnej strany, ktora
zaklada stidom zistené porusenie tak, ,,aby [kontrolny] systém ustanoveny Doho-
vorom nebol ohrozeny mnozstvom [opakujtcich sa] staznosti podanych z rovna-
kého dévodu“ a ,,aby sid nemusel opakovat svoj vyrok o poruseni v sérii porov-
natelnych pripadov*.46

Napriek tomu, Ze ,nemozno ... vylicit, aby pred prijatim ... primeranych vSeobecnych
opatreni zodpovednym $tatom pri vykone meritérneho rozsudku std vydal rozhodnutie
o vyciarknuti pilotnej staznosti na zaklade urovnania sporu zmierom (¢lanok 37 odsek 1
pism. b a ¢lanok 39) alebo priznania spravodlivého zadostucinenia (¢lanok 41)“, ,,vzhla-
dom na systémovu alebo Strukturalnu povahu nedostatku, ktory je pric¢inou porusenia
zisteného v pilotnom rozsudku, je zjavne Ziaduce ... prijat nevyhnutné vSeobecné a indi-
viduélne opatrenia stiiCasne a pristtpit k urovnaniu sporu so stazovatelom zmierom na
zéklade dohody zahrnujicej obe kategérie opatreni®.[47]

»Za tychto okolnosti, pri rozhodovani, ¢i mozno vyciarknut staznost zo zoznamu
pripadov podla ¢lankov 39 a 37 odsek 1 pism. b Dohovoru, pretoZe vec bola vyrieSend
a dodrziavanie zakladnych prav vymedzenych v Dohovore a v jeho protokoloch nevyza-
duje jej dalSie preskiimavanie, je opodstatnené aby std vzal do tivahy nielen individuél-
ne okolnosti stazovatela, ale i opatrenia zamerané na vyrieSenie zdsadnej vSeobecnej

44 “Whilst awaiting the accelerated execution of the pilot judgment, the Court would suspend the treatment
of pending applications raising the same grievance against the respondent State, in anticipation of that grie-
vance being covered by the retroactive domestic remedy.”, in: Steering Committee for Human Rights (CDDH),
Drafting Group on the Reinforcement of the Human Rights Protection Mechanism (CDDH-GDR), Position
paper of the European Court of Human Rights on proposals for reform of the ECHR and other measures as
set out in the report of the Steering Committee for Human Rights of 4 April 2003 (CDDH(2003)006 final),
CDDH-GDR(2003)024, odsek 43.

45 Hutten-Czapska v. Poland, staznost 35014/97, rozsudok z 19. jana 2006, ECtHR [GC], odsek 238.

46 Scordino v. Italy (no. 3), staznost 43662/98, rozsudok z 6. marca 2007 (Just Satisfaction), ECtHR, odsek 15.
Mutatis mutandis Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 22. jina 2004, ECtHR [GC], odsek 193.

47 “Where the parties to the pilot case reach a friendly-settlement agreement, such agreement shall comprise
a declaration by the respondent Contracting Party on the implementation of the general measures identified
in the pilot judgment as well as the redress to be afforded to other actual or potential applicants.”, in: Rules
of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Pravidlo 61 odsek 7.
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poruchy ... oznacenej v zdkladnom [pilotnom] rozsudku za pri¢inu vzhliadnutého
porusenia. 48

4. K PRAVNEMU ZAKLADU KONCEPTU KONANIA O PILOTNOM ROZSUDKU

Pravny zéklad opravnenia stidu identifikovat vo vyroku rozsudku in meritum podsta-
tu systémového, Strukturalneho alebo iného obdobného problému, ktory je pricinou
nastalého porus$enia a urcit ,druh opatrenia, ktoré by malo byt prijaté k ukonceniu stavu,
ktorého existenciu vzhliadol“# vytvara, s odkazom na ustalend judikatdaru sadu, cldnok 46
odsek 1 Dohovoru ukladajtci Vysokym zmluvnym strandm abstraktni povinnost pod-
riadit sa findlnym rozsudkom stidu vo vSetkych pripadoch, ktorych st stranami.

Konkretizdcia obsahu zmienenej povinnosti ex contractu je, vzhladom k absencii
explicitného vymedzenia, predmetom interpretacie podanej sidom v zhode so zvlast-
nym predmetom a tcelom ustanoveni Dohovoru na zdklade pravomoci zverenej mu
Vysokymi zmluvnymi stranami v ¢lanku 19 a 32 Dohovoru, a napliiand, s odkazom na
¢lanok 31 odsek 3 pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom préve, praxou stidu,
Whoru ministrov a Vysokych zmluvnych strdn pri postupoch podla ¢lanku 46 odsek 1 a 2
Dohovoru, , ktord zalozila dohodu strdn tykajticu sa jeho vykladu*.5°

Prikladom ustalenych postupov stidu smerujtcich k presadeniu kompetencie formu-
lovat v pripadoch zdvaznych poruseni Dohovoru v rozsudku in meritum vyrok uklada-
Jjuici zodpovednej Vysokej zmluvnej strane povinnost dosiahnut urcity vysledok, alter-
nativne, formulovat v odévodneni meritérneho rozhodnutia smernice a odporticania,
v oboch pripadoch na tcel splnenia povinnosti podla ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru,
ktorymi sad limituje alebo fakticky vylaci inak obvykli mieru uvdZeniaVysokej zmluv-
nej strany pri konkretizacii formy a obsahu predpokladanych individudlnych imple-
mentacnych opatreni, su rozsudky Papamichalopoulos proti Grécku z 31. oktébra 1995
a Assanidze proti Gruzinsku z 8. aprila 2004.

Obdobne vo vztahu ku vseobecnym implementacnym opatreniam mozno konstatovat
ustélenost postupov stidu, vysledkom ktorych je formulovanie vyrokov ukladajtcich
zodpovednej Vysokej zmluvnej strane programovanti povinnost normotvorby,5! alterna-
tivne, formulovanie smernic a odporticani v odévodneni meritérneho rozhodnutia na
Gcel splnenia povinnosti podla ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru v pripadoch inych zavaz-
nych poru$enti, ktorych pric¢inou je systémovy, Strukturdlny alebo iny obdobny problém
prostrednictvom praxe pilotnych rozsudkov dopliianej quasi-pilotnymi rozsudkami
a inymi meritérnymi rozhodnutiami zaoberajicimi sa systémovym problémom.

48 Broniowski v. Poland, staznost 31443/96, rozsudok z 28. septembra 2005 (Friendly settlement), ECtHR [GC],
odsek 36 a 37.

49 Assanidze v. Georgia, staznost 71503/01, rozsudok z 8. aprila 2004, ECtHR [GC]l, odsek 202; Scoppola v. Italy
(no. 2), staznost 10249/03, rozsudok zo 17. septembra 2009, ECtHR [GC], odsek 148.

50 Cldnok 31 odsek 3 pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve znie: ,There shall be taken into account,
together with the context: (b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes
the agreement of the parties regarding its interpretation®“. Vienna Convention on the Law of Treaties, Vieden,
23.méj 1969, UNTS Vol. 1155, Registration No. 18232, 1980, s. 331 sqq.

51 Fyrnys, Markus: Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment Procedure of the Euro-
pean Court of Human Rights. German Law Journal. Vol. 12, No. 5, 2011, s. 1233.
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Na tirovni aktov orgdnov Rady Eurdpy najskor Parlamentné zhromaZdeniev septembri
2000 vyzvalo formou rezoltcie std ,zaviazat sa uviest vo svojich rozsudkoch dotknutym
vnutrodtatnym organom, ako by mali vykonat rozsudok tak, aby mu vyhoveli a prijali
poZadované individudlne a vSeobecné opatrenia“.52

Neskor Vybor ministrov v rezolucii Res(2004)3, ,, zdoraznujic zaujem pomoct dotknu-
tému Statu identifikovat skryty problém a potrebné implementacné opatrenia“ a s ohla-
dom na to, Ze vykon rozsudkov by bol ulah¢eny, ak by existencia systémového problému
bola rozpoznana uz v rozsudku sudu®, vyzval stud identifikovat v rozhodnuti, v ktorom
vyslovi zaver o poruseni , skryty systémovy problém a pric¢inu tohto problému, zvlast ak
je pravdepodobné, Ze sposobi pocetné staznosti tak, aby ulah¢il Stdtom nédjdenie vhod-
ného rieSenia a Vyboru ministrov dohlad nad vykonom rozsudkov*.53

Vo vztahu k Vysokym zmluvnym strandm prijal Vybor ministrov, v zhode s ndzorom
Riadiaceho vyboru pre ludské prava,’ odportcanie Rec (2004)6, v ktorom Vysoké zmluvné
strany s odkazom na priklady dobrej praxe uvedené v prilohe vyzval, aby ,nasledujtic
rozsudky stidu, ktoré upozornuji na Strukturalne alebo vseobecné nedostatky vo vna-
troStdtnom prave alebo vnutrostatnych postupoch, preskiimali G¢innost existujicich
vnutrostatnych prostriedkov ndpravy“ a ak to bude potrebné, aby ticinné prostriedky
napravy ustanovili, s cielom vyhntt sa predkladaniu opakujtcich sa staznosti.5s

Nasledne, v zhode s uvedenymi aktmi organov Rady Eurépy,6 sid rozvinul rozhodo-
vaciu prax konani o pilotnom rozsudku vydanim rozhodnutia in meritum Broniowski
prot Polsku z 22. jina 2004.

Absorpcia ex post formalizovanych zékladnych pravidiel potvrdzujticich prdvomoc
stidu pouzit konanie o pilotnom rozsudku a dorucit pilotny rozsudok,57 spoloc¢ne s pra-
vidlami potvrdzujicimi pravomoc stidu nariadit predbeZné opatrenia (, interim mea-
sures*) a ipravou jednostrannych vyhlésenti (,, unilateral declarations“) pravidlami , hard
law* 58 je sti¢astou tivah tykajucich sa prijatia Stattitu Eurdpskeho stidu pre ludské prdava
(ingpirovanych modelom Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie), 5 obsahujticeho okrem

52 PA/Res 1226 (2000), Execution of judgments of the European Court of Human Rights (Text adopted by the
Assembly on 28 September 2000), odsek 11. B. II.

53 CM/Res (2004)3, Resolution on judgments revealing an underlying systemic problem (Adopted by the Com-
mittee of Ministers on 12 May 2004), bod I in fine.

Pozri: Steering Committee for Human Rights (CDDH), Guaranteeing the long-term effectiveness of the control
system of the European Court of Human Rights, CDDH(2003)006 Addendum final, navrh C.1, s. 35.

54 Steering Committee for Human Rights, Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of
Human Rights — Implementation of the Declaration adopted by the Committee of Ministers at its 112th Session
(14-15 May 2003), Interim Activity Report, CDDH(2003)026 Addendum I Final, odsek 20.

55 CM/Rec (2004)6, Recommendation to member states on the improvement of domestic remedies (Adopted
by the Committee of Ministers on 12 May 2004), bod II in fine.

56 Ensuring the continued effectiveness of the European Convention on Human Rights — The implementation
of the reform measures adopted by the Committee of Ministers at its 114th Session (12 May 2004), CM(2006)39
final, 12 May 2006, bod IIL.2.

57 Rules of Court, Registry of the [European] Court [of Human Rights], 1 May 2012, Strasbourg, Rule 61 ,Pilot-
judgment procedure®, inserted by the Court on 21 February 2011.

58 Steering Committee for Human Rights (CDDH), ACTIVITY REPORT, Guaranteeing the long-term effectiveness
of the control system of the European Convention on Human Rights, CDDH(2009)007 Addendum I, 30 March
2009, s. 12, odsek 15.

59 Tiez: Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM Documents, CM(2006)203,
15 November 2006, odsek 44-50.
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uvedenych pravidiel tieZ zdvdzné normativne ustanovenia obsiahnuté v sucasnosti
v Hlave IT Dohovoru.60

Pokial ide o otazku podriadenia sa Vysokych zmluvnych stran findlnemu pilotnému
rozsudku, na zdklade doterajSieho stavu je moZné konStatovat akceptdciu postupov sidu
limitujicich mieru uvdzZenia Vysokych zmluvnych strdn zodpovednych za vzhliadnuté
porusenie pri volbe a ur€eni obsahu individudlnych a vSeobecnych vnutrostatnych
opatreni k ndprave pri implementécii rozsudkov in meritum.s!

5. FORMULOVANIE ZAVEROV

Presadenie vyrokov, smernic a odporticanivyjadrenych v meritérnych rozhodnutiach
stidu pri aplikdcii ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru v zdvaZnych alebo opakujiicich sa pripa-
doch poruseni Dohovoru limituje v prospech kompetencie sidu rozsah inak obvyklej
mieryuvazenia zodpovednej Vysokej zmluvnej strany pri urceni obsahu sekundarnych
povinnosti ex contractuna Gcel implementécie rozsudkov sidu ako , komplexného préav-
neho a politického postupu, ktorého cielom je napravit vzhliadnuté porusenia a predist
poruseniam novym alebo obdobnym®“.62

Mimo zavédzny rdmec inter partes, abstraktné pravidla definujice koncept pilotného
rozsudku, v §irSom zmysle koncept rozhodnuti s prvkom aplikécie ¢lanku 46 odsek 1
Dohovoru, spolo¢ne s dalSimi vseobecnymi (procedurdlnymi) pravidlamiformulovanymi
sidom v zdsadnych meritérnych rozhodnutiach,63 ktorych predmetom je napr. otazka
urcenia extrateritoridlnejjurisdikcie na ticel clanku 1 Dohovoru,% procesnych podmie-

60 Pozri.: Steering Committee for Human Rights, Guaranteeing the long-term effectiveness of the European
Court of Human Rights — Implementation of the Declaration adopted by the Committee of Ministers at its
112th Session (14-15 May 2003), Interim Activity Report, CDDH(2003)026 Addendum I Final, odsek 21.
Tiez: Steering Committee for Human Rights (CDDH), Committee of Experts on a simplified procedure for
amendment of certain provisions of the European Convention on Human Rights (DH-PS), Draft CDDH Final
Report), DH-PS(2012)R4, 23 May 2012.

CM/ResDH (2006)53 concerning the judgment of the European Court of Human Rights of 8 April 2004 — Grand

Chamber in the case of Assanidze against Georgia (Adopted by the Committee of Ministers on 2 November

2006); CM/ResDH (98)309 concerning the judgment of the European Court of Human Rights of 24 June 1993

and 31 October in the case of Papamichalopoulos and Others against Greece (Adopted by the Committee of

Ministers on 25 September 1998); CM/ResDH(2007)90, Execution of the judgments of the European Court

of Human Rights Brumdrescu and 30 other cases against Romania (Adopted by the Committee of Ministers

on 20 June 2007); CM/ResDH(2009)89, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights

Broniowski against Poland (Adopted by the Committee of Ministers on 30 September 2009); CM/ResDH(2011)44,

Execution of the judgment of the European Court of Human Rights Suljagi¢ against Bosnia and Herzegovina

(Adopted by the Committee of Ministers on 8 June 2011). http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/

Reports/pendingCases_en.asp.

62 PA/Res 1516 (2006), Implementation of judgments of the European Court of Human Rights, 2 October 2006,
odsek 2.

63 “[T]he fact that a tribunal’s rulings are binding only on the parties before it does not mean that those rulings
have no influence on other states’s legal expectations. There is no doubt that international tribunals’ decisions
signal the direction of future rulings and, de facto, define the contours of the legal obligations states face.
In the absence of stare decisis these rulings can only be described as a form of soft law. ... As such, they shape
states’ expectations and implicate states’ reputations for compliance with international law, and so can
constrain states’ behavior.”, GUZMAN, Andrew T. - MEYER, Timothy L. International common law: The Soft
Law of International Tribunals. Chicago Journal of International Law.Vol. 9, No. 2, Winter 2009, s. 516 a 517.

64 Pozri napr.: Ilich Sanchez Ramirez v. France, staznost 28780/95, rozhodnutie z 24. jina 1996 (Admissibility),
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nok medzi$tatnych a individuadlnych staznosti podla ¢lanku 33 a 34 Dohovoru, alebo
vymedzenie predpokladov pre nariadenie predbeznych opatreni a urcenie ich zaviz-
nosti,ss dopliaju ,, hard law* pravidla ustanovené Dohovorom. V tomto kontexte mozno
vyslovit pritomnost odstupiiovanej Struktiry normativnej Gpravy predpokladov juris-
dikcie a postupov sudu majtcej hybridnii povahu.s6

Zaroven, z pohladu Gc¢inkov meritérnych rozhodnuti sidu dochadza zvlast v pripa-
doch pilotnych rozsudkov k odklonu od pravidla formulovania vylucne deklaratornych
vyrokov a s ohladom na predpokladané prijatie vnutrostatnych vSeobecnych opatreni
k naprave, ktoré musia prihliadnut , ku vSetkym skuto¢nym a potencidlnym stazovate-
lom*, tieZ k faktickému presahu tc¢inku rozsudkov in meritum nad rdmec inter partes.

Modifikacia obsahu meritérnych rozhodnuti a zvlast ich vyrokovej casti dosiahnuta
aplikdciou ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru je vSak vzdialena jurisdikcii sidu zaloZenej na
apelacnom principe, s akceptovanim ktorej by stid bol opravneny priamo zrusit roz-
hodnutie vnutrostatneho stidu alebo spravneho tradu, pripadne urcity normativny akt
vnutrostatneho zdkonodarného organu alebo iba jeho urcité ustanovenie tak, ako bolo
navrhnuté v dokumentoch Pravneho vyboru Poradného zhromaZdenia Rady Eurépy pri
priprave navrhu textu Dohovoru, prednesenych Pierre-Henri Teitgenom v septembri
1949 a v auguste 1950,57 ktorych kontext dopliiaju $tidie Pravneho vyboru k Struktire
supranaciondlnej eur6pskej integracnej architektuiry.s8 Naopak, na ticel splnenia rozsud-
ku in meritum sa predpoklada prijatie implementacného aktu prislusnym vnutrostat-
nym organom, ktoré je prejavom vykonu suverénnych pravomoci dotknutou Vysokou
zmluvnou stranou.

S akceptovanim absencie kompetencie sidu rozhodntit o abstrakitnej otazke stladu
normativnych aktov Vysokych zmluvnych strdn s Dohovorom sensu stricto,5® mozZno
vykon jurisdikcie Stidu, podstatou ktorej je rozhodovanie ,individudlnych pripadov,
ktoré vyvolavaja otazky zakladnych Tudskych prav podla Dohovoru, prostrednictvom
rozsudkov poskytujicich ,tistavné“ smernice vntitrostatnym organom, najmé sidom*,

EComHR,; Bankovic and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States, staznost 52207/99, rozhodnutie
z12. decembra 2001 (Admissibility), ECtHR [GC]; llascu and Others v. Moldova and Russia, staznost 48787/99,
rozsudok z 8. jula 2004, ECtHR [GC].

65 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, staznost 46827/99 a 46951/99, rozsudok zo 4. februéra 2005, ECtHR [GC],
odsek 92 sqq.

66 Pozri: Abbott K. W., Keohane R. O., Moravcsik A., Slaughter A.-M., Snidal D.: The Concept of Legalization,
International Organization, Volume 54, Issue 03, August 2000, s. 401-419.

67 “Article 24 [:] The verdict of the Court shall order the State concerned: (1) to annul, suspend or amend the

incriminating decision®; ,Article 50 of the proposed text to be worded as follows: ... The Court may declare
the impugned legislative, executive or judicial acts to be null and void. Where necessary the Court shall grant
just compensation to the injured party”.
Conseil de I'Europe, Cour Européenne des Droits de 'Homme, Travaux Preparatoires de 'article 50 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme, Document d’information, CDH (70) 17, 30 avril 1970, Draft
Report of the Legal Commiittee to the Consultative Assembly prepared by Mr. Teitgen (5th September, 1949)
a Legal Committee — Preliminary draft resolution proposed by Mr. Teitgen (17th August, 1950), s. 6 a 28.

68 “[SJuch a Court will only be effective if at the same time a common political organisation [“a political autho-
rity to which the countries are ready to bow”] is established”, in: Conseil de I'Europe, Cour Européenne des
droits de 'Homme, Travaux Preparatoires des Articles 53 et 54 de la Convention européenne des droits de
I’'homme, CDH (72) 27, I1I. Premiére session de ’Assemble Consultative du Conseil de I'Europe, M. Jakobsen,
Danemark, s. 3.

69 De Becker v. Belgium, staznost 214/56, rozsudok z 27. marca 1962, ECtHR, s. 23 odsek 14 in fine.
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z pohladu funkcionalneho charakterizovat ako vykon quasi-tistavného stidnictva.?
Tato charakteristiku zvyraznuje status Eurépskeho dohovoru ako , tistavnej listiny europ-
skeho verejného poriadku“" zakotvujicej minimalny Standard zédkladnych prav, zaruky
ktorych tvoria sucast konceptu rule of law, a tieZ priznanie priameho ti¢inku Dohovoru
vo vnutrostatnom prave Vysokych zmluvnych stran.

Sucasne vsak nemozno prehliadnut materidlny presah prejednédvania individudlnych
pripadov namietaného poruSenia ustanoveni Dohovoru, ktory je dotvarany, v zhode
s konceptom kolektivnych zaruk zakladnych prav,7 instittitom konani o medzistatnych
staznostiach podla ¢lanku 33 Dohovoru vyznacujucich sa absenciou podmienky preuké-
zania existencie obete tvrdeného porusenia,” vo vztahu k findlnym meritérnym roz-
hodnutiam stidu autoritou res interpreta ta, ako i pripadmi, v ktorych sid ako pric¢inu
vzhliadnutého porusenia Dohovoru identifikuje systémovy alebo iny obdobny problém
vo vnutro$tatnom pravnom poriadku alebo v postupoch orgdnov Vysokych zmluvnych
stran, ako najvyraznejsej z kategorii pripadov pouzitia ¢lanku 46 odsek 1 Dohovoru
sidom.7

JUDr. et Mgr. Milan Dubovsky
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ndrodnd banka Slovenska

70 Guaranteeing the long-term effectiveness of the control system of the European Convention on Human Rights
Addendum to the final report containing CDDH proposals (long version), CDDH (2003) 006 Addendum final,
9 April 2003, odsek 12.

71 Loizidou v. Turkey (Preliminary objections), staznost 15318/89, rozsudok z 23. marca 1995, ECtHR, odsek 75;

Bosphorus v. Ireland, staznost 45036/98, rozsudok z 30. jina 2005, ECtHR [GC], odsek 156.
Mutatis mutandis Lawless c. Irlande (No. 1), staznost 332/57, rozhodnutie zo 14. novembra 1960, CEDH,
»Opinion dissidente de M. G. Maridakis“, s. 15; Autriche c. Italie, staznost 788/60, rozhodnutie z 11. janudra
1961, ComEDH; Soering v. The United Kingdom, staznost 14038/88, rozsudok z o 7. jula 1989, ,Concuring
Opinion of Judge De Meyer“, ECtHR [Plenaryl, s. 46; Cyprus v. Turkey (Report), staznost 25781/94, 4. jin 1999,
EComHR, odsek 71; VO c. France, staznost 53924/00, rozsudok z 8. jila 2004, CEDH [GC], ,,Opinion Séparée
de M. le juge Costa“, bod 12, s. 49.

72 “[E]n concluant la Convention, les Etats Contractants n’ont pas voulu se concéder des droits et obligations
réciproques utiles a la poursuite de leurs intéréts nationaux respectifs, mais réaliser les objectifs et idéaux
du Conseil de I'Europe, tels que les énonce le Statut, et instaurer un ordre public communautaire des libres
démocraties d’Europe afin de sauvegarder leur patrimoine commun de traditions politiques, d’'idéaux,
de liberté et de prééminence du droit”, In: Autriche c. Italie, staznost 788/60, rozhodnutie z 11. januéra 1961,
ComEDH.

73 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece, staznost 3321/67, 3322/67, 3323/67 a 3344/67,
rozhodnutie z 31. mdja 1968 (Admissibility), EComHR.

74 Guaranteeing the long-term effectiveness of the control system of the European Convention on Human
Rights, Steering Committee for Human Rights (CDDH), (ii) Activity Report, CM(2009)51 Addendum final,
6 May 2009, odsek 47.
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