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SANKCNi NAHRADA SKODY

Abstrakt: Ceské soudy se pravidelné potykaji s otdzkou, kdy, v jaké vysi a na zdkladé jakych faktorii je
treba poskozenému priznat tzv. primeérené zadostiucinéni. PFrimeérené zadostiucinéni coby forma ndhrady
Skody md primdrneé roli kompenzacni. Presto se u nds objevuji urcité indicie, podle kterych miize ndhra-
da Skody naplriovat i jiné legitimni cile, a to kuprikladu preventivni ¢i sankcni. Tento ndzor byl ostatné
v neddvné dobé vyslovné potvrzen i Ustavnim soudem &i Nejvuyssim soudem CR.

Preventivni a sankcni princip ndhrady Skody je doktrindlné spojovdn predevsim se specifickym institutem
angloamerického prdva, tzv. sankcni ndhradou Skody. Ceské soudy ale prozatim pripustnost sankcni
ndhrady skody bez jakéhokoliv hlubsiho odiivodnéni odmitaji. Podle autora prameni tento dogmaticky
pristup patrné z nesprdvného a pouze parcidlniho chdpdni tohoto institutu. Autor se ve svém cldnku snazi
Ctendri predstavit sankcni ndhradu Skody v jeji skutecné podobé, a to zejména v kontextu soucasného
anglického a ceského prdva, aby tak ukdzal, Ze odmitavy pristup nasich domdcich soudti neni vzdy zcela
na miste.

Samotny ¢ldnek nejprve ve svétle relevantni judikatury shrnuje platné anglické prdvo v této oblasti a zdro-
veri jej kriticky srovndvd s ceskou tipravou. Zde se ukazuji nékteré zdsadni podobnosti ceského i anglického
pojeti ndhrady Skody. Dalsi cdst zasazuje sankcni ndhradu skody do Sirsich souvislosti, které jsou nezbytné
k jejimu adekvdtnimu uchopeni, a poukazuje na jeji obecné aspekty a systematické zakotveni.V neposled-
ni rade se autor ve svém textu cdstecné vénuje téz prislusné evropskeé tiprave tohoto soukromoprdvniho
instrumentu.

Kli¢ovd slova: ndhrada skody, primeérené zadostiucinéni, sankcni ndhrada skody, common law, prevence,
soukromoprdvni odpovédnost

uvoD

Anglicky institut sankéni ndhrady Skody naprosto popird zavedené chapédni ndhrady
Skody nejen v ¢eském, nybrz i v kontinentdlnim pravnim systému.! S jistou nadsédzkou
lze tvrdit, Ze poskozeny zde ,vydélava“ na deliktnim jednani Skiidce, jelikoZ ten je posko-
zenému povinen uhradit vice, nez je jeho skutecn4 ztrata. Jakkoliv se proto mtize zdat, Ze
v Ceském pravu, které je zaloZeno na kompenzaénim principu, nema sankcéni ndhrada
Skody zZadné misto, neni tomu tak doopravdy. Nejvyssi domaci soudni instituce v uply-
nulém roce opakované potvrdily, Ze pfiméfené zadostiucinéni mé vedle kompenzacni
rovnéz preventivni a sankéni funkci. Tyto funkce jsou oviem tradic¢né spojovany pravé
s institutem sankcni nahrady skody, jenZ nase soudy vyslovné odmitaji. Doktrinalni
zéklad pro tento negativni postoj je vSak Casto nepfesvédcivy a zcela vagni, coz muze
souviset s obecné nizkym povédomim o tomto institutu u nés. Z tohoto dtivodu je tfeba
se zamérit na otazku, co sank¢ni nahrada skody vlastné znamen4, za druhé jak se vyvi-
jela, dale kdy je a kdy neni pfipustnd a za ¢tvrté jaka je jeji pozice v rdmci obecného
systému nahrady Skody. VSechny tyto otézky se pokusim ve svém ¢lanku zodpovédét
a zaroven poukdzat na obdobné instituty a pripady v ceském pravu. Na zaveér se pak

vy

kratce zaméfim i na Gpravu evropskou.

I Autor dékuje doc. Karlu Beranovi za jeho cenné naméty a pripominky k tomuto ¢lanku.
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1. ZAKLADNI VYMEZENI

Pojem sankéni ndhrady Skody (punitive damages), nékdy téz zvané exemplarni ndhra-
da skody (exemplary damages), ma své koteny v anglickém common law? jiz vice nez
200 let. Patrné nejstarsi vyraznou zminku mtizeme nalézt v rozhodnuti z 18. stoleti ve
sporu Wilkes v. Wood (1763).3 Vyslovné byl v§ak tento pojem poprvé zakotven azZ v roce
1964 v rozhodnuti Snémovny lordt ve véci Rookes v. Barnard,* které je dodnes povazo-
vano za stéZejni pramen prava v oblasti sankéni ndhrady skody.

Snémovna lordii v tomto sporu (lo tu o ndhradu $kody zptisobenou zastraSovanim
zameéstnavatele pana Rookese, které vyustilo azZ v odvolani pana Rockese a jeho nasledné
propusténi) paradoxné sankcéni ndhradu skody nepfiznala. Po diikladné analyze totiz
Snémovna lordd dospéla k zavéru, Ze tento pripad nespliiuje test piipustnosti, ktery byl
v tomto rozhodnuti prvné formulovan. Vyznam kauzy Rookes v. Barnard tak spociva
v origindlnim a komplexnim pfistupu k otézce, zda deliktni jednani skiidce napliiuje
podminky k jeho potrestani formou sankéni nahrady Skody. Jinymi slovy, zda je natolik
z&vazné a neprijatelné, Ze samotnd kompenzace nepostacuje k efektivni ndprave.

Predsedajici soudce Lord Devlin tu ve svém rozsahlém odtvodnéni pecliveé rozlisil tfi
kategorie deliktniho jednani, které 1ze jako jediné postihnout sankéni ndhradou skody.
Tyto kategorie jsou:

1) vypocitavé jedndni za ticelem zisku, ktery dostatecné presdhne vysi pripadné kom-

penzace za vzniklou Skodu;

2) represivni, svévolné Ci protitistavni jedndni titedni osoby;

3) sankcni ndhrada skody je vyslovné pripusténa v zdkonné tiprave.s

Na zédkladé takto vymezenych kategorii Snémovna lordfi v kauze Rookes v. Barnard
doporucila pfiznat Zalobci pouze kompenzacni nahradu skody, nebot jednani zalova-
nych nespadalo ani pod jednu z nich.6

PrestoZze tedy Snémovna lordit ve véci Rookes v. Barnard sank¢ni ndhradu Skody
odmitla, bylo velice dtlezité, jak ke svému zavéru dospéla. Vyslovenim tfi uvedenych
kategorii zcela jasné vymezila hranice tohoto institutu a dala tim vzniknout jeho
moderni podobé. Toto rozhodnuti se brzy nato stalo nejvyssi pravni autoritou v otazce
pripustnosti a tilohy sank¢ni ndhrady skody. Poprvé zde totiz byly vymezeny teoretické
zéklady sank¢ni nahrady Skody, a to na zédkladé analyzy pojmu sankéni nahrady Skody
a zobecnénim pfedchozi judikatury. V3echny tfi kategorie jsou dodnes v anglickém
common law vyluénym titulem k priznani sankéni ndhrady skody. V dalsi ¢asti se tak
bliZe zamérim na jednotlivé kategorie, a to i ve srovnani s ceskym pravem.

2 Vzhledem k rozifenosti a rozmanitosti dne§niho common law (precedentni systém), k némuz se v té ¢i oné
podobé hlasi zhruba tfi desitky stati svéta, se chci v tomto ¢ldnku vénovat predevsim anglické tpravé, kterou
z hlediska ceského prava povazuji za nejvice relevantni. V tomto smyslu je pak tfeba nesmésovat americkou
a anglickou tpravu, které se od sebe dnes jizZ pomérné vyrazné odlisuji.

3 Wilkes v. Wood (1763) 98 ER 489.V tomto pfipadeé §lo o hrubé piekroceni tfedni pravomoci, kdyZ Zalovany
Sikanujicim zptisobem provadél v domé Zalobce prohlidku, a to aniz by k tomu mél fadny soudni prikaz.

4 [1964] AC 1129 (HL).

5 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1226-1227.

6 Dfive neZ ale soud prvého stupné stacil znovu o ndhradé skody rozhodnout, uzaviely spolu strany sporu smir,
kdy zalobce od zalovanych obdrzel vedle nakladu fizeni ¢astku ve vysi £ 4 000. Pivodné mu bylo soudem
prvého stupné piisouzeno £ 7 500, a to v€etné sankéni ndhrady Skody.
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2. VYPOCITAVE JEDNANI SKUDCE ZA UCELEM ZISKU, KTERY DOSTATECNE
PRESAHNE VYSI PRIPADNE KOMPENZACE ZA VZNIKLOU SKODU

.....

diska soukromého prava také nejzajimaveéjsi, postihuje ,, vypocitavé jednani za ticelem
zisku, ktery dostate¢né presahne vysi pifipadné kompenzace za vzniklou §kodu“. Zcela
jednoduse receno zde pravo skiidci ukazuje, Ze jej nelze beztrestné porusovat. Sankéni
nihrada skody je namisté tam, kde je nezbytné poucit skiidce, Ze deliktni jednani se
nevypléci.” Opacny piistup by zcela popiral zdkladni zdsadu, Ze nikdo nemtiZe mit pro-
spéch z vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest). Lord Devlin se tu
vyslovneé odvolava na trefnd slova z rozhodnuti ve véci Crouch v. Great Northern Railway
Co., podle nichzZ , by Zddnému ¢lovéku nemélo byt dovoleno proddavat Cest jiného pro
zisk“.8 Tato slova pak nabyvaji na aktudlnosti v souvislosti s dneSnimi technologickymi
moznosti ukdjeni lidské senzacechtivosti.

V praxi pod tuto kategorii nejcastéji spadaji spory o ochranu osobnosti (pomluva) ¢i
zaloby na nahradu $kody z titulu nezdkonného vystéhovani (ndjemni vztah). Zatimco
prvni typ pfipadi je v ceském prostiedi snadno predstavitelny, nemusi totéz platit o tom
druhém. Jako klasicky ptiklad 1ze uvést spor Drane v. Evangelou.® Pan Drane (najemce)
bydlel na zakladé najemni smlouvy v domé Zalovaného, pana Evangelou (pronajimatel).
Pan Drane pozédal o Gredni dpravu ndjemného v souladu s tehdejsi legislativou, cemuz
bylo vyhovéno. Najem byl nésledné sniZen o vice nez tfetinu, na coZ pan Evangelou
reagoval tak, Ze v dobé nepritomnosti ndjemce vnikl do pronajatych prostor a vyklidil je.
Vzapéti pak do téchto prostor nastéhoval své rodice. Pan Drane se pomoci piedbézného
opatieni domohl zpétného nastéhovani do pronajatych prostor az po zhruba deseti
tydnech. Toto jednani bylo s ohledem na dalsi dokazovani shleddno protipravnim ve
smyslu uvedené prvni kategorie a najemce obdrzel £ 1 000 jako sank¢ni nahradu skody
(pro srovnani - sniZené najemné tehdy cCinilo £ 16 tydné).

Aby pan Evangelou musel uhradit sankéni nahradu skody podle této kategorie, muse-
ly byt, stejné jako i v jinych pripadech spadajicich do téze skupiny, splnény nejméné
tyto tfi podminky: (i) Zalovany musel védét, Ze jeho jednani je protipravni, (ii) déle jeho
jednéni muselo byt zcela bezohledné ve vztahu k pravem chranénému zajmu poskoze-
ného a (iii) motivem jeho jednani musela byt vidina materialni vyhody, ktera prevazi
moznou materialni ztratu.1° Materialni vyhoda se zde pfitom neomezuje Cisté na penéz-
ni prospéch, ale na jakoukoliv vyhodu ocenitelnou v penézich, tj. naptiklad i na uzivani
predmétu ndjmu osobou blizkou apod.

Jak tedy vidime, zahrnuje prva kategorie pomérné Siroké pole jednani, které lze na
jednu stranu povaZovat za trestuhodné, avsak které neni postiZitelné v ramci vefejného
préava.V tomto sméru se anglicka Gprava nepochybné jevi jako pfihodnd, nebot se snazi
zjednat efektivni ndpravu i tam, kde toho fada kontinentalnich préavnich fadi neni
schopna. Stale je vSak tfeba mit na paméti, Ze sank¢ni ndhrada skody bude pfiznana

7 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1227.

8 Crouch v. Great Northern Railway Co. (1856) 11 Ex. 742, s. 759.
9 [1978] 2 All ER 437.

10 Broome v. Cassell & Co [1972] AC 1027 (HL), s. 1089.
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pouze tehdy, kdy kompenzaéni princip nebude v o¢ich soudu schopen ucinit zadost
spravedlnosti.

Rovnéz ne vSichni soudci souhlasi s tim, Ze by tato kategorie predstavovala , sankéni“
nahradu Skody. Lord Diplock v rozhodnuti ve véci McCarey v. Associated Newspapers Ltd
(No 2)11 vyjadril svou pochybnost nad pravou podstatou této vyjimky z kompenzacniho
principu. Uvedend kategorie totiz vychazi vylu¢né z predpokladu, Ze by pravo bylo pro
smich, kdyby umozZziiovalo mit prospéch z vlastniho protiprdvniho jednani. To podle
néj ale neni ani trestani, ani kompenzace, nybrz prevence.!2 Tuto namitku Ize ovsem
preklenout poukazem na dvoji funkci sankéni ndhrady skody. Hlavnim cilem sankéni
nahrady Skody totiZ neni pouze potrestani delikventa, ale i jeho zastraSeni, tj. de facto
prevence. Je samoziejmé, Ze najdeme piipady, kdy jedna nebo druha funkce prevazi,
avsak to samo o sobé neni divodem k pochybnostem o legitimité vlastniho institutu
sankéni ndhrady Skody.

Nyni obratme svou pozornost k ¢eskému prostiedi, a to do prvni poloviny roku 2012,
kdy Ustavni soud vydal nélez, v némz nase domdci pravo pfinejmensim vyrazné pfi-
blizil pravé ke zminéné prvé kategorii Lorda Devlina. Konkrétné jde o nélez sp. zn. 1.
US 1586/09 ze dne 6. bfezna 2012. Skutkové tu $lo o spor mezi Michalem Vieweghem
a vydavatelem bulvarniho deniku Aha!, tedy spole¢nosti RINGIER CR, a. s. Denik Aha!
totiZ v roce 2004 uvefejnil zcela 1Zivy ¢lanek, v némz zaznéla slova jako: ,M4 tajnou
milenku!“, ,Viewegh ma rad mladé autorky.“, ,[...] jeho manzelka ceka druhé dité!“ ¢i
»Ukézal mi své velké ofezavatko!“, a to ve spojeni s jeho fotografif a fotografiemi jeho
manZelky s ditétem jakoZ i idajné milenky. Ze vSech skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze
zalovany denik zvetejnil zcela zaimérné nepodlozené informace, a to za ticelem zvyseni
svého zisku vétsim prodejem inkriminovaného periodika. Neni proto pochyb, Ze by
dany pfipad obsahové spadal do prvni kategorie sankéni ndhrady $kody dle anglického
common law.

Sam Ustavni soud zde zdiraznil, Ze hodnotu lidské distojnosti nelze nikdy vyjadrit
v penézich, a proto s ni nemuiZe byt zachdzeno jako s objektem ekonomického prospé-
chu. Lidska dustojnost podle Ustavniho soudu ,pfedstavuje nejvyssi hodnotu stojici
v zakladu celého ¢eského pravniho fadu, jakoz i istavniho porddku a lze ji tak nahlizet
jako finalni dcel obou zminénych, jimZ dodava legitimitu“.13 To ostatné zcela odpovida
jiz zminéné anglické zasadé, Ze nikdo nesmi prodat cest jiného pro zisk.14

Vyvstava tu vSak otdzka, nakolik je u nds mozné v pripadé takovéhoto poruseni osob-
nostnich prav sankcionovat Sktidce v zavislosti na zptisobu jeho jednédni a objemu jeho
majetku tak, jak to ¢ini anglické soudy. Ustavni soud se priklonil k n4zoru, Ze ackoliv je
primarni funkci odSkodnéni pfi ochrané osobnosti ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2a 3
obcanského zdkoniku funkce satisfakéni (kompenzacni), neni tato funkce jedind a vyluc-
na. Vyslovneé zde byla potvrzena pfitomnost preventivné-sankcni funkce ndhrady skody
v Ceském pravu, kterd ovSem v drtivé vétsiné pripadi ustupuje vedle funkce kompenzac-
ni do pozadi.!s Ustavni soud se navic ztotoZnil s ndzorem, Ze pfi vymére vyse odskod-

1111965] 2 QB 86, s. 107.

12 7de se ukazuje prvni spojitost s pfiméfenym zadostiu¢inénim dle ¢eského prava (vice viz déle).
13 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012, odst. 33.

14 Crouch v. Great Northern Railway Co. (1856) 11 Ex. 742, s. 759.
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néni je nezbytné prihlédnout k formé a intenzité zavinéni Sktidce a v neposledni radé
i k jeho majetkovym poméram.

Podle Ustavniho soudu je v ur€itych hrani¢nich piipadech potieba, aby pravo tam,
kde toho neni schopno dosdhnout jinymi prostiedky (spravnim pravem c¢i z divodu
subsidiarity trestni represe ani pravem trestnim) regulovalo jednani obcant rovnéz
prostiedky prava soukromého. ,[E]xistenci pouhé hrozby ¢i pfimo uloZeni znacné
a citelné sankce lze v uvedenych pifipadech do jisté miry vnimat (prizmatem [...] pre-
ventivné-sankéni funkce takovych nastroji) za zadouci.“16 Ustavni soud se vSak vyhnul
explicitnimu uziti terminu sank¢ni ndhrady $kody, a to s odkazem na enormni ¢astky,
které jsou s timto institutem spojeny v jurisdikci Spojenych stati americkych. Podle néj
by u nas takové astronomicka ndhrada nikdy nemohla byt pfizndna. Z toho diivodu
Ustavni soud zvolil, po mém soudu nespravné, termin zvy$ené nahrady skody. Anglické
pojeti sankéni nahrady skody totiz obsahové zcela odpovida tomu, co Ustavni soud
v kauze Viewegh nazval zvy$enou nahradou $kody. Ustavni soud jasné potvrdil, Ze ve
vyjime¢nych piipadech, je-1i toho tfeba k dosaZeni dal3ich z cilt pfiméfeného zadosti-
ucinéni, tj. prevence ¢i sankce, mtiZe pfiznand castka pfeséhnout tjmu Zalobce. ZvySena
nahrada skody je ovSsem v anglickém pravu vnimana jako institut pfisné kompenzacni,
tzn., Ze z definice nemuze byt vétsi, nez Gjma poskozeného.!”

Terminologicky posun v nalezu Ustavniho soudu patrné prameni z nedostate¢ného
rozliSovani anglického a amerického common law. U nas si nejspiSe vétsina clenti prav-
nické obce sank¢ni ndhradu $kody spojuje s popularnimi americkymi kauzami jako je
BMW of North America, Inc v. Gore,18 tj. s pfipady, kde byla v prvé fazi skute¢né pfiznana
excesivni vy$e sankéni nahrady skody. Takovéto asociaci se chtél Ustavni soud nepo-
chybné vyhnout. Casto uz se ale zapomina na to, Ze tuto ¢astku pfiznal pouze soud prvé-
ho stupné a Ze byla ndsledné podstatné sniZena. Ze statistickych zjisténi navic vyplyva,
Ze predstava o nepiimérenosti sank¢ni ndhrady skody je zcela licha.19 Americké pravo
obsahuje celou fadu mechanismi, které limituji vysi kone¢né c¢astky.20 Dal3i vyrazny
rozdil spocivé napiiklad v tom, Ze zatimco v USA si kazda strana nese své naklady, pak
v Anglii ma strana vitézna narok na ithradu téchto nakladd, coz byva ¢asto samo o sobé
povazovano za formu trestu vzhledem k enormnim hodinovym sazbam anglickych advo-
katti.21 I z tohoto divodu je priznavani sankéni nahrady Skody v Anglii o to vyjimecnéjsi
a celkoveé vice regulované. Americké a anglické pojeti tudiz nelze libovolné zaménovat.

Vratme se ale zpatky k ceské tipraveé prvé kategorie. Ztistava zde dilezitd otdzka, proc¢
bychom nemohli zminéné deliktni jednani potrestat v ramci trestniho ¢i spravniho prava.

15 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012, odst. 35-37.

16 Tbid., odst. 45.

17 Blize k rozboru tohoto nalezu viz JANECEK, V. K pifpustnosti sankéni nahrady skody. Prdvni rozhledy. 2013,
€. 5,s.153-159.

18 517 U. S. 559 (1996).

19 SEBOK, A. Punitive Damages: From Myth to Theory. Iowa Law Review. 2007, Vol. 92, no. 3, s. 969-73.

20 MALLOR, J. - ROBERTS, B. Punitive Damages: On the Path to a Principled Approach? Hastings Law Journal.
1999, Vol. 50, no. 4, s. 1005-10. U néds podobné téz KUHN, Z. M4 mit ndhrada Skody v soukromém préavu
sank¢ni funkci? In: B. Havel — V. Pihera (eds.). Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse.
Praha/Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 205-6.

21 Pfiblizné £ 500/hod (pfevzato z URL: <http://www.takelegaladvice.com/news-and-information/legal-gui-
dance/-/What-does-it-cost/> [pFistup dne 1. 6. 2013]).
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Civilni soudy by totiZ nemély suplovat vefejnopravni postih. V opa¢ném piipadé by tim
byl porusen zdkaz dvojiho trestani. Na Vieweghoveé prikladu se proto pokusim vysvétlit,
v ¢em muzeme spatiovat rozdil mezi témito dvéma zptsoby ochrany poskozeného.

Z pohledu vefejného prava by zde mohl pfichazet v tivahu trestny ¢in pomluvy.2
Domnivam se vSak, Ze v pfipadech, jako je kauza Viewegh, trestni pravo neposkytuje
poskozenému nélezitou ochranu. V prvé radeé je tu pachatelem zpravidla vydavatel —
pravnickd osoba, coZ je problém. Ani nové ucinny zdkon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob nepocita s jejich postihem pro pripad trestného ¢inu pomluvy. Prokazovat
individudlni odpovédnost jednotlivych reportérti bude v praxi vzdy takika nemozné.
Nadto vyZaduje trestni odpovédnost imysl, tzn., Ze zavinéni delikventa ,,musi zahrnovat
i okolnost, Ze sdéleny tidaj je nepravdivy a soucasné zpusobily zna¢nou mérou ohrozit
vaznost osoby dot¢ené pomluvou u spoluobc¢anti“.23 I toto bude zpravidla slozitym pred-
meétem dokazovani. Ve spojeni se zdsadou subsidiarity trestni represe a zdsadou opor-
tunity se domnivam, Ze delikvent nebude v praxi zpravidla nijak trestnépravné postizen.

Rozdilnost mliZzeme najit i v povaze samotného jednéni sktidce. Zatimco v pripadé
pomluvy bude jednani zpravidla namifeno proti cti po§kozeného, sankéni ndhrada sko-
dy toto jednani kvalifikuje i znakem ziskovosti. Umyslem vydavatele tu vitbec nemusi
byt poruseni néci distojnosti, ale pravé majetkovy prospéch. Povaha takového jednéni
je proto svou povahou bliZ${ civilnimu neZ trestnimu préavu. Tomu by mél odpovidat
i charakter pravni ochrany. Soukromopravni povahu deliktt proti lidské dtstojnosti na-
znacuje i ustanoveni zdkona o prestupcich, které v pripadé prestupku ubliZeni na cti2
umoziuje jeho projednani pouze na navrh poskozeného. S ohledem na vysi hrozici
pokuty lze ale stézi tuto tipravu povazovat za dostatecnou.

Pripustme tedy, Ze by druha Devlinova kategorie mohla byt postiZitelnéd prostiedky
civilniho prava. Proc¢ by to ale méla byt pravé ndhrada 8kody, a ne bezdtivodné oboha-
ceni? Prihlizime zde preci k majetkovému prospéchu sktidce, a nikoliv ke ztraté posko-
zeného. Nabizi se tak argument, Ze by poskozeny delikventa Zaloval na vydani bezdtivod-
ného obohaceni. V souladu s aloka¢ni doktrinou (Zuweisungstheorie)?s se zda, Ze zde
sktidce uziva hodnotu Ci statek prifazeny pravnim radem poskozenému, tj. Ze ji uziva na
jeho tkor. Tak naptiklad v pfipadé zadsahu do dobré povésti by timto statkem byla pravé
povést poskozeného, tj. delikvent by tu uZival na tikor poSkozeného jeho dobrou povést.
Jak ale spravné zdtraznuje Koziol, je tato ivaha chybna.26 Pravni rad takovyto zptlisob
uziti nebo lépe Feceno zneuziti ¢i zniceni jeho povésti posSkozenému nepfirazuje. Ten
proto dnes nemtiZe vedle ndhrady Skody, resp. pfiméfeného zadostiu¢inéni poZzadovat
jesté vydani bezdtivodného obohaceni, nebot skiidce se tu neobohacuje , na tkor* pos-
kozeného. Bylo by absurdni predpokladat, ze by pravni fdd poskozenému ve smyslu
alokacni doktriny pfisuzoval a chranil moZnost zlikvidovat jeho vlastni povést. Takova

premisa je zvracena a v demokratickém pravnim staté naprosto nepripustna.

22 § 184 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 873/2002 ze dne 7. 11. 2002.

24 § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

25 Viz napf. BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privatrechts. Vienna: Springer Verlag, 1996.

26 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 38.
Koziol zde déle dovozuje problematicky vztah mezi bezdiivodnym obohacenim a nahradou $kody pfi podob-
ném zplisobu zneuziti statkd, pficemz se kloni spiSe k feSeni ve prospéch nahrady skody.

994 PRAVNIK 10/2013



SANKCNI NAHRADA SKODY 989-1012

Vedle toho obsahuje soucasny obcansky zdkonik omezeni v podobé taxativniho
vyctu skutkovych podstat bezdtivodného obohacenti, které zneuziti osobni povésti nijak
nezminuji.2? Zd4 se tedy, Ze dnes na3 pravni fad neumoziuje cestou bezdtivodného
obohaceni dosdhnout efektivni napravy, a tim oteviré prostor pro uplatnéni sankéniho
principu u ndhrady skody, kterd by suplovala tuto nedostatecnost.

Nejinak je tomu i v pfipadé nového ob¢anského zdkoniku. Ten bezdivodné oboha-
ceni formuluje jako obecny institut dopliiujici ndhradu skody, kdyZ odstranuje taxativ-
ni vycet jeho skutkovych podstat. Zaroven noveé uvadi jako priklad skutkovou podstatu
tzv. protipravni uziti cizi hodnoty.28 To na prvy pohled slibuje dobré feSeni sporti z po-
dobnych druhti nérokd; pfi hlub8im zamysleni se vSak neuplatni ani tato nové, pozmé-
néna varianta. K obohaceni musi pfirozené i zde dojit na tikor ochuzeného. Pri dtsled-
ném uplatnéni aloka¢ni doktriny musi proto byt bezdivodné obohaceni ziskdno
uzitim hodnoty pfifazené ochuzenému. Ve vztahu k zneuZiti takové hodnoty ¢i jejimu
zniceni pak ale opét vyvstavaji jiz zminéné teoretické obtiZe. L.ze povazovat poskozo-
vani ¢i zniCeni vlastni poveésti za vykon prava pfifazeny ochuzenému pravnim rddem?
Domnivam se, Ze nikoliv.20

Na druhou stranu systematika nového obcanského zakoniku nasvédcuje tomu, Ze
alokacni teorii mozné zcela diisledné uplatiiovat nehodld. Ustanoveni § 3004 odst. 2
totiz pfedvida obohaceni ziskané pravé ,,zasahem® do osobnostnich prav ochuzeného.
To by znamenalo, Ze je mozné, aby k obohaceni na tkor ochuzeného doslo skutecné
zneuzitim cizi hodnoty, tedy poSkozenim dobré povésti ochuzeného. Této tivaze ov§em
odporuje zptisob vypoctu velikosti obohaceni. Ten vychdazi z ,,odmény obvyklé za udé-
leni souhlasu s takovym nakladanim®,30 tedy z ¢astky, k nizZ nelze Zadnym rozumnym
zpusobem dospét, paklize ,zadsah“ interpretujeme jako likvidaci.3! Celkové Ize tudiz shr-
nout, Ze z teoretického hlediska by podobné naroky mély byt uplatiiovény spise cestou
nahrady skody, tj. nejspise formou priméreného zadostiucinéni.

Postih prvé kategorie deliktniho jednéni (vypocitavé jednédni za ticelem zisku) sank¢-
ni formou ndhrady $kody navic nachdzi v ¢eském systému nahrady skody oporu, a to
napfiiklad v jiz zminéném nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09. Tento nalez pfi-
pousti, aby u zavaznéjsich delikt, které zasahuji do Gistavné zarucenych prav posko-
zeného a které byly spachdny za tcelem zisku, pfevazila preventivné-sankéni funkce
nahrady skody nad funkci kompenzacni.

Posledni judikatura Nejvyssiho soudu CR v tomto smyslu rovnéz naznacuje posun
smérem k prosazovani a zvyraziiovani sank¢ni funkce pfiméfeného zadostiucinéni.32
Podle Nejvyssiho soudu CR mé primérené zadostiu¢inéni ,,dvoji funkci — sankéni (sank-
ce postihuje toho, kdo zdvadné jednal a odrazuje jej od opakovani zdvadného jednéni)

27 Srov. § 451 odst. 2 a § 454 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik.

28 Srov. § 2991 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

29 Typickym piikladem uZiti tohoto statku na ikor nékoho jiného bude zpravidla parazitovani na dobré povésti
ochuzeného.

30 § 3004 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

31 Na uvedeném zavéru nic neméni ani fakt, Ze zde vydani bezdivodného obohaceni nese prvky trestu, kdyz
ochuzenému umoziuje pozadovat ,,dvojndsobek”.

32 Srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1231/2011 ze dne 12. 12. 2012; 30 Cdo 1092/2011 ze dne 29. 11. 2012;
30 Cdo 4842/2010 ze dne 27. 09. 2012 ¢i 23 Cdo 3704/2011 ze dne 27. 07. 2012.
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i preventivni (pfiznanim zadostiu¢inéni je ddno najevo, Ze [deliktni jednéni] se ,nevyplé-
ci‘ a dobré mravy [...] je tfeba respektovat) “.33 Zaroven opakované zdiraznuje, ze vyse
priméreného zadostiucinéni je z povahy véci otdzkou tivahy soudu,34 a pro jeho piezkou-
matelnost je proto tfeba, aby se soud v odtivodnéni vyporéadal se vSemi skute¢nostmi,
které mohou mit vliv na vy$i priznané castky, a to ve vztahu k satisfak¢ni, preventivni
i sank¢ni funkci pfiméfeného zadostiucinéni. Dokonce se zd4, Ze se ze sankéniho prin-
cipu stava pravidlo, nebot je tfeba jej zohlednit pokazdé, kdyz se pfimérené zadostiuci-
néni pfiznava.

Celkové soucasny trend nasvédcuje vstupovani sankéni ndhrady Skody do ceského
prava. Oproti anglickému pojeti je zde ale nejméné jedna zdsadni odliSnost. Potrestani
totiZ neni vylu¢nou funkci pfiméfeného zadostiucinéni, nybrz stoji vedle funkce kom-
penzacni. To je v anglickém common law, jak si déle ukdzeme (viz ddle), pfinejmensim
pojmové nemozné. Otédzkou zlstava, nakolik by mohl byt podobny pfistup uplatnén
i v jinych ptipadech nez ve véci ochrany osobnosti, resp. tam, kde nefiguruje neurcity
pojem ,pfiméfeného zadostiucinéni“. Teoreticky by vSak bylo mozné tento preventiv-
né-sankéni princip rozsifit i na dalsi typové podobné delikty, a to na zéklad€ principti
pravni jistoty a rovnosti pred zakonem.

Ve vztahu k novému obc¢anskému zékoniku je konecné tfeba zminit institut tzv. ceny
zvlastni obliby (§ 2969), ktery teoreticky pfipousti ur¢itou formu zostfené nahrady kody;,
jiz je sktidce povinen uhradit poskozenému, poskodil-li véc ze svévole nebo skodolibos-
ti. Zde lze vést argumentaci, podle niz by se sank¢ni aspekt projevil tehdy, kdyby cena
zvl&stni obliby pfekrocila skute¢nou hodnotu poskozené véci ¢i by piekrocila nemajet-
kovou Gjmu poskozeného, tj. v okamziku, kdy by se nejednalo o kompenzaci hodnoty
véci ¢i citového stradani poskozeného, nybrz trest za poskozeni oblibené véci.3s Umyslné
poskozeni véci bude totiz zpravidla spojeno se samotnym poZitkem z ni¢eni, pfipadné
s imyslem ranit city poskozeného. V obou pfipadech jde o jednani, které vyjadiuje
hrubou aroganci vii¢i pravu druhého, coZ zvySuje zavaznost tohoto deliktu. Disledkem
toho je i pfiznani nemajetkové tijmy, které pfi b€Zném (nedbalostnim) poskozeni véci
samoziejmé nepripada v ivahu. Zavedenim nahrady nemajetkové Gjmy, resp. pfimé-
feného zadostiucinéni se tu vSak do hry dostéva i sank¢ni funkce néhrady Skody. Jak
ostatné uvadi sama divodova zprava k tomuto ustanoveni, cena zvlastni obliby pred-
stavuje ,jednu z obdob institutu angloamerického prava oznacovaného jako punitive
damages [a jejim cilem je tak obsahnout nejen funkci repara¢ni, nybrz i] funkci satis-
fakéni (popfipadé pendlni)“.36 Pluralita funkci pfiméfeného zadostiucinéni je totiz
v novém obcanském zakoniku zachovéna.

Na zavér lze jesté doplnit, Ze urcity pokus o legislativni zakotveni sankéniho principu
nahrady Skody se objevil v navrhovaném znéni § 2644 nového obcanského zdkoniku,
podle néhoz bylo mozné primérené zvysit ¢astku ndhrady skody, byla-li Gjma zptiso-
bena iimyslné ze zavaznych divoda. Toto ustanoveni bylo vSak z findlni verze zdkona
vypusténo.

33 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3704/2011 ze dne 27. 07. 2012.

34 Viz téz § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

35 Srov. KUHN, Z., op. cit. v pozn. 20, s. 216.

36 VLADA CR. Diwodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku. Praha: Vlada CR, 2012, s. 578.
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3. REPRESIVNI, SVEVOLNE Cl PROTIUSTAVNI JEDNANI UREDNi OSOBY

Druhou kategorii pfedstavuje ,represivni, svévolné ¢i protitstavnis” jednani tifedni
osoby*“. Jak vyplyva z definice této kategorie, mohou podobny delikt spachat pouze tred-
ni osoby, coby reprezentanti vefejné moci, a nikoliv osoby prava soukromého.38V dnes-
ni dobé se toto striktni vymezeni mtiZe zdat nedostacujici, zejména kdyz uvazime, Ze
mnohé nadnarodni spolecnosti ¢i jim podobné subjekty se mohou fakticky nachazet
v pozici, ktera vykazuje nékteré znaky verejné moci. Tak naptiklad ve vztahu ke spotiebi-
telim disponuji tyto subjekty redlné vétsi moci, a tedy i jakymsi nadfizenym postavenim.
Extenzivni vyklad pojmu tfedni osoby by vsak byl nejen proti obecné restriktivnimu
pristupu k sank¢ni ndhradeé skody, ale téz proti smyslu druhé kategorie.

Utedni osoba je na rozdil od zastupcti soukromych subjektt vzdy povinna sluzbou
vefejnosti a vykon této sluzby, pfi némz je Gredni osoba vybavena zna¢nymi pravomo-
cemi, musi byt proto vZdy podfizen vefejnému zajmu.3® Druh4 kategorie byla zavedena
zejména proto, Ze osoby disponujici vefejnou moci mohou snadno podlehnout tendenci
tento néstroj zneuzit. Mnohé takové jednani bude sice povazovéano za trestny ¢in, ovsem
najdou se i pfipady, kdy tomu tak nebude. Soud by mél v takovém ptipadé hledét nejen
na kompenzaci poskozeného, ale i na potrestani piislu§né tfedni osoby, kterym vyjadii
naprosty nesouhlas s jejim deliktnim jednanim. Pouha kompenzace by zde totiZ nemu-
sela vést k efektivni ndprave.

Prikladem z druhé kategorii mtzZe byt spor ve véci Holden v. Chief Constable of Lan-
cashire,*0 kde byl Zalobce protitstavné zatcen a zadrZen po dobu zhruba 20 minut.
Policista, coby tredni osoba, tu navzdory zadkonnému pozadavku panu Holdenovi ne-
sdélil zddny dtivod jeho zatCeni, ¢imzZ porusil zdkladni ustanoveni Magnae Chartae
z roku 1297 o zakonnosti zatCeni. Jeho jednani bylo proto protitistavni a poskozenému
byla za tento akt pfislusnika britské policie priznana sankéni ndhrada skody. Pravo zde
vyslalo jasny signél, Ze obdobné jednani je nepiipustné. Zajimavé je na tomto konkrét-
nim piipadé navic to, Ze zde nehralo roli, zda bylo zatceni zaroven svévolné ¢i represiv-
ni. Soud totiZ dovodil, Ze tyto podminky je tieba chdpat disjunktivné, a proto postaci
naplnéni byt i jen jedné z nich.

U nés je druha kategorie upravena zejména dvéma vefejnopravnimi piedpisy. Je to
zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci zptisobenou
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zékonik. V ramci trestniho zakoniku je to ustanoveni § 329, které upravuje trestny ¢in
zneuziti pravomoci tifedni osoby. Aplikace tohoto ustanoveni vSak predstavuje az posled-
ni moznost (ultima ratio), jak lze napravit poruseni prava. Mnohem ¢astéji zde proto
bude prichéazet v Givahu naprava pravé pomoci zdkona o odpovédnosti za Skodu pfri
vykonu verejné moci. Zde se otdzka sank¢ni ndhrady skody vyskytuje v souvislosti s pfi-
meéfenym zadostiucinénim, které 1ze poskozenému na zékladé tohoto zdkona pfiznat.

37 Pfipomerime, Ze Velka Britdnie nema psanou tstavu - jedinou listinu, ale Ze Gstavnimi pravidly je protkan
cely jeji pravni fad.

38 Broome v. Cassell & Co [1972] AC 1027 (HL), s. 1078.

39 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1226.

40 [1987] QB 380.

PRAVNIK 10/2013 997



VACLAV JANECEK 989-1012

Podle ustanoveni § 31a zdkona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci
nélezi poskozenému za nemajetkovou pfimérené zadostiuc¢inéni, pti jehoz vymérte se
prihlédne k zdvaznosti vzniklé Gijmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo.
Vzhledem k terminologii zakona (,pfimérené zadostiucinéni“) se zde nabizi zjevna
analogie se zplisobem pfiznavani ndhrady skody v oblasti ochrany osobnosti, kterou
Ustavni soud oznacil za preventivné-sankéni.

Primérené zadostiucinéni, resp. ndhrada skody zptisobené pri vykonu vefejné moci se
vzhledem k odkazu na obc¢ansky zakonik#! jako takova povazuje Casto za vztah soukro-
mopravni. Naproti tomu ovSem nelze nevidét, Ze tento vztah nese celou fadu vefejno-
prévnich prvki.+ Jak by také jinak mohl poskozenému svédcit ,narok” (nikoliv pravo)
na nahradu skody, ktery neni vymahatelny.43 Co se tyce otdzky miseni soukromého
a verejného, je zde situace ponékud odlisna nez u druhé kategorie (srov. dale). Samotny
zékon €. 82/1998 Sb. ve svém ustanoveni § 26 odkazuje na subsididrni uZiti ob¢anského
zékoniku, tedy predpisu soukromopréavniho. Nelze tedy pfehlédnout, Ze zdkon o odpo-
védnosti za §kodu, coby vefejnopravni predpis predvidé specifické propojeni se soukro-
mym pravem. Tim lze zC¢asti odbourat i ndmitku, podle které je ,trestani“ pripustné
toliko ve vefejném pravu. Priznani sank¢ni ndhrady Skody se zde tudiZ pro futuro jevi
o to vice pravdépodobné a legitimni.

T¥i ned4avné judikaty Nejvyssiho soudu CR# v této souvislosti sice odmitaji sankéni
funkci ndhrady skody, avsak s velice stru¢nym odtvodnénim, Ze takovy pristup nema
v ¢eském pravnim fadu oporu. U¢elem pfiméfeného zadostiucinéni neni sankcionovat
¢i motivovat tifedniky k prevenci nespravného tredniho postupu.45 VSechna tfi rozhod-
nuti na sebe doktrinalné€ navazuji a tykaji se pravé povahy pfiméfeného zadostiucinéni
dle zakona o odpovédnosti za skodu pfi vykonu verejné moci (konkrétné za nepiimé-
fenou délku fizeni a za nezdkonnou vazbu). Ani v jednom z nich se v§ak nevyskytuje
podstatny argument proti sankéni povaze pfiméreného zadostiu€inéni. V nejstar§im
judikatu Nejvyssi soud CR pouze arbitrdrné konstatoval, Ze pfiméiené zadostiu¢inéni
je ,prostiedek reparacni a nikoliv sank¢ni“.26 V nasledujicich dvou rozhodnutich potom
Nejvyssi soud CR pouze odkazuje na tento sviij starsi vyrok coby zdroj legitimity svého

41 Srov. ustanoveni § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

42 Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1612/09 ze dne 23. 2. 2010 ¢i komentai k tomuto rozhod-
nuti: NEMCAK, V. Odpovédnost vefejné moci za $kodu jako materie vefejného prava. Prdvnik. 2013, ro¢. 152,
C. 3, 5. 222-234.

43 Srov. ustanoveni § 14 a § 15 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

44 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1796/2011 ze dne 15. 3. 2012, déle napf. rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 3936/2010 ze dne 15. 12. 2011 ¢i rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2434/2010 ze dne 16. 8. 2011.

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3936/2010 ze dne 15. 12. 2011. S odkazem pravé na toto starsf
rozhodnuti (pfijmeme-li, Ze nazor Nejvy$siho soudu CR se posunul ve prospéch existence sankéni funkce)
pak bylo prekvapivé a dle mého ndzoru nespravné odmitnuto uvdzZeni sankéni funkce a s tim souvisejictho
zvyseni ndhrady §kody v medidlné znamé kauze p. Safranka. Ten byl zasadnim a nezdkonnym pochybenim
policejnich orgdnii i soudu odsouzen k nepodminénému jednoletému trestu odnéti svobody, aby nésledné
celych 18 let Zil s ndlepkou sexudlniho ndsilnika a vydérace, tedy az do zruSeni tohoto nezdkonného rozhod-
nuti. Toto rozhodnuti bylo pfitom vydano az v roce 2013, tj. v dobé, kdy jiZ cela fada rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sankéni na preventivni funkci pfiméfeného zadostué¢inéni pripustila. Srov. rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 10 C 45/2012 ze dne 4. 2. 2013.

46 Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2434/2010 ze dne 16. 8. 2011.
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usudku. Nijak se tudiZ ani nevyporaddéava s otazkou, zda byl Zalovany delikt protitstavni,
represivni ¢i svévolny, coZ by bylo z hlediska posouzeni pfipustnosti druhé kategorie
v naSem prévu jisté piinosné.

Nejvyssi soud CR se dosud nijak nevyporadal se zde jiz citovanym nalezem Ustavniho
soudu z bfezna leto$niho roku,47 ktery pfipousti sankéni povahu ndhrady $kody v ptipa-
dech ,protitstavniho“ poskozeni zZalobce. Lze tedy tusit, Ze bude jen otazkou casu, kdy
se tato otdzka dostane na potfad dne a kdy se néktery z ceskych soudti ptikloni k vykladu
Ustavniho soudu a sankéni ¢i preventivni slozku néhrady $kody zalobci pfizna téz ve
formé penézitého plnéni. Jisté neni nahodou, Ze jinak velice zfidkava otdzka sankcni
nahrady Skody se v domdci judikatufe objevuje pravé v souvislosti s typem jednani
spadajicim obsahové pod tuto druhou kategorii.

4. SANKCNi NAHRADU SKODY VYSLOVNE PRIPOUSTI ZAKON

Posledni, tfeti kategorie Lorda Devlina, pfedstavuje pfipady, kdy je ,sank¢ni ndhrada
Skody vyslovné pfipusténa v zdkonné ipravé“.V tomto smyslu je pomérné pfelomovym
novy britsky zakon Crime and Courts Act 2013 (c. 22) z letosniho roku, ktery sankéni
nahradu skody explicitné pfipousti.+8 Podle ustanoveni s 34 az s 36 tohoto zdkona je
mozné priznat sankéni ndhradu Skody proti vydavateli, ktery ve svém médiu zvefejnil
difamujici ¢i jinak poskozujici informaci.4? Britsky parlament tu jasné potvrzuje existen-
ci a potfebnost sankéni ndhrady $kody jako mj. preventivniho a regulacniho néstroje.

Vy$e sankéni ndhrady Skody ma byt pfitom pfimérend k zavaznosti spachaného de-
liktu.50 Zaroven se zde stanovi, Ze je sank¢ni ndhradu skody mozné priznat bez ohledu
na to, zda byla pfiznana jakékoliv dal§i ndhrada.5! Tato posledni podminka predstavuje
vyznamny posun smeérem k univerzalité této sankce. Doposud bylo sankéni ndhradu
skody mozné priznavat pouze v pripadech, kde zZalobci svédcila alespon néjaka, byt
sebemensi, kompenzac¢ni ndhrada. Novy zdkon vSak tuto podminku rusi a sankéni
ndhradu skody tim v ur¢itém smyslu redefinuje, ¢imZ automaticky vyvstava otazka, zda
dojde k rozstépeni zdkonné a common law Gpravy, ¢i naopak k jejich doktrindlnimu
sjednoceni. V dalsi ¢4sti proto ukazi, pro¢ se domnivam, Ze by anglicka pravni teorie
meéla sledovat spiSe zdkonnou predlohu.

V soucasném ceském pravu vyslovnou tpravu sankéni ndhrady Skody nenajdeme. Tento
institut tak Ize v naSem prévu dovodit nanejvys interpretaci zdkonnych ustanoveni o né-
hradé 8kody;, tj. napiiklad pravé vykladem pojmu pfiméreného zadostiucinéni (viz vyse).

47 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012.

48 Pro tiplnost Ize dodat, Ze sank¢ni ndhradu $kody pFipousti téZ Reserve and Auxiliary Forces Act 1951, s 13(2),
a to za protipravni odnéti statkli (conversion) chranénych timto zdkonem. Toto ustanoveni md vsak v praxi
velice malé ¢i téméf Zzadné uplatnéni, proto se mu zde nebudu bliZe vénovat.

49 Dalsi podminkou pro moZnost pfiznéni sank¢éni ndhrady $kody je to, Ze vydavatel se dobrovolné nepodridi
regula¢nimu organu (podobny nasi Radé pro rozhlasové a televizni vysilani). Tento organ totiz mtize vyda-
vateltim ukladat spravni pokuty az do vySe 1 milionu liber. Smyslem daného ustanoveni je tak prfedev§im
urychlit a zjednodusit zptisob feSeni medidlnich sporf, a to pravé skrze centrdlniho regulatora.

50Viz 36 (1) (b) Crime and Courts Act 2013 (c. 22): ,[T]The amount must be proportionate to the seriousness
of the conduct.”

51 Srov. s 34 (7) Crime and Courts Act 2013 (c. 22): ,Exemplary damages may be awarded under this section
whether or not another remedy is granted.“
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5. POJEM A FUNKCE SANKCNi NAHRADY SKODY

Na zékladé predchézejictho textu se nyni kratce podivime na zékladni pojmové
a funkéni znaky sank¢ni nahrady skody. Lord Devlin v jiz citovaném rozhodnuti ve véci
Rookes v. Barnard uved], Ze , [n]ahrada Skody mtize byt sank¢ni (punitive) nebo exem-
plérni (exemplary) [...] a neni tak limitovana principem kompenzace“.52 Samotny pojem
néahrady skody se zde tedy specifikuje dvojim zptisobem. Jednak je to ndhrada skody jako
nastroj sank¢ni a za druhé jako nastroj exempldrni. V tomto ohledu je mozné si klast
otazku, zda se tyto terminy po obsahové strance shoduji. Zakladni rozdil spociva v cili,
ktery kazda z obou variant sleduje. Zatimco sank¢ni ndhrada skody je pojmoveé zamé-
fena predevSim na potrestani sktidce (individualni represe), tedy na samotnou osobu
delikventa, exemplarni ndhrada §kody je pojmové orientovana priméarné smérem ,od"
delikventa ke spolecnosti (generdlni prevence skrze specialni), kde ma ptisobit jako

zastrasujici priklad. Hlavnim cilem sank¢ni ndhrady skody je tedy ,potrestani® sktidce

a cilem exemplarni ndhrady Skody je ,zastraSeni“ ostatnich.

Oba cile se ovSem prolinaji, nebot kazdé rozhodnuti, jimz se poskozenému pfiznava
sank¢ni ndhrada skody, mé zaroven normativni (obecné) tcinky. Potrestani skiidce proto
zpravidla zastrasi ostatni, ale i samotného Sktidce, od podobného jednéni. RozliSovani
obou pojm tak v anglickém pravu nema prakticky zasadnéjsiho vyznamu, o cemz svéd-
¢i téz terminologicky rozkolisana praxe. Anglicka judikatura se kloni spise k privlastku

i Yooz N

»exemplarni“, zatimco exekutiva uzivé termin ,sank¢éni®. Ve vztahu k ¢eskému systému
préava je vSak patrné priléhavéjsi termin ,sank¢éni“, a to nejméné ze dvou divodil. Za prvé
maji rozhodnuti ¢eskych soudi zcela jinou povahu a publicitu nez rozhodnuti anglickd,
byt i u nds mé kazdé rozhodnuti do jisté miry funkci exemplérni. Za druhé dosavadni
Ceska judikatura i odborna literatura uzivaji shodné privlastku ,,sank¢éni®.

Jak bylo jiz uvedeno, spociva soukromé pravo deliktni na principu kompenza¢nim
(restitutio in integrum), institut pfedstavovany v tomto ¢lanku vSak tento princip prola-
muje, a to ve prospéch zésady sankcni. Ne vzdy je totiz soukromé pravo schopno zjed-
nat adekvéatni nadpravu pouze za pomoci zadsady kompenzacni, kterd nachazi odezvu
v ndhradé skutecné ¢i zvysené Skody.53 Sank¢éni ndhrada Skody zde v podstaté do sou-
kromého prava zavadi trestni prvek. Soudce Lord Wilberforce v této souvislosti prohlasil,
Ze nevidi zddny dobry diivod, pro¢ by soukromé pravo deliktni nemélo mit v pripadé
specifického jednani sktidce k dispozici kvazi-trestni néstroj k potirani deliktti. Podle
néj ,neni nic nelogického ¢i neobvyklého [...] na zapojeni sankéniho prvku v soukro-
mopravni ndhradé skody, nebo naopak, Ze by trestni pravo, spiSe nez pravo soukromé,
vyjadfovalo spolecensky nesouhlas [s jedndnim Sktidce ...]. Anglické pravo se s ohledem
na svou praxi nezavéazalo k Zadné z podobnych teorii [rozdélujicich striktné soukromé
a verejné pravo]: mozna tak bylo moudrejsi, nez viibec tusilo.“54

Sank¢ni ndhrada Skody je ale i v anglickém pravu chdpana jako ultima ratio civilniho
postihu a samotné soudy k jejimu prizndni svoli jediné tehdy, pokud nelze napravy
dosdhnout jinak, a zaroven, pokud jednani skiidce spadéd pod nékterou z vymezenych

52 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1163.
53 K termintim , skutecné“ a ,zvysené“ nahrady Skody viz bliZe nasledujici ¢ast 6. (Systém néhrady skody).
54 Broome v. Cassell & Co [1972]) AC 1027 (HL), s. 1114.
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kategorii. Je tu tak, podobné jako v trestnim prévu, zdtraznéna subsidiarita této civilni
represe. Sdm Lord Devlin v rozhodnuti Rookes v. Barnard prohlasil, Ze k pfiznani sankc-
ni ndhrada skody nepostacuje, Ze deliktni jednéni spad4 pod nékterou ze tii uvedenych
kategorii. Zaroven totiZ musi byt splnéno hned n€kolik dals§ich podminek. V prvé fad€ 1ze
sank¢ni ndhradu skody priznat tehdy a jen tehdy, pokud kompenzacni ¢astka nahrady
Skody nepostacuje k potrestani tohoto ¢inu sktidce.5 Jinymi slovy, Ze nedokaze sktidce
poucit o naprosté nepiipustnosti jeho jednani. Proto napiiklad anglicky soud nepfiznd
sank¢ni ndhradu tam, kde zaroven nebude udélena, byt sebemensi, castka kompenzacni.s

Mimo to je potfeba piirozhodovani o pfiznani sankéniho typu ndhrady skody posou-
dit, zda je Zalobce skute¢né , obéti“ trestuhodného jednani sktidce, tzn., zda je jeho obéti
pfimou.5? Sankéni ndhradu $kody nelze priznat kuprikladu nékomu, kdo v televizni
relaci uvidi takové trestuhodné jedndni a citi se jim byt poskozen. Zasadné se tak zkou-
ma4 piicinna souvislost mezi Skodou a jednanim Sktidce. Tato podminka vSak paradoxné
prisvédcuje spise kompenzac¢nimu nezli sankénimu principu, nebot se vyzaduje, aby
zde byla urcita korelace mezi porusenym pravem zZalobce a pfiznanou ¢astkou.

Dalsim vyraznym omezenim je pak pfiméfenost vySe pfiznané sankcéni ndhrady
skody. Takto prisouzend castka by nikdy nemeéla presdhnout vysi pokuty za podobné
jednéni sankcionovatelné verejnym pravem.> Sank¢ni ndhrada skody totiz predstavuje
v rukou soudu velice silny ndstroj, ktery musi byt uZivdn obezretné. Nelze ji proto pfi-
znat ani v pripadech, které dokaze napravit trestni ¢i spravni postih.

Az pokud jsou splnény v§echny vyse uvedené podminky, mtze aplikace tohoto insti-
tutu pfipadat v ivahu. Soud potom rozhodne o vysi pfiznané ¢astky, a to na zakladé jed-
nak majetkovych poméri skiidce a dale podle povahy a zavaznosti spachaného deliktti.
»[V]Se co zvySuje nebo snizuje zdvaznost jednani sktidce je zde relevantni.“s Je proto
zfejmé, Ze i rozhodovani o samotné vysi sankéni nahrady Skody je ovladano ponékud
netradi¢nimi principy. NepftihliZi se zde totiZ primarné k velikosti ztraty poskozeného,
jako je tomu u klasické néhrady skody.

Na zédkladé vyse uvedeného Ize formulovat nésledujici obecnou pojmovou definici
sank¢ni ndhrady skody:

Sankcni ndhrada sSkody se poskozenému, ktery je obéti deliktu spadajiciho pod jednu

ze i kategorii pfipadil (represivni, svévolné Ci protitstavni jedndni uredni osoby;

vypocitavé jedndni za iicelem zisku, ktery dostatecné presdhne vysi pripadné kom-
penzace za vzniklou Skodu; sankcni ndhradu Skody vyslovné pripousti zdkon), priznd

55 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1227-1228.

56 Viz napk. Watkins v. Home Office and others [2006] UKHL 17.V této kauze $lo o pfekroéeni pravomoci pfi
vykonu verejné moci (misfeasance in public office), kdyz vézenska sluzba nedovolené kontrolovala pfichozi
postu Zalobce. Z tohoto jednani vSak Zalobci nevznikla Zddné $koda. Stejné tak mu nemohlo byt pfiznédno
pravo na nomindlni ndhradu skody deklarujici poruseni prava. Soudy totiz dovodily, Ze subjektem prava na
ochranu listovniho tajemstvi je zde odesilatel, a nikoliv pfijemce posty. Pfekro¢eni pravomoci pfi vykonu
vefejné moci pritom neni delikt Zalovatelny per se, tj. delikt, pro néjz by bylo mozné vyslovit poruseni prava
(a pfiznat nomindlni ndhradu skody), aniz by jim byla zptisobena $koda. Pfestoze tak jednédni vézenské sluzby
jasné spadalo pod prvou Devlinovu kategorii, sank¢éni ndhrada skody tu nemohla byt pfiznédna, nebot nebyla
pfiznana ani Zadna kompenzace. K pojmu nomindlni nahrady skody srov. dalsi ¢ast tohoto ¢lanku.

57 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1227; Ashley v. Chief Constable of Sussex Police [2008] 1 AC 962.

58 Srov. napt. Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis [1997] 2 All ER 762, s. 763, 776.

59 Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL), s. 1228.
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za tcelem potrestdni ¢i zastraseni Skiidce, avsak jen pokud toho nelze dosdhnout po-

moci kompenzace, a to ve vysi, kterd rozumné zohledriuje vsechny okolnosti zvysujici

Ci snizujici zdvaznost deliktu.

Zda se tedy, Ze sank¢ni ndhrada skody pojmové vylucuje kompenzaci. To je ostatné
ter¢em nejcastéjsi kritiky tohoto institutu. Bez kompenzac¢niho principu totiZ nedoka-
Zeme ospravedlnit pfiznanou ¢astku, nebot zde chybi vzdjemnost mezi nédhradou
a ijmou. Navic tim vytvafime striktni a umélé oddéleni jednotlivych funkci deliktniho
préava. Je tomu tak ale doopravdy? Vylucuje pojem sankéni ndhrady Skody skutecné
princip kompenzace?

Z historického pohledu nelze sankéni (punitive) a kompenzacni funkci ndhrady skody
takto oddélovat. Je pravdou, Ze rtizné néstroje maji rtizné prevazujici funkce, avsak zadna
z nich neni funkci vyluénou.s® Ndhrada Skoda mé tudiZ mnohem vice cilt, a to napfiklad
kompenzaci, zastraseni, prevenci, sankci (potrestani), rehabilitaci (vindikaci) prava ¢i
deklaraci jeho poruseni. Idea penalizace pfitom spadd na prvy pohled jasné do oblasti
trestniho ¢i vefejného préva, pficemz v soukromém pravu piedstavuje zcela anomalni
zpusob napravy. Podivame-li se ovSem na vyvoj deliktniho prava, nemusi byt tento dua-
listicky pfistup zcela samoziejmy.6!

Rimské préavo v tomto smyslu znalo pouze jeden druh obligace — delictum. Tento za-
vazek Ize obecné charakterizovat jako iimyslny akt bezpravi. V navaznosti na to, zda je
potom porusen zdjem soukromy ¢i verejny, se tyto delikty d€lily na tzv. delicta privata
a delicta publica. Z hlediska sank¢ni ndhrady Skody je zajimavy predevsim zptisob od-
skodnéni, které fimské pravo uplatiiovalo pravé u soukromych deliktti. Poskozena stra-
na mohla totiz ptivodné vykonat na Sktidci soukromou mstu a za jeho delikt jej potres-
tat. Teprve postupem casu bylo delikventovi umoZnéno, aby se ze svého trestu vyplatil
(pocatky penézité ndhrady). Takova ¢astka méla nicméné pramaélo co do ¢inéni s kom-
penzaci vzniklé Gjmy. SpiSe se jednalo o alternativni formu trestu.62 Z prava poskozené-
ho na potrestani sktidce se postupné vyvinula specificka forma Zalobniho néroku, jehoZ
petit znél na thradu penézitého trestu (poena).s3 Vyse této pokuty se odvijela od druhu
spachaného bezpravi a v pripadé zadsahu do majetkovych prav slo zpravidla o nékolika-
nasobek ceny poskozené véci.s4

Zasadni posun smérem k modernimu, kompenza¢nimu pojeti ndhrady skody muze-
me spatfovat az s rozvojem nedbalostnich deliktli a pfedevsim s koncepci objektivni
odpovédnosti, u niZ jde zavinéni skiidce zdsadné stranou.65 Odpovédnostni vztah jiz

60 Viz napt. BURROWS, A. S. Remedies for Torts and Breach of Contract. 3t4 ed. Oxford: Oxford University Press,
2004, s. 10, ¢i EDELMAN, J. Gain-Based Damages. Portland: Hart Publishing, 2002, s. 4.

61 Viz McGREGOR, H. Compensation versus Punishment in Damages Awards. The Modern Law Review. 1965,
Vol. 28, no. 6, s. 629; WAGNER, G. Punitive Damages in European Private Law. In: J. H. Basedow — R. Zimmerman
(eds.). Handbook of European Private Law. [n.d.], vyjde, s. 2 (dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1766113>
[01.06.2013]).

62 ELISCHER, D. Ke genezi a vyvoji konceptu individudlni obéanskopravni odpovédnosti za skodu. In: B. Havel —
V. Pihera (eds.). Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Praha/Plzeii: Ale§ Cenék,
2010, s. 121.

63 WAGNER, G., op. cit. v pozn. 61, s. 2.

64 ELISCHER, D, op. cit. v pozn. 62, s. 123; Srov. také GORDLEY, J. Foundations of Private Law: Property, Tort,
Contract, Unjust Enrichment. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 163.

65 McGREGOR, H., op. cit. v pozn. 61, s. 629.
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nelze legitimné zaloZit ve vztahu k jednéani a svobodné vtili delikventa. Napristé se tak
odpovédnost za skodu véaze k vzniku skody, pricemz pravo se ma snazit dosahnout rov-
novahy, tj. videdlnim pfipadé dostat poSkozeného do pozice, jako kdyby nikdy zadny
delikt nebyl spachén.

Zavedenim kompenzac¢niho principu nahrady skody presto nikdy neztratila na legi-
timité tvaha o sankcionovatelnosti delikventa za hrubé poruSeni soukromého prava
poskozeného, tedy za vlastni bezpravi. Sankce, resp. sankéni ndhrada $kody je pfitom
legitimni s ohledem na zavaznost spachaného deliktu. Tomu ostatné odpovidaji ivahy
jak anglickych, tak ¢eskych soudii pfi ur€ovani vySe sankéni nahrady skody, resp. pfimeé-
feného zadostiu€inéni s ohledem na jeho sankéni funkci. I zminéné zakonné zachyceni
sankcni nahrady skody (Crime and Courts Act 2013) ospravedliiuje vysi pfiznané castky
pravé v ndvaznosti na zavaznost deliktu.

Zavaznost deliktu lze pritom vyjadrit jako materidlni slozku bezpravi, tj. jakousi
kompenzovatelnou Gjmu. Vedle cisté deklaratorniho aspektu soudniho rozhodnuti,
ktery formalné stvrdi poruseni soukromého prava poskozeného a tim jej rehabilituje,
lze o sankéni ndhradé Skody uvaZovat jako o rehabilitaci materidlni slozky bezpravi, tj.
zavaznosti spachaného deliktu. Z takového pohledu se sank¢ni ndhrada skody jevi jako
zcela legitimn{ nastroj soukromoprédvni ochrany. To ale mj. znamen4, Ze pfiznand ¢ast-
ka nijak nesouvisi se vzniklou §kodou, kterd by byla kompenzovatelnd pomoci jinych
tradi¢nich nastroji soukromého prava. Jinymi slovy, diivod, aby pripustnost sank¢ni
nihrady $kody byla i naddle vdzéna na splnéni podminky, Ze ndpravy nelze dosdhnout
pomoci kompenzace, odpada. Sou¢asna anglicka legislativa tento argument velice sprav-
né reflektuje, kdyz zminénou podminku opousti a umoziuje pfiznani této ndhrady bez
ohledu na pouzitelnost jakéhokoliv dal$iho nastroje soukromopravni ochrany.s6

Neéktefi autofi v této souvislosti hovoii o tripartité nastroji soukromopravni ochrany —
instituty zaloZené na ztraté zalobce (materialni ¢i imaterialni); instituty zaloZené na zisku
Zalovaného; instituty zaloZené na poruSeni prdava Zalobce. A pravé sank¢ni ndhrada
Skody by patfila mezi néstroje zaloZené na poruseni préava Zalobce.67V souladu s tim lze
uvést jakousi legalni pojmovou definici sankéni ndhrady skody, s niZ se nés institut pfi-
meétfeného zadostiuc¢inéni do urcité miry prekryva:

Sankcni ndhrada Skody se poSkozenému, ktery je obéti nepristojného jedndni delikven-

ta, priznd za ticelem potrestdni a zastraseni Skiidce, a to ve vysi zajistujici rehabilitaci

Jjeho porusenych prduv, tj. s ohledem na vSechny okolnosti zvysujict ¢i sniZujici zdvaznost

spdchaného deliktu.

Koncept pfiméfeného zadostiucinéni se od sankéni nédhrady Skody zérovern zasadné
odliSuje, a to tim, Ze v sobé zahrnuje nejen rehabilitaci (pfipadné deklaraci) poruSeného
préva, ale téZ nahradu nematerialni 4jmy. V samotném soudnim rozhodnuti, potazmo
v jeho vyrokové ¢asti viak tyto elementy od sebe neni mozné rozlisit. V tomto smyslu
nelze oba néstroje v Zddném pfipadé ztotoZnovat. Na druhou stranu mé rehabilitacni
(vindikacni) pojeti sank¢éni nahrady skody velice blizko k sankéni sloZce priméfeného
zadostiucinéni.

66 Viz s 34 (7) Crime and Courts Act 2013 (c. 22).
67 Srov. Lord SCOTT. Damages. Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly. 2007, Vol. 4, no. Nov. s. 465-473.
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Domnivam se tedy, Ze pro ¢astku pfiméfeného zadostiucinéni, kterd presahuje (dle
tvahy soudu) nemateridlni Gjmu poskozeného,68 je namisté inspirovat se zkusenostmi
s aplikaci sank¢ni ndhrady S§kody v anglickém pravu, a nikoliv tento institut dogmaticky
odmitat.6® Z toho divodu nyni alespon kratce uvedu, jaké je pozice sank¢ni ndhrady
Skody v systému anglického prava.

6. SYSTEM NAHRADY SKODY

Obecneé lze predeslat, Ze ndhradu Skody v anglickém prévu vzdy pfedstavuje penézita
céstka odpovidajici skodé zplisobené spadchanym deliktem. Nahrada skody sleduje teo-
reticky hned nékolik cild. Nejdtlezitéjsim cilem je kompenzace, tj. snaha dostat posko-
zeného do pozice, ve které by se nachdazel, pokud by byval delikt nebyl nikdy spachan.?
Nahradu skody lze pak délit na tzv. obecnou a zvlastni.”? Obecnou néhradu skody lze
priznat tam, kde bylo mozné rozumné predpoklédat, Ze jednéani sktidce povede ke vznik-
1é skodé. Jinymi slovy obecna nahrada skody predpoklada, Ze z deliktniho jednani pfi-
rozené vyplyva urcitd ztrata, kterd je pak nahradou kompenzovana. Zvlastni ndhrada
Skody naopak dopadé na takovou ztratu zalobce, jejiz vznik skiidce nemohl rozumné
predpokladat.

Disledek tohoto rozdéleni je prevazné procesni. Obecnou skodu, co do typového
zékladu totiz Zalobce nemusi ve svém navrhu predem specifikovat, protoze vznik tohoto
typu 8kody se predpokldda. Soud se samoziejmé néasledné bude v dokazovani zabyvat
jeji vysi. Naproti tomu zvlastni ndhradu $kody musi Zalobce co do zakladu presné spe-
cifikovat jiz v Zalobnim névrhu, jinak mu nebude moci byt pfiznéna. Jedna se vlastné
o ochranu Zalovaného pfed ne¢ekanym rozhodnutim.

Sank¢ni ndhradu skody 1ze v tomto smyslu zaradit do skupiny prvé (obecna ndhrada
skody), nebot postihuje predevsim pripady imyslného jednani skiidce, které je navic
velice tizce vymezeno. To znamen3, Ze Skiidce musel pfedvidat, Ze jeho jedndni zaloZi
pravo poskozeného na pfiznani sank¢ni nahrady skody (jako typu). Na druhou stranu
vsak sank¢ni ndhrada skody nezohledniuje rozsah ztraty ¢i ijmy poskozeného, a proto
se uvedenym dvéma kategoriim spiSe vymyka.

Vedle tohoto zdkladniho rozdéleni (podle predvidatelnosti Skody) 1ze ndhradu skody
délit podle zptisobu vypoctu jeji vyse. Tuto terminologii ostatné nejcastéji uzivaji i samot-

68 A to at uz v zakladni, ¢i zvySené mife (aggravated damages —viz déle), nebot i institut aggravated damages
je povaZovén za néstroj Cisté kompenzacni, tj. nahrazuje nemajetkovou tjmu. Srov. LAW COMMISSION.
Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages. Sixth Programme of Law Reform: Damages. [n. d.]: Law
Commission for England and Wales, 1997, s. 10-27; ¢i z jiného pohledu BEEVER, A. The Structure of Aggra-
vated and Exemplary Damages. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, Vol. 23, no. 1, s. 90.

69 Podobny vzor bychom mobhli najit ale téZ v tzv. rehabilita¢ni ndhradé skody (vindicatory damages), ktera je
pfizndvéana v pfipadé poruseni tstavnich prav Zalobce a ktera je se sankéni nahradou ztotoZiiovana (srov.
napf. PEARCE, D. - HALSON, R. Damages for Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication.
Oxford Journal of Legal Studies. 2008, Vol. 28, no. 1, s. 86; VENTOSE, E. D. Damages for Constitutional Infringe-
ments: Compensation and Vindication. Commonuwealth Law Bulletin. 2010, s. 245; STEVENS, R. Torts, Rights
and Losses. Law Quarterly Review. 2006, Vol. 122, no. Oct. ¢i Lord SCOTT,, op. cit. v pozn. 67.

70 Livingston v. Rawyards Coal Co (1880) 5 App Cas 25, s. 49.

71 MARKESINIS, B. — DEAKIN, S. - JOHNSTON, A. Markesinis and Deakin’s Tort Law. 7t ed. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 941.
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né soudy pii oznaceni toho kterého typu néhrady Skody;, jiZ v daném ptipadé (ne)pfiznaji.
Sank¢ni ndhrada skody tu tak stoji vedle tzv. (i) ndhrady skutecné, zejména hmotné sko-
dy (substantial damages), (ii) zvySené ndhrady Skody (aggravated damages), (iii) nomi-
nalni ndhrady skody (nominal damages), (iv) ,pohrdlivé“ ndhrady Skody (contemptuous
damages)™ a dale tzv. (v) restitu¢ni nadhrady skody (restitutionary damages).™

U prvnich dvou druhti ndhrady skody dominuje kompenzaéni princip. Rozdil je mezi
nimi pfedev$im v typu Gjmy, kterou nahrazuji. Skutecna $koda se hradi vSude tam, kde je
mozné vypocist skutecnou ztratu poskozeného a hradi se v plné vysi. Jedné se v zdsadé
o obdobu né&hrady skutecné Skody a uslého zisku u nas.

ZvySena nahrada Skody se hradi zpravidla tam, kde nelze hodnotu Skody (ztraty)
dostatecné presné vyjadrit. Typickym prikladem bude Zaloba na ochranu osobnosti,
ale také podvod nebo rasovd ¢i sexudlni diskriminace. Stdle zde ale plati kompenzacni
princip — nahrazuje se vlastné imateridlni psychickd tijma (stres, zranéné city, porusend
distojnost, povést apod.). Pro vypocet jeji vyse se prihlizi zdsadné k jednani sktdce.
V tomto smyslu je vlastné zvySenad nahrada skody velice podobné té sanké¢ni, kde je
chovani sktidce rovnéz relevantni. OdliSnost je v tom, Ze u zvySené néhrady Skody se
k chovani sktidce sice prihlizi, ale neni rozhodujici, kdezto u sank¢ni ndhrady skody je
vzdy rozhodujici. Ve své zavérecné zpravé navrhla Law Commission pfejmenovat zvyse-
nou néhradu $kody na ndhradu za citové strddani,” cili 1ze vidét urcitou paralelu mezi
timto institutem a nasi ndhradou nemajetkové Gjmy.

Dals3i paralelu mezi zvySenou a sankéni nahradou Skody mtiZzeme spattovat v tom, Ze
pro principidlni nepfesnost vypoctu zvySené ndhrady Skody, kterd vyplyva z nemajet-
kové povahy vzniklé skody, tak vlastné v dasledku viibec nemusi byt dodrzena zdsada
kompenzacni, ale pravé naopak muze dojit k jakési nad-kompenzaci poskozeného,
kterd svou povahou hrani¢i s ur¢itou formou trestu. Jak uz bylo ale feceno, ma zvySenéa
néihrada skody, na rozdil od sank¢ni ndhrady skody, ktera , trestd“ jednani skiidce, za tikol
primarné kompenzovat nemajetkovou Gjmu. Klicové proto je, zda nedoslo k poruseni
principu kompenzace, ktery je pro zvySenou nédhradu Skody uréujici.

Nomindlni a , pohrdliva“ nahrada skody hraji spise roli deklaratorni nez kompenzacni.
Nominalni ndhrada Skody je pfiznavana v pripadé, kdy zZalovany porusil pravo zalobce,
avSak timto jednanim nevznikla Zadn4 redlnd Skoda, nebo pokud Zalobce jeji vznik ne-
prokézal. Mohou sem spadat téz pripady, kdy Zalobci skoda sice vznikne, ale nepodari
se mu prokdzat pricinnou souvislost s deliktnim jedndnim zalovaného, anebo ptipady,
kdy mé soud pouze ur¢it, zda doslo k poruseni prava, ¢i ne. V takovém piipadé dojde
v rozhodnuti k vysloveni poruseni prava a soud pfiznd nominalni nahradu skody ve vysi
pouze nékolika malo liber.”s Nutno v§ak podotknout, Ze vedle toho je Gispésnému zalob-
ci protistrana povinna nahradit rovnéz naklady litigace. Nominélni ndhrada Skody tak

72 Tyto prvni Ctyfi kategorie rozlisuje napt. MARKESINIS, B. - DEAKIN, S. - JOHNSTON, A., op. cit. v pozn. 71.

73 Nové se v common law hovoii také o vindicatory damages, které jsou pfiznavany jako kompenzace i trest
za poruSeni tstavnich prav zalobce. Tato kategorie se vSak pfimo nedotyka samotné Anglie, ale pfedevs§im
ostrovnich zemi Commonwealthu. Anglie totiZ, jak zndmo, nemé psanou tstavu. BliZe k tomu viz napft.
MCcBRIDGE, N. J. - BAGSHAW, R. Tort Law. 4th ed. Harlow: Pearson, 2012, s. 820-31; VENTOSE, E. D., op. cit.
v pozn. 69 ¢i BAGSHAW, R. False Imprisonment —Vindicatory Damages. Student Law Review. 2011, [n.d.], s. 2-3.

74 LAW COMMISSION., op. cit. v pozn. 68, s. 10-27.

75 Zpravidla ve vysi do £ 10.
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v anglickém pravu de facto pfedstavuje predevsim jakysi ,klinek na zavéseni nahrady
nékladt fizeni“.7s

Dalsim, velice dlilezitym smyslem nomindlni ndhrady $kody je to, Ze otevira cestu
k navazujicim ndastrojim ochrany, a to ke zvy3ené ¢i sankéni nédhradé Skody. Pfiznéni
nomindlni ndhrady skody je tudiZ je mozno chépat jako jakousi rehabilitaci ¢i kompen-
zaci za porusené pravo zalobce. Jediné tak Ize systematicky zdtivodnit, proc¢ je v névaz-
nosti na nominalni ndhradu $kody mozné pfiznat Skodu sank¢ni. Ta je totiz, jak bylo vyse
uvedeno, pojmoveé vazdna na splnéni podminky, Ze pfiznana kompenzace neni posta-
Cujici k prosazeni sankéniho principu.

V rdmci deliktniho prava je nomindlni ndhrada Skody pfiznavana v piipadech deliktti
zalovatelnych per se, tj. takovych, kde zZalobce nemusi prokazovat svou ztratu, nebot skod-
livost, resp. vznik 8kody z jednéani Zalovaného se u téchto druhti delikttt pfedpokldda.
Prikladem jednani Zalovatelného per semiiZe byt urdzka na cti trvalého, zpravidla pisem-
ného charakteru (libel). Oproti tomu piikladem deliktniho jednani, které neni zalovatel-
né per se, muze byt pomluva (slander), jejiz povaha spociva v docasnosti poskozujictho
sdéleni. Pomluva bude proto zpravidla jen tstni a Zalobce u ni bude muset prokéazat
zvlastni (special) skodu, na jejimz zdkladé mu bude moci byt ndhrada skody pfiznana.

Takovyto piistup byva Casto kritizovan, jelikoZ pfiznéni ndhrady Skody tu €asto zévisi
na Stésti delikventa. U nékterych deliktt nemusi skutecna skoda vzniknout pouze dilem
nahody.”” K poruseni prava presto dojde vzdy, a tudiZ by mélo poskozenému svédcit
alespon pravo na deklaratorni rozsudek bez ohledu na to, zda tu byla skute¢nd skoda ¢ine.
V souladu s uvedenou argumentaci pak pravé novy anglicky zakon formuluje sank¢ni
nahradu skody jako na nominélni $kodé nezavisly nastroj ochrany.s

»Pohrdlivd“ ndhrada skody pak predstavuje pouze symbolickou ¢astku,? kterd nepo-
kryje prakticky Zadnou readlnou ztratu ¢i $kodu na strané Zalobce a kterou soud Zalob-
ci pfiznd pouze proto, Ze doslo k poruseni prava zalobce. Jako ptiklad zde 1ze uvést spor
mezi Brucem Grobbelaarem, brankafem fotbalového klubu Liverpool E C., a denikem
The Sun.® Bruce Grobbelaar zaZaloval The Sun za to, Ze jej na svych strdnkach obvinil
z prijeti tiplatku, za ktery mél Grobbelaar umoznit soupefi vstielit branku. Grobbelaa-
rovi byla soudem prvého stupné sice pfiznana ndhrada 8kody ve vysi £ 85 000, avSak
vyssi instance tuto ndhradu sniZily, a to na pouhou £ 1. Divodem bylo podle soudu to,
Ze jakkoliv byl Grobbelaar ktivé narcen z tplatkarstvi, jeho skutecné chovani na hristi
neodpovidalo standardiim mravného a cestného fotbalisty, ¢imz vazné ohrozil distoj-
nost samotného fotbalu a nepfimo podryl diivéru a oddanost tisici fanoudka.s! Soud
dal tak pfiznanim pouze této ,pohrdlivé“ ndhrady skody jednoznacné najevo sviij ne-
souhlas s tim, Ze Grobbelaar ve svém postaveni viibec denik The Sun zZaloval. Vedle toho

o .

navic musel Grobbelaar uhradit dvé tfetiny ndklad fizeni Zalovaného.

76 Halsbury’s Laws of England. 5t ed. Vol. 12. [n.d.]: LexisNexis, 2012, odst. 813.

77 Viz napf. TODD, S. A New Zealand Perspective on Exemplary Damages. Common Law World Review. 2004,
Vol. 33, no. 3, s. 268; STEVENS, R. Torts and Rights. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 88-91; ¢i FELD-
MAN, D. Consequences of Administrative Unlawfulness. The Cambridge Law Journal. 2012, Vol. 71, no. 1.

78 Viz s 34(7) Crime and Courts Act 2013 (c. 22).

80 Grobbelaar v News Group Newspapers Ltd [2002] 1 WLR 3024.

81 Ibid., s. 3036.
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Na rozdil od skute¢né a zvysené ndhrady Skody v naSem domdacim pravu tu nomindlni
ani ,pohrdlivou“ nenajdeme. Presto lze ur¢itou podobnost vidét v pravidlech civilniho
soudniho fizeni, kdy l1ze priznat ndklady tohoto fizeni Zalobci (a to i v plné vysi), jestlize
je jeho Zaloba uspésna alespor co do svého zdkladu. De facto jsou tu tak néklady liti-
gace rovnéz navazany na jakousi deklaraci poruseni prava zalobce, podobné jako tomu
je u nomindlni ndhrady Skody. Co se tyce ,pohrdlivé“ ndhrady skody, domnivam se,
urcitou jeji podobu prestavuje ustanoveni § 150 obéanského soudniho fadu, podle néjz
soud nemusi z divodti hodnych zvlastniho zfetele priznat zcela nebo z¢asti ndhradu
néakladd fizeni, které by takové strané jinak ndleZely. Typickym piikladem takového
davodu je rozpor s dobrymi mravy. Na rozdil od anglického prava je u nés zdaraznén
procesni aspekt tohoto institutu. Hmotnépravni ekvivalent , pohrdlivé“ ndhrady skody
v Ceském pravu nenajdeme.

Poslednti typ, restitu¢ni ndhrada skody, je pak institut velice podobny nasemu pojeti
bezdtivodného obohaceni, resp. jeho vydani. Podstata restitu¢ni nahrady skody totiz
spociva ve vydani prospéchu ziskaného deliktnim jedndnim. V rdmci této kategorie
neékteii rozliSuji déle mezi (a) restitucni (restitutionary) ndhradou Skody v uzsim smyslu,
jejimz cilem je naprava nelegitimniho prevodu urcité hodnoty prifazené poskozenému
na Skidce, a tzv. (b) vydavaci (disgorgement) nahradou skody, kterd spociva ve vydani
vynosu Sktidce, ktery ziskal diky svému deliktnimu jedndni a ktery vSak nepochdzi
z majetku poskozeného.82 Rozdil mezi obéma kategoriemi je tom, Ze zatimco v piipadé
restitu¢ni ndhrady skody musi byt poskozeny ochuzen, v pfipadé té vydavaci tomu tak
neni. Zdalo by se tudiz, Ze vydavaci nahrada Skody mtiZe zajistit napravu u mediélnich,
difamacnich delikt(i, nebot nabizi moznost, jak pripravit delikventa o jeho nelegitimni
zisk.

Na rozdil od sankéni ndhrady Skody je ovSem ta restitu¢ni vZdy zaloZena na oboha-
ceni (zisku), a ne na poruseni prava, tudiz pfirozené sleduje jiné cile. S tim souvisi téz
odlisny zptlisob vypoctu pfiznané castky, kterd neni u sank¢ni ndhrady $kody omezena
ziskem, avsak i pfesto je stale ve vztahu k zadvaZnosti jednani sklidce pfiméfend a ospra-
vedlnitelna.

Celkové 1ze shrnout, Ze systém anglického prava v oblasti ndhrady Skody predstavuji
¢tyri zédkladni pilite, a to (i) skutecna (kompenzacni) ndhrada Skody, (ii) zvySena (kom-
penzacni) nahrada Skody, (iii) sank¢ni ndhrada Skody a (iv) restitu¢ni nahrada Skody.
Na prvni pohled by se tak mohlo zdét, Ze sank¢ni ndhrada skody je zbylym tfem koncep-
cim rovnocennym partnerem. To oviem plati patrné€ pouze co do jejich doktrinélniho
zdlvodnéni. V praxi je sank¢éni ndhrada skody pouzivéna velice ziidka, a to nejen z dii-
vodu ¢astého mimosoudniho vyrovnéni, kterym se velké mnoZstvi soukromych sporti
v Anglii konci, ale téZ proto, Ze jeji pfiznéni je vazano na splnéni piisnych podminek.
Empirické vyzkumy z pocatku 90. let dokazuji, Ze naptiklad ve Spojenych statech ame-
rickych je sank¢ni ndhrada Skody pfizndvana pouze v minimu pfipadt (navzdory obec-
nému minéni). Ve skutecnosti je to asi jenom ve 2 az 4 %83 tspés$nych Zalob na ndhradu
skody. Neni divod domnivat se, Ze by tento pocet byl v Anglii vyrazné odlisny.

82 Viz napt. EDELMAN, J., op. cit. v pozn. 60.
83 MALLOR, J. — ROBERTS, B., op. cit. v pozn. 20, s. 1005.
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7. DALSI VYVO!

Od vyneseni pifelomového rozhodnuti Rookes v. Barnard uplynulo jiZ vice neZz 50 let
a pristup anglického soudnictvi k sank¢éni nahradé skody se od té doby ustalil na zmi-
nénych tech kategoriich, které déale nebyly nijak rozsifovany. Pocatkem 90. let se Sitila
vSeobecna nechut k sankéni ndhradé skody, a to zejména pod vlivem soudni praxe Spo-
jenych statti americkych, odkud ptichazely zpravy o Sokujicich a enormnich ¢éstkach
takovéto nahrady Skody. Jednim z hlavnich argumentt pro odmitnuti sankéni ndhrady
Skody se tak stala jeji nepfedvidatelnost, a to jak co do pfiznani, tak co do jeji vyse.

Anglické pravo ve stejné dobé reagovalo na rfadu svych nedostatkii profesionalizaci
soudnictvi, kdy poroty ,z lidu®, dfive pro anglické common law velice ptiznacné, dnes
jiz prakticky nerozhoduji Zddné odborné otézky. Mezi né by pak patfila pravé i otazka,
zda zalované jednani spada pod jednu z kategorii, které umoznuji priznat sank¢ni
nahradu skody. Takovy posun mtiZzeme hodnotit pozitivné, protozZe napftiklad ve spo-
rech typu obycejny clovék v. bohatd korporace by laickd porota stézi drZela své emoce
stranou.s4

Presto se stdle projevovaly urcité tendence k odmitnuti ¢i alesponi omezeni sankéni
néhrady $kody, coZ naslo své vyjadreniiv judikatufe. V roce 1993 byl ve véci AB v. South-
West Water Services Ltd85 vysloven nazor, Ze institut sank¢éni nahrady skody je tfeba apli-
kovat maximalné restriktivné, a proto by pod Devlinovy tfi kategorie nemély byt pod-
fazovany delikty, za které anglické common law nepfiznalo sank¢éni ndhradu skody jiz
pred rozhodnutim ve véci Rookes v. Barnard. Sank¢ni nahradu skody bylo tak mozné
prisoudit pouze tam, kde jiz byla pfiznana drive. Podle tohoto rozhodnuti byl ptipad
Rookes v. Barnard interpretovan jako pouhé obecné shrnuti pfedchoziho prava, tedy
jako deskripce predchozich sporti, a nikoliv jako vytvareni prava nového. V podstaté
tak doslo k jakémusi zmrazeni préava, a to predevsim v z4jmu zachovani pravni jistoty.
Tento stav ovSem netrval dlouho.

Jiz vroce 2001 se objevilo prelomové rozhodnuti Kuddus v. Chief Constable Leicester-
shire,8 ve kterém byl nové zavedeny restriktivni trend z roku 1993 tvrdé kritizovan. Podle
tohoto rozhodnuti by bylo kratkozraké vymeénit pravo zaloZené na obecnych principech
Lorda Devlina za pravo spocivajici pouze na nahodné mnoziné piipad, které se dostaly
az k soudu. Tak dtlezity tkol, jako je prosazovani prava, totiz nemtze byt ponechdn na
a az dodnes opét prosazuje normativni interpretaci ptipadu Rookes v. Barnard. Jinymi
slovy lze tedy sank¢ni ndhradu skody pfiznat za jakykoliv delikt, ktery spliiuje test tii
kategorii.

Budoucnost sank¢ni ndhrady $kody byla a je v Anglii permanentné diskutovana.
Sank¢ni ndhrada skody hraje na jednu stranu nezastupitelnou roli v pripadech bezo-
hledného jednani delikvent(, se kterymi se neumi vypofadat trestni pravo. Na druhou
stranu nelze zastirat, Ze tento institut v jistém smyslu stird pravé hranice mezi civilnim

84 Silngjsi postaveni poroty ve Spojenych statech americkych mutiZe byt jednim z dtivod(, pro¢ je zde sank&ni
nahrada Skody prizndvéna Castéji nez v Anglii.

8511993] 1 All ER 609 (CA).

86 [2001] UKHL 29 a [2002] 2 AC 122.
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a trestnim pravem. Dliraznym argumentem proti piipustnosti sankéni ndhrady skody
tak mtiZe byt naprtiklad to, Ze v civilnim a trestnim fizeni existuji naprosto odli§né pro-
cesni zaruky. Sank¢éni ndhrada skody se presto v soucasné Anglii stéle uziva, byt velice
stiidmeé, a jak soudy, tak legislativa na tom podle vieho nehodlaji nic ménit. To vyjadfu-
je indzor Law Commission,8” podle které je ,zcela koherentni usilovat o dosazeni ticelti
trestdni (odSkodnéni, zastraSeni, nesouhlas) prostiednictvim civilniho prava“.ss Jeji ne-
postradatelnou roli, byt v relativné pozménéné podobé, kone¢né potvrdil i novy Crime
and Courts Act 2013.

8. EVROPSKA UPRAVA
8.1 PETL

Zavérecnou otdzkou, jiz se chci v této stati vénovat, je aplikovatelnost institutu sankéni
nahrady Skody v mezinarodnim pravu soukromém,® potazmo v evropském prostoru.
Evropska skupina deliktniho prava (European Group on Tort Law) se jiz od pocatku
90. let snazila vytvofrit jakysi jednotny ramec evropského soukromého prava deliktniho,
ktery by ve formé soft law umoznil postupné sjednocovani narodnich tprav. Tyto snahy
nasly vyraz v Principech evropského deliktniho prava (,PETL").9 Ty ovsem jako takové
sankcni ndhradu Skody vyslovné nezminuji.

Jisté ndznaky bychom mohli spatfovat v €. 10:101 PETL. Ten fik4, Ze ,, [n]ahrada Skody
slouzi také tcelu predchazeni skodam*“, coz bychom mohli interpretovat pravé jako
»zastrasovaci“ (exemplarni) funkci sank¢ni ndhrady skody. Déle ¢l. 10:301 odst. 2) sta-
novi, Ze v piipadé vymeéry nemajetkové skody ,, [m]usi byt stupen zavinéni sktidce musi
vzat v potaz pouze, pokud vyznamneé prispél k Gjmé poskozeného“. To by znamenalo,
Ze PETL pfipousti, aby vySe 8kody byla stanovena v zavislosti na jednani sktidce, tj. stej-
né jako je tomu u sank¢ni nahrady Skody.

Pres tyto indicie, které by snad hovofrily ve prospéch piipustnosti sankéni nahrady
Skody, ale prevazi spiSe zavér, Ze tento dokument sankéni ndhradu Skody nepfipousti.
Prislusné pasédze je podle vieho totizZ tfeba chapat ve svétle tzv. zvySené ndhrady Skody,
tj. takové nahrady, ktera stéle cti kompenzacni princip, a to i tehdy kdyz bere v potaz
jednani sktidce. Obdobnému zavéru svédci také fakt, Ze Helmut Koziol, cestny prezident
a ideovy viidce Evropské skupiny deliktniho prava, je dlouholetym odptircem tohoto
institutu.9

Koziol sankéni ndhradu skody odmité predevsim z divoda pravni systematiky. Varu-
je pred reformovanim principti soukromého deliktniho préava, které maji své dobré

87 Urad zodpovédny za p¥ipravu a analyzu legislativy.

88 LAW COMMISSION, op. cit. v pozn. 68, odst. 1.22.

89 Viz napf. KOZIOL, H. Punitive Damages — a European Perspective. Lousiana Law Review. 2008, Vol. 68, no. 3.

90 EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law (text and commentary). Wien: Springer,
2005; nebo KOCH, B. A. The , European Group on Tort Law“ and Its ,Principles of European Tort Law*. The
American Journal of Comparative Law. 2005, Vol. 53, no. 1, s. 189-205; textu Principti evropského deliktniho
préva dostupné téz z URL: <http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.pdf> [1. 6. 2013].

91 Srov. napt. KOZIOL, H. —~WILCOX, V. (eds.). Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Wien:
Springer-Verlag, 2009.
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ospravedlnéni. Na rozdil od klasické nédhrady Skody ¢i bezdtivodného obohaceni totiz
sank¢ni ndhrada Skody nespliuje Bydlinského test vzajemného ospravedlnéni pravnich
nésledk?.?”2 Podle tohoto testu musi byt odpovidajici soukromopravni nasledky vzajemné
zdavodnitelné. Pokud by tedy méla byt sankéni ndhrada skody souc¢ésti soukromého
préava, museli bychom mit dobry dtivod jak pro to, Ze (1) je ji Skiidce povinen uhradit,
tak pro to, Ze (2) je ji poSkozeny opravnén obdrzet. Koziol v§ak shrnuje, Ze ospravedl-
néni druhého néasledku mtiZe byt ve své podstaté jedin€é kompenzac¢ni.®3 Nema proto
smysl hovofit o sank¢ni nadhradé skody, ale nejvyse o nahradé zvysené s preventivneé-
sank¢énimi aspekty.

Koziolova presvédciva argumentace piesto nesméfuje proti smyslu samotného insti-
tutu sankéni ndhrady skody (v anglickém pojeti), jako spiSe proti jeji terminologii. Pak-
lize neni sank¢éni ndhrada Skody zaloZena na ztraté, ale na poruseni prava, nemélo by se
jifikat ndhrada skody. V tomto smyslu se ovSem jen vice potvrzuje paralela mezi pojmo-
vé oddélitelnou preventivné-sankcni slozkou priméfeného zadostiucinéni a anglickym
institutem sank¢ni ndhrady skody. Celkové 1ze shrnout, Ze to, zda PETL odmitaji sank¢ni
nahradu skody, resp. jeji anglickou podobu nejen pojmové, ale téZ obsahové, neni zcela
jednoznacné.

8.2 Nafizeni Rim ILI.

Patrné posledni zasadni pocin na poli evropského deliktniho prava najdeme pfimo
v sekundarnim pravu EU. Jedna se o Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy, znamé téZ jako Rim II. Podle né&j Ize na pfipady sank¢ni nahrady skody aplikovat
vyhradu verejného poradku (ordre public).%*

Naftizeni doslovné tikd, Ze vyhrada vefejného poradku mtiZe byt pouzita ,za vyjimec-
nych okolnosti [...], zvlasté [...] kdyZ by byla [...] pfiznana nekompenzacni sankéni ¢i
exemplarni ndhrada Skody [...]“.% Tim dochdzi de facto k potvrzeni jiz existujici praxe
nékterych evropskych soud, které pravé z tohoto dtivodu odmitly provést vykon cizich
rozhodnuti priznavajicich opravnénému sankcéni ndhradu skody.% Evropska unie zde
déava jasné najevo, ze aplikace trestnich sankci by méla byt v evropském prostoru domé-
nou trestniho, a nikoliv soukromého prava. Jednim dechem ale text tohoto natizeni na
témze misté dodavé, Ze se vyhrada verejného poradku tykd pouze ndhrady priznané
»v mimoradné vysi a v zavislostech na okolnostech pfipadu a pravnim fadu ¢lenského
statu“.9” Co se tak zpoc¢atku mohlo zdat jako definitivni odpovéd na otédzku po pifipust-
nosti sankéni ndhrady skody v evropském kontextu, se nakonec stalo spiSe nepresvéd-
¢ivym a pouze vagnim vyslovenim pifevazujiciho nesouhlasu s timto institutem.

92 KOZIOL, H., op. cit. v pozn. 89, s. 752.

93 Ibid., s. 757.

94 X tomu téz viz napf. ROUHETTE, T. The Availability of Punitive Damages in Europe: Growing Trend or Non-
existent Concept. Defense Counsel Journal. 2007, Vol. 74, no. 4, s. 328-33.

95 Cl. 32 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007.

96 Blize viz napi. WURMNEST, W. Recognition and Enforcement of US Money Judgments in Germany. Berkeley
Journal of International Law. 2005, Vol. 23, no. 1, s. 175-200.

97 Cl. 32 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007.
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9. SHRNUTI

Sank¢ni ndhrada skody byla v tomto ¢lanku predstavena jako specificky institut ang-
lického common law, ktery stoji ve zdanlivé opozici proti ndhradé skody kompenzacni.
Rozdil spociva v cilech, které tyto dva néstroje sleduji. Zatimco sank¢éni ndhrada skody
si klade za cil ,potrestat“ a , zastrasit“ skiidce, kompenzacni ndhrada skody svij cil spat-
fuje v navraceni ptivodniho stavu. Sankéni ndhrada Skody tak nevychdzi primédrné z Gjmy
poskozeného, ale z povahy spachaného deliktu. Navic se pfi ur¢ovani jeji vySe zohled-
nuje i velikost majetku delikventa. Pfes tuto principialni odlisnost obou typti ndhrady
Skody je vsak jejich praktické odliSeni velice obtizné. Z prostredi anglického prava
ostatné vidime, Ze urcity typ kompenzac¢ni ndhrady skody, tzv. zvySena ndhrada Skody,
se muzZe snadno preklopit do pozice, kdy neni zcela zfejmé, ktery z cilii (trestat, nebo
kompenzovat nemajetkovou Gjmu) sleduje. Z teoretického hlediska je rozhodujici, jaky
cil pfiznand ndhrada primérné sleduje a zda porusuje princip kompenzace, ¢i ne.

Sank¢ni pristup je v soukromém pravu samoziejmeé velice kontroverzni a vyvolava
mnohé pochybnosti. Proto také anglické common law zavedlo velice pfisné kritéria pro
priznani tohoto typu ndhrady Skody. Existuji zde pouze tii kategorie deliktti, které lze
takto sankcionovat: (i) vypocitavé jednani za Gcelem zisku, ktery dostatecné presdhne
vysi pfipadné kompenzace, (ii) represivni, svévolné ¢i protitistavni jednani ifedni osoby
za vzniklou Skodu a (iii) pfipady, kdy je sankéni ndhrada Skody vyslovné pripusténa
v zdkonné tprave.

Samotnd skutec¢nost, Ze delikt spad4 pod nékterou z uvedenych kategorii, navic jesté
nepostacuje k tomu, aby byla sankéni ndhrada skody pfizndna. V anglickém prévu,
stejné jako v ceském, je vZdy na prvnim misté snaha o kompenzaci. Az tehdy, kdy
samotna kompenzace nedokaZe zjednat spravedlnost, je mozZné pristoupit k civilnimu
potrestani. Bohata britské judikatura pak vytvofila celou fadu dalSich restriktivnich
podminek, které ze sankéni ndhrady Skody ¢ini spiSe okrajovy institut. Pfesto se sou-
¢asné anglické common law sankéni ndhrady Skody nehodla vzdat a povaZzuje ji za svou
dilezitou soucést. O tom svédci téZ neddvno prijatd britskd zdkonnd tprava, kterd
umoznuje sankéni ndhradu Skody pfiznat v oblasti ochrany osobnosti, a to nezavisle
na pfipadné kompenzaci.

Ve svém textu jsem se snazil ukazat, Ze tento posun podporuje chapani sankéni ndhra-
dy 8kody jako rehabilita¢niho néstroje, tj. jako ndhrady za zdvaznost poruseni prava
poskozeného. Nejde tu jen o deklaraci bezpravi (jako u nomindlni nédhrady), ani o kom-
penzaci majetkové ¢i nemajetkové Gjmy (jako u skutecné ¢i zvysené nahrady skody) ¢i
o0 odebrani nezdkonného zisku delikventa (jako u restitu¢ni ndhrady Skody). Jde o reha-
bilitaci soukromého préava poskozeného. Té 1ze zpravidla dosdhnout trestu v podobné
nékladt fizeni ¢i samotnym vynesenim rozsudku (deklaraci), ovSem ve vyjime¢nych
piipadech je tfeba v zdjmu realizace preventivné-sankénich aspekti ndhrady Skody
pfiznat poskozenému castku presahujici jeho kompenzovatelnou Gjmu. Pravé k tomu
sankéni ndhrada slouZi.

Uvedené doktrinalni uchopeni sankéni ndhrady Skody z ni ¢ini institut porovnatel-
ny s nasim konceptem pfiméfeného zadostiu¢inéni, resp. s jeho preventivné-sankéni
slozkou, jejiz piitomnost v poslednim roce opakované potvrdily i naSe nejvyssi justi¢ni

vov

orgéany. Namisto jejiho svefepého odmitani bychom tudiZ napfisté€ mohli pfevzit mnohé
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poznatky a dlouholeté zkuSenosti s aplikaci sank¢ni ndhrady Skody v Anglii. O pritom-
nosti a potfebnosti urcité podoby civilniho trestu svédci téz diivodova zprava k novému
obcanskému zdkoniku ¢i néktera odborn4 literatura.® S ohledem na subsidiarni funkci
bezdtivodného obohaceni a kvtli jeho teoretickému zakotveni v aloka¢ni doktriné jsem
argumentoval pro realizaci tohoto sank¢niho aspektu formou piiméreného zadosti-
ucinéni.

Zaveérem jsem predstavil ponékud odlisny postoj, ktery se dnes objevuje v mezinarod-
nim (evropském) pravu soukromém. Dle nafizeni Rim I1.99 mtiZe byt pfiznani sankéni
néhrady Skody v civilné-pravnim sporu s cizim prvkem dtivodem uziti vyhrady vefejné-
ho poradku. Ziejmé i s ohledem na dominantni postaveni britskych ostrovi vSak neni
toto odmitnuti sank¢ni ndhrady skody zcela rezolutni. V jiném evropském dokumentu —
Principech evropského deliktniho prava, ktery ale neni pravné zavazny, se navic obje-
vuje tzv. zvySena nahrada Skody, kterd mé zajiStovat preventivni (,zastradujici“) funkci
soukromého prava. Ani tento dokument tedy neodmita alternativni cile ndhrady skody,
byt terminologicky samotnou sank¢ni ndhradu Skody nepfipousti.

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze s ndzvem:
»Funkce a misto prdavni odpovédnosti v recentnim prdvnim rdadu®, ktery je registrovdn pod c.: SVV 266 410.

Vaclav Janecek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

98 VizVLADA CR, op. cit. v pozn. 36, s. 578; &i napi. RYSKA, M. Vy&e a ti¢el ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich
pii ochrané osobnosti. Prdvni rozhledy. 2009, €. 9, s. 305 an.; KUHN, Z., op. cit. v pozn. 20; ¢i HAJN, P. K pfimé-
fenému zadostiuc¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie. 2003, €. 4, s. 7 an.

99 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007.
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