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Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY

Michal Sejvl
STAT JAKO NOSITEL SEKULARIZACE?

Abstrakt: Tento cldnek predstavuje polemiku s nékterymi tezemi Pavla Holldndera vyjddrenymi v jeho
clanku Soumrak moderniho stdtu. Konkrétné se snazi ukdzat, Ze nékteré ,skryté kody* moderniho stdtu jsou
spise nez znaky, které by spliiovaly soucasné stdty, weberovskymi idedlnimi typy, predstavujicimi jisté ten-
dence v politickém uspordddni Evropy objevivsi se nékdy od 12. do 20. stoleti. Zejména pak polemizuje
s Backenfordeho predstavou, Ze moderni stdt vznikl v procesu sekularizace a stal se jejim ,,vehiklem*. Misto
toho prezentuje ndzory historickych sociologti (jako Anderson, Tilly, Ertman ¢i Gorski), podle nichz stdt
vznikl diky ,militaristicko-fiskdlnim*“ krokiim podniknutym priblizné od vrcholného stredoveku. Tyto teze
pak doplituje ndzory Michela Foucaulta, predevsim predstavou governmentality, rozvinutou v jeho dile
»Securité, Territoire, Population®, kterd nastupuje nékdy od 16. stoleti poté, co ji pripravila piidu pastordlni
moc krestanstvi. Moderni stdt je pak chdpdn ,jen* jako jedna z ,epizod* ve vyvoji governmentality.

Klicovd slova: moderni stdt, sekularizace, Bickenfordeho teze, historickd sociologie, Michel Foucault,
pastordlni moc krestanstvi, governmentalita

UvoD

Clanek Pavla Holldndera Soumrak moderniho stdtu, ktery nedavno vysel v tomto
casopise,! Ize bezesporu povazovat za stat v tom nejlep§im slova smyslu programovou,
coz je patrné predevsim ze §ife tématu, nebot v ni nejde jen o stat ¢i moderni stat, ale
dotyka se tieba i vztahu pravni a politické odpovédnosti i filozofické otézky zdavod-
néni lidskych prav. Rovnéz ostatni texty prof. Holldndera z posledni doby vykazuji tema-
tickou i obsahovou kontinuitu? a tak , krouzi“ kolem problému ,soumraku“ moderniho
statu, takze 1ze predpokladat, Ze tento problém opravdu povazuje za velmi dilezity.
Je tedy pochopitelné, Ze Holldndertv ¢lanek vyvolava diskusi, do niZ by se chtél zapojit
i autor tohoto ¢lanku. Pravé proto, Ze v obecné roviné v mnohém s Hollinderovymi
néazory souhlasim, rdd bych podrobil zkoumani nékteré jeho teze. K tomu je vsak dle
mého nézoru vhodné nejdrive rozlisit rizné roviny celého problému. Pro tcely tohoto
¢lanku se pokusim rozlisit roviny tfi: rovinu, kterou bych pojmenoval ,stdtovédnou®,
rovinu, jiz by §lo nazyvat , prdvnickou®, a rovinu filozofickou.

Z hlediska tohoto rozliseni je v ¢lanku celkem pochopitelné nejvice mista vénovano
roviné ,statovédné“, v niz Holldnder rozliSuje nejdrive dvé alternativy pojmu stétu (stat
jako organizace politické moci, tedy jako pojem abstraktni, a ,stat evropského novovéku*

1 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 1-28.

2 Viz zejména HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné stdtovédy. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 110-152,
tedy kapitola ,Soumrak moderniho stdtu“, anebo HOLLANDER, P. Oteviend textura prava. In: R. Prochédzka —
M. Kécer (eds.). De arte boni et aequi. Pocta k Zivotnému jubileu Alexandry Krskovej. Trnava: Pravnicka fakul-
ta Trnavské univerzity v Trnave, 2012, s. 194-209.
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¢i modern{ stét, ktery je ,vehiklem sekularizace®, tedy moderni stét jako pojem histo-
ricky podminény), aby pak predstavil , skryté kddy“ predmoderniho a moderniho statu;
déle pak do této roviny fadim i otdzku tzv. outsourcingu stétu ¢i , trhlin® ve znamé Jelli-
nekové tripartici. V roviné pravnické Holldnder piSe o dekonstrukci pravniho radu,
dotyka se problému smésovani pravni a politické odpovédnosti, k niZ podle néj doslo
v jednom z rozhodnuti Ustavniho soudu, a nakonec rozebira i problém ,bermudského
trojuhelniku®, tedy problém komplikovaného stavu mezi dstavnimi systémy evropskych
statd, evropskym systémem ochrany lidskych prav a systémem EU. Konec¢né treti rovina
Holldnderovych tvah se tyka obecnéjsich filozofickych problémi, jako je napéti mezi
demokratickou legitimitou, kterd mtiZe vést aZ k pfedstavé ,neomezené moci suveréna®“,
tedy ,lidu“, a mezi néjakym vyssim, transcendentnim, jusnaturalistickym ¢i metafyzic-
kym rdmcem, ktery ani suverénni ,lid“ nemtiZe prekrocit; dalsi filozoficky problém,
kterému je vénovan jen omezeny prostor, je pak problém zd@vodnéni lidskych prav.

Naprosto nepopiram, Ze vSechny roviny problému spolu souvisi (napf. tak, Ze moderni
stat jako ,,vehikl“ ¢i produkt sekularizace musi hledat svou legitimitu jinde nez v meta-
fyzické rovin€, pficemz neexistence jasné objektivné zdtivodnitelné koncepce lidskych
prav muze nalezeni této legitimity velmi znesnadnovat, ne-li jeji nalezeni tipln€ znemoz-
nit, coz je mozna Holldnderova teze). Pro GicCely tohoto ¢lanku se v§ak pokusim vénovat
pouze jedné roviné problému, a sice té ,stadtovédné“. Konkrétné se pokusim polemizovat
s Holldnderovym vymezenim , skrytych k6da“ moderniho statu a zejména pak s Bocken-
fordeho tezi o vzniku statu v procesu sekularizace, inspiraci mi budou predevsim teorie
historickych sociologti a Michela Foucaulta.

1. PROBLEMY S OBECNYM POJMEM STATU | S POJMEM
STATU MODERNIHO

Samotné rozliSeni dvou pojmu statu, které prof. Hollander proved! (v zdsadé tak, jak
byly nastinény vyse), otevira velkou otazku, zda existuje néjaky obecny pojem statu,
ktery by vykazoval znaky spolecné vSem tém politickym tGtvartim v historii lidstva, jez
tradicné oznacCujeme za staty (typicky v tradici pravnich déjin). Z ¢lanku je patrné, ze
nejen Holldnder je k takovému obecnému pojmu spise skepticky, byt s nim pracuje —jiz
samotné rozdélovani statu na predmoderni a moderni pfedpokladéd néjaky obecnéjsi
pojem statu, stejné jako kdyz v zavéru svého ¢lanku hovoii o tom, Ze se ,zda (...), Ze
zanika moderni stat, nezanikd ale stat ve vyznamu obecnéj$im“.3 Podivejme se na tento
problém ponékud blize.

Lze nejspiSe souhlasit s Holldnderem, Ze vlastné nelze pod jeden obecny pojem vtés-
nat riznorodé politické Gtvary, které lidstvo béhem své existence vytvorilo. Problém
nam bude cinit typicky tfeba to, zda mame v pokusu o obecnou definici statu uzit znak
jednotnosti a centralizace stdtu — napf. od pocdatku silné centralizovany ¢insky stat
(ktery, domnivdm se, vykazuje silnou kontinuitu ve své institucionalni struktufe od
prvniho cisafe Cchin S’-chuang-ti minimalné az do zaniku cisafstvi s celym svym sys-
témem hierarchizovaného ufednictva a z tstfedi organizovanych cisafskych zkou3ek,

3 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 27.
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se svou spravou provincii, panovnickou ideologii i obecné s ¢inskou kulturou) tento
defini¢ni znak naplnovat bude, zatimco si nemtiZzeme byt viibec jisti, zda tento znak
bude napliiovat tfeba Svata riSe fimska (kterd se minimalné od vrcholného stfedovéku
rozpada na de facto samostatné stéty), anebo rané novovéké republiky jako Svycarsko
¢i Nizozemi (kdy v obou piipadech dochazi k tomu, Ze suverénni jednotkou jsou jak
Svycarské kantony ¢i nizozemské provincie, tak obé republiky jako celek).4

M4 byt znakem statu Webertiv monopol legitimni fyzické moci? Néjakou verzi legi-
timity si jisté vytvarel videologické roviné snad kazdy politicky ttvar, byt by se ke svym
obyvateliim choval sebeodpornéji. Jinou otdzkou je to, Ze co je v ideologické roviné
deklarovano, nemusi byt viibec patrné na trovni faktické (¢i dokonce ani v roviné dstav-
ni).5 Nékteré soucasné demokratické rezZimy ostatné také deklaruji v ideologické roviné
legitimitu lidem, aniZ by se tim nutné néco zménilo tfeba na rezervovaném postoji lidu
k ,jejich“ statu. A v mnohych statech je fyzické donuceni spiSe v rukou nékoho jiného
nez statu — nemusime mluvit hned o ,failed states; staci si uvédomit to, Ze monopol si
mohou narokovat jak rizné , protistatni“ instituce (mafie, povstalci apod.), tak instituce
ystranické®, pravné oddélené od statnich struktur (mnohé priklady ndm skytalo hitle-
rovské Némecko, ale 1ze poznamenat tieba to, Ze ¢inskéd Lidova osvobozenecka armada
je z pravniho hlediska arméadou strany, a nikoli statu).

Mame povaZovat suverenitu za defini¢ni znak stdtu? Na prvni pohled ano, ale musime
si znovu uvédomit, Ze tfeba i Georg Jellinek, kterého lze povazovat za jednoho ze zakla-
datelli soucasné statovédy, tvrdil, Ze suverenita neni podstatnym znakem statni moci,$
a dale to, Ze téZko muZeme hovofit o jednom jediném pojeti suverenity.” Neustale

4 Jeden z prvnich §vycarskych autord, které bychom mohli povazovat za prvni teoretiky tamniho vefejného
préva, Franz Michael Biieler piSe explicitné v roce 1689, Ze konfederace i kantony jsou svobodnymi, suverén-
nimi a nezavislymi staty, podobné jako Jan de Witt, zndmy nizozemsky politik 17. stoleti, piSe, Ze jednotlivé
nizozemské provincie jsou suverénnimi republikami a Spojené provincie federaci suverénnich republik, viz
HOLENSTEIN, A. - MAISSEN, T. - PRAK, M. (eds.). The Republican Alternative. The Netherlands and Switzer-
land Compared. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2008, s. 13 a nasl. Nizozemi se dlouho ani nepova-
Zovalo za unitdrni stat s jasné definovanou suverenitou (viz napt. BESSELINK, L. E M. An Open Constitution
and European Integration: The Kingdom of the Netherlands, the report for 17th Congress of FIDE - Le droit
constitutionnel national et l'intégration européenne. Berlin, 1996, s. 363 a nésl.) a nizozemska tstava neni
prodchnuta zadnou filozofickou koncepci statnosti (viz KORTMANN, C. A.J. M - BOVEND’EERT, P. P T. The
Kingdom of the Netherlands. An Introduction to Dutch Constitutional Law. Deventer, 1993, s. 2). Také v nizo-
zemskych ucebnicich tistavniho prava se bez velkych problémii a negativnich konotaci oteviené hovoii o tom,
7e Nizozem{ ma po Rimské smlouvé o EHS pouze omezenou suverenitu — viz KORTMANN, C. A. J. M —
BOVEND’EERT, P. P T., cit. dilo, s. 11.

5 NejspiSe ponékud ,potouchlym* pfikladem souc¢asného napéti mezi ideologickou rovinou, v niZ se hovoii
o suverenité lidu, a rovinou tstavni by mohlo byt posledni znéni lichtenstejnské dstavy z roku 2009, které je
vydano kniZetem (jehoZ moc dle preambule pochézi z Bozi viile) se souhlasem parlamentu, knize sdm mutize
vetovat jakykoli zakon (coz bylo potvrzeno v referendech roku 2003 a 2009) a mtize kdykoli odvolat vladu ¢i
ministry. Populdrni kniZe pfed referendem roku 2003 upozornil lid, Ze pokud nepodpofi zvétSeni jeho tstav-
nich pravomoci, proda knizeci majetek soukromé sféfe a odstéhuje se do Rakouska. Lid pak jeho pfani vysly-
Sel a udeélil mu pravomoci, které by spiSe slusely monarchovi 19. stoleti nez dne$ni konstitu¢ni hlavé statu.
Tato dstavni zména byla kritizovana napf. Benatskou komisi Rady Evropy - viz <http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/CDL-AD(2002)032-e.aspx>.

6 JELLINEK, J. VSeobecnd stdtovéda. Praha: Jan Leichter, 1906, s. 514 a nésl.

7 Napt. jeden ze soucasnych nejznaméjsich autort pisicich o suverenité, Stephen Krasner, rozliSuje mezina-
rodné pravni suverenitu, vestfalskou suverenitu (spocivajici v tom, Ze stat ti¢inné vylucuje zasahovani jinych
aktért do svych vnitinich zéleZitosti), domdci suverenitu (kdyz stat vykonava ticinnou kontrolu nad svym
obyvatelstvem a tizemim prostfednictvim statnich orgdnt) a suverenitu vzdjemné zavislosti (interdependence
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probihajici a stéle neustavajici debaty o pojmu suverenity v soudobé Evropské unii
ostatné ukazuji, jak je suverenita problematicky pojem.

Mame staty chapat pouze jako teritoridlni jednotky? Pak z definice stdtu budeme
muset nejspise vyloucit antické poleis anebo stfedovéké a novoveéké italské meéstské staty
(jakoZto politické utvary, které vytvorily velmi bohaté a ¢asto velmi originalni Gstavni
formy - viz tfeba Benétky), zcela urcité pak takové , de-teritoridlni“ politické ttvary jako
byla Hanza (jakoZto konfederace obchodnickych gild a jejich mést)8 anebo tfeba dnesni
katolickou cirkeyv, resp. Svaty stolec jakoZto svébytny subjekt mezinarodniho préva.

Kdyz se naopak pokusime o obecnéjsi typologii politickych tGtvartt a nebudeme
hovofit o jednom pojmu statu, ale o teritoridlnim statu (jako paradigmatickém piipadu)
a tfeba o méstském statu, impériu ¢i néjakém ,neteritoridlnim“ statu apod. jako o dal$ich
statnich formach, miize se ndm snadno stét, Ze za stdit budeme muset uznat nejen vyse
zminéné politické entity (napf. Benatky ¢i Janov jako méstské staty, Rimskou ¢i Tureckou
1isi jako dosti rozdilnd impéria ¢i britsky Commonwealth jakoZto dédice impéria svého
druhu), rizné druhy federaci, konfederaci a jinych statnich spolkt (coZ nebude problém),
ale nakonec tfeba i nékteré mezinarodni organizace (urcité Evropskou unii), ¢i dokonce
nadnérodni korporace (které se mohou z hlediska vykonu své faktické moci podobat
tfeba stfedovéké Hanze). Pokud v§ak budeme navic klast dliraz na faktické autonomni
fungovéni rtiznych politickych ttvart, pak budeme za samostatné jednotky-staty pova-
Zovat i rizna autonomni tizemi uvnitf tradi¢né chdpanych statt (tfeba soucasny iracky
Kurdistdn, mezindrodné neuznany Somaliland atd.). Neboli ostry pojem statu se ndm
pomalu vytrati a vé&jif riznych politickych entit, které budeme nazyvat staty, bude nato-
lik riznorody, Ze pojem statu nebude nakonec plnit témér Zadny analyticky tcel. Je to
vlastné podobné jako s pojmem prava — pokud jej napojime na stat jakozto jediného
autora prava, mnohé rozmanité podoby regulace probihajici uvnitf a napric staty (jako

44

tfeba néjaké ,neoficialni“ pravo ¢i Ehrlichovo ,zivé“ pravo uvnitf statu, transnacionalni

préavo Ci lex mercatoria napfic staty) budeme povazovat za nepravni systémy; pokud
naopak budeme za pravo povazovat jakékoli efektivné existujici fady uvnitf fungujicich
socialnich skupin vybavené néjakou autoritou, pak budeme za pravni povazovat i norma-
tivni systémy fungujici nejen uvnitf statu (jako neoficidlni pravo v protikladu k oficialni-
mu, k cemuZ budou nejspiSe tthnout pravni antropologové ¢i sociologové), ale za pravo
budeme povazovat tfeba i normativni regulaci uvnitf rodiny. Pojem prava tak ztrati sviij
analyticky potencidl, kdyZ ho nalezneme vlastné ve v§ech oblastech socidlnich vztah.

Pokud bychom se v$ak soustfedili pouze na Evropu (za pfedpokladu, Ze budeme znat

jeji hranice, coz neni viibec bandlni problém)? a pouze na moderni dobu (tedy zhruba

sovereignty), kterou m4 stat tehdy, kdyz ic¢inné kontroluje jednani, které pfesahuje jeho hranice, jako je napft.
kontrola informaci, osob, zboZi ¢i kapitalu, co proudi pies jeho hranice. Viz KRASNER, S. D. Sovereignty.
Organized Hypocrisy. Princeton University Press, 1999. Je jasné, Ze néjaky politicky ttvar miize mit tfeba
mezindrodnépravni suverenitu, aniz by mél ostatni Krasnerovy typy suverenity.

8 K problematice méstskych statt a k jejich d&jindm viz napt. PARKER, G. Sovereign City. The City-State through
History. London: Reaktion Books, 2004. V této souvislosti poznamenejme, Ze pfechod k modernimu statu
jakozZto teritoridlné vymezené centralizované jednotce, ktery se v Evropé udal nékdy na poc¢éatku novovéku,
nebyl nejspiSe viibec samoziejmym procesem — napf. Hendrik Spruyt upozornil na to, Ze na tipadek feuda-
lismu bylo reagovéno i alternativné ve vytvareni riznych méstskych lig a spolkti ¢i nezavislych komun (jako
byly kastilské Comunidades) a méstskych statd. Viz SPRUYT, H. The Sovereign State and Its Competitors.
Princeton: Princeton University Press, 1996.
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od vrcholného stfedovéku a poc¢atku novoveéku) — coZ ¢ini i Holldnder — a pokusili se pak
vypracovat obecny pojem moderniho evropského statu, obavam se, Ze i zde bychom
narazili na zna¢né obtiZe. Slo by pfitom o problémy nejen analytické, ale i o problémy
faktické ¢ilépe feceno historické. Dobrou ilustraci analytickych potiZi by v tomto ohledu
mohly byt dvé nedavno znovu vydané studie Quentina Skinnera.1°V eseji O stdte z roku
1989 Skinner sleduje proménu uziti slova status od postaveni vlddce k modernimu
oznaceni mocenského aparatu odliného jak od vladce, tak od ovladanych (tedy vlady).
V druhém eseji Genealogie moderniho stdtu z roku 2008 podniké Skinner velmi podobny
ukol ale jen pro oblast anglofonni literatury a jiz s poukazem na to, Ze ,jakékoli studie
o proménédch morélniho ¢i politického slovniku musi byt, ma-l1i byt tispésn4, pojata jako
zkoumani déjin jednotlivych jazykovych komunit. Podniknout $ir$i analyzu by bylo
mozné pouze za predpokladu, Ze vyrazy lo stato, I'Etat ¢i der Staat se vztahuji ke stej-
nému pojmu jako slovo stdt. Tim bychom vSak pfedem piedpokladali néco, co ma byt
teprve dokazano.“ O nékolik fadkt dale se docteme, Ze ,nikdy neexistoval akceptovany
pojem, jemuz by slovo stdt odpovidalo. Nazor, ktery je stéle jesté Siroce zastavan, Ze totiz
muZeme dospét k jakémusi neutrdlnimu a v podstat€ vSeobecné pfijatelnému vykladu,
je podle mé nespravny.“11 Na zavér této studie pak Skinner tvrdi, Ze jakési ,minimalis-
tické“ ztotoznéni statu s vladnim apardtem povazuje za neuspokojivé, nebo dokonce
nebezpecné, nejspise z toho divodu, Ze se v ném vytraci otdzka po legitimité vladniho
aparatu. Je tedy zfejmé, Ze i Skinnerovi nejde o obecny pojem statu, ale o pojem statu
moderniho tak, jak se vyvinul v Evropé, a presto je skepticky k jeho vypracovani
(z divod(, na jejichZ podrobny rozbor zde neni misto).

Potize faktické ¢i historické povahy se daji dobte ukazat na Hollanderovych znacich
pfedmoderniho a moderniho statu. Pfedmoderni stat podle n€j stoji na Bozi legitimité,
lennich vztazich, partikularismu, jehoZ vyrazem je stavovské ziizeni a osobni princip
vazanosti moci, déle asymetrie jak dovnitf, tak navenek, absence aparatu veiejné moci
(s nimZ souvisi teprve pozvolné vytvareni darnové soustavy) a neoddélenost prava od
néboZenstvi, moralky, tradic a zvyklosti. Pozvolna a po staleti pak nastupuje stat moderni,
ktery je legitimizovan suverenitou lidu (zcela jisté od francouzské revoluce) a ,,na pozadi
konfliktu mezi svétskou a cirkevni moci se rodi predstava suverenity statu, upeviuje se
institucionélni rozmér statu, jeho vazba na teritorium, vestfdlskym mirem se méni sou-
stava mezinarodnich (mezistatnich vztaht), utvari se profesionélni, odborny statni apa-
rat, zdsadné se méni systém statnich financi, kone¢né se ménii forma, v niz je stat utva-
fen a vniman - rodi se pojmy pravniho a tstavniho statu: Stat neni jiZ vice z milosti BoZi,
je racionalni konstrukci, jehoz legitimita je dana souhlasem svobodnych individui, sou-
hlasem, jenz je vyjadien ve zvlastni, pravni formé, ve spolecenské smlouvé neboli tsta-
vé.“12 A déle: ,Skrytym kédem statu 19. a 20. stoleti — pouZijme na tomto misté oznaceni
»moderniho statu“ — pricemz formulujme nasledujici vycet jako hypotézu, jsou zasady:

9 O obtizich s chapanim Evropy jako teritoria pise napf. FOUCHER, M. Evropskd republika. Historicko-geogra-
ficky pohled. Praha: Barrister a Principal, 2002 anebo ZORGBIBE, CH. Histoire de I'Union Européenne. Paris,
2005, s. 255 a nésl., tedy kapitola ,L'Union a la recherche de ses frontiéres®.

10 SKINNER, Q. O stdté. Praha: Oikoymenh, 2012. Tato kniha je tvofena dvéma eseji z let 1989 a 2008 a doplnéna
predmluvou autora k ¢eskému vydani.

11 TamtéZ, s. 55 a nésl.

12 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 7.
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abstrakce, linearita, symetrie, obecnost, univerzélnost, racionalita, byrokracie, pravni stét,
Ustava a Gstavnost, ambice na tiplnost (instituciondlni), vnitini suverenita (vylu¢nost),
vneéjsi suverenita (stat je zakladnim subjektem mezinarodniho prava), pofadaci principy
pravniho fadu, mezi néz patii bezrozpornost a obsahova konzistentnost, stuptiovitd
vystavba, relativni ustalenost systému prava a jeho jazyka, relativni stalost prava.“13

Domnivam se, Ze Hollinderova distinkce mezi pfedmodernim a modernim statem
je spide distinkci mezi dvéma idealnimi typy ve smyslu Weberové nez realitou, protoZe
muzeme najit cetné priklady toho, kdy v modernim staté pretrvavaji rysy statu pred-
moderniho, a kdy naopak mnohé pfedmoderni staty vykazuji znaky stdtu moderniho.
Uvedme nékolik téchto piikladii:

Holldnder vidi lenni vztahy jako opak ,rozmachlé libovtile a s ni souvisejici nestability
mocenskych pozic“,14 pficemz ponékud opomiji, Ze lenni vztahy zna pfedevsim zapad-
ni Evropa a Ze tfeba v ceském stété Slechta predstavujici dominantni ¢ast politického
naroda drzi sviij majetek jako svobodné, tedy ,,zpupné“ statky.15 Vidét lenni vztahy jako
opak libovtile miize byt opravnéné, pokud je budeme chépat jako vztahy mezi panovni-
kem a jeho leniky. Pokud se naopak budeme divat na vztah poddanych k jejich panovi,
pak jim lenni vztah jejich pana k panovnikovi nedaval témér Zddnou ochranu — napf.
Blandine Kriegelova chape vztah poddanych k jejich panovi (seigneur) ¢i panovnikovi
jako vztah Cisté libovtile, tedy jako vztah mezi pdnem a otrokem.16 V pfekonani lennich
vztahtl a vzniku suverenity v protikladu k feudalnim vztahtim vidi Kriegelova krok
k potlaceni liboviile panovnika i feudala viici poddanym - francouzsky absolutismus
v pfedstaveé takového Bodina a legistti je podle ni prvni podobou prévniho statu, protoZe
nestal na imperiu (neni zaloZena na vojenské ptikazovaci moci), ani na dominiu (neni
zalozena na vztahu mezi pdnem a otrokem), ale naopak na vladé zédkona, kdyz panovnik
nedisponuje neomezenou moci (ta je omezena boZimi a pfirozenymi zédkony), zatimco
predchozi feudalismus je vidén jako vlada libovtile.17 Ve statech zdpadni Evropy mohou
jednotlivé prvky lennich vztahti pretrvéavat, byt spiSe v teoretické rovinég, tfeba ve Velké
Britanii — technicky pravneé veskerd ptida v Anglii stéle patii Koruné a v8ichni k ni maji
»jen“ jistou formu vlastné feudalniho 1éna.18 Opét britsky pripad slozeni Snémovny lord
do nedéavnych tstavnich reforem ¢i zvlastni slechtické vysady, jichZ se donedévna dosté-
valo lordim (jako tfeba préavo byt souzen Snémovnou jakoZto soudem ,rovnych*, které

13 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho stétu, s. 8.

14 Tamtéz, s. 4.

15 § uzitim institutu 1éna se v ¢eském kralovstvi setkdvdame ve srovndni se zapadni Evropou pomérné pozdé:
»Klasicka 1éna se v ceském pravu objevuji pomalu od 13. stoleti, vice pak za prvnich Lucemburki.“ Nesmime
také zapominat, Ze , pfes relativné vysokou frekvenci uziti klasického lenniho institutu v zahrani¢nich vztazich
uzivali ¢esti panovnici vdomdcim prostfedi po dlouhou dobu starsi domaci formy spiSe archaického charak-
teru, objevujici se v 11. stoleti, mezi kterymi stoji na prvnim misté vysluhy (beneficium)“. Viz VOJACEK, L. -
SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cenégk, 2010, s. 142. Ke svo-
bodné drzbé nemovitosti Slechtou viz napf. tamtéz, s. 160. Je otdzkou, zda se Ize na starsi vysluhy divat jako
na jisty specificky druh léna. I pfesto je zfejmé, Ze aplikovat bez dalsiho feudalni instituty zapadni Evropy
do prostredi Evropy stfedni ¢i vychodni je vice nez problematické.

16 Jeji zakladni prace se ostatné jmenuje ,Stét a otroci“ — viz KRIEGEL, B. L'Etat et les esclaves. Paris: Calman-Lévy,
1979.

17 Viz KRIEGEL, B. The State and the Rule of Law. Princeton: Princeton University Press, 1995.

18 K tomu viz ¢esky napt. KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 175.
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skoncilo aZz roku 1948)19 a které vlastné naruSovaly rovnost ob¢anti pfed zdkonem,
mohou byt dal§im prikladem pretrvavanim stavovskych struktur do dnesni doby. Jde-li
o asymetrii ,dovniti“, kdy pfedmoderni staty ,byly témér vzdy Gtvary sloZené ze zemi
s rozlicnym statusem, jeZ byly rozdilnym zptisobem spojené do urcitého celku®,20 muze-
me poukézat na fakt, Ze podobné v dnesni Evrop€ vypada nejen Velka Britanie (pouka-
zuji tfeba na zvlastni status Normanskych ostrovii a ostrova Man),2! ale tfeba i Nizozem-
ské krélovstvi (které mé zvlastni Gstavu odliSnou od tstavy Nizozemi),22 anebo i Danské
kréalovstvi po roce 1979, resp. po roce 2009, pokud jde o status Gréonska vném.23 Jde-li o to,
Ze v predmodernich statech nedochézelo k ,homogenizaci teritoria a obyvatelstva“,2
i vmoderni Evropé nalezneme mnoh4 tizemi, kterd nejsou homogenni z hlediska jazyko-
vého, kulturniho ¢i etnického, jako je Katalansko ve Spanélsku (uvniti néhoz jsou tradi¢né
silné odstépenecké tendence) nebo Jugoslavie do obc¢anskych vélek na pocatku 90. let.
Jde-li o asymetrii v mezindrodnich vztazich, kterd se dle Hollandera mimo jiné pro-
jevovala v osobni pluralité zavazkd jednoho a téhoz vazala,?s i v moderni Evropé nalez-
neme piipady, kde suverénni stat nevykonava samostatnou zahrani¢ni politiku, kterou
za né€j a v jeho z4jmu vykonava jiny stét (pfikladem mtiZze byt Monako, které ma ale
samostatnda diplomatickd zastoupeni), coZ muize byt prikladem asymetrie (mezi Francif
a Monakem). Déle zname piipady, kdy jednotlivé slozky sloZzeného statu mohou vést svou
autonomni mezinarodni politiku, coZ opét naruSuje symetrii statti, tentokrat nikoli vi¢i
jinym stattm, ale vici jeho soucastem — dobrym prikladem mtze byt federace podle
mezinarodniho préva, kterou je nejspise od roku 1874 Svycarsko, kde jednotlivé kantony
mohou uzavirat mezindrodni smlouvy ve vécech hospodéafskych ¢i policejnich.26

19 Viz napt. KEMPIN, E G. Historical Introduction to Anglo-American Law. 3. vydani. St. Paul: West Publishing,
1990, s. 42 a nasl.

20 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 5.

21 Normanské ostrovy a ostrov Man nejsou z tstavniho hlediska soucasti Velké Briténie, ale celku nazyvaného
Britské ostrovy. Bailiwicks Jersey a Guernsey, stejné jako ostrov Man maji své vlastni zastupitelské organy,
soudni systém i pravo; ostrov Man dokonce neuznédva ani moznost individualni stiZnosti k Evropskému soudu
pro lidska prava, byt se na tyto ostrovy Evropskd timluva o lidskych pravech vztahuje. Viz napt. BARNETT, H.
Constitutional and Administrative Law. 4. vydani. London-Sydney: Cavendish Publishing, 2002, s. 64 a nasl.

22 Jde o Chartu nizozemského kralovstvi z roku 1954, ktera je nadfazena nizozemské tstavé a zakladnim doku-
mentem upravujicim vztahy mezi Nizozemim a nékterymi jeho byvalymi koloniemi. Podle této tstavy jsou
Aruba ¢i Nizozemské Antily (od roku 2010 jde o samostatné ostrovy) soucésti Nizozemského kralovstvi
(vnémz spolu s Nizozemim vytvateji jakousi quasi-federalni strukturu), ale nikoli souc¢asti statu Nizozemi dle
nizozemské tstavy. Viz napt. CHORUS, J. - GERVER, P-H. - HONDIUS, E. (eds.). Introduction to Dutch law.
4. revidované vydéni. Aalphen: Kluwer Law International, 2006, s. 295.

23 Byvala kolonie Grénsko se stalo roku 1953 po pfijeti nové danské tstavy jednou ze zemi (ami#) Dénska, roku
1979 se mu dostalo home rule (Hjemmestyre), roku 1985 opustilo EHS, po roce 2009 ziskalo §irokou auto-
nomii, kdy Dansko nadéle rozhoduje jen o mezinarodnich vztazich a o obrané. Grénsko je tak sice nadéle
soucasti Danska jako jedna z , konstitu¢nich zemi“ (Konstitueret Land) Danského kralovstvi, ale jeho status
je z hlediska pravomoci tak volny, Ze by mohl z jistého tihlu pohledu pfipominat tfeba vztah Lichtenstejn-
ska ke Svycarsku — pfipomerfime v této souvislosti, Ze ani Lichtenstejnsko nema vlastni armadu. Viz napf.
S@ORENSEN, A. K. Denmark-Greenland in the Twentieth Century. Copenhagen: The Commission for Scientific
Research in Greenland, 2007.

24 HOLLANDER, P Soumrak moderniho stétu, s. 5.

25 Tamtéz, s. 6.

26 POTOCNY, M. - ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo verejné. Zvldstni édst. 3. doplnéné a rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2002, s. 19. Gignoux na jedné strané vystizné fikd, Ze ,kantony jsou opravdovymi staty a nikoli
pouze jednoduchymi provinciemi statu. Najdeme pravni védce (jurisconsultes), ktefi z pozic své discipliny
zpochybriuji suverenitu kantont. To je proces, ktery lid nepfipousti, ani kdyZ je otevieny. Ma naopak velmi
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Pokud budeme hovofit o nepfitomnosti byrokracie jakoZto specializovaného odbor-
ného aparatu verejné moci u predmoderniho statu (takze byrokracie pak muze tvofit
»jadro moderniho statu“??), mtZzeme poukdazat na to, Ze i nékteré dnesni staty neopus-
tily ,, pfed-byrokratické” metody vlady, byt je pravdépodobné v Evropé nenalezneme,
jako napf. Bhitan ¢i Satidska Arabie. Poznamenejme vsak, Ze britsti soudci stale teore-
ticky nemusi mit formdlni pravnické vzdélani, a naopak vytvofili stav, ktery ma dodnes
mnohé rysy vlastné stfedovékého cechu,?8 a nikoli ,racionalné“ vySkolené byrokracie.

Jestlize budeme hovorit o predmoderni neoddélenosti prava od ndbozenstvi, moralky,
tradic a zvyklosti, miZeme ji najit v nékterych variantach i dnes, jako typicky v podobé
postaveni naboZenského préava v dnednich, ¢asto sekularizovanych evropskych stétech.
Napt. danska tstava znd , lidovou“ (Folkekirken), tedy jakousi statni cirkev,?? stejné jako
norskd.30 Mluvime-li od oddélenosti préva od tradic a zvyklosti, m@izeme zminit roli
ustavnich konvenci ¢i zvyklosti nejen v britském pravu,3! ale i v prdvu kontinentalnim.32

Jde-li o znaky pravniho statu, podrobnéji se jim nebudu vénovat, zde vSak nékolik
poznamek k porddacim principtim préavniho fddu: I v modernich prévnich systémech
muZe byt problém se stupriovitou vystavbou pravniho fadu, napft. britské tstava v za-
sadé nezna rozdilu mezi ,obyCejnymi“ a Gstavnimi zakony a novd madarskd tistava ma
dosti komplikované vztahy mezi psanou tstavou, kardinalnimi zdkony a historickou
ustavou.33 Znaky jako ,relativni ustélenost prava a jeho jazyka, relativni stalost prava“
jsou (bohuzel) dle mého nazoru spiSe politickymi postulaty, nikoli nutnymi znaky
moderniho préva.

hluboky pocit soundlezitosti nejdiive s kantonem a neignoruje to, Ze kanton historicky predchézi Konfede-
raci.“ - viz GIGNOUX, C.-]. La Suisse. Paris: Librairie Générale de droit et de jurisprudence, 1960, s. 84 a nésl.
Zaroven je vSak tentyZ autor skepticky k moznostem kantont vést do jisté miry nezédvislou zahranic¢ni poli-
tiku: , Konfederace samotna reprezentuje Svycarsko na mezinarodnim poli, uzavira mir ¢i vyhlasuje valku,
uzavird spojenectvi a smlouvy; (...) Kantony jiz nemaji jiné vztahy k zahrani¢i nez jen v méné dilezitych
otdzkach: vztahy sousedstvi ¢i policie, spravni zalezitosti atd., které viibec nepfedstavuji vztahy jedné vlady
k jiné.“ - Viz cit. dilo, s. 88.

27 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 3.

28 K tomu viz napt. VAN CAENEGEM, R. C. Judges, Legislators and Professors. Chapters in European Legal History.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 73 a nasl.

29 Clanek 4 danské tstavy — viz My Constitutional Act with Explanations. 9. vydani, srpen 2012, s. 3, dostupny na
<www.thedanishparliament.dk/Publications/~/media/Pdf_materiale/Pdf_publikationer/English/My%20
Constitutional%20Act_with_explanations_version%209.ashx>.

30 Hlavou norské cirkve je kral, ktery musi byt luterdn, vnitini zéleZitosti cirkve veetné jejiho rozpoctu jsou fizeny
zékonem. Anglické znéni norské tstavy z roku 2011, které jsem mél k dispozici, nejenze v ¢l. 2 prohlasuje
luteransko-evangelické vyznani za oficialni nabozenstvi statu, ale zavazuje obyvatele Norska, ktefi jsou cleny
statni cirkve, k vychové déti v tomto vyznani. Viz <www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/
The-Constitution/The-Constitution/>.

31 Kroli britskych dstavnich konvenci (jakoZto politickych konvenci, které nejsou pravnim oby¢ejem) viz u¢eb-
nice tamniho dstavniho prava, napt. BARNETT, H., cit. dilo, s. 26 a nésl. nebo CARROLL, A. Constitutional
and Administrative Law. 5. vydani. Harlow: Pearson, 2009, s. 56 a nasl.

32 Pro priklady francouzskych a $vycarskych tstavnich zvyklosti viz napt. monografie BLAHOZ, J. — BALAS, V. -
KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. 5. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 170
anasl. Obecné nejen o tstavnich zvyklostech, ale i o dalSich nepsanych pramenech tistavniho prava viz napt.
KYSELA, J. Ustavni principy, Gstavni konvence a Gistavni inZenyrstvi. In: K. Klima - J. Jirdsek (eds.). Pocta Janu
Gronskému. Plzen, 2008.

33 Pro Cesky psanou literaturu o vztahu madarského Zakladniho zékona a historické ustavy viz napt. SCHWEIT-
ZER, G. Historizujtce prvky v Zdkladnom zdkoné Madarska. In: E Cvr¢ek — H. Jermanova (ed.). Quo vadis,
stfedni Evropo? Metamorfozy prdva III. Praha: Ustav stdtu a prava AV CR, 2012, s. 67-73.
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Naopak, mnohé znaky moderniho statu nalezneme v dobdch, které bychom sotva
nazyvali modernimi. Napt. Sergio Donadoni takto piSe o starovékém Egypté: ,statni
struktura je zbudovédna na tizemnim zdkladu, co do vyznamu ma charakter univerzal-
ni fiSe, administrativa je izkostlivé pecliva a je organizovana podle piesné definované
hierarchické stupnice, (...) hlavni tilohu v egyptské spolecnosti hraje stat, coz vysvétluje
potencidlni rovnost mezi muZem a Zenou (a obecné mezi ob¢any), neexistenci kmenové
mentality, moZnost uskute¢néni velkych kolektivnich dél, také organizaci zemédélské
¢innosti a produkce v narodnim méftitku, dilezitost zdkona jako prvku zabranujiciho
sportim, jazykovou a kulturni jednotu a tak déle...“34 Nepfipomind to trochu moderni
stat s jeho univerzalitou, teritorialitou, byrokracii, symetrii ¢i ,vlddou zdkona“? A co
tfeba sicilské kralovstvi Fridricha I1.235 Vzd€lany a inteligentni panovnik, ktery ve svém
krélovstvi toleruje i Araby a Zidy (Ze by krok k sekularnimu statu?), zavadi systém vlady,
ktery zcela vytlaCuje ze spravy zemé Slechtu i mésta (tedy pfekonani stavovstvi?).
Panovnik se ale prezentoval jako ochrance poddanych, jako vykonavatel Bozi viile na
zemi a zivé ztélesnéni zakona a spravedlnosti, coz jsou ryze stfedovéké znaky. Protoze
meésta a Slechta ztriceji autonomii (ackoli Fridrich zachoval parlament), potfeboval
Fridrich schopné tredniky, které si sam zacal vychovavat — zalozil univerzitu v Neapoli,
kde se vzdeélavali pravnici, aby se stali Fridrichovymi tfedniky, zejména kralovskymi
soudci: ,Ufednici dostavali pevnou mzdu a byli ¢asto piekladdni na jiné ptisobisté; nad-
fizeni a podfizeni se vzajemné kontrolovali a o jejich ¢innosti se vedly prfesné zaznamy.
Vys$si tifednici nesméli ptisobit v provinciich, odkud pochézeli, byly jim dokonce zapo-
vézeny i sniatky s mistnim obyvatelstvem, aby se tak zajistila co nejvy3si objektivita
a nestrannost ve vedeni tifadu.“36 Toto je jiz zcela jasné moderni byrokracie. Kral mél
monopol na vyrobu mnoha surovin a pfisné reguloval obchod i vykon mnoha povoléni:
»Lékari, chirurgové i pradvnici museli pro provozovani své Zivnosti ziskat statni aprobaci
a statni sprava téz pevné stanovila jejich honorare (...) Kazdé femeslo bylo do vSech
podrobnosti upraveno zdkonnou normou, kazdodenni Zivot podléhal riznym predpi-
stim, které se tykaly i zachovani Cistoty vody a vzduchu. Stat se dokonce vmésoval i do
soukromého Zivota svych poddanych, nebot zakazoval snatky s cizinci a rytifi i baroni
museli o svoleni ke sniatku zddat panovnika.“3” Mame tedy pred sebou moderni absolu-
tisticky stat, anebo pokus o uskute¢néni platénského idealniho statu, anebo dokonce
predzvést statu totalitniho? V kazdém pripadé jde o pravy opak statu sttedovékého, takze
i kdyz nepfetrval svého panovnika, ztistaval dél v pfedstavéach intelektudld, at jiz to byl
Dante Alighieri anebo Tommaso Campanella.

Zda se tedy, zZe ,skryty k6d“ moderniho statu byl jakozto weberovsky idedlni typ
Holldnderem ,zkonstruovan“ na zdkladé toho, jak se vyvinuly takové centralizované,
byrokratické a suverénni evropské staty jako Némecko ¢i Francie, zatimco staty, které
maji za sebou v zdsadé jen nepatrné narusenou kontinuitu od stfedovéku dodnes

34 DONADONI, S. Egyptsky ¢lovék. In: S. Donadoni (ed.). Egyptsky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2006
(orig. 1990), s. 12 a nasl.

35 Viz napt. ABULAFIA, D. Frederick II. A Medieval Emperor. Oxford: Oxford University Press, 1988, zejm. s. 202
anasl., tedy kapitola ,,Law and Monarchy in Sicily“. Z ¢esky dostupné popularni literatury viz napt. ASTA-
RITA, T. Mezi vodou slanou a svécenou. Déjiny jizni Itdlie. Praha: BB/art, 2006, s. 44 a nasl.

36 SCHULZE, H. Stdt a ndrod v evropskych déjindch. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 20.

37 Tamtéz, s. 20 a nasl.
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Y

(Velka Britanie, Svycarsko) ¢i bohatou kolonidlni minulost a , post-kolonialni“ pfitom-
nost (Velka Britanie, Nizozemi ¢i Dansko) si své pfedmoderni, dédictvi“ stale nesou do
jisté miry s sebou. Zaroven jejich priklady ukazuji, Ze jasnou hranici mezi pfedmoder-
nim a modernim stdtem pujde jen obtiZné v realit€ narysovat.

2. PROBLEMY S GENEALOGII MODERNIHO STATU,
ANEB JDE O SEKULARIZACI?

Historicka perspektiva prinasi podle mého nézoru také zadsadni problémy pro Hol-
landerovu tezi opirajici se o Schmitta, Ze stét je ,vehiklem sekularizace®.38 Pojednévaje
o Bockenfordeho tezi, Hollinder ukazuje, Ze az do 19. stoleti byly stat a ndboZenstvi
v izkém vztahu, ktery byl pak opustén, a dnes jsme v situaci, kdy ,,svobodny a sekulari-
zovany stét Zije z predpokladi, které sdm nemtize garantovat®. Jisté, moderni evropsky
stat ,odstranuje sakralni fi8i a cisafstvi sttedovéku; odstraniuje rovnéZz mezinarodné-
préavni potestas spiritualis papeze“, cituje Hollinder Schmitta.3? Ale vznikl opravdu
moderni stét jako produkt sekularizace?

Podivame-li se na Bockenférdovu programovou stat,4 pak v ni autor tvrdi nejen to,
Ze legitimita statu se jiZ vmoderni dobé neodvozuje od Boha (urcité ne v Evropé€), ale také
to, Ze moderni stat skutecné vznikl jako sekuldrni v diisledku mj. sporu o investituru
a francouzskych nabozenskych valek, kdyz pred tim provedl do velké miry netspésny
pokus o, kralovstvi z milosti BoZi, svazek triinu a oltare, svatou alianci...“ a nejspiSe po-
dobné netspésny pokus o spojeni s narodni myslenkou.4! Béckenforde si pak na zakla-
dé takto popsaného procesu pokldda svou zndmou otazku, z ceho Zije sekularizovany
stat, kdyz se jiZ nemtiZe opfit o ndboZenstvi. Jako odpovédi na tuto otdzku zavrhuje pred-
stavu néjakého politického ndbozenstvi s potencidlné totalitnimi tendencemi4? anebo
napliovani ,eudaimonistickych pfani svych obcani“ (typicky v podobé socidlni poli-
tiky), coz sice muze stat vykondavat, ale nemtZe se to stat zdrojem legitimity statu. Dle
Bockenfordeho i Holldndera pak moderni sekularizovany stat stoji pfed néasledujicim

38 HOLLANDER, P Soumrak moderniho statu, s. 2.

39 Tamtéz.

40 BOCKENFORDE, E.-W. Vznik statu jako proces sekularizace. In: J. Hanus (ed.). Vznik stdtu jako proces seku-
larizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Boéckenfordeho. Brno, 2006, s. 7 a nésl.

41 Tamtéz, s. 18 a nasl. Je otazkou, zda myslenka nérodniho statu (nation-state) je opravdu myslenkou pieko-
nanou. Ackoli dnes se stalo témér samoziejmym tvrzenim to, Ze ndrody nejsou néco prirozeného, ale naopak
modernimi umélymi konstrukty — vizANDERSON, B. Imagined Communities. Reflections on the Origins and
Spread of Nationalism. Revised edition. London: Verso, 1991, anebo THIESSOVA, A.-M. Wtvdreni ndrodnich
identit v Evropé 18. az 20. stoleti. Brno, 2007 (orig. Paris 2001), myslenka naroda se ukdzala byt velmi Zivota-
schopnou. Parizskd mirova konference roku 1919 se snazila v zdsadé o vznik takovychto narodnich stétii - viz
napf. MACMILLANOVA, M. Mirotvorci. Praha, 2004 (orig. London 2003). Ceskoslovensko, které své tizemi
hajilo na zdkladé historického principu pro ¢eskou ¢ast a narodnostniho principu pro slovenskou ¢ast se také
snazilo vytvofit ideu jednoho ¢eskoslovenského naroda, coZz jen ukazuje vliv paradigmatu nédrodniho stétu.
Také procesy rozpadti a rozdéleni statti ve stfedni a jthovychodni Evropé v 90. letech provedené vlastné jako
osamostatiiovani narodd, dnesni vyroky o ,mrtvém multikulturalismu“ anebo znovuoziveni nacionalismu
ve statech téZce zkousenych souc¢asnou hospodatskou krizi v Evropé (napf. v Recku), ale i ve , véfitelskych“
zemich ukazuji, Ze idea ndrodniho statu nejspiSe neni odsouzena k tstupu.

42 O nebezpecné tendenci sakralizace statu jako sekularni entity (a tedy jako o jistém druhu modlafstvi), které
miize dat vzniknout ,politickému nédbozZenstvi“, viz napt. GENTILE, E. Politickd ndbozenstvi. Mezi demokracii
a totalitarismem. Brno: CDK, 2008 (orig. Bologna 2001).
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dilematem: ,Jako svobodny stdt mtiZe na jedné strané existovat, jen pokud se svoboda,
jiZ zaru€uje svym obcantim, reguluje zevnitf, z moralni podstaty jednotlivce a z homo-
genity spolecnosti. Na strané druhé stat tyto vnitini regulacni sily oviem nemuize garan-
tovat sdm ze sebe, to jest prostredky pravniho natlaku a autoritativniho prikazu, aniz by
se vzdal své svobodné povahy a upadl - v sekularizované roviné — zpét k onomu totalit-
nimu néroku, z néhoz se v konfesnich ob¢anskych valkdch vymanil.“43 Pokus o vyfeSeni
tohoto dilematu (protoZe o vice nez o pokus neptijde) dle mého nazoru predpoklada
podrobnéjsi rozbor toho, jak moderni stat opravdu vznikal, pficemz proces sekulariza-
Ze piihledédni genealogie moderniho statu je dobré poucit se spiSe nez u historikt u his-
torickych sociologt, protoze ti maji snahu vypracovat n€jaké obecn€jsi modely, hovorit
o obecnéjsich trendech atp. (zatimco historikové maji spiSe tendenci ztracet se v prehrs-
lich dat, partikularnich vysvétleni anebo na pokusy o obecnou odpovéd viibec rezig-
novat). Zaroven se pii tomto pokusu o postiZeni genealogie moderniho statu vratim
k nékterym vyse zminénym znakim lisicim ,pfedmoderni“ a moderni stat.

Hledat socialné ekonomické priciny vzniku moderniho statu bylo samoziejmé domé-
nou marxistické historiografie, kterd dnes nenf pfili§ v médé, nejspise z opravnénych
divodi. MGzeme vSak zminit jistou post-marxistickou perspektivu Perry Andersona,#
kterého predevsim zajimalo, jak proces vzniku moderniho evropského statu vedl k jeho
tfem rliznym podobam: umirnéné podobé absolutismu v zadpadni a jizZni Evropé€, pro
niZ je v jeji spravni sféfe typicky prodej uradt (Francie, Spanélsko), k p¥ipadu Anglie
a Nizozemi, v nichz absolutismus nezvitézil v diisledku ranych ,burzoaznich revoluci®
a konecné k tvrdsi, vice militarizované podobé absolutismu bez prodeje trada ve
vychodni Evropé, jejimiz predstaviteli mohou dle Andersona byt Braniborsko-Prusko,
habsburské soustati a Rusko. Anderson se tedy snaZzi vysvétlit vznik témér vS§ech moder-
nich evropskych statii - s vyjimkou Polska, Uher a Skandinévie — a pfedstavit tak vlastné
ucelenou teorii vzniku moderniho evropského statu. Podle néj se Evropa k modernimu
statu vyvijela nerovnomérné ve své zapadni a vychodni ¢ésti, pficemz hranice procha-
zela pfiblizné tam, kde byla hranice Zapadofimské fiSe. Na zdpadé (ve Francii, na zapa-
dé Némecka, v Italii, Spanélsku a Anglii) se zrodil feudalismus diky smi$eni fimskych
a germanskych institucti, takze ve 13. stoleti vypadala jako celek sloZeny z izemi s ome-
zenou Ci rozdélenou suverenitou a z méstskych statt, celek, ktery byl postaven na nevol-
nickém hospodarstvi. Na vychodé (kam kromé vychodni Evropy ¢i Balkdnu patfii Skan-
dindvie) naproti tomu $lo o nové osidlené Gzemi, na némz byla kralovskd moc obecné
silnéjsi, meésta slabsi a poddani svobodnéjsi. Zlom pak podle Andersona prichézi ve
14. stoleti, kdy se vyvoj zdpadni i vychodni ¢asti Evropy zacind rozchéazet: Na zdpadé je
v podstaté dokoncena kolonizace dosud nekultivované ptidy a dochézi k prelidnéni, coz
oslabuje zemédélstvi zaloZené na nevolnictvi, a tedy i feudaly, a naopak posiluje mésta
spolu s panovnickou moci. Dvoji nebezpeci — rolnické vzpoury a vzpoury mést — tak
vhani feudédly do spojenectvi s panovnickou moci. Tento vyvoj pak vede k vytvoreni
absolutismu, ktery musi nadale zajistit reprodukéni zdkladnu feudalni aristokracie.
Absolutismus napliiuje cile aristokracie jednak tim, Ze zahrani¢nimi vyboji ziskava

43 BOCKENFORDE, E.-W,, cit. dilo, s. 21.
44 ANDERSON, P. Lineages of the Absolutist State. London: New Left Books, 1974.
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nové obyvatelstvo a ptidu k vykofistovani, a také tim, Ze zapojuje armadu a byrokracii
(vytvofené pod tlakem neustalych vélek mezi staty) do tohoto vykofistovani. Méstska
burzoazie je absolutismem , zfeudalizovana“ a . koupena“ tim, Ze ziskava prodejné trady
uvnitf nové vzniknuvsiho statniho aparatu. Anglicka a nizozemska burzoazie, zvlasté
posilenéa diky rozvoji obchodu, v§ak odola témto tendencim a nakonec odvrhne poku-
sy o absolutismus (§panélskych Habsburkd a Stuartovcll) v burZoaznich revolucich
(nizozemské revolté a anglické obcanské valce).

Na vychodé Evropy dochdzi od 14. stoleti k jinému vyvoji. Pfelidnéni nenastava, zemé-
délské ptidy je stale dostatek, panovnické moci se tspésné podari oslabit mésta. Krize
pak nenastava z vnitinich pricin, ale dochazi k ni v disledku vnéjsiho ohrozeni ze stra-
ny zapadnich absolutistickych statt, a to kvili krizi 17. stoleti. Pfedevsim v dtsledku
tricetileté valky dochézi na vychodé (v Braniborsku-Prusku, Rakousku a Rusku) také
k budovéni absolutistického statu s jeho centralizaci a byrokratizaci, ale protoZe rolnic-
tvo i mésta jsou slabi, nemohou se postavit do cesty absolutistickym snahdm. Dochézi
k tzv. ,druhému nevolnictvi“, které je daleko tuzsi nez na zapadé (kde nevolnictvi v pfi-
blizné stejné dobé zacind pomalu mizet) a nutnost potlacovat vzpoury rolnictva také
prispiva k posilovani arméd. Vznika tak daleko tvrdsi a militaristictéjsi absolutismus nez
na zapadé, kde v podstaté ,jen“ , kompenzoval“ feudalni tfidu za ztraty utrpéné po krizi
14. stoleti. Dominantni statni formou se tak v pfedvecer francouzské revoluce stava
absolutismus se svou centralizaci a byrokratizaci moci, na zdpadeé i na vychodé sice roz-
dilny, ale v obou piipadech funguje jako pokracovani feudalni nadvlady. Absolutismus
tak predstavuje zdkladni podobu moderniho statu, pricemz Anglie a Nizozemi predsta-
vuji vyjimky z tohoto trendu.

Andersonovych slabin je nékolik: Nedokaze presvédciveé vysvétlit, proc se anglicka
a nizozemska burzoazie dokézala ubranit absolutistickym snahdm panovniki a slechty,
zatimco tfeba francouzska ¢i Spanélska nikolis5 (problematicky miiZe byt také samotny
koncept burzoazni revoluce6), pro¢ se Uhry a polsko-litevské soustati neobratily
k absolutismu podobné jako Braniborsko-Prusko ¢i Rakousko, kdyZz mély stejné vycho-
z{i socidlni a hospodarské podminky jako ony,4” pro¢ doslo k tak ohromnému néstupu

45 Toto by se snad dalo vysvétlit pomoci mnoha partikuldrnich feseni: Z rtiznych pficin (geografickych, pravnich,
diky vzdjemnému obchodu s vlnou atd.) se v Anglii a Nizozemi obchod a obchodnicka burZoazie etablovaly
drive nez ve Francii ¢i Spanélsku. Italské méstské staty a jejich burZoazie jsou postupné zni¢eny, protoze turec-
ké nebezpeci, objeveni Ameriky a nalezeni nové cesty do Indie Portugalci pfesunuji stfedisko evropského
obchodu pry¢ ze Sttedomofi; podobné negativné ptisobi na italské méstské komuny velmocenska politika
Francie a Habsburk® v Itélii od konce 15. stoleti. Spanélska a francouzska burzoazie by sice mohla teoreticky
také bohatnout na zdimoiském obchodu s Amerikou, ale Spanélska a francouzskd kolonialni politika v Americe
byla v diisledku absolutismu pevné v rukou statu, takze posilovala (alespoi ve $panélském ,zlatém stoleti“)
stat, zatimco anglickd a nizozemska kolonialni politika nikoli, takze zdmotsky obchod prospival obchodnické
burZoazii.

46 K tomuto konceptu rozvinutému piedevsim marxistickou historiografii viz napf. ¢esky HROCH, M. BurZoaz-
ni revoluce v Evropé. Praha: Svoboda, 1981, s. 11 a nasl., tedy kapitola , BurZoazni revoluce jako teoreticky
problém*.

47 To by se snad dalo vysvétlit tim, Ze Uhry byly de facto z velké ¢asti pod tureckou nadvladou, proti niZ bojovali
Habsburkové, takZe valka s Turky posilovala militaristicky absolutismus habsburské monarchie. V Polsku
zase piedevsim kvli krizi v nastupnictvi po Anjouovcich a pak po Jagelloncich doslo k nartstu moci slechty
skrze sejm, ktery volil monarchu, a polska ,$lechtickd“ demokracie tak zabranila nastupu absolutismu (kdyz
vzhledem k tureckému a ruskému ohrozeni méla spise posilovat kralovskd moc), coz vedlo k oslabeni polsko-
litevského stdtu, ktery se pak nemohl ubranit svému zéniku ve druhé poloviné 18. stoleti.
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$védské vojenské moci zhruba od pocétku 17. stoleti, kdyz Svédsko (jehoZ vyvoj podle
Andersona neni ,zapadni“, ale ,vychodni“) v této dobé nenastoupilo cestu k absolutis-
mu,48 tiplné pomiji vyvoj na Balkané v tureckém podruci, habsburské soustati vidi jako
centralizované, kdyz lze pfinést dostatek indikaci, Ze se podunajskd monarchie vlastné
nikdy necentralizovala tfeba tak jako Francie, protoZe az do svého konce vlastné preko-
ndvala historické astavni, dédictvi“ svych jednotlivych zemi* apod.; kone¢né je mozné
zpochybnit i to, Ze absolutismus je pokracovanim feudalismu, kdyZ tfeba pro Francii
podle mne presvédcive ukazal jiz Tocqueville, Ze absolutisticky stat de facto nivelizoval
Slechtu do role ,stafaZe“ na kralovském dvore a ,zadsobarny“ armédnich distojnikd pro
nekonecné vélky Ludvikdi a znic€il postupné cely stavovsky systém, takZe revoluci lze
vidét i jako pokracovani centralizace Francie provadéné jinymi prostiedky.50

Zatimco pro Andersona jsou to primérné socidlni a hospodarské faktory, které vedou
k valkam a tedy i k posilovani statni moci v podobé absolutismu (s vyjimkou Nizozemi
a Anglie), pro dalsi nazorovou ,S$kolu”, kterou by snad $lo nazvat , militaristickou®, je
vznik moderniho statu jako absolutistické, centralizované a byrokratické, suverénni
a teritoridln{ jednotky zptisoben pfedevsim val¢enim samotnym. Za zakladatele tohoto
yvéalecnického“ pristupu lze povazovat nejspiSe Charlese Tillyho, ktery svou tezi formu-
loval poprvé v piispévku v roce 19845! a déle ji rozvinul52 (byt nelze popfit inspiraci
star$i praci némeckého historika Otto Hintzeho z roku 1906). Pravé nutnost vést valku
(vSimnéme si, Ze cca od pocatku 17. stoleti do pocatku 19. stoleti evropské staty témeér
nepretrzité val¢i hlavné mezi sebou) s sebou pfind3i nutnost stale intenzivnéji vyuZivat
stavajici materidlni a finan¢ni zdroje, aby bylo vedeni vélky stéle efektivnéjsi. Tato nut-
nost, ktera by se dala shrnout do hesla ,staty vedou valky a valky vytvareji staty“, vedla
k vytvoreni byrokratického statniho aparatu, ktery relativné tispésné zavedl fiskalni kon-
trolu nad tzemim bez ohledu na staré stavovska privilegia, coZ se v§ak projevilo jinymi
disledky v rtiznych ¢éstech Evropy: Jestlize bylo tizemi hospodarsky zaostalé, fiskalni
zékladna tedy mala a obchodni vztahy mélo rozvinuté, muselo dojit k vytvoreni vétsiho
statniho aparétu vybirajiciho dané, v piipadé bohatsiho tizemi a intenzivniho obchodu
mohly byt ale dané uvaleny na obchod jako takovy, coz pry bylo jednodussi a tak nebylo
tfeba vytvorit tak extenzivni fiskdlni aparét. Tak vysvétluje Tilly napt. vysokou troven
militarizace a byrokratizace absolutismu v Braniborsku-Prusku a naopak mensi statni
aparéat v Anglii. Nejde tedy pouze o geografické podminky (na ostrovech izolovana Anglie
prosté nemusi vytvaret tak silnou armadu, zatimco Braniborsko-Prusko ano, protoZe
nemd prirozené hranice - to bylo jedno z vysvétleni Hintzeho), ale pfedev$im o snadnost
vybéru dani v ekonomice stojici na obchodé a obtiznost téhoZ v ekonomice stojici na

48 Viz napf. LOCKHART, P. D. Sweden in the Seventeenth Century. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2004.

49 Uvédomme si, Ze habsburskd monarchie ¢elila po skonéeni ticetileté valky az do francouzské revoluce sérii
povstani uherské Slechty, Ze metternichovsky absolutismus mezi léty 1815 az 1848 spiSe neZ na moderni-
zacnim absolutismu stdl na zachovéni statu quo v patrimonidlnim duchu a Ze jedinou centralizovanou
Gstavou habsburské monarchie je vlastné tstava Stadionova z roku 1849, jejiz platnost byla suspendovana
Silvestrovskymi patenty jiz v roce 1851.

50 TOCQUEVILLE, A. Stary rezim a revoluce. Praha: Academia, 2003.

5L TILLY, Ch. War Making and State Making as Organized Crime. In: P. B. Evans — D. Rueschemeyer — Th. Skocpol
(eds.). Bringing the State Back In. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 169.

52 Tillyho rozvinuti jak do hloubky, tak rozpracovéni pro delsi ¢asovy tisek nalezneme napft. v TILLY, Ch. Coercion,
Capital and European States, AD 990-1990. Cambridge: Basil Blackwell, 1990.
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zemédélstvi. Downing pozdéji Tillyho teze v podstaté upravil, kdyZ zdtraznil, Ze stét se
muze vyhnout absolutismu a tedy i vysoké byrokratizaci i tehdy, kdyz ma vnéjsi zdroje
(z anglickych a pozdéji britskych kolonii, ze Svédského dobyvani Pobalti v 17. stoleti).53
Tato ,valecnicka“ teze viak mé také své nedostatky: Stejné jako Anderson pomiji piiklad
Uher a polsko-litevského soustati (které by prece také mély mobilizovat své fiskalni
zdroje viic¢i vnéjSimu ohroZeni), nedovede vysvétlit, pro¢ Pyrenejemi pfed nebezpec¢im
vélky prece jen chranéné Spanélsko a Portugalsko, které nota bene extenzivné vyuzivaly
vnéjsi zdroje piijmu ze svych kolonii, nastoupily cestu k absolutismu (kdyZ by ji mohly
byt uchranény podobné jako Anglie), pomiji to, Ze inovace ve valecnictvi (spocivajici
v dlrazu na péchotu oproti sttedovékému dtrazu na jizdu) se objevuji predevsim
v 15. stoleti ve Svycarskych kantonech (které vsak byly nejspise diky své geografické
poloze v novovéku v podstaté usetfeny vétsich valecnych konflikt(i) a pak na prelomu
16. a 17. stoleti v Nizozemi v podobé vojenskych reforem prince Mofice Nassavského
(které na rozdil od Svycarska vedlo pfimo ¢i zprostiedkované valku s Habsburky od
vzniku Spojenych provincii az do vestfalského miru, tedy po dlouhych 80 let), pficemz
v obou pfipadech jde o staty ¢i soustéati, které nevykonaly pfechod k absolutismu atd.
Hlavné vsak tato ,militaristicko-fiskalni“ teze precenuje snadnost vybéru dani z obcho-
du, a naopak obtiZznost vybéru dani z plidy — zejména Ertman argumentoval vyzkumy
britskych vyzkumnik(i Brewera a Holmese, Ze britskéd byrokracie 18. stoleti je vétsi jak
v absolutnich c¢islech, tak v prepoctu na pocet obyvatel nez byrokracie Fridricha II.
v Prusku, coz vysvétloval tak, Ze ke zdarniovani obchodu je tfeba specializovanéjsi a pro-
fesiondlnéjsi byrokracie s mnoha znalostmi o jednotlivych druzich zboZi a nafizenich
regulujicich obchod, zatimco ke zdatiovani ptidy staci méné specializovand byrokracie,
ktera bude vybirat fixni ¢astku z pozemku, coz podle néj vysvétluje rozdil v poctu pruské
a anglické byrokracie. Daleko vétsi pocet tifednikti ve Francii a Spanélsku pak Ertman
vysvétluje prodejnosti trada, které vedly ke vzniku trednické slechty (typicky noblesse
de robe ve Francii).> Presto je ,militaristicko-fiskalni“ teze snad bohatsi nez socio-eko-
nomicka vysvétleni, protoZe zohledniuje i geopolitické faktory a zdliraziuje interakci
mezi hospodérskym vyvojem a vojenskym souperenim.

Ertman sam rozpracoval vlastni teorii geneze moderniho statu.5s Zatimco Anderson
predpokladal, Ze vyvoj sméfuje k dominantnimu paradigmatu absolutistického statu
(s Anglii a Nizozemim jako vyjimkami), Tilly i Downing pracovali s moznosti alternativ-
niho vyvoje ke statu, ktery se absolutismu vyhnul - podle Tillyho jde o stét, ktery misto
intenzivniho donuceni k efektivhimu vybéru dani rozvinul alternativni zdroje diky roz-
vinuti kapitalismu, podle Downinga jde o ,potomka“ sttedovékého statu postaveného
na stavovské ustaveé, ktery se tak stavd predchtidcem liberdlné demokratického statu
postupné vznikajicitho od 19. stoleti, pokud také mobilizuje své vnéjsi zdroje (pokud ne,
je ve vojenském soupeteni porazen jako typicky Polsko). Ertman vsak pracuje se sloZitéj-
§i strukturou. Podle néj se evropské moderni staty vyvijeji ve Ctyfech podobéch: Abso-

53 DOWNING, B. The Military Revolution and Political Change. Origins of Democracy and Autocracy in Early
Modern Europe. Princeton University Press, 1992.

54 ERTMAN, T. Birth of the Leviathan. Building States and Regimes in Medieval and Early Modern Europe. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997, s. 12 a nésl.

55 ERTMAN, T, cit. dilo.
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lutisticky patrimoniélni stat (Francie, Spanélsko a staty na Apeninském poloostrové),
absolutisticky byrokraticky stat (staty na tizemi dne$Sniho Némecka a Rakousko spolu
s Danskem), Gstavni patrimonidlni stat (Polsko a Uhry) a kone¢né tistavni byrokraticky
stat (Britanie, Svédsko). Nastup byrokracie v modernim stité tedy jiZ neni nutné spo-
jovan s absolutismem, praveé proto, Ze Anglie i Svédsko ukazuji piiklady zemi, které se
byrokratizovaly bez pfechodu k absolutismu.5¢ Absolutismus také automaticky nevede
k byrokratizaci zemé, protoZe i uvnitf absolutistické formy vlady mtiZe pretrvavat patri-
monidlni statni infrastruktura. Tou Ertman rozumi (v ndvaznosti na Weberas?) pretrva-
vani takovych institutti jako je , privatizace“ ifadt, jejich prodejnost, existence datiovych
ndjemcu a ,mistni patrimonialismus®, v rdmci néhoz lokdlni elity , privatizuji“ mistni
reprezentativni organy. Patrimonidlni statni infrastrukturu Ertman vidi jako pfimy proti-
klad profesiondlni, centralizované a hierarchizované byrokracie. V nékterych statech se
tedy panovnikiim nepodafilo znicit stavovska shroméaZzdéni, a proto pietrvala stavovska
Ustava, a/nebo se jim nepodarila byrokratizace, a proto pietrvala patrimonialni infra-
struktura. Tyto ,netspéchy” (vedouci k jeho déleni stati do ¢tyf modelt) vysvétluje
Ertman, za prvé, organizaci lokdlni spravy ¢i vlady zemé, za druhé dobou, od kdy byly
staty vystaveny vojenskému soupereni, a za tfeti silou ¢i slabosti stavovskych shroméz-
déni ovliviiujicich spravni a finan¢ni instituce.

Jde-li o prvni faktor, Ertman se vraci do doby po rozpadu Zapadoiimské fiSe aZ do
roku 1000, kdy se na jihu a zdpadé kontinentu vytvéareji silné fise jako francka na tizemi
dnesniho Némecka, Francie, Itdlie a Belgie a vizigbtskad a umajjovské na Iberském polo-
ostrové. Na jejich troskach pak cca od roku 1000 vznikaji statni ttvary, v nichZ se musi
panovnikova moc prosadit proti lokalni slechté — typicky kapetovsky stat, normansky
stat v jizni Itdlii a na Sicilii a otonskd a salska Svat4 fiSe fimska (tento posledni pokus je
ale netispésny;, a tak se rozvijeji némecké staty po kolapsu centralizacnich snah otonské,
salské a Staufské dynastie). Panovnicka moc se postupné prosazuje na tikor lokélnich elit
a kdyz jsou vytvarena stavovskd shromdazdéni (Ci sttedoveéké parlamenty, chcete-li), jsou
vétsinou stavéna na bazi stavovské — Slechta, cirkev a mésta tvori samostatné komory.
Ve stejnych ,temnych dobach“ nevznikaji fiSe na severni ¢i vychodni , periferii“ Evropy —
v dne$ni Britdnii, Skandindvii a stfedni a vychodni Evropé (s vyjimkou Vychodni marky,
tedy Rakouska). Zde dochézi k budovani stfedovékého statu ve spolupréci panovnika

56 Teze 0 novovéké Anglii jako o byrokratickém staté na prvni pohled popira tvahy o pfetrvavani stavovsky
vytvofeného aparatu, typicky v anglickém soudnictvi, predstaveném vyse, ale pfi podrobnéjsim pohledu to
tak nemusi byt: Napf. Brewer v The Sinews of Power se zaméfril pfedevsim na riist pravomoci Treasury, zvy-
Sovani dani a vznik centralizovaného finan¢niho systému po roce 1688, zatimco o soudcich nehovofi. Také
zndma teze, Ze britsky stat se stava administrativnim az ve druhé poloviné 19. stoleti — viz napft. piehledové
MANNOR], L. - SORDI, B. Science of Administration and Administrative Law. In: D. Canale — P. Grossi —
H. Hoffman (eds.). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 9: A History of the Philo-
sophy of Law in the Civil Law World 1600-1900. Dordrecht: Springer, 2009, s. 252 a nasl. - nemusi byt s Brewe-
rovymi zjisténimi v rozporu: Zatimco ital§ti akademici se zaméruji pfedev§im na rozvoj administrativni védy
po Slavné revoluci jako o skupiné se silnym smyslem pro povinnost viici statu, ale podle néj jde vlastné
o ,nadSené amatéry“, ktefi ani nijak teoreticky nerozvijeji science of government.Viz BREWER, J. The Sinews
of Power. War, Money and the English State, 1688-1783. London: Unwin Hyman, 1989.

57 Pro rozdil mezi patrimonidlnim tfednictvem a byrokracii viz WEBER, M. Economy and Society. An Outline of
Interpretive Sociology. Berkeley: University of California Press, 1978, s. 1006 a nasl., tedy kapitola ,Patriarcha-
lism and Patrimonialism*.
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a lokalnich elit, zemé jsou také Casto rozdéleny na mistni jednotky (hrabstvi v Anglii,
zemeé v Polsku, Zupy v Uhrach atp.), které spravuji lokélni elity spolu s kradlovskymi tifed-
niky. Kdyz pak v téchto zemich vznikaji , stfedovéké parlamenty*, jsou postaveny spise
na teritoridlnim zakladé, bud vjedné ¢i dvou komoréch, kde je vlastné posilovdna spolu-
préace mezi stavy. Pro panovniky je tak do budoucna obtiZnéjsi pfipravit tyto parlamenty
o jejich pravomoci, protoZe nemiiZe tak jednoduse jednotlivé stavy postavit proti sobé
(jako v jiznich a zapadnich zemich) a také pretnuti jejich vazeb na mistni jednotky neni
tak jednoduché. Proto dle Ertmana staty na zdpadé a jihu Evropy (jako Francie, italské
staty, Spanélsko a Portugalsko) tenduji k absolutismu, zatimco staty na severni a jizni
»periférii“ spiSe k pretrvavani stredovékého konstitucionalismu opreného o stavovské
»parlamenty*.

Druhy faktor je doba, kdy jsou jednotlivé staty vystaveny vojenskému soupetenti, které
je nuti budovat siln€jsi statni infrastruktury jako odpovéd na valku — zde se Ertman zte-
teln€ inspiruje ,militaristicko-fiskalni“ teorii. Ertman rozlisuje stéty, které byly nebezpe-
¢i valky vystaveny pred rokem 1450 (Anglie a Francie ve stoleté vélce, staty na Iberském
poloostrové v reconquisté, italské staty véetné normanského a anjouovského jihu Itélie,
staty na tizemi Svaté Fise Fimské) a po ném (Braniborsko, habsbursky stat, Svédsko,
Dansko a Nizozemi asi nejvyraznéji ve tricetileté vélce, Polsko a Uhry ve valkach s Turky
anove se tvoficim silnym Ruskem). Ty staty, které nebezpeci vélky zaZivaly dfive, vybu-
dovaly patrimonidlni instituce s prodejnosti ifadi, dafiovymi ndjemci atd., prosté proto,
Ze silnéjsi byrokratické instituce pro né tehdy nebyly dostupné. Rozvoj univerzit ve
vrcholném stfedovéku a raném novovéku, profit z rozvoje obchodnich a finan¢nich trhi
a také vojenska revoluce 16. stoleti (vedouci k nutnosti mit velké pési Zoldnéiské arma-
dy) naopak umoznuji statim vystavenym vojenskému soupeteni po roce 1450 vytvofit
silnéjsi byrokratické instituce. Tim Ertman vysvétluje tendenci k byrokratické a patri-
monidlni statni infrastruktufe.

JestliZe oba faktory zkombinujeme, vysvétlime tim dle Ertmana velmi dobfe to, pro¢
se ve Francii a na Iberském poloostrové rozvinul patrimonialni absolutismus, anebo pro¢
se v Braniborsku-Prusku rozvinul byrokraticky absolutismus. K vysvétleni toho, proc se
v Anglii a Svédsku dle Ertmana rozvinul tstavni byrokraticky stat (kdyZ by v Anglii mél
pretrvat patrimonialni konstitucionalismus a ve Svédsku nastoupit byrokraticky abso-
lutismus) a v Polsku a Uhrach Gstavni patrimonidlni stat (kdyz by oba staty mély vici
vneéjsi hrozbé vytvofit spiSe byrokraticky absolutismus), pouziva Ertman tfeti faktor,
jimZ je role stavovskych shromazdeéni, tedy ,parlamenti“. Zatimco stavovsky utvafena
shromazdéni (Casto tfi- a vicekomorova) se stanou obéti panovnikova absolutismu, ta
utvarena na lokdlnim zdkladé (¢asto jedno- a dvoukomorovd) jsou dle Ertmana silné;jsi
a stavi se do cesty panovnikovu absolutismu. V Anglii se jim tspésné podafti skoncovat
s absolutistickymi snahami Stuartovcti po roce 1660, resp. po Slavné revoluci roku 1688,
ale nepodatfi se jim zlomit centralizaci statu (ktera se ustavila dobytim Anglie Normany
a nutnosti mobilizovat zdroje ve stoleté valce), i kdyZ skoncuji s patrimonialni statni
infrastrukturou a umozni nartst byrokracie po roce 1688 (jak to popsal tfeba Brewer
zminény vyse). V Uhrach a Polsku se sice tamni snémy postavi proti pokustim o absolu-
tismus a byrokracii (tfeba Korvina v Uhrach a poslednich Jagelloncti a pak volenych krélt
jako byli tfeba Stépan Bathory nebo Jan Sobieski), ale tam se panovnik nemtiZe opfit

(narozdil od Anglie) o pfedchozi centralizovanou sprévu (coZ skon¢i zni¢enim polsko-
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litevského statu a podmanénim Uher Turky a Habsburky, byt stavovské povédomi pre-
trvava a manifestuje se v povstanich uherské slechty a v 19. stoleti se , resuscituje” jako
zéklad uherské statnosti). Skandinévie zase unikne osudu Polska a Uher tim, Ze Dénsko
nastoupi cestu k byrokratickému absolutismu po roce 1660 (podle Ertmana diky vlivu
némecké slechty, ktery zabrani vzniku silného na lokalnim principu ustaveného stavov-
ského shromazdeéni), zatimco Svédsko se byrokratizuje od nastupu Gustava Vasy v roce
1523, ¢imZ se rozvine tendence i k absolutismu, které je ale neutralizovdna v 17. stoleti
vznikem c¢tyfkomorového Riksdagu za Gustava II. Adolfa. Treti Ertmantv faktor — role
stavovskych shromézdéni - tedy ptisobi jako ,,nezavisla proménna“ jednak k posilovani
byrokratizace (Anglie, Svédsko) a absolutismu (Dénsko), jednak k jejich oslabovéani
(Polsko, Uhry) v zavislosti na sile ¢i slabosti,, parlament(“ a v zavislosti na tom, kdy byla
zemé nucena Celit vale¢nickému souperteni.

I takto propracovany Ertmantiv model vyvoje modernich stati vSak neni schopen
vysvétlit takové ,anomalie“, jako je piipad Nizozemis anebo Svycarska. Proto se hledala
alternativni vysvétleni, pficemz o jedno se pokusil Philip Gorski.? Jde pfitom o teorii,
v niZ za¢ne hrat roli i ndboZenstvi — vSimnéme si v této souvislosti, Ze doposud (u Ander-
sona, Tillyho, Downinga ¢i Ertmana) ndbozZenstvi — a s feSenim naboZenské otazky po
reformacii sekularizace — nehraje zddnou roli pfi vytvareni modernich evropskych statt.
Gorski naopak upozornuje na to, Ze kalvinismus a konstitucionalismus kracely v evrop-
ské poreformacni historii ¢asto ruku v ruce - viz kalvinistické Nizozemi proti Spanélskym
Habsburktim, kalvinisti¢ti hugenoti proti katolickym Bourbontim (byt Jindfich IV. byl
ptvodné kalvinista), konfesné rozdélené Polsko proti snahdm rakouskych Habsburkt
o nadvladu, puritanska (tedy kalvinistickd) Anglie proti anglikanskym Stuartovctim
(s Jakubem II., jenz byl katolik), byt ne vzdy - viz pfestup Hohenzollernt ke kalvinismu
za vlady kurfifta Jana Zikmunda v luterdnském Braniborsku, ktery nezptsobil Zadny
navrat ke konstitucionalismu. Podle Gorskiho vSak kalvinismus predevsim ptisobil jinak,
a sice zahajenim toho, cemu fikd , disciplindrni revoluce“. K jejimu pochopeni se podob-
né jako u Ertmana musime vratit k Weberovi, konkrétné k jeho zndmé tezi o vyrtstani
kapitalismu z ducha protestantstvi.s

Jak je vSeobecné zndmo, kdyz se Weber pokousel odpovédét na otazku, proc kapitalis-
mus vznikl na Zapadé, a to zejména v Nizozemi a Velké Britanii, vysvétleni nemohl najit
v pravnich a obchodnich zménach, institucionalnich zménéch ¢i v technickych inova-
cich, tedy v néjakych materidlnich podminkdch, ale ve zvlastnim a odliSném kulturnim
étosu, ktery byl rozvinut v protestantstvi, spiSe neZ v katolictvi — kapitalismus vyrtista
vlastné z kalvinistické (a v mensi mirte z luteranské) etiky, stojici spiSe na asketismu,
ktery ale nerozviji odklon od tohoto svéta, ale naopak zdlraziiuje povinnost pracovat,
pficemz prace neni chdpdna primérné jako prostfedek obZivy, ale jako povoléni, tikol,
k jehoz naplnéni je ¢lovék v tomto svété predurcen (jedna z Lutherovych tezi). Spolu se

58 Na lokalnim zékladé postavené Generalni stavy by vlastné, bereme-li Ertmana vazné, nemély viibec vzniknout,
vezmeme-li v tivahu, Ze nizozemské tizemi bylo také soucasti karlovské fise; téZko miiZeme rozhodnout, zda
Nizozemi, které bylo vice vystaveno vdlecnému nebezpeci ve stoleté vélce (tedy pied rokem 1450), anebo azZ
v osmdesdtileté valce proti §panélskym Habsburktim (tedy po roce 1450).

59 GORSK], P S. Disciplinary Revolution: Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe. London—
Chicago: University of Chicago Press, 2003.

60 WEBER, M. The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism. New York, 1958 (orig. 1904).
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sebeovladanim, tvrdou praci, obezietnym odklddanim spotfeby na tkor tspor a inves-
tic, osobni Cestnosti a individualismem jsou to tedy tyto protestantské ctnosti, které
umoznily vznik kapitalismu.

Gorski argumentuje takto: Podobné jako je vznik kapitalismu podminén primyslovou
revoluci, je vznik moderniho statu podminén tim, ¢emu navrhuje fikat disciplinarni
revoluce, pricemz kalvinisticky étos neumoznuje pouze vznik kapitalismu, ale ¢ini moz-
nou i disciplindrni revoluci. Podobné jako byla primyslova revoluce postavena na vyu-
ziti parniho stroje jakoZto klicové technologie, byla i disciplindrni revoluce postavena
na vyuZiti technologie dohledu — dohledu nad sebou samym, vzdjemného dohledu,
bez radikalni nutnosti zvySovat donuceni a nésili, vzrostla disciplina, a tedy se i zvétsily
moznosti moderniho stdtu pozadovat po jedincich poslusnost. Moznosti vladnuti se
staly intenzivnéj$imi a stat se stal ,pastordlnim*, tedy nécim, ¢emu se v némecké teorii
predevsim 18. stoleti fikalo Wolfahrtsstaat.6! Gorski se pritom snazil ukédzat, Ze tento dis-
ciplina¢ni proces mtZe prichazet jak ,zezdola“ (Nizozemi), tak ,seshora“ (Braniborsko —
Prusko) a Ze je hluboce spojen s kalvinismem. Stat tedy primdarné dle Gorskiho nevzni-
ka diky usili princti o centralizaci zemé, ale diky procesu, ktery zacal ,zezdola“, tedy od
mistnich reformétord, protestantskych duchovnich a magistratti, ktefi prosazovali tento
disciplina¢ni model - teprve pozdéji se tento model prosadi v byrokracii a armade.
Podle Gorskiho jeho pristup umoznuje vysvétlit, proc to bylo pravé v Anglii a v Nizozemi,
dvou zemich, které byly velmi vzdédleny modelu centralizované a suverénni monarchie,
Ze vznikla velmi disciplinovana spolecnost a mocny stat. A pro¢ braniborsko-pruskd
monarchie, ktera patfila v 17. stoleti k tém nejvice fragmentovanym a z ekonomického
hlediska zaostalym stétim, se stala vzorem centralizovaného a byrokratického statu.
Resi i to, Ze podobné disciplinacni techniky se rozvinuly nejen v kalvinistickych zemich,
ale i v katolickych a luterdnskych — existuji napt. znacné podobnosti mezi technikami
uplatiiovanymi v kalvinistické Zenevé, kde existovala jakdsi verze ,nabozenské policie*
(Zenevska konzistor), a tieba témi, které uplatiiuje katolicka inkvizice ve Spanélsku.
Gorski vsak ukazuje, Ze disciplinacni proces byl rychlejsi i hlubsi a intenzivnéjsi v kalvi-
nistickych zemich, Ze reformy v luterdnskych a katolickych zemich byly ¢asto inspiro-
vény kalvinistickymi vzory. Nizozemska republika neni slaby ¢i nestabilni stét, ale daleko
silnéjsi, coz je podle néj dano prave kalvinistickou disciplinaci.

Ctenéfi jiz nyni mtiZe byt také jasna druhd Gorskiho inspirace vedle Webera — préce
pozdniho Foucaulta vénované problému moci ¢i panstvi; Gorski sdm ostatné 1ik4, Ze
Weber postuloval souvislost mezi ndbozenstvim a disciplinaci, Foucault zase mezi dis-
ciplinaci a statem (coz muize byt, jak uvidime déle, problematické) a na ném bylo obé
tyto teze spojit v konceptu disciplinarni revoluce.2 Jak je také zndmo, Foucault rozvinul
své pojeti techniky disciplinace v knize DohliZet a trestat.s3 Zde se Foucault nezabyva jen

61 K vyvoji némeckého modelu policejniho statu a Wohlfahrtsstaatu prehledové viz napi. SENELLART, M.
La science de la police et I'Etat de bien-étre (Wohlfahrtsstaat) en Allemagne. In: A. Caillé — Ch. Lazzeri —
M. Senellart (dir.). Histoire raisonnée de la philosophie morale at politique. Le bonheur et l'utile, Tome II:
Des Lumieres a nos jours. 2. vydani. Paris: Flammarion, 2007, s. 99 a nésl.

62 GORSKI, P. S. Disciplinary Revolution: Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe, s. 3.

63 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Praha, 2000 (orig. vydani Paris 1975).
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vznikem vézen{ (jako instituce, kterd plni nejen funkci dnesni vazby jako ve stfedovéku,
ale predevsim funkci trestu), ale vznikem a rozvinutim techniky disciplinace, jeZ podle
néj stoji na poc¢atku moderni doby. V opozici ke stfedovékym a rané novovékym ,divad-
ldm hrtizy“64 ukazujicim se tfeba v popravach proménénych de facto v lidové slavnosti,
na nichz byla vlastné manifestovdna suverenita panovnika, popisuje vznik techniky
ovladajici nejen téla, ale predevsim ,,ducha“ obzalovanych a odsouzenych ve vézenich,
zéaka ve Skoléch, vojékt v armddach a délnikt v tovarnach. Neustaly dohled (demon-
strovany Foucaultem na modelu Benthamova Panoptikonu), rozloZeni ¢asu a télesnych
¢innosti na useky, kterym se davé pfesnd ndpln (¢asovy rozvrh ve véznicich a skolach
slouzici k maximalizaci ptisobeni ,,vychovného* ti¢inku na odsouzeného ¢i Zaka, rozdé-
leni prace na kratsi ikony slouzici k mechanizaci vyroby v manufakturach a tovarnach
raného kapitalismu, rozdéleni vojenskych tkont v armadé — tfeba nabijeni zbrané,
poradovych cviceni), a neustéld piitomnost hrozby trestu — to jsou techniky disciplinace
lidi, které se stale zdokonaluji spolu se ziskavanim stale vétsiho poctu stale podrobnéj-
§ich informaci o populaci (ve statistikdch a demografiich), jez stoji nékde na pocatku
modernity. Jak vidime, disciplinace nesouvisi nutné se vznikem stétu, protoZe discipli-
nacni techniky jsou uplatiiovany v mnoha spolecenskych oblastech, které se staitem
nemusi souviset, jako tfeba ve vznikajicim pramyslu.

3. STAT, NABOZENSTVi A GOVERNMENTALITA

Nabozenstvi v rané modernim evropském staté vsak nemusi souviset jen s discipli-
naci, jak ukazuje Gorski, ale vztah moci (panstvi ¢i ovladani) a kiestanského nébozen-
stvi z hlediska technik, postupti a strategii, které moc pouziva — tedy z hlediska, které je
pro pozdniho Foucaulta klicové — je dle mého nazoru predevSim tematizovan v jiném
Foucaultové dile — v pfednaskach z konce 70. let vydanych pod nazvem Bezpecnost,
teritorium a populace.$5 Tyto pfednédsky lze primarné ¢ist jako pokus o postiZzeni toho,
co Foucault nazyva novotvarem governmentalita (gouvernementalité), tedy jakasi,,men-
talita vlady*“, kterou dle vlastnich slov mysli tfi véci: Za prvé, , celek sestavajici z instituci,
procedur, analyz a reflexi, kalkulaci a taktik, které dovoluji vykon velmi specifické, i kdyz
komplexni moci, jejimz objektem, na ktery mifi, je populace, jejiz hlavni formou védéni
nosti (appareil de sécurité)“. Za druhé jde o ,tendenci, jistou linii moci, kterd ve vSech
¢éastech Zapadu vedla k dominanci toho druhu moci, kterou nazyvame vladdou (gouver-
nement), nad vSemi ostatnimi typy moci — suverenitou, disciplinou atd. — a kterd vedla
k rozvinuti sérii specifickych aparétti vlddnuti na jedné strané a sérii védéni (savoirs) na
strané druhé“. Za tteti jde o ,proces, Ci spiSe vysledek procesu, jimz se stiedovéky stat
spravedlnosti (Efat de justice) pfeménil na administrativni stat v 15. a 16. stoleti a tak
byl postupné governmentalizovdn*.s6 Co je v§ak pro vztah moci a ndbozenstvi dtilezité,

64 VizVAN DULMEN, R. Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha: Rybka Publishers,
2001.

65 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population, Lectures at the College de France 1977-78. New York: Palgrave
Macmillan, 2007.

66 Tamtéz, s. 144.
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je fakt, Ze Foucault zaroven tvrdi, Ze to, co pfipravilo ptidu pro nastup governmentality,
co umoznilo jeji vznik, byla technika pastorace i pastordlni moc (pouvoir pastoral) roz-
vinutd na kfestanském Zapadé od jeho pocatku.

Jesté diive, neZ se pokusim tuto pro mnohé podivnou , definici“ (zavanéjici ,postmo-
dernim tlachdnim*) ponékud objasnit, je tfeba predeslat, Ze je ziejmé, Ze se zde dava do
souvislosti kiestanské nabozZenstvi jako ¢initel umoznujici do velké miry governmenta-
litu a vznik moderniho statu jako zasadniho nositele governmentality. Ted pokus o objas-
néni: Stredoveky stat je pro Foucaulta ,statem spravedlnosti®, protoZe hlavnim tikolem
sttedovékého vladce podle stfedovékych politickych teoretiki je konat spravedlnost,
tedy bdit nad dodrZovanim préava, zejména obycejového a boziho (legem servare, hoc est
regnare, rex iustus se lisi od tyrana tim, ze dodrZzuje zakony, coz je jizZ od Aristotelovy
Politiky) - to mizeme vidét u mnoha stfedovékych autort, jako byli Bracton, Jan ze Salis-
bury ¢i Isidor ze Sevilly. Oproti tomu modern{ stit je administrativnim v tom smyslu, Ze
jeho tkolem je vladnout ve smyslu nejen vykonavat spravedlnost, ale i starat se o jakési
blaho obc¢ant (viz némeckd koncepce Wohlfahrtstaatu, kameralistika ¢i Polizeywissen-
schaft). Tomuto pak Foucault fiké ,vldda“ a mentalita takovéhoto vlddnuti je governmen-
talita. Stredovéky vladce , panuje, ale nevladne“ — il régne, mais il ne gouverne pas.

Moderni vlada pak ptisobi na populaci, kterou Foucault chape nikoli jako sumu sub-
jektt préava (tak je obyvatelstvo statu chdpéno v novovékych teoriich spolec¢enské smlou-
vy, kdy tyto subjekty prava prenaseji na suveréna cast svych pfirozenych prav), ani jako
sumu lidi na tizemi statu (obyvatelstvo), ale jako nékdy v 18. stoleti vzniknuvsi katego-
rii, na niZ ptisobi vlada prostfednictvim techniky Foucaultem nazyvané bezpecnost.
Co je to technika bezpecnosti? Za prvé se tato technika lisi od té, kterou Foucault nékdy
nazyva juristickou ¢i legalni a kterd ho nezajim4.6? Tato technika chce lidské chovani
ovliviiovat zadkony, chce chovani klasifikovat jako dovolené ¢i zakdzané a v podstaté ne-
souvisi s moderni dobou, protoze tu byla v zadsadé vzdy. Pojem suverenity u Foucaulta
je pak pojmem vyjadfujicim toto pravni ¢i juristické ,,panstvi“ vladce, je to tedy pravni
pojem. V§imnéme si, Ze suverenita u Bodina, tedy toho, kdo tomuto terminu dal jeho
moderni obsabh, je také predevsim pravnim pojmem: vladce je absolutni ve smyslu legi-
bus solutus proto, Ze maze zékony tvofit, ale Bodin zaroven nijak nehovofi o tom, jak ma
vladce ovliviiovat Zivoty svych obc¢anti, vladce je sice absolutni, ale je omezen tim, Ze
musi dodrzovat bozi a ptirozené zakony, které mu zakazuji svévolné chovani viici jeho
poddanym - naopak, vladce se chova podle prava (byt ho sdm tvofi), nevladne despotic-
ky jako feudalni seigneur nad svymi nevolniky.68 Za druhé se technika bezpecnosti lisi
i od techniky disciplinace nastinéné vyse. Jak pise Foucault, disciplina mifi z periférie
do centra, izoluje na segmenty, uzavird, jejim tikolem je izolovat prostor, kde bude plné
plisobit (vézeni, 8kola, tovarna, kasdrna, ,nemocnice“ pro dusevné choré), nic ji nesmi
uniknout. Oproti tomu technika bezpecnosti misto toho organizuje tak, Ze do velké miry

67 Viz napf. vystizné zde: ,spiSe neZ aby se vyzkum moci orientoval na juristické zdtivodiiovani suverenity,
na statni apardty, na doprovodné ideologie, myslim, Ze je tfeba orientovat vyzkum moci na nadvladu (nikoli
na suverenitu), na materidlni operdtory, na formy podmanéni, na vzdjemné propojeni lokédlnich systémi
tohoto podmanéni a na to, jak jich je uzivano, a kone¢né na znalostni vybavu.“ FOUCAULT, M. Je tfeba brdnit
spolecnost. Kurs na College de France 1975-1976. Praha, 2005, (orig. vydani Paris 1997).

68 Proto tieba Blandine Kriegel povaZuje teorii Bodina a legistti jako Loyseau za prvni myslitele teorie pravniho
statu. Viz KRIEGEL, B. The State and the Rule of Law.
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»nechdva vécem piirozeny priibeh“. To je hezky vidét na Foucaultové ukazce laissez-faire
ideologii fyziokrat(i, kdyz fesili problém cen obili kolisajicich v dobach tirody a netrody.
»Starsi“ technika disciplinace by se s problémem vyporddala tim, Ze by v dobach nedo-
statku stanovila pevné ceny obili, dohliZela na jejich dodrZovéni, potirala cerny obchod,
uvolnovala zasoby ve statnich sypkéch, jez byly nashroméazdény povinné drive, a naopak
v dobéach dostatku a nizkych cen by subvencovala vyrobce anebo podporovala vyvoz
obili. Technika bezpecnosti, v tomto piipadé ztélesiiovana fyziokraty, naopak necha
yjednat” trh, tedy necha ,vécem pfirozeny priibéh“ — v dobach nedostatku vysoké ceny
prildkaji zahrani¢ni obchodniky s obilim, takZe se zabrdni hladomoru, v dobach nizkych
cen vyrobci naopak vyvezou obili do okolnich zemi, kde je nizké droda a tedy i vy$si ceny.
Jednotlivci se mohou témto trznim mechanismtim vzpirat v tom smyslu, Ze si délaji
z&soby obili v dobéach dostatku, nechtéji prodédvat obili do zahranici atp. Ale to jsou lidé
(peuple), nikoli populace — populace se chova tak, jak predpoklddaji ekonomové a jimi
pouceni vladci a vysledek jejiho chovani je tak predvidatelny.s? Technika bezpecnosti je
tedy technikou stojici na, volném toku“, na cirkulaci, kterd nechava , pfirozené sklony*
lidi, aby se volné& projevily. Clovék je pak vidén jako homo oeconomicus, coZ umoziuje
jasné pochopeni toho, proc je liberalismus vlastné ,jen“ pokracovanim techniky bez-
pecnosti’o a proc je hlavni formou védéni governmentality politickd ekonomie, jeZ se dle
Foucaulta vlastné chce zrodit jiZ za merkantilistti, ale fakticky se zrodi az za fyziokratti —
Adam Smith, ktery jiZ nepovazuje za zdroj bohatstvi ani drahé kovy (jako merkantilisté),
ani ptdu (jako fyziokraté), ale zvétSeni sménné hodnoty produktt ptidy a prace (tedy
obecnou kategorii), je tak do velké miry ,jen“ pokracovatelem laissez-faire fyziokratti.
Po tomto snad alespon trochu tspésném pokusu o objasnéni toho, co Foucault rozu-
mi governmentalitou, se pokusim ukdazat, jak podle Foucaulta governmentalita souvisi
s pastoralni moci, kterou podle né€j Zapadu piineslo kiestanstvi. Metafora kréle jako
pastyte starajiciho se o svij lid jako o ,ovecky“ je pritomna dle Foucaulta ve starovéku
u Mezopotamci, Egyptant, ale je upozadéna tieba u Rekd, u Zidd je pak pastyfem Biih,
coZ u Rekti opét absentuje.”! Pastoralni moc BoZi je moc dobro¢inna (beneficient), proto-
Ze smértuje ke spase svého lidu, ale i k jeho materidlnimu zajisténi, nejde o jakousi Bozi
svévoli, ale vlastné o tkol, ktery na sebe Btih bere, pficemz veSkeré projevy hrtizy a sily
¢i ,bozZského nasili“ jsou podle Foucaulta sekundérni. Tato moc neustale sleduje sviij lid
nikoli jako celek, ale kazdého z jeho ¢lenti a v tom jde o individualizujici moc. Pastorélni
moc je pak konecné pripravena k obéti sebe sama za cely lid a za kazdého a zaroven
i k obéti celého lidu za spdsu jediného ¢lovéka — to je pak podle Foucaulta zvlasté zjevné
v pripadé kifestanstvi, jehoz tstfednim tématem je Kristova obét. Kiestanska cirkve pak
»déva dohromady (koaguluje) vSechna témata pastoralni moci do pfesného mechanismu
jasné definovatelnych instituci, organizuje pastoralni moc, kteréa je zaroven specificka
a autonomni, a zasazuje sviij aparat do struktur Rimské FiSe a uvnitf této FiSe tak organi-
zuje moc, kterd byla neznama jakékoli jiné civilizaci (...) Ze vSech civilizaci byl kfestansky

69 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population, s. 51 a nasl.

70 Téma liberalismu jako techniky rozvinul Foucault v navazujicich pfednaskach: FOUCAULT, M. Zrozent bio-
politiky, kurz na College de France (1978-1979). Brno: CDK, 2009.

71 Téma slozitéjsi, pastoralnim motiviim u Rekti vénoval Foucault velkou ¢ast Sesté prednasky. Viz FOUCAULT, M.
Security, Territory, Population, s. 186 a nasl.
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Zéapad bezpochyby zaroven nejvice tvorivy, nejvice dobyvacny, nejvice arogantni a nej-
vice krvavy (...) Ale zaroven, a to je paradox, ktery bych chtél zdtiraznit, v priibéhu tisici-
leti se Zapadni ¢clovék naucil vidét sam sebe jako ovci ve stadé, néco, co nebyl zcela jisté
pripraven akceptovat zadny Rek. Skrze tisicileti se naucil Zadat o spasu ¢i blaho (salur)
od pastyfte, ktery se za néj obétoval.“72 Na této citaci je patrné, pro¢ pastoralni moci pfi-
pisuje Foucault tak velky vyznam. Pfitom dle néj nejde ani tak o néjaké téma spolecné
judaismu i kiestanstvi,” ale spiSe o specificnost kiestanstvi oproti judaismu, protoZe
kfestanstvi na Zapadeé pastordlni moc proménilo diky procesu, , ktery je absolutné uni-
katni v déjinach a zadny jiny priklad tohoto procesu nemtzeme najit v déjindch zadné
jiné civilizace: Proces, kterym se naboZenstvi, naboZenské spolecenstvi, ustavilo jako cir-
kev, tedy jako instituce, ktera si narokuje vladnout lidem (gouverner) v jejich kazdodennim
zivoté na zakladé toho, Ze je vedla k vé¢nému Zivotu na onom svété, a Cinit tak nikoli
v rozmeéru jasn€ definované skupiny, mésta ¢i statu, ale v rozmeéru lidstva jako celku.“7
Nejde vsak jen o institucionalizaci ndbozenstvi spasy, dodrZzovani zakona ci viry
v pravdu. Pastoralni moc kfestanstvi neni ,,zadkladné ¢i ze své podstaty charakterizovana
svym vztahem ke spdse, k zdkonu a k pravdé. Kiestansky pastorét je spiSe formou moci,
ktera, prebirajic problém spasy do skupiny svych obecnych témat, zarazuje mezi své glo-
bélni, obecné vztahy celou ekonomii a techniku cirkulace, pfenosu a pfevraceni zasluh
a to je jeji zakladni bod. Podobné ve vztahu k zdkonu kiestanstvi, kiestansky pastorat,
neni jednoduse néstrojem akceptace i generalizace prava, ale spiSe, skrze sviij nepfimy
vztah k zdkonu, zakldd4 zptsob vycerpavajiciho, totdlniho a permanentniho vztahu
individudlni poslu$nosti. To je néco Uplné jiného, nez je vztah k zdkonu. A konecné,
kdyz krestanstvi, kiestansky pastyt uci pravde, (...) kiestansky pastorat je absolutné
inovativni v zaloZeni struktury, techniky a zéroven moci, vySetfovani, sebezpytovani
néjz je pastyrfova moc vykonavana, pomoci niz je praktikovana poslusnost, (...) a skrze
niz prochézi ekonomie selhani (faults) a zasluh. Neni to spasa, zdkon ¢i pravda, ale tyto
nové vztahy zasluh a hfichti, absolutni poslusnost a produkce skryté pravdy, které pred-
stavuji, domnivam se, to podstatné a tedy originalitu a specificnost kiestanstvi.“7
Zaroven je takova pastordlni moc individualizujici. Individualizace ,nebude napfisté
déna statusem jednotlivce, narozenim nebo skvostnosti jeho ¢int. Bude definovana
tfemi zplisoby: Bude definovana hrou rozebrani (dissection), ktera definuje rovnovahu,
interakci a cirkulaci zasluh a selhani v kazdém okamziku. Reknéme, Ze to neni indivi-
dualizace statusem, ale analyticka identifikace. Za druhé, je to zptsob individualizace,
ktery neni nesen urcenim ¢i oznacenim mista jedince v hierarchii. Ani neni nesen ziska-
nim panstvim nad sebou ze sebe samého (self’s mastery of self), ale celou siti poddanstvi
(servitude), kterd zahrnuje obecné poddéni se kazdého viici kazdému a zéroven vylou-
¢enim sebe, ega a egoismu jakoZto centralni formy individua. Proto je to individuali-
zace skrze poddanti se (assujettissement). Konecné za treti, je to forma individualizace,
ktera nebude ziskdna pomoci vztahu k uznané pravdé, ale misto toho pomoci produkce

72 Tamtéz, s. 174.
73 Tamtéz, s. 256 a nasl.
74 Tamtéz, s. 199.
75 Tamtéz, s. 238 a nasl.
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vnitini, tajné, skryté pravdy.“ V tomto smyslu je pastoralni moc ,pfedehrou tomu, co
jsem nazval governmentalitou tak, jak se objevuje od 16. stoleti“.76

Krestanska pastoralni moc je tedy institucionalizovanda (na rozdil tfeba od islamu
nebo judaismu)?7 a zédroven chce pastoracné vladnout nikoli jen ¢asti lidstva (pfislusni-
ktim ,,vyvoleného naroda“ v judaismu) nebo statu (jako ¢inska ideologie konfucianstvi),
ale celému lidstvu a je i individualizujici, ¢imZ moZna pfedznamendva zrod individua-
lismu na Zapadé (na rozdil od civilizaci isldmské nebo ¢inské). Tato pastordlni moc je
pak dle Foucaulta vzdy oddélena od moci politické (na rozdil tfeba od krestanského
Vychodu nebo od sunnitského isldmu)7 v tom, Ze jde o specifickou techniku moci.”™
Tato pastordlni moc institucionalizovand nékdy na pocatku déjin kiestanského Zapadu
pak béhem stfedovéku prosla mnohymi proménami, na jejichz rozbor zde neni prostor,80
pricemz reformace a protireformace podle Foucaulta znamenaji nikoli zanik této moci,
ale jeji proménu v tom, Ze zaclenuji rtizné disentujici proudy a aktivity (jako je asketis-
mus, mysticismus, hnuti komunitniho Zivota — napf. bratfi svobodného ducha, bekyné
— a eschatologické ptedstavy) zpét do katolickych ¢i protestantskych struktur: V rdmci
instituci rdznych protestantskych denominaci doslo k tomu, Ze se stala vice peclivou,
snad az ,uzkostlivé puntickaiskou* (a zde si mtizeme pripomenout Gorskiho tezi o dis-
ciplinaci pfinaSené kalvinismem), uvnitf katolické cirkve byla za¢lenéna do stdvajicich
instituciondlnich struktur (pfipomerime v této souvislosti v pravdé reformacni dilo Tri-
dentského koncilu) a vedla tfeba ke zrodu barokni devétnosti. V kazdém pripadé podle
Foucaulta trvé tato moc dale, protoze ,probéhly protifeudalni revoluce, ale neprobéhly
proti-pastoralni revoluce“.8! Jak to ale souvisi se vznikem governmentality?

Bylo by prilis sviidné a zjednodusujici fici, Ze moderni stat prejal tuto pastoralni moc
od cirkve pro sebe a zacal se na rozdil od antické polis ¢i sttedovékého statu starat
o duchovni i materialni blaho (saluf) svych obcant (ve statnim Skolstvi, v socidlnim
zabezpeceni, v hospodarské politice). Foucault tuto ,zkratku“ odmita, protoze kiestan-
stvi a s nim i pastoralni moc hraji svou roli dodnes. SpiSe musime pastoralni moc chéa-
pat jako to, co governmentalité pfipravuje ptidu v technikéch a v pojeti subjektu (jeho

76 Tamtéz, s. 239.

77 Pominme v tuto chvili roli chalify jako hlavy celé ummy u sunnitti anebo veleknéze v ¢asech prvniho a dru-
hého chramu - oba piiklady mohou byt vidény jako piiklady institucionalizace a centralizace ndboZenstvi.
Lze Fici, Ze soucasny sunnitsky isldm je slabé institucionalizovany stejné jako judaismus.

78 Ackoli Foucault o islamu nemluvi, miZeme poukézat na to, Ze $1'itské duchovenstvo také rozvinulo predstavu
duchovni moci vladnouci nezdvisle na moci politické ve jménu skrytého Dvandctého imdma, na jehoz pfi-
chod se ¢eka podobné jako na pfichod Kristty, a snad rozvinulo i podobné techniky pastoralni moci jako
kiestanstvi —viz napf. MOMEN, M. An Introduction to Shi’i Islam. The History and Doctrines of Twelver Shi’ism.
New Haven and London: Yale University Press, 1985. Ale k podrobnému rozboru této spekulace zde neni
mista, ani k tomu nejsem kvalifikovén.

79 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population, s. 206 a nasl.: ,Pfedev§im mezi pastordlni moci cirkve a poli-
tickou moci budou série spojeni, podpor, pfenosti a konfliktt, (...). Jakkoli tomu tak je, zdkladni bod spociva
v tom, Ze navzdory témto spojenim a proplétanim si myslim, Ze pastoralni moc, jeji forma, zptisob fungovani
a vnitini technologie ztstava absolutné specifickd a odlisna od politické moci, pfinejmensim do 18. stoleti.
Nefunguje stejnym zptisobem a i tehdy, kdy stejné postava vykonava pastoralni moc i politickou moc, (...)
i kdyZ vezmeme v tivahu kazdy predstavitelny zptisob spojenectvi (alliance) mezi cirkvi a stdtem, cirkvi a po-
litickou moci, myslim si, Ze tato specificnost ztistava absolutné typickym znakem kfestanského Zapadu.“

80 Foucault je rozebird ve své sedmé a osmé prednasce — FOUCAULT, M. Security, Territory, Population,
s. 221-283.

81 Tamtéz, s. 201.
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individualizace) a, produkce pravdy“, které rozvinula. Suverén tak na pocatku novovéku
stoji pred problémem, jak ovliviiovat jednéni (conduct) svych poddanych, pricemz vlada
neni primérné starosti o udrZeni tizemi a poddanych vii¢i vnéjsim silam, a tedy vlastné
valecnickym podnikem (kterym je jesté pro Machiavelliho), ale spiSe vlddou nad popu-
laci a tedy podnikem politické ekonomie (jak bylo nastinéno vyse). Obdobi mezi léty
1580-1650 je pro Foucaulta obdobim zlomu, kdy Btih prestava ,vladnout*, ale zacind
»panovat“ v tom smyslu, Ze rozvoj pfirodovédy a odhalovani pfirodnich zédkont spolu
nese piedstavu, Ze Biih fidi svét prostfednictvim téchto zadkont — mozn4 toto je hlavni
zdroj ,odkouzleni svéta“, a nikoli sekularizace. A stat neimituje Boha na zemi, ani na
sebe nebere roli cirkve, ale zacina vladnout — gouverner — ve shodé s governmentalitou:
»Jeho tkol neni tyz jako tikol Boha ve vztahu k ptirodé ¢i duse ve vztahu k té€lu ¢i pastyie
ve vztahu k jeho stadu ani otce ve vztahu k jeho détem. Jeho tkol je absolutné specificky:
Spociva ve vlddnuti a modelem nenfi ani Btih, ani pfiroda (...) Po suverénovi je poZado-
vano Cinit vic nez jen Cisté a jednoduse vykonavat svou suverenitu a v tomto je povolan
k nécemu jinému, nez k ¢emu byl povolan Biih ve vztahu k pfirodé, pastyr ve vztahu
ke stadu, otec ve vztahu k détem (...) Zkrédtka, ve vztahu k jeho suverenité a ve vztahu
k pastoratu se po ném vyzaduje néco vice, néco jiného. To je vlada.“82 A hledat divod
této vlady a zaroven jeji racionalitu (oboji oznacuje slovo raison), to je kol novovéké
nauky o vladnuti ¢i uméni vladnout, ktery se manifestuje pod ndzvem raison d’Etat.
Raison d’Etat neni vladnuti ve vyjimecném stavu (byt jde o néco jiného nez stredovéky
pojem ratio status)®3 nejde o vymanéni se z nadbozenskych vazeb,8 jde o vladnuti ve
smyslu governmentality. Samoziejmé, Ze jde o skanddl, ale, jak vtipné ukazuje Foucault
a cituje Chemnitze, jde o podobny skandal, jaky predstavuje ,,odkouzleni svéta“ v moder-
ni pfirodovédeé: raison d’Etat je néco jako vynélez teleskopu v prirodovédé, ktery ndm
umoznil divat se na svét a jeho zdkony jinak.85 A s raison d’Etat pak pfichazeji techniky
bezpecnosti ve vlddé zamérené dovnitt statu jako Polizey Ci la policev 17. stoleti, Wohl-
fahtstaatv 18. stoleti i pfedstava mocenské rovnovahy ve vladé zaméfené na mezina-
rodni vztahy. Stat je takto zrozen jakoZto hlavni nositel governmentality,8 ale nejde
o nositele vylu¢ného - ,,Co kdyby stat nebyl ni¢im jinym nez typem governmentality?*

82 Tamtéz, s. 313.

83 K témto rozdiltim viz napf. SENELLART, M. Machiavélisme et raison d'Etat. XIle-XVIle siécle. Paris: PUE 1989,
zejména s. 15 a nasl., tedy kapitola ,La théorie médievale de la raison d’Etat: ratio status et necessitas“.

84 Ttalskd historiografie ddavno ukdzala, Ze u Machiavelliho nejde o zadny navrat k pohanstvi (byt jde ¢asto
o navrat k fimskym republikdnskym institucim); naopak Machiavelli zdtraziiuje uzitecnost ndbozenstvi pro
stat (na rozdil od filozofie, kterd vede podle Machiavelliho k neuzitecnému hloubani, zatimco je tfeba spise
slavnych ¢int1) - Viz napf. tamtéz, s. 45, nebo VASOLI, C. Machiavel inventur de la raison d’Etat? In: Y. Ch. Zarka
(dir.). Raison et déraison d’Etat. Théoriciens et teorie de la raison d’Etat aux XVIe et XVle siécles. Paris: PUE 1994,
s. 43 anasl. Ten, kdo dal raison d’Etat jeji jméno byl ostatné Giovanni Botero, jezuita a myslitel protireformace,
ktery oproti valecnické racionalité Machiavelliho postavil racionalitu statu na novy zaklad: Viz BOTERO, G.
Della ragion di stato. Torino: Unione Tipografico-Edictrice Torinese, 1948.

85 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population, s. 319.

86, Je zfejmé, Ze by bylo absurdni fici, Ze soubor instituci, kterym fikdme stét, se datuje z obdobi mezi léty 1580
az 1650. Bylo by nesmyslné Fici, Ze tehdy vznikl stat. Koneckoncti velké armady se jiZ objevily a byly organi-
zovany ve Francii Franti§ka I. Zdanéni bylo zavedeno jiz pfedtim a justice dokonce jesté diive. Ale co je
dulezité, (...) co je vkazdém ohledu opravdovym, specifickym a nepotlacitelnym historickym fenoménem
je moment, kdy toto néco, stét, opravdu zacalo byt pfedmétem reflektované praxe.“ FOUCAULT, M. Security,
Territory, Population, s. 324 a nasl.

986 PRAVNIK 10/2013



Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY 963-988

pta se Foucault. ,Pak bychom museli Fici, Ze stat neni jakymsi druhem chladného mon-
stra v déjinach, které kontinualné rostlo a rozvijelo se jako druh organismu stavici se
nad a ohrozujici ob¢anskou spole¢nost. Co bychom museli ukazat, by bylo to, jak od
16. stoleti ob¢anskd spolecnost, Ci spiSe a jednoduse governmentalizovand spole¢nost
organizovala néco stejné kiehkého jako chorobného (obsessif), co je nazyvano statem.
Ale stét je jen epizodou ve vladnuti a neni to vlada, co by bylo néstrojem statu. Kazdo-
padné stat je epizodou governmentality.“8” Vskutku, mechanismy bezpecnosti se dnes
dovedou beze statu obejit, jak ukazal tfeba Foucaulttiv Zak Fréderic Gros,88 to, co nazyva
Holldnder outsourcingem statu,® muze byt jinym piikladem toho, jak stat prenechava
governmentalitu jinym subjektiim a postupné pili ke svému ,soumraku®...

4. ZAVER

Vyse jsem se pokusil polemizovat s nékolika tezemi Pavla Holldndera, konkrétné s jeho
predstavou ,skrytych kod@“ moderniho statu a s tezi, pfevzatou od Bockenfordeho, Ze
stat vznikl v procesu sekularizace. Ukézal jsem, Ze Holldnderovy , skryté k6dy“ moder-
niho statu se spiSe podobaji weberovskym idedlnim typtim, nez Ze by odpovidaly kon-
krétni d&jinné realité tehdy €i dnes, a Ze spiSe neZ o znacich moderniho statu bychom
méli nejspiSe uvazovat o jisté sérii tendenci, proudi ¢i inklinaci, k nimz smérovaly evrop-
ské politické ttvary od vrcholného stfedovéku nékdy do 20. stoleti. Prezentoval jsem
nézory historickych sociologti (Andersona, Tillyho ¢i Ertmana), Ze vznik moderniho statu
je spisSe vyvolan , militaristicko-fiskalnimi“ divody,* byt naboZenska moralka v tomto
procesu hréla svou roli, tfeba tu, Ze umoznila vznik disciplinarni spolecnosti (viz ndzory
Gorskiho) anebo tu, Ze pastoralni moc stfedovéku pfipravila ptidu pro moderni govern-
mentalitu (viz nazory Foucaulta). Mozna se tim také trochu odpovida na Bockenférdeho
otazku, poloZenou vyse, byt ne zplisobem, ktery si Bockenforde nejspise predstavoval:
Moderni stat necerpd pocity soundleZitosti a vazeb mezi obCany z ndboZenstvi, ani z toho,

4 K

Ze napliuje ,,eudaimonisticka ocekavani svych ob¢anti“ - tvrdit to vdobé ,,demontaze
socidlniho statu?! (a ndhodou ve spolecnosti, kterd patii k nejateistictéjsim na svéteé) je
pfinejmensim naivni. Moderni stat jiZ nedosahuje takového stupné soundleZitosti, aby

po svém obyvatelstvu pozadoval obéti, jak by si to pfedstavovala tfeba politicka teologie,

87 Tamtéz, s. 325.

88 GROS, E Le Principe Sécurité. Paris: Gallimard 2012, zejm. s. 173 a nésl.

89 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu, s. 11 a nésl.

90 T i historici, ktefi s témito ndzory polemizuji, uznavaji jejich obecnou platnost a ,pouze*“ je doplriuji o takové
rozméry moderniho state buildingjako je patronaz a klientelismus ve vztahu mezi elitami zemé a panovni-
kem projevujici se mimo jiné persondlnimi interakcemi na panovnickych dvorech, vztahy mezi spravnimi
centry a perifériemi, které se v novovéku zintenziviuji, anebo rtizné druhy panovnickych reprezentaci, ritualti
a ceremonii, jejichZ tikolem je posilit statni ideologii. Viz pfehledové napt. BRAKENSIEK, S. New Perspectives
on State Building and the Implementation of Rulership in Early Modern European Monarchies. In: A. Fliichter —
S. Richter (eds.). Structures on the Move. Technologies of Governance in Transcultural Encounter. Springer,
2012, s. 31 a nésl.,, anebo STOLLBERG-RILINGER, B. State and Political History in a Culturalist Perspective.
In: A. Fliichter - S. Richter (eds.), cit. dilo, s. 43 a nasl.

91 Viz napt. KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: SLON, 2005.

92 Viz napt. KAHN, P. Political Theology. Four New Chapters on the Concept of Sovereignty. New York: Columbia
University Press, 2011.
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protoZe ,poZadovat vazné na lidech, aby zabfjeli druhé lidi a byli pfipraveni zemfit jen
proto, aby vzkvétal obchod a priimysl téch, kdo preziji, ¢i aby nartistala konzumni sila
vnukd, je kruté a silené“.9 Pocity soundlezitosti obcanti se staitem jsou velmi slabé,
jedinci chépani v podstaté jako homini oeconomici jsou vystaveni ptisobeni foucaul-
tovskych technik bezpecnosti ¢i disciplinace a politika se stdvd namisto starosti o véci
vetfejné spiSe foucaultovskou biopolitikou, pricemz stét se stava jen jednim z mnoha
subjektt této politiky a demokracie €i pravni stat jsou mozna jen chabé nastroje (legiti-
mizace a regulacniho ramce) které ma k dispozici.? Je vSak mozné, Ze i moderni stat byl
vzdy ,kiehky a obsesivni“, jak piSe Foucault, a dnes to jen jasné vidime. Je snad piedsta-
va navratu k jednoté politiky a ndboZenstvi, jednoté, kterou mozné vnimaji na vychod
od Evropy daleko siln€éji nez my, pro Evropu néjakym dobrym feSenim? A jsou viibec
»,Veécné navraty“ néc¢im vice nez nostalgii?

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR. v. V. i.
Fakulta pravnicka zCU

93 SCHMITT, C. Pojem politicna: text z roku 1932 s predmluvou a se tfemi koroldrii. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK); Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 49.

94 Vzdyt jak chapat demokracii, kdyZ v ¢asech hospodéiské krize se suverénni staty sklangji pred pozadavky
finan¢nich trht, at jiZ si jejich voli¢i mysli ¢i chtéji cokoli? V zadpadni ¢ésti evropského kontinentu se ,manzel-
stvi“ mezi kapitalismem a demokracii podafilo uzavit az nékdy po druhé svétové vélce a jsou zde presvédci-
vé dikazy toho, Ze od konce 60. let je tento svazek v krizi — viz napf. STREECK, W. The Crises of Democratic
Capitalism. New Left Review. 2011, €. 71, s. 5 a nasl. Jakoby stard maxima o nutnosti, ktera je nejvyssim zako-
nem spolu s maximou, Ze necessitas legem non habet ziskavaly novy obsah a vSechny staty tak zacaly vladnout
ve ,vyjimecném stavu“ mimo zadkon demokratické politiky. Jak se divat na lidskd préava, jimiZ se argumentuje
v pfipadé napadeni jiného statu a zabijeni jeho obyvatel pro jejich vlastni ,blaho“? Jak se divat na pravni
stét, ktery svazuje pravidly a snad jesté vice principy svou vlastni vlddu, kdyz se governmentalita ,st€huje*
nékam mimo néj, kde nebude svdzana zadnymi principy a pravidly? Tyto Gvahy vsak jiz pfesahuji rdimec
tohoto ¢lanku.
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