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OBCHODNIi KORPORACE V POHLEDU REKODIFIKACNICH
INTERTEMPORALNICH USTANOVENI

Abstrakt: Prispévek se zabyvd predevsim problematikou prdvniho reZzimu obchodnich spolecnosti a druz-
stev, které budou existovat k 31. 12. 2013, po nabyti ticinnosti rekodifikace soukromého prdva. Analyzuje
se v ném, jakd ustanoveni nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich se vztdhnou
na tyto prdavnické osoby bez dalsiho, v jakém rozsahu a na koho se bude jesté aplikovat dosavadni obchod-
ni zdkonik a do kdy budou obchodni korporace povinny prizptisobit spolecenské smlouvy nebo stanovy
nové prdavni tipravé. Autor dospivd k zdvéru, Ze na obchodni korporace je tieba s ticinnosti od 1. 1. 2014
aplikovat jak prechodné ustanoveni § 3041 NOZ, tak i § 777 odst. 1 a 2 ZOK.

Prispévek se vyslovné zabyvd dvéma zdkonnymi odchylkami od obecného prdvniho rezZimu, a to odmério-
vdnim clenii orgdnii a prdvy a povinnostmi spolecnikii. Pokud jde problematiku podrizeni se zdkonu
0 obchodnich korporacich jako celku, dospivd autor k zdvéru, Ze je tak moZno ucinit jiz v pritbéhu roku
2013 s ucinnosti od 1. 1. 2014. Negativné se stavi k moznosti aplikovat sankcni ustanoveni (zejména § 63
az 65, 62 Ci 68 ZOK), pokud se predmetny skutek stal jesté pred 1. 1. 2014. V posledni cdsti se prispévek
zabyvd problematikou prechodu podnikatelskych seskupeni na novy prdvni rezim.

Klicovd slova: novy obcansky zdkonik, zdkon o obchodnich korporacich, obchodni korporace, status
prdvnickych osob, prdva a povinnosti spolecnikii, odmériovdni clenii orgdnii, podnikatelskd seskupeni

UVOD DO PROBLEMATIKY

Dnem 1. 1. 2014 ma nabyt ti¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik,! a zdkon
€.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich).2 Jak novy obcansky zakonik, tak zdkon o obchodnich korporacich obsahuji pravni
upravu, kterd se dotykd vSech obchodnich korporaci,3 pokud jde o jejich pravni postave-
ni, pravni postaventi jejich spole¢niki i clent jejich orgdnti. Jednou ze zékladnich otazek,
pred kterou budou vsechny obchodni korporace existujici k 1. 1. 2014 postaveny, je,
jakému pravnimu rezimu budou podrobeny. Odpovéd na ni je tieba hledat predevsim
v pfechodnych ustanovenich.

Prvni otdzkou, ktera se v této souvislosti nabizi k feseni, je, zda na obchodni korpo-
race dopadaji jen prechodna ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, nebo i pre-
chodna ustanoveni nového obcanského zakoniku vztahujici se k pravnickym osobam.
Na prvni pohled se nabizi jednoduché odpovéd vychdazejici z premisy, Ze pravni posta-
veni obchodnich korporaci je upraveno zédkonem o obchodnich korporacich, a proto
se maji aplikovat jen prfechodna ustanoveni tohoto zdkona. Tento nézor vsak pirehlizi,
Ze celou fadu obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o pravnickych osobéch (§ 118
az 209) a o korporacich (§ 210 az 213), jez v fadé piipada upravuji obecné statusové
otazky pravnickych osob, je nutno aplikovat i na obchodni korporace. Z toho vyplyva,
Ze aplikace prechodnych ustanoveni obcanského zakoniku tykajicich se obecné prav-
nickych osob i na obchodni korporace neni a priori vyloucena.

LV textu oznacovany dale jen jako ,NOZ“ nebo ,novy obcansky zakonik*.
2V textu oznacovany dale jen jako ,ZOK“ nebo ,zakon o obchodnich korporacich®.
3 V§1 odst. 1 ZOK se obchodnimi korporacemi rozuméji obchodni spole¢nosti a druZstva.
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K feSeni daného problému je nezbytna analyza zdkladnich pfechodnych ustanoveni
zékona o obchodnich korporacich i ob¢anského zédkoniku. Neni totiz vylouceno, Ze by se
zéakon o obchodnich korporacich vyjadroval i k aplikaci ustanoveni nového ob¢anského
zékoniku na dosavadni obchodni korporace a obracené. Prostudujeme-li pfechodné
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich (§ 775, 775 az 778), zjistime, Ze tomu tak
neni. Je proto zapottebi analyzovat pfechodna ustanoveni nového obc¢anského zdkoniku.

1. PROBLEMY APLIKACE § 3041 NOZ NA OBCHODNI KORPORACE

Zé4kladni pfechodné ustanoveni ve vztahu k pravnickym osobam nalezneme v § 3041
odst. 1 NOZ, jeho vété prvni, kterd zni: , Prdvni povaha prdvnickych osob upravenych
timto zdkonem se ridi ustanovenimi tohoto zdkona ode dne nabyti jeho ticinnosti.“Spor-
né muze byt, zda se dané pfechodné ustanoveni vztahuje na viechny pravnické osoby,
nebo jen na vSechny pravnické osoby soukromého prava, anebo jen na pravnické osoby,
které jsou komplexné upraveny v obcanském zdkoniku, tedy spolky, fundace, tstavy
a spolecenstvi vlastnikli jednotek, nikoliv vS8ak na obchodni korporace. Pfikldnim se
k nazoru, Ze dané prechodné ustanoveni se vztahuje pfinejmen3im na vSechny préav-
nické osoby soukromého prava. Vychazim pritom ze znéni § 20 odst. 2 NOZ, podle
néhoz pravnické osoby vefejného prava podléhaji novému ob¢anskému zakoniku, jen
slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob, a primarné podléhaji zdkontim, podle
nichz byly zfizeny. Z toho Ize dovozovat, Ze novému obc¢anskému zakoniku, v¢etné jeho
prechodnych ustanoveni, jsou podrobeny viechny pravnické osoby soukromého prava,
véetné obchodnich korporaci, nestanovi-li zdkon jinak.

Zavéru, ze pfechodné ustanoveni obsazené v § 3041 odst. 1 NOZ je tfeba aplikovat
i na obchodni korporace, svédci i dikce § 3041 odst. 2 NOZ a dale i porovnani znéni
§ 3041 NOZ s § 777 odst. 1 a 2 ZOK. Podle § 30410dst. 2 NOZ: , Ustanoveni spolecenské
smlouvy nebo statutu prdvnickych osob uvedenych v § 3041 odst. 1 NOZ, kterd odporuji
donucujicim ustanovenim nového obcanského zdkoniku, pozbyvaji zdvaznosti dnem
nabyti jeho tcinnosti; prdvnickd osoba prizptisobi do t7i let ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona spolecenskou smlouvu nebo statut vipravé tohoto zdkona a doruci je
orgdnu verejné moci, ktery vede verejny rejstiik, do neéhoz je prdvnickd osoba zapsdna.
Neucini-li tak, prislusny orgdn verejné moci ji k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé dodatecnou
primeérenou lhiitu ke splnéni této povinnosti; uplyne-li dodatecnd lhiita marné, soud
prdvnickou osobu na ndvrh orgdnu verejné moci nebo osoby, kterd na tom osvédci pravni
zdjem, zrusi a naridi jeji likvidaci.“

2. VZAJEMNY VZTAH § 2041 NOZ, § 775 A § 777 ZOK

V § 777 odst. 1 ZOK se stanovi: , Ujedndni spolecenskych smluv, kterd jsou v rozporu
s donucujicimi ustanovenimi zdkona o obchodnich korporacich, se zrusuji dnem nabyti
tcinnosti zdkona o obchodnich korporacich.“V § 777 odst. 2 ZOK se uvadi: ,,Obchodni
korporace prizptisobi do 6 mésicti ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona listiny podle
§ 777 odst. 1 ZOK uiprave zdkona o obchodnich korporacich a doruci je do sbirky listin.
Neucini-li tak, rejstiikovy soud je k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé dodatecnou primeérenou

954 PRAVNIK 10/2013



OBCHODNI KORPORACE V POHLEDU REKODIFIKACNICH ... 953-962

Ihiitu ke splnéni této povinnosti; uplyne-li dodatecnd Ihiita marné, soud na ndvrh rejstii-
kového soudu nebo osoby, kterd na tom osvedci prdvni zdjem, zrusi obchodni korporaci
a naridi jeji likvidaci.“

Pokud bychom odmitli aplikovat § 3041 NOZ na obchodni korporace, pak by ve vzta-
hu ke stavajicim obchodnim korporacim neslo aplikovat kogentni tipravu plynouci pro
vSechny pravnické osoby z obcanského zédkoniku, coz je nepfijatelné. Problém je v tom,
Ze § 3041 odst. 2 NOZ se omezuje jen na kogentni ustanoveni ob¢anského zdkoniku
a § 777 odst. 1 a 2 ZOK zase jen na kogentni ustanoveni zakona o obchodnich korpo-
racich. Jsem proto nézoru, Ze na obchodni korporace je tfeba aplikovat jak ustanoveni
§ 3041 NOZ, tak ustanoveni § 777 odst. 1 a 2 NOZ.

Jednou z dal$ich otazek muze byt, co znamen4, Ze pravni povaha obchodnich korpo-
raci se fidi novym obc¢anskym zdkonikem od 1. 1. 2014. Podle mého nézoru se tim ma
na mysli, Ze jde o aplikaci ustanoveni, kterd upravuji statusové zdleZitosti pravnickych
osob ve smyslu § 1 odst. 2 NOZ, piestoze zde zakonodarce pouzil jiny pojem, a to ,pravo
tykajici se postaveni osob“. Neni Zddného divodu davat obéma pojmim odlisny obsah.
Kromeé toho, Ze na dosavadni obchodni korporace se maji aplikovat ustanoveni nového
obcanského zakoniku, tykajici se osobniho statusu pravnickych osob, 1ze z § 3041 odst. 2
NOZ vyvodit, Ze se na obchodni korporace maji od 1. 1. 2014 aplikovat i vSechna dalsi
kogentni ustanoveni nového ob¢anského zédkoniku o pravnickych osobéch, i kdyZ nejde
o otazky osobniho statusu.4 To podle mého nazoru plyne z toho, Ze podle § 3041 odst. 2
NOZ pozbyvaji i¢innosti vSechna ustanoveni spolecenskych smluy, ktera jsou v rozporu
s jakymkoliv kogentnim ustanovenim ob¢anského zakoniku.

Bohuzel, v zdkoné o obchodnich korporacich nenajdeme ustanoveni obdobné prvni
vété § 3041 odst. 1 NOZ o pravni povaze obchodnich korporacich, naopak zékladni pre-
chodné ustanoveni v § 775 ZOK znf tak, Ze zdkonem o obchodnich korporacich se fidi
prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ti¢innosti. To by pfi nedostatku jiné pravni tipra-
vy bylo nezbytné interpretovat tak, Ze pravni povaha obchodnich korporaci vzniklych
pfed 1. 1. 2014 se fidi obchodnim zdkonikem, a nikoliv zdkonem o obchodnich korpo-
racich. Jsem vSak presvédcen, Ze i pres odlisnou dikci zdkona o obchodnich korporacich
miuiZeme dospét k zavéru, Ze pravni povaha obchodnich korporaci vzniklych pfed 1. 1.
2014 se bude od 1. 1. 2014 fidit zdkonem o obchodnich korporacich.V § 777 odst. 1 ZOK
se stanovi, Ze ujednani spolecenskych smluv, ktera jsou v rozporu s donucujicimi usta-
novenimi zdkona o obchodnich korporacich, pozbudou G¢innosti dnem 1. 1. 2014.
To se samoziejmé tyka i statusovych véci obchodnich korporaci, protoZe normy tykajici
se postaveni osob v jakémkoliv zdkoné jsou ustanoveni kogentni. Z povinnosti prizpu-
sobit spolecenské smlouvy nové pravni ipravé pak podle mého nazoru plyne i zdmér
zékonodarce, aby se i na obchodni korporace vzniklé pfed 1. 1. 2014 aplikovala kogentni
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich. Vzhledem k tomu, Ze spolecenska smlou-
va muZe upravovat i prava a povinnosti spole¢nik(i, v rozsahu pfipusténém zdkonem

4V tomto pfispévku se nezabyvam otdzkou, ktera ustanoveni nového ob¢anského zdkoniku o pravnickych
osobdéch a zakona o obchodnich korporacich jsou kogentni a kterd dispozitivni, nebot to nedovoluje rozsah
pispévku. Odkazuji zde proto na ¢lanek R. PELIKANA Kogentni a dispozitivni v novém zékoné o obchodnich
korporacich. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 9, s. 247 a nasl. a B. HAVLA O kogentnosti, vyporadani 4jmy
aruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. Obchodnéprdvni revue. 2013, €. 1, s. 13 a nasl.
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i zalezitosti tykajici se orgdnti obchodni korporace a préva a povinnosti jejich ¢lent, ktera
jsou z€asti upravena v novém obcanském zdkoniku a z¢asti v zakoné o obchodnich
korporacich, dospivam k zavéru, Ze na obchodni korporace, jejich spole¢niky a ¢leny
volenych organti vzniklé pred 1. 1. 2014 se aplikuji jak kogentni ustanoveni ob¢anského
zéakoniku tykajici se pravnickych osob, pokud je zdkon o obchodnich korporacich jako
lex specialis nevylucuje, tak kogentni ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich.

I tak vznikaji dva vykladové problémy. Prvni plyne z rozdilné ipravy délky Ihtty, v niz
se maji obchodni korporace prizptisobit kogentnim normédm v obc¢anském zdkoniku
avzakoné o obchodnich korporacich. Jsem nézoru, Ze rozdilna délka lhtty pro prizpi-
sobeni se nové pravni ipravé pro obchodni korporace je nespravna a nefunkcni. Neni
zadného vécného divodu, pro¢ by se mély obchodni korporace pfizplisobovat zadkonu
0 obchodnich korporacich do $esti mésicti a novému obc¢anskému zakoniku do tfi let,
kdyz navic se kogentni normy jak podle nového ob¢anského zakoniku, tak podle zdkona
o obchodnich korporacich aplikuji na obchodni korporace od 1. 1. 2014. Zkon o ob-
chodnich korporacich zvolil kratsi lhiitu pro pfizptisobeni nové pravni tipraveé z diavo-
du, Ze na podnikatele, jimiZ jsou viechny obchodni korporace, 1ze klast vyssi naroky
ohledné jejich pfizptisobeni se novym pravnim pomértim. Pfiklanim se proto k ndzoru,
Ze je na misté rozsirujici vyklad ustanoveni § 777 odst. 2 ZOK v tom smyslu, Ze obchodni
korporace jsou povinny piizptlisobit se nové pravni tipravé nejen zdkona o obchodnich
korporacich, ale i obcanského zakoniku do Sesti mésicti od Gcinnosti rekodifikace. Argu-
mentem muzZe byt i to, Ze nékteré instituty jsou z¢asti upraveny v zdkoné o obchodnich
korporacich a z¢4asti v novém obcanském zakoniku. Rozdiln4 lhtita je na tyto ptipady
z povahy véci neaplikovatelna. Jsem si vS§ak védom moznych pfipadnych ndmitek proti
takovému vykladu.

Daldi mozny interpretacni problém vyplyva z pouZité terminologie. V § 3041 odst. 2
NOZ se pouziva pojem ,spolecenska smlouva“ nebo ,statut”. S&m novy obcansky zéko-
nik v§ak pojem ,spolecenskd smlouva“ nepouzivd jednotné. Oznacuje jim jak smlouvu,
jiz vznikd spolecnost ve smyslu § 2716 NOZ jako obligace, tak pro oznaceni zakladatel-
ského pravniho jednani (napt. § 700 odst. 2 nebo § 1320 NOZ), jindy rozliSuje mezi spole-
¢enskou smlouvou a stanovami (viz napf. § 2251 NOZ). Pojem ,spolecenska smlouva“
pouzity v § 3041 odst. 2 NOZ, je podle mého nézoru tfeba chépat ve smyslu zakladatel-
ského pravniho jednani podle § 125 NOZ.

Ponékud slozitéjsi miize byt vyklad pojmu ,spolecenska smlouva“ v § 777 ZOK. Zakon
o obchodnich korporacich totiZ na rozdil od nového obc¢anského zakoniku pojem ,spo-
lecenskd smlouva“ vymezuje. V § 3 odst. 3 ZOK se urcuje, Ze spolecenskou smlouvou se
pro ucely hlavy I a hlavy IV, prvni ¢ésti, rozumi i stanovy a zakladatelska listina. Av§ak
prechodné ustanoveni se nachdazeji v ¢asti druhé, kde jiz toto vymezeni neplati. Pro ¢ést
druhou existuje zvlastni tprava v § 776 odst. 3 ZOK. Zde se vSak uvédi, Ze pro ucely
hlavy Il nazvané , pfechodna ustanoveni®, se stanovy a zakladatelskd smlouva povazu-
ji za stanovy. To je vSak definice kruhem a jde o zfejmou jazykovou chybu v zdkoné.
Pro¢ by mél zdkon prohlasovat stanovy za stanovy. To nemé smysl. Jediny smysl dava
takovy vyklad, Ze i v § 776 odst. 3 ZOK méla byt pouzita stejnd formulace jako v § 3 odst. 3
ZO0K, tedy Ze i pro ucely hlavy Il nazvané ,pfechodné ustanoveni“ se stanovy a zaklada-
telskd smlouva povazuji za spolecenskou smlouvu.
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3. PRECHODNA USTANOVENI TYKAJICI SE ODMENOVANI CLENU ORGANU

Z pravidla, Ze kogentni ustanoveni se maji na obchodni korporace aplikovat od 1. 1.
2014 obsahuje zédkon o obchodnich korporacich vyjimku v § 777 odst. 3 ZOK, pokud jde
o bezplatny vykon funkce, nebude-li sjedndna odmeéna za vykon funkce v pisemné smlou-
vé o vykonu funkce. Z § 59 odst. 2 ZOK plyne, Ze pravidlo o bezplatném vykonu funkce
pri neexistenci nebo neplatnosti smlouvy o vykonu funkce se vztahuje pouze na kapi-
talové spolecnosti. Kapitdlovou spole¢nosti se podle § 1 odst. 2 ZOK rozumi akciova
spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym. Z § 59 odst. 2 a 3 ZOK plyne, Ze pouze
v kapitalové spolecnosti musi byt sjedndna pisemna smlouva o vykonu funkce, kterd
musi obsahovat i pravidla odménovani podle § 60 ZOK a musi byt schvélena nejvy$sim
orgédnem (popf. jinym orgdnem ur¢enym zadkonem), jinak plati, Ze vykon funkce je bez-
platny. Podle § 777 odst. 3 ZOK ujednani smluv o vykonu funkce a o odméné se uzpii-
sobi zakonu o obchodnich korporacich do Sesti mésicti ode dne nabyti jeho tG¢innosti,
jinak po tomto datu plati, Ze je vykon funkce bezplatny. Z uvedeného podle mého nézo-
ru plyne, Ze i na pravni postaveni ¢lent organt obchodnich korporaci se od 1. 1. 2014
aplikuji kogentni ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich a ob¢anského zdkoniku
s vyjimkou pravidel o odménovani ¢lenti volenych organt kapitalovych spolecnosti,
ktera se za¢nou aplikovat nejpozdéji 1. 7. 2014.

4. MOZNOST APLIKACE DISPOZITIVNICH USTANOVENI ZOK A NOZ
NA DOSAVADN{ OBCHODNI KORPORACE

JestliZe zfejmé nelze pochybovat, Ze na dosavadni obchodni korporace je tfeba apli-
kovat kogentni ustanoveni nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich kor-
porace, Cleny jejich organt a spolec¢niky, aplikovat dispozitivni ustanoveni obcanského
zékoniku a zdkona o obchodnich korporacich. Pokud by neexistovala zvlastni pravni
uprava, $lo by ucinit zavér, Ze se maji aplikovat i dispozitivni ustanoventi, ledaZe spole-
¢enskd smlouva obsahuje odchylnou tpravu. I to by vSsak mohlo byt zpochybnéno
(ve vztahu k zdkonu o obchodnich korporacich) ustanovenim § 775 ZOK, podle néhoz
se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé po jeho ti¢innosti. Zakon vSak obrace-
né nestanovi ani to, Ze prava a povinnosti vzniklé pfed ti¢innosti zdkona se fidi dispo-
zitivnimi ustanovenimi obchodniho zékoniku. Jsem proto nézoru, Ze nebrani-li tomu
ujednéni ve spolecenské smlouvé, je tieba na obchodni korporace vzniklé pred 1. 1. 2014
aplikovat i dispozitivni ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich a ob¢anského
zakoniku o pravnickych osobach.

5. APLIKACE OBCHODNIHO ZAKONIKU NA PRAVA A POVINNOSTI
SPOLECNIKU

Jinak je vsak vyslovné upravena tato problematika ve vztahu k praviim a povinnos-
tem spolecnikid. Podle § 777 odst. 4 ZOK se m4 za to, Ze obsahem spolecenskych smluv
obchodnich korporaci, které vznikly pfed tc€innosti tohoto zdkona, jsou i dosavadni
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ustanoveni obchodniho zdkoniku, kterd upravovala prava a povinnosti spole¢niki,
pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich
nebo se od nich spolec¢nici neodchylili ve spolecenské smlouvé. Z toho lze ucinit zavér,
Ze pokud jde o prava a povinnosti spolecnikti obchodnich korporaci vzniklych pted 1. 1.
2014 je systém aplikovatelného préava vymezen tak, Ze v prvé fadé se aplikuji kogentni
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, dale ujednéni ve spolecenské smlouve,
neodporuji-li kogentnim normém zdkona o obchodnich korporacich, a posléze kogentni
a dispozitivni ustanoveni obchodniho zdkoniku, nejsou-li v rozporu s kogentnimi usta-
novenimi zdkona o obchodnich korporacich. Nakonec lze aplikovat na prava a povin-
nosti spole¢nikti dispozitivni ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, nejsou-li
v rozporu s kogentnimi a dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho zédkoniku.

Otézkou je, kterd ustanoveni obchodniho zdkoniku zahrnout pro tcely § 777 odst. 4
ZOK merzi ta, jez upravuji ,prava a povinnosti spolecnikii“? Objevuji v zasadé dveé pojeti,
a to tzv. uzsi a $irsi chdpani prav a povinnosti spolec¢nika.

V uzsim smyslu se chapou pod ustanovenimi, jeZ upravovala prava a povinnosti spo-
le¢nikd, jen ta, jeZ reglementovala individudlni préva (a povinnosti) jednotlivych spolec-
nikd, tedy ta, jeZ jsou soucasti podilu (prevadéji se nebo prechézeji spolu s nim). Jsem
nazoru, ze sem vsak patfi jak dispozi¢ni pravo s podilem, tak i pravo ukoncit Gicast
v obchodni korporaci. Tak napf. obchodni zédkonik vychazel z konstrukce, podle niz
neurcily-li stanovy jinak, s prioritni akcii bylo spojeno hlasovaci pravo (§ 159 odst. 3
ObchZ). Zékon o obchodnich korporacich razi opac¢ny pfistup. Neni-li ve stanovach
urceno jinak, jsou prioritni akcie vydany bez hlasovaciho prava (§ 278 odst. 2 ZOK).
Z ptechodného ustanoveni plyne, Zeipo 1. 1. 2014 ,staré prioritni akcie“ hlasovaci pravo
maji a musely by jej vyloucit stanovy. Obdobny zaveér lze ucinit k pravidldm tykajicim
se prevodu podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, zpuisobu urceni vyporadaciho
podilu apod. Otézkou ale napt. je, zda vznikne spole¢nikim spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym pravo vystoupit ze spole¢nosti za podminek uréenych nové zakonem o obchod-
nich korporacich. Obchodni zédkonik vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti s ru¢enim
omezenym zakazoval (viz § 148 odst. 2 ObchZ), zatimco zadkon o obchodnich korporacich
jej v ptipadech stanovenych zdkonem dovoluje (viz § 202 odst. 1 ZOK). Pravo vystoupit
ze spolec¢nosti v§ak dosavadnimu spole¢nikovi podle mého nézoru nevznikne, nebot
bude v rozporu s kogentnim ustanovenim obchodniho zdkoniku, které se ma na dosa-
kové povinnosti. Podle obou zékontt musi byt pfiplatkova povinnost sjedndna ve spo-
lecenské smlouvé. V tomto ohledu jde o ustanoveni dispozitivni. Zakon o obchodnich
korporacich vsak nové vyzaduje, aby byla maximalni vyse priplatku stanovena ve spo-
lecenské smlouvé, a neni stanoven zadny zdkonny limit (viz § 162 ZOK). Podle obchod-
niho zékoniku byl stanoven limit plnéni pfimo zdkonem a spolecenska smlouva se
nemohla odchylit. Vzhledem k tomu, Ze pfiplatkova povinnost nevyplyvala a nevyplyva
pfimo ze zékona, je tfeba podle mého ndzoru na dosavadni spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym ohledné priplatkové povinnosti vztdhnout pravni reZim plynouci z obchodniho
zékoniku.

Existuje v§ak i ndzor, Ze v $ir$im smyslu by bylo mozno pod pravy a povinnostmi spo-
le¢nik(i rozumét i ta ustanoveni, jezZ napft. upravuji plisobnost valné hromady ¢i jeji pra-
béh a tim (nepfimo) zasahuji do prav a povinnosti spole¢nikti. Argumentuje se tim, Ze
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spolecnici mohli za G¢innosti staré dpravy vychazet z toho, Ze soucasti jejich pravniho
postaveni je téZ zdkonna tiprava ptsobnosti valné hromady (ve smyslu zdkonné garance
jejich podilu na rozhodovani urcité otézky, skrze Gcast na valné hromadé). Napt. v zakla-
datelském pravnim jednani nezopakovali ustanoveni § 67a ObchZ o tom, Ze valna hro-
mada schvaluje ndjem podniku ¢i jeho ¢asti, anebo § 196a odst. 1 ObchZ o pozadavku
na predchozi souhlas valné hromady s kazdou smlouvou o Gvéru nebo ptijcce se clenem
orgénu spolecnosti. Mohli vsak z této ptisobnosti vychazet, kdyZ ji upravoval zakon,
a v zakladatelském pravnim jednanti ji nezminit pravé proto, Ze tak jako tak plynula ze
zékona, tak proc jej opakovat. Uplatni se tato ptisobnost po 1. lednu 2014 skrze § 777
odst. 4 ZOK, kdyZ zdkon o obchodnich korporacich s ni vécné jiZ nepocitéd — u dispozice
se zavodem ¢i pobockou podrobuje schvéleni jen prode;j ¢i zastaveni, nikoliv téZ pacht
[viz napft. § 190 odst. 2 pism. i) ZOK u SRO a § 421 odst. 2 pism. m) ZOK u AS] a ani vnitini
obchodovani nepodrobuje poZadavku pfedchoziho souhlasu, nybrZ jen pravu dozor¢i-
ho nebo nejvyssiho orgénu kolizni jednéni zakazat (§ 55 - § 57 ZOK)? Anebo dovodime,
Ze Gcinnosti rekodifikace valnd hromada dosavadni zakonnou ptisobnost ztraci, dokud
ji spolecnici pfipadné do zakladatelského dokumentu nedoplni? Osobné vidim feSeni
vrozdéleni otdzek na statusové (kam podle mého nézoru Ize zahrnout i ptisobnost orga-
na spolecnosti®) na jedné strané a tykajici se prav a povinnosti spole¢nikii na strané dru-
hé. Mam obavu, Ze kombinace staré a nové pravni ipravy ptisobnosti valné hromady by
v praxi vyvolala jeSté vétsi zmatek. Navic Ize argumentovat i obracené. V mnoha pfipa-
dech spolec¢nici takové omezeni ingerencemi valné hromady nechtéli, ale vnutila jim je
kogentni pravni tprava. Je proto otdzkou, pro¢ by na né méla platit i nadéle. Podobné 1ze
argumentovat v otazkach svolavani valné hromady ¢i jejiho priibéhu. Priklanim se proto
k zavéru, Ze prava a povinnosti spolec¢nikti v § 777 odst. 4 ZOK je tfeba vykladat restrik-
tivné a Ze nezahrnuji ani otazky ptisobnosti valné hromady, jejiho svolavani ¢i prabéhu.

I kdyz se priklonime k uz§imu pojeti prav a povinnosti spolec¢nikti, mtiZe vzniknout
jesté problém v tom, zda pravni Gprava plynouci pro spole¢niky z obchodniho zdkoniku
se vztdhne jen na ty, kdoZ byli spole¢niky k 1. 1. 2014, nebo i na ty, kdoZ se stanou spole¢-
niky az po 1. 1. 2014. Jsem nazoru, Ze pres dikci § 775 ZOK ma prednost Gprava obsaze-
nav§ 777 odst. 4 ZOK, ze které plyne, zZe se nerozlisuje, kdy se dand osoba stala spolec-
nikem. Upravu plynouci z obchodniho zékoniku je tieba pies § 777 odst. 4 ZOK aplikovat
i na osoby, které se stanou spolecniky po 1. 1. 2014, vznikla-li obchodni korporace pred
1. 1.2014.

6. PODRIZENI SE ZAKONU O OBCHODNICH KORPORACICH JAKO CELKU

Vzhledem k tomu, Ze systém aplikovatelného préava na obchodni korporace vzniklé
pred 1. 1. 2014 je pomérné€ slozity a mize vyvolavat stav pravni nejistoty, umoznuje
zékon o obchodnich korporacich, aby se jakdkoliv obchodni korporace podrobila zako-
nu o obchodnich korporacich jako celku. Podle § 777 odst. 5 ZOK obchodni korporace
vzniklé pred Gc¢innosti zdkona se mohou nejpozdé€ji do 2 let ode dne ti¢innosti tohoto

5 R. Pelikdn v citovaném ¢lanku rovnéZz uvadi, Ze nelze omezit pravomoci organti mimo pfipady, kdy s tim
zékonodarce sdm pocita.
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zdkona zménou svych spolecenskych smluv podridit tomuto zékonu jako celku. Udaj
o tom zapisSe obchodni korporace do obchodniho rejstiiku. Zména spolecenské smlouvy
nabyva v tomto pripadé Gcinnosti az zvefejnénim z4pisu o podiizeni se tomuto zdkonu
jako celku v obchodnim rejstfiku v Obchodnim véstniku.

K podrizeni se zakonu o obchodnich korporacich jako celku postaci, Ze tento udaj se
uvede ve spolecenské smlouvé, zapiSe se do obchodniho rejstiiku a tento zapsany tdaj
se zvefejni v Obchodnim véstniku. Podfizeni se zdkonu o obchodnich korporacich
podle § 777 odst. 5 ZOK jako celku nelze ztotozZnovat s pfizptisobenim spolecenskych
smluv tomuto zdkonu podle § 777 odst. 2 ZOK. Lze vSak jisté ob€é zmény spojit v jednu.
Podrizeni se zdkonu o obchodnich korporacich jako celku také neznamené, Ze se dana
obchodni korporace nebude povinna fidit témi ustanovenimi spolecenské smlouvy,
ktera jsou v ni vyslovné uvedena, ale ktera jiz zakon o obchodnich korporacich nevy-
zaduje: tak napft. zdkon o obchodnich korporacich jiz nevyzaduje u kapitélovych spo-
le¢nosti povinnou tvorbu rezervniho fondu ze zisku nebo u akciové spolecnosti ticast
zéastupcli zameéstnanct v dozorci radé. Soucasné vsak tyto instituty nezakazuje. Z toho
plyne, Ze budou-li k 1. 1. 2014 obsahem spole¢enskych smluv, budou se dané obchodni
korporace jimi ridit i po 1. 1. 2014.

Podfizenim se zakonu o obchodnich korporacich jako celku se odstrariuje vykladovy
problém, zda a jakd ustanoveni obchodniho zdkoniku se maji na danou korporaci apli-
kovat. Od zverejnéni iidaje o podfiizeni se zdkonu o obchodnich korporacich jako celku
se nebudou na danou obchodni korporaci aplikovat jiz Zddn4 ustanoveni obchodniho
zékoniku, ani pokud jde o prava a povinnosti spole¢nikli, ani pokud jde o organy
obchodnich korporaci a jejich cleny.

Jinou diskutovanou otazkou je, zda lze prizptisobit spolecenské smlouvy zakonu
o obchodnich korporacich podle § 777 odst. 4 ZOK a podfidit se mu jako celku podle
§ 777 odst. 5 ZOK jesté pred 1. 1. 2014 nebo i po uplynuti dvouleté lIhtity uvedené v tomto
ustanoveni. Jsem nézoru, Ze spole¢nici nebo nejvyssi organ obchodni korporace mohou
rozhodnout o prislusné zméné spolecenské smlouvy a podrizeni se zdkonu o obchod-
nich korporacich jako celku jiz v pribéhu roku 2013 tak, aby s tc¢innosti od 1. 1. 2014
se na danou obchodni korporaci aplikoval vyluéné zdkon o obchodnich korporacich.
Zakon o obchodnich korporacich je platnou (byt neti¢innou) soucasti ceského pravniho
fadu a po mém soudu tedy nic nebrani tomu, aby se spolecenské smlouvy uvadély do
souladu s nim jesté pred nabytim jeho Gcinnosti. Jisté nebylo zdmérem zdkonodarce
vnutit obchodnim korporacim, aby se ¢ast roku 2014 povinné fidily jak zédkonem o ob-
chodnich korporacich, tak obchodnim zakonikem, pokud o to nestoji. Ve vztahu k § 777
odst. 5 ZOK pak bude nezbytné podat ndvrh na zapis zmény spolecenské smlouvy tak,
Ze v navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku se uvede jako navrhovany den zépisu den
1. 1.2014.

Pokud jde o dvouletou lhiitu pro pfizptsobeni se nové pravni tipravé stanovenou
v § 777 odst. 5 ZOK, povazuiji ji za lhiitu porddkovou. Neni zadny racionélni diivod zaka-
zovat obchodnim korporacim, aby se podfidily, pokud jde o prava a povinnosti spolec-
nikt, zdkonu o obchodnich korporacich i po 1. 1. 2016 jako celku jednoduchou vétou
ve spolecenské smlouvé (stanovach). Stejného vysledku by totizZ dosdhly i tim, Ze by
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich opsaly do spolecenskych smluv (stanov)
a soucasné by vyloucily aplikaci dispozitivnich ustanoveni obchodniho zakoniku. Lpéni
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na zaveru, Ze lhiita stanovend v § 777 odst. 5 ZOK je lhtitou propadnou, by mélo i ten
negativni dtsledek, Ze bychom zde méli po neomezené dlouhou dobu obchodni kor-
poraci s rozdvojenym pravnim rezZimem, i kdyby tyto byly ochotny se nové tipraveé pfri-
zptisobit dodatecné.

7. SPORNE OTAZKY RETROAKTIVITY ZOK

Dalsim problémem je, jaky osud stihne spolecnosti, které se za ticinnosti obchodniho
zékoniku v urcité otdzce (jiné nez tykajici se prav a povinnosti spolecnik) dovoléavaly
prechodnych ustanoveni novel k obchodnimu zdkoniku, dostane-li se feSeni této otdz-
ky do rozporu s novym obcanskym zakonikem c¢i zdkonem o obchodnich korporacich?
Akciové spole¢nost napt. vznikla v 90. letech se zahrani¢énim osobnim statutem, jeji za-
kladni kapitél z této doby €inil jen 1 milion K¢ apod. Jsem nézoru, Ze takova spolecnost
se bude muset podridit nové pravni ipravé v zdkonem stanovené lhtite.

Ne zcela jednoduchou otazkou je, jak v dobé bezprostiedné po tic¢innosti zakona o ob-
chodnich korporacich aplikovat nova odpovédnostni ustanoveni, ktera se tykaji clenti
organt ¢i osob vlivnych nebo spole¢nost ovladajicich, pokud rozhodné skutecnosti zcela
nebo ¢éstecné nastaly jesté pred ucinnosti rekodifikace? Mtize napft. soud v roce 2014
rozhodnout o ruceni ¢lena organu, ktery naplnil pfedpoklady § 68 odst. 1 pism. b) ZOK
pred 1. lednem 2014, a¢ o tipadku bylo rozhodnuto az po tomto datu? Hrozil-li spolec-
nosti upadek jiz pred 1. 1. 2014 a clen statutdrniho orgdnu neucinil vSe potfebné
arozumné predpokladatelné jesté pied timto datem nebo i po ném, bude dotceny ¢len
orgénu podle § 62 ZOK povinen na vyzvu insolvenéniho spravce vratit i prospéch zis-
kany od spolecnosti pred rokem 2014? Podobné, miize soud podle § 63 nebo 65 ZOK
v roce 2014 rozhodnout o diskvalifikaci ¢lena organu, pokud se predmétny skutek stal
nebo zapocal pied tcinnosti zdkona o obchodnich korporacich? Ve vSech uvedenych
pfipadech se klonim k negativhimu zdvéru z divodu, Ze by $lo v podstaté o pravou
zpétnou tucinnost zdkona, kterou po mém soudu vyslovné vylucuje § 775 ZOK.

8. APLIKACE ZOK NA PODNIKATELSKA USKUPENI

Urcité vykladové problémy mohou vznikat i ve vztahu k aplikaci ustanoveni zdkona
o obchodnich korporacich na podnikatelska seskupeni. Vzhledem k tomu, Ze jde
o kogentni tipravu (jde o ustanoveni jak na ochranu véfiteld, tak spolec¢nikt), budou se
podle mého nazoru bez dalsiho aplikovat od 1. 1. 2014. Vyjimkou jsou smluvni koncerny,
v nichz probiha rfizeni na zékladé ovlddaci smlouvy, pro které plati zvlastni prechodné
ustanoveni obsaZené v § 780 ZOK. Je v§ak sporné, zda se ma nova pravni iprava koncer-
nového préva vztdhnout po pfechodnou dobu i na smluvni koncern, takze by se apliko-
vala soucasné jak ustanoveni obchodniho zakoniku, tak zdkona o obchodnich korpora-
cich. Ustanoveni § 780 takovy vyklad vyslovné nevylucuje. Presto se vSak spise priklanim
k nézoru, Ze paralelni aplikace obou zakonti vzhledem k tomu, Ze jde o kogentni usta-
noveni, kterd se v urcitém rozsahu prekryvaji, je velmi problematicka a nesystémov4,
ustanoveni nového koncernového prava by se po mém soudu méla zacit aplikovat na
smluvni koncerny az od okamziku zaniku tcinkt ovladaci smlouvy.
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Podle nové tpravy podnikatelskych seskupeni se musi zprava o vztazich mezi propo-
jenymi osobami zpracovavat nejen pii jakémkoliv ovladnuti, ale i v koncernu. Zpravu
o vztazich bude noveé zpracovavat jakédkoliv ovlddana nebo fizena obchodni korporace.
Predmétem diskusi je téZ, zda se pozadavky zdkona o obchodnich korporacich maiji
pouZit na zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami poprvé jiz v roce 2014 za ticetni
obdobi roku 2013, nebo az v roce 2015 za Gcetni obdobi roku 2014 s tim, Ze na zpravy
o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2013 by se jesté aplikovala ustanoveni zru-
seného obchodniho zakoniku. Jsem piesvédcen, Ze zpravy o vztazich mezi propojeny-
mi osobami ve strukture a obsahu podle zakona o obchodnich korporacich by se mély
zpracovavat az za ucetni obdobi, které probéhne jiz za tGcinnosti nového zdkona.
Dtivodem je skutecnost, Ze jsou odliSn€ nastavena prava a povinnosti i¢astnik podni-
katelskych seskupeni az od 1. 1. 2014, napt. co se jesté vroce 2013 nepovazovalo za ovla-
déni, se jiz vroce 2014 povazovat bude. Tim bychom zdkonu o obchodnich korporacich
vrozporu s § 775 ZOK pfiznali zpétnou tcinnost.

Tam, kde existuje ovlddaci smlouva, vznikne podle mého nazoru z vyse uvedenych
divodid povinnost zpracovavat zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami az od
okamZiku, kdy podle pfechodnych ustanoveni ovlddaci smlouva zanikne.

9. ZAVER

Z provedeného rozboru plyne, Ze obdobné jako u kazdé vétsi zmény pravniho radu
nebylo a ani nemohlo byt v pfechodnych ustanovenich pomysleno na vSechny situace,
které muiZe Zivot prinést. Autor pfispévku neni rozhodné presvédcen o tom, Ze se mu
podafilo poukézat na vSechny vykladové problémy, se kterymi se mohou obchodni kor-
porace v souvislosti s pfechodem na novou pravni tipravu setkat. Smyslem bylo najit
spide urcité obecné principy, jimiZ by Sel nedostatek ¢i nejasnost urcitych pfechodnych
ustanoveni odstranit. Zda se tento zameér alespon zc¢ésti podafril, necht laskaveé posoudi
Ctenafi tohoto prispévku.

Cldnek je otistén na zdkladé ocenéni casopisu Prdvnik ,Nejlepsi prdvnicky casopis CR“ na Karlovarskych prdv-
nickych dnech 2013.

prof. JUDr. Jan Dédic
Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar
Vysoka Skola ekonomicka v Praze
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