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POMOC OBETEM TRESTNYCH CINU, NAHRADA SKODY
A JEJi VYMAHATELNOST VE SVETLE NOVE LEGISLATIVY

Abstrakt: Prispévek je vénovdn analyze prednosti a mezer ndvrhu nového zdkona o obétech trestnych cinii, ktery
Je od brezna 2012 projednduvdn Poslaneckou snémovnou. Vyklad je vénovdn jak zdkladni charakteristice tohoto
zdkona a jeho novych institutil, prostrednictvim kterych dochdzi k vyznamnému zlepseni postaveni a prdv obéti
pred, v pritbéhu i po skonceni trestniho rizenti, tak si vsimd i oblasti, kterd bohuzel vzdy ziistdvala na okraji
pozornosti politiky a legislativy, totiz nedostatecného zajisténi vymahatelnosti ndhrady skody pro poskozené
trestnou cinnosti. Uvedeny jsou proto i ndvrhy Zddoucich zmén trestniho rddu, které by mély byt nutné doprovd-
zeny zmeénami netrestnich norem, jako je predevsim obcansky soudni rdd, insolvencni zdkon, exekucni rdd aj.
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uvoD

V dobé, kdy je tento prispévek zpracovavan!, neni jesté zndmo, zda a v jakém definitiv-
nim znéni bude schvélen viddni ndvrh zdkona o obétech trestnych cinii a zméné nekterych
zdkonii (déle jen ndvrh zdkona o obétech) z 15. 2. 2012, ktery je jiZ téméf rok projedndvan
poslaneckou snémovnou CR. Dile se proto vychézi ze znéni, které je obsahem snémovniho
tisku 617 a z pozménovaciho névrhu, ktery projednal a doporucil plénu Poslanecké sné-
movny dne 22. 11. 2012 jeji Ustavnépravni vybor. Smyslem tohoto pfispévku je pak upozor-
nit nejen na novinky, které navrh zakona o obétech ptinasi, ale i na néktera jeho tskali. Jiz
na tomto misté je vSak tfeba zdtraznit, Ze i v nyni predklddané podobé predstavuje navrh
zékona velmi vyrazny pozitivni posun ve prospéch pomoci obétem trestné ¢innosti v Ceské
republice.

Jednim z dvodt bude jisté i to, Ze ndvrh zdkona o obétech implementuje zavazky vyply-
vajici z dokumentti pfijatych k podpofte obéti trestnych ¢inti na tirovni evropské legislativy
(ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV z 15. 3. 2001, o postaveni obéti v trestnim fizent,
smeérnice Rady 2004/80/ES z 29. 4. 2004, o odSkodnovani obéti trestnych ¢int1), v€etné téch
nejaktudlnégjsich, jaky pfedstavuje nepochybné smérnice Evropského parlamentu a Rady
zroku 2011 zavadéjici minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.

Prijetim nové normy by doslo i k nahrazeni v fadé ohled® nevyhovujici, a proto i obétmi
trestné ¢innosti nedostate¢né vyuzivané dosavadni iipravy obsazené v zdkoné ¢. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti, jejiz obsah sice z velké ¢asti navrh
nového zdkona prebird, avSak v podstatné modifikované podobé. Nazornym prikladem
jedné z takovych pozitivnich zmén je napf. nahrazeni dosavadni povinnosti obéti odvést
na Gcet ministerstva spravedlnosti ¢astky, které obdrzela jako nahradu Skody az do vyse
poskytnuté pomoci, pfechodem tohoto jejiho naroku vii¢i pachateli na stat. Dosud platna
prévni iprava totiZ v rozporu s pravnim principem snahy o dosaZeni tzv. ,uzite¢ného tcinku®

1 Pfispévek byl zpracovan v dubnu 2012 pro XX. Karlovarské prdavnické dny (7. 6. 9. 6. 2012) a aktualizovan pocat-
kem prosince 2012.
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(effet utile), spiSe nezZ poméhala znovu ,trestala“ ty obéti, kterym se podafilo ziskat do péti let
od poskytnuté penézité pomoci od pachatele nahradu skody, kdy?Z je zavazovala v takovych
piipadech k navraceni v minulosti obdrzené, avsak obvykle jiZ ddvno — napft. na 1écebné
néaklady — spotfebované ¢éstky (srov. § 12 zdk. ¢. 209/1997 Sb.).

1. KONCEPCE NAVRHU ZAKONA O OBETECH A JEHO PREDNOSTI

Navrh zdkona sestava ze dvou zakladnich ¢asti, z nichz prva upravuje prava obéti jako
subjektu zvlastni péce statu, zatimco druhd ¢ast stanovi pravni rdmec spoluprédce statu
s nevladnimi organizacemi poskytujicimi obétem trestné ¢innosti pomoc.2

Velmi dtlezité je v navrhu zdkona vymezeni klicovych pojmi (§ 2) a formulace zéklad-
nich zéasad (§ 3), které maji interpretacni vyznam pro spravné uplatiiovani zakona v praxi
a jejichZ spole¢nym cilem je zlepseni postaveni obéti, jak pokud jde o respektovdni jeji osob-
nosti a diistojnosti, tak pokud jde o jeji prdvo na péci a zdvorilé, setrné zachdzeni ze strany
statnich i nestatnich instituci a subjektt (§ 3 odst. 2). Tato tiprava se tak pokousi zamezit
prohlubovani jiZ trestnym ¢inem zptisobené Gjmy a predejit vzniku sekundérn{ viktimizace
neboli slovy zdkona tijmy druhotné (vymezené v § 2 odst. 5).

Pokud jde o zédkladni pojmy, se kterym zdkon pracuje, patii mezi né zejména obét, kterou
se na rozdil od poskozeného ve smyslu § 43 TrR, pro tcely zakona rozumi pouze fyzickd
osoba, které bylo nebo melo byt trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkovd
nebo nemajetkovd vijma nebo na jejiz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil (§ 2 odst. 2),
se zdtivodnénim, Ze pouze u takové osoby lze pfedpokladat subjektivni pocitovani zptiso-
bené Gjmy a moznost jejiho zmirnéni poskytnutou odbornou pomoci a péci. Kromé toho
jsou za obéti ndvrhem zdkona poklddani i poziistali po usmrcenych obétech trestnych ¢inii,
pokud jsou zdroveri osobami blizkymi, tedy témi, ktefi pocituji ztratu svého pribuzného,
sourozence, osvojence, osvojitele, manzela, registrovaného partnera nebo druha jako vlastni
Gjmu, pricemz je-li téchto obéti vice, povazuje se za obét kazda z nich (§ 2 odst. 3).

Dal3i nové vytvofenou kategorii obéti pfedstavuje tzv. zvldst zranitelnd obeét, kterou se
rozumi dite, osoba, kterd je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym poskozenim, obét trestného cinu obchodovdni s lidmi (§ 168 TrZ) a obét
trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného cinu, ktery zahrnoval
ndsili ¢i pohriizku ndsilim, jestliZe je v konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zpiisobeni
druhotné tijmy (presné vymezeni jednotlivych subkategorii obéti je obsahem § 2 odst. 4).
JiZz ze samotného ndzvu zvlast zranitelna obét vyplyva potfeba témto obétem poskytnout
vy$$i miru pomoci a podpory (specidlni péci) nez ostatnim obétem, jinak se zvysuje riziko
jejich sekundarni viktimizace.

I proto maji obéti spliiujici poZadavky na zafazeni do této kategorie narok na poskytnuti
odborné bezplatné pomoci, a to bez zbytecného odkladu, pozadaji-li o ni subjekty zapsané
do registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ini (§ 5 odst. 1). Vyjimku z tohoto pra-
vidla pfedstavuje obét trestného ¢inu zanedbdni povinné vyZivy (196 TrZ), nevzniklo-li u ni
v disledku trestného jednani pachatele nebezpeci nouze nebo trvale nepriznivy nasledek,
na niz se pravo pozadat o bezplatnou odbornou pomoc v takovém piipadé nevztahuje.

2 Blize srov. GRIVNA, T. Navrh zdkona o obétech trestnych ¢indi. Prdvni rozhledy. 2012, roc. 20, €. 5, s. IL.
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Ustiedni vyznam navrhu zakona, ktery komplexné upravuje postaveni obéti trestnych
¢ind v Ceské republice, spocivé ve vymezeni §ife a obsahu pfiznanych a statem zajisténych
prav. Mezi né patii prdvo na odbornou pomoc, zahrnujici prdvni pomoc, poskytovdni prdv-
nich informaci, psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi a restorativni programy,
pricemz tato prava lze vyuzit nejen pied zahajenim a v pribéhu trestniho fizeni, ale i po jeho
skonceni, samoziejmé vzdy v zavislosti na splnéni dalSich podminek, s pfihlédnutim ke
specifikim konkrétniho pripadu. Obsah jednotlivych préav je piehledné a srozumitelné
upraven Vv jednotlivych zakonnych ustanovenich hlavy II ndvrhu zdkona. Na tomto misté
upozornime jen na ty, které jsou bud zcela nové, nebo maji pro vétsinu obéti trestnych ¢inti
klicovy vyznam.

Mezi prvé z nich patii zavedeni nového institutu prohldseni obéti o dopadu trestného cinu
na jeji Zivot (§ 22) prevzatého z anglosaské pravni ipravy (tam zndmého jako victim impact
statement), prostfednictvim néhoZ se nové dostava obéti moznost vyjadrit se nejen pouze
jako dosud k okolnostem rozhodnym pro pfijeti vécné podlozeného a pravné bezchybného
rozhodnuti projedndvané kauzy, ale i k tomu, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeji
dosavadni Zivot, a tak se alespon z¢asti citové vyrovnat s tim, co se ji stalo. Takové prohlaseni
muZe obét ucinit Gstné i pisemné, a to v kterémbkoliv stadiu trestniho fizeni, pfiCemz jej soud
muze vyuZzit jako dilezitého voditka pfi svém rozhodovani o konkrétnim druhu a vysi uklé-
daného trestu (individualizace soudniho trestani) a o priznani uplatnéného naroku obéti
na ndhradu nemajetkové skody v penézich. V neposledni fadé se prohlaseni obéti muze
stat dalezitym mementem i pro pachatele, aby zacal premyslet o tom, co v§e svym ¢inem
zpusobil a jaké moznosti se mu k jeho od¢inéni nabizeji.

Dal$im zajimavym pravem obéti je jeji pravo na ochranu pred druhotnou Gjmou, kterou
navrh zékona vymezuje v obecné roviné jako ochranu pred tijmou zptisobenou nikoli trest-
nym ¢inem, ale v duisledku pristupu orgdnii verejné moci, zejména policie a orgdnii ¢cinnych
v trestnim tizent, zdravotnickych zarizent, a dalsich subjektii, véetné sdélovacich prostredkii
(§ 2 odst. 5) a specifikuje pak konkrétnimi opatfenimi a postupy, které maji vznik takové Gjmy
eliminovat. Jimi se rozumi pravo obéti na to, aby bylo zabranéno jejimu kontaktu s osobou,
kterou oznacila za pachatele, ktera je podezield nebo s osobou, proti niZ se vede trestni fize-
ni (§ 17), omezeni otdzek sméfujicich do intimni oblasti vyslychané obéti a jejich Setrné kla-
deni, v€etné prava obéti podat proti takové otdzce protokolovanou namitku (§ 18), préavo byt
v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi, pficemz zvlast
zranitelnd obét muiZe toto zadat i ohledné tlumocnika (§ 19), pravo na doprovod k ikontim
trestniho fizeni a podéni vysvétleni davérnikem (§ 21), kterym mtze byt obéti zvolena,
fyzicka osoba zptisobila k pravnim tkontim, poskytujici ji psychickou pomoc, pficemz
muze (ale nemusi) mit soucasné i postaveni zmocnénce (§ 50 TrR).

Ziejmé pro vétSinu obéti trestnych ¢ind, kterym vznikla Skoda na zdravi, pozistalych po
obétech a obéti sexudlné zamérenych trestnych atokd, resp. u détskych obéti, zlistane nej-
penézni cdstky k preklenuti zhorsené socidlni situace v diisledku spdchaného cinu, popft.
vznikla-li nemajetkova tjma a jedna-li se o obét trestného ¢inu proti lidské dustojnosti
v sexudlni oblasti nebo dité, jeZ se stalo obéti trestného ¢inu tyrani svéfené osoby (§ 198 Tr7Z),
i v thradé ndkladii spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné
odborné sluzby (v takovém pripadé vSak jen do celkové vyse 50 000 K¢).
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Predpokladem poskytnuti penéZité pomoci je jednak skute¢nost, Ze nebyla trestnym
¢inem zplisobena nemajetkova tijma, skoda na zdravi nebo $koda vznikla v disledku smrti
obéti plné nahrazena a obét, resp. pozistaly spliuje dalsi, taxativné vyjmenované zadkonné
podminky (statni ob¢anstvi CR, trvaly nebo opravnény pobyt na tizemi jiného ¢lenského
statu EU, za urcitych podminek i cizinec, a to ve jen za predpokladu, Ze k trestnému ¢inu
doslo na uzemi CR). Stat neposkytne penéZitou pomoc ani v pfipadech, kdy ptijde o nizké
bodové ohodnoceni (pod 100) za bolest, jde-li o Skodu na zdravi, anebo pokud je obét sti-
héana jako spoluobvinény, nedala souhlas k trestnimu stthani nebo neposkytla organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost, napf. tim, Ze bez vdZzného divodu nepodala
oznameni o trestném ¢inu nebo s odvolanim na sviij pomér k pachateli odeprela vypovidat.

Jednordzovd penézitd pomoc se poskytuje obéti, které byla trestnym cinem zpiisobena skoda
na zdravi v pausdlni cdstce ve vysi 50 000 K¢, ptip. ve vysi, kterou prokazatelné takové obét
utrpi jako ztratu na vydélku a prokdzané néklady spojené s 1écenim, priCemz neprekrocitel-
ny horni limit souctu z riiznych titulii takto poskytnuté penézité pomoci nesmi byt vice nez
200 000 Kc¢. Jak jiz bylo vySe uvedeno v jiné souvislosti, pfechdzi nové narok obéti na ndhradu
Skody a nemajetkové Gijmy viici pachateli v rozsahu poskytnuté penéZité pomoci na stat.
Bez vyznamu neni ani odkaz na obcansky zakonik, kterym se fidi pravni vztahy tykajici se
poskytovani penézité pomoci, nejsou-li predmétem specidlni ipravy navrhovaného zakona
o obétech.

Ustanoveni tykajici se prav obéti procesni povahy jsou rovnéZ obsahem souvisejici nove-
lizace trestniho fadu, kterd kromé toho zlepsuje i postaveni poskozeného rozsitenim okruhu
jeho dosavadnich oprdvnéni, maji-li tato procesni povahu. Jde napft. o pravo poskozeného
prostudovat v pfiméfené dobé spisy a u€init navrhy na doplnéni vySetfovani pfi jeho skon-
¢eni (§ 166 odst. 1 TrR). Z fady dal$ich zmén trestniho fadu v souvislosti s pFijetim nového
zékona o obétech stoji za zminku bezvyjimecny zdkaz konfrontace poskozeného mladsiho
osmndcti let s obvinénym, a to v piipadeé trestnych ¢inti proti lidské dtstojnosti v sexuélni
oblasti (§ 104a odst. 5 TrR).

Dalsi vyznamnou novinku predstavuje zavedeni predbéznych opatreni, kterymi miiZe soud,
popt. v nékterych piipadech v pfipravném fizeni i statni zastupce, vyrazné sniZit jak riziko
dalsi viktimizace obéti, v€etné jejich blizkych, tak recidivy obvinéného. Taxativni zdkonny
vycet nové zavadénych predbéznych opatieni (§ 88c TrR) zahrnuje zdkaz styku s poskoze-
nym, jeho blizkymi, popr: i jinymi osobami jako napr: se svédky, zdkaz vstupu a zdrZovdni se
ve spolecném obydli a jeho bezprostirednim okoli, zdkaz ndvstév nevhodného prostredi, spor-
tovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akct a styku s urcitymi osobami, zdkaz zdrZovat se
na konkrétné vymezeném miste, zdkaz vycestovdni do zahranici, zdkaz drzet a prechovdvat
veci, které mohou slouzit k trestné ¢innosti, zdkaz uzivat, drzet nebo prechovdvat alkoholické
ndpoje nebo jiné ndvykové ldtky, zdkaz hazardnich her, sdzek a hrani na hracich pristrojich,
zdkaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti umoznujici opakovdni nebo pokracovdni v trest-
né ¢innosti.

Priméarnim ticelem pfitom zstava ochrana obéti, nikoli zajisténi osoby obvinéného nebo
zajisténi dosazeni Gcelu trestniho fizeni. PfedbéZnd opatfeni by méla trvat tak dlouho, jak to
bude vyzadovat jejich ticel, nejdéle vsak po dobu trestniho fizeni, tj. do pravni moci rozsudku,
prip. jiného rozhodnuti, jimz fizeni konci.

S odkazem na tuto ochranu a dal$i zde nekomentovand préava a korespondujici povinnosti
statnich orgédntii dalSich instituci a subjektti ptisobicich v oblasti pomoci obétem trestnych
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¢int 1ze dospét k zaveru, Ze navrhovana novd iprava se pomérné tispédné snazi o vyrazné
zlepSeni dosavadniho, spise tristniho, postaveni a role obéti pred, v priibéhu i po skonceni
trestniho procesu.

2. USKALI, PROBLEMY A NOVE PRAVNI UPRAVY

K predloZenému vladnimu navrhu byly je$té pred zahédjenim a posléze i v priibéhu jeho
projednavani v poslanecké snémovné uplatnény nékteré zasadni pripominky,3 které se
tykaly zejména téchto oblasti:

— Navrh zakona o obétech trestnych ¢int se zaméruje jen na cdstecnou pomoc obétem
trestné cinnosti, ale opomiji zlepSeni vymahatelnosti ndhrady Skody pro poskozené.
Znamena to, Ze neprinese redlné posileni ndhrady Skody vzniklé trestnou ¢innosti.
Mordlni satisfakce a bezprostfedni pomoc obétem kratce po spachani trestného ¢inu
nemuze byt dostacujici, nebot pro obét je klicové, aby pachatel v rdmci moznosti
napravil v co nevétsim rozsahu svym jedndnim zptisobeny nésledek. K tomu nestaci
prijmout novy zdkon o obétech trestnych ¢ind, ale je tfeba novelizovat i souvisejici
ustanoveni trestniho fadu a odpovidajici zmény promitnout i do civilnépravnich
predpist, jakymi jsou obc¢ansky soudni fad, insolvenéni zédkon, exekucni fad aj.

— Prestoze navrh zadkona prinasi vyrazné rozsireni informacni povinnosti ze strany orga-
nt ¢innych v trestnim fizeni a dalsich subjektt ptisobicich v oblasti pomoci obétem,
je jednak poZadovéano jeji dalsi rozsiteni o poskytovdni informaci o opravnych prostred-
cich, jednak zajisténi toho, aby byly informace zprostiedkovdny obéti vZidy neprodlene,
tj. bez zbyte¢nych prttaha.

— V zajmu optimalniho zajisténi nahrady Skody zptisobené obéti trestného cinu je
navrhovano doplnit jako jednu z podminek, kterou méa soud pfi svém rozhodovani
o podminéném propusténi podle § 88 odst. 1 a 2 TrZ vzit v Gvahu, skute¢nost, zda
odsouzeny nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou tijmu zpiisobenou trestnym
cinem, vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym c¢inem nebo se o to alespori pro-
kazatelné pokusil.

— Pro nékteré nevladni organizace (v Cele s BKB) poskytujici tradi¢né v minulosti pomoc
obétem trestnych ¢inti je obtizné akceptovatelnd novd tiprava poskytovdni prdvniho
poradenstvi a zastupovdni obéti pred soudem, kdyZ tuto oblast by napfisté sméli zajis-
tovat pouze jako prdvni pomoc advokdti, a ostatnim subjektiim by tak byla ponechdna
jen moznost poskytovat prdavni informace (§ 39), a to jesté jen za predpokladu, Ze pro
tento druh sluzby ziskaji akreditaci podminénou tim, Ze budou disponovat alespon
jednou osobou, ktera ziskala tiplné vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magister-
ském studijnim programu (§ 41 odst. 3). Proto pozaduji, aby jim byla moznost posky-
tovat prdvni poradenstvi a zprostredkovdvat prdvni zastupovdni obéti pred soudem
navrdcena.

3 Pfipominky zpracovalo v dubnu 2012 deset nevladnich organizaci (Bily kruh bezpe¢i, La Strada, Ceské sdruzeni
obéti dopravnich nehod, Diakonie, Elektra, Charita, In Tustitia, Liga lidskych prav, Poradna pro ob¢anstvi — obc¢an-
skd a lidska préava, Rozkos bez rizika) a rozeslalo je poslanctim jako své ,Stanovisko k navrhu zédkona o obétech
trestnych ¢ini“, tedy v pritbéhu projednévéani navrhu zdkona parlamentem.
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— Pomérné ostré kritice nevladnich organizaci bylo podrobeno i tidajné ni¢im nepodlo-
zené zvyhodneéni Probacni a mediacni sluzby, ktera mé byt podle navrhované pravni
Gpravy automaticky zapsana do registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti
(§ 48 odst. 1, pism. d), a¢ pro to nemd vytvofeny nezbytné persondlni a odborné pred-
poklady, a proto se pozaduje, aby jeji kompetence v oblasti pomoci obétem byly bud
vyrazneé omezeny, nebo podléhala stejnym akreditacnim kritériim jako ostatni posky-
tovatelé.

Z vyse uvedenych pfipominek a vyhrad k ndvrhu zédkona o obétech je zfejmé, Ze v nékte-
rych piipadech jde o partikuldrni zdjmy dosud vice ¢i méné v oblasti pomoci obétem mono-
polné ptlisobicich subjektli (nestatnich organizaci) a jako takové nejsou z hlediska sledova-
nych cila a ticelu zékona rozhodujici; naopak akceptace jinych by mohla pfinést obéti dalsi
vyrazné zlepSeni jejiho postaveni a $ance domoci se plné nebo alesporl maximalné mozné
néhrady trestnym ¢inem zptisobené skody, popf. nemajetkové Gjmy. Za takou lze povazovat
zejména prvou piipominku, kterd proto bude i pfedmétem dalSiho vykladu.5

Predné se navrhuje rozsirit zakladni zasady trestniho fizeni upravené trestnim fadem
o novy princip zajistujici posSkozenému lepsi uplatnéni jeho prav nez dosud, a to ve shodé
se zdliraznénim vyznamu restorativniho aspektu trestniho fizeni. Konkrétné se navrhuje
doplnit § 2 TrR o novy odstavec tohoto znéni ,,(15) Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou
povinny umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zéko-
na vhodnym zptsobem a srozumitelné poucit; fizeni musi vést s potiebnou ohleduplnos-
ti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti.“

Déle se navrhuje zavedeni nového institutu upraveného doplnénym ustanovenim § 81c TrR,
které by umoznilo na navrh poskozeného v pripadé, Ze odsouzeny neplni svou povinnost
hradit Skodu (nemajetkovou Gjmu, vydat bezdtivodné obohaceni) uloZenou pravomocnym
vykonatelnym rozhodnutim soudu, uspokojit jeho nérok tim, Zze soud mu vyda (az do vySe
jeho naroku) majetkové hodnoty, véci ¢i ¢astky utrZzené za jejich prodej. Predpokladem tako-
vého postupu by bylo predchézejici pravomocné rozhodnuti o jejich propadnuti, pfip. zabra-
ni. Podobny postup by bylo mozné zavést rovnéz u ulozenych penézitych trestt, ze kterych
by se mély v budoucnu uspokojovat pfedevsim néroky poskozenych. Narok poskozeného by
timto zptisobem piesel na stat. Navrhovany institut by tak synergicky spojil zajem statu na
zajistovani nelegalné nabytého majetku, tedy odcerpévani vynost z trestné ¢innosti, které
je tim nejicinnéjsim prostredkem prevence dalsi trestné c¢innosti, a soucasné zdjem posko-
zenych na redlném uhrazeni $kody zptisobené trestnym jedndnim pachatele.

Soucasnd tprava umoziuje sice orgdntim ¢innym v trestnim fizeni zajistit pro poskoze-
ného jeho narok na majetku obvinéného a zajistuje, aby s majetkem, ktery byl podle § 47
odst. 4 TrR zajistén, nebylo déle nakladano, aby nebyl zcizen a aby tak byl narok poskozené-
ho zabezpecen. 1 v ptipadé, Ze se podarii narok timto zptisobem zabezpecit, nepredstavuje

4 Na tyto vyhrady a navrhy zareagovala Probac¢ni a mediac¢ni sluZba, ktera vydala a poslanctim distribuovala v polo-
viné dubna 2012 své Prohlaseni ke , Stanovisku nevlddnich organizaci k ndvrhu zakona o obétech trestné ¢innosti“
i k souvisejicim navrhtim legislativnich zmén, v némz vyvraci uplatnéné kritické pripominky a odmita navrhované
legislativni zmény, resp. je parlamentu nedoporucuje prijmout.

5 Srov. blize materidl ,Dopliiujici navrhy k vladnimu navrhu zakona o obé&tech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych
zdkon(“ zpracovany pod vedenim H. Marvanové v prosinci 2011, ktery byl pak v modifikované podobé vtélen
i do pozménovaciho navrhu projednaného a schvéaleného Ustavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny dne
22.11.2012.
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ovsem tento postup pro poskozeného jistotu, Ze dosdhne uspokojeni, nebot pokud byly vii¢i
obvinénému uplatnény i dalsi pohledavky, nema poskozeny prednostni pravo byt ze zajis-
téného majetku uspokojen a casto tak na néj zbude jen zlomek ptivodné zajisténé hodnoty.
Pravé proto je tak dilezité, aby se docililo i zmény civilnéprdvnich predpisii.V souladu s vySe
citovanym pozmériovacim navrhem projednanym 22. 11. 2012 Ustavnépravnim vyborem
se proto navrhuje doplnit ndvrh nového zdkona o obétech trestnych ¢ina takto:

— vobcanském soudnim rddu doplnit do § 265 pravni tiipravu obdobnou ustanoveni § 47
odst. 7 trestnfho fadu, tzn., Ze by se s majetkem obvinéného, na ktery se vztahuje roz-
hodnuti o zajisténi mohlo nakladat jen po predchozim souhlasu soudu a v pfipravném
fizeni statniho zastupce, samoziejmé s vyjimkou pifipadti, kdy by byl vykon rozhodnuti
provadén k uspokojeni pohledavky statu,

— pro piipad, Ze by v trestnim Fizeni nebylo rozhodnuto o naroku poskozeného na nahra-
du skody a bylo-li po zahdjeni nalézaciho rizeni o ndroku na ndhradu skody vyddno
predbéZné opatreni, jimz se pachateli zakdZe naklddat s majetkem, ktery byl zajiStén
podle trestniho fadu, je soud povinen rozhodnout o odkladu vykonu rozhodnuti. Pokud
poskozeny ziskd v civilnim fizeni exekuc¢ni titul, mize se prihlasit do 7izeni o vykonu
rozhodnuti, které bylo odloZeno (§ 266 o.s.f.),

— pro pripad, Ze ve vykonu rozhodnutibude prodana véc, kterd byla zajisténa v trestnim
fizeni, se orgdnu ¢innému v trestnim fizeni umoznuje vztdhnout zajisténi i na even-
tudlni zbytek vytézku, ktery se ma vratit povinnému,

— v ramci prodeje movitych véct, nemovitych véci a podniku a pfi ziizeni soudcovského
zdstavniho prdva se poskozenému zajistuje poradi ke dni pravni moci rozhodnuti o za-
jisténi véci podle trestniho fadu. V pfipadé, Ze si poSkozeny narok neché zajistit soud-
covskym zastavnim pravem, mél by byt uspokojovan ve stejné skupiné jako véfitelé,
jejichz pohledévka je zajisténa zastavnim pravem,

— pohleddvky ndhrady skody na zdravi by mély byt vZdy uspokojovany, nebudou-li mit
vyhodnéjsi pofadi, pfed pohleddvkami dalSich pfihldSenych véfiteld, ptijde-li o vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci, pfipadné pred ostatnimi pohledavkami pfi pro-
deji nemovitosti nebo podniku.

V ramci zrizeni exekutorského zdstavniho prdva by se poskozenému mélo zajistit poradi
ke dni pravni moci rozhodnuti o zajisténi véci podle trestniho fadu. V pripadé€, Ze by si po-
Skozeny nechal narok zajistit exekutorskym zastavnim pravem, mél by byt uspokojovén ve
stejné skupiné s vériteli, jejichZ pohledavka je zajisténa zastavnim pravem. Navrh by vSak
bylo nutno podat v dobé, kdy bude trvat zajisténi podle trestniho radu.

Do insolvencniho zdkona se navrhuje zakotvit moZnost, aby mohl byt poSkozeny za spl-
néni dalsich podminek prednostné uspokojen z majetku zajisténého v trestnim fizeni. Pro
portadi by byla rozhodujici doba vzniku zajisténi podle trestniho rfadu.

Kromeé toho se navrhuje, aby byly pohleddvky veéritelit na ndhradu Skody zpiisobené na
zdravi zatazeny mezi prednostné uspokojované pohledavky, a to jednak jejich zahrnutim
do vyctu tzv. pohledavek postavenych na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou,
které se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tipadku, jednak jejich zahrnutim
mezi vycet pfednostné uspokojovanych pohledéavek v pripadé, kdy nestaci dosazeny vyté-
Zek ze zpenézeni majetkové podstaty k uspokojeni vSech dosud nezaplacenych, v pribéhu
konkursniho fizeni uspokojovanych, pohledavek.
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3. ZAVEREM

Nenf jisté piekvapujici, Ze vySe uvedené, v mnohém sméru ,revolu¢ni“ ndvrhy zmén pre-
devsim téch trestnéprocesnich predpist, které vyzaduji i korespondujici zmény v oblasti
netrestni, nejsou vsemi odborniky z oblasti ob¢anského a obchodniho prava vzdy bezvy-
hradné vitany. Navzdory tomu jsou tyto navrhy, byt nejsou sou¢dsti ptivodniho vlddniho
néavrhu zadkona, v rdmci probihajiciho projednavéani pfedmétné normy v Poslanecké snémov-
né diskutovany. Nadé€je, Ze alespon nékteré z nich se stanou soucasti nového zdkona o obé-
tech trestnych ¢int, tak zistdva zachovana. Prijeti nové pravni dpravy ve znéni poslednich
pozmeénovacich navrhti, by tak nepochybné vedlo ke komplexnimu zlepSeni postaveni
obéti nejen v pribéhu trestniho procesu, ale i po jeho skonceni.

Prilezitost v souvislosti s pfipravou nového zdkona o obétech pfijmout takovou pravni
upravu, ktera by zajistila poskozenym lépe nez dosud domoci se ndhrady jim trestnou ¢in-
nosti zptisobené skody ovSsem vyzaduje, aby stat jednoznacné upiednostnil restorativni prv-
ky trestni spravedlnosti pfed retribu¢nimis, tj. preferoval ndhradu skody a znovuobnoveni
stavu naruseného trestnym ¢inem pred pouhou represi v podobé uklddani sice prisnych, ale
v zésadé k nicemu nevedoucich nepodminénych trestti (srov. vysoké procento recidivy po
propusténi, narlist zadluZenosti odsouzenych, neiimérné zatiZeni datiovych poplatniki
néklady vykonu trestu odnéti svobody; aj.). Toho Ize docilit pouze za piedpokladu koordino-
vanych a provazanych novelizaci trestnépravnich norem a navazujicich ustanoveni civilnich
a spravnich predpist.

prof. JUDr. Helena Valkov4, CSc.
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

6 BliZe srov. VITOUSOVA, P, MARVANOVA, H., VALKOVA, H. K (ne)vymahatelnosti ndhrady $kody zpiisobené trestnym
cinem a nedostatecnému zajisténi prdv posSkozenych nejen v trestnim rizeni. Praha: BKB, listopad 2011.
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Assistance to the Victims of Criminal Offenses, Compensation and its Enforcement
in the Light of New Legislation

Abstract: The paper is devoted to the analysis of the strengths and gaps in the new draft of the Victims
of Crime Act, which has been, from March 2012, debated in The Chamber of Deputies. Explanation is
given as to the basic characteristics of this Act and the new institutions that lead to significant improve-
ments in the status and rights of victims before, during and after criminal proceedings, as well as the areas,
which, unfortunately, still remain on the outskirts of the attention of policies and legislation, particularly
the lack in enforceability of compensation for those damaged by criminal activity. Included are also
suggestions for desired changes to the Criminal Code which would have to be necessarily accompanied
by changes in non-criminal legal norms and standards such as the Code of Civil Procedure, Insolvency
Regulations, Code of Execution, efc.
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