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Pavel Hollander

SOUMRAK MODERNIHO STATU

Abstrakt: V 19. a ve 20. stoleti byl stdt ovldddn principy abstrakce, linearity, symetrie, obecnosti, univerzdlnosti,
racionality, byrokracie, prdvniho stdtu, vistavy a tistavnosti, ambice na tiplnost (instituciondlni), vnitini suve-
renity (vylucnosti), vnéjsi suverenity (stdt je zdkladnim subjektem mezindrodniho prdva), porddacimi principy
prdvniho rddu, mezi néz patii bezrozpornost a obsahovd konzistentnost, stupriovitd vystavba, relativni ustdle-
nost systému prdva a jeho jazyka, relativni stdlost prdava. Zdd se, ze zanikd moderni stdt, nezanikd ale stdt ve
vyznamu obecnéjsim. Celime absenci obecné sdileného diwodu legitimity moci, absenci zdtiodnéni statusu
Jednotlivce, zdsadni modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztrdté funkcnosti stdtu a opusténi pordda-
cich principii prdvniho rddu. Rok 1989 a roky ndsledujici byly dobou vedenou heslem ndvratu k (demokratické)
modernité. Délo se tak jiz v okamZiku jejiho zdniku.

Klicovd slova: krize moderniho stdtu, zdroje legitimity, eroze suverenity, outsourcing stdtu, dekonstrukce
prdvniho rddu

1. STAT — DVE ALTERNATIVY POJMU

V prfedmluvé k novému vydani spisku ,,Pojem politicna“ vyslovil vroce 1963 Carl Schmitt
prorocka slova: ,Nyni se epocha statnosti chyli ke konci. O tom nenf tfeba diskutovat. A zaro-
ven s ni spéje ke konci i cela nadstavba pojmii vztahujicich se ke statu, kterou béhem ctytset-
leté myslenkové prace zbudovala europocentricka statovéda a védecké teorie mezinarod-
niho préva. Stat jako model politické jednoty, stat jako nositel nejpodivuhodnéjsiho ze viech
monopold, totiZ monopolu politického rozhodovani, tento skvély vytvor evropské formy
a zépadniho racionalismu je zbavovén trinu. ... Klasickému evropskému statu se totiz zdarilo
néco zcela nepravdépodobného: zjednat ve svém vnitinim radmci mir ... jako pravni pojem.
Podafrilo se mu odstranit valku mezi feudaly jako institut sttedovékého prava, skoncovat s ob-
¢anskymi nabozenskymi valkami 16. a 17. stoleti, jez byly na obou stranédch vedeny jako vélky
obzvlast spravedlivé, a nastolit na svém tizemi klid, bezpeci a poradek. ... Rozpor mezi ofi-
cialnim pouzivanim klasickych pojm1 a aktudlni skutecnosti se ... vyhrotil. Reflexe ... nesmi
prestat a pokus o odpovéd musi pokracovat. Jak se to mtiZe stat? Doba systém je pry¢. Kdyz
se pred tfemi sty lety velkolepé rozvinula epocha evropské statnosti, vznikly skvélé myslenkové
systémy. Dnes uz timto zptisobem nelze nic vybudovat. ... Jinou, protikladnou moznosti by
byl skok do aforismu. Ten je ale pro mne jako pravnika nemozny. V dilematu mezi systémem
a aforismem zbyvé jediné vychodisko: neztracet ze zfetele dany fenomén a zkoumat ony vzdy
znovu vyvstavajici otazky stale novych chaotickych situaci se zfetelem k jejich kritériim.“1

Nemdm nejmensich pochybnosti, Ze to byla praveé tato predmluva, jez inspirovala v fijnu
1964, na seminafi pofddaném Ernstem Forsthoffem v méstecku Ebrach v Hornich Frankéch,
na setkdni zakd a myslenkovych néasledovnikii Carla Schmitta Ernsta-Wolfganga Bocken-
fordeho k formulovani véty, jez se stala stejné slavna jako Radbruchova formule: , Svobod-
ny, sekularizovany stat Zije z pfedpokladd, jeZ samotny s to garantovat neni.“2 Ostatné,

L SCHMITT, C. Der Begriff des Politischen. 1963. Cit. dle ¢eského piekladu: Pojem politi¢na. Brno-Praha 2007, s. 10, 16.
2 BOCHENFORDE, E.-W. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In: tentyz, Recht, Staat, Freiheit.
Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 2006, s. 112.
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Bockenforde se ve své tvaze shodné se Schmittem v jeho pfedmluvé hldsi k tezim historika
Oto Brunnera vyslovenym v knize Land und Herrschaft.3

Dle Oto Brunnera statopravni pojmy vzeslé z 19. stoleti nejsou vhodné k tomu, abychom
porozuméli politickym vztahtim ve stfedovéku. Tyto pojmy promitaji pozdé€jsi zkuSenosti
zpatky na platno dfivéjsich dob, vtésnavaji historicky zkusenostni material do $ablon, jez
ponechavaji neviditelné a neuchopitelné to, co je na ném specifické a jedinecné.4

Co lze tedy chapat pod pojmem stat? Rysuji se dvé alternativy: Tou prvni je chdpéni statu
jako jevu zahrnujiciho epochy a kultury, jehoz specifikum spociva v oddéleni a osamostat-
néni se orgdnu politické moci, jak povstava utvareni statu v davnych vyspélych kulturach.
Druhou je pak koncepce reprezentovana tezi Carla Schmitta: ,,Statnost‘ neni obecny, pro
vsechny asy a narody platny pojem, nybrz jev ¢asové vazany a konkrétné-historicky. Napros-
to nesrovnatelnd, jedinec¢né-historickd zvlastnost toho, co Ize v urcitém specifickém vyznamu
oznacit jako ,stat’, spociva v tom, Ze tento stét je vehiklem sekularizace. Mezindrodnépravni
utvareni pojm1 této epochy zna proto pouze jednu jedinou osu: suverénni tizemné zformo-
vany stat. Nova velicina ,statu‘ odstranuje sakrdlni fisi a cisafstvi sttedovéku; odstranuje
rovnéZ mezindrodné-pravni potestas spiritualis papeZe.“5 Z tohoto pohledu se pak svétové
déjiny cleni na statné€ organizované a na ,primitivni‘ kultury.¢ K této alternativé pristupt
nutno fadit i E.-W. Bockenférdeho. Navazuje na Otu Brunnera a dospiva k tezi, dle niZ,, pojem
statu nelze nadale uZivat jako univerzélni, transhistoricky, obecny pojem®, jde spiSe o ,kon-
krétni pojem, spjaty s urcitou historickou epochou®, jde o ,stat evropského novovéeku*.?

Kalternativé prvni z okruhu stdtovédnych mysliteli druhé poloviny 20. stoleti pfipomeii-
me Romana Herzoga, jenz za zékladni defini¢ni znak statu vedle panstvi (moci) povaZuje
organizaci, kterd u néj znamena , existenci ziradii, které jsou jejich drziteli chapany jako hlavni
povoléani anebo alespori jako nepfetrzité“.s Socidlni filozof Ernest Gellner pak jinymi slovy
formuluje obsahové identickou tezi: , Stat je velmi dileZitou ¢asti spolecenské délby prace.
Kde neni zddna délba prace, tam nelze ani zacit mluvit o statu. Ale ne jakakoli nebo kazda
specializace tvori stat: stt je oddéleni a soustfedéni udrzovani poradku. ,Stat je instituce
nebo soubor instituci, které se specificky zabyvaji vynucovanim pofadku (at uZ se zabyvaji
také ¢imkoliv jinym). Stat existuje tam, kde instituce, specializované na vynucovani poradku,
jako jsou policejni sbory a soudy, se oddélily od zbytku spolecenského Zivota. Ony jsou stat.“9

Po staleti trvajici vyvoj evropského mysleni, konfliktii a utvareni instituci vedl k prijeti
paradigmatu, dle néhoz je stat vhiman jako racionalni konstrukt, jako spolecenstvi lidi na
urcitém tzemdi, jehoZ vnitfni usporadani (vnitfni mir) a vnéjsi ochranu (vztahy) zajistuje
(garantuje) suverénni moc. Vykon této moci je v dtisledku délby prace vnitiné se diferen-
cujici spolec¢nosti spjat s tfidou integratori. Pro suverénni moc je pritom charakteristicka
nejen jeji vyluénost (dominance), nybrz i potvrzovéni, uplatnéni naroku na akceptaci

3 BRUNNER, O. Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter.
Wien-Briin-Leibzig-Prag 1939.

Tamtéz, s. 146 a nasl.

SCHMITT, C. Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum. 1950. 3. Aufl., Berlin 1988, s. 97.
Viz ROTH, K. Genealogie des Staates. Pramissen des neuzeitlichen Politikdenkens. 2. Aufl., Berlin 2011, s. 24.
BOCKENFORDE, E.-W. Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Antike und Mittelalter. Tiibingen 2002, s. 5-6.
HERZOG, R. Staaten der Friihzeit. Urspriinge und Herrschaftsformen. Miinchen 1988, s. 10.

GELLNER, E. Nations and Nationalism. Oxford 1983. Cit. dle ¢eského pfekladu: GELLNER, A. Ndrody a naciona-
lismus. Praha 1993, s. 15.
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(legitimizujici diivod) a kone¢né pravni forma.V tomto smyslu l1ze mluvit o racionalizaci
formou: stat nabyva formu prava.

Tento abstraktni racionélni koncept, jehoZ pravnim zavrSenim je koncepce tstavy ve formé
spolecenské smlouvy, koncept, jenZ v sobé zahrnul ambici na tplnost, symetrii, obecnost,
je spjat s mysliteli, mezi néz patii Georg Jellinek, Max Weber, Hans Kelsen a dalsi. Byl to Georg
Jellinek, jenz stat jako obecnou kategorii lidskych déjin definoval tfemi znaky: tzemim,
obyvatelstvem a suverénni stdtni moci.10 Byl to Max Weber, jenz tyto znaky sloucil do kom-
paktni definice: ,stét je ta lidska pospolitost, ktera si na urCitém tizemi — nebot tizemi patii
k jeho znakiim - (s ispéchem) narokuje monopol legitimni fyzické moci“1l. Konecné byl to
Hans Kelsen, jenz na piikladu zastupitelské demokracie zdtiraznil vazbu kategorie statu
a déjinného procesu délby prace: ,Parlamentarismus jevi se tedy ... jako kompromis mezi
demokratickym pozadavkem svobody a zasadou diferencujici délby préce jakoZto zésady,
kterd podminuje vSechen socidlné-technicky pokrok.“12

Mluvi-li Carl Schmitt o statu jako fenoménu, pro néz je priznacné, Ze se mu ,zdarilo néco
zcela nepravdépodobného: zjednat ve svém vnitfnim rdmci mir ... jako pravni pojem*, pak —
jakkoli svymi tezemi odptirce ryzi nauky pravni — nabizi vysvétleni toho, Ze stat (nemluvé ted
o pojmu préavniho statu, ¢i vladé prava) jevi se souborem pravnich norem: ,Je-li jedinym
mozZznym pifedmétem povSechné normativniho poznavani norma, resp. normovy soubor
(komplex), aje-lije tudiZ jedinym moznym pfedmétem pravnického poznavani, jakoZto spe-
cialniho druhu poznavani normativniho, pravni norma, resp. soubor pravnich norem (prdv-
ni rdd), pak stét jako pfedmét tohoto poznavani musi spadati v jedno s onim souborem.“13

Max Weber spojuje legitimitu panstvi, systémem zamérné vytvofenych racionalnich pra-
videl“ s fenoménem byrokracie: , Specifickym typem socialni autority, ktera se formuje racio-
nalné, je byrokracie. ... Rozhodujici pri¢inou, proc¢ se byrokraticka organizace §ifi, jsou jeji
technické pfednosti pfed jinymi formami organizace. ... Pfesnost, rychlost, jednoznacnost,
zbéhlost v jednédni, navaznost, diskrece, striktni podfizenost, méné tfenic, tispora vécnych
a osobnich nékladu, to vSe je optimalni pfi administrativné disledné byrokratické a zvlasté
monokratické administrativé se Skolenymi uredniky. Tim pred¢i vSechny formy spravy vyko-
navané kolegialné, cestnymi funkcemi nebo mimotredné.“14 Weber pii pochopeni funkce
urednického apardtu pro povahu moderniho statu zdiiraziiuje pojem racionality: ,Praveé
byrokratizace je specificky prostfedek, jak se jednani ,pospolité‘ pfevadi v raciondlné uspo-
fadané jednani ,spolecenské’. ... Byrokratick4 struktura je pozdni produkt. Cim hloubéji
sestupujeme do minulosti, tim typictéjsi jsou poméry, kdy panstvi neni byrokratické a nema
ani ufednictvo. Byrokracie je svoji povahou racionalni. Plati v ni pravidla, acel, prostredek,
neosobni ,vécnost‘.“15 Rovnéz Carl Joachim Friedrich povazuje byrokracii za ,jadro moder-
niho statu“.16

10 JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehre. 1900. Cit. dle ¢eského prekladu: JELLINEK, J. VSeobecnd stdtovéda. Praha 1906,
s. 412 anasl.

11 WEBER, M. Politik als Beruf. Cit. dle ¢eského ptekladu: Metodologie, sociologie, politika. Praha 1998, s. 247.

12 XELSEN, H. Problém parlamentarismu. Praha 1926, s. 10-11.

13 WEYR, E Ceskoslovenské tistavni prdvo. Praha 1937, s. 4.

14 WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschafft. Cit. dle ¢eského piekladu: Autorita, etika, spolecnost. Pohled sociologa do
dejin. Praha 1997, s. 63-64, 77.

15 Tamtéz, s. 81, 90.

16 FRIEDRICH, C.J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin-Gottingen-Heidelberg 1953, s. 40 a nasl.
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2. ,SKRYTY KOD” PREDMODERNIHO A MODERNIHO STATU

Pro acely dalsich tvah vychazejme z teze Alvina Tofflera, dle niZ , kazda civilizace vlastni
skryty kod, néjaky pocet pravidel a principd, jez jako vzdy se opakujici vzor ve vSech Zivot-
nich oblastech vykonévaji urcity vliv.“17 Pro n€j je skryty kéd druhé viny dén zdsadami stan-
dardizace, specializace, synchronizace, koncentrace, maximalizace a centralizace.!8 Pokus-
me se narysovat skryty kod statu 19. a 20. stoleti — pouZijme na tomto misté oznaceni
,moderniho statu“ - na pozadi eroze statu predmoderniho.

Prijméme hypotézu, dle nizZ mezi znaky pfedmoderniho statu lze fadit tyto momenty:

¢ Legitimizujicim momentem politické moci je BoZi legitimita, moc z milosti BoZi, jejimZ
symbolickym vyjddfenim byla inaugurace panovnika pomazdnim. Jakkoli se v priibéhu
sttedovéku ménil pomér statu a cirkve, vztah papeze a cisare Svaté fiSe fimské naroda
némeckého, pozdé€ji pak vztah papeze a krdle Francie, jakkoli se ménil i zptisob ustanovo-
vani panovnika, symbolika jeho legitimity z{istavala stejnd. Podobenstvi pomazdani svét-
ského vladce knézem obsazené v Bibli (krdle Saula prorokem Samuelem!?) se pfeneslo
do ritudlu inaugurace panovnika symbolizujiciho tento typ legitimity moci.20

e Pro usporadani sttedovékych mocenskych vazeb jsou klicovymi kategoriemi patrimonium,
dominium, a lenni systém: ,Patrimonialni vztahy se vyznamné uplatnily jako zaklad poli-
tickych ttvard. ... Opakem rozmdchlé libovtile a s ni souvisejici nestability mocenskych
pozic v ryzim patrimonialismu jsou lenni vztahy. Lenni feudalita je ,mezni‘ typ patrimo-
nidlni struktury smérem ke stereotypizaci a fixaci vztahti mezi panem a vazaly.“2! Pohled
sociologa Maxe Webera lze konfrontovat s pohledem historika, medievalisty, Jaquese
Le Goffa: , Feudalni ziizeni vznika ... v dobach karolinskych. Ale rozviji se kolem roku 1000.
Vytvorilo riizné variety podle krajii, chronologicky zaostavalo ve vyvoji podle zemi. Vice se
rozvinulo ve Francii a v Némecku, ale nevyvinulo se dokonale v Italii, kde trvalost antickych
tradic a prfed¢asna tcast panti na zivoté mést zabrzdila jeho rozvoj. Jesté méné se rozvinu-
lo ve Spanélsku, kde zvlastni podminky reconquisty udélily kraléim, viidctim znovudoby-

17 TOFFLER, A. The Third Wave. 1980. Cit dle némeckého piekladu: Die dritte Welle. Perspektiven fiir die Gesellschaft
des 21. Jahrhunderts. Miinchen 1980, s. 58.

18 Tamtéz, s. 58 a nasl.

19 Den pfed Saulovym piichodem odhalil Hospodin Samuelovu uchu toto: ,Zitra touto dobou poslu k tobé muze
z benjaminské zemé. Pomaze$ ho za vévodu nad mym izraelskym lidem; on muj lid vysvobodi z moci Pelistejcti.
... Tu fekl Samuel Saulovi: ,Rekni mladenci, at jde pied ndmi. Pfedesel je. A ty se na chvili zastav! Ohlasim ti Bozi
slovo.‘ Samuel vzal nddobku s olejem, vylil mu jej na hlavu, polibil ho a fekl: ,Sam Hospodin té pomazéva na vévodu
nad svym dédictvim.*“ (Stary zékon. Pfeklad s vykladem. Sv. 5, Knihy Samuelovy. Prvni Paralipomenon. Praha 1977,
159.15,9.27, 10.1, s. 56-57.) Dle komentéate: ,Pomazanim je véc nebo osoba zasvécena Hospodinu. Krdl ma byt
nastrojem Bozi vysvoboditelské moci a milosti.“ (Tamtéz, s. 62.)

20 Zatimco prvni Kapetovec, Hugo Kapet, musel svijj tiad v roce 987 ziskat volbou a vysvécenim, jeho néstupci doci-
lili toho, Ze se krélovstvi stalo dédi¢nym a volené kralovstvi se zménilo na dédi¢nou monarchii. ... Nové kralovstvi
si vytvorilo i nové symboly. Podle legendy pochézel olej, kterym byl kdysi pomazan krél Chlodvik pfi svém kitu
biskupem Remigiem pfimo z nebe. Timto nebeskym olejem, jenz byl v opatfovani klastera St. Remy v Remesi, byli
nyni pomazavani viichni francouzsti kralové. ... Kral, sedé na svém triinu, byl obdaten vysostnymi znaky Rise —
korunou, praporem, mecem, prstenem, holi a Zezlem a pomazén svatym olejem. Nepatrné mnozstvi tohoto svaté-
ho oleje odebral arcibiskup zlatou jehlou z posvatné ampule, smisil jej se svéticim olejem a pomazal jim krale.“
(HATTENHAUER, H. Europdische Rechtsgeschichte. 2. Aufl., Heidelberg 1994. Cit. dle ¢eského prekladu: Evropské
dejiny prdva. Praha 1998, s. 277-278.)

21 WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschaft, viz. pozn. ¢. 13, s. 99, 114.
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vani zemé, moc omezujici moc feudalti ... V Anglii, v normanském kralovstvi Obou Sicilii,
ve Svaté zemi bylo feudalni zfizeni zfizenim ,importovanym’, ... Ve slovanskych a skandi-
ndavskych zemich vytvofrily zvlastni tradice jesté jiné feudalni odstiny. ... Feudalni ziizeni
je pfedevsim souhrn osobnich svazki spojujicich mezi sebou v jisté hierarchii cleny vlad-
noucich tfid spolecnosti. Tyto svazky se opiraji o ,redlnou‘ zdkladnu: beneficium, které pan
udéluje svému vasalovi vyménou za jisté mnozstvi sluzeb a za prisahu vérnosti. Pfesné
vzato je feuddlni zfizeni lenni slib a Iéno. Pan a vasal jsou spojeni vasalskou smlouvou. “22

e Pro predmoderni usporddani je dale pfiznacny partikularismus, stavovska soustava,
osobni princip vazanosti moci. MiZeme na tomto misté odkazat na vynikajici medie-
valisty — Jaquese Le Goffa a Arona J. Gurevice. Prvni z nich v této souvislosti vyslovuje
nasledujici charakteristiku: ,Snazime-li se k lidem stfedovéké zdpadni Evropy pribliZzit
v jejich individudlnosti, pozndme brzy, Ze jednotlivci nejen patii, jako v kazdé spolecnosti,
kazdy k nékolika skupinam nebo spolecenstvim, ale ve stfedovéku jako by v nich spiSe
zanikali, nez se v nich uplatiiovali. ... Je pfiznacné, Ze jednotlivec ve stftedovéku dlouhy cas
neexistuje ve své fyzické jedinecnosti. Ani v literatufe, ani vumeéni osoby nejsou popsany
nebo vykresleny se svymi zvlastnostmi. Kazda je redukovana na fyzicky typ, odpovidajici
jejimu postaveni, jeji socialni kategorii. ... Stredovéky ¢lovék nemé viibec smysl pro svo-
bodu v modernim chdpani toho slova. Svobodou je pro néj vysada, a slova se radéji uziva
v pluralu. ... Neni svobody bez spolecenstvi. Svoboda miiZe spocivat jen v zavislosti, kdy
predstaveny zarucuje podrizenému respektovani jeho prav.“23 K postaveni jednotlivce
ve stfedovéké spolecnosti dodejme jeSté tezi Arona J. Gurevice: ,Jedinec si zpravidla
nevybiral lidi, s nimiz vytvarel skupinu ... Volni prvek se tu pti formovani spolecenskych
skupin a systému svazkii viibec neuplatrioval nebo byl minimalni. “24

¢ Dals$im ze znak(l pfedmoderny je asymetrie ve vnitfnim usporadani zemé, jakoZ i asy-
metrie v mezinarodnich vztazich, na nichz participovaly povahou nesouméritelné ttvary.
Jejim davodem u , vétSich risi byla kontrola prostoru za pfedmodernich komunika¢nich
a dopravnich podminek. K tomu pfistupuje dalsi okolnost, Ze kontrola ze strany centra
vét§inou nebyla prilis intensivni. ... Za takovychto podminek nedoslo zpravidla k homo-
genizaci teritoria a obyvatelstva, jak je ona pfizna¢na pro moderni stat. Pfedmoderni fiSe
byly témér vZdy utvary ,sloZené‘ se zemi s rozliSnym statusem, jeZ byly rozdilnym zptiso-
bem spojené do urcitého celku.“2s Uzemni asymetrie a mocenskd nestabilita nese i dalsi
dimenzi: ,Ani nejsiln€jsi z monarchif a naslednickych stétt, vznikajicich v dobé od 11. do
14. stoleti, nejsou zajistény dynasticky ani vymezeny teritoridlné. ... cela zdpadni ¢4st
dnesni Francie patii jednou Francii a podruhé Anglii — a bude tomu tak az do 15. stoleti.
Ale ukazuje se, ze v budoucnu se budou vytvaret tizemni celky, které budou rozsifovanim
i omezovanim sméfovat k sdruzovani malych stfedovékych celkt. Panovnici byli rapsédy
sttedovékého krestanského svéta.“?6 Asymetrie je dana i pluralitou zavazk( jednoho

22 LE GOFR J. La Civilisation de I'Occident médiéval. Paris 1964, 1982. Cit dle ¢eského piekladu: Kultura stiedovéké
Evropy. Praha 1991, s. 108-109.

23 Tamtéz, s. 270-271.

24 GUREVIC, A.J. Kateégorii srednévekovoj kultury. Moskva 1972. Cit. dle ceského prekladu: Kategorie stredovéké kultury.
Praha 1098, s. 123-124.

25 REINHARD, W. Geschichte des modernen Staates. Von den Anfiingen bis zu Gegenwart. Miinchen 2007, s. 17.

26 LE GOFR J. La Civilisation de I'Occident médiéval, viz pozn. €. 22, s. 115.
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a téhozZ vasala: , ProtoZe skoro kazdy vasal je manem nékolika panti, umoZziiuje mu tato
situace, kterd ho leckdy privadi do nesnézi, také casto zachovavat prednostné vérnost
tomu ze svych pant, ktery poskytuje nejvice. ... realitou stfedovéké zdpadni Evropy neni
jen tato atomizace spolecnosti a jeji vlady, je ji i horizontdlni a vertikdlni splet moci.
Mezi tolikerymi pény, cirkvi, kostely, mésty, knizaty a krali lidé stfedovéku vzdy nevédi,
pod ¢i politickou pravomoc spadaji. Tuto sloZitost vyjadfuji i na Grovni spréavy a justice
jurisdikéni spory, jichZ je ve stfedovékych dé&jinach plno.“27

¢ Predmoderni stat nedisponuje specidlnim, mohutnym - pocetné a usporadanim — apa-
ratem vefejné moci, je pro néj pfiznacnd absence a teprve pozvolné utvareni daniové
soustavy. Jeho pfijmy plynou z patrimonia (dominia), z monopolti, regéld, naturdlnich
plnéni. Co se tyce dani, ,prvni doby stfedovéku, zvlast rise franckd, neznaji vlastnich dani;
co se tak nazyv4, jest bud darem vladafti, nebo ma smiSeny, poplatku blizky raz, jako pfi-
stavni a fi¢ni cla, mostné, piivozné, cestné, jeZ se ostatné namnoze platila in natura; pou-
ze z fimskych dob pochézejici prichodni cla, vybirana z obchodniho zbozi na odvékych
celnicich, a trzni cla Ize poklddati za davky, pfibuzné danim. ... Ceho jinak bylo od podda-
nych pro verejné tcely tfeba, tvofilo naturdlni bfemena. Stavba mostti a cest byla vseobec-
nym bfemenem poddanych. K tzv. servitium regis nalezela povinnost krale a s jeho pri-
slusnymi a druZinou, krélovské posly a jiné rozkazem opatfené osoby u sebe pfijimati, jim
pobyt, pokrm a povoz nebo prtivod poskytovati.“?8 K rozvoji danové soustavy a financ¢ni-
ho systému ve stiedovéku dochézi nejdrive ve méstech, pricemz daleko za jeho vyvojem
»zUstalo po cely stfedoveék bernictvi v territoridlnich statech. Teprve po 30leté valce
dochézi ke zdanéni nésledkem velkych zmén, jez se v tu dobu udély v statnim zfizeni.“29

¢ Pravo nenabyva do té miry emancipace od ndboZenstvi, moralky, tradic a zvyklosti, Ze
by bylo vniméno jako forma, v niZ stat existuje: ,Je dobfe zndmé mal4 diferencovanost
rozmanitych sfér spolecenského Zivota za stfredovéku. Filozofie, morélka, pravo, zakono-
dérstvi nebyly zcela rozdéleny, proplétaly se a vytvérely systém, jehoz ¢ésti si snad mezi
sebou vZdy harmonicky neodpovidaly, ale vzajemné na sebe Zivé ptisobily a byly vicemé-
né nabozensky zabarveny, prostupovaly je ndbozenské predstavy. ... v barbarské spolec-
nosti nepredstavovalo ziejmé pravo a moralka rozdilné principy a formy spolecenského
védomi a lidského jednani. Prdvo a mordlka splyvaji nebo jsou si blizké, nebot préavni
normy nepusobi jen vnéjsim donucovanim, neopiraji se jen o systém prikazti, nybrz
predstavuji imperativy mravniho a nébozenského obsahu.“30

Nastup moderny probiha v déjinnych zménach probihajicich po staleti. Tyto zmény jsou
uzce spjaty s dramatickymi posuny ve filosofickém, teologickém, statovédnim mysleni.
Skryty k6d pfedmoderny se hrouti.

Francouzska revoluce, déjiny konce 18. a celého 19. stoleti pfinesly dramaticky zvrat: novy
koncept legitimity, legitimitu odvijejici se od suverenity lidu. Pfinesly i predstavu o ,neome-
zené moci suveréna: ,Pfedrevolucni monarchie ... byla z milosti boZi, to znamen4 ve své
legitimité nezpochybnitelna. ... jeji vykonavatelé ji chdpali a prezentovali jako axiom. ... AZ

27 Tamtéz, s. 110, 112-113.

28 EHEBERG, K.T. Finanzwissenschaft. 6. Aufl., 1901. Cit. dle ¢eského piekladu: Financni véda. Praha 1903, s. 99-100.
29 Tamtéz, s. 102.

30 GUREVIC, A.J. Katégorii srednévekovoj kultury, viz pozn. 24, s. 119, 121.
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dosud pochazeli krélové od Boha a lid od krélti. Od ¢ast Spolecenské smlouvy pochédzilid sam
od sebe a od lidu pak pochazeji kralové. ... Mdme pred sebou obdobu Newtonovy revoluce
na politické roviné. ... zptisobem zdlvodnéni a svymi disledky zahajuje odsouzeni kréle
epochu nasich modernich dé&jin. Symbolizuje jejich desakralizaci a odtélesnéni kiestanského
Boha. ... Zbyva uz jediné piizrak Boha odkdzaného do nebeské sféry principti.“s! Zménu
epochy snad nejhlasitéji oznamuje Friedrich Nietzsche: ,Btih je mrtev. Bh ziistane mrtev.
A zabili jsme ho my! Jak se uté$ime, my, vrahové nad vrahy? Nejsvatéjsi a nejmocnéjsi, jenz
doposud ovladal svét, vykrvacel pod nasimi nozi, — kdo smyje z nas tuto krev? Jakou vodou
by jsme se mohli ocistit? ... Neni velikost tohoto ¢inu pro nas pfili§ velikd? Nebudeme se
muset sami stit bohy, abychom se tohoto ¢inu jen jevili hodni?“s2

Méni se vnimani ¢lovéka — nadéle jiz svoboda neni dana zavislosti, naopak, jednotlivec
nabyva dimenzi svobodné bytosti nadané pfirozenymi pravy. Na pozadi konfliktu mezi
svétskou a cirkevni moci rodi se predstava suverenity statu, upeviiuje se institucionéalni
rozmeér statu, jeho vazba na teritorium, Vestfalskym mirem se méni soustava mezinarod-
nich (mezistatnich vztaht), utvari se profesionalni, odborny statni aparat, zasadné se méni
systém statni financi, konecné méni se i forma, v niZ je stat utvaren a vniman - rodi se
pojmy pravniho a Gstavniho statu: Stat neni jiz vice z milosti BoZi, je racionélni konstrukci,
jehoz legitimita je ddna souhlasem svobodnych individui, souhlasem, jenz je vyjadien ve
zvlastni, pravni formé, ve spolecenské smlouvée neboli tistavé. Psand tistava je spolecenskou
smlouvou, kterou se lid, predstavujici Gstavoddrnou moc (pouvoir constituant), ustavuje
v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych
(statnich) instituci. Carl Schmitt na okraj pojmi, popisujicich novou realitu, poznamenava:
»V$echny pregnantni pojmy moderni statovédy jsou sekularizovanymi teologickymi pojmy.
Nejen dle jejich historického vyvoje, jelikoz byly prevzaty z teologie do statovédy, v tom
ramci napiiklad se stava vSemocny Biih vSemocnym zdkonodarcem, nybrz i v jejich syste-
matické strukture.“33 Schmittovu tezi lze dokumentovat kategorii demokratické tustavy.
Jejim klicovym myslenkovym pramenem, a to pod vlivem reformace (zejména kalvinismu),
je Bible a v ni obsaZend myslenka smlouvy mezi Bohem a jeho lidem, pfenesend na stat.
Jako prvni takové ,dstavy“ uzaviraji americti kolonisté ,osadnické smlouvy“, ve kterych se
zavazuji zaloZzit obec, ustanovit jeji ifady a respektovat jejich rozhodnuti (nejzndmeéjsi z nich
je smlouva, uzaviena na palubé lodi ,Majovy kvét“ dne 11. listopadu 1620 pred zaloZenim
osady New Plymouth). Za prvni tstavy v modernim vyznamu tohoto slova se v déjinach
povazuji charty americkych osad, sepsané osadniky, potvrzené ptivodné anglickym kralem
a pozdéji, po vyhladSeni nezavislosti USA, potvrzené jako tistava ¢lenského statu americké
unie. Prvnimi z nich jsou Fundamental Ordres od Connecticut z roku 1639, pfijaté puritany,
vystéhovanymi z Massachusetts, tvorici zaklad charty, udélené Karlem II., v roce 1776 po-
tvrzené a platné do roku 1818 jako tistava Connecticutu (obdobnym vyvojem prosel rovnéz
Rhode Island, ktery v roku 1663 ziskal od Karla II. chartu, jejimz zakladem se staly osadnické
smlouvy, a ktera platila jako tstava do roku 1848). V dobé vypuknuti hnuti za nezavislost
takovéto charty mélo jiZ vSech tfindct americkych osad. Po roce 1776 pfijimaji nové staty
Gstavy jiz ve svych zakonodéarnych sborech: ,V téchto Gstavnich listinach z prvni epochy

31 CAMUS, A. LHomme révolté. Paris 1951. Cit. dle eského prekladu: Clovek revoltujici. Praha 2007, s. 125-126, 128, 133.
32 NIETZSCHE, EW. Die frohliche Wissenschaft. 1882, 1887. Frankfurt a.M.-Leibzig 1982, kap. 6/125.
33 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdinitit. 3. Aufl., Berlin 1979, s. 49.
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americké nezdvislosti slusi hledati nejstarsi vzory evropskych konstituci, jelikoZ ptisobily
daleko vice, nez se do nejnovéjsi doby védélo, na francouzské tstavni zakonodarstvi z let
1789 az 1791. Tyto listiny se skladaji obycejné ze dvou hlavnich ¢asti. Uvedeny jsou nejcastéji
néjakym bill nebo declaration of rights, ktera ... obsahuje stru¢né shrnuty kodex veskerych
verejnych prav jednotlivcovych. K némus se poji plan nebo frame of government, ustanoveni
to o nejvyssich organech statu a o jejich funkcich.“34 Dodejme, Ze idea této zakladni kostry,
tvofici strukturu tstavy, pfetrvala dodnes.

Skrytym kédem statu 19. a 20. stoleti — pouZijme na tomto misté oznaceni ,,moderniho
statu” — pricemz formulujme nésledujici vycet jako hypotézu, jsou zdsady: abstrakce, linea-
rita, symetrie, obecnost, univerzalnost, racionalita, byrokracie, pravni stat, tistava a tistav-
nost, ambice na tiplnost (institucionalni), vnitfni suverenita (vylu¢nost), vnéjsi suverenita
(stat je zdkladnim subjektem mezinarodniho prava), porddaci principy pravniho fadu,
mezi néZ patii bezrozpornost a obsahova konzistentnost, stupriovita vystavba, relativni
ustalenost systému prava a jeho jazyka, relativni stalost prava.

Vétdina z uvedenych kategorii nevyZaduje bliZz§tho objasnéni, jejich obsah je znamy
z odborného diskursu, jsou soucasti nasi pojmové vybavy. Snad, viceméné pro ilustraci,
struc¢nd poznamka k nékolika z nich.

Abstrakce znamend pojmové uvédomeénd si jevu. Pro jeho oznaceni v dobé predmoder-
ni existovaly rtizné terminy, jejichZ spole€nym jmenovatelem byla vy3si mira konkrétnosti
(u Reki polis, u Rimant civitas, imperium Romanum, v obdobi sttedovéku regnum, Reich,
regno apod.). Termin stat pouzil poprvé Macchiavelli. V italStiné tento termin (/o stato) ozna-
¢oval ,jednak souhrn téch, ktefi vladli, jednak i veskeré obyvatelstvo statni s pfislusnym
tGzemim“.35 Linearita a symetrie predstavuji hlediska utvareni vefejnych instituci, tizemniho
usporadéni, ¢i systému mezinarodnich vztahti, obecnost ve spojeni s rovnosti pak tvori
zéklad pravniho postaveni individua. Kategorii univerzalnosti s vtipem vystihuje Alvin
Toffler jako univerzalnost ,zastupitelské soupravy“: ,Casti této soupravy se v rozli¢nych
zemich kombinovaly a manipulovalo se jimi rozlicnym zptisobem. Nékde mél volebni pravo
kazdy, jemuz bylo jednadvacet let, jinde jej m€li jenom muZi bilé rasy. V jedné zemi byl cely
proces toliko fasddou na ovladnuti zemé diktatorem, v dalsi zemi zase voleni predstavitelé ve
skutec¢nosti disponovali zna¢nou pravomoci. Tu byly dvé strany, tam mnoZstvi stran, jinde
zase toliko jedna. Historicky obrazec je vSak jasny. Jakkoli se jednotlivé ¢asti modifikovaly
anebo jakkoli se ménilo jejich usporadani, pfi sestrojovani formalni politické masinerie
vSech primyslovych zemi se pouzivala ta sama zdkladni souprava ... Tisice téchto zastupi-
telskych mechanizmi skiipe a krouti se ... po celém svété ... Hlasovani pfedstavovalo hro-
madny ritudl upeviiovani diveéry.“36 Konecné zminme kategorii racionality, a to v podobé
teze zformulované Jadwigou Staniszkis: ,Pohyb ideji, ktery zahdjil v Evrop€ vytvareni meta-
fyziky statu, byl spojen s novym objevenim recké filozofie a pocinaje 14. stoletim také hleda-
nim nového pramene jistot v souvislosti s postupnou relativizaci hodnot. Zaklady koncepce
moderniho statu polozil nominalismus. Nejkomplexnéjsi sociologicky vyraz dal této koncep-
ci (a zaroven metafyzice statu) Max Weber. Weber pojimal stét jako atvar realizujici proces
racionalizace, protoZe byl schopen piekonavat antinomie a napéti mezi formalni racionali-

34 Tamtéz, s. 549-550.
35 WEYR, E Ceskoslovenské tistavni prdvo, viz pozn. 13, s. 3.
36 TOFFLER, A. The Third Wave, viz pozn. ¢. 17, s. 84-85, 87.

8 PRAVNIK 1/2013



SOUMRAK MODERNIHO STATU 1-28

tou (pravem, procedurami) a racionalitou substancialni, ztélesnénou v ideji spravedlnosti
arozvoje. Suverénné vytvareny — a stle zdokonalovany — systém prava a procedur orientoval
jedince jaksi mimovolné k uskutecfiovani hodnot.“37

3. EROZE MODERNIHO STATU

3.1 Legitimita a Bockenférdeho diktum

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vSechna nejvlivnéjsi filosoficka sméfovani vymezuji viici
transcendenci: Karlem Marxem pocinaje,3® Ludwigem Wittgensteinem a dal$imi velkymi
postavami logického pozitivismu konce.3? Jak poznamenava Clemens Jabloner, pro Otto
Neuratha sice Kelsen byl ,pfemoZitelem teologickych poztistatk(i ve statovédé, aviak piece jen
,nikoli tplné bez jakékoli metafyziky‘“.40 Svét ovladl koncept racionalismu, ambice myslen-
kové apriorné uchopit svét v jeho tiplnosti. Kone¢né, pravnim vyrazem této ambice se staly
velké kodifikace spjaté s ideologii pojmové jurisprudence, s predstavou soudce — automatu.

Kopernikovsky nové paradigma chépani ¢lovéka dostava ale trhliny. Francouzské revo-
luce, déjiny konce 18. a celého 19. stoleti sice prinesly dramaticky zvrat: novy koncept legi-
timity, legitimitu odvijejici se od suverenity lidu, a pfinesly i pfedstavu o ,neomezené moci
suveréna“; avSak prinesla-li moderna ambici vytvofit soustavu mocenskych instituci
napliujici ve vztahu k hodnotovym zakladim spolecenstvi maximu tplnosti, uvedeny
koncept v urcitych historickych situacich selhal.4! Zjevil se metafyzicky korelat v demokra-
tickych tstavéch 19., 20. i 21. stoleti, jenZ byl a je reakci na historickou zkuSenost; ve Francii
na zmény forem vlady v disledku fady dramatickych spolecenskych zmén, ve Spolkové re-
publice Némecko na zvérstva nacismu a na ,legalistickou cestu nacistické revoluce v roce
1933, v Recku a v Portugalsku na utlak autoritativniho, resp. totalitniho reZimu, v Ceské
republice na zlo¢iny komunismu a obdobné na ,legalistickou” cestu komunistické revoluce
roku 1948. Zejména pak v pribéhu 20. stoleti hrtizostra§na zkuSenost predestiela dostatek
argumentli pro opodstatnénost, nazvéme jej, pfirozenopravniho koreldtu moci, mtZzeme
jej nazvat jinak, metafyzickym korelatem, anebo jinak terminologii Spolkového tstavniho
soudu Spolkové republiky Némecka, pojmem , das tiberpositive Recht“.42

37 STANISZKIS, J. O wladzy i bezsilnosci. Cit. dle eského piekladu: O moci a bezmoci. Brno 2009, s. 121-122.

38 K analyze pojmii prava a spravedlnosti ve filosofii Karla Marxe viz RAWLS, J. Lectures oh the History of Political
Philosophy. Cit. dle némeckého prekladu: Geschichte der politischen Philosophie. Frankfurt a.M. 2008, s. 483-507.

39 Viz kupk. AYER, A. Demonstration of the Impossibility of Metaphysics. Mind 43, 1934, N. 171, s. 335-345. Cit. dle slo-
venského prekladu: Dokaz nemoznosti metafyziky. In: Logicky pozitivizmus. Ed. E Mihina, T. Sedova, M. Zouhar,
Bratislava 2006, s. 487-496.

40 JABLONER, C. Beitrige zu einer Sozialgeschichte der Denkformen: Kelsen und die Einheitswissenschaft. In: Logi-
scher Empirismus und Reine Rechtslehre. Beziehungen zwischen dem Wiener Kreis und der Hans Kelsen-Schule. Hrsg.
C. Jabloner, E Stadler, Wien-New York 2001, s. 19. Jabloner cituje ze studie NEURATH, O. Empirische Soziologie.
Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte und Nationalokonomie. 1931. Neudruck in: NEURATH, O. Gesammelte
philosophische und methodologische Schriften. Bd. 1, Hrsg. R. Haller, H. Rutte, Wien 1981, s. 501.

41 T demokraticka vlada vSak podléhd piesvédcenti, Ze ma pravo na absolutni suverenitu (tj. moc), coZ miiZe vést k cent-
ralizaci moci, ¢asto za pomoci netstavnich prostfedkt a obvykle se Spatnymi vysledky.“ (ZAKARIA, E The Future
of Liberty. 2003, cit. dle ceského prekladu: Budoucnost svobody. Praha 2004, s. 125.)

42 BVerfGE 23, 98: , Prévo a spravedInost nejsou zakonodarci k dispozici. Pfedstava, Ze ,dstavodarce mtiZe vie uspo-
fadat podle své viile, by znamenala navrat k duchovnimu stanovisku bezhodnotového prévniho pozitivismu,
které je v pravni védé a praxi jiz dlouho pfekonédno. Pravé doba nacionalniho socialismu v Némecku uci, ze
i zakonodérce muiZze stanovit nepravo‘ (BVerfGE 3, 225 (232)).“
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Ve svété modernity se objevuji i dalsi trhliny: Dle ¢l. 4 Deklarace prav ¢lovéka a obcana
7 26. 8. 1798, ,Svoboda spociva v tom, Ze kazdy miiZe Cinit vSe, co neskodi druhému. Proto
vykon pfirozenych prav kazdého clovéka nema4 jinych mezi nez ty, které zajistuji ostatnim
¢lentim spole¢nosti uzivani tychZ prav. Tyto meze mohou byt ustanoveny pouze zakonem.“
Timto slavnym ustanovenim dokumentuje Ernst-Wolfgang Bockenférde fundamentalni
zménu obrazu clovéka v evropské kulture, v novém konceptu obrazu ¢lovéka schézi socia-
lizace, moment pozitivni orientace na podporujici jednani vztahujici se na jiné lidi, a to
v podobé strukturu a organizaci utvarejiciho pravniho principu. Bockenférde odkazuje na
tomto misté na Marxovu kritiku ¢l. 4 Deklarace: ,,Hranice, v niZ se mtize pohybovat kazdy
vlci jinému, aniz by zptisobil §kodu, je ur€ena zdkonem, stejné, jak je urcena hranice dvou
poli kiily v ploté. Jde o svobodu lidi jako izolovanych, na sebe sama redukovanych monad ...
lidské pravo na svobodu je zaloZeno nikoli na spojeni ¢lovéka s clovékem, nybrz mnohem
vice na odclenéni (separaci) ¢lovéka od ¢lovéka. Je to pravo tohoto odc¢lenéni.“ Bockenforde
se touto poznamkou vraci ke svému slavnému diktu:43 ,,Svobodny, sekularizovany stat Zije
z pfedpokladii, které sim nemuze garantovat.“4 Klade si v ném otdzku, z ¢eho stat vyvira,
»kde bere potfebnou nosnou, stmelujici silu a vnitini regulatory svobody, kdyZ uz svou pod-
statu necCerpd a nemuzZe Cerpat z vazby nabozenské?“ A pokracuje: ,Nejniternéjsi vazbu
prece ndbozenstvi pro politicky rad a Zivot statu predstavovalo az do devatenéctého stoleti,
a to ve svété vyklddaném zprvu sakrélné a posléze ndbozensky. Lze mravnost zdtivodnit a za-
chovat v ramci tohoto svéta, sekularné, lze stat stavét na ,prirozené moralce‘? A pokud ne,
muze — nezavisle na tom vSem - takovy stat pouze plnit eudaimonistickd Zivotni oc¢ekavani
svych obcanti?“ Principiélni je pak pro néj z pfedchozich tvah plynouci otdzka: ,Nakolik
mohou statné sjednocené narody Zit jen z toho, Ze budou jednotlivci poskytovat svobody bez
jednoticiho pouta, které této svobodé predchazi? Proces sekularizace byl zaroven velkym
procesem emancipacnim, v némz se svétsky rad oprostil od zdédénych ndboZenskych auto-
rit a vazeb. ZavrSila ho deklarace lidskych a ob¢anskych prav. Tato jedince odkézala na sebe
sama a na vlastni svobodu. Timto ovSem, z principidlniho hlediska, musel vyvstat problém
nové integrace: Nemél-li se stat rozloZit zevnitf, a ndsledné proto zcela podvolit tzv. ,vnéjsi-
mu fizeni‘ (Aufsenlenkung), museli emancipovani jedinci nalézt novou pospolitost a homo-
genitu. Tento problém ztstaval zprvu skryt, protoze v devatendctém stoleti vystoupila na
misto staré nova jednotici sila: ndrodni myslenka. Jednota naroda nahradila jednotu nabo-
Zenskou a dala zaklad nové, byt vice vnéjskové-politicky zamérené homogenité, v jejimz
ramci obcané Zili jesté pievazneé z tradice kiestanské mordalky. Tato narodni homogenita se
chtéla projevit a projevila se v narodnim statu. Narodni mys$lenka dnes, nejen v fadé evrop-
skych statd, uz tuto svou formujici silu ztratila. ... Otazka po tmelicich silach tak vyvstava
znovu a ve své skutecné podstaté: Svobodny, sekularizovany stét Zije z predpokladd, které
sam nemuiZe garantovat. To predstavuje nejodvaznéjsi krok, ktery — v zdjmu svobody — udélal.
Jako svobodny stat mtiZe na jedné stran€ existovat, jen pokud se svoboda, jiz zarucuje svym

43 Viz BOCKENFORDE, E.-W. Wissenschaft, Politik, Verfassungsrecht. Frankfurt a.M. 2011, s. 27. Viz MARX, K. Die Friih-
schriften. Stuttgart 1953, s. 192 an. Ke vztahu Béckenférdeho teze a Radbruchovy formuly viz BAHNERS, P. Der
Unsinn der Zivilreligion. Frankfurter allgemeine Zeitung, 9.5.2008, Nr. 115, s. 37.

44 BOCKENFORDE, E.-W. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sdkularisation. In: tentyz, Recht, Staat, Freiheit.
Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 2006, s. 112. Cit. dle
Ceského prekladu: BOCKENFORDE, E.-W. Vznik statu jako proces sekularizace. In: Vznik stdtu jako proces sekula-
rizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho. Ed. J. Hanus, Brno 2006, s. 21.
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obcantim, reguluje zevnitf, z moralni podstaty jednotlivce a z homogenity spole¢nosti. Na
strané druhé stét tyto vnitini regulacni sily ovSem nemuze garantovat sdm ze sebe, to jest
prostredky pravniho nétlaku a autoritativniho ptikazu, aniz by se vzdal své svobodné povahy
aupadl - v sekularizované podobé — zpét k onomu totalitnimu néroku, z néhoz se v konfes-
nich obcanskych vélkach vymanil.“45

3.2 Hledani zddvodnéni lidskych prav

Predpokladejme, Ze spolecnost integrujici silu transcendence a ideje narodniho statu
v soucasnosti nahradila idea svobody, aneb idea lidskych prav. Po staleti trvajici hledani
jejich zdivodnéni nevedlo ale k obecné uspokojivym vysledkiim. Alasdair MacIntyre pfipo-
min4 tuto skute¢nost s neomalenou drsnosti: ,pravda je zfejmé: Zddné (pfirozena a lidska —
pozn. PH.) prava neexistuji a vira v né je totéz jako vira v carodéjnice i jednorozce ... zadny
pokus o dobré zdivodnéni existence téchto prav neuspél. Filosoficti zastanci pfirozenych
prav v 18. stoleti na nékterych mistech prohlasuji, Ze tvrzeni o tom, Ze lidé tato prava maji,
jsou samoziejmymi pravdami. My vSak vime, Ze Zddné samoziejmé pravdy neexistuji.
Moralni filosofové ve 20. stoleti se n€kdy dovolavaji své a nasi intuice; ale jedna z véci, kterou
bychom méli z historie mordalni filosofie znét, je, Ze pouzije-li moralni filosof slova ,intuice’,
je to vzdy signdlem toho, Ze s argumentaci je néco zasadniho v neporadku. Deklarace lid-
skych prav Spojenych narodi z roku 1948 se velmi striktné drzi zadsady nijak nezdtvodriovat
jakdkolitvrzeni, coZ se pak stalo ve Spojenych nérodech béZnou praxi. A nejnovéjsi obhdj-
ce téchto prav Ronald Dworkin pfipousti, Ze jejich existenci nelze prokazat, k cemuz vsak
dodav4, Ze ze skutecnosti, Ze néjaké tvrzeni nelze prokdzat, nevyplyva, Ze neni pravdivé.46
To je sice pravda, ale Ize to stejné dobfe pouZit na obranu tvrzeni o existenci jednoroZcti ¢i
carodéjnic. Prirozend, i lidska prava jsou tedy fikci.“47

Uvaha MaclIntyreova vybizi Roberta Alexyho k reakci, k hleddni mozného zdavodnéni
lidskych prav. Na tomto misté konstatujme pouze Alexyho zéavér, dle néhoZ pfrijatelna
alternativa zdivodnéni lidskych prav se nutné opird o metafyzicky zdklad, o konstruktivni
metafyziku. Dle néj tudiZ ,lidskd prdva nejsou moZnd bez racionalni a univerzalni meta-
fyziky*.48

Jsme tedy konfrontovéni s absenci integrujiciho, homogenizacniho momentu, jenZ utvari
spolec¢nost, racionalismu se nedostava ani Zddné obecné sdilené presvédcivé koncepci
zdtivodnéni lidskych prav a svobod.

3.3 Outsoursing statu

Povazuji-li Max Weber, ¢i Carl-Joachim Friedrich byrokracii, profesionalni statni aparat,
za jadro moderniho statu, rovnéz v této oblasti dochazi k zasadnim zménam. Jejich jevova

Noxe

podoba je pritom smeésici reakci na smésici pricin.

45 Tamtéz, s. 20-21.

46 DWORKIN, R. Taking Right Seriously. London 1976. Cit. dle ¢eského piekladu: Kdyz se prdva berou vdzné. Praha
2001, s. 216.

47 MacINTYRE, A. After Virtue: A Study in Moral Theory. 1981. Cit. dle Ceského piekladu: Ztrdta ctnosti. K mordlni krizi
soucasnosti. Praha 2004, s. 89-90.

48 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 52 (2004) 1, s. 24: ,Konstruktivni
metafyzika md zdrovei raciondlni a univerzalni povahu.“
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Je reakci na strané jedné na obrovsky nartist statu ve 20. stoleti: ten byl, velmi zkratkovité
vyjadieno, spojen jednak s institucionalni reakci na velké krize (kupt. New Deal v USA, ¢ili
program Franklina Delano Roosevelta na prekonani Velké hospodarskeé krize v letech 1929
az 1933), jednak s instituciondlni reakci na gigantické valecné konflikty (nartist danové
zatéZe, statnich intervenci v obdobi prvni a druhé svétové valky, v obdobi studené valky),
jednak s institucionalni reakci smérujici k zajisSténi vnitfniho miru ve spolecnosti, zejména
miru socialniho (coz vedlo k vytvoreni socidlniho statu, systému statem zajiStovaného, resp.
garantovaného systému dtichodového pojisténi, socidlni pomoci, jakoz i zdravotni péce),
a to jako spolecenskd odpovéd na socidlni kataklyzmata 20. stoleti a na kulturni vliv lidskych
a obc¢anskych prév, v této souvislosti prava na lidsky dlistojny zZivot, a kone¢né s institucio-
nalni reakci na intenzitu a relevantnost spolecenskych a technologickych zmén (jezZ se pro-
jevily ve statni politice podpory rozvoje védy, vyzkumu, vzdélanosti apod.). Tento vyvoj pii-
vedl stat do rozmeér(, v nichZ nejenZe ztraci akceschopnost, nybrz se stava pro spolecnost
kolosem, jenz ona jizZ neni s to unést (coz ve svych dusledcich vede k fatdlnim deficitim
vefejnych financi).

Jevova podoba zasadnich zmén v systému statniho aparatu (v soustavé statni byrokracie)
jedanai erozi,skrytého kédu“ moderniho statu. Nejde tady o velkost, o dinosaufi rozmér
statu, nybrz o ,vyprodej“ jeho funkci. Pod praporem pozadavkii zmensovani, zeStthlovani
statu dochézi k ,,privatizaci“ jeho funkci, smyslu a ticelu jeho ptisobeni.

Jsme svédky outsoursingu statu. Tento proces lze ilustrovat priklady i trendy. Ustavni soud
v fadé nélezli v souvislosti s uplatiiovanim nédhrady nékladt za pravni zastupovani statu
vyslovil kritickou tezi: ,Za situace, kdy stat je k hajeni svych pravnich z4jmt vybaven piislus-
nymi organizacnimi slozkami, finan¢né i personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni
dtivod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt, kterym
byl v pfezkoumédvaném piipadé advokat. Pokud tak stat presto ucini, pak neni dtivod pro
uznéni takto mu vzniklych naklad jako dcelné vynalozenych. (Nélez I1. US 2804/10, viz
rovnéz nalezy sp. zn. 1. US 2929/07, IV. US 2513/09, IV. US 1145/11 a dalsi.) Nejde vsak pou-
ze o Ceskou specialitu. Pied tfemi lety rozviril hladinu némeckého vefejného minéni navrh
tehdejsiho spolkového ministra hospodéarstvi Karla Teodora zu Guttenberg (jenZ byl pak
s odstupem kratkého ¢asu nucen odstoupit ze své funkce — tentokrate z funkce ministra
obrany - z divodu plagiatorstvi pfi vypracovani své doktorské disertace), jeho obsahem byl
tzv. ,Gesetz-Outsoursing“ aneb outsoursing legislativnich praci ministerstva soukromym
advokatnim kancelaiim.4o

Proto pfi pohledu na na webovou stranku Ministerstva obrany snad ani neptekvapi, kdyz
v jeho struktufe objevime ,Odbor outsoursingu“.50 Kone¢né€, odborna literatura dnes jiz
vyslovné mluvi o ,,outsoursingu vojenskych misi“.5!

»VéleCny“ outsoursing v roce 2008 stal ve Slovenské republice misto tehdejsitho ministra
obrany Ka$ického — ten pfiSel s iniciativou na tendry na tiklid kasaren, na odklizeni kasaren
od snéhu a na secenti travy v kasarnach za cenu téméf ¢tyr miliard korun.52 Skoda, Ze problém

49 GATHMANN, E Kritiker riigen Guttenbergs Gesetz-Outsoursing. Spiegel, 12. August 2009, http://www.spiegel.de/
politik/deutschland/grosskanzlei-hilft-wirtschaftsministerium-kritiker-ruegen-guttenbergs-gesetz-outsourcing-
a-641728.html.

50 http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3658

51 URBANEK, O. Perspektivy outsoursingu vojenskych misi Ceské republiky. Obrana a strategie, ¢. 1, 2012, s. 15-26.

52 Kasického pochovali lopaty. Sme, 26. 1. 2008, http://www.sme.sk/c/3697611/kasickeho-pochovali-lopaty.html.
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slovenské armdady neslo propojit s feSenim jiného problému armédy ceské: ,Polovina
z dvaadvacetitisicového sboru, ktery mé chranit stat pred napadenim, totiz trpi nadvahou.
Co je vsak horsi: kazdy sedmy vojak ¢i vojdkyné nutné potrebuje 1écbu kvili silné obezité.
,Tato choroba se vyskytuje u tfi a ptil tisice profesionalti,’ fika docent Pavol Hldabik z Fakul-
ty vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany v Hradci Kralové, jehoz tym s alarmujicim
zjisténim priSel. Docentovi lidé pfipravili i plan, jak obezitu z arméddy vymytit. Posddkovi
1ékati maji nemocnym vojaktim béhem piil roku ordinovat dietu a k novému jidelnicku navic
i na Mésicni davka 1éku pro jednoho pacienta vyjde na 700 korun. Na nakup ministerstvo
pouZije z resortniho zdravotniho fondu, kam vloni dorazily potfebné finance.“53

Jinym ptikladem outsoursingu statu je privatizace dichodového systému, a to navzdory
varovani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky — na rozdil od zfizeni tzv. druhé-
ho pilife ddchodového sytému (svéfeného soukromym spolecnostem) doporucuji tyto insti-
tuce Ceské republice soucasny systém rozdélit na dva pilife, pfi¢emz by oba mély ztstat pod
vefejnou spravou. Do hlavniho pilife by zaméstnanec mél odvadét pojistné napftiklad ve vysi
20 procent hrubé mzdy, takto vytvorené prostredky by se neuklddaly, nybrz prerozdélily sté-
vajicim dichodctim, zaméstnanec by ale ziskal narok na to, Ze mu odpovidajici ¢astku stat
vyplati na penzich. Dale by mél vzniknout socialni pilif, ktery by zajistil minimalni dtichod
tém, kdo si nedokazali dost naspofit. Mezindrodni ménovy fond a Svétova banka odmitaji
soukromé fondy;, jelikoZ jejich provozni néklady jsou pétkrat az desetkrat drazsi, protoZe si
konkuruji a maji ndklady na prodejni sit a marketing, a dale maji vy$si mzdy, nez plati statni
sektor. Dalsim problémem privatizace penzijniho systému je dle Mezindrodniho ménového
fondu a Svétové banky pfilis velkd zatéZ statniho rozpoctu, a to v diisledku sniZeni pojistného,
které se odvadi z hrubé mzdy, jenz zvysi deficit statniho rozpoctu o desitky miliard korun.54

Pilifem weberovské koncepce statniho aparatu (byrokracie) je princip loajality, vérnosti
arednictva (jakoZ i armady a bezpecnostnich sloZek) konstitutivhim politickym hodnotam
zemé (statu). Tento princip je vyslovné upraven v ¢l. 33 odst. 4 Zakladniho zakona Spolkové
republiky Némecko, k jeho interpretaci Spolkovy tstavni soud zformuloval zdsadni teze:
»Povinnost politické vérnosti vyZaduje vic, neZ pouze formalni, korektni, obvykle nezainte-
resovany chladny, vnitiné distancovany postoj vici statu a tstavé; od urednikt vyzaduje
zvlasté, aby se jednoznacné distancovali od skupin a hnuti, jeZ tento stét, jeho Gstavni orgé-
ny a platny tstavni fad napadaji, potiraji a difamuji. Od tfednika se ocekava, Ze tento stat
a jeho Gstavu znda a uznava jako vysoce pozitivni hodnotu, za niz stoji zato se zasazovat.“
(BVerfGE, 39, 334) Pravé tyto teze sledoval ve své argumentaci rovnéz Ustavni soud CSFR
pfirozhodovani o Gstavnosti zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pred-
poklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky: ,Nutno zdtraznit, Ze ve stabi-
lizovanych demokratickych systémech je sou¢asti poZadavkt vyZzadovanych u osob, uché-
zejicich se o zaméstnani ve sluzbéach statu, ve verejnych sluzbach a na pracovistich, ktera

53 Kazdy sedmy vojak trpi obezitou. Lidové noviny, 31.8.2011, http:/ /www.lidovky.cz/kazdy-sedmy-vojak-trpi-obezitou-
vyfasuji-leky-na-hubnuti-pm1-/In_domov.asp?c=A110831_114242_In_domov_pta.

54 Czech Republic: Staff Report for the 2011 Article IV Consultation. IMF Country Report No. 11/83, Washington 2011;
IMF Working Paper. European Department and Fiscal Affairs Department. Tax and Pension Reform in the Czech
Republic — Implications for Growth and Debt Sustainability. Prepared by D. Betman, A. Tuladhar, Washington 2008;
Pension Reform. Issues and Prospects for Non-Financial Defined Contribution (NDC) Schemes. Ed. R. Holzmann,
E. Palmer, The World Bank, Washington 2006.
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jsou z hlediska bezpec¢nosti a stability stdtu povaZovéna za rizikova, i splnéni urcitych,
obcanskych predpokladti, z nichZ Ize usoudit na ndzorovy souhlas se zajmy statu, jakozina
loajalitu k nému a k demokratickym principtim, na nichz je stat budovan“ (Pl. US 1/92)

Na uvedeny nélez federalniho tstavniho soudu pak navazal Ustavni soud Ceské republiky
vnalezu sp. zn. Pl. US 9/01, v némz jednak pojem loajality k statu podrobnéji vylozil a jednak
se vyslovil k Gistavnosti formy jeji zdkonné tpravy pro budoucnost: ,Demokraticky stét, a to
nejen v prechodném obdobi po padu totality, miize vazat vstup jednotlivce do statni spravy
a vefejnych sluZeb a setrvani v nich na splnéni urcitych pfedpokladii, zejména na splnéni
pozadavku (politické) loajality. Ustavni soud vychéazi z toho, Ze pojem ,loajality’ je tfeba
vykladat — stejné jako jiné uzlové pojmy, napt. nestrannosti a nezavislosti soudti — dvéma
komplementarnimi zptsoby. Pojem loajality pokryvé jednak stav loajality kazdého jednot-
livce ptisobiciho ve vefejnych sluzbach, jednak stav loajality vefejnych sluZeb jako celku.
Relevantni pfitom neni pouze to, zda jsou verejné sluzby skutecné loajalni, ale i, zda se jako
loajalni jevi vefejnosti. K tomu je tfeba, aby nevznikaly o jejich loajalité pochybnosti. Takové
pochybnosti podryvaji dGvéru vefejnosti ve vefejné sluzby a potazmo v demokraticky stét,
ktery tyto sluzby ztélesniuji. Nedtavéryhodné vefejné sluzby a statni sprava ve svych dtisled-
cich ohrozuji demokracii a demokraticky stat je opravnén se proti takovému ohroZeni bra-
nit tim, Ze zajisti, aby se vetejné sluzby vetejnosti jako nedtivéryhodné nemohly jevit, tim,
Ze eliminuje diivody k pochybnostem. Postoje jednotlivce k demokratickému ziizeni urcuji
predevsim jeho redlné ¢iny. Cim del$i obdobi od zhrouceni totalitniho reZimu uplynulo, tim
vice a dikladnéji proveéri postoj jedince k demokratickému statu jeho kazdodenni interakce
s nim a s demokratickou spolec¢nosti. Jinymi slovy, s postupujicim ¢asem relativni vyznam
postojli a postaveni osob v totalitnim staté sice zajisté nemizi, urcité se vsak zmensuje.
V tomto ohledu v Evropé zjevné existuje konsenzus. Velky i maly lustra¢ni zakon dosud
chréni existujici vefejny zajem, ¢i —jinak feceno - sleduji legitimni cil, jimz je aktivni ochra-
na demokratického statu pred nebezpecim, jezZ by mu mohly pfivodit nedostate¢né loajalni
a malo diivéryhodné vefejné sluzby. Tésnou soundleZitost osob s totalitnim reZimem a jeho
represivnimi slozkami povazuje Ustavni soud CR ve shodé se svym ¢eskoslovenskym pred-
chiidcem stéle za relevantni okolnost, jez mtize zpochybnit politickou loajalitu a poskodit
davéryhodnost vefejnych sluZeb demokratického statu a potazmo ohrozit takovy stat i jeho
zFizeni. Obdobné pohliZeji na tento aspekt minulosti svych vefejnych zéstupcti a ifednikt
v soucasné dobé i dalsi nové demokratické evropské staty. Lustracni zakony v omezené mire
a stanovenim specifického predpokladu pro ptisobeni ve statni sluzbé supluji absenci klico-
vého zakona o stéatni sluzebné poZzadovaného ¢l. 79 odst. 2 Ustavy, a jejich existence je tedy
za daného stavu v Ceské demokratické spolecnosti nadale nezbytna. Ustavni soud vsak
nepovazuje tento soucasny stav za optimalni. Zakonodarce by mél urychlené upravit pred-
poklady pfistupu k vefejnym funkcim v celém rozsahu a zakotvit v normeé s takto obecnou
ptisobnosti osobni pfedpoklady pfimo ve vztahu k demokratické spole¢nosti, nikoli pouze
zprostfedkované a negativné — s odkazem na minulou pfiliSnou loajalitu k totalitnimu statu
a jeho represivnim slozkdam.“

Dodejme, a to v opacném portadi slovosledu piislovi, jak se obvykle uziva, Ze licem tohoto
rubu jsou zaruky sluZebni (pracovni) jistoty, stability, ochrany sluzebniho postaveni, sluzeb-
niho ristu a hmotného zabezpeceni uredniki verejné spravy.

Ilustraci negace modernity, ilustraci, jezZ je zaroven pirikladem legislativni rarity patfici
do kabinetu pravnich kuriozit, je zdkon ¢. 218/2002 Sb. ze dne 26. dubna 2002, o sluzbé

14 PRAVNIK 1/2013



SOUMRAK MODERNIHO STATU 1-28

statnich zaméstnanct ve spravnich trfadech a o odménovani téchto zameéstnancii a ostat-
nich zaméstnanct ve spravnich tradech (sluzebni zédkon), jehoz ticelem mélo byt naplnéni
Ustavou zakotvenych a Ustavnim soudem konkretizovanych principt fungovani statniho
aparatu. Tento zakon, jenZ mél v iplnosti nabyt ti¢innosti dnem 1. ledna 2004, tuto po opa-
kovanych novelizacich nenabyl ani do dnesniho dne, a 1ze pochybovat, zda novelou sluzeb-
niho zékona (zékon €. 445/2011 Sb.) stanovend Gc¢innost dnem 1. ledna 2015 je terminem
poslednim. Jinymi slovy feceno, v tomto roce, v roce 2012, jsme slavili desetileti sou¢asné
platnosti a netdcinnosti sluzebniho zdkona — desetileti manifestace opousténi principt
utvafeni podoby moderniho statniho aparatu.

3.4 Dekonstrukce pravniho fadu

Nadto ,vzhledem k novym globalnim vyzvam se zd4, Ze potence statni formy k feSeni
problému selhéava ... chfadnuti statni porddaci moci se nemanifestuje pouze prazdnymi
vefejnymi kasami, dpadkem a demontézi statnich ochrannych systém a ztratou dtivéry ze
strany obcant, nybrZ i v erozi pravniho systému, jenZ se promeénil v mixtum compositum
vnitiné rozpornych norem a piedpist a v libovolné uzZivany néstroj panstvi a spravy. ...
Soucasné Gstavy a pravni fady neobsahuji nadale zadné vize urcujici smér.“55 Ano, hyper-
trofie psaného prava a jeho neustdld zména vede pak ke ztraté prirozené zptisobilosti spo-
lecenského prostredi pouzivanim prava, zvyky a obyceji vstfebat jeho smysl a interpretovat
jej praktickym uzitim. Dtsledek téchto jevii by bylo lze oznacit jako dekonstrukce prava.
Domnivam se, Ze pojem dekonstrukce zahrnuje dva komponenty: obsahovy a strukturalni.
Prvni je dan fragmentaci,5¢6 ztratou schopnosti formulovat a interpretovat ticely prava.
Druhy lze pak spatiovat v opusténi, resp. v relativizaci tradi¢nich poradacich principt pra-
va. Dekonstrukce préva, jejiZ soucasti je dynamika normotvorby, majici za nasledek nértist
objemu prava i pocetnosti jeho zmén,57 se projevuje v fadé fenoménti: Kupt. prominuti dané
v pripadech , divodt nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zdkont“ (§ 259
a § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu) neni ni¢im jinym neZ uzndnim dekonstrukce
préva ze strany zakonodarce, uznanim skutec¢nosti, Ze dtisledkem aplikace dariovych zdkont
v konkrétnich vécech mohou byt zdkonodarcem nezamyslené efekty. Predchozi desetileti
prinasi zménu hledisek utvareni systému prava — zjevuje se pravo ochrany spotftebitele,
medicinské pravo, atd., zjevuji se komplexni tpravy obord, jeZ obsahuji prvky vefejného
i soukromého prava. Dtisledkem této skutecnosti je objeveni se nejistoty pfi feSeni rozporu
mezi pravnimi normami pouZitim interpretacniho pravidla lex specialis derogat legi gene-
rali, nejistoty pfi urceni toho, ktery v rozporu se ocitajici zakon je specialis a ktery generalis.58

55 ROTH, K. Genealogie des Staates, viz pozn. €. 5, s. 16, 18.

56 Vaclav Bélohradsky v rozhovoru pro Ceskou televizi dne 27.9.2010 v této souvislosti fika: ,Zijeme v tyranii fragmen-
i, musime se vzdét popisu systému jako celku.“ (viz J. Guth, Bélohradsky v CT: Liberalismus je levicovy, samoziejmé.
Denik Referendum, 28. 9. 2010, http://www.denikreferendum.cz/clanek/6270-belohradsky-v-ct-liberalismus-je-
levicovy-samozrejme)

57 Ke kvantitativni analyze tohoto jevu viz CVRCEK, E Zékladni kvantitativni parametry ¢eského pravniho fadu.
Prdvnik, €. 4, 2006, s. 434-450.

58 Na okraj tohoto fenoménu konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I11. US 648/04: K z4sadé priority specilni pred
obecnou zékonnou dpravou se Ustavni soud vyslovil v fadé svych nélezt (viz kupt. nalezy sp. zn. PL US 41/02,
L. US 132/04, II. US 133/04), kdyz v této souvislosti reflektoval i relevantni stanoviska doktrinarni: ,Vznika-li
konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, 1ze se domnivat, Ze zakonodarce se prostfednictvim zvlastniho
zédkona chtél od obecného pravidla odchylit.' V piipadé konfliktu dvou tiprav jednoduchého préva stejného stupné
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Pokud pravni rad nenabizi prima facie hledisek pro urceni legi speciali a legi generali, nelze
nez opét konstatovat diivod neurcitosti normativnich premis aplikace prava.

V praxi se vytraci profesni ztotoznéni s fundamentalnimi porddacimi principy prava, vy-
traci se schopnost tyto vnimat jako zakladni paradigmata. V Ceské republice jsme svédky
kauz, v nichz se navrhovatelé cestou zaloby dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. a v ném obsazeného
naroku na ndhradu 8kody za protipravni rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup snazi
dosdhnout posouzeni pravnosti jiného soudniho (spravniho) fizeni. Rozhodovani dle § 13
a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, neni ale ¢inéno v nalézacim
fizeni a obecné soudy misto toho, aby se drZely koncepce zdkona ¢. 82/1998 Sb., argumen-
tujiik tvrzenim stéZovateltl ve vztahu ke kmenovému fizeni. Zopakujme, Ze fizeni dle uve-
deného zékona nenf fizenim nalézacim (v takovém piipadé by $lo o meritorni pfezkum
pravnosti, tj. dalsi procesni prostfedek na ochranu prava, a to koncipovany ponékud cimr-
manovsky), nybrz navrhovatele v ném zatézuje povinnost predlozit titul (jenz je vysledkem
zédkonem upravené procedury a obsahuje zjisténi protipravnosti rozhodnuti nebo tfedniho
postupu), dale prokazat existenci Skody a pri¢inné souvislosti. Pristup vybocujici z tohoto
ramce dokumentuje dekonstrukci dnesni doby a vede ve svych dusledcich k pripadim,
v nichZ soud prvniho stupné podrobuje pfezkumu postup nejvyssich soudnich instanci.
To, ze nejde o science fiction, ilustruje rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 21
C 16/2011-27, v némz oznaceny soud posoudil pfimérenost, kromé jiného i délky fizeni
v konkrétni véci pied Ustavnim soudem a dospél k zavéru, dle néhoz tato ,byla skute¢né
neprimérend“. Jak pravi Bible (Mat. 19, 29-30): ,Mnozi pak prvni budou posledni, a posled-
ni prvni.“ Snad jesté kratkou dousku: Do budoucna bych kolegtim u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 doporucoval, aby nebyli tak skromni a aby se neomezovali pouze na posuzovani
rychlosti fizeni pfed Ustavnim soudem, nybrz aby se zaméfili rovnéZ na hmotnépravni
prezkum jeho rozhodnuti.

3.5 Smésovani politické a pravni odpovédnosti

Ustavni soud ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 27/09 zalozil titul pro pravni narok pronaji-
matell (vlastnik( byt) na ndhradu skody vii¢i statu [opirajici se o zadkon ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad)], jez méla vzniknout v dtsledku dlouhodobé protitstavni necinnosti
Parlamentu spocivajici v nepfijeti zvlaStniho pravniho pfedpisu vymezujiciho piipady, ve
kterych je pronajimatel opradvnén jednostranné zvysit ndjemné, ithradu za plnéni poskyto-
vana s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky ndjemni smlouvy (nélez Ustavniho soudu ze
dne 28. tinora 2006 sp. zn. P1. US 20/05). Konstatoval pfitom, Ze narok vii¢i statu na ndhradu
za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
ma subsididrni charakter v(i¢i naroku pronajimatele bytu proti ndjemci na zvySeni ndjemné-
ho jen za dobu pocinajici dnem podani zaloby, pticemz za dobu, kterd tomuto dni piedchézi,
muze pronajimatel bytu uplatnit sviij ndrok na ndhradu za nucené omezeni vlastnického
prava proti statu piimo.

préavni sily, jeZ nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz piekryvani, je urceni toho, kterd je Gipravou obecnou
a kterd specidlni ddno pfedmeétem fizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni tiprava,
jez z pohledu prava jednoduchého prima facie ndvrhem vymezeny pfedmeét fizeni reguluje.”
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Mezi evergreeny Ustavniho soudu pfedchozich deseti let patii — kromé fady jinych —i jeho
rozhodnuti ve véci ,regulace ndjemného“ a nasledné pak ,dluzného najemného*. Meznikem
se v této souvislosti stalo stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 27/09, jez v roviné obecné zalozilo
pravni odpovédnost statu (zakonodarce) za neakceptovani deroga¢niho nalezu Ustavniho
soudu, v roviné konkrétni pak za neakceptovani derogacnich nalezti Ustavniho soudu ve véci
deregulace najemného. Ve stanovisku se pritom rozliSuje subsidiarni a pfimé uplatnéni této
odpovédnosti. Subsididrni je zaloZeno marnym uplatnénim néaroku vi¢i ndjemci, a to za dobu
ode dne podéni zaloby u obecného soudu, ¢ili timto je zaloZen ,,narok viici statu na ndhradu
za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.*
Titul pronajimatele pro pfimé uplatnéni ,naroku na ndhradu majetkové Gjmy viici statu“
z divodu neakceptovéani pravniho nazoru Ustavniho soudu, vyjadieného v deroga¢nim
nalezu, pak stanovisko zaklada ,za dobu, ktera predchazi dni podéni Zaloby vii¢i ndjemci®.

V €eském pravnim fadu zékon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, upravuje od-
povédnost za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, ¢ili za Skodu zptisobenou aktem aplikace prava nebo postupem orgé-
nu vefejné moci, jehoZ ucelem je aplikace prava a jenz zpravidla v akt aplikace prava usti.
Uplatnéni zdkonodarné (pravotvorné) pravomoci pritom trednim postupem neni — jeho
vysledkem neni aplikace, resp. akt aplikace prava, nybrz zdkon (resp. jiny pravni predpis).
Jakkoli podroben tstavni a zdkonné procedufre, je postup (procedura) pfijimani zakont
zasadné odlisny od postupu jejich aplikovani. V tstavnim systému Ceské republiky ani na
drovni dstavni tipravy, ani na drovni dpravy zakonné neni tudiZ pfedviddna odpovédnost
statu (Parlamentu) za neakceptovani pravniho nézoru vysloveného v deroga¢nim nalezu
Ustavniho soudu a za ijmu, jeZ v dtsledku této skute¢nosti vznikla urcité skupiné subjektti.

Uvedena stru¢nd rekapitulace otevird nasledujici otazky: Prvni je otdzka obvyklého pri-
stupu k odpovédnosti statu v demokratickych zemich, tj. zdali je v tstavnich systémech
demokratickych zemi predvidana odpovédnost za Gjmu zptisobenou zakonodarcem neak-
ceptovanim judikatury dstavniho soudu. Dalsi je pak otazka kompetence Ustavniho soudu —
v pfipadé absence tstavni a zdkonné apravy — takovou odpovédnost judikatorné zakotvit.
Tieti je otazka piijatelnosti postupu analogického tipravé obsaZené v €l. 41 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod, jeZ zakotvuje institut, spravedlivého zadostiucinéni“
st&Zovateli v pfipadé poruseni Umluvy rozhodnutim nebo opatienim soudniho nebo kaz-
dého jiného organu smluvni strany Umluvy, pii¢emZ takové poruseni mtiZe byt zalozeno
bud vnitrostatnim pravem, anebo jeho aplikaci. Kone¢né otédzkou posledni je moZnost
analogického postupu Evropského soudniho dvora v pfipadech odpovédnosti statu za
poruseni povinnosti implementovat evropské pravo.

Obvykly pfistup tstavni, resp. zdkonné tpravy odpovédnosti statu za Skodu, zptisobenou
jeho ptisobenim v pozici subjektu vefejného prava, je zaloZen na dvou pilifich. Tim histo-
ricky prvnim je odpovédnost analogicka fiskalni odpovédnosti pravnické osoby verejného
préva, a to bez ohledu na protipravnost jednani jejtho organu (prikladem miize byt odpo-
védnost u finanéniho dohledu). Druhym je odpovédnost za konkrétni rozhodnuti, postup
konkrétniho vykonavatele statni moci.5 Pfipomenme v této souvislosti povzdech, dle néhoz

59 Viz BRUGGEMEIER, G. Haftungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich: Ein Beitrag zur Europdisierung des
Privatrechts. Berlin-Heidelberg 2006, s. 164 a nasl. Obdobné k odpovédnosti statu ve Velké Britanii a Francii viz
FAIRGRIEVE, D. State liability in tort: a comparative law study. Oxford 2003.
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»pravo odpovédnosti statu pfedstavuje dnes jedno z nejneoblibenégjsich témat vefejného
prava.“60 Dle prevazujiciho nazoru doktrinalniho ,spociva-li zasah v opomenuti (necinnosti)
zékonodarce, je uz per se vyloucena pravni ochrana“.6!

Poté, co Spolkovy tstavni soud Spolkové republiky Némecko zrusil v disledku absence
ustavné zakotvené spolkové kompetence zakonnou tipravu odpovédnosti statu, je ve Spol-
kové republice Némecko pak takto interpretovand odpovédnost statu zakotvena v dil¢ich
pravnich Gpravéch.

Dle explicitni regulace v ¢l. 23 Ustavy Rakouské republiky odpovidaji spolek, zemé, okresy
nebo obce a jiné korporace a astavy vefejného prava za skodu zptisobenou pfi provadéni
zékont. To, jestli by mélo byt pravo odpovédnosti stdtu konstruovdno na nejobecnéjsi irovni,
,kromé jiného, zdali by mélo byt vyvozovano rovnéz v pfipadech protitistavni necinnosti
zékonodarce, je pfedmétem oteviené diskuse“.62 Z pohledu quid iuris Walter Berka ale uva-
di, Ze ,je ddna odpovédnost za jednéni organu ,pfi provadéni zakon@‘“, v disledku ¢ehoz
je ,vyloucena odpovédnost za zdkonodarné akty“.63

V evropskych zemich , se odpovédnost za legislativni neprévo ridi spiSe zdrZenlivosti“.64
Ve Velké Britanii je ,vyloucena odpovédnost za jakékoli jednani ... zdkonodarné moci (par-
lamentni zdkony)“,65 ve Francii ,neexistuje odpovédnost za akty legislativni moci“.66

Z pohledu komparativniho presahujiciho rdmec Evropy lze prvky odpovédnosti statu za
»legislativni nepravo* nalézt v judicidlni praxi Argentiny.6” Tato doktrina je zaloZena na sys-
tému diftizni kontroly Gistavnosti, v jejimZ rdmci — s G¢inky inter partes — mize kazdy argen-
tinsky soud oznacit zadkon za protitistavni. V praxi je pertraktovdna navzdory tomu, Ze spol-
kovy soud ji ozna¢il za mozné zneuziti vztahu mezi soudni a zdkonoddrnou moci a odkézal
na mozné dalekosahlé negativni dtisledky pro statni finance.68 Ilustraci praktického uplat-
néni zminéné doktriny je kauza platnosti zdkona, jenz zakazoval plnit vinem mimo mista
jeho ptivodu ldhve mensi nez 930 ccm a vétsi nez 1500 ccm, pfi€emzZ v prvnim ze soudnich
rozhodnuti byla zZaloba firmy plnici ldhve zamitnuta s odivodnénim, Ze zdkon nezakazuje
plnéni vina, nybrz toliko provddéni této ¢innosti (sic!), v druhém — ménicim - rozhodnuti
pak soud pfiznal Zalobci ndhradu skody.6?

K prvni otazce lze tudiz uzavtit: Na tirovni tstavnich a zdkonnych tpray, jakoz i v oblasti
doktrinarni nelze v evropském ramci mluvit o existenci principu odpovédnosti statu za
yprotitustavni mléeni zdkonodarce“, spoc€ivajici v povinnosti nahradit Skodu. Dtivodem této
skutecnosti je odliseni pravni a politické odpovédnosti: Nastane-li takovy — nezddouci - stav,
v némz zdkonodéarna autorita neakceptuje v zdkonodarné aktivité tistavnépravni pokyn

60 AHRENS, M. Staatshaftungsrecht. Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg 2009, s. 1.

61 VON LEWINSKI, K. Offentliche Insolvenz und Staatsbankrott. Tiibingen 2011, s. 236.V teorii jsou pfitomni zaroveri
zastanci koncepce odpovédnosti zakonodéarce: DAGTOGLOU, P. Ersatzpflicht des Staates bei legislativem Unrecht?
Tiibingen 1963, s. 31 a n.; FETZER, R. Die Haftung des Staates fiir legislatives Unrecht. Berlin 1994, s. 49-121.

62 BERKA, W. Lehrbuch Verfassungsrecht. Wien 2006, s. 222.

63 Tamtéz, s. 223.

64 STEIN, Ch., ITZEL, P, SCHWALL, K. Praxishandbuch des Amts- und Staatshaftungsrechts. Berlin-Heidelberg-New
York 2005, s. 426.

65 Tamtéz, s. 427.

66 Tamtéz, s. 8, 427.

67 JUNGE, U. Staatshaftung in Argentinien. Tiibingen 2002, s. 206 a nésl.

68 Tamtéz, s. 207.

69 Tamtéz, s. 212.
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vysloveny ustavnim soudem v deroga¢nim rozhodnuti, je tim zaloZen dtivod vyvozeni poli-
tické odpovédnosti nejen parlamentni opozici, nybrz i volic¢i ve volbach, ob¢anskou spolec-
nosti a v piipadech extrémnich i ob¢anskou neposlusnosti. Na tomto misté 1ze odkazat na
Jaspersovo varovani pifed zaménou rozdilnych druhti odpovédnosti (viny).70

Kromé tohoto zakladniho argumentu smétujiciho viici diasledkiim plynoucim z pravniho
nézoru obsazeného ve stanovisku Ustavniho soudu PL. US-st. 27/09, tj. argumentu nahraze-
ni odpovédnosti politické odpovédnosti pravni, argumentem dal$im jsou nepfedvidatelné
disledky pro verejné finance v pripadé precedencniho ptisobeni pravniho nazoru vyslo-
veného ve stanovisku — nelze si na tomto misté nevzpomenout na jeden z Parkinsonovych
je o ni rozhodnuto.

Nadto moci soudni v demokratickém parlamentnim systému nepfislusi omezovat pro-
ces demokratického prijimani zdkont, jehoZ nezbytnou soucasti je i neprijeti navrhia za-
konti (Parlamentu Ceské republiky byly opakované prekladany navrhy zdkona upravujiciho
ndjemni vztahy, avSak tyto nebyly pfijaty — $lo o vlddni ndvrh zdkona o ndjemném, piedlo-
Zeny Poslanecké snémovné dne 20. bfezna 2003, névrh skupiny poslancti ze dne 22. ¢ervna
2004, dalsi navrh vlady ze dne 26. cervence 2005, jenz byl schvalen Poslaneckou snémov-
nou dne 2. ledna 2006, dne 3. inora 2006 byl Senatem vracen, dne 14. biezna 2006 pfijat
Poslaneckou snémovnou v opakovaném hlasovéni, vyhlasen ve Sbirce zakont byl pak pod
¢. 107/2006 Sb.). V této souvislosti nelze si nevSimnout bezradnosti stanoviska, v némz
(bod 15) se konstatuje, Ze ,nelze nalézt pfesnou hranici, odkdy jiZ nebylo moZzné povaZovat
omezeni vlastnického préava v disledku regulace ndjemného za tistavné konformni“. Pokud
tuto hranici neni s to identifikovat Ustavni soud, jakym zptisobem tak maji ucinit obecné
soudy u zalob dle posledni véty vyroku II. stanoviska? (Pokud majorita pléna predpoklada
pro uplatnéni uvedeného ,naroku“ pouziti institutu proml¢eni— § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb. —
pocétek plynuti promlceci lhiity mtize byt dan toliko pfijetim stanoviska.) Nadto stano-
visko vnasi do rozhodovani obecnych soud® nejasnost a nejistotu — zaklddaje ,nérok*,
resp. ,naroky*, pfi absenci hledisek jejich specifikace, jakoZ i procesnich podminek jejich
uplatnéni.

Ustavnépravni odtivodnéni stanoviska rovnéz zaklada pochybnosti. Uvadi-li se v jeho
bodu 13. teze, dle niZ , protitistavnost dlouhodobé necinnosti zdkonodarce“ nezaklada ve
smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny ,narok na ndhradu skody*, pak dle bodu 18. takovato nec¢innost
zaklada uvedeny dusledek toliko v pfipadé dotceni v zdkladnim pravu dle ¢l. 11 odst. 4 Lis-
tiny. Majorita pléna timto z celé soustavy zékladnich prav a svobod vybiré pro ji konstituo-
vany ,narok“ toliko jediné, zakladni pravo vlastnické, z cehoz plyne, Ze protitistavnost dlou-
hodobé necinnosti zdkonodarce, jez by méla za nasledek dotceni v zdkladnim pravu na zivot,
osobni svobodu, lidskou diistojnost, svobodu pohybu a pobytu, svobody mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, svobody projevu atd., atd., by stanoviskem konstituovany ,narok“
zptlisobila zaloZit nebyla.

Z uvedeného lze dovodit odpovéd i na otdzku druhou: Stanovisko zaklada zménu tstav-
niho poradku, vytvari tistavni sankci vii¢i zdkonodarci, zménu, jez neni zaloZena demokra-
tickym konsenzem piedpokladanym ¢l. 39 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

70 JASPERS, K. Die Schuldfrage. 1946. Cit. dle ¢eského piekladu: Otdzka viny. Praha 1991, s. 7 a ndsl.
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K sankénimu mechanismu dle Umluvy, jakozZ i dle judikatury Evropského soudniho dvora
existuje mimoradné rozsahla odborn4 literatura. Jakkoli ticelem prvniho je garance zachova-
vani zakladnich prav a svobod, druhého pak evropského préava clenskymi zemémi Evropské
unie, obéma je spolecna nadstatni povaha. Tato okolnost predstavuje zakladni argument
vuci analogickému pouziti ve vnitrostatnim pravu.

Ackoli se shoduji s majoritou pléna Ustavniho soudu v kritickém néhledu vii¢i Parlamen-
tu Ceské republiky ve véci nerespektovani pravniho nazoru vysloveného v derogacnich na-
lezech k otdzce deregulace nadjemného, zvoleny prostiedek reakce z vyse uvedenych dtvo-
did povazuji za rozporny jak s ustavnim poiadkem, tak i se zdkonem o Ustavnim soudu.
Povazuji jej za projev redukcionismu a rétoriky polarizace,”! povazuji jej za opusténi zasady
proporcionality.

Pravni nazor obsaZeny ve stanovisku PL. US-st. 27/09 pfitom neztistal pouhou teoretickou
konstrukci. V nédlezu sp. zn. IV. US 423/08 ze dne 6. 9. 2011 Ustavni soud jiZ uznal nérok na
néhradu skody viici statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v souvis-
losti s regulaci ndjemného v konkrétni véci v diisledku , protitistavniho ml¢eni zdkonodérce*,
pricemz v kmenové véci se stéZovatel Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1
domdhal viici Ceské republice — Ministerstvu financi — zaplaceni ¢astky 2.466.409,— K¢ jako
nihrady za nucené omezeni vlastnického préva k nemovitosti, a to v obdobi od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2003. Dle nazoru Ustavniho soudu v dané véci obecné soudy pochybily, pokud
se nezabyvaly tim, zda omezeni vlastnického prava stéZovatele od 1. 1. 1992 do 20. 3. 2003
nenabylo takové intenzity, jez by bylo lze povazovat za zdsah do zdkladnich prav ve smyslu
¢l. 11 odst. 4. Listiny zakladnich prév a svobod, pficemz uvedené zavéry se pak vztahuji
téZ na argumentaci obecného soudu k otdzce odpovédnosti statu za nepfijeti pravniho
predpisu.

Domnivam se, Ze zavedeni pravni odpovédnosti statu k nahradé Skody (4jmy) vzniklé
v dtisledku legislativni necinnosti, jejiZ protitistavnost je konstatovana v rozhodnuti Ustav-
niho soudu, predstavuje krok, jenz mé tdstavni rozmeér. Predstavuje krok, jenz méni proporci
vztahu kategorii demokracie a pravniho statu, suverenity parlamentu a délby moci, krok,
jenz vnasi moment nejistoty do oblasti verejnych financi. Nadto je tato odpovédnost spjata
s interpretacni nejasnosti a v této souvislosti prfedstavuje Pandofinu skiinku — jeden priklad
za vSechny: Je protitistavnim opomenutim zdkonodarce i nepravd mezera v zakoné, v jejimz
piipadé Ustavni soud konstatoval protitistavnost (a to at jiz deroga¢nim néalezem anebo
akademickym vyrokem, ¢i rozborem obsazenym v odtivodnéni nédlezu)?72 Otazkou je, zdali
takovému kroku nem4d piedchdzet §irsi vefejny konsenzus, zdali tudiZ jeho — eventudlni —
prijeti nespada do kompetence demokratického tstavodarce.

71 Kdyz rétorika polarizace ovladne spole¢nost, kazdy ¢lovék je nucen interpretovat sviij Zivot jako volbu mezi
,antitezemi‘ — mezi mirem nebo valkou, pracujici tfidou nebo vykofistovateli, zrddci nebo budovateli vlasti, mezi
Ruskem nebo USA, mezi svobodou nebo totalitou, mezi trhem nebo socialismem. Kdo si zvoli §patnou moznost,
je odsouzen k smrti nebo neviditelnosti, podle toho, jakd déjinna hodina praveé bije. Rétorika polarizace nastoluje
situaci, v niZ urcitd skupina lidi ztraci narok na porozumeéni, jejich zkusenosti nesméji nic znamenat v jazyce dru-
hé skupiny. Co je mezi tezi a antitezi, ocita se ve tmé, lidé se boji o tom mluvit.“ BELOHRADSKY, V. Pro¢ nejsem
antikomunistou. Prdvo, 18. Cervence 2009, s. 7.

72 K uvedenému pojmu viz SIMICEK, V. Opomenuti zakonodarce jako poruseni zakladnich prav. In: Deset let Listiny
zdkladnich prdv a svobod v pravnim fddu Ceské republiky a Slovenské republiky. Eds. B. Dancak, V. Simicek, Brno
2001, s. 144-159.
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3.6 Bermudsky trojuhelnik

V evropském pravnim prostoru se v poslednich letech objevily dva intenzivné diskuto-
vané pojmy: prvnim je pluralita pravnich fadd, tim druhym je judiciélni , Bermudsky troj-
thelnik“. Armin von Bogdandy klade otazku, zdali se Kelsenova predstava pyramidédlniho
usporadani pravniho fadu? jiz v Evropé prezila.7# Nadto fada autorti poukazuje na skutec¢né
a potencialni tenze mezi tfemi soudy, resp. skupinami soudt, jeZ v Evropé aspiruji rozho-
dovat s kone¢nymi G€inky (a to bud v plném, anebo jenom v ¢dstecném rozsahu rozhodo-
vané materie), tj. mezi dstavnimi soudy, Evropskym soudem pro lidskd préva a Evropskym
soudnim dvorem.? Jsou-li uvedend stanoviska redlnym zrcadlenim skutec¢nosti, zdkladnim
teoretickym problémem, jenz je tim nastolen, je zaji§téni nerozpornosti pravniho fadu
(préavnich fada) v situaci, neni-li jim hierarchie norem. Pfipomerime na tomto misté Wein-
bergrovu tezi, dle niZ postulat bezrozpornosti je silnéjsi neZ postulét hierarchie pravnich
norem.”6

Podoba zékladnich prav v evropském prostoru je ddna architekturou trojahelniku: systé-
mem tif prament (Gstavnich listin, Umluvy o zékladnich préavech a svobodéch a Evropskou
chartou zadkladnich prav), a tfi instituciondlnich garanci (vrcholnych soudnich instanci
jednotlivych stati, ESLP a ESD). Jednotlivé katalogy zédkladnich prév zrcadli dobové klicové
hodnoty, historické tradice i historické okolnosti jejich pfijiméani, zrcadli i vliv tviircich osob-
nosti, ovliviiujicich jejich podobu, a konecné i vzajemny vliv listin zdkladnich prav, jez v dé-
jindch nabyly paradigmatické podoby (kupt. francouzské Deklarace prav clovéka a obcana
7 26.8.1798, ¢i Deklarace nezavislosti Spojenych statii americkych z 4.7.1776).

Walter Berka na okraj entropickych konotaci ptisobeni bermudského trojihelniku dnes
ale optimisticky konstatuje: ,Debata o evropské ochrané zédkladnich prav v obou jejich rela-
cich —ve vazbé mezi Unii a ¢lenskymi staty a s ohledem na vztahy mezi Evropskym soudem
pro lidska prava a Evropskym soudnim dvorem - se vedla z perspektivy moznych konfliktti.
V poslednich letech se ale zd4, Ze se jeji vhimani méni. Ve védecké diskusi se stéle silné&ji

73 Ke stupnovité vystavbé pravniho fadu viz MERKL, A. Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. In:
Gesellschafft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Hrsg. A. Verdross, Festschrift Hans Kelsen
zum 50. Geburtstage gewidmet. Wien 1931, s. 252-294.

74 VON BOGDANDY, A. Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship between international and
domestic constitutional law. International Journal of Constitutional Law, vol. 6, n. 3 & 4, 2008, s. 457 a nésl.

75 Viz kupt. OETER, S. Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem Ge-
richtshof und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und Europdiische Union — zwischen
Konflikt und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 362.

76 Tuto tezi vyjadril O. Weinberger ve svém referatu Novy institucionalismus jako zéklad pravni a politické teorie, jenz
prednesl dne 9. dubna 1999 na Pravnické fakulté UK v Praze. Weinbergrtiv princip priority postulatu bezrozpornosti
pred hierarchii normového souboru, jako vychodisko feseni otazky kolize platnosti, vede k nutnosti akceptace
i dal$ich prament prava nez prava psaného, zejména prava soudcovského a obycejového (a to bez ohledu na zpi-
sob sémantického uchopeni problému). Je zfejmé, Ze v souvislosti s moznosti rozsifeni soustavy pramenti prava,
bude nutné fesit i otdzku jejich legitimity. Stoji snad za zminku poukézatiz historie na jeden z pfikladi feSeni koli-
ze analytické platnosti a platnosti sociologické: ,Uherské zakony se ¢asto odvolavaji na pravni obycej a uznavaji
jej za zdvazny ... O poméru obycejového prava k zakonu Tripartitum uvedlo, Ze pravni obyc¢ej miize nové pravo
tvofit, staré ménit a zdkon autenticky vysvétlovat ... Tyto zdsady se v uherském pravnim fddu udrzZely, a proto
uherské pravo dovoluje, aby pravni obycej doplioval zdkony ..., autenticky vykladal ..., popfipadé aby pravni
obycej zakony rusil.“ (RAUSCHER, J. O obyc¢ajovom prave na Slovensku. In: Komentdr k ceskoslovenskému obecné-
mu zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Red.: E Roucek,
J. Sedlacek, Praha 1935, s. 162.)
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zdtraznuje produktivni sila téchto stavli napéti, jezZ by mély byt pro ,multilevel constitutio-
nalism‘ priznacné a jezZ by mohly vézt ke vztahtim kooperace mezi aktéry a k rliznym formam
»pravné-aplikacniho spolecenstvi“ (Rechtssprechungverbund) ... A rovnéZz zucastnéné
soudy vyvinuly celkem namdahavé a védomé strategie a postupy, aby odbouraly moZzna
napéti a rozpory, takze lze témér mluvit o pfemite harmonie.“7?

Ve vztahu Evropského soudniho dvora (déle jen ,ESD“) k Evropskému soudu pro lidska
prava (ddle jen ,ESLP“) lze v této souvislosti zminit pfipad Carpenter (C-459/99), v némz
ESD vyvodil pravo na pobyt statniho prislusnika tfeti zemé ze zakladniho prava Evropského
spolecenstvi na respektovani a ochranu rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod).

ESD svoji pripravenost ke kooperaci ve vztahu k ESLP formuloval v nékolika ptipadech
(kupt. Schwarz, C-76/05), v nichZ provedl pouze omezeny piezkum a ve vysledku se vzdal
kompetence rozhodnuti v posledni instanci.”

ESLP vymezil svoji pozici k ESD predevsim rozsudkem velkého senatu ve véci Bosphorus
Airways (30. 6. 2005, sp. zn. 45 036/98). Konstatoval v ném, Ze ,Umluva na jednu stranu
smluvnim strandm nezakazuje pfenést suverénni pravomoc na mezindrodni (a i supranacio-
nélni) organizace, aby mohly v urcitych oblastech aktivit spolupracovat®, pricemz ,akt statu
ucinény v souladu s takovymi pravnimi zadvazky [plynoucimi z ¢lenstvi v mezinarodni orga-
nizaci] je ospravedlnitelny, pokud pfedmétné organizace chrani zdkladni prava, a to s ohle-
dem jak na poskytnuté hmotné-pravni zaruky, tak na mechanismus kontroly jejich dodrzo-
vani, a to zptisobem, ktery je mozné povaZovat za pfinejmensim rovnocenny s ochranou,
kterou poskytuje Umluva“ Jestlize dana organizace poskytuje takovou rovnocennou ochra-
nu, pak ESLP predpokldda, Ze se stat neodchylil od pozadavki Umluvy, pokud neucinil vice,
nez Ze implementoval pravni zavazky plynouci z ¢lenstvi v organizaci. Podobné domnénka
viak miiZe byt vyvracena, pokud z okolnosti jednotlivého pfipadu vyplyva, Ze ochrana prav
zaruc¢enych Umluvou byla zjevné nedostate¢nd. V podobnych pfipadech by role Umluvy
jako ,istavniho néstroje Evropského verejného poradku“ v oblasti lidskych prav prevazila
nad zdjmem mezindrodni spolupréce. ESLP ve vztahu k ESD omezuje tudiZ intenzitu svého
prezkumu hranici ,zjevné nedostatecnosti“ ochrany zakladnich prav a svobod.

Vroce 2006 se tématem jednani snému prestizniho Spolku némeckych statovédcti stala
konkurence mezi ndrodnimi dstavnimi soudy, ESD a ESLP. Dle prvniho z generélnich zpra-
vodajl konference, Stefana Oetera, se obavy plynouci z judikatury Spolkového tstavniho
soudu SRN Solange I, Solange II a Maastricht-Urteil nenaplnily, postoj Spolkového ustav-
niho soudu viici ESD, pfipadné viici evropskému pravu ztstal zdrZenlivy.” Tato linie byla
potvrzena i rozhodnutim ve véci Lisabonské smlouvy (BVerfGE 123, 267, 30. 6. 2009), vnémz
doslo k vymezeni zakladnich hledisek posuzovani vztahti Evropské unie a jejich ¢lenskych
statti. Spolkovy dstavni soud zdtraznil, Ze evropska integrace zaloZend na smluvni unii
suverénnich statli nesmi byt uskutecnovana tak, Ze by clenskym statim neztistal dostatecny

77 BERKA, W. Europdischer Grundrechtsschutz zwischen Konflikt, Kooperation und Koordination. In: Rechtsschutz
gestern — heute — morgen. Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher. Hrsg. A. Bammer,
G. Holzinger, M. Vogl, G. Wenda, Wien — Graz 2008, s. 506.

78 Viz tamtéz, s. 508.

79 OERTER, S. Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem Gerichtshof
und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und Europdische Union — zwischen Konflikt
und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 389-391.
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prostor k politickému utvafeni hospodatskych, kulturnich a socidlnich Zivotnich vztah.
To plati predevsim pro oblasti, jezZ formuji Zivotni podminky obcanti, predevsim zakladnimi
pravy chranény soukromy prostor jejich vlastni odpovédnosti a osobni a socidlni jistoty,
jakoZ i pro takova politickd rozhodnuti, jez jsou spojena zvlastnim zptisobem s kulturnim,
historickym a jazykovym predporozumeénim a jez se diskurzivné utvaii ve stranicko-politicky
a parlamentné organizovaném prostoru politické verejnosti. Je to Spolkovy tstavni soud,
jenz si osobuje pravo pifezkumu, zdali pravni akty evropskych organt a instituci s ohledem
na evropsko-pravni princip subsidiarity se nachazi v hranicich vysostnych opravnéni vy-
mezenych jednotlivymi zmocnénimi. Nadto Spolkovy tstavni soud chrani nedotknutelné
obsahové jadro tstavni identity Zakladniho zdkona dle jeho ¢l. 23 odst. 1 véty 3. ve spojeni
s €l. 79 odst. 3. Vykon téchto tstavnépravné narysovanych kompetenci odpovida principu
evropské vstficnosti Zédkladniho zdkona, a tudiZ ani neni v rozporu s principem loajalni
spolupréce ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Lisabonské smlouvy:.

Na uvedené rozhodnuti Spolkovy Gstavni soud navézal pak v rozhodnuti ze dne 6. 7. 2010
sp. zn. 2 BvR 2661/06 v rozhodnuti Honeywell (BVerfGE 126, 286). Uvedl v ném, Ze kontrola
ultra vires prichdzi do avahy toliko tehdy, je-li poruseni kompetenci evropskymi organy
dostatecné kvalifikované. To predpokladd, Ze postup unijni moci v rozporu s jejimi kom-
petencemi musi byt zfejmy a Ze napadeny akt v oblasti kompetenci vede ke strukturdlné
vyznamnému posunu k tiZi clenskych zemi.

Pro posouzeni vztahti prava Ceské republiky a evropského prava, jakoZ i vztahi jejich
orgéanti a instituci, Ustavni soud Ceské republiky stanovil nasledujici principy:

Princip euro-vstficnosti vyslovil Ustavni soud v nalezu Pl. US 66/04 k tstavnosti pravni-
ho institutu eurozatykace: ,Z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprace,
stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES, vyplyva tstavni princip, podle néhoz maji byt doméci pravni
predpisy, v€etn€ Gstavy, interpretovany souladné€ s principy evropskeé integrace a spolupréce
komunitarnich organi a organt clenského statu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci
Ustavy, jejiZ soucésti je Listina zakladnich prav a svobod, pficemz jen nékteré z nich vedou
k dosazeni zavazku, ktery pievzala Ceskd republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU,
je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto
realizaci znemoznuje.“

V nélezech PL. US 59/2000 a Pl. US 50/04 formuloval Ustavni soud princip dvoji vdzanosti
transformovaného evropského prava, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym pravem, tak
i s ustavnim porddkem. A¢ tedy referenénim raimcem prezkumu Ustavnim soudem ziisté-
vaji normy ustavniho pofadku, nemtize Ustavni soud zcela prehlizet dopad komunitarniho
prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni tipravy,
jejiz vznik, ptisobeni a el je bezprostfedné navédzan na komunitarni pravo.

Za urcitou paralelou rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ,,Solange I, ,Solange 11
a ,Maastricht-Urteil“ 1ze pak povaZovat nalez Pl. US 50/04, vymezujici zédkladni hlediska
posuzovani vztahu Ustavy Ceské republiky a evropského prava: ,Je nepochybné, Ze pristou-
penim Ceské republiky k Evropskému spolecenstvi, resp. Evropské unii, doslo k z4dsadni
zméné uvnitf ¢eského pravniho fadu, nebot timto okamzikem Ceska republika prevzala do
svého vnitrostatniho prava celou masu evropského prava. Tedy bezpochyby doslo k onomu
posunu pravniho prostredi, tvofeného podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi
ovliviiovat nahlizeni celého dosavadniho pravniho fadu, v€etné tistavnich principti a zésad,
to vSe ovSem za predpokladu, Ze faktory, jeZ ovliviiuji vnitrostétni pravni prostfedi, nejsou
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samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni statnosti, resp. vyklad téchto faktorti nesmi
vést k ohroZeni demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2,
resp. ¢l. 9 odst. 3 Ustavy. Soucasny standard ochrany zékladnich prav uvnitf Spole¢enstvi

YoXe

nezavdava podle Ustavniho soudu zadné piiciny se domnivat, Ze tento standard ochrany
zékladnich prav skrze uplatiiovani principt z nich plynoucich ma niz$i kvalitu neZ ochrana
poskytovand v Ceské republice, resp. zZe standard ochrany se vyrazné lisi od ochrany doposud
poskytované ve vnitrostatnim prostiedi Ustavnim soudem.“ Princip ochrany ¢€l. 1 odst. 1
a ¢l.9 odst. 2 Ustavy je obsaZen i v ndlezu sp. zn. P1. US 66/04: ,,Ustavni princip vykladu do-
maciho préava souladné se zavazky Ceské republiky, vyplyvajicimi z jejiho €lenstvi v Evrop-
ské unii, je omezen moznym vyznamem tstavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni
ustanovenim zptisobilym libovolné ménit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného tistavniho
ustanoveni. Pokud doméci metodologie vykladu tistavniho prava neumoziuje vyloZit pfi-
slusnou normu souladné s evropskym pravem, je pouze na tstavodérci zménit dstavu. Tuto
pravomoc muze ovSem uUstavodarce vykondavat jen za podminky zachovani podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu (€l. 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou v dispozici tsta-
vodarce, proceZ pravomoc meénit tyto ndleZitosti nelze pfenést ani smlouvou podle ¢l. 10a
Ustavy.“ Uvedeny princip akcentoval Ustavni soud i v nalezu sp. zn. PL. US 19/08 a nésledné
i nalezu sp. zn. PL. US 29/09: ,Ustavni soud z{istava vrcholnym ochrancem ceské tstavnosti,
a to i proti eventudlnim excestim unijnich orgdnti a evropského préva, coz také jasné odpo-
vid4 na zpochybniovanou otazku suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni soud vrcholnym
interpretem ustavnich predpisti Ceské republiky, které maji na ¢eském tizemi nejvyssi pravni
silu, je zfejmé, Ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nemiize byt porusen. Pokud by totiZ evropské organy
vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym zptisobem, ktery by ohroZoval zdklady materi-
alné chapané tstavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, které jsou
v souladu s Ustavou Ceské republiky chapany jako nedotknutelné (€l. 9 odst. 2 Ustavy),
potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zavazné. V souladu s tim hodla
Cesky Ustavni soud pfezkoumavat jako ultima ratio i to, zda se pravni akty evropskych orgé-
nt drzi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto sméru se tedy Ustavni soud
v zdsadé ztotoZnil s nékterymi zavéry Spolkového tstavniho soudu, vyjadfenymi v jeho tzv.
Maastrichtském rozhodnuti (srov. vySe), podle néhoZ ma princip vétSiny dle piikazu vzdjem-
ného ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi, svoji mez v tstavnich principech a ele-
mentarnich zdjmech clenskych zemi; vykon svrchované moci svazkem statd, jimz je Evropska
unie, je pfitom zaloZen na zmocnéni statd, které zlistavaji suverénnimi a které prostied-
nictvim svych vldd pravidelné jednaji v mezistdtni oblasti, a tim Fidi integracni proces.*
V nélezu sp. zn. PL. US 18/08 z pohledu procesniho zdtiraznil tezi, dle niZ je mysliteln4 jeho
ingerence zejména u aplikace evropského prava v konkrétnich pripadech, jez mohou napad-
nout Ustavnimu soudu cestou individualnich dstavnich stiznosti souvisejicich s eventual-
nimi (vyjime¢nymi) excesy unijnich organti a unijniho prava do zakladnich prév a svobod.
Ramec své kontroly vykonu pifenesenych kompetenci organy Evropské unie pritom vymezil
tfemi oblastmi: nefunk¢nosti jejich instituci, ochranou materialniho ohniska Ustavy, a to
nejen ve vztahu k evropskému pravu, nybrz i k jeho konkrétni aplikaci, a kone¢né ptlisobe-
nim jako ultima ratio, tj. opravnénim zkoumat, zda néktery akt organti Evropské unie nevy-
bocil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla,
pricemz za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity a prekroceni
rozsahu svéfenych kompetenci.
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Y Xz

Pokud bychom odhlédli od obecnych tvah o potiebé koordinace nejvyssich soudnich
instanci, pfip. o nutnosti jejich zdrzenlivosti, v pozici redlného mechanizmu zajistujiciho
bezrozpornost normativniho fddu je Ewaldem Wiederinem, druhym generalnim zpravoda-
jem konference némeckych statovédcti z roku 2006, spatfovdna jednak hodnotova shoda
a shoda na zakladnich principech evropské kultury a evropského usporadéni a jednak apli-
kacni prednost evropského prava ve vztahu k pravu vnitrostatnimu.so

Praxe sice vZdy uvedeny optimismus nepotvrzuje, cehoZ piikladem je rozhodnuti Spol-
kového tstavniho soudu SRN v kauze Gorgiilii ze dne 14. fijna 2004 (BVerfGE, 111, 307).

Priklady demonstrujici disledky ptsobeni ,, Bermudského trojahelniku® neni ale nezbytné
hledat v zahrani¢i. Judikatura Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i Evrop-
ského soudniho dvora v kauzéach ¢esko-slovenskych dtichodi je toho diikazem.8! Konfronto-
véan s pravnim nézorem Evropského soudniho dvora, Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 5/12
reagoval takto: , Neodlisit pravni pomeéry plynouci z rozpadu statu s jednotnym systémem
socidlniho zabezpeceni od pravnich pomért plynoucich pro oblast socidlniho zabezpeceni
z volného pohybu osob v Evropskych spolecenstvich, resp. Evropské unii, znamen4 nere-
spektovat evropské déjiny, znamend srovnavat nesrovnatelné. Pro uvedené nelze na naroky
obcanti Ceské republiky plynouci ze socidlniho zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 vztdhnout
evropské pravo, tj. Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971, o aplikaci soustav
socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, a vychazeje z principu explicitné vysloveného
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 18/09 nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku
E3SD ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. C-399/09, na obdobné pripady konstatovat, Ze v jeho piipadé
doslo k excesu unijniho orgéanu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pravo-
moci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla, k pfekroceni
rozsahu svéfenych kompetenci, k postupu ultra vires.“ Nasledné pak se Nejvyssi spravni
soud v obdobné véci opakované obraci na Evropsky soudni dvir s pfedbéznou otazkou
(a to v usneseni ze dne 9. kvétna 2012, ¢.j. 6 Ads 18/2012-82) tohoto znéni: ,Brani pravo
Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvy$sim soudem stétu v oblasti sprav-
niho soudnictvi, proti jehoz rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostiedky, byl v souladu
s vnitrostatnim pravem vdzén pravnim posouzenim podanym Ustavnim soudem CR, pokud
se zd4, Ze uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je vyloZeno Soudnim
dvorem Evropské unie?“ Jinymi slovy feceno, Nejvyssi spravni soud se pta, zdali Evropsky
soudni dviir akceptuje doktrinu Ustavniho soudu CR zformulovanou v jiz citovanych pasa-
Zich nalez sp. zn. P1. US 19/08 a P1. US 29/09.

Jelikoz na tak sugestivné poloZzenou predbéznou otazkus? Evropsky soudni dviir jenom

Y~

stéZ{ odpovi v tom smyslu, Ze v kauze Landtova $lo z jeho strany pouze o samomluvu, jiz

80 Viz kupf. MERLI, E Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Européischem Gerichts-
hof und Européischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und Europdische Union — zwischen Kon-
flikt und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 420-422.

81 Viz zejména rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011, &.j. C-399/09, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. zafi 2009, ¢&.j. 3 Ads 130/2008-107, a ze dne 9. kvétna 2012, &.j. 6 Ads 18/2012-82, nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 405/02, I11. US 252/04, IV. US 158/04, IV. US 301/05, IV. US 298/06, 1. US 365/05, I1. US 156/06,
IV. US 228/06, 1. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07, II1. US 939/10, PL. US 4/06, PL. US 5/12.

82V jejimz poloZeni je v rubrice , tiskové spravy“ (10. 5. 2012) na webové strance Nejvyssiho spravniho soudu spatfovano
,zachovani loajality vii¢i Ustavnimu soudu* (http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-predbeznou-
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neni potieba prikladat vétstho vyznamu, 1ze ocekévat spisSe vysloveni teze, dle niZ plati opak,
tj. teze, dle niz je v pripadé konfliktu tim poslednim organem on, ¢imz se vytvari stav pfipo-
minajici asymetrii a vnitfni konfusnost sttedovékého svéta.

3.7 Trhliny v Jellinekové tripartici

Trhliny se objevuji rovnéz v tripartici Georga Jellineka: Pravidelnym jevem se stava dvoji
statni obcanstvi,® jeho Castd zména, v evropském ramci pozbyva statni obcanstvi vahy
ivduasledku ,unijniho obc¢anstvi“, mezinarodni trestni soudnictvi uvoliiuje vztah mezi jed-
notlivcem a jeho vlasti, stru¢né vyjadreno ,ztrata vyznamu statniho obcanstvi a chybéjici
schopnost ochrany jednotlivych statli snizuje ochranny vztah a vztah loajality mezi statem
a obCanem statu“.84 Vlivem ptisobeni mezindrodniho a evropského prava se méni rovnéz
povaha statniho tGzemi jako teritoria, v némz ,se uplatiiuje specificky pravni rad“.s5 Udo di

otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837?tre_id=205). Pfipometime,
Ze vrozsudku ve véci Landtova ¢.j. 3 Ads 130/2008-204, nasledujicim po rozhodnuti ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09,
Nejvyssi spravni soud plné akceptoval pravomoc Ustavniho soudu rozhodnout v pifpadé sporu o vnitrostatni, ¢i
evropskou povahu préava relevantniho pro posouzeni konkrétni véci s kone¢nymi dtisledky: ,PfedloZenymi zavéry
ovéem neni a ani nemtiZe byt nijak dot¢eno opravnéni Ustavniho soudu v ramci piipadného Fizeni o dstavni stiznosti
znovu posoudit spornou otézku z hlediska podminek, které sém zformuloval v nélezech P1. US. 50/04 a P1. US 19/08,
ana pozadavku uplatiiovani svého pravidla nadale trvat. To je zajisté jeho nespornd a na vnitrostatni irovni nikym
nezpochybtiovana pravomoc vyplyvajici z jeho role straZce tstavnosti (a suverenity Ceské republiky). Takovyto
nélez by pak byl nepochybné nejen pfimo, ale i precedencné zavazny jak pro nositele pojisténi, tak i pro vSechny
obecné soudy.” Uvedené stanovisko potvrdil rovnéz v rozsudku ze dne 31. srpna 2011 €. j. 6 Ads 52/2009-88, vnémz
uved], Ze dle ngj neni nikterak dot¢eno opravnéni Ustavniho soudu v rdmci piipadného fizeni o tistavni stiznosti
znovu posoudit spornou pravni otazku, kterd byla pfedmétem rozhodovani o predbéznych otazkéch, a na poza-
davku uplatiiovani svého pravidla i nadale trvat. To je dle Nejvyssiho spravniho soudu jeho nespornd a na vnitro-
statni trovni nikym nezpochybriovana pravomoc, vyplyvajici z jeho role straZce tstavnosti a suverenity Ceské
republiky. Takovy nélez by pak byl pfimo i precedencné zavazny jak pro ¢eského nositele dtichodového pojisténi,
tak i pro vSechny obecné soudy. PfedloZenim opakované predbézné otdzky v obdobné véci rozhodnutim ze dne
9. kvétna 2012 sp. zn. 6 Ads 18/2012 Nejvyssi soud neuznal pravomoc Ustavniho soudu rozhodnout v pripadé uve-
deného sporu s kone¢nymi t¢inky a pfiznal tuto pravomoc ESD. Doslo tim nejen k porusent ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
nybrz i ke zméné jeho pravniho nazoru postupem, jenz Ustavni soud v fadé svych nélezii oznacil za poruseni
prava na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Ustavy (viz zejména ndlezy sp. zn. IV. US 613/06, III. US 117/07,
Iv. US 1882/07, 11. US 2747/08, IV. US 2170/08, I11. US 2556/07, 1. US 1783/10).

83 Viz kupt. EMMERT, E Ceskd republika a dvoji stdtni obéanstvi. Praha 2011, s. 15-17: ,V minulosti byla v politické
praxi i pravnimi teoretiky preferovéna priorita vykonu absolutni statni svrchovanosti ... Proto i dvoji ¢i vicené-
sobné obcanstvi bylo chapéano jako nezadoucti jev, ktery zasahuje do statni svrchovanosti, nebot ob¢an stétu ...
je soucasné podfizen i jinym suveréniim mezinarodniho préva. Dokonce jesté ve druhé poloviné 20. stoleti mnohé
staty citlivé vnimaly praktické dtsledky kolizi soubéZného vykonu vicendsobné stétni prislusnosti jedné fyzické
osoby, zejména v otdzce vykonu vojenské sluzby, zachovavani vérnosti statu, zastavani verejnych funkci ¢i vyko-
nu diplomatické ochrany. ... Snaha omezit vznik dvojiho ¢i vicendsobného obcanstvi dokonce vedla k podpisu
nékolika mezindrodnich dokumentt. Mezi nejvyznamnéjsi patii: — Konvence o urcitych otazkach ohledné sporti
ze zékont o statnim obc¢anstvi (1931), — Dohoda o omezeni pripadt vicendsobného statniho obc¢anstvi a o sluzbé
v ozbrojenych sildch v pfipadé vicendsobného statnitho obc¢anstvi (1963). ... V poslednich desetiletich se mezi
pravnimi teoretiky i v mezinarodnim pravu prosadil novy pohled na dvoji (Ci vicendsobné) statni obcanstvi ...
Oteviel se prostor pro vétsi uplatnéni prav a svobod jednotlivce bez ohledu na statni suverenitu. ... Zfejmé nejvy-
raznéjsi zménou reflexe, legislativy i redlné politiky v otazce dvojiho ob¢anstvi prosla v poslednich dvou dekadéach
Evropa. Prosazovani prav jednotlivce na tikor statni suverenity dokonce vyustilo v pfijeti Evropské timluvy o statnim
obcanstvi (1997), jejiz ustanoveni fesi stiet vicendsobného obcanstvi jako pfirozeny jev, jemuz se ve své podstaté
jiz nesnazi branit. Praktické dopady kolizi stdtniho obc¢anstvi fesi s ohledem na zajmy jednotlivce a nikoli statu.”

84 KOKOTT, J. Die Staatslehre und die Verinderung ihres Gegenstandes: Konsequenzen von Européisierung und Inter-
nationalisierung. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Bd. 63, Berlin 2004, s. 12-13.

85 Tamtéz, s. 14.
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Fabio mluvi v této souvislosti ,,0 pfechodu od tizemné uzavieného k tizemné oslabenému
statu“.86 Dale, ,mimo pochybnost ocitd se fundamentalni zména statnosti v Evropé, totiz
ve sméru nadale jiZ nikoli ve vyznamu suverénniho statu“.8” Nelze nezminit i objeveni se
nového fenoménu po 11. zafi 2001, po ttoku na Svétové obchodni centrum v New Yorku
a budovu Ministerstva obrany USA ve Washingtonu, a to tzv. asymetrickych valek, u nichz
jednim ze subjektti jiz neni stat.s8

Vynikajici analyzu postmoderni situace podava E. Bardny: ,Strata vyraznej mocenskej
prevahy §tatu uvoliuje v rovine subjektov moci priestor pre nejasné a neusporiadané mo-
censké pomery typické pre postmodernd situdciu, ktortt méZeme prehnane charakterizovat
ako postmoderny chaos. ... MoZno nejde o prechodné obdobie zmien, ale o novi relativne
dlhodob situdciu, ktorej zakladnou kvalitativnou charakteristikou je zrychlujtci sa prad
zmien.“8 PFic¢iny ipadku moderniho statu spatfuje Barany v difuzi moci, ve ztraté obecné
sdilenych hodnot legitimity, v globalizaci a vlivu nadstétnich celkii a mezinarodnich vztahi,
v oslabeni informacniho postaveni statu, jakoZz i jeho ekonomického vlivu.9

Podobu krize rysuje i soucasna filosofie a sociologie: , Krize dnes nejsou né€jaké drama-
tické katastrofy, ale pliZivé pfibliZovani sou¢asné mnoha oblasti k prahu, jehoZ piekroceni
znamend dezorganizaci, ztratu schopnosti rozeznavat vlastni logiku, ztratu vnitini struktu-
rélni spojitosti. Pokud pocet takovych dezorganizovanych oblasti prekroci kritickou hranici
a zaroven nebudou existovat institucionalni narazniky kompenzujici napéti a blokujici jejich
prenos na zbytek systému, mize dojit k rozpadu - k tichému a bez fanfar se odehravajicimu
upadku a fragmentaci.“9!

Z&vér je jednoznacny: ,moderni stat, jenZ se vyvinul v priibéhu mnoha staleti v Evropé
a evropskou expanzi rozsifil do celého svéta, jiz nadéle neexistuje“,? jinymi slovy feceno,
»,mytus statu jako enklavy, kterd nejiplnéji vyjadiuje nadéji na racionalizaci socidlniho
Zivota, se vyCerpal“.93

Josef Isensee na tomto misté klade otazku: ,Smrt statu — avsak, co pak?“% S literarni nad-
sdzkou pritom odkazuje na Friedricha Nietzscheho — ackoli je vynesen rozsudek smrti,
poprava se odklada.s

V zavéru se tak vracime k ptivodni otdzce: Zda se, Ze zanika moderni stat, nezanika ale stat
ve vyznamu obecnéjsim. Objevuje se nova kategorie, pojem ,otevieného statu“ ve vyznamu
emancipace vefejného prava viici staitu samotnému,% ve vyznamu emancipace konstitucio-
nalismu od pojmu statu a jeho vztaZzeni i k evropskému, mezindrodnimu, transnaciondlnimu

86 DI FABIO, U. Das Recht offener Staaten. Tiibingen 1998, s. 5.

87 KOKOTT, J. Die Staatslehre und die Veriinderung ihres Gegenstandes, viz pozn. ¢. 84, s. 23.

88 X pojmu asymetrickych vélek viz kupi. ARREGUIN-TOFT, 1. How the Weak Win Wars. A Theory of Asymmetric Conflict.
Cambridge 2005; MUNKLER, H. Der Wandel des Krieges. Von der Symmetrie zur Asymmetrie. Weilerswist 2006.

89 BARANY, E. Moc a prdvo. Bratislava 1997, s. 131, 142.

90 Tamtéz, s. 127 a nasl.

91 STANISZKIS, J. O wladzy i bezsilnosci, viz pozn. 37, s. 191.

92 REINHARD, W. Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfiingen
bis zur Gegenwart. 3. Aufl., Miinchen 2002, s. 535.

93 STANISZKIS, J. O wladzy i bezsilnosci, viz pozn. €. 37, s. 121.

94 ISENSEE, J. Aussprache und Schlufworte. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer.
Bd. 63, Berlin 2004, s. 90.

95 Tamtéz, s. 91. Viz téZ NIETZSCHE, E Menschliches, Allzumenschliches. 1878. Op&tovné publikovéano in: NIETZSCHE, E
Werke in drei Bénden. Miinchen 1954, 1. 472.

96 Viz DI FABIO, U. Das Recht offenen Staaten. Tiibingen 1998, s. 122 a nésl.
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a globdlnimu pravu.9” Domnivam se, Ze se touto reflexi se nabizi pouze minimdlni zrcadleni
komplexni zmény. Celime absenci obecné sdileného divodu legitimity moci, absenci zdi-
vodnéni statusu jednotlivce, zdsadni modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztraté
funk¢nosti statu a opusténi poradacich principli pravniho fadu. Rok 1989 a roky nésledujici
byly dobou vedenou heslem navratu k (demokratické) modernité. Délo se tak jiz v okamziku
jejtho zaniku. Je nejvyssi Cas i ve stiedni Evropé pripojit se k intenzivni filosofické, sociolo-
gické ¢i obecné historické diskusi, probihajici jiZ po desetileti v zapadni Evropé, stoji pred
nami vyzva pokusit se v pojmech interpretovat zménénou déjinnou skutecnost.

prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.
Ustavni soud Ceské republiky

97 VESTING, T. Die Staatslehre und die Verinderung ihres Gegenstandes: Konsequenzen von Europdisierung und
Internationalisierung. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Bd. 63, Berlin 2004,
s. 62 anasl.
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Helena Valkova

POMOC OBETEM TRESTNYCH CINU, NAHRADA SKODY
A JEJi VYMAHATELNOST VE SVETLE NOVE LEGISLATIVY

Abstrakt: Prispévek je vénovdn analyze prednosti a mezer ndvrhu nového zdkona o obétech trestnych cinii, ktery
Je od brezna 2012 projednduvdn Poslaneckou snémovnou. Vyklad je vénovdn jak zdkladni charakteristice tohoto
zdkona a jeho novych institutil, prostrednictvim kterych dochdzi k vyznamnému zlepseni postaveni a prdv obéti
pred, v pritbéhu i po skonceni trestniho rizenti, tak si vsimd i oblasti, kterd bohuzel vzdy ziistdvala na okraji
pozornosti politiky a legislativy, totiz nedostatecného zajisténi vymahatelnosti ndhrady skody pro poskozené
trestnou cinnosti. Uvedeny jsou proto i ndvrhy Zddoucich zmén trestniho rddu, které by mély byt nutné doprovd-
zeny zmeénami netrestnich norem, jako je predevsim obcansky soudni rdd, insolvencni zdkon, exekucni rdd aj.

Klicovd slova: obét, prohldseni obéti o dopadu trestného Cinu, trestni rizeni, vymahatelnost ndhrady Skody,
restorativni justice

uvoD

V dobé, kdy je tento prispévek zpracovavan!, neni jesté zndmo, zda a v jakém definitiv-
nim znéni bude schvélen viddni ndvrh zdkona o obétech trestnych cinii a zméné nekterych
zdkonii (déle jen ndvrh zdkona o obétech) z 15. 2. 2012, ktery je jiZ téméf rok projedndvan
poslaneckou snémovnou CR. Dile se proto vychézi ze znéni, které je obsahem snémovniho
tisku 617 a z pozménovaciho névrhu, ktery projednal a doporucil plénu Poslanecké sné-
movny dne 22. 11. 2012 jeji Ustavnépravni vybor. Smyslem tohoto pfispévku je pak upozor-
nit nejen na novinky, které navrh zakona o obétech ptinasi, ale i na néktera jeho tskali. Jiz
na tomto misté je vSak tfeba zdtraznit, Ze i v nyni predklddané podobé predstavuje navrh
zékona velmi vyrazny pozitivni posun ve prospéch pomoci obétem trestné ¢innosti v Ceské
republice.

Jednim z dvodt bude jisté i to, Ze ndvrh zdkona o obétech implementuje zavazky vyply-
vajici z dokumentti pfijatych k podpofte obéti trestnych ¢inti na tirovni evropské legislativy
(ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV z 15. 3. 2001, o postaveni obéti v trestnim fizent,
smeérnice Rady 2004/80/ES z 29. 4. 2004, o odSkodnovani obéti trestnych ¢int1), v€etné téch
nejaktudlnégjsich, jaky pfedstavuje nepochybné smérnice Evropského parlamentu a Rady
zroku 2011 zavadéjici minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.

Prijetim nové normy by doslo i k nahrazeni v fadé ohled® nevyhovujici, a proto i obétmi
trestné ¢innosti nedostate¢né vyuzivané dosavadni iipravy obsazené v zdkoné ¢. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti, jejiz obsah sice z velké ¢asti navrh
nového zdkona prebird, avSak v podstatné modifikované podobé. Nazornym prikladem
jedné z takovych pozitivnich zmén je napf. nahrazeni dosavadni povinnosti obéti odvést
na Gcet ministerstva spravedlnosti ¢astky, které obdrzela jako nahradu Skody az do vyse
poskytnuté pomoci, pfechodem tohoto jejiho naroku vii¢i pachateli na stat. Dosud platna
prévni iprava totiZ v rozporu s pravnim principem snahy o dosaZeni tzv. ,uzite¢ného tcinku®

1 Pfispévek byl zpracovan v dubnu 2012 pro XX. Karlovarské prdavnické dny (7. 6. 9. 6. 2012) a aktualizovan pocat-
kem prosince 2012.
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(effet utile), spiSe nezZ poméhala znovu ,trestala“ ty obéti, kterym se podafilo ziskat do péti let
od poskytnuté penézité pomoci od pachatele nahradu skody, kdy?Z je zavazovala v takovych
piipadech k navraceni v minulosti obdrzené, avsak obvykle jiZ ddvno — napft. na 1écebné
néaklady — spotfebované ¢éstky (srov. § 12 zdk. ¢. 209/1997 Sb.).

1. KONCEPCE NAVRHU ZAKONA O OBETECH A JEHO PREDNOSTI

Navrh zdkona sestava ze dvou zakladnich ¢asti, z nichz prva upravuje prava obéti jako
subjektu zvlastni péce statu, zatimco druhd ¢ast stanovi pravni rdmec spoluprédce statu
s nevladnimi organizacemi poskytujicimi obétem trestné ¢innosti pomoc.2

Velmi dtlezité je v navrhu zdkona vymezeni klicovych pojmi (§ 2) a formulace zéklad-
nich zéasad (§ 3), které maji interpretacni vyznam pro spravné uplatiiovani zakona v praxi
a jejichZ spole¢nym cilem je zlepseni postaveni obéti, jak pokud jde o respektovdni jeji osob-
nosti a diistojnosti, tak pokud jde o jeji prdvo na péci a zdvorilé, setrné zachdzeni ze strany
statnich i nestatnich instituci a subjektt (§ 3 odst. 2). Tato tiprava se tak pokousi zamezit
prohlubovani jiZ trestnym ¢inem zptisobené Gjmy a predejit vzniku sekundérn{ viktimizace
neboli slovy zdkona tijmy druhotné (vymezené v § 2 odst. 5).

Pokud jde o zédkladni pojmy, se kterym zdkon pracuje, patii mezi né zejména obét, kterou
se na rozdil od poskozeného ve smyslu § 43 TrR, pro tcely zakona rozumi pouze fyzickd
osoba, které bylo nebo melo byt trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkovd
nebo nemajetkovd vijma nebo na jejiz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil (§ 2 odst. 2),
se zdtivodnénim, Ze pouze u takové osoby lze pfedpokladat subjektivni pocitovani zptiso-
bené Gjmy a moznost jejiho zmirnéni poskytnutou odbornou pomoci a péci. Kromé toho
jsou za obéti ndvrhem zdkona poklddani i poziistali po usmrcenych obétech trestnych ¢inii,
pokud jsou zdroveri osobami blizkymi, tedy témi, ktefi pocituji ztratu svého pribuzného,
sourozence, osvojence, osvojitele, manzela, registrovaného partnera nebo druha jako vlastni
Gjmu, pricemz je-li téchto obéti vice, povazuje se za obét kazda z nich (§ 2 odst. 3).

Dal3i nové vytvofenou kategorii obéti pfedstavuje tzv. zvldst zranitelnd obeét, kterou se
rozumi dite, osoba, kterd je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym poskozenim, obét trestného cinu obchodovdni s lidmi (§ 168 TrZ) a obét
trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného cinu, ktery zahrnoval
ndsili ¢i pohriizku ndsilim, jestliZe je v konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zpiisobeni
druhotné tijmy (presné vymezeni jednotlivych subkategorii obéti je obsahem § 2 odst. 4).
JiZz ze samotného ndzvu zvlast zranitelna obét vyplyva potfeba témto obétem poskytnout
vy$$i miru pomoci a podpory (specidlni péci) nez ostatnim obétem, jinak se zvysuje riziko
jejich sekundarni viktimizace.

I proto maji obéti spliiujici poZadavky na zafazeni do této kategorie narok na poskytnuti
odborné bezplatné pomoci, a to bez zbytecného odkladu, pozadaji-li o ni subjekty zapsané
do registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ini (§ 5 odst. 1). Vyjimku z tohoto pra-
vidla pfedstavuje obét trestného ¢inu zanedbdni povinné vyZivy (196 TrZ), nevzniklo-li u ni
v disledku trestného jednani pachatele nebezpeci nouze nebo trvale nepriznivy nasledek,
na niz se pravo pozadat o bezplatnou odbornou pomoc v takovém piipadé nevztahuje.

2 Blize srov. GRIVNA, T. Navrh zdkona o obétech trestnych ¢indi. Prdvni rozhledy. 2012, roc. 20, €. 5, s. IL.
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Ustiedni vyznam navrhu zakona, ktery komplexné upravuje postaveni obéti trestnych
¢ind v Ceské republice, spocivé ve vymezeni §ife a obsahu pfiznanych a statem zajisténych
prav. Mezi né patii prdvo na odbornou pomoc, zahrnujici prdvni pomoc, poskytovdni prdv-
nich informaci, psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi a restorativni programy,
pricemz tato prava lze vyuzit nejen pied zahajenim a v pribéhu trestniho fizeni, ale i po jeho
skonceni, samoziejmé vzdy v zavislosti na splnéni dalSich podminek, s pfihlédnutim ke
specifikim konkrétniho pripadu. Obsah jednotlivych préav je piehledné a srozumitelné
upraven Vv jednotlivych zakonnych ustanovenich hlavy II ndvrhu zdkona. Na tomto misté
upozornime jen na ty, které jsou bud zcela nové, nebo maji pro vétsinu obéti trestnych ¢inti
klicovy vyznam.

Mezi prvé z nich patii zavedeni nového institutu prohldseni obéti o dopadu trestného cinu
na jeji Zivot (§ 22) prevzatého z anglosaské pravni ipravy (tam zndmého jako victim impact
statement), prostfednictvim néhoZ se nové dostava obéti moznost vyjadrit se nejen pouze
jako dosud k okolnostem rozhodnym pro pfijeti vécné podlozeného a pravné bezchybného
rozhodnuti projedndvané kauzy, ale i k tomu, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeji
dosavadni Zivot, a tak se alespon z¢asti citové vyrovnat s tim, co se ji stalo. Takové prohlaseni
muZe obét ucinit Gstné i pisemné, a to v kterémbkoliv stadiu trestniho fizeni, pfiCemz jej soud
muze vyuZzit jako dilezitého voditka pfi svém rozhodovani o konkrétnim druhu a vysi uklé-
daného trestu (individualizace soudniho trestani) a o priznani uplatnéného naroku obéti
na ndhradu nemajetkové skody v penézich. V neposledni fadé se prohlaseni obéti muze
stat dalezitym mementem i pro pachatele, aby zacal premyslet o tom, co v§e svym ¢inem
zpusobil a jaké moznosti se mu k jeho od¢inéni nabizeji.

Dal$im zajimavym pravem obéti je jeji pravo na ochranu pred druhotnou Gjmou, kterou
navrh zékona vymezuje v obecné roviné jako ochranu pred tijmou zptisobenou nikoli trest-
nym ¢inem, ale v duisledku pristupu orgdnii verejné moci, zejména policie a orgdnii ¢cinnych
v trestnim tizent, zdravotnickych zarizent, a dalsich subjektii, véetné sdélovacich prostredkii
(§ 2 odst. 5) a specifikuje pak konkrétnimi opatfenimi a postupy, které maji vznik takové Gjmy
eliminovat. Jimi se rozumi pravo obéti na to, aby bylo zabranéno jejimu kontaktu s osobou,
kterou oznacila za pachatele, ktera je podezield nebo s osobou, proti niZ se vede trestni fize-
ni (§ 17), omezeni otdzek sméfujicich do intimni oblasti vyslychané obéti a jejich Setrné kla-
deni, v€etné prava obéti podat proti takové otdzce protokolovanou namitku (§ 18), préavo byt
v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi, pficemz zvlast
zranitelnd obét muiZe toto zadat i ohledné tlumocnika (§ 19), pravo na doprovod k ikontim
trestniho fizeni a podéni vysvétleni davérnikem (§ 21), kterym mtze byt obéti zvolena,
fyzicka osoba zptisobila k pravnim tkontim, poskytujici ji psychickou pomoc, pficemz
muze (ale nemusi) mit soucasné i postaveni zmocnénce (§ 50 TrR).

Ziejmé pro vétSinu obéti trestnych ¢ind, kterym vznikla Skoda na zdravi, pozistalych po
obétech a obéti sexudlné zamérenych trestnych atokd, resp. u détskych obéti, zlistane nej-
penézni cdstky k preklenuti zhorsené socidlni situace v diisledku spdchaného cinu, popft.
vznikla-li nemajetkova tjma a jedna-li se o obét trestného ¢inu proti lidské dustojnosti
v sexudlni oblasti nebo dité, jeZ se stalo obéti trestného ¢inu tyrani svéfené osoby (§ 198 Tr7Z),
i v thradé ndkladii spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné
odborné sluzby (v takovém pripadé vSak jen do celkové vyse 50 000 K¢).
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Predpokladem poskytnuti penéZité pomoci je jednak skute¢nost, Ze nebyla trestnym
¢inem zplisobena nemajetkova tijma, skoda na zdravi nebo $koda vznikla v disledku smrti
obéti plné nahrazena a obét, resp. pozistaly spliuje dalsi, taxativné vyjmenované zadkonné
podminky (statni ob¢anstvi CR, trvaly nebo opravnény pobyt na tizemi jiného ¢lenského
statu EU, za urcitych podminek i cizinec, a to ve jen za predpokladu, Ze k trestnému ¢inu
doslo na uzemi CR). Stat neposkytne penéZitou pomoc ani v pfipadech, kdy ptijde o nizké
bodové ohodnoceni (pod 100) za bolest, jde-li o Skodu na zdravi, anebo pokud je obét sti-
héana jako spoluobvinény, nedala souhlas k trestnimu stthani nebo neposkytla organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost, napf. tim, Ze bez vdZzného divodu nepodala
oznameni o trestném ¢inu nebo s odvolanim na sviij pomér k pachateli odeprela vypovidat.

Jednordzovd penézitd pomoc se poskytuje obéti, které byla trestnym cinem zpiisobena skoda
na zdravi v pausdlni cdstce ve vysi 50 000 K¢, ptip. ve vysi, kterou prokazatelné takové obét
utrpi jako ztratu na vydélku a prokdzané néklady spojené s 1écenim, priCemz neprekrocitel-
ny horni limit souctu z riiznych titulii takto poskytnuté penézité pomoci nesmi byt vice nez
200 000 Kc¢. Jak jiz bylo vySe uvedeno v jiné souvislosti, pfechdzi nové narok obéti na ndhradu
Skody a nemajetkové Gijmy viici pachateli v rozsahu poskytnuté penéZité pomoci na stat.
Bez vyznamu neni ani odkaz na obcansky zakonik, kterym se fidi pravni vztahy tykajici se
poskytovani penézité pomoci, nejsou-li predmétem specidlni ipravy navrhovaného zakona
o obétech.

Ustanoveni tykajici se prav obéti procesni povahy jsou rovnéZ obsahem souvisejici nove-
lizace trestniho fadu, kterd kromé toho zlepsuje i postaveni poskozeného rozsitenim okruhu
jeho dosavadnich oprdvnéni, maji-li tato procesni povahu. Jde napft. o pravo poskozeného
prostudovat v pfiméfené dobé spisy a u€init navrhy na doplnéni vySetfovani pfi jeho skon-
¢eni (§ 166 odst. 1 TrR). Z fady dal$ich zmén trestniho fadu v souvislosti s pFijetim nového
zékona o obétech stoji za zminku bezvyjimecny zdkaz konfrontace poskozeného mladsiho
osmndcti let s obvinénym, a to v piipadeé trestnych ¢inti proti lidské dtstojnosti v sexuélni
oblasti (§ 104a odst. 5 TrR).

Dalsi vyznamnou novinku predstavuje zavedeni predbéznych opatreni, kterymi miiZe soud,
popt. v nékterych piipadech v pfipravném fizeni i statni zastupce, vyrazné sniZit jak riziko
dalsi viktimizace obéti, v€etné jejich blizkych, tak recidivy obvinéného. Taxativni zdkonny
vycet nové zavadénych predbéznych opatieni (§ 88c TrR) zahrnuje zdkaz styku s poskoze-
nym, jeho blizkymi, popr: i jinymi osobami jako napr: se svédky, zdkaz vstupu a zdrZovdni se
ve spolecném obydli a jeho bezprostirednim okoli, zdkaz ndvstév nevhodného prostredi, spor-
tovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akct a styku s urcitymi osobami, zdkaz zdrZovat se
na konkrétné vymezeném miste, zdkaz vycestovdni do zahranici, zdkaz drzet a prechovdvat
veci, které mohou slouzit k trestné ¢innosti, zdkaz uzivat, drzet nebo prechovdvat alkoholické
ndpoje nebo jiné ndvykové ldtky, zdkaz hazardnich her, sdzek a hrani na hracich pristrojich,
zdkaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti umoznujici opakovdni nebo pokracovdni v trest-
né ¢innosti.

Priméarnim ticelem pfitom zstava ochrana obéti, nikoli zajisténi osoby obvinéného nebo
zajisténi dosazeni Gcelu trestniho fizeni. PfedbéZnd opatfeni by méla trvat tak dlouho, jak to
bude vyzadovat jejich ticel, nejdéle vsak po dobu trestniho fizeni, tj. do pravni moci rozsudku,
prip. jiného rozhodnuti, jimz fizeni konci.

S odkazem na tuto ochranu a dal$i zde nekomentovand préava a korespondujici povinnosti
statnich orgédntii dalSich instituci a subjektti ptisobicich v oblasti pomoci obétem trestnych
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¢int 1ze dospét k zaveru, Ze navrhovana novd iprava se pomérné tispédné snazi o vyrazné
zlepSeni dosavadniho, spise tristniho, postaveni a role obéti pred, v priibéhu i po skonceni
trestniho procesu.

2. USKALI, PROBLEMY A NOVE PRAVNI UPRAVY

K predloZenému vladnimu navrhu byly je$té pred zahédjenim a posléze i v priibéhu jeho
projednavani v poslanecké snémovné uplatnény nékteré zasadni pripominky,3 které se
tykaly zejména téchto oblasti:

— Navrh zakona o obétech trestnych ¢int se zaméruje jen na cdstecnou pomoc obétem
trestné cinnosti, ale opomiji zlepSeni vymahatelnosti ndhrady Skody pro poskozené.
Znamena to, Ze neprinese redlné posileni ndhrady Skody vzniklé trestnou ¢innosti.
Mordlni satisfakce a bezprostfedni pomoc obétem kratce po spachani trestného ¢inu
nemuze byt dostacujici, nebot pro obét je klicové, aby pachatel v rdmci moznosti
napravil v co nevétsim rozsahu svym jedndnim zptisobeny nésledek. K tomu nestaci
prijmout novy zdkon o obétech trestnych ¢ind, ale je tfeba novelizovat i souvisejici
ustanoveni trestniho fadu a odpovidajici zmény promitnout i do civilnépravnich
predpist, jakymi jsou obc¢ansky soudni fad, insolvenéni zédkon, exekucni fad aj.

— Prestoze navrh zadkona prinasi vyrazné rozsireni informacni povinnosti ze strany orga-
nt ¢innych v trestnim fizeni a dalsich subjektt ptisobicich v oblasti pomoci obétem,
je jednak poZadovéano jeji dalsi rozsiteni o poskytovdni informaci o opravnych prostred-
cich, jednak zajisténi toho, aby byly informace zprostiedkovdny obéti vZidy neprodlene,
tj. bez zbyte¢nych prttaha.

— V zajmu optimalniho zajisténi nahrady Skody zptisobené obéti trestného cinu je
navrhovano doplnit jako jednu z podminek, kterou méa soud pfi svém rozhodovani
o podminéném propusténi podle § 88 odst. 1 a 2 TrZ vzit v Gvahu, skute¢nost, zda
odsouzeny nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou tijmu zpiisobenou trestnym
cinem, vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym c¢inem nebo se o to alespori pro-
kazatelné pokusil.

— Pro nékteré nevladni organizace (v Cele s BKB) poskytujici tradi¢né v minulosti pomoc
obétem trestnych ¢inti je obtizné akceptovatelnd novd tiprava poskytovdni prdvniho
poradenstvi a zastupovdni obéti pred soudem, kdyZ tuto oblast by napfisté sméli zajis-
tovat pouze jako prdvni pomoc advokdti, a ostatnim subjektiim by tak byla ponechdna
jen moznost poskytovat prdavni informace (§ 39), a to jesté jen za predpokladu, Ze pro
tento druh sluzby ziskaji akreditaci podminénou tim, Ze budou disponovat alespon
jednou osobou, ktera ziskala tiplné vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magister-
ském studijnim programu (§ 41 odst. 3). Proto pozaduji, aby jim byla moznost posky-
tovat prdvni poradenstvi a zprostredkovdvat prdvni zastupovdni obéti pred soudem
navrdcena.

3 Pfipominky zpracovalo v dubnu 2012 deset nevladnich organizaci (Bily kruh bezpe¢i, La Strada, Ceské sdruzeni
obéti dopravnich nehod, Diakonie, Elektra, Charita, In Tustitia, Liga lidskych prav, Poradna pro ob¢anstvi — obc¢an-
skd a lidska préava, Rozkos bez rizika) a rozeslalo je poslanctim jako své ,Stanovisko k navrhu zédkona o obétech
trestnych ¢ini“, tedy v pritbéhu projednévéani navrhu zdkona parlamentem.
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— Pomérné ostré kritice nevladnich organizaci bylo podrobeno i tidajné ni¢im nepodlo-
zené zvyhodneéni Probacni a mediacni sluzby, ktera mé byt podle navrhované pravni
Gpravy automaticky zapsana do registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti
(§ 48 odst. 1, pism. d), a¢ pro to nemd vytvofeny nezbytné persondlni a odborné pred-
poklady, a proto se pozaduje, aby jeji kompetence v oblasti pomoci obétem byly bud
vyrazneé omezeny, nebo podléhala stejnym akreditacnim kritériim jako ostatni posky-
tovatelé.

Z vyse uvedenych pfipominek a vyhrad k ndvrhu zédkona o obétech je zfejmé, Ze v nékte-
rych piipadech jde o partikuldrni zdjmy dosud vice ¢i méné v oblasti pomoci obétem mono-
polné ptlisobicich subjektli (nestatnich organizaci) a jako takové nejsou z hlediska sledova-
nych cila a ticelu zékona rozhodujici; naopak akceptace jinych by mohla pfinést obéti dalsi
vyrazné zlepSeni jejiho postaveni a $ance domoci se plné nebo alesporl maximalné mozné
néhrady trestnym ¢inem zptisobené skody, popf. nemajetkové Gjmy. Za takou lze povazovat
zejména prvou piipominku, kterd proto bude i pfedmétem dalSiho vykladu.5

Predné se navrhuje rozsirit zakladni zasady trestniho fizeni upravené trestnim fadem
o novy princip zajistujici posSkozenému lepsi uplatnéni jeho prav nez dosud, a to ve shodé
se zdliraznénim vyznamu restorativniho aspektu trestniho fizeni. Konkrétné se navrhuje
doplnit § 2 TrR o novy odstavec tohoto znéni ,,(15) Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou
povinny umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zéko-
na vhodnym zptsobem a srozumitelné poucit; fizeni musi vést s potiebnou ohleduplnos-
ti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti.“

Déle se navrhuje zavedeni nového institutu upraveného doplnénym ustanovenim § 81c TrR,
které by umoznilo na navrh poskozeného v pripadé, Ze odsouzeny neplni svou povinnost
hradit Skodu (nemajetkovou Gjmu, vydat bezdtivodné obohaceni) uloZenou pravomocnym
vykonatelnym rozhodnutim soudu, uspokojit jeho nérok tim, Zze soud mu vyda (az do vySe
jeho naroku) majetkové hodnoty, véci ¢i ¢astky utrZzené za jejich prodej. Predpokladem tako-
vého postupu by bylo predchézejici pravomocné rozhodnuti o jejich propadnuti, pfip. zabra-
ni. Podobny postup by bylo mozné zavést rovnéz u ulozenych penézitych trestt, ze kterych
by se mély v budoucnu uspokojovat pfedevsim néroky poskozenych. Narok poskozeného by
timto zptisobem piesel na stat. Navrhovany institut by tak synergicky spojil zajem statu na
zajistovani nelegalné nabytého majetku, tedy odcerpévani vynost z trestné ¢innosti, které
je tim nejicinnéjsim prostredkem prevence dalsi trestné c¢innosti, a soucasné zdjem posko-
zenych na redlném uhrazeni $kody zptisobené trestnym jedndnim pachatele.

Soucasnd tprava umoziuje sice orgdntim ¢innym v trestnim fizeni zajistit pro poskoze-
ného jeho narok na majetku obvinéného a zajistuje, aby s majetkem, ktery byl podle § 47
odst. 4 TrR zajistén, nebylo déle nakladano, aby nebyl zcizen a aby tak byl narok poskozené-
ho zabezpecen. 1 v ptipadé, Ze se podarii narok timto zptisobem zabezpecit, nepredstavuje

4 Na tyto vyhrady a navrhy zareagovala Probac¢ni a mediac¢ni sluZba, ktera vydala a poslanctim distribuovala v polo-
viné dubna 2012 své Prohlaseni ke , Stanovisku nevlddnich organizaci k ndvrhu zakona o obétech trestné ¢innosti“
i k souvisejicim navrhtim legislativnich zmén, v némz vyvraci uplatnéné kritické pripominky a odmita navrhované
legislativni zmény, resp. je parlamentu nedoporucuje prijmout.

5 Srov. blize materidl ,Dopliiujici navrhy k vladnimu navrhu zakona o obé&tech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych
zdkon(“ zpracovany pod vedenim H. Marvanové v prosinci 2011, ktery byl pak v modifikované podobé vtélen
i do pozménovaciho navrhu projednaného a schvéaleného Ustavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny dne
22.11.2012.
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ovsem tento postup pro poskozeného jistotu, Ze dosdhne uspokojeni, nebot pokud byly vii¢i
obvinénému uplatnény i dalsi pohledavky, nema poskozeny prednostni pravo byt ze zajis-
téného majetku uspokojen a casto tak na néj zbude jen zlomek ptivodné zajisténé hodnoty.
Pravé proto je tak dilezité, aby se docililo i zmény civilnéprdvnich predpisii.V souladu s vySe
citovanym pozmériovacim navrhem projednanym 22. 11. 2012 Ustavnépravnim vyborem
se proto navrhuje doplnit ndvrh nového zdkona o obétech trestnych ¢ina takto:

— vobcanském soudnim rddu doplnit do § 265 pravni tiipravu obdobnou ustanoveni § 47
odst. 7 trestnfho fadu, tzn., Ze by se s majetkem obvinéného, na ktery se vztahuje roz-
hodnuti o zajisténi mohlo nakladat jen po predchozim souhlasu soudu a v pfipravném
fizeni statniho zastupce, samoziejmé s vyjimkou pifipadti, kdy by byl vykon rozhodnuti
provadén k uspokojeni pohledavky statu,

— pro piipad, Ze by v trestnim Fizeni nebylo rozhodnuto o naroku poskozeného na nahra-
du skody a bylo-li po zahdjeni nalézaciho rizeni o ndroku na ndhradu skody vyddno
predbéZné opatreni, jimz se pachateli zakdZe naklddat s majetkem, ktery byl zajiStén
podle trestniho fadu, je soud povinen rozhodnout o odkladu vykonu rozhodnuti. Pokud
poskozeny ziskd v civilnim fizeni exekuc¢ni titul, mize se prihlasit do 7izeni o vykonu
rozhodnuti, které bylo odloZeno (§ 266 o.s.f.),

— pro pripad, Ze ve vykonu rozhodnutibude prodana véc, kterd byla zajisténa v trestnim
fizeni, se orgdnu ¢innému v trestnim fizeni umoznuje vztdhnout zajisténi i na even-
tudlni zbytek vytézku, ktery se ma vratit povinnému,

— v ramci prodeje movitych véct, nemovitych véci a podniku a pfi ziizeni soudcovského
zdstavniho prdva se poskozenému zajistuje poradi ke dni pravni moci rozhodnuti o za-
jisténi véci podle trestniho fadu. V pfipadé, Ze si poSkozeny narok neché zajistit soud-
covskym zastavnim pravem, mél by byt uspokojovan ve stejné skupiné jako véfitelé,
jejichz pohledévka je zajisténa zastavnim pravem,

— pohleddvky ndhrady skody na zdravi by mély byt vZdy uspokojovany, nebudou-li mit
vyhodnéjsi pofadi, pfed pohleddvkami dalSich pfihldSenych véfiteld, ptijde-li o vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci, pfipadné pred ostatnimi pohledavkami pfi pro-
deji nemovitosti nebo podniku.

V ramci zrizeni exekutorského zdstavniho prdva by se poskozenému mélo zajistit poradi
ke dni pravni moci rozhodnuti o zajisténi véci podle trestniho fadu. V pripadé€, Ze by si po-
Skozeny nechal narok zajistit exekutorskym zastavnim pravem, mél by byt uspokojovén ve
stejné skupiné s vériteli, jejichZ pohledavka je zajisténa zastavnim pravem. Navrh by vSak
bylo nutno podat v dobé, kdy bude trvat zajisténi podle trestniho radu.

Do insolvencniho zdkona se navrhuje zakotvit moZnost, aby mohl byt poSkozeny za spl-
néni dalsich podminek prednostné uspokojen z majetku zajisténého v trestnim fizeni. Pro
portadi by byla rozhodujici doba vzniku zajisténi podle trestniho rfadu.

Kromeé toho se navrhuje, aby byly pohleddvky veéritelit na ndhradu Skody zpiisobené na
zdravi zatazeny mezi prednostné uspokojované pohledavky, a to jednak jejich zahrnutim
do vyctu tzv. pohledavek postavenych na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou,
které se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tipadku, jednak jejich zahrnutim
mezi vycet pfednostné uspokojovanych pohledéavek v pripadé, kdy nestaci dosazeny vyté-
Zek ze zpenézeni majetkové podstaty k uspokojeni vSech dosud nezaplacenych, v pribéhu
konkursniho fizeni uspokojovanych, pohledavek.
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3. ZAVEREM

Nenf jisté piekvapujici, Ze vySe uvedené, v mnohém sméru ,revolu¢ni“ ndvrhy zmén pre-
devsim téch trestnéprocesnich predpist, které vyzaduji i korespondujici zmény v oblasti
netrestni, nejsou vsemi odborniky z oblasti ob¢anského a obchodniho prava vzdy bezvy-
hradné vitany. Navzdory tomu jsou tyto navrhy, byt nejsou sou¢dsti ptivodniho vlddniho
néavrhu zadkona, v rdmci probihajiciho projednavéani pfedmétné normy v Poslanecké snémov-
né diskutovany. Nadé€je, Ze alespon nékteré z nich se stanou soucasti nového zdkona o obé-
tech trestnych ¢int, tak zistdva zachovana. Prijeti nové pravni dpravy ve znéni poslednich
pozmeénovacich navrhti, by tak nepochybné vedlo ke komplexnimu zlepSeni postaveni
obéti nejen v pribéhu trestniho procesu, ale i po jeho skonceni.

Prilezitost v souvislosti s pfipravou nového zdkona o obétech pfijmout takovou pravni
upravu, ktera by zajistila poskozenym lépe nez dosud domoci se ndhrady jim trestnou ¢in-
nosti zptisobené skody ovSsem vyzaduje, aby stat jednoznacné upiednostnil restorativni prv-
ky trestni spravedlnosti pfed retribu¢nimis, tj. preferoval ndhradu skody a znovuobnoveni
stavu naruseného trestnym ¢inem pred pouhou represi v podobé uklddani sice prisnych, ale
v zésadé k nicemu nevedoucich nepodminénych trestti (srov. vysoké procento recidivy po
propusténi, narlist zadluZenosti odsouzenych, neiimérné zatiZeni datiovych poplatniki
néklady vykonu trestu odnéti svobody; aj.). Toho Ize docilit pouze za piedpokladu koordino-
vanych a provazanych novelizaci trestnépravnich norem a navazujicich ustanoveni civilnich
a spravnich predpist.

prof. JUDr. Helena Valkov4, CSc.
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

6 BliZe srov. VITOUSOVA, P, MARVANOVA, H., VALKOVA, H. K (ne)vymahatelnosti ndhrady $kody zpiisobené trestnym
cinem a nedostatecnému zajisténi prdv posSkozenych nejen v trestnim rizeni. Praha: BKB, listopad 2011.
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Karel Elias

NEKTERE OTAZKY SPOJENE S VLASTNICTViM BYTU

Abstrakt: Novy cesky obcansky zdkonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.) upravil mj. vlastnictvi bytitv § 1158 az 1222. Pred-
lozend stat poukazuje na hlavni rysy nové prdavni tipravy, kterd v radé smeérii sice pragmaticky navazuje na
dosavadni zdkon z 1. 1994, ale v nékterych pripadech se od neého vyznamné odkldni. Jde zejména o pojeti jed-
notky (bytu, patra) s diirazem na prioritu spoluvlastnictvi domu. Jde také o novy koncept vymezeni spolecnych
cdsti domu a urceni podilii na nich pro jednotlivé vlastniky bytii, kdy novy zdkonik opousti dosavadni admi-
nistrativni pristup a sleduje zahranicni vzory (zvldsté Némecko, Nizozemi, Svycarsko, Québec). Novd tiprava
zachovdvd konstrukt prdvnické osoby spravujici spolecny ditm (spolecenstvi viastnikii), kterd musi existovat —
stejné jako dosud — v domech alespori s péti byty ve vlastnictvi i1 riiznych vlastnikii, ale vyznamné respektuje
vnitini autonomii téchto prdvnickych osob a usiluje odklidit obtiZe, na néz dosud nardzela praxe. Vyznamnd
cast clanku se zabyvd prechodnymi ustanovenimi vztahujicimi se k vlastnictvi bytil, mj. se zretelem k obnoveni
zdsady superficies solo cedit v ceském prdvu. Poukazuje také na sirsi souvislosti plynouci z nove kodifikovaného
prdvniho rdmce vyznacujictho se hodnotovym konzervativismem a ekonomickym liberalismem, diirazem na
autonomii viile, ochranu vlastnictvi i dobré viry a snahu o prdvni bezpeci zainteresovanych osob.

Klicovd slova: novy obcansky zdkonik, viastnictvi bytii, spoluvlastnictvi, superficies solo cedit

UVODEM

Novy obcansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb., n.o.z.) je prvni civilni kodifikaci na nasem
Gzemi, v niZ je kromé jiného upraveno vlastnictvi bytt (§ 1158 az 1222. Jakkoli je vzhledem
k rozdilné legislativni technice pocet paragrafi vénovany této tipravé v n.o.z. proti poctu
paragrafi dosavadniho zdkona o vlastnictvi bytt (zék. ¢. 72/1994 Sb.; z.v.b.) takika dvojné-
sobny, skute¢ny rozsah obou tprav se pfili$ nelisi.! Novy zdkonik vSak pfinesl v souvislosti
s novou Upravou nékteré vyraznéjsi zmeény v obsahu pravni dpravy. Poukazat na né je tiko-
lem této stati.

Myslenka upravit ve zdejSim pravu vlastnictvi byt neni nova. Objevila se uz v piedva-
lecné dobé2 i po valces, v souvislosti s piipravou novych obc¢anskych zakoniki. Vlastnictvi
byt se v§ak zdkonné tdpravy dockalo az vr. 1966. Zak. ¢. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi*
k byttim, byl prvnim, ktery prolomil dogma o redlné nedélitelnosti domu.5 MySlenka takové
Upravy se objevila uz pfi pripravé obcanského zdkoniku z r. 1964, nebot v jeho vladnim

1 7Z§1158 a7 1222 n.o.z. maji jen 4 (§ 1166, 1170, 1200 a 1217) tfi odstavce; zbyvajici paragrafy se ¢leni nanejvys na
dva odstavce. Naproti tomu ze ¢tyr desitek paragrafi z.v.b. jich 17 obsahuje vice nez tfi odstavce, a to i pét (§ 10),
Sest (§ 33a), sedm (§ 5, 13, 17 a 21), osm (§ 11, 18 a 22), deset (§ 24) nebo dokonce patnéct (§ 9).

2 STIEBER, Miloslav. Redlni déleni domti na vlastnické pfibytky ve Francii a u nés. Prdvnik. 1926, ro¢. LXV, €. 3, s. 81 an.

3 LUBY, Stefan. Systém osobniho vlastnictva bytov v eurépskych socialistickych krajinach. Prdvnik. 1964, ro¢. CIII,
C.6,s.535 an.

4 Mladsim generacim pravnikii je namisté pfipomenout scholastiku totalitniho prava o druzich a formach vlastnic-
tvi, kdy se rozlisovaly t¥i druhy vlastnictvi (socialistické, osobni, soukromé) a kdy socialistické vlastnictvi mélo t¥i
formy (statni, druzstevni a vlastnictvi socialistickych spolecenskych organizaci). V tomto systému néleZela nejsil-
néjsi pravni ochrana vlastnictvi statnimu, nejslabsi vlastnictvi soukromému.

5 Toto dogma je tradi¢né spojovano s vieobecnym zdkonikem obc¢anskym (v.z.0.). Ten vak (§ 361, 842, 846) tako-
vému déleni nebrdnil, tfebaZe se k nému stavél se zjevnymi rozpaky (srov. ZEILLER, Franz, von. Kommentar tiber
das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie.
I1/2. Wien u. Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 899, 904.) K zakazu doslo az nafizenim ministerstev vnitra
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navrhu z r. 1963 (§ 127 odst. 2) se pfedpokladalo, Ze toto vlastnictvi zvlastni zdkon upravi.
Vzhledem k dobovému pojeti odvozenému z ideologie osobniho vlastnictvi a jeho spotieb-
niho charakteru se vlastnictvi pravné upjalo k bytu v domeé, nikoli vdomé s byty. Vlastnik byl
v prvé fadé vlastnikem bytu — spotfebni povaha se spatfovala v uspokojovani potfeby byd-
leni ,obcana“ a v uspokojovani bytovych potieb jeho rodiny (obdobné jako pfi vlastnictvi
rodinného domku)7 — a tomuto ideologickému schématu byla cizi predstava, Ze by socialis-
ticky obc¢an byl spoluvlastnikem ¢inZovniho domu. Proto se dalsi préva vyplyvajici z vlast-
nictvi bytu (spoluvlastnictvi spolec¢nych ¢asti domu a spole¢na uzivaci prava, typicky k po-
zemku) chépala jako pouhé akcesorium odvozené od vlastnéni bytu.s

Zdejsi uprava v zak. €. 52/1966 Sb. byla pfedmétem rozboru, diskusi i kritiky.? Z dél, kterad
v tom Case vznikla a presahla dobovy vyznam mé vyznam Lubyho monografie.1® Po r. 1989
se nutné otevrela otdzka vlastnictvi bytti znovu. Pfi piipravé nové pravni ipravy, provedené
zék. €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim (zdkon o vlastnictvi byt1), prob&hla vymeé-
na nazort, jak kriticky poukazali J. Fiala a dalsi, pfedevsim v politickych kruzich a odborna
vefejnost zlistala stranou;!! vysledkem byl sice novy zdkon, avsak trpici fadou nedostatki!2
a v mnohém navazujici na koncepci zakona predchoziho. Prace k této pravni Gpravée nepre-

zy0

krocily — az na sporadické vyjimky!3 — Groven praktickych priruc¢ek a komentai.14 Pres dil¢i

a spravedlnosti ¢. 1/1857 f.z., o zdkazu déleni domu v Kralovstvi ceském a zak. ¢. 50/1879 f.z. o tom, pokud se
mohou déliti staveni podle ¢asti hmotnych.

6 Pravni komise Slovenské ndrodni rady navrhovala, aby vlastnictvi bytu upravil jiz samotny ob¢ansky zdkonik,
odkaz na tpravu ve zvlastnim zédkoné ve vladnim navrhu zédkoniku pfedstavoval kompromisni feseni, le¢ i tento
odkaz byl na navrh tstavnépravniho vyboru Narodniho shromazdéni vypustén. Blize k tomu STEPINA, Jaroslav.
Byt jako pfedmét osobniho vlastnictvi. Socialistickd zdkonnost. 1966, ro¢. XIV, s. 17.

7 Srov. KRATOCHVIL, Zdenék et al. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 200.

8 Rozdilné od toho si z evropskych zemi nékdejsiho sovétského bloku napf. Polsko udrZelo pod vlivem némeckého
prava konvencni pohled, vychazejic z koncepce, Ze zakladem je spoluvlastnictvi domu, resp. nemovité véci, zatim-
co vyluéné pravo k bytu je akcesorium. Srov. napt. PISULINSKI, Jerzy in GNIEWEK, Edward et al. Prawo rzecowe.
Tom 4. 2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck - Instytut nauk prawnych PAN, 2007, s. 233 an.; IGNATOWYCZ, Jerzy —
Stefaniuk, Krzysztof. Prawo rzecowe. 2. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2006, s. 142 an.

9 Kromé dél citovanych jiZ v pozn. 3 a 6 a dél u¢ebnicového, komentéfového ¢i jinak obecného zaméfeni (napf.
ZOULIK, Frantisek. Byty a bydleni. Praha: Orbis, 1967; TUREK, Jaroslav in KNAPP Viktor — LUBY, Stefan et al.
Ceskoslovenské obcanské prdvo. Svazek 1. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 330 an.; LAZAR, Jan in LAZAR, Jan —
Svestka, Jifi et al. Ceskoslovenské obcianske prdvo. 1. svazek. Bratislava: Obzor, 1986, s. 266 an. nebo TRIMAJ, Ivan
in CESKA, Zdenék et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 442 an.) srov. napt. CIZKOV-
SKA, Véra. Uvaha o spolecenské a pravni podstaté bytovych prav. Prdvnik. 1967, ro¢. CVI, &. 5, 5. 427 an.; BEDRNA,
Jifi — OEHM, Jaroslav. Nékolik pozndamek k otdzce prodeje byttt do osobniho vlastnictvi. Socialistickd zdkonnost.
1968, ro¢. XVI, &. 9-10, s. 604 an.; CIZKOVSKA, Véra. Prdvni formy uspokojovdni bytovych potreb v CSSR. Praha:
Academia, 1968; ELIAS, Josef. Prodej bytu z ndrodniho majetku do osobniho vlastnictvi ob¢anti. Socialistickd
zdkonnost, 1978, ro¢. XXVI, &. 10, s. 594 an.; ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik tvah o osobnim vlastnictvi bytti. Prdv-
nik. 1979, ro¢. CXVIII, €. 5, s. 479 an. nebo CEPL, Vojtéch. Osobni vlastnictvi k byttim a jiné pravni formy bydleni.
Prdvnik. 1984, ro¢. CXXIII, ¢. 11, s. 1030 an.

10 LUBY, Stefan. Viastnictvo bytov. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1971.

11 FIALA, Josef - NOVOTNY, Marek — OEHM, Jaroslav - HORAK, Tomés. Zdkon o viastnictvi bytii. Komentér. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. VII.

12 Tamtéz, s. IX.

13 ZUKLINOVA, Michaela. O vlastnictvi bytQ. Prdvnik. 1994, ro¢. CXXXIIL, s. 211 an.; FIALA, Josef. Bytové viastnictvi
v Ceské republice (se zfetelem ke stavu de lege lata). Brno: Iuridica Brunensia, 1995. Vysokou kvalitou je pozoru-
hodné dizerta¢ni prace: PETR, Pavel. Viastnictvi bytii. Brno: PF MU, 2012.

14 Napi. PETROVA, Romana. Viastnictvi bytii. Brno: Computer Press, 2006; DVORAK, Tomés. Viastnictvi byttt a neby-
tovych prostor. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2007; HOLEJSOVSKY, Josef - NEPLECHOVA, Marta — OLIVOVA, Kvéta.
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posuny v dtisledku novel zadkona €. 72/1994 Sb. se stéle vice ukazovala potieba upravit pro-
blematiku bytového vlastnictvi nové. V letech 2005, 2007 a 2009 vznikly v gesci Ministerstva
pro mistni rozvoj nadvrhy nového zdkona o vlastnictvi bytfi, avSak z rtiznych divodt nebyl
zadny z téchto navrhii schvalen.

Koncepce n.o.z. ptivodné nepredpokladala, Ze bude i vlastnictvi byt pojato do nové
kodifikace.15 Jesté vladni navrh schvaleny 29. dubna 2009 predpoklédal existenci zvlastniho
zékona o vlastnictvi bytti a omezil se jen na uchopeni jednotky ve smyslu z.v.b. jako véci ne-
movité (§ 470 odst. 2).16 Ke zméné doslo az v zavéru praci na priprave kodifikacniho navrhu
v druhé poloviné roku 2010. Tehdy se Ministerstvo spravedlnosti dohodlo s Ministerstvem
pro mistni rozvoj jako resortnim gestorem tpravy vlastnictvi byt(i, Ze celd materie najde své
misto v novém obcanském zakoniku. Slusi se zaznamenat, Ze tim, kdo stal na pocatku této
myslenky, byl Vojtéch Cepl, se kterym se autor této stati v1été 2009 podvakrat setkal pfi nata-
¢eni rozhovort o novém kodexu pro Cesky rozhlas 6 a ktery mu na zahradé vily nalezZejici
rozhlasu v prazské Dykoveé ulici opakované vycital, Ze navrh zdkoniku rezignoval na tipravu
»2kondominia“, jak tomu fikal.!” Navrh ustanoveni, ktera nasla v definitivnim znéni n.o.z. sviij
vyraz v § 1158 az 1222, vznikl po intenzivnim jednéni pracovnich skupin sestavenych obéma
ministerstvy a prizvanych zastupct zainteresovanych skupin. Logika tohoto feSeni ladi s mys-
lenkou, Ze vy€lenéni dil¢i ipravy vlastnického prava—nejvyznamnéjsiho z vécnych prav—mimo
obcansky zakonik nedava pri tvorbé nové kodifikace smysl.18 V fadé evropskych!9 i mimo-
evropskych?0 je tiprava vlastnického préava k bytéim prirozenou soucésti civilnich kodext.

I. HLAVNI ZMENY

1. Spoluvlastnictvi, jednotka, spole¢né &asti

Na prvni pohled je ndpadna zména v samotném nézvu Oddilu 5 zarazeného do Dilu 4,
Hlavy II Césti tfeti n.o.z. Neni oznacena jako vlastnictvi bytti, ale jako bytové spoluvlastnictvi.
Nazeyv, ale i systematické zarazeni ipravy do Dilu 5 Spoluvlastnictvi vyjadfuje zietelné co je

Spolecenstvi vlastnikii jednotek. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008; CAP, Jiti - SCHODELBAUEROVA, Pavla. Zdkon o vlastnic-
tvi bytii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009; NOVAKOVA, Helena. Udrzba a sprdva bytového domu. Praha:
Polygon, 2009; CAP, Jifi. Viastnictvi bytt, sprdva domu a rozhodovdni ve spolecenstvi viastnikii. Praha: Wolters
Kluwer, 2011; NOVOTNY, Marek — FIALA, Josef - HORAK, Tomas — OEHM, Jaroslav —- HOLEJSOVSKY, Josef. Zdkon
o vlastnictvi bytii. Komentdr. 4. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011.

15 ELIAS, Karel — ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha: Linde,
2001, s. 150.

16 ELIAS, Karel - HAVEL, Bohumil. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen:
Ales Cenék, 2009.

17 Nebyl to ostatné jediny piipad, kdy bylo do ob&anského zédkoniku pojato, co se ptivodné nepiedpokladalo [soukro-
mopravni ochrana spotiebitele, ustanoveni o podniku (obchodnim z&vodu) a pravnich dispozicich s nim, iprava
prokury, obchodniho zastoupeni, obchodniho tajemstvi nebo pojistné smlouvy].

18 K zvla$tnim dpravam mimo obc&ansky zakonik doslo v piipadech, kdy se do vzniklych kodext nechtélo zasahovat —
to je ptiklad némeckého Gesetz iiber das Wohnungseigentum und das Dauernwohnrecht, rakouského Bundesgesetz
tiber das Eigentum an Wohnungen und sonstigen Ridumlichkeiten, francouzského Loi fixant le statut de copropriété
des immeubles les batis, nebo chilského ley sobre copropriedad inmobiliara, poptipadé v respektu k tradici dosavad-
niho pravniho vyvoje - prikladem miiZe byt polskd Ustava o wilasnosci lokali navazujici na Gpravu pfijatou poprvé
uz vr. 1934 a konec koncti i slovensky zdk. ¢. 182/1993 Z.z. nebo nés z.v.b.

19 Napt. Belgie, Bélorusko, Italie, Nizozemi, Portugalsko, Rusko, Spanélsko, Svycarsko.

20 Napf. Argentina, Bolivie, Québec.
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hlavni a co je akcesorium — Ze pradvnim predpokladem vlastnictvi bytu je spoluvlastnictvi
nemovitosti (typicky pozemku, jehoZ soucésti je dim, nebo prava stavby, jehoZ soucasti je
dim, popiipadé domu, pokud je samostatnou nemovitou véci). Hledani adekvatniho nézvu
institutu predstavovalo jednu z komplikovanych otazek; vysledkem byl pfiklon ke konceptu
zndmému z Upravy belgické, francouzské, italské nebo québecké, v nichz jde rovnéz o spolu-
vlastnictvi (copropriété, condominio).

Predmétem vlastnictvi neni podle nové tipravy byt (mistnost nebo soubor mistnosti), ale
jednotka. Jednotku pojal n.o.z. odlisné od § 2 pism. h) z.v.b. Jednotkou neni jen byt jako
prostorové odd€lena ¢ast domu. Jednotka zahrnuje podle § 1159 n.o.z. nejen byt, ale spolec-
né s nim i podil na spolecnych ¢astech nemovité véci, pfiCemzZ oboje je vzijemné spojené
aneoddélitelné. Jednotku zédkonik prohlasil za véc nemovitou. Pfi pfipravé navrhu této tpra-
vy se zvazovalo, zda volit jiné oznaceni (napf. byt, patro podle vzoru némecké, rakouské,
Svycarské, madarské, polské nebo bulharské tipravy), nebot se vazil dopad komplikace ply-
nouci z faktu, Ze pravni fad zvoli totéZ oznaceni pro jednotku ve smyslu z.v.b. i n.o.z., jakkoli
se tato od oné lisi. Pfevazil viak nazor, Ze si s technickymi zaleZitostmi tohoto druhu pravni
Uprava poradji, jak ostatné dobfte plyne i z vlddniho ndvrhu nového katastrédlniho zadkona.

Novy zakonik pojal byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu (§ 1159). Kdo by hledal
podrobnéjsi vymezeni, toho 1ze odkézat na ustanoveni o ndjmu bytu, kde § 2236 odst. 1 n.o.z.
charakterizuje byt jako ,mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu, tvoii obytny
prostor a jsou urCeny a uzivany k ticelu bydleni,“ pricemz —jak plyne z § 2236 odst. 2 n.o.z. -
samotné urceni (ve smyslu vefejnoprdvnim) neni podstatné. Nedotvrzuje to jen pravni
pravidlo druhé véty § 1 odst. 1 n.o.z., ale i dtivodova zprava k § 2235 az 2238, kde se vyslov-
né uvadi: ,Z hlediska vefejného prava je pro urceni bytu rozhodné rozhodnuti spravniho
orgéanu stanovujici Gcel uzivani stavby, tj. kolaudac¢ni rozhodnuti. Takové rozhodnuti mtize
byt z hlediska soukromého prava dil¢im voditkem, nemtzZe v3ak byt urcujici. Pronajme-li se
jako byt k bydleni mistnost (soubor mistnosti) tvorici materiadlné obytny prostor (tedy prostor
k bydleni vhodny a zdravotné zptsobily), byt jej spravni rozhodnuti za byt neoznacuje,
pujde presto z hlediska soukromého préava o chranény néjem bytu. Otazku poruseni verej-
ného prava bude nutné posoudit jako spravni delikt s dtsledky, které verejné pravo stanovi
pro toho, kdo se deliktu dopustil.“ Tyto zavéry se mutatis mutandis uplatni i pro posuzovani
obdobnych otézek v souvislosti s vlastnictvim byta.

V tpravé bytového spoluvlastnictvi zvolil novy zdkonik konstrukci, Ze ustanoveni o bytu
platii pro nebytovy prostor, jakoZ i pro soubor bytti nebo nebytovych prostort (§ 1158 odst. 2).
Zjednodusuje se tim legislativni vyjadfovani. Zaroven se timto vymérem dava najevo, Ze
jednu jednotku nemusi spoluvytvéret jen jediny byt, ale i soubor bytli nebo nebytovych
prostorli (samoziejmé i soubor bytu a nebytového prostoru, napft. byt, ateliér a galerie nebo
byt, dilna a obchodni mistnosti).

Odlisny pristup od dosavadni tipravy [§ 2 pism. g) z.v.b.] zvolil novy zakonik i ve vztahu
k spole¢nym ¢astem. Dal za pravdu Lubymu,?! Ze pravni iprava nemuze dobre vytvofit pro
vSechny domy jednotné kritérium pro uréeni spolec¢nych ¢4sti vzhledem k variabilité staveb-
né technického usporadani jednotlivych domt i k mozné subjektivni determinaci odvozené
z vile dotcenych osob. Novy zdkonik se vydal cestou rdmcového vymezeni, obdobné jako

21 LUBY, Stefan, op. cit. v pozn. 10, s. 279.
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analogické tuprava némeckd, polska nebo Svycarskd. V § 1160 spojil abstraktni vymezen{ —
spolec¢né je to, co ma slouzit vlastnikiim jednotek spole¢né — s ur€enim, Ze spole¢ny je vzdy
pozemek (pfipadné vécné pravo opraviiujici mit na cizim pozemku déim) a stavebni ¢ésti
domu podstatné pro jeho zachovani (v€etné jeho hlavnich konstrukci), jakoZ i pro zacho-
vani tvaru a vzhledu domu. Ani nova tiprava se vsak zcela neoddélila od té dosavadni. Mys-
lenku konkrétnéjsiho vymezeni spolecnych casti Gplné nepopiela. Ust. § 1222 n.o.z. pred-
poklada, Ze tyto otdzky upravi provadéci pravni predpis, av§ak cestou vyvratitelné pravni
domnénky. Tj. i v pfipadé, Ze bude takovy pravni predpis vydan, nebude vylouceno, aby se
prohladeni (§ 1166 n.o.z.) nebo smlouva o vystavbé (§ 1170 n.o.z.), popt. jiny konstitutivni
pravni akt (dohoda o zruSeni spoluvlastnictvi nebo o zméné rozsahu ¢i vyporadani spolec-
ného jméni manzelt, soudni rozhodnuti) od vymezeni v provadécim piedpisu odchylily.

Se spolec¢nymi ¢astmi zjevné souvisi problematika urceni podilti na spole¢nych ¢astech.
Dosavadni tuprava sleduje koncept § 17 odst. 2 zdk. €. 52/1966 Sb. (srov. § 8 odst. 2 z.v.b.)
a k uvedenému tcelu zné jediné kritérium: pomér podlahové plochy bytu (nebytového pro-
storu) k celkové plose vSech byt (nebytovych prostorti) vdomé. Matematicky jednoduché
unifikované pravidlo mélo v tuzemsku své opodstatnéni v Sedesétych letech XX. stol., kdy
stat vse fidil z centra s myslenkou, Ze tak ¢ini védecky a ze vSech nejlépe. Snad mélo své zdi-
vodnéniiv dobé prijeti zék. €. 72/1994 Sb., kdy dochdzelo k statisticky vyznamné privatizaci
bytového fondu. Tento zdkon pfinesl také logickou odchylku od tohoto pravidla pro pfipad
vystavby domu s jednotkami, kdy se pravidlo odvozujici podily na spole¢nych c¢astech
z poméru podlahovych ploch uplatriovalo jen dispozitivné. Tém, kdo se sdruzili smlouvou
o vystavbé, zdkon nezakazoval, aby si své pravni pomeéry upravili ze své viile a podle svého.
I tato volnost v§ak brzy skoncila (srov. zak. ¢. 103/2000 Sb.). Dnes, kdy jsou hlavnim zdrojem
pro nabyvani byt do vlastnictvi developerské projekty, neni dtivod k formulaci tvrdého prav-
niho pravidla donucujici povahy. Striktni pfistup naseho zdkonodarce je — vedle shodného
pristupu zdkonodéarce slovenského — mezi evropskymi tipravami zcela ojedinély: nemusime
poukazovat jen na ty staty, na néz se s oblibou divime nejcastéji (napt. Rakousko, Némecko,
Nizozemi, Svycarsko, Francie, Itélie), ale tfeba i na Bulharsko.22 Piesto stalo pomérné velké
Gsili prosadit standardni feseni — ve vysledku o ném rozhodla az vlada na doporuceni Legis-
lativni rady vlady — které se promitlo do § 1161 n.o.z. Hledisko poméru podlahovych ploch
zlistalo zachovdno, avSak jen jako subsididrni. Ziizeni domu s jednotkami samozfejmeé pied-
poklada urcit velikost podild na spolecnych ¢éstech. Osobé, ktera se rozhodne rozdélit své
pravo k nemovitosti na vlastnické pravo k jednotkdm, se vSak ponechéava na vtli, aby zvo-
lila i jiné zékladni kritérium neZ pomér podlahovych ploch. Bude-li v§ak zvoleno jako neur-
Cité, neprihlédne se k nému a subsidiarné nastoupi kritérium poméru podlahovych ploch
(§ 1168 odst. 2 n.o.z.).

2. Vznik jednotky

Ust. § 1163 az 1169 n.o.z. stanovuji, jak jednotka vznika. Pokud jde o zptisoby vzniku, sle-
duje tprava dosavadni model: jednotka mize vzniknout vytvofenim — vystavbou na zakladé
smlouvy o vystavbé. MtiZe vzniknout i na zdkladé projevu vtile vlastnika nebo spoluvlast-

22 BOJANOV, Georgi. V&sc¢no pravo. 7. izdanije. Sofia: Avalon, 2009, s. 208; STOJANOV, Véncislav. Vé§¢no pravo. Sofia:
Institut za pravni nauki BAN, 2004, s. 299 an.
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nikd — prohlaSenim o rozdéleni prava k nemovité véci na jednotky, popfipadé na zakladé
dohody uzaviené pfri zruseni spoluvlastnictvi (popft. pti oddéleni ze spoluvlastnictvi), anebo
dohody o zméné spolecného jméni manzelti ¢i o vyporddédni tohoto jméni v souvislosti s jeho
zénikem. Tehdy jednotka vznikne zépisem do katastru nemovitosti. Kone¢né mtizZe jednotka
vzniknout i z moci soudniho rozhodnuti v pfipadech, které stanovi § 1165 n.o.z.

Co je nové a co prinasi vyznamny prakticky efekt, je pravni pravidlo § 1167 n.o.z. Jakmile
je do katastru nemovitosti zapsano vlastnické prévo k jednotce, nelze v piipadé, Ze vécné
préavo k jednotce nabyla dalsi osoba, prohlasit za neplatné prohlaseni rozdélujici nemovitost
na jednotky. Stejné tak nelze urcit, Ze vlastnické pravo k jednotce nevzniklo. Tim je chranéna
dobr4 vira tfetich osob v katastr. Ji zdkonik priklada vétsi vyznam neZ zdjmu na bezvadnosti
prohldseni. Chranén neni jen nabyvatel vlastnického prava k jednotce, ale kazdy, kdo k jed-
notce ziskal vécné pravo, at to je zastavni véritel nebo osoba opravnénd z redlného biemene
nebo ze sluZebnosti uZivani, poZivani, popt. jiné.

Prakticky vyznamné feSeni piindsejii§ 1168 a 1169. Dnes se v praxi ¢as od Casu stavd, Ze
prohlédseni vlastnika budovy o urceni prostorové vymezenych ¢ésti za jednotky vykazuje
vady, popfipadé Ze se v budoucnu z nejriznéjsich diivodti objevi potfeba zmény prohladeni.
Ten, kdo prohlaseni vydal, nejednou na dot¢ené nemovitosti jiz Zddny majetkovy zajem
nemag, a tak je obtizné ho k adekvatnimu projevu viile pfimét. Nové Gprava zaklada pro
piipad vad prohlaseni povinnost jeho ptivodce vadu odstranit s tim, Ze pokud tak bez zby-
tecného odkladu neucini, mohou vadu odstranit dotceni vlastnici jednotek; budou-li i oni
necini, rozhodne o odstranéni vady soud na navrh osoby, kterd na tom m4é pravni zajem.
Ust. § 1169 n.o.z. zaklada vlastnikim jednotek mozZnost obsah prohlaseni zmeénit i z jinych
divodd, nez je jen zajem na odstranéni vady.

Pri zméné prohlédseni je vyznamnd moznost tietich osob — zvl4sté pak zdjemcti o nabyti
vlastnického prava k jednotce — sezndmit se s jeho aktualnim znénim. Proto se ukladé po-
vinnost zalozit prohldseni v iplném znéni nejen u orgénu, ktery vede rejstrik spolecenstvi,
ale i do katastru nemovitosti (§ 1220 n.o.z.).

3. Pravni postaveni vlastnika jednotky

Vlastnik m4 k jednotce prava jako kterykoli jiny vlastnik k svému vlastnictvi. Miize tedy
s jednotkou v mezich pravniho fddu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit. Zapo-
vézeno je viak zneuZiti vlastnického prava k nadmérnému ruseni prav jinych osob nebo
k jejich svévolnému obtézovani ¢i poskozovani (§ 1012 n.o.z.). Na tento zdkladni vymeér
navazuji ustanoveni § 1175 an. n.o.z. sledujici tu fakticitu, Ze co vlastnika jednotky hlavné
zajima, je jeho vlastni bydleni.23 Proto § 1175 odst. 1 n.o.z. reflektuje a rozvadi myslenku
zékladniho ustanoveni o pravech vlastnika slovy, Ze ,vlastnik jednotky ma pravo svobodné
spravovat, vyluéné uzivat a uvniti stavebné upravovat sviij byt, jakoz i uzivat spolecné casti,
nesmi v§ak ztiZit jinému vlastniku jednotky vykon jeho prav ani ohrozit, zménit nebo posko-
dit spolecné c¢asti.“ Specifickym rysem bytového spoluvlastnictvi je skutecnost, Ze pravné
samostatné predmeéty (jednotky) ve svém souhrnu vytvéreji jeden celistvy objekt, jehoz
funkénost zavisi na funk¢nosti jednotlivych sloZek. Proto se vyZaduje, aby vlastnik udrZoval
sviij byt v tak dobrém stavu, jak to vyZaduje nezdvadny stav a dobry vzhled domu.

23 Vylouceno oviem neni ani nabyvani byttt do vlastnictvi s investorskym zamérem za i¢elem jejich pronajimani.
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Vlastnik ma sice pravo sviij byt uvnitf stavebné upravovat, dosavadni praktické zkusSe-
nosti ale ukazuji, Ze neziidka se pfi téchto ipravach zasdhne do hlavnich konstrukci domu,
aniz proti tomu lze preventivné zasdhnout. Dosud Gc¢inna zdkonnd Gprava neumoziuje
kontrolu rozsahu stavebnich praci uvnitf bytu, a zjisti-li se ndsledné napi. poskozeni nosnych
zdi domu, je zpravidla pozdé. Proto novy zdkonik zakldda v téchto pfipadech vlastniku jed-
notky povinnost umoznit do svého bytu vstup k ovéreni rozsahu a intenzity stavebnich
praci (§ 1182).

V misté, kde ziji lidé vedle sebe, je dtilezita moznost dozvédét se, kdo jsou mymi sousedy.
Na to n.o.z. reaguje v § 1177 a 1178 zavedenim novych pravnich pravidel. Ta uklddaji vlast-
niku jednotky ozndmit osobé odpovédné za spravu domu mj. i tidaje o sobé, popf. idaje
0 0sobé, které byt prenechal k uzivani. Kazdy vlastnik jednotky mé podle § 1178 n.o.z. pravo
dozvédét se u osoby odpovédné za spravu domu jméno a adresu vlastnika nebo najemce
jiné jednotky.

V ostatnich smérech jde nové tprava cestou zdsadni recepce prisluSnych ustanoveni
zékona o vlastnictvi bytti, byt s nékterymi drobnéjsimi posuny, jak je patrno napf. z nové
Gpravy nuceného prodeje jednotky (§ 1184 n.o.z.).

4. Sprava domu a pozemku

I do budoucna mé byt zachovana nezbytnost zvlastni pravnické osoby — spolecenstvi
vlastnikl — kterd musi existovat, je-li nemovitost rozdélena alespon na pét jednotek, z nichZ
jsou nejméné tfi ve vlastnictvi tif rliznych vlastnik(. V tom sméru novy zdkonik kopiruje
préavni ipravu dosavadni. Nova tiprava se vSak od dosavadni principidlné lisi v tom, Ze spo-
lecenstvi vlastnikti nevznikne ze zédkona, ale privede se k zivotu standardni cestou: zaloZe-
nim (schvéilenim stanov) a zapisem do pfislusného vetfejného rejstiiku. K zaloZeni dojde
zpravidla jiZ vydanim prohlaSeni o rozdéleni prava k nemovitosti na vlastnické pravo k jed-
notkdm nebo ujedndnim o ndleZitostech stanov spolecenstvi ve smlouveé o vystavbé. Tyto
nalezitosti nelze pred vznikem spolecenstvi ndsledné ménit (§ 1201 n.o.z.). Ke vzniku spo-
le¢enstvi — k jeho registraci — je ovSem nezbytny navrh na zapis do vefejného rejstiku.
K podani navrhu jsou pfislusné osoby nuceny nepiimo: blokaci pfevodti jednotek dalsim
nez prvnim vlastnik@im (§ 1198 odst. 2 n.o.z.).

Spolecenstvi vlastnikii ma mit i nadale omezeny rozsah predmeétu ¢innosti Gicelové vaza-
ny na spravu domu a pozemku. K odstranéni pochybnosti je vyslovné upraveno pravo spole-
Censtvi sdruZovat se v pravnickych osobach vytvarejicich svazy spolecenstvi vlastniki nebo
vlastnikt jednotek ¢i v pravnickych osobach angazovanych v oblasti bydleni, pokud ¢lenstvi
v takovych pravnickych osobédch nezavazuje k ruceni za jejich dluhy nebo k podileni se na
ztratach svazu apod. (§ 1197 n.o.z.).

V praxi se pfi realizaci developerskych projekti stavd, Ze developer rozproda jen malou
¢ast byt v domé a na svolaném shromazdéni zvoli vahou svych hlasti vybor, na némz ne-
vezme Ucast, a tak se odpovédnosti za spravu domu a pozemku zbavi. Nova pravni tiprava
tomu brani v § 1202 n.o.z. Dokud ma zakladatel spolecenstvi vétSinu hlasti, je spravcem
domu a pozemku ze zdkona a nemuiZe se ze spravy vyvazat; navrh na zapis spolecenstvi do
vetfejného rejstiitku poda az poté, co vétsinu hlasi ztrati a v ndvaznosti na to svold shromaz-
déni spolecenstvi mj. i k volbé ¢lenti organt spolecenstvi.

V soucasné dobé je zdrojem velkych praktickych obtizi, Ze se shromazdéni vlastnik jed-
notek mnohdy nesejde v poctu ¢lentt schopném usnaset se. To vede k ochromeni ¢innosti
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spolecenstvi. Nabizejici se subsididrni pouZitelnost spolkového prava a instituti shromazdéni
delegatti, dil¢ich schiizi nebo ndhradnich schiizi vSak byla vyslovné vyloucena (§ 1221 n.o.z.)
v obavé, aby obcansky zakonik pfili§ liberdlnim pristupem neoteviel dvere zneuzivajicim
aktivitdm v neprospéch nékterych vlastnikii jednotek. Z toho divodu se nové pravni iprava
snaZzi reagovat na popsané tézkosti ipravou moznosti rozhodnout ve shromazdéni i mimo
zasedani. Zakonik zaklad4 pravo iniciovat takové rozhodnuti jen v pripadé, Zze shroméazdéni
bylo svolano k zasedani a neseslo se v poctu schopném usnaset se, a jen tomu, kdo je oprav-
nén shromézdéni k zasedani svolat. Tim je statutdrni organ (vybor, popf. predseda spole-
Censtvi) nebo alesponi dva vlastnici jednotek disponujici vice nez ¢tvrtinou hlast. I vtomto
piipadé prevléadla jistd zdkonodarcova tizkoprsost a snaha mozZnosti uplatnéni korespon-
dencniho hlasovani minimalizovat. Tuto limitaci lze vSak prekonat, nebot § 1210 odst. 2 n.o.z.
poukazuje na stanovy, které mohou piipadné pripustit korespondencni hlasovani i v dal$ich
piipadech.

Posledni vyznamnéjsi zména ve vztahu k spolecenstvi vlastnik(i se promitla do § 1205
odst. 2 n.o.z. Dosavadni tiprava stavi na koncepci, Ze ¢lenem statutarniho organu spolecen-
stvi mtZe byt jen vlastnik jednotky. Novy obc¢ansky zdkonik nevylucuje (§ 1205 odst. 2), aby
¢lenem vyboru nebo predsedou spolecenstvi vlastnikti byla i osoba, ktera vlastnikem neni.
Vyzaduje vsak, aby byla plné svépravna a beztihonna. Otvird se tim prostor k profesionali-
zaci spravy domu a pozemku, mj. i vzhledem k pozadavkim, ktery zdkonik klade na ¢leny
organt pravnickych osob (§ 159).

Logickym dusledkem konceptu, podle néhoz se k zaloZeni spolecenstvi vlastnik{i vyza-
duje projev soukromé vtile (zakladatelské pravni jednani v podobé stanov), je i iprava moz-
nosti spolecCenstvi také soukromym projevem vtile zrusit. To je mozné pii zaniku vlastnic-
kého préava ke viem jednotkdm v domé - tj. nejen v piipadé zkazy domu, ale i za situace, Ze
vlastnictvi jednotek zanikne v souvislosti se zru§enim bytového spoluvlastnictvi jeho pfemé-
nou na podilové spoluvlastnictvi nebo prevedenim nemovité véci jako celku do spolecného
jméni manzeld (§ 1217 n.o.z.), popfipad€ prohlaSenim jediného vlastnika vSech jednotek
v domeé, Ze bytové spoluvlastnictvi rusi a Ze se nemovitd véc stdvd jeho vlastnictvim jako
celek. Zrusit spolecenstvi Ize samoziejmeé, i pokud bylo zaloZeno dobrovolné.

V ptipadech, kdy zdkonik nevyzaduje povinné ziizeni spolecenstvi vlastnikd, je véci roz-
hodnuti dot¢enych osob, zda si spolecenstvi zaloZi ¢ili nic. Rozdil proti dosavadnimu prévni-
mu stavu je v tom, Ze nebude-li zaloZeno spolecenstvi, podfidi se sprava spolecné nemovité
véci obecnym ustanovenim o sprave spolecné véci ve spoluvlastnictvi (§ 1126 az 1139 n.o.z.).
Tito spoluvlastnici nemovitosti — napt. rozdélené jen na Ctyfi jednotky — maji tedy na vybér,
jakému rezimu spravy spolecnou nemovitost podridi.

Il. INTERTEMPORALNI USTANOVENI
1. Jednotky dvojiho typu

K bytovému spoluvlastnictvi se z pfechodnych ustanoveni specielné vztahuje jen § 3063
n.o.z. Stanovuje se zde, Ze pfi nabyti vlastnického préava alespon k jedné jednotce pred tcin-
nosti nového obc¢anského zdkoniku se podrobuje poté, co zdkonik vstoupi v G€innost, vznik
vlastnického prava i k dalsim jednotkam dosavadni tpravé, tedy zdkonu ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytti. Jde o pravni pravidlo doplnéné do vlddniho névrhu zékoniku v rdmci
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souhrnného pozménovaciho navrhu tstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny z pod-
nétu Ministerstva pro mistni rozvoj, s nimz byl i za Ministerstvo spravedlnosti vysloven
souhlas, v obavé, aby nedoslo k situaci, Ze v jedné nemovitosti vzniknou jednotky ve dvou
préavnich reZimech. K tomu by jinak mohlo vyjime¢né dojit pfi vystavbé domu s jednotkami,
pokud by v domé vznikly nékteré jednotky vytvorenim pred dnem tcinnosti nového zako-
niku a jiné po jeho ti¢innosti. Mohlo by k tomu dojit i v pfipadé zmény prohléseni, na jehoz
zékladé byly jednotky zapsany do katastru nemovitosti je$té za ti¢innosti z.v.b., pokud by
se zménou prohldseni za Gc¢innosti n.o.z. rozhodlo o slouceni nebo rozdéleni nékterych
dosavadnich jednotek a vytvofeni jednotek novych.

Zaznamenal jsem v diskusich ojedinélé ndzory vyvozujici z § 3063 n.o.z., Ze se vlastnictvi
byt vzniklé pred Gcinnosti nového obcanského zdkoniku bude i po nabyti jeho Gc¢innosti
nadale spravovat dosavadni pravni Gipravou. Domnivam se, Ze takovy vyklad neni spravny.
V piipadech, na né€Zz dopada cit. ust., nejde o vic neZ o rozhodnuti otazky vzniku vlastnictvi.
Jelikoz se podle zak. ¢. 72/1994 Sb. oddéluje vlastnictvi bytu (nebytového prostoru) jako jed-
notky ve smyslu z.v.b. a podilu na spole¢nych ¢astech domu jako vlastnictvi dvou objektt,
zatimco podle nového zdkoniku tvoii byt a podil na spole¢nych ¢astech nemovitosti jeden
vlastnicky objekt, davéa — z divod pravé uvedenych — smysl konstruovat jednotky v jednom
domeé v jednom pravnim rezZimu. Uvedené ustanoveni tedy formuluje pravni pravidlo, podle
kterého se urci, co ma osoba ve vlastnictvi, nikoli jakd m4 vlastnik k svému vlastnictvi sub-
jektivni prava a jak je ptipadné ve svych vlastnickych opravnénich omezen. V tom sméru se
uplatni obecna prévni tprava, tudiz § 3028 odst. 2 n.o.z. Ten stanovi, Ze pravni pomeéry
tykajici se mj. i prav vécnych, se naddle fidi ustanovenimi nového obc¢anského zakoniku.
To tedy plati i pro Gpravu vlastnictvi bytd. Z toho plyne, Ze od ti¢innosti nového zédkoniku
bude mit vlastnik jednotky — at jiz pajde o vlastnictvi vzniklé podle staré ¢i nové tpravy —
préava a povinnosti plynouci pro ného z § 1175 a nésl. n.o.z.

Leckoho jisté napadne, proc tedy obc¢ansky zakonik nestanovil obdobné jako § 31 odst. 2
z.v.b., Ze vlastnici byt a nebytovych prostord, jimz vlastnické pravo k bytu a nebytovému
prostoru vzniklo podle dosavadnich predpist, se ode dne G¢innosti tohoto zdkona povazuji
za vlastniky podle tohoto zédkona a jsou povinni do jednoho roku ode dne ti¢innosti tohoto
zékona uvést veskeré pravni vztahy k jednotkdm, spolecnym ¢éstem domu a pozemku do
souladu s timto zdkonem*, protoZe pak by situace jisté byla »tifedné« jednodussi. Odpovéd
je jednoducha: jde o projev nechuti nové kodifikace vstupovat do zalezitosti, jeZ nastaly
v minulosti.24 Vznikl-li vlastnicky rezim k bytim podle diivéjsi pravni Gpravy, nevidi novy
obcansky zakonik diivod meénit tento stav a stanovovat, Ze vlastnik bytu md od u€innosti
kodifikace ve vlastnictvi néco jiného, nez co podle predchozi Gpravy nabyl. Nevidi ani divod
zatéZovat ty, ktefi nabyli vlastnictvi v souladu se zdkonem platnym a ti¢innym v dobé nabyti,
povinnosti uvadét to do souladu s novym zdkonem. Vlastnici jednotek a podilt na spolec-
nych ¢astech domu vzniklych podle zak. ¢. 72/1994 Sb. takovou moznost maji — a pokud
budou sami chtit, mohou ji vyuZit zménou prohldseni podle § 1169 n.o.z.

24 To je napf. dtivod, pro¢ novy obc¢ansky zékonik neslu¢uje ke dni své ti¢innosti v§echny stavby s pozemkem, jak-
koli se vraci k superficidlni zédsadé. To je dtivod, pro¢ zédkonik obecné odmitl nepravou retroaktivitu pro prava
a povinnosti z obligaci vzniklych pfed dnem jeho ti¢innosti. Z téZe pficiny novy zakonik nerusi obecné prospésné
spolec¢nosti, ackoli nepfevzal jejich koncept, ktery je teoreticky nespravny.
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2. Superficies solo cedit

Pro vlastniky bytu, ktefi jsou podle dosavadni tipravy spoluvlastniky budovy (§ 1 odst. 1
z.v.b.), maji zna¢ny vyznam intertemporalni ustanoveni zakoniku sledujici obnoveni zdsady
superficies solo cedit. Zdkladni myslenky téchto ustanoveni, pokud maji vyznam pro dosa-
vadni spoluvlastniky budov ve smyslu z.v.b., jsou nasledujict:

Je-li stavba, kterd je podle § 119 odst. 2 starého ob¢anského zdkoniku zvlastni nemovitou
véci, a neni podle § 120 odst. 2 téhoz zdkoniku soucésti pozemku, stane se dnem Gc¢innosti
nového kodexu soucasti pozemku, pokud m4 stavba i pozemek téhoz vlastnika (§ 3054 n.o.z.).

Maji-li vSak stavba a pozemek rtizné vlastniky, ztistane stavba i naddle samostatnou
nemovitou véci a vroste do pozemku jako jeho soucast az okamzikem, kdy se oboje setka
v rukou téhoz vlastnika (§ 3055 odst. 1 a § 3058 odst. 1 n.o.z.). Zakonik sleduje cil, aby k tako-
vému vysledku po ¢ase doslo. Proto zaloZil vlastniku pozemku ke stavbé predkupni préavo
a stejné pravo zalozil i vlastniku stavby k pozemku (§ 3056 odst. 1 n.o.z.). V ptipadech, kdy
stavba stoji jen na casti pozemku, nevztahuje se predkupni pravo vlastnika stavby na cely
pozemek, ale jen na tu jeho ¢ast, kterou lze oddélit jako nezbytnou pro vykon vlastnického
préava ke stavbé; zdkonik pouzil zdmérné adjektivum »nezbytny«, nikoli »tcelny« (§ 3056
odst. 2), protoze nechce oteviit piilis Sirokou cestu k omezovani vlastnika pozemku. Pied-
kupniho prava se nelze vzdat a nelze je ani omezit. Stale vsak jde o subjektivni prdvo, nikoli
o povinnost. Pfi pfevodu pozemku nebo stavby mtize byt vykonano, ale nemusi. Volba je na
tom, kdo takové pravo ma. Z toho plyne, zZe oddélené vlastnictvi stavby a pozemku muze
trvat desetileti, ba staleti poté, co novy obcansky zakonik k obnoveni superficidlni zdsady
prihlasil. (Obdobneé jako v Ivancicich prezily do dnesnich dnti domy s patrovym vlastnictvim
zaloZenym pred pfijetim vSeobecného zdkoniku obcanského.) Hodi se vyslovné zd{iraznit,
Ze zakonné predkupni pravo vlastnika pozemku zatéZuje stavbu a Ze zakonné piedkupni
préavo k pozemku nélezi vlastniku stavby. Jednotka vznikla podle zak. ¢. 72/1994 Sb. stavbou
neni- podle § 3 odst. 2 cit. zak. se na ni vztahuji pravni predpisy tykajici se nemovitosti. Ani
jednotka podle § 1159 n.o.z. neni stavbou, jakkoli ji zdkon oznacuje za véc nemovitou.
Z toho plyne, Ze prevod jednotky neni omezen zakonnym predkupnim pravem zaloZzenym
§ 3056 n.o.z. ve vztahu ke stavbam.

Neni fidkym jevem, Ze stavba zasahuje nékolik pozemk. V takovém piipadé je podstatné,
na kterém pozemku je prevaznd cast stavby. Jen k tomuto pozemku nastanou Gcinky spojeni
stavby s pozemkem; totéZ obdobné plati i pro zdkonné piredkupni prévo. Pokud jde o ¢ésti
pozemkti, do nichZ stavba zasahuje ostatnimi ¢astmi, se pouZije ustanoveni § 1087 n.o.z.
o prestavku.2s To znamena, Ze se stavba spoji ex lege i s ¢astmi dalsich pozemk, na néz
zasahuje okrajovymi ¢astmi; stanou se vlastnictvim vlastnika stavby za néhradu ve vysi
obvyklé ceny.

25 Ustanoveni o piestavku recipoval novy zakonik z viadniho navrhu ¢eskoslovenského ob¢anského zakoniku z r. 1937
(§ 183). Zvolené fesent jiz superrevizni komise (srov. Zakon, kterym se vydavd vSseobecny zédkonik ob¢ansky. Navrh
superrevizni komise. Dil II. Divodova zprava. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 128) vyzdvihla
jako ,rozhodné prfihodnéjsi“, nez je koncepce § 915 BGB, podle niz prestavek predstavuje omezeni sousedova
vlastnického prava za ndhradu, k niZ je povinen zfizovatel stavby. K némecké tipravé srov. napt. SACKER, Franz
Jiirgen in QUACK, Friedrich et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 1997, s. 689. Ust. § 1087 n.o.z. o piestavku vSak nesleduje model navrzeny v osnové ob¢anského zako-
niku z 1. 1937 zcela diisledné. Novy obcansky zdkonik se od této predlohy z¢dsti odklonil odmitnutim sanace pre-
stavku zfizeného ve zlé vite.
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MiizZe se stat, Ze budou jedté pied uc¢innosti nové kodifikace zahdjeny stavebni prace na
cizim pozemku s cilem zf{dit tam dtm. MtZe se vsak stét, Ze tu ani ke dni nabyti G¢innosti
stavba jako samostatnd véc nevznikne, protoZe stavebni prace nepokroci tak daleko, aby byly
ziejmé dispozice prvniho nadzemniho podlazi. V takovém pfipadé by — podle ustanoveni,
na kterd jiz bylo poukdzdno — nemohl nastat ten nasledek, Ze by vlastnictvi stavby bylo
oddéleno od vlastnictvi k pozemku, protoze stavba v den tGc¢innosti nového zdkoniku jesté
nebude. To je divod, pro¢ novy kodex fesi naznacené situace zvlastnim pravnim pravidlem.
Ust. § 3056 odst. 2 n.o.z. stanovuje pro piipad budouciho zfizeni stavby na cizim pozemku,
Ze stavba bude pfi riznosti vlastnikt budouci stavby a pozemku rovnéz oddélena, pokud
préavo stavét na cizim pozemku vzniklo — at jiZ jako vécné nebo jako obliga¢ni — pfed dnem
nabyti ic¢innosti nového obcanského zakoniku.

3. Nastavby a vestavby

Na pocatku 90. let minulého stoleti reagovalo Federalni shromazdéni zdkonnym opatte-
nim ¢. 297/1992 Sb. na stav, kdy byly néstavbou nebo vestavbou podniknutou v radmci né-
kdejsi druzstevni bytové vystavby ziizeny nové byty v existujicich domech jinych vlastnik.
Pro pripad, Ze tyto stavebni zmény nevedly k vzniku spoluvlastnictvi domu, zridil citovany
pravni predpis doplnénim § 28d do zdkona o tpravé majetkovych vztaht a vyporadani
majetkovych naroki v druzstvech (zék. ¢. 42/1992 Sb.) ve prospéch druzstva vécné bifemeno
zatéZujici ddm a omezujici vlastnika domu zejména tak, Ze k bytiim pofizenym nastavbou
nebo vestavbou ziskalo druZstvo prava a povinnosti pronajimatele.

Na tuto tpravu zareagoval zak. €. 72/1994 Sb. stanovenim, Ze takto vzniklé vécné bfemeno
zanikne nabytim vlastnictvi k bytu. Zménil-li se tedy druZstevni byt v jednotku ve smyslu
zékona o vlastnictvi byt(, stal se vlastnickym objektem, a tudiZ i trvani vécného bfemene
ztratilo své odtivodnéni. Pokud ale druZstvo zanikd bez pravniho ndstupce, vznikd dnem
zéniku druzstva v prospéch najemce bytu (i v prospéch ndjemcovych pravnich nastupct
podle § 27 odst. 3 z.v.b. nové vécné bfemeno uZivaci povahy.

Novy obc¢ansky zdkonik v daném sméru zvlastni ustanoveni nema. I tu tedy plati obecné
intertemporalni ust. § 3028 odst. 2 n.o.z. Z ného je zfejmé, Ze také vznik vécnych biemen,
k némuz doslo pred dnem tcinnosti nové kodifikace, se posoudi podle dosavadni tipravy,
at jiz jde o § 28a zdk. €. 42/1992 Sb., nebo o § 27 odst. 3 zdk. ¢. 72/1994 Sb. Na existenci véc-
nych bfemen takto vzniklych ani novy obcansky zdkonik nic nezméni. Ode dne Gcinnosti
nového zakoniku se vSak i na tato vécnd bremena pouziji § 1257 a nasl. n.o.z.

4. Materialni publicita zapist do katastru

Ust. § 980 a7 986 n.o.z. spojuji se zapisy do verejnych seznami, a tedy i do katastru nemo-
vitosti, zdsadu materidlni publicity. Tim se posiluje verejnd vira v katastr a co je hlavni, chrani
se dobrad vira v katastralni zapisy daleko vyznamnéji nez dosud. Na tuto podstatnou zménu
se praxe musi pripravit. Podle dosud t¢inné zakonné tpravy je dobra vira v katastr sice
deklarovdna — avsak jen pro zapisy provedené od r. 1993 — ti¢innou ochranu vsak nema.

To novy obcansky zdkonik ve spojeni s pfipravenym vladnim nédvrhem nového zdkona
o katastru nemovitosti zdsadnim zptisobem méni. Proto je i pro vlastnictvi pozemku, na
ném?z stoji dim s jednotkami, i pro vlastnictvi takového domu a jednotek, na néz je rozdélen,
zvlast dualezity § 3064 n.o.z. Ten stanovi, Ze ohledné prav zapsanych do katastru nemovitosti
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pred tcinnosti nového obcanského zakoniku nastanou Gc¢inky stanovené v § 980 az 98626 az
uplynutim jednoho roku ode dne nabyti ti¢innosti nového zakoniku. Odklad téchto tcinki
je odloZzen zejména s ohledem na chaoticky stav z dob po r. 1950 a zejména po zavedeni
evidence nemovitosti v r. 1964. Jakkoli se pfi tomto odkladu nemyslelo prioritné na byty
a nebytové prostory ve vlastnictvi, kde je evidence bez vaznych nedostatki, poskytuje prav-
ni pravidlo odkladajici ic¢inky materidlni publicity zapist vécnych prav do katastru nemo-
vitosti aZ k 1. lednu 2015 vlastniklim dostatek ¢asu k odstranéni pfipadnych nedostatk
v evidenci svého nemovitého majetku.

5. Spolecenstvi vlastnikl jednotek

Dosud vzniklé spolecenstvi vlastnikili jednotek ve smyslu § 9 z.v.b. se dnem ti¢innosti nové
kodifikace stane pravnickou osobou upravenou obcanskym zdkonikem. To stanovi § 3041 n.o.z.
a tento pravni nésledek spojuje s povinnosti pfizptsobit spole¢enskou smlouvu (tedy i stanovy)
nové pravni tprave. RovnéZ v tomto ohledu se obcansky zdkonik stavi vstiicné k existujicimu
stavu a lhtitu k nafizenym zménam zakladatelského dokumentu pravnické osoby stanovuje
v délce tfi let pocinajicich dnem ticinnosti nového zékoniku; lhiita tedy skon¢i 1. lednem 2017.

Porovname-li zatimni zdkonné poZadavky na obsah stanov spolecenstvi (§ 9 odst. 14 z.v.b.)
s nalezitostmi vyZadovanymi § 1200 odst. 2 n.o.z., pozorujeme urcité rozdily. Proti souc¢asné
Upraveé se vécné nejvice lisi nafizeni, Ze sidlo spolecenstvi musi byt ur¢eno v domé, pro ktery
spolecenstvi vzniklo. Pfikazem § 1200 odst. 2 pism. a) reaguje zdkonik na poZadavek praxe
a na zkuSenost, Ze si néktera spolecenstvi zridila sidla i v mistech pro vlastniky byt obtizné
dosazitelnych. Od uvedeného nafizeni se spolecenstvi mtiZze odchylit, jen pokud zfizeni
sidla v domé, pro ktery spolecenstvi vzniklo, neni moZné. Kritériem je nemoznost. Neni tedy
rozhodujici kritérium tGcelnosti nebo vhodnosti. Ale i v pripadé, kdy si spolecenstvi z nutnosti
zvoli sidlo mimo dim, pro néjz vzniklo, nelze vyuzit této moznosti k nadmérnému obtézo-
vani vlastnik jednotek a ztéZovani kontaktu mezi nimi a spole€enstvim, protoZe nelze ztra-
cet se zfetele maximu § 6 odst. 1 n.o.z. ukladajici kazdému povinnost jednat v pravnim sty-
ku poctivé. V dalsich pozadavcich na obsah stanov se novy obcansky zdkonik od dosavadni
upravy podstatné nelisi; voli pfesnéjsi formulace, napf. vyslovné vyZaduje zahrnout do sta-
nov i pravidla pro tvorbu rozpoctu spolecenstvi.

Nepftizplisobi-li spolecenstvi stanovy nové pravni dpravé v zdkonné lhiit€é a neucini-li
tak ani v dodate¢né 1htité, kterou mu pfi zmeskanti tfileté lhtity musi stanovit soud jako pfi-
meéfenou, hrozi spolecenstvi soudni zruSeni. Zanik spolecenstvi v pfipadech, kdy zakon
vyZaduje jeho existenci, by nutné vedl k blokaci pfevodi jednotek (§ 1198 odst. 2 n.o.z.),
dokud by spolecenstvi nebylo znovu zaloZeno a zaregistrovano.

1. ZAVER

Na utpraveé bytového spoluvlastnictvi v novém obcanském zakoniku Ize, myslim, dobte
pozorovat hlavni rysy a myslenky nové kodifikace. Casto se ji vytyka diskontinuita vii¢i dosa-

26 Tedy vyjadieni zéasady, Ze neznalost idaje zapsaného do katastru nemovitosti nikoho neomlouvd, stanoveni
vyvratitelné pravni domnénky existence prav zapsanych v katastru nemovitosti a neexistence prav do katastru
nezapsanych, ochrana dobré viry téch, ktefi nabyli za tiplatu vécné pravo v souladu se stavem v katastru zapsanym,
i kdyZ neodpovida stavu skutecnému apod.
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vadni zdkonné dpravé. Zastanci nového kodexu naopak zdiraznuji, Ze jeho hlavni pojeti
sleduje myslenku integrace a konvence. Diiraz na integraci, na obnoveni funkce ob¢anského
zékoniku jako opérného pilife soukromého prava shrnujiciho zédkladni témata vyznamna pro
soukromou sféru a privatni Zivot, vedl k opusténi modelu tGpravy vlastnictvi byt ve zvlast-
nim zakoné a zarazeni této materie do kodexu. Diiraz na konvenci vedl k prizptisobeni nové
Upravy modelim zndmym v zahrani¢nich pravnich tpravéch,?” zejména v prdvnim prostfe-
di zdpadni Evropy. Zaroven se vSak kladl dtiraz na dosavadni zdejsi vyvoj ve snaze zachovat
ze zakona o vlastnictvi bytli z r. 1994 vSe, co obstoji a je schopné Zivota, i na doplnéni prav-
nich pravidel reagujicich na tézkosti, na néz prakticky zivot pfi aplikaci dosavadni pravni
Upravy nardZel — pravidel formulovanych pfedev§im s poucenim v zahrani¢i. Hodnotovy
konzervativismus nového zakoniku vedl k dirazu na vyznam na vlastnictvi a jeho ochranu,
na vlastnikovu svobodu, ale i na poctivost a dobrou viru a rovnéz na limity vlastnické auto-
nomie nutnym ohledem na ostatni, coZ je pravé pri spoluvlastnictvi nemovitosti, v niz Zije
vétsi pocet lidi v tésném sousedstvi velmi vyznamné. Ekonomicky liberalismus nové tpravy
Gsti rovnéz v tpravé bytového spoluvlastnictvi v uznani, Ze zélezitosti soukromého Zivota
nelze zglajchs$altovat unifikovanymi feSenimi. Proto se napf. opousti jednotnd kritéria sta-
novujici, které ¢asti domu jsou spole¢né, nebo zavazné stanoveni jediné metody pro urceni
podilt spoluvlastnik®i na spole¢nych ¢astech. Proto se také opousti dosavadni striktni pri-
stup k tpravé vnitiniho Zivota spolecenstvi vlastnikii s respektem, Ze pro konkrétni entitu
musi byt rozhodujici stanovy a jejich obsah. Podstatny vyznam ma i pristup k obecnym insti-
tutm ovliviiujicich kromé jiného i zdlezitosti vlastnického bydleni, napf. istup od kultu
absolutni neplatnosti typického pro dosavadni pravo.

V novém obcanském zakoniku samoziejmé najdeme také paragrafy, jejichz vyklad nebu-
de zcela jednoduchy;, jakkoli byla pfi zpracovani navrhu kodifikace snaha se nejasnostem
co mozna vyhnout. Takovd pravni pravidla najdeme v kazdém zakoné¢; tim spis ve velkych
kodifikacich. Nalezi k pfirozenym limittim legislativni prace subjektivni i objektivni povahy;,
Ze zdkonny text nemuiiZze dat odpovédi na vSechny myslitelné otézky. Stejné tak je znamo, Ze
jak jednoduch4 a jasnd zdkonnd ustanoveni, tak i ta s temnéjsim obsahem lze vyloZit dobie
i Spatné. Dospivat k dobrému vykladu zdkonnych ustanoveni, k vykladu vstficnému potre-
bam praktického zivota je tkolem pravni védy a odborné literatury a je to tkolem pravni
praxe, pfed néz novy obcansky zakonik stavi nové vyzvy.

Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v.v.i.,
RVO: 68378122.

prof. Dr. JUDr. Karel Elias
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

27 Dvodova zprava poukazuje mj. na ipravu belgickou, bulharskou, francouzskou, italskou, lichtenstejnskou, madar-
skou, némeckou, nizozemskou, polskou, portugalskou, québeckou, rakouskou, ruskou, Spanélskou a Svycarskou.
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Tomas Lalik

ZAVAZNOST ROZHODNUTI ESLP
A DEKONSTRUKCIA USTAVNEHO PRAVA

Abstrakt: Konvenciondlne prdvo v podobe rozhodovacej ¢innosti ESLE ako sticast Siroko chdpaného europskeho
prdva, je vo vztahu k vniitroStdtnemu prdvu externym prdvom. Zdvdznost judikatiiry ESLP a jej ticinkov na
vntitrostdtne prdvo tradicne nardza(la) na tri prekdzky: individudlnu povahu rozhodnuti ESLP; minimdlny
Standard vytvoreny Dohovorom a judikatiirou k nemu a nakoniec dolezitost vztahu medzi medzindrodnym
a vnutroStdtnym prdvom. Prispevok, na zdklade judikatiiry samotného ESLE ako aj tistavnych stidov clenskych
krajin Rady Eurdpy, poukazuje na prekonanie tejto paradigmy z coho vyplyva, zZe kazdé rozhodnutie ESLP md
de facto ticinok erga omnes; minimdlny standard je nutné chdpat a aplikovat dynamicky a judikatiira ESLP
Jje nepriamo a sprostredkovane sticastou prdva ustavného aj v krajindch s formdlne dualistickym vztahom
k medzindrodnému prdvu. Absoliitne opustenie hierarchie prameriov prdva sa vsak nejavi najvhodnejsim rie-
Senim z titulu nepredvidatelného vyvoja judikatiiry ESLP Ako vhodny deskriptivny a normativny koncept vo
vztahu (nielen) judikatiiry ESLP a ndrodného prdvneho poriadku je pluralizmus, pre ktory je typické vzdjomné
preniknutie roznych prdvnych reZzimov. Nevyhnutnou sticastou pluralizmu je dialog medzi suidmi a sudcami

najvyssich stidnych instancii na ndrodnej a nadndrodnej tirovni. Prispevok poukazuje nielen na ndstroje,
ktoré stidy a sudcovia maji k dispozicii a ich redlne vyuZitie, ale aj na eticky rozmer vzdjomného dialogu.

Kliicové slovd: dohovor, judikatiira ESLP tistavné prdvo, dekonstrukcia, dialog

uvoD

Eurépske pravo, chapané sensu largo (pravo EU, ale aj pravo Rady Eurépy), ako prvok glo-
balizécie prinieslo zo sebou niekolko problémov do tradicného ponimania prava. Eur6pske
pravo, ¢i uz ako sti¢ast prava medzinarodného (pravo Euré6pskeho dohovoru o ochrane lud-
skych prav - ,Dohovor*, ,EDI'P“), alebo ako sui generis (pravo EUY), je pre slovensky pravny
poriadok novinkou, s ktorou sme sa ani nestacili riadne oboznamit a uz sme sa stali jeho
stcastou, ¢o sa premietlo do kazdodennej konfrontacie. Najma sidy sa musia fakticky
a denno-denne vysporiadavat s Gcinkami réznych normativnych pravnych aktov, resp.
aktov interpretdcie a aplikdcie sidnych organov v zjednotenej Eurépe. Okrem iného, Gi¢in-
ky eurépskeho prava menia pohlad na tradi¢nu hierarchickd pyramidu prameniov prava
vytvorend H. Kelsenom, ktor4 je ich vplyvom v sti¢asnosti narusovana.

KedZe sa jedn4 o zna¢ne $iroku problematiku presahujticu svojou dlzkou ambicie prispev-
ku, jeho jadro bude tvorit judikatara ESI'P. Kym chédpanie a vplyv judikatdry tohto sidneho
organu na Gstavné pravo uz bolo predmetom nasich tivah na inom mieste?, v tomto prispevku
sa obmedzime len na niekolko sty¢nych bodov medzi vnitrostatnym a konvencionalnym

1 Odpoved na komplikovanu otazku, ¢i je pravo EU pravom sui generis alebo osobitnou ¢astou medzindrodného
verejného préava, nechdvame bokom. Existuju aj nazory, ze EU ,sa kopirovanim schém a ndstrojov typickych pre
Stdt dlhodobo snazi etatizovat, respektive konstitucionalizovat”. GIBA, M. Eur6psky parlament a demokraticky
deficit Unie. In: Branislav Fridrich. Perspektivy vyvoja tistavného prdva v podmienkach zjednocujiicej sa Eurdpy.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 31.

2 Napr. I'ALIK, T. Vplyv judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava na rozvoj ludskych prav v Slovenskej republike.
Justicnd revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 12, s. 1305-1324; TALIK, T. Understanding the binding effect of the case-law of the
ECtHR in domestic legal order. In: Jerzy Jaskiernia (ed.) Efektywnosc europejskiego systemu ochrony praw czlowieka.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2012, s. 299-314.
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pravom, ktorymi st fudské prava a slobody, resp. idea pravneho 3tatu, ako v sticasnom dis-
kurze dominujtce Gstavné hodnoty. Prispevok mad za ciel v prvom rade poukézat na zmenu
paradigmy chépania zavdznosti rozhodnuti EST'P v jeho klasickom ponimani, ked hlavné
argumenty obmedzenia ti¢inkov spocivajtce v (i) individualnej povahe rozhodnuti, (ii) nesprav-
nom ponimani minimélneho Standardu vytvoreného Dohovorom a judikatdrou k nemu
anakoniec (iii) tvrdeniu, Ze vztah medzinarodného a vnuitrostatneho préava hré klticovu tlo-
hu pre obmedzenie tcinkov Strasburskych rozhodnuti, uz nereflektuji skutocnost. Tieto
argumenty si priblizime v prvej Casti prispevku. Zaroven sa podujmeme na ich konfrontaciu
s realitou a vyvojom jednak vo vnutrostatnom préve, ako aj v rdimci Rady Eur6py. Dosledky
plyntce z tejto konfrontécie pre tistavné pravo, budu tvorit druhu cast prispevku.

1. LIMITY ZAVAZNOSTI ROZHODNUTI SUDU

Vo vSeobecnosti je ESI'P jediny organ, ktory je opravneny interpretovat zavézky, ktoré pre
zmluvné strany vyplyvaji z Dohovoru (¢l. 32 EDLP). Zaroven je aj jeden z vrcholnych stidov
v Eurépe, pricom pravom ho niektori autori nazyvaju aj eurépskym tistavnym stidom.3 Ten-
to vyznamny sidny organ prisudzuje svojim rozhodnutiam tc¢inok erga omnes, ¢i tzv. plny
ucinok. Co rozumieme pod pojmom plny t¢inok sa poktsime hned aj vysvetlit. Na jednej
strane ide o chapanie individuadlneho rozhodnutia v $irsich stivislostiach, najmé ako inter-
pretacia zavazkov vyplyvajucich z EDLP pre ¢lenské krajiny Rady Eurépy (tzv. res interpre-
tata).* Uvedené im umoznuje lepSie plnit ich zavézky, aviak casto spdsobuje aj nejasnosti
ohladom predikcie konkrétneho obsahu tychto zavazkov.

Na druhej strane, ESI'P (podobne ako Stidny dvor EU5) neberie do tivahy hierarchické
usporiadanie pramenov vnutrostatneho préva, ked aj jednotlivé ustanovenia tstavy sa mozu
ocitntt v rozpore s EDI'P6 Teda pre obmedzenie ticinkov rozhodnuti ESL'P z pozicie samot-
ného stidu nie je vnitrostatne pravo vobec ddlezité ani ako pravo tstavné ¢i poduistavné.
Ulohou strasburského sudu je, ako to sam tvrdi v dlhodobo stabilnej judikature, len posud-
zovat, €i zdsah do prédva alebo slobody na nérodnej tirovni neznamena aj poruSenie EDLP,
ktory sa Staty zaviazali dodrziavat, nebertc do tvahy ddlezitost vnitroStatnej normy.”
Obmedzenia ucinkov jeho rozhodnuti tak len tazko mézeme hladat na eur6pskej tirovni,
ale musime sa presuntt na troven narodnd, kde najmé najvyssie stiidne instancie istym
sposobom vyznacuju hranice rozhodovacej ¢innosti ESLP.

Rozvijajic prvua Cast prispevku, pozornost sistredime najprv na obmedzenie tcinku
rozhodnuti ESLP, ktoré spocivaju nielen v povahe a vlastnostiach tohto rozhodnutia, ale
aj v jeho individualnom chapani. Potom sa zameriame na celkové chdpanie Dohovoru ako

3 Por. GREER, S. The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 7.

4 Por. Karner c. Rakiisko, staznost ¢. 40016/98, z 24.07.2003, § 26: ,, Rozsudky nesliizia len pre rozhodovanie jednotli-
vych pripadov pred Stidom, ale sii chdpané Sirsie, pre objasnenie, zaistenie a zdokonalenie pravidiel vytvorenych
Stidom, a tym prispievajii k dodrziavaniu zdvdzkov, ktoré Stdty zobrali na seba ako zmluvné strany.“, ¢i Rantsev c.
Cyprus a Rusko, staznost ¢. 25965/04, rozhodnutie zo dnia 07.01.2010, § 197.

5 Napr. Tanja Kreil C-285/98, resp. Michaniki C-213/07.

6 Por. rozhodnutie Velkej komory Sejdi¢ a Finci c. Bosna a Hercegovina, staznosti ¢. 27996/06 a 34836/06, z 22.12.2009;
v predmetnom pripade islo o situéciu, ked sa Ustava Bosny a Hercegoviny, ktord je zarovei aj sicastou medzi-
nérodnej zmluvy z Daytony, ktora ukoncila ob¢iansku vojnu v Bosne, dostala do rozporu s EDI'P.

7 Napr. rozhodnutie Velkej komory Van der Heijden c. Holandsko, staznost ¢. 42857/05 z 03.04.2012, § 57.
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dokumentu obsahujiceho minimdlny Standard ochrany ludskych prdv v Rade Eur6py
a jeho limitov, ktoré su casto chdpané nespravne na narodnej irovni.8 A nakoniec dostane
priestor otdzka rozhodovacej ¢innosti ESI'P s normami (materidlneho) dstavného prava,
ktoré mozu tvorit obmedzenie ti¢inkov jeho rozhodovacej cinnosti.

1.1 Obmedzenie ucinkov rozhodnutia spocivajlce v povahe rozhodnutia ESLP

Prvé ohranicenie efektu rozhodnuti Sidu nachddzame uz v samotnom Dohovore. Zavizok
Statov podriadit sa rozhodnutiam Studu podla €l. 46 Dohovoru zévisi od typu rozhodnutia.
Rozhodnutie ESLP nepochybne disponuje materidlnou (normativnou) pravnou silou, t.j.
prévne prehlasenia sti zavdzné pre procesné strany v konani. Materidlna pravna sila rozhod-
nutia v$ak nie je absoldtna. Namietky voci nej najlepsie formuloval Spolkovy tstavny sud
vo veci Gorgiilii, ked ich ohranicil v troch rovinach:

a) rationae personae — rozhodnutia st zavdzné len pre §tat, ktory je procesnou stranou
v konani, pricom ostatné Staty v doslovnej interpretdcii €l. 46 ods. 1 EDLP nie st nim
explicité viazanés;

b) rationae materiae - G¢inok rozsudku je obmedzovany len na konkrétne prejednavant
vec pred EST'P a nevztahuje sa na int vec!?;

c) rationae temporis — pravna sila rozsudkov Stidu je ohranicend na ¢as pred vydanim
rozhodnutia, a tak sa nevztahuje na okolnosti po jeho vydani, ktoré sa m6zu menit.!1

Akékolvek snaha o klasifikdciu musi skor ¢i neskor narazit na vynimky. Nie je tomu inak
ani v tomto pripade. Preto okrem tejto striktnej klasifikacie je nutné spomentit aj tie (naj)star-
Sie rozhodnutia ESL'P, v ktorych sid nevdahal a identifikoval legislativne pri¢iny individual-
nych poruseni, ¢i uz ako priamej obete (napr. Marckx c. Belgicko), alebo ako potencionélnej
obete (Norris c. Irsko). ESI'P rovnako uvadza, Ze zmluvné strany sa uZ pri ratifikacii Doho-
voru zaviazali, Ze inter alia aj ich ndrodna legislativa je siladna s Dohovorom.!2 Teda indi-
vidualne chédpanie rozhodnuti ESL'P nie je vZdy namieste. Narodny poriadok moZe totiZ
obsahovat vseobecné pravne normy, ktoré su v rozpore s Dohovorom, aj ked podnet pre
staznost dala aplikdcia tychto noriem na konkrétny pripad.

Aby sme ucinili zadost aj samotnému vyvoju, ktory prebehol v ramci Rady Eurépy, je nutné
spomentit, Ze koncept individualnych rozsudkov od roku 2004 presiel este vi¢sou zmenou.
Zmena spocivala najma zavedenim praxe tzv. pilotnych rozsudkov zo strany ESLP, ktoré vSak

8 V tomto smere napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR PL. US 6/09 o zasade , trikrat a dost*, kde judikattira ESLP
bola jednym z hlavnych argumentov, preco ustanovenia Trestného zdkona su v stlade s Ustavou.

9 Por. aj totozné tvrdenie byvalého sudcu Strasburského stidu; RESS, G. The Effect of Decisions and Judgements of
the European Court of Human Rights in the Domestic Legal Order. Texas International Law Journal, Spring 2005,
s. 374.

10 Pojem konkrétnej veci je vak predmetom diskusie. Nebude porugenim zévizku brat do tvahy rozhodnutia ESUB,
ak v konani pred domdcimi sidmi existuji iné okolnosti pripadu ako tie, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie ESL'P.
Je ale tlohou stidov dostato¢ne preukazat a vysvetlit, ktoré okolnosti ho viedli k tomu, Ze na dany skutkovy stav
(ne)aplikoval rozhodnutie ESL'P (klasické distinguishing); napr. 1. US 150/2010, § 29. V tejto stvislosti S. Greer
vyslovuje zaujimavi myslienku, Ze préve pravnici budu tymi, ktori sa budi snazit hladat dévody, preco by konaju-
ci sid nemal nasledovat rozhodnutie ESL'P; GREER, S. op. cit. v pozn. 5, s. 281.

11 BVerfGE, 2 BvR 1481/04 z 14.10.2004, § 50.

12 Napr. rozhodnutie Maestri c. Taliansko, staznost ¢. 39748/98, rozhodnutie Velkej komory zo diia 17.02.2004, § 47,
cit. FYRNYS, M. Expanding Competences by Judical Lawmaking. German Law Journal, 2011, ro€. 12, €. 5, s. 1235.
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nenasli svoje odzrkadlenie vzmene znenia ¢l. 46 Dohovoru, a to ani po vstipeni do i¢innosti
Protokolu ¢. 14.13V nich sid identifikuje systematické, resp. Strukturalne problémy vnttro-
Statneho préva (legislativa, interpretécia, aplikdcia) a zaroven zdroj tychto problémov, najméa
v pripade, ak je pravdepodobné, Ze dany problém d4va d6vod pre podanie niekol'kych staz-
nosti.1#V tychto pripadoch EST'P extenzivnou interpretaciou ¢l. 46 Dohovoru, poméha §ta-
tu ndjst vhodné rieSenie, ktoré zaroven uvedie aj vo vyroku rozsudku.!5 Zaroven moze urcit
lehotu, do ktorej je Stat povinny urobit kroky navrhované zo strany ESLP, pricom na neurcito
odlozi staznosti produkujtice rovnaké narusenia Dohovoru (tzv. clone cases).16 Ako si v§imajui
niektori autori, prave pilotné rozhodnutia maji priamy vplyv na materidlne chapany zaviazok
tvorby préva zo strany ESI'P, kedZe nérodn4 legislativa je povinnd nasledovat rozhodnutia
stdu a zmenit legislativu, ktora je v rozpore s rozhodnutiami tohto stidu. Takymto typom
rozhodnutia sa jednoznacne rozsirila zavdznost rozhodnuti ESLP rationae temporis, ale aj
rationae materiae nad rdmec znenia ¢l. 46 Dohovoru bez jeho explicitnej zmeny.1?

K limitu rationae personae uvddzame, Ze aj napriek tomu, Ze v Dohovore, ¢i relevantnej
judikattre ESLP nie je explicitne stanovené, Ze rozhodnutia stidu majui zavazny ucinok aj pre
strany, ktoré nie st procesnymi stranami v konkrétnom pripade, implicitne a de facto tomu
tak je z niekolkych dévodov. Po prvé, z ¢l. 1 EDLP vyplyva povinnost pre zmluvné strany
priznat kaZzdému v ich jurisdikcii prdva a slobody uvedené v Dohovore. Podla ndsho néazoru,
okrem povinnosti procesnej strany napravit porusenie v konkrétnom pripade (¢i uz formou
restittcie alebo relutarnej ndhrady) a prispésobit narodny Standard ochrany udskych prav
konvenciondlnemu, toto ustanovenie moze byt vyloZené aj ako zavazok pre vSetky ostatné
zmluvné strany zarucit prava a slobody tak, ako ich v konkrétnom pripade vylozil a aplikoval
ESLP. Inymi slovami, ¢l. 1 Dohovoru zakladé erga omnes Gi€inok, ktory z temporalnej per-
spektivy stanovuje povinnost pre ostatné zmluvné strany ex ante nasledovat Strasburské
Standardy ochrany ludskych prav. Aj doslovny jazykovy vyklad €l. 1 podporuje tento zaver,
ked obsahuje (i) vSeobecny zaviazok (ii) vSetkych zmluvnych stran.

Po druhé, aj ked o precedentnej povahe rozhodnuti ESI'P sa vedd polemiky, najma do
akej miery je sdm sud viazany predchddzajicimi rozhodnutiamils, princip pravnej istoty,
z ktorého sa odvodzuje princip dévery v pravo a sidne rozhodnutie, je stale relevantny. Za
predpokladu existencie rovnakych okolnosti pripadu, ktoré uz ESI'P posudzoval, napr. proti
inej krajine, je velky predpoklad, Ze sud vydd totoZné rozhodnutie. Ako uviedla Velka komora
v rozhodnuti Vilho Eskelinen c. Finsko'9, sid sa neodchyli od svojich precedensov, pokial

13 Normativnym zakladom pre tento druh procedury je tak Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rec (2004)6, resp. jeho
rezoldcia Rec (2004)3.

14V tomto momente si stid poméha Statistikou bud uZ skor rozhodnutych veci alebo prebiehajucich konani proti
danej krajine tykajuicich sa rovnakych veci, por. napr. Dimitrov a Hamanov c. Bulharsko, rozhodnutie z 10.05.2011,
staznosti ¢. 48059/06 a 2708/09, § 110.

15 Pre bliz§iu aplikaciu pozri Pravidlo 61 Pravidiel stidu, ktoré sa menilo 01.04.2011.

16 Pre diskusiu o pilotnych rozsudkov por. napr. BUYSE, A. The Pilot Judgment Procedure at the Eurpean Court of
Human Rights: Possibilities and Chalanges. Nomiko Vima. Greek Law Journal. 2009, ro¢. 57, s. 1890-1902.

17 Por. FYRNYS, M. op. cit. v pozn. 14, s. 1244-1246.

18 Por. napr. WILDHABER, L. Precedent in the European Court of Human Rights. In: Luzius Wildhaber. The Euro-
pean Court of Human Rights, 1998-2006: History, Achievments, Reform. N. P. Engel, Publisher, 2006, s. 155-156;
MOWBRAY, A. An Examination of the European Court of Human Rights Approach to Overruling its Previous
Case-Law. Human Rights Law Review, 2009, roc. 9, €. 2, s. 182; RESS, G. op. cit. v poz. 11, s. 374 atd.

19 Staznost €. 63235/00, rozhodnutie zo diia 19. aprila 2007, § 56.
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k tomu nebudi dobré dévody (najmaé evolicia a dynamickd interpretacia Dohovoru), kedZe
aj on sam musi dodrziavat principy rovnosti, pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania.

Po tretie princip rovnosti vyZaduje, aby préva a slobody zaru¢ené Dohovorom boli vyuzi-
vané v kazdom clenskom $tate Rady Eur6py bez ohladu na velkost, déleZitost, hospodarsku
situdciu, ¢i histériu. Opacny zaver by viedol k zniZeniu efektivity ochrany Iudskych prav,
dvojkolajnosti judikattry, a tak ku vzniku nerovnosti nielen medzi Statmi/clenmi, ale aj
medzi obyvatelmi, ¢o je zjavne neakceptovatelné. U¢elom existencie Dohovoru je vytvore-
nie kultdry ludskych prav medzi ¢lenskymi Statmi asporn na minimalnom zaklade, ktory
Dohovor garantuje.

Dalsimi argumentmi v prospech uvedeného pristupu je kriticka situacia na samotnom
stde, resp. moznost vzniku nepriamej zavdznosti Strasburskych standardov prostrednictvom
prava EU.20

Nezostava nam nic iné, len priznat, Ze doslovné znenie ¢l. 46 EDLP, limitujice Gcinky
rozhodovacej ¢innosti ESLP, uz ddvno nezodpovedd sticasnosti. Preto je nutné modifikovat
tvrdenie o limitujicom tcinku rozhodnuti stidu, ktoré spocivaju v individudlnej povahe
rozhodnuti.

1.2 Minimalny standard

Dal$im ¢astym argumentom obmedzenia zaviznosti a G¢inkov rozhodnuti je minimélny
Standard ochrany ludskych prav predvidany v ¢l. 53 Dohovoru: ,,Ni¢ v tomto Dohovore sa
nebude vykladat tak, akoby obmedzovalo alebo rusilo ludské prava a zakladné slobody,
ktoré moézu uznat zadkony kazdej vysokej zmluvnej strany alebo kazdy iny dohovor, ktorého
je stranou.“ Vyznam minimdalneho Standardu treba vidiet, podla nés, v dvoch rovinach. Po
prvé, jeho ticelom je predovsetkym harmonizécia ochrany prav a slobod vo vSetkych §tatoch
Rady Eurépy.2! Sice EDI.P chybaji narodné zvlastnosti, ktoré formuju cast vSetkych vniitro-
Statnych dstavnych katal6gov ludskych prav, no na druhej strane, obsahuje spolo¢né ¢rty
eurépskeho tistavného vyvoja vo vSeobecnosti, ktoré nie st vzdy vyjadrené v jednotlivych
narodnych tustavach. Preto je EDI'P schopny vytvérat celoeur6psky minimdalny Standard
garancii ludskych prav.22 Uvedené sa prejavuje dost vyrazne pri tak citlivych kauzach, ako sa
napr. potraty, ¢i eutandzia, kde ESLP (zatial) uskutoc¢nuje self-restraint a na druhej strane
aktivizmom v oblasti procesnych zaruk a garancii.zs

Druhy vyznam spociva v tom, Ze narodné organy zmluvnych stran nie st zvdzované inter-
pretaciou Strasburského stidu takym sposobom, Ze by Standard ochrany prav a slob6d nemohli

20 X ostatnému bodu por. aj BOBEK, M. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. In: Zdenék Kiihn, Michal
Bobek, Radim Polcak (eds.) Judikatura a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2006, s. 88-89.

21 por, ZUPANCIC, B. Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: An attempt
at a Synthesis, German Law Journal. 2001, €. 10, § 14, resp. 16.

22 Por. aj LORZ, A. R. Emergence of European Constitutional Law. In: Eibe Riedel (ed.) Recent Trends in German and
European Constitutional Law. Springer, 2007, s. 56.

23 Napr. rozhodnutie Velkej komory vo veci Micallef c. Malta, staznost ¢. 17056/06 z 15.10.2009 o tom, Ze sa ¢l. 6 EDL.P
vztahuje aj na predbezné opatrenia v ob¢ianskopravnom konani; ¢i Velka komora Scoppola c. Taliansko (€. 2),
staznost €. 10249/00, zo 17.09.2009, kde Velka komora rozhodla, Ze v rdmci ¢l. 7 existuje povinnost udelit za trestny
¢in menej prisny trest, ako ten, ktory hrozil v ¢ase spachania tohto ¢inu (tzv. princip retroaktivity miernejsieho
trestu), a tak prekonala dovtedajsiu judikatdru Stidu. Podla Karola Klimu je EDLP , éistavnou deklardciou v zneni
stoviek najmdi procesnych precedensov”; KLIMA, K. Interpreta¢ni rozsah pravniho fadu v rozhodovani tstavniho
soudu. In: Karel Klima (ed.). Interpretace prdva tistavnimi soudy (teoretickd reflexe). Plzeni: Ale§ Cenek, 2006, s. 8.
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stanovit vysSie. Situdcia a contrario by viedla k zéveru, Ze nemo6Zzu vytvarat pravo, ktoré by
poskytovalo §irsi rozsah prav jednotlivcom. Vyklad je pre nich velmi délezity ako vykri¢nik
minimélneho $tandardu, ktory ma ndjst svoje premietnutie vo vnutro$tatnom prave. Ale
vnutrostatny orgdn moze rozhodnit, Ze Gstava daného Statu vyzaduje vyssi Standard ako
Dohovor.24 Inymi slovami, ¢l. 53 EDTP je urCeny a ma vyznam aj pre narodné organy, aby
upravili ludské prava StedrejSie na vnutro$tatnej Grovni, ako stanovuje Dohovor vykladany
ESL'P. Odkaz miniméalneho §tandardu Dohovoru je aktuélny tak pre ESL'P a jeho pripadny
prilisny aktivizmus, ako aj pre narodné organy, aby neboli brzdené pri tiprave a vyvoji lud-
skych prav, avsak respektujiic dynamicky minimalny standard vyjadreny v ¢l. 53 Dohovoru.
Vyjadrené slovami byvalého predsedu Ustavnej rady Roberta Badintera, Dohovor predsta-
vuje spolo¢nu inspiraciu pre clenské krajiny pri tiprave ludskych prav na narodnej drovni.2s

Okrem interpretacného obsahu, m4 minimélny Standard aj svoje praktické dosledky,
ktoré sa prejavuju na dvoch drovniach — procesnej a hmotnopravne;j. Ako sa v realite obe
roviny prejavuju rozdielne, mo6Zeme demonstrovat na dvoch pripadoch najvyssich sidnych
instancii — polského Ustavného tribundlu a irskeho Najvyssieho stidu.

V prvom pripade sa polsky Ustavny tribunal (sp. zn. SK 30/05) zaoberal dlhodobou praxou
Najvyssieho sudu, opretou o prislusné ustanovenie Trestného poriadku, ktorou odmietal
dovolania ako zjavne neopodstatnené bez vyhotovenia pisomného rozhodnutia a bez ticasti
procesnych stran, ktoré neboli na takéto konanie ani predvolané. Takato prax bola v silade
s Dohovorom a Polsko staznosti tykajtce sa ¢l. 6 Dohovoru vyhravalo.26 Ustavny tribunél
vSak uviedol, Ze zhorSenie existujiceho standardu sice nenardza na pripadnu staznost pre
porusenie medzinarodného préva, ktoré viaze zmluvné strany Dohovoru??, ale aj napriek
tomu priSiel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie Trestného poriadku je v rozpore s principom
pravneho Statu spolu s principom proporcionality, pravom na stiidnu ochranu a nakoniec
s procesnymi prostriedkami ur¢enymi na ochranu prav a slobod.

Z hmotnopravnej perspektivy miniméalneho Standardu je zaujimavé rozhodnutie Najvys-
gieho sudu Irska vo veci McD. -v- L & amorz 10.12.2009, tykajtice sa rozhodnutia Vyssieho
studu, kde sudca priznal ochranu podla ¢l. 8 EDLP tzv. de facto rodine, ktora v tomto pripa-
de pozostavala z lesbického paru zien.28 Tento typ ochrany Vyssi sid poskytol aj napriek
absencii relevantnej judikattary EST'P v tejto oblasti, ktord by chranila homosexuélne orien-
tované pary podla ¢l. 8 Dohovoru,?? a tak v podstate zvysil Standard ochrany ludskych prav
nielen v porovnani s EDI'P, ale aj domécim (Gstavnym) pravom.

24 Por. aj argumentaciu Helsinského vyboru pre Tudské prava v konani pred Ustavnym tribundlom Polskej republiky,
sp. zn. SK 30/05 z 16.02.2006, s. 19.

25 BADINTER, R. La Convention européenne des droits de 'Homme et le Conseil constitutionnel. In: Paul MAHONEY
etal. (eds). Protection des droits de 'Homme: la perspective européenne / Protecting Human Rights: the european per-
spective, Mélanges ala mémoire de/ Studies in memory of Rolv RYSSDAL. Kolin: Carl Heymanns Verlag, 2000. s. 84-85.

26 Napr. Walczak c. Polsko, staznost ¢. 77395/01, rozhodnutie zo 07.05.2002.

27 Rozhodnutie polského Ustavného tribunalu SK 30/05, § 3.3; Tribunal uviedol, Ze nemoZeme predpokladat, Ze vzdy
a v kazdom pripade zniZenie urcitého Standardu, ak len nejde este niZsie ako je minimdlna tiroven garantovana
Dohovorom, bude povazované za stiladné s tistavou. Zakonodarca je opravneny ustanovit dany Standard vyssie.
Ak bude mat takyto Standard tstavnui formuldciu, potom jeho zniZenie mo6ze byt uznané za rozporné s tistavou a pri
niektorych pravach jednotlivca chrdnenych Dohovorom, pribudne rovnako porusenie prav v Dohovore. Je tomu
tak preto, lebo prave EDLP je zdkladom ustanovenia vyssieho Standardu ochrany ludskych prav vo vnitrostatnom
préve, ktoré st viiom primérne chranené, ¢o odévodnuje tvrdenie o porudeni prav jednotlivca v ramci Dohovoru.

28 Rozhodnutie ¢. 186/2008, [2009] IESC 81.

29 Napr. Mata Estevez c. Spanielsko, staznost €. 56501/00, z 10.05.2001; kde Std uviedol, Ze na homosexudlne péary
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[rsky Najvyssi sud v rozhodnuti posudzoval, ¢i Vyssi stid mohol takymto sposobom pred-
pokladat isty vyvoj judikatiry Stidu k ¢l. 8 EDI'P, ked ho k tomu nabéda aj ¢l. 2 zakona z 1. 2003
o Eurépskom dohovore o ludskych pravach (The European Convention on Human Rights Act
2003), ktory inkorporoval EDI'P do vnutrostatneho pradvneho poriadku. Zakon stanovuje,
Ze sud je povinny interpretovat a aplikovat zdkony a principy pravneho §tatu, pokial je to
mozné, v stlade so zaviazkami, ktoré pre §tat vyplyvajui z ustanoveni Dohovoru. Pritom je sad
povinny odkdzat v danom rozhodnuti na ¢o najvdcsie mnozstvo relevantnych materialov,
ako napr. vyhlasenia, rozhodnutia, pravne nézory alebo rozsudky ESL'P.

Najvyssi std zdoraznil, Ze primérne je tlohou ESLP vykladat ustanovenia EDLP a Ze na-
rodné stdy nie st sidmi Eurépskeho dohovoru (€l. 99 rozhodnutia). Najvyssi sud sa odvolal
v ¢L. 100 aj na rozhodnutie uz byvalej Snemovne Lordov vo veci R. (Ullah) v. Special Adju-
dicator,3° v ktorom Lord Bingham vyjadril zndme ,,no more, certainly no less rule”, ¢o bolo
neskdr nazvané ako tzv. zrkadlové pravidlo (mirror rule)3! a ktoré pre lepSiu ilustraciu uvad-
zame v celej Sirke:

»Prirozhodovani siicasnej otazky, je Snemovria povinng, podla ¢l. 2(1) Human Rights Act,
1998, brat do tivahy kazdu relevantnti rozhodovaciu ¢innost Strasburgu. Kym takato roz-
hodovacia ¢innost nie je pravne zavdzna, je prijimané, Ze sidy by mali nasledovat kazda
jasnu a konstantnd judikatiru Strasburského stdu, ak neexistuji osobitné okolnosti.
Tento pristup zohladnuje skuto¢nost, Ze Dohovor je medzinarodna dohoda a jej vyklad
uskutocnuje Strasbursky sad. Z tohto vyplyva, Ze narodny sud, ktory je subjektom povin-
nosti podla ¢l. 2, by nemal bez osobitnych dévodov zmiertiovat alebo oslabovat tcinok
strasburskej judikatiry. Je samozrejme na clenskych krajinach priznat prava vo vicsom
rozsahu, ako sd garantované Dohovorom, ale také ustanovenia by nemali byt vysledkom
interpretacie Dohovoru ndrodnymi sidmi, kedZe vyznam Dohovoru by mal byt rovnaky
v ramci vSetkych c¢lenskych krajin. Povinnostou narodnych sidov je drzat krok so $tras-
burskou judikatirou ako sa vyvija v €ase, nic¢ viac, ale urcite ni¢ menej.“32

Najvyssi sud v Irsku prisiel k zdveru, Ze narodny std sa moZe odchylit od interpretacie
vnutrostatneho préava len v pripade, ak je potrebné, aby predmetné vniitrostatne ustanovenie
bolo v stlade so zdvizkami Statu podla EDI'P. Existujica rozhodovacia ¢innost ESLP jasne
naznacuje, Ze koncept de facto rodiny necerpa ochranu z ¢l. 8 EDLP. Ani zdkon z roku 2003
neposkytuje neohrani¢eny mechanizmus pre irske sudy predbiehat Strasburg (¢l. 105 roz-
hodnutia). AvSak aj keby ¢l. 8 Dohovoru v interpretdcii Stidu poskytoval ochranu homosexuél-
nym parom, situdciu by upravovalo tistavné pravo Irska, ktoré jasne stanovuje, Ze rodina je

sa nevztahuje ochrana ¢l. 8 EDLP a nadalej je to oblast, kde §taty pozivaju $irokd slobodu uvdzenia; obdobne aj
Stidny dvor EU v pripade C-249/96 Grant (1998). V stiasnosti ide uz o prekonany problém, na ktory dala odpoved
samotnd judikatira ESLP vo veci Schalk a Kopf c. Raktisko, staznost ¢. 30141/04, § 93 a 94, kde ESLP priznal aj
osobdam rovnakého pohlavia, ktoré Ziju v stabilnom partnerskom zviazku, ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru. Inymi slovami, teda prislo k zvySeniu minimalneho §tandardu.

30 R. (Ullah) v. Special Adjudicator [2004] 2 AC, 323.

31 Napr. LEWIS, J. The European Ceiling on Human Rights. Public Law. 2007, s. 726.

32 Por. aj M v. Secretary of State for Work & Pensions [2006] AC 9, kde Snemoviia Lordov uviedla: ,,... bolo by velmi ne-
vhodné pre sudy tejto krajiny prizndvajtic ticinky prdavam v Dohovore, aby sa tak dostali mimo rdmca Strasburgskej
interpretdcie relevantného ¢ldnku Dohovoru.“; tento postoj bol uZ minimélne v jednom rozhodnuti modifikovany
takym sposobom, Ze Najvyssi sid Spojeného kralovstva interpretuje Dohovor kreativne, a tym predbieha samotnu
judikattru ESLP, por. LEWIS, J. Re P: an exception to the ‘no more, certainly no less rule‘. Public Law. 2009, 1, s. 43.
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zaloZend na manZelstve medzi muZom a Zenou, a Ze inStitticia de facto rodiny neexistuje
(€l. 77 a 78 rozhodnutia).

Nacrtnutd koncepcia, ktord chape rozhodnutia ESI'P ako minimdlny $tandard v negativ-
nom vyzname, resp. ako zakaz predbiehat Strasburg pri interpretacii Dohovoru s poukazom
na to, Ze judikatira eSte neexistuje, popripade je plne v rozhodnuti zohladnena, sa v praxi
moze ukazat ako nespravna. Existuje niekolko pripadov (okrem spominaného pripadu Irska),
kde prave najvyssie siudne inStancie v clenskych krajindch, odvolavajuic sa na vtedy aktudlnu
judikattru ESLP, nezistili porusenie zdkladnych prav jednotlivca, ktory sa neskoér obratil
préve na ESLP, pricom ten zistil poru3enie.

Ako priklad moéze slazit rozhodnutie Van Kiick c. SRN33, kde nemecké sudy rozhodli, Ze
poistné nezahffia nahradu ndkladov za zmenu pohlavia jednotlivca. Strasbursky sud prisiel
k opac¢nému zaveru, a to, Ze odmietnutie preplatenia takejto operécie je porusenim cl. 8
EDLP kedZe takéto sebadefinicia osoby je samotnym zdkladom sebarealizacie kaZdej osoby
(§ 73). Na tomto by nebolo ni¢ nezvycajné, kedZze ESI'P uz podobné zavery aplikoval, vychad-
zajuc pritom z vyznamného rozhodnutia vo veci Goodwin c. Spojené krdlovstvos4, v ktorom
uznal, Ze zmene pohlavia pri transsexudloch koreSponduje pozitivny zavdzok $tatov tito
zmenu zohladnit aj tym, Ze im ttto novi identitu pravne uznaji. Pozornost je vSak potreb-
né upriamit na ina skuto¢nost. Najma na to, Ze pripad Van Kiick bol nemeckymi sidnymi
organmi prejednavany v case pred rozhodnutim vo veci Goodwin. Inymi slovami, Standard,
ktory aplikovali stidy v SRN bol v ¢ase rozhodovania plne v stilade s judikattrou v Strasburgu.
Avsak ani takyto predpoklad nestacil k tomu, aby neskér SRN neporusila Dohovor. Narodné
orgény (sudy) su tak nitené vykladat EDLP a ndsledne vnutrostatny katal6g ludskych prav
evolucne a predpokladat do istej miery vyvoj judikatiry v ESL'P s cielom vyhntit sa poruse-
niu. Postup a contrario méze zalozit medzinarodnopréavnu zodpovednost §tatu za nereSpek-
tovanie EDI'P35 Takymto spdsobom je modifikovand nielen deklaratérna povaha rozhodnuti
ESLP ale zaroven aj efekty rozhodnutia, ktoré uz nemusia byt nevyhnutne ex nunc, ale mézu
byt aj ex tunc. Najmé sudcovia vrcholnych stidnych inStancii by pri prejednévani sporov
dotykajucich sa ludskych prav, uvedenu eventualitu mali brat do tivahy, kedZe majua ultimat-
nu zodpovednost za dodrziavanie zavédzkov plyntcich z medzindrodného prava z oblasti
ludskych prav, resp. moznost odvratit porusenie Dohovoru.

1.3 Ustavné pravo ako obmedzenie u¢inkov rozhodnuti ESLP

Ustavné pravo plni vo vztahu k Dohovoru a judikatire ESI'P vyznamnd tlohu. Jednak
urcuje hierarchiu pravnych predpisov vo vnutri $tatu, ¢i uz priamo alebo implicitne, a na
strane druhej determinuje vztah k prdvnym normdam, ktoré maja svoj pé6vod mimo rdmca
Gstavy (externe voci Statu). Pre GiCely tohto ¢lanku je klticovy druhy aspekt, ktory inymi slo-
vami, zabezpecuje interakciu medzi vnutro$tadtnym a medzindrodnym préavom.

Staty sa tradic¢ne delia do dvoch skupin na zéklade ich otvorenosti a zaviznosti medzi-
narodného prava v ndrodnom prave, na monistické a dualistické. Kym monistické chapanie

33 Rozhodnutie zo diia 12.06.2003, staznost ¢. 35968/97.

34 Rozhodnutie zo diia 11.07.2002, staznost ¢. 28957/95.

35 Pre prax najvyssSich stdnych instancii v SRN, Franctizsku a Spojenom krélovstve pri interpretécii a aplikacii
Dohovoru por. BJORGE, E. National supreme courts and the development of ECHR rights. Intenrational Journal
of Constitutional Law. 2011, ro¢. 9, €. 1, s. 9.
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vztahu medzindrodného a vnutrostatneho prava sa premieta do akceptacie a recepcie medzi-
narodného préva, ako prava narodného s vyslovne stanovenou prednostou pred zakonmi,
dualistické ponatie preberd medzinarodné pravo vo forme zdkona, pricom medzinadrodné
prévo transformované takymto sposobom, ma silu rovnakd ako zdkon. Medzindrodné
avnutroStatne pravo tak vdruhom pripade zostavaji oddelené a rozdielne (napr. ¢l. 55 ods. 2
Zakladného zékona). V zdsade je mozné aplikovat zasadu lex posteriori derogat legi priori.
V obidvoch pripadoch tstava zostava nadradend, lebo zostava pravnym predpisom s naj-
vy$Sou pravnou silou.

Uvedeny rozdiel medzi monistickym a dualistickym chapanim medzindarodného prava,
v pripade Dohovoru, ustupuje do tizadia. V zmysle judikatdry najvyssich stidnych inStancii
nielen v $tatoch s monistickym vztahom k medzinarodnému pravu (Slovenskoss, Ceska
republika3’, ¢i Spanielsko38), ale ¢o je zaujimavejsie, aj v krajinach s dualistickym vztahom
k medzindarodnému préavu, je Dohovor sticastou prava tstavného. V oboch pripadoch k tomu
dochadza nepriamo a implicitne a inak, ako urcil pévodny Gstavodarca. V nasledujticej Casti
poukazeme na pripady dvoch krajin, ktoré maja vo vSeobecnosti dualisticky vztah k medzi-
narodnému pravu — Spolkovt republiku Nemecko a Taliansko.

Spolkovy astavny sud v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal zdviznostou a G¢inkami
rozhodnuti ESU'P (Gorgiilii, ale aj Sicherungsverwahrung I a IB°) zostava stale na stanovisku,
Ze Dohovor mé silu federdlneho zdkona a Zakladny zadkon zostava nadradeny. Av§ak zaroven
jednym dychom dodava, Ze princip otvorenosti Zakladného zakona voc¢i medzindrodnému
pravu spolu s diald6gom medzi najvy$§imi sidnymi inStanciami v Eurépe, vyZaduja brat do
tuvahy rozhodovaciu ¢innost ESLP pri vyklade Zakladného zédkona. Hranicu brania do Gva-
hy praxe ESI'P v Nemecku vSak tvori kritérium metodologicky obhdjitelnej interpretécie
vyplyvajuicej z principu pravneho $tatu, ktord spociva nie v mechanickom preberant Stras-
burskych Standardov, ale naopak v kreativnom nasledovani EST'P40

Pripad Sicherungsverwahrung I a II je zaujimavejsi, lebo sa tykal priamej konfrontacie
Spolkového tstavného sidu a ESLP. Konfrontacia spoc¢ivala v tom, Ze nemecky sdd prax
uvalenia preventivneho védzenia okrem samotného trestu a nad radmec zdkonom stanove-
nej maximalnej vysky trestu v ¢ase spachania trestného ¢inu podla ¢l. 67d § 3 Trestného
poriadku, povazoval za stladny so Zakladnym zdkonom (2 BvR 2029/01). NeskorSie staz-
nosti 0sob, ktorych sa tento stav tykal do Strasburgu, vyvrcholili v rozsudku ESLP vo veci
M. c. Nemecko*!, kde sid konstatoval, Ze aplikdciou dotknutého ustanovenia nemeckého

36 Por. inter alia PL. US 44/03, PL. US 6/08, 1. US 226/03, 1. US 100/04 atd.

37 Napr. P1. US 36/01 z 25. jtina 2002.

38 Napr. v rozhodnuti ¢. 155/2009 z 25.06.2009 sa Ustavny tribunal vyjadroval k novele zédkona o Ustavnom tribunale,
ktord zmenila pripustnost Gstavnej staznosti (amparo) tykajtcej sa ochrany ludskych prav. Podla novely je pri-
pustnd len t4 staznost, ktora splita hmotnopréavnu poZiadavku ,0sobitnej Gstavnej zavaznosti“ (¢l. 50.1b zdkona
o Ustavnom tribunale). V tomto rozhodnuti Tribunél okrem toho, Ze zd6raznil svoju jedine¢nost pri posudzovani
pripadov spliajticich poZiadavku ,0sobitnej tistavnej zavaznosti“, ur¢il demonstrativne pripady, kedy bude pova-
Zovat staznost za spliiajucu tito podmienku. Jednym z prikladov, ktoré uviedol je aj ,, ... zmena doktriny a tedrie
orgdnov poverenych interpretdciou medzindrodnych zmliiv a dohéd, na ktoré odkazuje ¢l. 10.2 Ustavy*. Inymi slo-
vami, teda zmena judikatiry ESLP, resp. odli$né posudzovanie pripadov Spanielskymi orgdnmi na jednej a ESLP
na strane druhej, znamena obligatérny prieskum zo strany Ustavného tribunalu.

39 BVerfGE, 2 BvR 2365/09.

40 Gorgiilii 2 BVR 1481/04, § 47.

41 Staznost ¢. 19359/04, rozsudok zo 17 decembra 2009, dalej napr. staznost Kallweit c. Nemecko, staznost ¢.17792/07,
rozsudok z 13.01.2011.
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trestného poriadku prislo k porudeniu ¢l. 5 a €l. 7 Dohovoru. Na uvedené opétovne reagoval
Spolkovy Gstavny sid v spominanych rozhodnutiach SicherungsverwahrungI a II, kde pra-
ve judikatira ESLP odkryla nové aspekty vykladu Zakladného zékona, ktoré nemecky sad
v skorSom rozhodnuti nepostrehol.42 Z uvedeného, podla nasho ndzoru vyplyva, Ze prave
v pri¢innej suvislosti s rozhodovacou ¢innostou ESLP, Spolkovy tistavny stiid svoje povodné
rozhodnutia revidoval. Tym sa nepriamo z Dohovoru stava sticast Zakladného zdkona, ked
rozhodovacia ¢innost je sposobild (hoci nepriamo) menit obsah Gstavnych noriem, ¢im
de facto ESLP meni vyznam ustavy.43 Dohovor a judikatiira ESL'P k nemu tak urcujui Gstavné
pravo Nemecka v troch oblastiach: (i) obsah ludskych prav; (ii) rozsah ich ochrany a (iii)
princip préavneho Statu. AvSak vsetko za predpokladu, Ze konvencionélne pravo neobmed-
zuje a neznizuje ochranu, ktora poskytuje jednotlivym pravam a sloboddm sam Zakladny
zékon.# Aj tento priklad potvrdzuje stanovisko Spolkového tistavného stidu o tom, Ze oblast,
kedy rozhodnutia ESL'P neprinélezia k dstavnému zavédzku dodrziavat medzindrodné pravo,
je v zdsade tzka, kedZe len zmena skutkovych okolnosti pripadu; zniZenie ochrany, ktort
poskytuje Zakladny zédkon; porusenie prav tretich oséb v rdmci horizontalnych (multipolar-
nych) vztahoch; resp. pripad, ked rozhodovacia ¢innost ESLP nie je v stlade s interpretac-
nymi postupmi Spolkového tstavného, odovodnuji nenasledovanie judikattry ESL.P45

Taliansky Ustavny tribunal vo svojich rozhodnutiach ¢. 348 a 349 z 2007, aj napriek posta-
veniu ako ,,oby¢ajného zdkona“ v pravnom poriadku, priznal EDTP referen¢né hladisko pri
posudzovani siladu zakonov s Gstavou, ked subsumoval EDLP pod €l. 117 ods. 1 talianskej
Gstavy.46 V rdmci tstavnej kontroly nasledne zaviedol tzv. dvojity test stiladnosti#7, ked Tribu-
nal najprv skiimal siladnost ustanoveni predmetného zdkona s EDLP vo svetle vykladu ESL'P
a zistoval, ¢i sa nedd rozpor preklentt prostrednictvom priaznivej interpretacie. Ak sa ned4,
nasleduje druh4 faza, a to kontrola ustanoveni Dohovoru v interpretdcii ESLP so samotnou
ustavou, ked medzinarodna norma, sliziaca ako Standard pre kontrolu tstavnosti, musi
reflektovat vy$si pramen prava, ktory nahradza.48 V pripade stladu sa tak judikatidra EST'P
stava referenénym kritériom kontroly tistavnosti, avSak v opa¢nom pripade, formalnu pred-
nost si zachovdva talianska tistava.4?

42 Napr. vyslovné prebratie vykladu pojmu ,0soba dusevne chora“ a prislusna judikatuira k ¢l. 7 Dohovoru.

43 Por. aj totozny zéver sucasného predsedu Spolkového tstavného stidu, VORKUHLE, A. Multilevel Cooperation of
the European Constitional Courts, Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund. European Constitutional Law
Review. 2010, roc. 6, s. 188.

44 Por. PETERS, B. Germany’s Dialogue with Strasbourg: Extrapolating the Bundesverfassungsgericht’s Relationship
with the European Court of Human Rights in the Preventive Detention Decision. German Law Journal. 2012,
roc. 13, ¢. 6, s. 765.

45 Gorgiilii 2 BVR 1481/04, § 62; PETERS, B.: Germany's Dialogue ... op. cit., s. 767.

46 C1. 117 ods. 1 talianskej dstavy znie: ,, Zdkonodarnd moc patri $tdtu a regionom v stilade s tistavou a s obmedzeniami
vyplyvajiicimi z komunitdrneho prdva a medzindrodnych zdvdzkov*. Tribunal vylicil subsumpciu pod ¢l. 10 tistavy,
ktory hovori o ,automatickej aplikacii“ vS§eobecnych principov a oby¢ajovych noriem medzindrodného prava, resp.
podcl. 11, ktory sa stal zdkladom pre integraciu Talianska v EU; pozri bliz§ie rozhodnutie ¢. 348 z roku 2007 § 3.4.;
resp. €. 349 z 1. 2007 § 6.1.

47 Rozhodnutie talianskeho Ustavného Tribunalu ¢. 348 z 2007 § 4.7., resp. 5.

48 por. DAL MONTE, E, B. - FONTANELLI, E The Decisions No. 348 and 349/2007 of the Italian Constitutional Court:
The Efficacy of the European Convention in the Italian Legal Systém. Germal Law Journal. 2009, €. 7, s. 910.

49 Por. aj zavery tribunélu v rozhodnuti ¢. 113/2011 zo 4. aprila 2011, § 8, ktoré sa tykalo neexistencie obnovy trestného
konania v talianskom pravnom poriadku po rozhodnuti ESLP, Ze prislo k poruseniu prava na spravodlivy stidny
proces podla ¢l. 6 EDLP.
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Predmetom kontroly nie st iba ludské prava, ale tstava ako celok. Aj Tribunal vsak,, ...
prizndva Dohovoru osobitnii délezitost kvoli svojmu obsahu. Tdto doleZitost vyzaduje snahu
garantovat, zvldst na tirovni interpretdcie, harmonizdciu tistavy s Dohovorom a inkorporovat
garancie v riom obsiahnuté, ktoré aj zdkonodarca musi resSpektovat a vykondvat pri svojej
¢innosti.“50 Je mozné uviest (rovnako ako v pripade Spolkového tstavného stidu), Ze o zhodu
medzi Dohovorom a Gstavou p6jde takmer v kazdom pripade. Kompatibilita tistavy a Doho-
voru je zjavnd a vyplyva z predmetu upravy oboch dokumentov - ludské préava a slobody.
Ako vsak spravne dodavaju niektori autori, v budtcnosti v§ak mo6ze vzniknut nestlad v ob-
lasti intenzity ich ochrany, ked by Tribundl namiesto zdsahu, resp. neaplikacie vy3Sieho
Standardu vytvoreného interpretaciou ELPS pre potreby ochrany iného dstavného prava,
urobil kompromis - ¢iasto¢ne by obetoval obe prava.s!

Konkludujuc prax tistavnych stidov v krajinach s dualistickym vztahom k medzindrodné-
mu pravuy, sice formalne existuju predpoklady, ktoré brania povaZovat rozhodovaciu ¢innost
ESLP za sucast tstavného prava (metodologicky odévodnend interpretacia vyplyvajica
z principu pravneho $tatu a ochrany inych prav a slobéd v Nemecku, resp. primérne sku-
manie tGstavnosti rozhodovacej ¢innosti ESI'P), ale materidlne je v oboch pripadoch tato
judikatiira brana ako stcast prava tstavného.

Z uvedenej prvej Casti prispevku vyplyva niekolko relevantnych zéaverov, ktoré maja
nepochybne vyznam vo v§eobecnej rovine:

1. Obmedzenie tc¢inkov rozhodnuti ESLP spocivajacich v doslovnej interpretécii ¢l. 46
Dohovoru je prekonané samotnou praxou stidu a dalej nezodpoveda realite;

2. Kazdé rozhodnutie je de facto zavdazné erga omnes, pricom je predpoklad, Ze uvedeny
trend sa bude nésobit;

3. Nevyhnutnost dynamického chdpania minimalneho $Standardu a predpokladanie
rozvoja judikatdary ESI'P ndrodnymi orgdnmi;

4. Judikatira ESI'P je nepriamo a sprostredkovane sticastou tistavného prava clenskych
krajin bez ohladu na ich vztah k medzindrodnému prévu in genere.

2. ABSOLUTNA DEKONSTRUKCIA ?

Tieto zavery nds dalej opraviiuju rozmyslat o dekonstrukcii pomyslenej pyramidy préav-
nych predpisov, na vrchole ktorej stoji tistava. Pod pojmom dekonstrukcie mame na mysli
opustenie existencie striktnej nadradenosti a podradenosti sily prdvnych noriem v pravnom
poriadku (Strukturalizmus a stabilita) a naopak priklon k odstraniovaniu istej hierarchie
a dynamickému chépaniu pravneho poriadku.

Absolutna dekonstrukcia sa vSak nejavi ako najvhodnejsi koncept, a to ani vo vztahu k Iud-
skym prévam, ¢i judikatire ESI'P. Existencia externého (nadnérodného) préva voci pravu
vnutrostatnemu so sebou totiz nesie riziko vzniku excesov, a to skor vo forme interpretécie
a aplikécie, nez pri jeho tvorbe. Preto je nevyhnutné si ponechat ,zadné dvierka“ v pripade
nesuladu vykladaného medzinarodného (eur6pskeho) a vnutro$tatneho prava. Uvedené

50 Rozhodnutie Tribunélu ¢. 349 z 2007, § 6.1.2.
51 DAL MONTE, E, B. - FONTANELLI, E op. cit. v pozn. 50, s. 923.
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je potvrdzované rozhodovacou ¢innostou Spolkového tstavného stidu, ked v rozhodnuti
Gorgiilii, vyslovil, Ze: ,, ... nie je v rozpore so zdvizkom (Zdkladného zdkona) k medzindrod-
nému prdvu, ak zdkonodarca, vynimocne, nekond v stilade s pravom medzindrodnej zmluvy,
ak je to jedind cesta, ktord moéze odvrdtit porusenie zdkladnych principov tistavy.“52V rozhod-
nuti Lissabon-Urteil, Spolkovy Gstavny sud toto tvrdenie zopakoval v pripade vynimocnej
neaplikécie prava EU na tizemi SRN.53 Podla jeho predsedu Andreasa VoRkuhleho je takyto
prejav mechanizmu zachrannej brzdy najefektivnejsi vtedy, ak sa nemusi aplikovat. Kvoli
jeho existencii, a nie napriek jeho existencii, sa este nikdy nespustil.>* Obdobne v pripade
konfliktu medzi judikattrou ESI'P a talianskou tstavou, taliansky Ustavny tribunal d4 pred-
nost tstave.55

Ustavné sudy nie st jedinymi, ktoré pouZivaji podobni metédu vynimocného nerespek-
tovanie prava, ktoré je vzhlfadom na svoj povod externé voci internému pravnemu systému.
Stdny dvor EU v znamom rozhodnuti Kadis zrusil jednak rozhodnutie Sidu prvého stupia
a tieZ ignoroval nariadenia Rady EU, ktoré preberali rezolticie BR OSN tykajtice sa boja proti
terorizmu, ked uviedol, Ze na vietky pravne akty EU sa vztahuje postulat ochrany zakladnych
préav chranenych komunitarnym préavom (fudské prava ako objektivne kritérid posudzovania
pravnych aktov). Tento postoj vSak prili$ jasne kontrastuje s Chartou OSN, ktora v ¢l. 103
stanovuje rezim, Ze v pripade konfliktu medzi inymi medzindrodnymi zmluvami a Chartou
OSN, prednost dostant zavdzky podla Charty.

Z tychto nazornych prikladov mézeme vidiet, Ze absoltitna dekonstrukcia pyramidy prav-
nych noriem sa v praxi a vdlhodobej perspektive nejavi ako najvhodnejsie rieSenie, ba prave
naopak — moZnost reagovat na vyvoj medzindrodného prava dava Statom istu flexibilitu vo
vynimocnych pripadoch ,zjavného“ konfliktu so zdkladnymi principmi a hodnotami svo-
jich dstavnych poriadkov. Podla ndsho nédzoru je vSak ale nevyhnutné monoliticky model
pyramidy prebudovat, zanechat monisticko-dualistické ponatie vztahu medzindrodného
a vnutrostatneho préava a vybudovat pluralisticky vztah, ktorého charakteristike venujeme
priestor v nasledujtcej Casti.

3. OD DEKONSTRUKCIE USTAVY K DIALOGU SUDCOV

Ako vyplyva zo zéveru predchéadzajtcej Casti je mozné postrehntt prekonanie monistic-
kého a dualistického vztahu vnttrostatneho prava aspon voci medzindrodnému pravu lud-
skych prév. Tento stav nastal v dosledku prirodzeného vyvoja a r6znych skutocnosti, akymi
st napr. globalizécia, vytvorenie celého korpusu medzinarodného prava, istavné rozhodo-
vanie na nadnarodnej trovni, ¢i pozitivny vztah tstavného prava voci pravu medzinarodné-
mu. Osobitne sa uvedené prejavuje v historickom vyvoji v oblasti medzinarodného prava
ludskych prav po Druhej svetovej vojne a vznikom tak univerzalnych, ako aj regionalnych
rezimov ochrany tychto prav a slob6d mimo rdmca narodného a suverénneho Statu. Tedria

522 BvR 1481/04 z 14.10.2004, § 35.

53 BvE 2/08, 5/08 atd. z 30.06.2009, § 340.

54 VORKUHLE, A. Multilevel Cooperation of the European Constitional Courts, Der Européische Verfassungsgerichts-
verbund. European Constitutional Law Review. 2010, ro¢. 6, s. 195; vo vztahu k pravu EU mu ddva za pravdu roz-
hodnutie Honeywell 2 BvR 2661/06.

55 Rozhodnutie €. 113/2011 zo 4. aprila 2011, § 8.

56 C-402/05P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation c. Rada a Komisia, z 03.09.2008.
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pyramidalneho a hierarchického usporiadania noriem moze len s tazkostami zodpovedat
kazdodennej realite.

Ako vhodny koncept sa javi pluralizmus?, ktory je schopny deskriptivne a normativne
odpovedat a reagovat na si¢asnu pravnu realitu a na prepojenie medzi vnitro$tatnymi tsta-
vami a fenoménom medzindarodného préava v oblasti ochrany ludskych préav. Charakteris-
tickou €rtou pluralizmu je, Ze neimplikuje striktné delenie medzi pradvnymi reZimami. Skor
podporuje vzdjomné preniknutie, ktoré je interakciou medzi réznymi pradvnymi poriadka-
mi. Tento koncept ma dalekosiahle dosledky v chdpani sticasného tstavného prava. Podla
A. von Bogdandyho: , Ziadna tistava nevytvdra nadalej normativne universum, ale je skor
prvkom normativneho pluriversa.“s8 Vhodnym modelom sa preto namiesto klasickej pyra-
midy zda , prepojenie” (ang. ,,coupling").>

Kuvedenému javu dochédza aj preto, lebo vacsina noriem medzindrodného prava sa tyka
prava vnutro$tatneho, ktoré tieZ tento okruh vztahov istym spdsobom upravuje.60 V naom
pripade péjde o tpravu ludskych prav v Dohovore a v jednotlivych tstavach. Prepojenie
dvoch pravnych poriadkov (istavné a konvencionalne pravo) spociva, podla A. von Bogdan-
dyho,s! v prevaznej miere na dvoch doktrinach, ktoré urcuju, ako Siroko/tzko a Strukturalne,
bude toto prepojenie realizované:

a) vzdjomne priazniva interpretacia prava tak vnutrostatnych orgénov, ako aj nadna-

rodnych organov aplikujtcich a interpretujtcich zavazné pravo.

b) priamy tcinok medzinarodného prava, resp. tzv. self-executing rezim medzinarod-

nych zmlav. Najvhodnej$im rieSenim pre zakotvenie priameho tcinku sa javi norma
s najvyssou pravnou silou, teda ustava, lebo prave v nej su rieSené fundamentélne
otazky. Z tohto titulu by sa mal dany vztah prdva medzindrodného a vnitrostatneho
upravit v takych normdch, ktoré pozivaji najvy3siu legitimitu. Je to aj rozhodnutie,
ktoré je v stilade s konstitucionalizmom ako normativnou teériou.

Spomenuté doktriny je potrebné, podla A. von Bogdandyho, chapat nielen v technickom,
ale aj istavnopravnom vyzname. Obe totiZ implementuju v sebe vyvazovanie roznych tstav-
nych principov, ako napr. medzinarodnd spoluprica, demokratickd vlada, subsidiarita atd..s2
Obe budi mat r6zne podoby v réznych tistavnych poriadkoch.ss

Vysledkom je obrovsky potencidl priameho tu¢inku medzinadrodného préva a prebudo-
vanie typického centralizmu a absolutizacie pramenov pozitivheho prava, ¢o v sicasnosti,

57 Pre teoreticky koncept pluralizmu v oblasti medzinarodného prava spolu s rozsiahlou cita¢nou databazou por.
BERMAN, PS. A Pluralist Approach to International Law. The Yale Journal of International Law. 2007, ro¢. 32,
s. 301-328.

58 VON BOGDANDY, A. Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship between international and
domestic constitutional law. International Journal of Constitutional Law. 2008, roc. 6, ¢. 3-4, s. 401.

59 VON BOGDANDY, A. op. cit. v pozn. 60.

60 Por. KLIMA, K. Internacionalizace tstavniho prava nebo konstitucionalizace prava mezinarodniho? In: Perspektivy
vyvoja tistavného prdva v podmienkach zjednocujiicej sa Eurdpy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 47.

61 VON BOGDANDY, A. op. cit. v pozn. 60, s. 398.

62 VON BOGDANDY, A. op. cit. v pozn. 60.

63 Znamym prikladom je napr. Ustava Juhoafrickej republiky, ktord v ¢l. 39 tykajiceho sa interpretacie ludskych prav
a slobod, v ods. 2 a 3 uvddza, Ze kazdy sad, tribundl alebo organ je povinny brat pri vyklade Listiny prav do tivahy
medzindrodné pravo a mal by brat do Gvahy aj komparativne pravo. Tym je podla ndsho nazoru zabezpecena
priazniva a harmonickd interpretécia na dstavnej trovni (zvyraznil T.L..).
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najma v praxi, sposobuje nemalé problémy. Vytvorenie multicentradlneho systému pravas¢,
kde zavdzné pramene préava prichddzaju aj z orgdnov, ktoré maji nadnarodné postavenie
(¢i uz eurépskeho alebo internaciondlneho charakteru) a sa ,,obdarené“ istou davkou suve-
renity jednotlivych (vac¢sinou ¢lenskych) statov, by zaradilo aj judikatiru ESI.P medzi zavaz-
né pramene prava. Nésledne dynamickd teéria o nerozpornosti pradvneho systému sa stane
dominantnou a urc¢ujicou pre novodoby systém prava, lebo len ona mé tendenciu kon-
trasty a nesulad potlacat, ktoré pluralizmus vztahu ndrodného a medzinarodného prava
zékonite so sebou prindsa.ss Netreba zabtdat, Ze v tejto situdcii hraji rozhodujtcu, ak nie
najdoleZitejsiu, tilohu stidy a sudcovia zvlast — ndrodni, ale aj nadnarodni.s6 Prave im bude
patrit nasa pozornost v nasledujucich riadkoch.

V pluralistickom svete existuje hned niekolko stidnych, resp. kvazisidnych nadnarod-
nych instancii, ktoré maju de facto vplyv na rozhodovaciu ¢innost narodnych sidov — ESI'B,
Stdny dvor EU, ¢i organy WTO. Tieto organy interpretuju eur6pske/medzinarodné pravo
takym spdsobom, Ze vnutrostatnym sidom ostava len velmi tzky priestor pre vlastné roz-
hodovanie. Avsak to neznamend, Ze by sa z narodnych stidov stévali pasivni prijimatelia
,diktatu“ supranacionalnych organov. Opak je skor pravdou a niektori autori uvadzaju, ze
narodné a v prvom rade dstavné sudy maju ¢im dalej vacsi vplyv na exekutivu a zdkono-
darnt moc svojho §tatu, ked ich nitia, aby legislativne schvalovali ich rozhodnutia, alebo
naopak blokovali urcité trendy alebo medzinarodny vyvoj, ktory je v rozpore s Gstavnym
textom.6” Narodné stidy (osobitne stidy tstavné) vyuzivaju k tejto ¢innosti, okrem interjudi-
cidlnej spolupréce a komparativneho préva, viacero réznych néstrojov. Ide napr. o exkluzivnu
interpretaciu vnutrostatneho prava, vratane prepojovacich ustanoveni medzi vnitrostatnym
a externym pravom, hierarchické urcovanie zavizkov z medzinarodného prava¢s, nachad-
zanie medzinarodného obycajového prava atd. Inymi slovami, najmé sudcovia vrcholnych
sudnych instancii maju relativne Siroka diskréciu bertic do tvahy mnozZstvo a rozdielnost
pripadov, ktoré pravidelne rozhoduji.6® Vnutrostatne (Gstavné) sidy sa stali kltic¢ovymi
hra¢mi pri vytvarani globalneho pravneho poriadku.

Uvedené vo vztahu k eur6pskemu/medzindrodnému pravu a jeho aplikacii na nédrodnej
urovni vedie k poznaniu, Ze medzindrodné stidne organy (vratane ESI'P) musia brat vnttro-

64 Vybornu tivahu na tato tému napisala LETOWSKA, E. Multycentryczno$¢ wspoélczesnego systemu prawa i jej
konsekwencje. Paristwo i Prawo. 2005, €. 4, s. 3 an.

65 Ide o tedriu O. Weinbergera, ktoru predniesol v referdte Novy institucionalizmus ako zéklad pravnej a politickej
tedrie, zo diia 09.04.2009; cit. podla HOLLANDER, P. Soudcovska tvorba prava — napéti vné i uvnitf , interpretova“
svéta aneb Mezi hermeneutikou a Bermudskym trojuholnikem. In: XVII Karlovarské prdvnické dny. Praha: Linde,
2009, s. 106 a pozn. €. 49.

66 Michael Rosenfeld uvadza, Ze pri budovani pluralistického idedlu su sudcovia v najlepsej pozicii klasifikovat
a porovnavat protichodné tvrdenia, ktoré ¢asto vychadzaju z konfliktnych perspektiv, ROSENFELD, M. Rethinking
constitutional ordering in an era of legal and ideological pluralism. International Journal of Constitutional Law.
2008, roc. 6, €. 3—4, s. 450, pozn. €. 84.

67 Napr. BENVENISTI, E.—- DOWNS, W.,G. National Courts, Domestic Democracy, and the Evolution of International
Law. The European Journal of International Law. 2009, roc. 20, €. 1, s. 64. Rozhodnutie Spolkového tstavného stidu
v Lissabon-Urteil BVE 2/08, 5/08 atd. z 30.06.2009 je toho demonstrativhym prikladom.

68 Napr. rozhodnutie ruského dstavného sidu sp. zn. N 1344 — O - 11z 19.11.2009 o tom, Ze trest smrti nie je mozné
vykondvat s ohladom na medzinarodnopravne zavéazky Ruska, aj napriek neratifikacii Protokolu €. 6, resp. ¢. 13
k EDLP, ani po 01.01.2010, ked boli splnené vSetky podmienky pre zacatie s jeho vykonom podla vnitrostatneho
préva (existencia stidu prisediacich v zmysle ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Ruskej federacie).

69 Por. SWEET, A. S. Constitutionalism, Legal Pluralism, and International Regimes. Indiana Journal of Global Legal
Studies. 2009, ro€. 16, C. 2, s. 640-641.
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Statne study ako partnerov, ked tie dalej pasivne neakceptuji ich rozhodnutia.”0 KedZe efek-
tivnost medzinarodnych stidov zavisi na vykonavani ich rozhodnuti vo vnitrostatnom pré-
ve, nadnarodné sudy to niti predpokladat reakcie narodnych stidov/orgénov a pristupovat
k svojej rozhodovacej ¢innosti aj z inej perspektivy.”!

Stcasna pravna realita v podstate vedie k niekolkouroviovej spolupraci v tzv. Bermud-
skom trojuholniku eur6pskych tstavnych stdov, kde jeden vrchol tvoria ndrodné tdstavné
stidy, druhy ESLP a treti vrchol Stidny dvor EU.72 Dial6g medzi najvy$$imi sidnymi instan-
ciami (v naSom pripade ESI'P a tistavné sudy) je tak v dnesnej dobe nevyhnutnostou. Jeho
charakteristickym znakom je vzdjomnost, ktora sa osobitne prejavuje v mnohotroviovej
(difaznej) ochrane Iudskych prév — popri ndarodnom katalégu existuje aj celoeurépsky.

Pri ochrane Iudskych prav a vztahu medzi ES'P a ndrodnymi sidmi, vyznamnu tilohu hra
skutocnost, Ze ESLP z temporalneho a in3tituciondlneho hladiska posudzuje spory po tom,
ako sa nimi zaoberala ostatna inStancia na narodnej urovni, ¢o skor nahrava dominancii
Strasburského stidu. Avsak dial6g v sebe stelesiiuje aj osobitny eticky vztah. Ako uvadza
Krzysztof Kaleta dialég je moZny len medzi partnermi, ktori uznavajui svoj rovny status
v dostojnosti a st pripraveni na prijatie hodnotovo-poznavacieho odkazu od druhej strany.”
Ako priklad dialégu, resp. vaznosti narodnych orgédnov zo strany ESL'P je moZné spomentt
znamy koncept margin of appreciation a princip subsidiarity, ktoré nedavna deklaracia
z Brightonskej konferencie o buduicnosti stidu (april 2012) povazuje za tak fundamentélne,
Ze by svoje miesto mali najst aj v zneni novej Preambuly k Dohovoru. Okrem toho Brighton-
ska deklarécia vyslovne zdoraziuje a nabada k dial6gu medzi najvy$simi sidnymi inStan-
ciami ¢lenov Rady Eur6py a ESL'P vratane iniciovania konania pred samotnym ESLP o pred-
beznom a nezdviznom nazore ESIP na vec v pripade nejasnosti ohladom vykladu Dohovoru
zo strany vnutrostatneho organu.7 Dalej modzeme spomentit skutocnost, Ze ESI'P nekona
ako tretia, Ci §tvrté inStancia voci narodnym stdom, ¢i jeho prax, ktord spociva v nezisto-
vani skutkovych okolnosti pripadu, ktoré patria do pdsobnosti narodnych stidov. Nakoniec
aj celkové podsobenie Strasburského stidu ako externého auditora praxe narodnych orgédnov
svedci o istej forme dial6gu.?

Z opacnej strany sa klti¢ovym javi sticasny trend narodnych stidov vo vztahu k judikattre
ESLP, ktory popisuju koncepty ako extenzivny vyklad dstavného principu otvorenosti

70 Vo vztahu k Sidnemu dvoru EU je zaujimavé rozhodnutie ¢eského Ustavného sudu Pl. US 5/12 vo veci tzv. sloven-
skych dochodkov.

71 Por. aj tvrdenie Johna Tobina, Ze sice medzinarodné ludskopravne zmluvy obmedzujt suverenitu $tatu, ich imple-
mentdcia je vSak stadle obmedzovana statnou suverenitou; TOBIN, J. Seeking to Persuade: A Constructive Approach
to Human Rights Treaty Interpretation. Harvard Human Rights Journal. 2010, s. 43.

72 Vo vztahu medzi ESL'P a ndrodnymi sidmi blizsie SADURSKI, W. Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation
of the European Court of Human Right, the Accession of Central and Eastern European States to Council of Europe
and the idea of Pilot Judgements. Human Rigths Law Review. 2009, roc. 9, €. 3, s. 397 an.; GARLICK]I, L. Cooperation
of courts: The role of supranational jurisdictions in Europe. International Journal of Constitutional Law. 2008,
roc€. 6, €. 3-4, s. 509 an.; rozhovor s H.J. Papierom, byvalym predsedom Spolkového tstavného stdu, ohladom
rozhodnutia v pripade Gorgiilii, ktory sa vyjadril: ,, Rozhodnutie je tiez a najmd o spoluprdci pri vykone rovnakych
tiloh pri ochrane ludskych a zdkladnych prdv.”, cit. podla HOFFMEISTER, P. Germany: Status of Convention on
Human Rights in Domestic Law. International Journal of Constitutional Law. 2006, ro€. 4, €. 4, pozn. ¢. 36 atd.

73 Por. KALETA, K. Rola dialogu w kulturze konstytucyjnej. Paristwo i Prawo. 2010, ¢. 12, s. 18.

74 Por. § 12 Brightonskej deklaracie; pristupnd na: http://www.coe.int/en/20120419-brighton-declaration/

75 Por. aj prispevok byvalého predsedu ESLP Jeana-Paula Costu; COSTA, J.-P. On the legitimacy of the European Court
of Human Rights‘ judgments. European Constitutional Law Review. 2011, ro€. 7, €. 2, s. 179.
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k medzindrodnému pravu, preberanie rovnakych kritérii a metodologickych konceptov,
aké pouziva sdm ESLP, prispdsobovanie vnutrostatnej judikatiry trendom na ESL'B, evoltcia
narodného katal6gu ludskych prav pod vplyvom Strasburgu atd. Dial6g sa tak stéva dia-
lekticky a skor horizontalny ako vertikalny.

Predmetny typ dialégu sa podoba viac na snahu o presvedcenie druhej strany, Ze urcité
stanovisko, ktoré naslo premietnutie v konkrétnom rozhodnuti je spravne a racionélne.
Vytvéra sa tak koordindcia vzdjomnych postojov. Naopak hierarchické a autoritarske vynuco-
vanie reSpektu nema miesto. Uvedenej forme dialdgu napoméha na jednej strane rozsiahla
préca s aktudlnou judikatirou ESI'P na tGstavnych sidoch a expertné vedomosti o narodnych
pravnych poriadkoch vratane aplikacnej praxe v Strasburgu. Pri oboch stdnych in§tanciach
st na tento UiCel zriadené osobitné oddelenia, ktoré maju za tlohu monitorovat a analyzovat
vyvoj. Aby dial6g mohol existovat a fungovat, partnerov musi spajat spolo¢ny ciel, ktorym
je v naSom pripade ochrana spolo¢ného a spolocenského dobra, ktoré je reprezentované
ludskymi pravami.

Avsak dial6g ma vyznam len vtedy, ak existuje redlny spor, ktory zasa ddva vyznam auten-
tickému zaangazovaniu sa jeho ticastnikom. Dialég chrani pred povrchnym konsenzom,
lebo tam, kde sa kooperacia meni na symbiézu, nemozno hovorit o demokratickom rezime.
Teda sam dial6g predpoklada konflikt, ktory prameni aj z toho, Ze kazdy z predmetnych
organov reprezentuje iné zaujmy. Kym ESLP zostdva nadnarodny a celoeurdpsky stdny
orgéan ochrany ludskych prav, tak Gstavné stdy st vnitrostatnymi organmi, ktoré si orien-
tované lokdlne a skor reflektuji dand spolocenskd realitu a jej potreby.

Okrem toho, autenticky dialog nielen prehlbuje legitiméciu rozhodnuti, ale zvacsuje aj
efektivitu ich realizacie.”” Uvedené je dokumentované praxou najvyssich sidnych instancii
zmluvnych Statov Rady Eurdpy, ktoré nasleduju a berd do tivahy rozhodnutia ESLP aj bez
toho, aby ten mal prdvomoc ru$it/menit ich rozhodnutia. Na druhej strane, Strasbursky sad,
slobodou uvéazenia a principom subsidiarity, m6ze pragmaticky ovplyviiovat vyvoj mini-
malneho Standardu na celoeurépskej tirovni, a tak zabezpecovat efektivitu svojim rozhod-
nutiam.”s

Dal$im pozitivnym faktom je, Ze autenticky dialég prehlbuje doveru, ktorej troven zasa
urcuje kladny prvok medzi spoluticastnikmi, a tento prvok nésledne determinuje redlny
charakter politického systému.” Inymi slovami, dialog medzi ESI'P a dstavnymi sidmi
vyrazne vplyva na celoeurdpsky politicky systém, v rdmci ktorého dominantnd dlohu hrajia
ludské prava.

76 Por. BRZOZOWSKI, W. Wspotdziatanie wtadz publicznych. Paristwo i Prawo. 2010, &. 2, s. 10-12.

77 Por. KALETA, K. op. cit. v pozn. 75, s. 24.

78 Prikladom dial6gu a ,vyjdenie v Gstrety“ niektorym ¢lenom Rady Eur6py je aj nedavne rozhodnutie Velkej komory
vo veci Scopolla c. Taliansko (€. 3) z 22.05.2012, staznost €. 126/05, ktoré modifikovalo otdzku vykonu volebného
prava osob vo vykone trestu odnatia slobody, ked ESLP opustil stanovisko, Ze o prekaZke vykone volebného prava
tychto osdb mohol rozhodovat vylu¢ne sid. Podla predmetného rozhodnutia tak méze urobit aj zdkonodarca.
Uvedenym sa rozsiril pocet §tatov, ktorych pravna tprava je v silade s tymto rozhodnutim (vratane Slovenska).
Inym prikladom zniZenia Standardu je aj vytvorenie testu pre posudzovanie (ne)jednotosti judikatdry sidnych
organov v ¢lenskych Statoch. Podla rozhodnutia Velkej komory vo veci Nejdet Sahin and Perihan Sahin c. Turecko
720.10.2011, staznost €. 13279/05, ,,oby¢ajna“ nejednotnost judikattry neznamend porusenie EDLB, okrem vaZnych
a dlhodobych rozdielnych rozhodnuti a pri absencii mechanizmu urceného pre riesenie konfliktnych rozhodnuti.

79 KALETA, K. op. cit. v pozn. 75, s. 19.
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4. ZAVER

Tento prispevok mal za ciel blizZsie poukdzat na zmenu paradigmy zdvdznosti rozhodo-
vacej ¢innosti ESI'P, ktoréd spociva(la) v (i) individualnej povahe jednotlivych rozhodnuti
ESLP; (ii) minimalnom $tandarde, ktory Dohovor vytvara a (iii) vo vztahu vnitrostatneho
a medzindrodného prava. Désledky prekonania tejto paradigmy prekonané rozhodovacou
¢innostou su vo vztahu k tistavnému pravu vyznamné. Po prvé, spdjaji sa so zmenou cha-
pania samotnej tstavy. Obsah utstavy a predovSetkym jej ludskopravneho katal6gu nie je
exkluzivne vnttrostatny, ale okrem vnutrostatneho rozmeru k sebe priraduje aj rozmer kon-
venciondlny, ktory sa tyka tak obsahu, ako aj rozsahu ochrany jednotlivych prav a slobod.
Po druhé, dochadza k narusovaniu hierarchie a relativnej stability prametiov prava. Nadna-
rodné pravo a osobitne pravo ludskych préav Rady Eurépy, ¢i uz ako produkt tvorby prava
alebo jeho naslednej interpretécie, sa v zdsade dostava na troven ustavy. Nasledna klasifi-
kacia/hierarchizacia pramenov prava straca vyznam, pricom namiesto klasického dualiz-
mu/monizmu sa do popredia dostdva pluralizmus, resp. multicentralizmus, ktoré su jediné
schopné reflektovat sticasnu globalizaciu, ktord prebieha aj v oblasti ochrany ludskych prav.
Doktrina priameho tc¢inku a vzajomne priazniva interpretacia vo forme dialégu sa spravnymi
Ustavnopravnymi nastrojmi, ako minimalizovat eventudlne strety, resp. vzniknuté napitie,
medzi dvoma rozdielnymi pravnymi reZimami. Vyznamnu tlohu v tomto vyvoji zohravaja
sudcovia najvyssich sidnych inStancii po oboch stranach. Su to prave oni, kto disponuje
sirokou Skalou nastrojov, ako dialég udrziavat a prehlbovat. Niektoré z nich sme v prispevku
spomenuli a tykaji sa najméd doslednejsej aplikacie principu subsidiarity a slobody uvédzenia
zo strany ESLP, resp. priaznivej interpretacie klauzuly otvorenosti istavného prava na pravo
medzindrodné, ¢i nasledovania metodologickych postupov ESLP ndrodnymi sidmi atd.

Ako prispevok demonstruje, dial6g medzi sidmi a sudcami sa uz zacal a isty ¢as trva.
Dokazom toho st aj prace sudcov vrcholnych eurépskych stidov citované (nielen) v tomto
prispevku a rovnako rozhodnutia tychto sidnych instancii. Vzhladom k budicnosti zosté-
vame plni o¢akavania, ¢o nasledny vyvoj v tejto oblasti so sebou prinesie.

Prvotna verzia tohto prispevku bola prezentovand v Kosiciach na konferencii Human Rights Forum, 13.-14. méja 2010.
Tento ¢ldnok vznikol za podpory grantového programu VEGA Precedens a zdvdiznost stidnych rozhodnuti v podmien-
kach Slovenskej republiky, €. projektu 1/0764/12.

JUDr. Tomas Lalik, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé
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Olga Pouperova

USTREDNI SPRAVNi URADY — FORMALNI, NEBO MATERIALNI POJETI?

Abstrakt: Tento cldnek se (mimo jiné) v souvislosti s relativné novym rozhodnutim Ustavniho soudu, sp. zn.
PL US 52/04 ze dne 30. 11. 2010, jimz US odmitl svou pravomoc fesit spor mezi Radou pro rozhlasové a televizni
vysildni a Ceskym telekomunikacnim tifadem, vénuje problematice, které sprdvni titady jsou tstrednimi sprdv-
nimi urady. RozliSent sprdvnich uradii ustiednich a jinych md i prakticky dopad, predevsim prdvé pri urceni
pravomoci resit kompetencni spor nebo pro proces rozhodovdni o fadném opravném prostredku (rozkladu na-
misto odvoldni). Jako pojmovd vychodiska autorka nejprve rozebird terminologii sprdvni orgdn a sprdvni tirad.
Poté se vénuje formdlnimu pojeti tisttednich sprdavnich tiradi, uzndvanému naukou a dosud uplatiiovanému
i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho sprdvniho soudu, a ndsledné Ustavnim soudem nové formulovanému pojeti
materidlnimu. V ndvaznosti na uvedené otdzky organizace verejné sprdavy se autorka strucné vénuje také kate-
gorii nezdvislych sprdvnich uradii, do niz byvd Rada pro rozhlasové a televizni vysildni tradicné zarazovdna.
Klicovd slova: sprdvni orgdn, sprdvni tirad, orgdn verejné sprdvy, tstredni sprdvni tirad, Rada pro rozhlasové
a televizni vysildni

NA UVOD

Tento ¢lanek byl inspirovan rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/04 ze dne
30. 11. 2010, jimz US odmitl svou pravomoc fesit spor mezi Radou pro rozhlasové a tele-
vizni vysilaniz a Ceskym telekomunika¢nim tfadems o tom, zda je tfeba souhlasu RRTV
k rozhodnuti o povoleni k provozovani vysilacich radiovych zafizeni.

Ustavni soud rozhoduje v fizeni tykajicim se kompetené¢nich sporti pouze tehdy, pokud
toto rozhodovani nepfiisludi na zakladé zvlastniho zdkona jinému orgénu (¢l. 87 odst. 1
pism. k) Ustavy*). Zdkonodarce vyuZzil moznost, stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy
a k rozhodovani nékterych kompetencnich sporti (sport o rozsah kompetenci statnich
organti a organt Gzemni samospravy) zmocnil Nejvyssi spravni soud.5

Pro vyhodnoceni, zda ma Ustavni soud pravomoc uvedeny spor mezi RRTV a CTU fesit,
tedy musel soud nejprve odpovédét na otdzku, zda tato pravomoc na zdkladé zvlastniho
zékona nenaleZi jinému organu, a v této souvislosti na otazku, zda CTU a RRTV nejsou
Gstfednimi spravnimi Grady, jejichZ spory ma rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

CTU byl (v navaznosti na jiny kompeten¢ni spors) jako tstfedni spravni tfad (Gstfedni
orgén statni spravy) vyslovné oznacen jiz zdkonem ¢. 95/2005 Sb., ktery novelizoval zdkon
.29/2000 Sb., o postovnich sluzbéch a nékteré dalsi zdkony vcetné kompeten¢niho zdkona
€. 2/1969 Sb.”

(@}

Dostupné z http://nalus.usoud.cz/ (20. 6. 2012).

Dale téz ,RRTV“.

Déle téz ,,CTU“.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (déle jen ,Ustava“).

Srov. WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha:

ASPI a. s., 2007, s. 553.

6 Kompetenéni spor mezi CTU a Ufadem pro ochranu hospodafiské soutéZe. Viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. Komp 1/2004-70 ze dne 23. 7. 2004, dostupné z http://www.nssoud.cz (1. 7. 2012).

7 Zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy CR (kompetencni zakon),

v platném znéni, dale jen ,kompetencni zdkon*.
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Zbyvalo tedy vyfesit postaveni RRTV. A Ustavni soud dospél k zavéru, Ze RRTV je rovnéz
Gstfednim spravnim tradem, a Ze tedy jeho pravomoc rozhodovat kompetencni spor mezi
CTU a RRTV neni déna (¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy), nebot obé strany sporu jsou tstfed-
nimi spravnimi ufady a jejich kompetenéni spor tak ma rozhodovat dle § 97 pism. ¢) s. . s.
Nejvyssi spravni soud.

Pro nauku o organizaci vefejné spravy v Ceské republice mé rozhodnuti Ustavniho sou-
du PL US 52/04 a jeho argumentace, formulovana pro konkrétni kauzu, obecnéjsi dopad.
Tento ¢lanek se tedy bude mj. v kontextu vyse uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu za-
byvat otdzkou pouzivani terminologie spravni orgén a spravni tifad (pojmové vychodisko),
déle otézkou, které spravni tifady jsou ustfednimi spravnimi tfady, a v ndvaznosti na to
strucné také kategorii nezavislych spravnich tifaddi, do nizZ Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani byva naukou tradi¢né zafazovana.

SPRAVNI ORGAN, SPRAVNI URAD V NAUCE

V literatufe jsou pouzivany pojmy spravni urad (nékdy stéle také orgdn statni spravy)
a spravni organ (nékdy také organ vetejné spravy) v rtiznych pojetich, ktera zaroven ne vzdy
souhlasi s vyznamem, v jakém tyto pojmy (ovSem nedtsledné) pouzivaji pravni predpisy.

K pojmu sprdvni orgdn P. Priicha uvadi: ,Stat a zpravidla i vefejnoprdvni korporace rea-
lizuji své postaveni ve vefejné spravé navenek prostrednictvim svych organd, tzv. spravnich
orgéanu. ... Spravni organy jsou tak jednak souc¢ésti organizace statu, jednak soucdsti orga-
nizace verejnopravnich korporaci. ... Z organiza¢niho hlediska je kazdy spravni organ rela-
tivné samostatnou organizacni jednotkou ve vetejné sprave, systémove je vsak vzdy zaclenén
do prislusného organizacniho subsystému organizace verejné spravy a jeho prostfednictvim
pak do organizace vefejné spravy jako celé organizacni soustavy.“8V souvislosti s vykonem
statni spravy pak P. Pricha piSe o ,,organech statni spravy*“.?

V. Sladecek piSe o organu vefejné spravy, k némuz zarazuje ,jak statni organ vykonavajici
prfimou statni spravu, tak jiny zpravidla nestatni subjekt nadany samosprévou ¢i povéreny
vykonem statni spravy“. U pifimého vykonu statni spravy pak stejné jako P. Priicha hovofi
0 orgdnu stdtni sprdvy.10 Zaroven sprdvni titad vymezuje jako hlavniho a zdkladniho vyko-
navatele verejné (tady nikoli jen pfimé stdtni) spravy.1t. 12

V ucebnici obecného spravniho prava kolektivu z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze se o spravnim organu piSe pouze v kontextu spravniho fadu!3 a soudniho fadu sprav-
niho.!4 Pro pfimé vykonavatele statni spravy pak pouZziva termin sprdvni urad.'s

8 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo — obecnd cdst. 8. vydani. Brno — Plzeii: Doplnék, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2012, s. 162-163.

9 PRUCHA, P op. cit. v pozn. 8, s. 170-180 a s. 182-186.

10 Srov. SLADECEK, V. Obecné spréavni pravo. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2. vyd., 2009, s. 25.

11 SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 244. Obdobné také PRUCHA, P. op. cit. v pozn. 8, s. 128. Srov. rovnéz SLADE-
CEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 25, kde V. Slddecek pojem spravni tifad rovnéz spojuje pouze s vykonem statni spravy.

12 Vzhledem k tomu, Ze statni sprdva je podstatnou soucasti vefejné spravy, nelze ¥ict, Ze spravni ufad jako vykona-
vatel statni spravy neni vykonavatelem vefejné spravy, a uvedené vymezeni tedy neni nespravné.

13 VOPALKA, V. In: D. Hendrych a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 372 a s. 387-388.

14 MIKULE, V. In: D. Hendrych a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 554.

15 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 126 a nésl.
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Pojem spravni tifad a spravni organ se v odlisnych vyznamech pouZivé také v rakouském
spravnim pravu a rakouské nauce. Spolecnd spravnépravni historie snad také miize byt
v nékterych pripadech diivodem setrvéavajici terminologické nejednotnosti. Rakouské termi-
nologie pro ufad pouZiva vyrazy Behdrde a Amt, pficemzZ Behorde se pouZivé vylu¢né v sou-
vislosti s vykonem vrchnostenské verejné spravy,16 zejména v kontextu spravniho fizeni.
Utad (Behorde) musi byt povéfen vefejnymi tikoly a nadan nafizovaci a donucovaci pravo-
moci, prostiednictvim kterych napliiuje vefejné funkce.1? Rakousky zdkon o obecném spréav-
nim fizeni (AVG!8) pro toho, kdo postupuje podle zdkonti o spravnim fizeni,'® pouziva vyraz
yarad“ (Behérde), pficemz za Gifad v tomto smyslu se vyslovné povazuji ,,spravni organy*
(Verwaltungsorgane) podle €l. 1 uvozovaciho zdkona (EGVG20). AVG sam pak pojem ,,spravni
organy“ pouziva v ustanovenich o podjatosti. Tady je tento pojem pouZit ve smyslu , indivi-
duélniho spravniho orgdnu“2!; za spravni organ je pro tcely ustanoveni o vylouceni pro pod-
jatost povaZovéna kazd4 osoba, kterd je poveiena obstardvanim ukoldl pfi vykonu vefejné
spréavy a ktera se uicastni ifedniho postupu.22 23 Pokud rakouské zakony hovofi o, spravnich
uradech” (Verwaltungsbehérde), maji se tim na mysli vSechny trady, nejen ty, které postu-
puji dle zdkont o spravnim fizeni.24

K terminologii pouzivané v ceské nauce lze shrnout, Ze zatimco termin organ veiejné
spravy se uplatiiuje spiSe v hmotnépravnim kontextu, termin spravni orgdn ma vétSinou
procesni konotaci.2s Oba terminy vyjadiuji, Ze orgdn vykondava vefejnou spravu, a pouzivaji
se tam, kde neni tfeba rozliSovat, kdo je nositelem oné verejné spravy. Pojem spravni tirad
vyjadiuje, Ze jde o vykonavatele vylu¢né statni spravy; naopak nelze toto oznaceni pouzit
v pfipadech, kdy hovofime o vykonu vefejné spravy, jejimZ nositelem je nebo muzZe byt
i subjekt odli$ny od statu.

SPRAVNI ORGAN, SPRAVNI URAD V PRAVNICH PREDPISECH

Soucasné pozitivni pravo pro vykonavatele verejné sprdvy zavadi legislativni zkratku sprdvni
orgdn, zatimco sprdvni tifad by po pfijeti Ustavy? mél byt pouZivan pouze ve smyslu vyko-
navatele stdtni sprdvy (nikoli uz pro vykonavatele samospravy Ci tzv. ostatni verejné spravy27).

16 Srov. HOETZEL, J. Utad vefejny. In: Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, reprint
2002, s. 101.

17 Srov. ZELENY, K. In: H. Mayer a kol. Fachwérterbuch zum Offentlichen Recht. Viden: Manzsche Verlags- und Uni-
versitdtsbuchhandlung, 2003, s. 58-59.

18 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG, BGBL. Nr. 51/1991).

19 Zdkony o spravnim Fizeni se rozumi zakon o obecném spravnim fizeni (AVG) a zakon o spravnim trestani (VStG,
Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBL. Nr. 52/1991) a zakon o spravni exekuci (VVG, Verwaltungsvollstreckungsgesetz
1991, BGBL. Nr. 53/1991).

20 Einfithrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG, BGBI. Nr. 87/2008); upravuje rozsah
pusobnosti tfi vy$e jmenovanych zakont.

21Viz napt. MERKL, A. Obecné prdvo sprdvni. Dil pruni. Brno: Orbis, 1931, s. 146.

22 WIELINGER, G. Einfiihrung in das dsterreichische Verwaltungsverfahrensrecht. 10. vydani. Graz: Leykam, 2006, s. 31.

23 Srov. ,ufedni osoba“ dle § 14 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

24 Srov. THIENEL, R. Verwaltungverfahrensrecht. 3. vyd. Viden: Verlag Osterreich, 2004, s. 68.

25 Srov. rovnéz SREBALOVA, M. V§voj terminoldgie verejnej spravy (s osobitnym zretelom na pojem spravny orgén)
v sticasnosti. Sprdvni prdvo. 2006, roc. 39, €. 4, s. 252.

26 Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (déle jen , Ustava*“).

27 Ostatni vefejna sprava je podle nékterych autort zbytkovou kategorii pro spravu, jejimz nositelem neni ani stét
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Spravnim orgédnem je podle spravniho faddu orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho samo-
sprdavného celku, jiny orgdn nebo i fyzickd ci prdavnickd osoba, pokud vykondvd piisobnost
v oblasti verejné sprdvy (§ 2 odst. 1 s. 1.28). Spravnim orgédnem podle spravniho radu je tak
v podstaté jakykoli organ, pokud na zakladé zdkona vykonava vrchnostenskou vefrejnou spra-
vu.29:30 Obdobné spravni organ vymezuje také soudni fad spravni, podle néjz je spravnim
orgédnem orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho samosprdvného celku, jakoz i fyzickd nebo
prdvnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o prdvech a povin-
nostech fyzickych a prdavnickych osob v oblasti verejné sprdvy (§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. .31).
Vzhledem k tomu, Ze jde o definici vztahujici se k Zalobé proti rozhodnuti spravniho orga-
nu, je tady legdlni definice ziZena pouze na rozhodovdni ve verejné sprdve, nikoli na vykon
jakékoli pravomoci v oblasti vefejné spravy.s2

Diivéjsi spravni fad z roku 196733 legislativni zkratku spravni organ rovnéz obsahoval,
ale pouzival ji na rozdil od nového spravniho fadu z roku 2004 pouze v souvislosti se stat-
ni spravou. , (1) Tento zdkon se vztahuje na fizeni, v némz o pravech, pravem chranénych
z&jmech nebo povinnostech obc¢anti a organizaci rozhoduji v oblasti statni spravy ndrodni
vybory, ministerstva a jiné tstfedni orgdny statni spravy, organy Slovenské narodni rady
a jiné organy statni spravy. (2) Podle tohoto zakona postupuiji také organy statnich organi-
zaci, jestlize jim zékon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chrdnénych zajmech nebo
povinnostech obcanii a organizaci v oblasti statni spravy. (3) Pokud se déle hovofi o spréav-
nich organech, rozumeéji se tim organy uvedené v odstavcich 1 a 2.

Spravnimi tifady se v modernim pozitivnim spravnim pravu rozumi pouze statni organy,
které vykondvaji tikoly v rdmci statni spravy. Pojmu sprdvni vrad tedy ze starsi terminologie
odpovida pojem orgdn stdtni sprdvy, ktery je obsazen i v nékterych dosud platnych a ti¢in-
nych pfedpisech pochazejicich vSak spiSe z doby pfed rokem 1989, respektive 1993. Ustano-
veni téchto pravnich predpisti obsahujici termin , organ statni spravy“ byla nepiimo noveli-
zovéna Ustavou, kterd pro organ, ktery je souc¢dsti moci vykonné, pfricemz nejde o prezidenta
republiky ani vladu, zavedla pojem spravni tfad (¢l. 79 odst. 1 Ustavy: ,Ministerstva a jiné
spravni arady...“). Takto ve smyslu vykonavatele statni spravy je ,spravni tfad“ pojiman

(nejde tedy o statni spravu), ani jind vefejnopravni korporace (nejde tedy o samospravu), nybrz jiny subjekt, napft.
vefejny dstav. Srov. napt. SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 19 nebo POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges,
2010, s. 87.

28 Zgkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téz ,s. £.“).

29 Vrchnostenskou spravou je takova sprava, kter4 je vii¢i adresattim stojicim vné organizace verejné spravy vyko-
névana mocenskymi prostfedky z nadfazené pozice.

30 Zavedeni pojmu ,spravni organ“ do spréavniho fadu kritizuje R. Ondrus, zjevné viak bez zohlednéni vyznamo-
vého rozdilu termint spravni Gfad a spravni orgén v pozitivnim pravu Ceské republiky: ,...zdkonodarce zcela
nelogicky a proti vSem platnym zdsaddm zavedl pro spravni urady v zakoné novou legislativni zkratku spravni
orgdn, ignorujici pfi tom, Ze vétSina spravnich norem uz neobsahuje ptivodni termin organ statni spravy pouzi-
vany pfed rokem 1989 a vraci se k ptivodnimu terminu spravni afad. Viz ONDRUS, R. Sprdvni fdd. Novy zdkon
s diivodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 9.

31 Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téZ ,s. F. s.).

32 Obcansky soudni fad v obecnych ustanovenich ¢asti V. (§ 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudni-
ho radu, v platném znéni) pouziva legislativni zkratku ,spravni orgdn“ pro orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho
samosprdvného celku, orgdn zdjmové nebo profesni samosprdvy, popripadé smirci orgdn zrizeny podle zvldstniho
prdvniho predpisu. I zde se tedy termin spravni organ pouziva pro orgén, ktery vykonal urcitou pravomoc v rdmci
verejné (nikoli vylu¢né statni) spravy, a to bez ohledu na to, zda jde o orgén statni ¢i jiny organ.

33 Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

70 PRAVNIK 1/2013



USTREDNI SPRAVNI URADY — FORMALNI, NEBO MATERIALN[ POJETI? 67-77

~ Xz

i Nejvy$$im sprdvnim soudem, byt i ten nékdy mimodé&k pouZzivé jiz pfekonanou terminolo-
gii ,organ statni spravy“, nicméné bezpochyby za spravni ifad povaZuje jen takové trady,
které jsou instituciondlné soucésti moci vykonné dle hlavy I11. Ustavy a pfimo vykonavaji
statni spravu.

Zatimco sprduvni titad je zaloZen na cisté formdlnim pojeti, sprdvni orgdn je spravnim
fadem i soudnim rfadem spravnim chdpdn materidlné. Pro to, aby urcita instituce mohla exis-
tovat jako sprdvni titad, je nezbytné, aby byla jako spréavni tifad zfizena zdkonem. Zdkonem
tedy musi byt oznacena jako spravni tifad, ¢imz je zarazena do moci vykonné (,Ministerstva
a jiné spravni drady lze zfidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zdkonem®, ¢l. 79 odst. 1
Ustavy.) Podle spravniho fadu i soudniho fddu spravniho je sprdvnim orgdnem jakykoli organ
(statni/ijiny) nebo dokonce i soukroma fyzicka ¢i pravnicka osoba, pokud autoritativné zasa-
huje do pravni sféry jednotlivcti. Zda tedy bude v konkrétnim pripadé spravni tifad spravnim
organem ve smyslu § 2 odst. 1 s. f. nebo § 4 odst. 1 s. f. s., zéleZi na povaze konkrétniho tikonu -
zda organ v konkrétnim piipadé vykonava vrchnostenskou verejnou spravu, nebo obstarava
zélezitosti soukromopravnimi formami (napt. ndkup tuzek). Proto napriklad prezident repub-
liky nemtzZe byt spravnim tifadem, nebot zatimco spravni tifady jsou Ustavné zakotveny
v hlave III. Ustavy, v ¢asti nadepsané ,Vlada“ (¢l. 67-80), prezident republiky je zakotven
v ustanovenich predchézejicich, nadepsanych , Prezident republiky“ (§ 54-66), a ze syste-
matiky Ustavy je tak zfejmé, Ze prezident republiky je orgdnem moci vykonné, ale jinym nez
spravnim tradem.34 I prezident republiky vsak mtiZe byt v konkrétnim pripadé spravnim
organem, ktery vykonava ptisobnost v oblasti vefejné spravy (§ 2 odst. 1 s. I in fine), resp. roz-
hoduje o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.).35 36,37

34 Srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ans 8/2010 ze dne 11. 4. 2011 (dostupné z http://www.nssoud.cz, 1. 7. 2012), pak soud
uvadi, Ze ,,...kdyby mél Utad prezidenta republiky jako spravni tifad existovat, musel by byt, v souladu s ¢l. 79
odst. 1 Ustavy, zfizen zdkonem.*

35 Ve zndamém rozsudku NSS ¢j. 4 Aps 3/2005-35 ze dne 27. 4. 2006 v kauze nejmenovaného justi¢niho cekatele
(dostupné z http://www.nssoud.cz, 1. 7. 2012) soud sice vyslovné uvadi, Ze , prezident republiky vystupuje jako
spravni trad...,“ odivodriuje tim ale aplikovatelnost soudniho fadu spravniho, resp. to, Ze pfi vykonu urcité pra-
vomoci lze prezidenta republiky podradit pod kategorii sprdvni orgdn dle § 4 odst. 1 s. . s. a jeho akt napadnout
spravni zalobou.

36 Jinym pfikladem nejednotného pouZivani termint spravni orgédn a spravni tifad v ¢eské judikatufe mutiZe byt roz-
sudek NSS ¢j. 1 As 51/2012-248 ze dne 12. 6. 2012 v kauze vrchniho statni zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze JUDr. V. Rampuly (dostupné z http://www.nssoud.cz, 2. 8. 2012): ,Statni zastupitelstvi je tedy na tstavni
roviné institucionalné upraveno v ramci exekutivni hlavy tfeti, pro niz je typicky hierarchicky a subordina¢ni prin-
cip. Neni vsak klasickym spravnim titadem v tom smyslu, jak jej uziva ¢l. 79 odst. 1 Ustavy. Nemé a ani nemtize
mit ty pravomoci, které jsou jinak dstavné svéfeny spravnim tifadiim, zejména nemuize vydavat pravni pedpisy.
Statni zastupitelstvi neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim fizeni o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob (tak, jak to pravidelné ¢ini spravni organy). Ani z Ustavy samotné nelze dovo-
zovat charakter stdtniho zastupitelstvi jako spravniho orgénu. Clanek 79 odst. 1 hovofi o ministerstvech a jinych
spravnich tifadech, vedle toho pak ¢l. 80 samostatné upravuje statni zastupitelstvi. PfestoZe systematicky je statni
zastupitelstvi fazeno k moci vykonné, nejedna se o vykonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot pii vykonu své ptisobnosti vystupuje jako samostatny, nezavisly a nestranny orgén. Od spravnich tradt se
téz odlisuje druhem své ¢innosti, tedy zastupovanim vefejné zaloby v trestnim fizeni pied soudem...“

37 Podrobnéjsi charakteristika prezidenta republiky jako spravniho orgénu, ktery postupuje podle spravniho fadu
a je zalovatelny podle soudniho rfddu spravniho, by pfesahovala moZznosti tohoto ¢lanku, proto jen odkazuji, napft.
na MIKULE, V. Prezident republiky jakoZto spravni organ? In: K. Klima, J. Jirasek. Pocta Jdnu Grénskému. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 164-174. BARTON, M. Rozhodovani prezidenta republiky na
névrh a rozhodovéni s kontrasignaci — nékolik pozndmek k rozhodnuti NSS ve véci justi¢nich ¢ekateld. In: V. Simi-
ek (ed.). Postaveni prezidenta v tstavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita a Mezindrodn{
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U préavnickych osob pro podfazeni pod kategorii spravni organ neni podstatné, zda byla
zFizena zakonem (ex lege), na zakladé zakona jinym vefejnopravnim aktem, nebo dokonce
zaloZena podle norem soukromého prava. Relevantni je pouze to, zda $lo o vykon vrchno-
stenské vefejné spravy. V kazdém pripadé vsak, at jde o spravni tifad dle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy,
organ tzemniho samospravného celku, jiny organ nebo fyzickou ¢i pravnickou osobu, musi
byt moznost vykondavat vrchnostenskou, mocenskou verejnou spravu zalozZena zdkonem.38

S decentralizaci vefejné spravy, kdy vefejna sprava byla Ustavou ¢i zakonem svéfena i ji-
nym subjektiim odlisnym od statu, ma tedy prakticky vyznam rozliSovat vefejnou spravu
a statni spravuy, a tedy i spravni orgén a spravni trad.

RozliSovani spravnich tfadd a jinych spravnich organt pfitom neni otdzkou vylucné
teoretickou, nybrz ma i prakticky vyznam, nebot na této terminologii je zaloZeno napiiklad
urceni pravomoci rozhodovat nékteré kompetencni spory, kdyz soudni fad spravni stano-
vuje, Ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje kladny nebo zdporny kompetencni spor, jehoz stra-
nami jsou a) sprdvni titad a orgdn tizemni, zdjmové nebo profesni samosprdvy, nebo b) orgd-
ny tizemni, zdjmové nebo profesni samosprdvy navzdjem, anebo c) ustiedni sprdvni trady
navzdjem (§ 97 odst. 1 s. I. s.).

K vyrazu organ verejné spravy, rovnéz zminénému v ¢asti I., Ize uvést, Ze v pravnich pred-
pisech se vyskytuje spiSe sporadicky, jako pojem s nejsirsim obsahovym vyznamem,3? ktery
pozitivhim pravem piimo vymezen neni. Zatimco termin organ vefejné spravy se tak uplat-
nuje spiSe v literature, a to v hmotnépravnim kontextu, termin spravni organ je pojmem
legdlnim a odkazuje na procesni postaveni orgdnu. Pravni predpisy pojem organ verejné
spravy pouZivaji tam, kde neni podstatné rozliSovat, kdo je subjektem vefejné spravy (nelze
tedy pouzit pojem spravni tfad, nebot miZe jit i o vykon samospravy, pfipadné ostatni
vefejné spravy), a zaroven se nehodi vyraz spravni organ, chapany ve smyslu § 2 odst. 1 s. 1.
nebo § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.

USTREDNI SPRAVNI URAD
V souladu s vy$e uvedenym vymezenim pojmu spravni trad, odpovid4 pojmu , Gstfedni

spravni urad“, jak jej pouziva napf. vySe citované ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s,,
»ustfedni organ stétni spravy“ dle kompetencniho zékona.40

politologicky ustav, 2008, s. 120-125. PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky? Tamtéz,
s. 129-148. RYCHETSKY, P. Soudni pfezkum aktii prezidenta republiky. TamtéZ, s. 149-157. SIMICEK, V. Neodpo-
védnost prezidenta a soudni pfezkoumatelnost nékterych jeho aktt. Tamtéz, s. s. 158-168.

38  Statni moc... Ize ... uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon*, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
,»Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi®,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod. Ustava i Listina sice vyslovné hovofi o statni moci, ale tuto tstavni
kautelu je tfeba vztahovat k veskeré vefejné moci, nikoli jen k moci statni, nebot pokud ve staté existuji i jiné sub-
jekty vefejné moci, pak proto, Ze stét jejich existenci formou tistavy nebo zdkona pfipustil. Jejich existence je tedy
odvozena od statu a nemohou mit $ir§i mantinely nez sam stat.

39 Napt. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 6 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 73/2011 Sb., o Uradu préce
Ceské republiky, v platném znéni. § 10 odst. 3 zdkona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni.
§ 4 odst. 6 zdkona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, v platném znéni.

40 Zakon CNR €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky (dale téZ
,kompetencni zdkon*).“
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Nové pravni predpisy, pfijaté po roce 1993 uz zastaraly pojem , organ statni spravy“, resp.
,Ustfedni organ statni spravy“ obvykle nahrazuji tistavné konformnim pojmem ustfedni
spravni urad.4!

Jak jiz bylo naznaceno vy3e, diisledny v tomto ohledu vSak zdkonodarce neni, nebot
iv pravnich predpisech prijatych po roce 1993 se stale objevuji organy statni spravy*2 nebo
jind matouci oznaceni.*3

Kompetenc¢ni zédkon rozliSuje ministerstva a dalsi tistredni orgdny stdtni sprdvy.+* Minis-
terstev je podle soucasného znéni kompetencniho zdkona 14 (§ 1 kompetenc¢niho zédkona),
dalsich astfednich spravnich tfadt 11 (§ 2 odst. 1 kompetencniho zdkona).

Z dikce kompetencniho zdkona (¢ast I.: ,Zfizeni tistfednich orgdnt stétni spravy“) vyply-
v4, Ze jak ministerstva, tak ona druhd kategorie spravnich aradu dle ust. § 2 kompetencniho
zékona jsou Ustfednimi spravnimi irady. Ministerstva dle ust. § 1 jsou Gstfednimi spravnimi
arady, v jejichZ cele je clen vlady (§ 4-19 kompetencniho zdkona). Dal3i tstfedni spravni
arady dle § 2 maji v Cele jiného predstavitele nez ¢lena vlady (,ministra“, srov. ¢l. 67 odst. 2
Ustavy) nebo ani nejsou organizovany jako tfady monokratické (srov. nize). Kompetencni
zékon vSak pro vSechny ustfedni spravni tifady v ném vyjmenované, at uz v ust. § 1 (,mi-
nisterstva“) nebo v ust. § 2 (,dalsi Gstfedni spravni ifady“), pouziva zkratku ,ministerstva‘“
(§ 20 kompetencniho zdkona). VSechny ustifedni spravni trady uvedené v kompetenc¢nim
zékoné se pri veSkeré své ¢innosti maji fidit vedle ustavnich zakont a zdkonti také usnese-
nimi vlady (§ 21 kompetencniho zédkona).

Nauka obvykle uvadi, Ze Gstfednimi spravnimi Gfady jsou ty spravni trady, kterym toto
postaveni vyslovné prizndva kompetencni zdkon,* pficemz jako charakteristiky tstfednich
spravnich tradd se v literature uvadi jejich celostatni izemni ptisobnost, vrcholné postaveni
v ramci organizace vefejné (resp. statni) spravy na daném vécném useku, monokraticnost
¢i pravomoc vydavat provadéci pravni predpisy.46 Posledni tfi uvedené charakteristiky jsou
vsak praxi a pozitivnim pravem casto popieny. Z uvedenych charakteristik je u tdstfednich
spravnich aradt vzdy platnd jen celostatni ptisobnost. Nékteré tstiedni spravni trady
zavrsuji hierarchicky usporddanou soustavu tifadi jen tak, Ze jsou jedinym vykonavatelem
statni spravy v urcitém resortu a nemaji zadné jim podfizené spravni trady, které by plnily
vramci této specializované piisobnosti jakékoli tikoly (napf. Ufad pro ochranu hospodéiské
soutéZe, Energeticky regulac¢ni tifad). Stejné tak ne vSechny tstifedni spravni tifady 1ze pova-

41 Srov. napt. § 133 odst. 1 s. &, § 61 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 30 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
§ 12 odst. 6 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, § 3 odst. 3
zékona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, § 7 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec-
nosti, ve znéni pfed novelou provedenou zékonem ¢. 413/2005 Sb., resp. § 137 zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti atd.

42 Napf. § 1 zakona ¢. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze.

43 Napf. v zdkoné ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pfed novelou provedenou zékonem ¢&. 278/2009 Sb., byl
pouZit pojem ,Ustfedni spravni organy“.

44 Kompetencni zdkon s ohledem na dobu svého vzniku pouziva termin , Gstfedni orgédn statni spravy*“. Na tomto
misté tedy védomeé v rozporu se svym vysSe uvedenym vymezenim zistdvam u terminu, ktery je vkompetencnim
zakoné vyslovné pouzit, byt jej s ohledem na dikci €l. 79 odst. 3 Ustavy povazuji za neaktudlni.

45 Srov. SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 268. HENDRYCH, D. a kol. op. cit. v pozn. 15, s. 129.

46 Srov. napt. SLADECEK, V. Spréavni tifady s celostatni piisobnosti. In: V. Hlousek, V. Simicek (eds.). Vykonnd moc
v ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita v Brné a Mezinarodni politologicky dstav, 2004,
s. 196-200.

PRAVNIK 1/2013 73



OLGA POUPEROVA 67-77

Zovat za monokratické (napf. Cesky telekomunikaé¢ni tifad,*” dfive rovnéZ Komise pro cenné
papiry#). Pravomoc vydavat podzakonné, provadéci pravni predpisy je dle dikce ¢l. 79 odst. 3
Ustavy (,Ministerstva, jiné spravni tifady a orgdny tizemni samospravy mohou na zakladé
a v mezich zédkona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.“) podminé-
na zakonnym zmocnénim, pficemz zakony k vydavani takovych pravnich predpisti zmoc-
nuji nejen spravni drady s celostatni izemni ptisobnosti, ale také spravni Grady s tizemni
pusobnosti omezenou (napf. nafizeni krajské veterinarni spravy,% narizeni krajské hygie-
nické stanices® nebo nafizeni sprav narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti5!).
Pritom neplati, Ze by zdkony v8em spravnim tifadim, jimZ je vyslovné zakonem pfizndno
postaveni spravnich trfada tstiednich, svéfoval pravomoc vydédvat pravni piedpisy.

Obdobné i judikatura byla zaloZena na ustaleném nazoru, Ze ,Gstfednim spravnim tra-
dem“ jsou jen ty spravni trady, které jsou vyslovné jako ustfedni spravni trady (Gstfedni
orgéany statni spravy) vypocteny v kompetencnim zdkoné. Nejvyssi spravni soud vyjadril
presvédceni, Ze pokud by zakonodérce zamyslel zalozit pravni postaveni urcitého spravni-
ho tfadu jako Gstfedniho spravniho Gfadu, musel by jej v zakoné, jimz byl zfizen, explicit-
né takto oznacit, a soucasné novelizovat kompetenc¢ni zdkon.52 Jiz v tomtéZ rozhodnuti ale
Nejvyssi spravni soud nakonec upustil od pozadavku, aby urcity trad byl za Gstfedni ozna-
¢en prfimo kompeten¢nim zédkonem a pripustil, Ze tak mtze ucinit i zdkon jiny. ,,... Gstfed-
nimi spravnimi ifady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jsou jen ty Gstedni
organy statni spravyss Ceské republiky, které jsou bud kompeten¢nim nebo zvlastnim zako-
nem jako Gstfedni spravni irad nebo ustfedni organ statni spravy vyslovné oznaceny.“5

Judikatura tedy podobneé jako nauka vychéazela z formdlniho pojeti tistfednich sprdvnich
uradii, kdy za tstfedni spravni Girad se povazuje jen ten trad, ktery je za takovy explicitné
oznacen kompetencnim nebo zvlastnim zdkonem.

Materidlni pojeti tistfednich spravnich tfadt, zaloZena na zhodnoceni urcitych definic¢-
nich charakteristik takového tradu, drivéjsi judikatura odmitala. ,Zavedeni podobnych
kritérii stojicich mimo pozitivni pravo by vedlo k tomu, Ze soudy by v kazdém konkrétnim
piipadé musely zkoumat, zda Zalovany tfad je, ¢i neni tstfedni. Takovy postup by pfivodil
nejen stav pravni nejistoty, ale byl by nutné zdkladem nejednotné judikatury.“ss

47 § 107 zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni.

48 § 21 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢&. 57/2006 Sb.

49 § 49 odst. 1 pism. ¢) a § 76 odst. 3 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a 0 zméné nékterych souvisejicich zéko-
ni (veterinarni zakon), v platném znéni.

50 § 85 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, v platném
znéni.

51 § 78 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

52 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Komp 1/2004-70 ze dne 23. 7. 2004, dostupné z http://www.nssoud.cz
(1.7.2012). Srov. také starsi judikaturu, napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 98/93-10 ze dne 21. 4. 1993
In: Sprdvni prdvo. 1993, roc€. 26, €. 5, s. 290-293 nebo usneseni Vichniho soudu v Praze €. j. 6 A 166/93-8 ze dne 26. 1.
1994 In: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 205/1998 (zde k vykladu pojmu tistFedni orgdn Ceské republiky
podle § 246 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni do 30. 4. 2001).

53 1 na tomto misté ponechdvam pojem ,ustfedni orgén stétni spravy“, nebot jde o citaci a NSS tento termin, byt
v rozporu s terminologii nastavenou v ust. § 97 s. I. s., pouZil.

54 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Komp 1/2004-70 ze dne 23. 7. 2004, dostupné z http://www.nssoud.cz
(1.7.2012).

55 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Komp 1/2004-73 ze dne 23. 7. 2004, dostupné z http://www.nssoud.cz
(1.7.2012).
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INTERMEZZO: NEZAVISLE SPRAVNI URADY

Neékteré ze spravnich uradd, které jsou vypocteny v kompetencnim zékoné, a jsou tedy
Gstfednimi spravnimi trady, jsou zaroven naukou zarazovany do kategorie nezdvislych sprdv-
nich uradii.5 Jejich nezavislost byva spatfovdana v n€kolika komponentech — nezavislosti
ekonomické, nezavislosti personélni a krea¢ni a nezdvislosti funkéni. Jde pfitom predevsim
o nezavislost na vladé.5” O to vice se vSak dany spravni tirad dostava do ,zavislosti“ na jiném
statnim orgénu, obvykle parlamentu. To plati zejména v otdzkach, kym a jakou procedurou
je urad ustaven (u monokratického dradu) nebo jsou povoldni do funkce jeho ¢lenové
(u kolegiatniho tradu). Ekonomicka nezavislost byva vétSinou zajisténa samostatnou roz-
poctovou kapitolou. Nezavislost zddného statniho orgdnu nelze povazovat za absolutni,58
nebot vZdy bude zavisly pfinejmensim finan¢né na zdrojich ze statniho rozpoc¢tu a krea¢né,
nebot musi byt ustaven (zvolen nebo jmenovan) za participace jiného statniho organu.

Funk¢ni nezavislosti se rozumi absence podfizenosti jinému organu, resp. absence pravo-
moci udélovat nezavislému tradu zdvazné pokyny. V tomto momentu Ize tedy spatfovat roz-
por s tstavni normou v ¢l. 67 odst. 1 Ustavy (,,Vlada je vrcholnym orgdnem vykonné moci.*),5
nebot nezdavislé spravni Grady maji byt nezavislé pravé na vladé a spravnich aradech fize-
nych vladou. , Piekryv“ kategorie tstfednich spravnich aradi vypoctenych v kompetencnim
zékoné a nezavislych spravnich tradul je kromé toho v rozporu také s ustanovenim § 21
kompetencniho zdkona: ,Ministerstva se ve veskeré své ¢innosti fidi istavnimi a ostatnimi
zékony a usnesenimi vlady.“ ,Ministerstvy“ se vsak dle § 20 kompetencniho zdkona musi
rozumeét nejen Ustredni spravni urady dle § 1 kompetencniho zdkona (vyslovné nazvané
ministerstva), ale také dalsi Gstfedni spravni drady dle § 2 kompeten¢niho zdkona.

Pokud bychom tedy pominuli tistavni problemati¢nost koncepce nezévislych spravnich
aradq, pak s ohledem na pozadavek funk¢éni nezavislosti, bez néhoz by titad bylo jen tézko
mozné povazovat za nezavisly, a ustanoveni § 21 kompetencniho zdkona, lze za nezavislé
spravni ufady povaZovat jen ty, které nejsou uvedeny v kompetenénim zdkoné. Tomuto
vyhovuji pouze dva ustfedni spravni tifady, a to Urad pro ochranu osobnich tidajiis® a Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani6.

56 Viz SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 279-287. MIKULE, V. Nez4vislé spravni tifady? In: V. Jirdskova (ed.). Cesky stcit
a vzdélanost. Prispévky prednesené na védecké konferenci, Role stdtu v transformujici se ceské spolecnosti“. Praha:
Karolinum, 2002, s. 251-255. HANDRLICA, J. Nezavislé regulacné organy (?). Justicnd revue. 2008, roc. 60, C. 2,
s. 165-187. Nebo srov. také Doporuceni Vyboru ministrtit Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a funkcich
regulacnich orgédnu vysilaciho sektoru.

57 Napf. D. Hendrych tuto kategorii spravnich tfadt podle toho také oznacuje za ,statni urady, které stoji mimo
organizacni soustavu statni spravy fizené vladou*, viz HENDRYCH, D. a kol. op. cit. v pozn. 15, s. 131-132.

58 Srov. SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 281-286. V. Slddecek rozlisuje spravni trady relativné nezavislé a abso-
lutné nezavislé.

59 BARTON, M. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Sprdvni prdvo. 2004, roc. 37,
¢. 1-2, s. 16-40.

60  Uradu jsou svéfeny kompetence tstredniho spravniho tradu pro oblast ochrany osobnich tidaja...“ (§ 2 odst. 2
zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajt, v platném znéni).

61  Rada je tstfedni spravni dfad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysiléni, pfevza-
tého vysilani a v oblasti audiovizudlnich medialnich sluZeb na vyzadéani poskytovanych podle jiného pravniho
predpisule), a dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a pfevzatého vysilédni, dba na jeho obsahovou nezavislost a plni dalsi tikoly stanovené timto
zékonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.“ (§ 4 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysilani, ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 302/2011 Sb.
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USNESENI PL. US 52/04

Zlom v dosud uplatnovaném formalnim pojeti tistfedniho spravniho tradu nastal kon-
cem roku 2010 s rozhodnutim Ustavniho soudu, jimZ odmitl svou pravomoc fesit spor mezi
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani a Ceskym telekomunika¢nim tifadem, zda je tfeba
souhlasu RRTV k rozhodnuti o povoleni k provozovani vysilacich rddiovych zatizeni.62 Své
rozhodnuti Ustavni soud zaloZil na pravnim zavéru, Zze RRTV (stejné jako CTU®3) je tstfednim
spravnim ufadem, a jde tedy o kompetencni spor, ktery ma na zdkladé § 97 pism. ¢) s. f. s.
reSit Nejvysai spravni soud.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti popfel formalni pfistup dfive aplikovany Nejvyssim
spravnim soudem a k zavéru, Ze RRTV je Gstfednim spravnim tradem, dospél na zékladé
materialnich kritérii: 1) vykon stdtni sprdvy predstavuje podstatnou (byt mensinovou) ¢dst
ndplné daného orgdnu, 2) sprdvni titad vykonduvd celostdtni ptisobnost a 3) vitad neni primo
podrizen jinému tstrednimu sprdavnimu titadu. Dalsi kritéria jako normotvorna pravomoc
¢i monokrati¢nost spravniho tfadu se (i) podle nazoru Ustavniho soudu daji pouZit jen jako
podptrny argument, nikoli v§ak jako podstatné charakteristiky.

Pro materialni pojeti Ustavni soud argumentoval také predchozi praxi, kdy za situace, v niz
Nejvyssi spravni soud v konkrétnim kompeten¢nim sporu odmitl pfiznat CTU postaveni
Gstredniho spravniho tfadu, protoZe tak zdkonem pojmenovan nebyl, zakonodarce pak toto
promitl do kompeten¢éniho zdkona a CTU doplnil do vyctu v ust. § 2 odst. 1 (€. 11).
ZAVER

Situace, kdy nastane kompetencni spor, je v pravnim stité sama o sobé nezadouci, nebot
hrozi denegatio iustitiae (v ptipadé negativhiho kompeten¢niho sporu), nebo vydani rozhod-
nuti orgdnem, ktery k tomu dle zakona nema pravomoc ¢i prislusnost (v pfipadé pozitivniho
kompetencniho sporu). V piipadé sporu mezi CTU a RRTV nejen, Ze nastal spor o to, zda je
tfeba vyslovného souhlasu jednoho tifadu k vydéni povoleni druhym tifadem, nybrz neby-
lo ani zcela jasné (pfinejmensim strandm sporu), kdo mé vznikly kompetencni spor fesit.
RRTV sama sebe (vsouladu s predchozi spravni judikaturoué4) vyhodnotila jako spravni trad
nikoli dstfedni, a proto podala navrh k Ustavnimu soudu dle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy,
nikoli Zalobu dle § 97 pism. ¢) s. I. s. k Nejvy$§imu spravnimu soudu.

Troufam si tvrdit, Ze pokud by RRTV v tomto pfipadé podala zZalobu dle § 97 pism. c) s. 1. s.
k Nejvyssimu spravnimu soudu, byla by s ohledem na dosavadni ustdlenou judikaturu sprav-
nich soudt odmitnuta jako nepiipustnd, pravé s odtivodnénim, Ze nejde o spor mezi tstied-
nimi spravnimi tfady, kdyZ RRTV jako tstfedni spravni tfad kompetencnim zakonem ani
zékonem ¢. 231/2011 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném
znéni, jimz byla jako spravni tifad zfizena, oznacena neni. Navic ani neslo o ,klasicky*
kompetencni spor v uzsim smyslu (tj. spor o pravomoc ¢i pfisludnost), ale o spor o rozsah
kompetence ptislusného organu (tj. o otdzku sdilené kompetence).

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL US52/04, dostupné z http://nalus.usoud.cz/ (20. 6. 2012).

63 Jak jiz bylo napsano v tvodu, Cesky telekomunikac¢ni tifad byl jako ustfedni spravni tfad (Gstfedni orgdn statni
spravy) vyslovné oznacen jiz zdkonem ¢. 95/2005 Sb., ktery novelizoval zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a nékteré dalsi zdkony vcetné zakona kompetencniho.

64 UsneseniVrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 98/93-10 ze dne 21. 4. 1993 In: Sprdvni prdvo. 1993, ro¢. 26, €. 5, s. 290-293.
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Na zédkladé rozdilného pojeti tstfednich spravnich tifadt vlastné nastal fiktivni kompe-
tencni spor mezi Ustavnim soudem a Nejvy$Sim spravnim soudem.

Na tplny zavér je treba dodat, Ze zdkonodérce na toto promptné reagoval (podobné jako
dfive na kompetenc¢ni spor, v némz figuroval CTU), zdkon €. 231/2001 Sb. piimo novelizo-
valss 66 a RRTV vyslovné oznacil za tistredni sprdvni titad. Nadale tedy lze pro tcely urceni
pravomoci rozhodovat kompeten¢ni spory mezi tistfednimi spravnimi ufady pouZzivat for-
malni piistup zavedeny spravnimi soudy.

Paradoxné tak zakonodarce reagoval novelizaci nejen na formalisticky pfistup Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery Ustavni soud v usneseni Pl. US 52/04 kritizoval, ale i na materialni
pristup Ustavniho soudu.

Je tfeba souhlasit s vySe uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze materidlni
pojeti tstfednich spravnich Grfadi by znamenalo velkou pravni nejistotu. Jak bylo zminéno
jiz vySe, kompetencni spory jsou v pravnim st4té nezadoucim jevem, k nimz by v idealnim pii-
padé ani nemélo dochézet. Pokud vsak jiz nastanou, musi byt zcela jednoznac¢né stanoveno,
kdo mé konkrétni kompetencni spor autoritativné rozhodnout, a pochybnosti o tom, kdo méa
vznikly kompetencni spor rozhodnout, jsou pak v pravnim staté€ nezddoucim jevem na druhou.

V soucasné dobé jiz na zékladeé legislativnich tiprav ziejmé v Ceské republice neni spravni
arad, jehoz postaveni tstfedniho spravniho Gradu by bylo pochybné, a vSechny spravni tra-
dy, které spliiuji materialni kritéria vymezena Ustavnim soudem, jsou zaroven za ustfedni
spravni tirad oznacena i zdkonem. Materialni a formalni pojeti Gistfednich spravnich tradi
se tedy v praxi spojila.

Presto ale nelze zarucit, Ze podobny kompeten¢ni spor, v némz bude tieba se pfiklonit
bud k materialnimu, anebo k formalnimu pojeti tistfedniho spravniho tifadu, nékdy v bu-
doucnu, napf. po reorganizaci statni spravy nenastane. Materialni kritéria definovand Ustav-
nim soudem splituje napf. i Ceska narodni banka, kterou ale z formalniho hlediska nemtize-
me povazovat nejen za Ustfedni spravni tirad, ale za spravni trad viibec, nebot neni formélné
soucasti moci vykonné (hlava III. Ustavy). Zachoval by si Ustavni soud vymezenéa materialni
hlediska i v pfipadé€, Ze by musel pfenechat rozhodovani pifipadného kompeten¢niho sporu
mezi CNB (jakoZto Gstavnim organem, hlava VII. Ustavy) a napiiklad Ministerstvem financi
Nejvyssimu spravnimu soudu? Domnivam se, Ze nikoli a Ze materidlni vymezeni Ustavniho
soudu by bylo doplnéno nebo rozvedeno napiiklad tak, Ze toto vymezeni plati jen v rdmci
organt formalné zarazenych do moci vykonné. Materialni pristup by tak dle mého nézoru
opét musel byt alesporn ¢astecné korigovan pristupem formdalnim. V pfipadé, Ze jde o kom-
petencni spor mezi organy formdlné zafazenych do rtiznych sloZek statni moci (,,spor mezi
hlavami Ustavy"“), materidlni vymezeni tstfednich spravnich tradii provedené Ustavnim
soudem se podle mého nazoru pouzit neda.

JUDr. Olga Pouperova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

65 C1. 111, bod 1 zékona ¢. 302/2011 Sb., kterym se ménf zdkon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpist a nékteré dalsi zakony.

66 V diivodové zpravé tato zména odivodnéna neni a podle stenozdznamt z PS PCR (www.psp.cz, 5. 5. 2012) se
k tomuto bodu navrhované novely poslanci nevyjadfovali ani v rozpravé.
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INFORMACE

Peter Kotira

ROZDIELNY VYKLAD PRAVNEJ UPRAVY NAHRADY MzZDY
ZA CAS CERPANIA DOVOLENKY BRITSKYMI SUDMI
PO IMPLEMENTOVANI SMERNICE O PRACOVNOM CASE

Abstrakt: Autor v ¢ldnku rozoberd systém ,rolled up“ platieb pocas cerpania dovolenky, ktorého aplikdcia v praxi
a ndslednych stidnych sporoch vyvoldvala otdzniky pri posudzovant jej zdkonnosti. Zaoberd sa aj moznostou
aplikdcie daného systému v pracovnych podmienkach Ceskej a Slovenskej republiky. Autor poukazuje na ndzo-
rovti nestirodost britskych stidov v tejto oblasti a rozdielny vyklad vniitrostdtnej prdvnej tipravy. Podrobne ana-
lyzuje jednotlivé rozsudky predovsetkym vo vztahu k Specifickym modifikdcidm systému ,rolled up“a okolnosti
za ktorych sa aplikovali. Analyzuje judikatiiru Stidneho dvora EU a jeho nazeranie na vyznam dovolenky
a hmotného zabezpecenia pocas jej Cerpania. V zdvere nacfta mozné nebezpecenstvd, ktoré mozu vyplyniit
z uplatriovania daného systému.

g2

Kliicové slovd: dovolenka za kalenddrny rok, hmotné zabezpecenie, ,rolled up*“ platby, rozsudky britskych
stdov, zdkladné prdva zamestnancov

uvoD

Najspornej$im spoésobom vypldcania nahrady mzdy za dobu €erpania dovolenky vo Vel-
kej Britanii (dalej len ,,VB“) bol systém ,rolled up holiday pay“. Jedna sa o zaratavanie Casti
platieb za ro¢nu dovolenku do zamestnancovej hodinovej, dennej alebo tyZdennej mzdy.!
To znamen4, Ze zamestnanci nemali dostavat pocas cerpania dovolenky Ziadnu mzdu, lebo
td uz bola zahrnuta v prislusnych mzdach.

Dovolenku moZeme vymedzit ako zdkonom zarucené oslobodenie od pracovnych povin-
nosti zamestnanca, ktoré sliZi na zotavenie zamestnanca po vykonanej praci, v priebehu
ktorého je zamestnanec zabezpeceny nahradou mzdy vo vyske jeho priemerného zarobku.2

Narok zamestnanca na dovolenku zahriiuje v sebe dva podstatné obsahové prvky a to
zabezpecenie pracovného volna a hmotné zabezpecenie poc¢as pracovného volna.3 Aj ked
sa oznacuju za dva samostatné prvky, st spojené s realizdciou jedného tistavného prava.

Na pravo na dovolenku sa nemozno pozerat cez ndhradu mzdy, ale ako na pracovné
volno zamestnanca na obnovenie zdravia a zotavenie. Narok na dovolenku sa zdsadne
viaZe na kalendarny rok. Vychadzajic z hlavného tcelu dovolenky, v priebehu dovolenky
mnohé pravne tpravy Statov Eurépskej tinie zakazuji vykondvat pracovna ¢innost.4

V ustanoveniach Dohovoru MOP o kaZdorocnej platenej dovolenke ¢. 52 z roku 1936
(dalej len ,,Dohovor”) je obsiahnuté, Ze kazdé osoba, na ktort sa vztahuje tento Dohovor, ma

1 SCROPE, H., BARNETT, D. Employment Law Handbook. London: Law Society. 2008, s. 91.
2 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint. 2004, s. 403.

3 BARANCOVA, H. a kol. Pracovny pomer a poistny systém. Trnava: SAV. 2008, s. 334.

4 BARANCOVA, H. a kol. op. cit. v pozn. 4, s. 335.
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po jednom roku nepretrZitej sluzby ndrok na kaZdoro¢nu platent dovolenku v rozsahu naj-
menej Siestich pracovnych dni. Osoby mladsie ako Sestnést rokov, vratane ucnov, maji po
jednom roku nepretrzitej sluzby narok na kazdoro¢nu platent dovolenku v rozsahu najme-
nej dvanastich pracovnych dni. V zmysle Dohovoru sa do kazdoroc¢nej platenej dovolenky
nezapocitavaju: sviatky verejne uznané a sviatky podla miestnej obycaje; prerudenie préace
pre chorobu. Z Dohovoru dalej vyplyva, Zze kazdd osoba, vyberajtica si dovolenku, musi
dostavat po celi dobu tejto dovolenky bud obvykld odmenu urc¢ovani spésobom, ktory
ustanovuje vnutrostatne zdkonodarstvo, zvySentu o penazny ekvivalent naturalnej odmeny,
ak sa tato poskytuje alebo odmenu urcenu kolektivnou zmluvou.

VB neratifikovala zZiaden z dohovorov Medzinarodnej organizécie prace vratane dohovo-
rov, ktoré by sa tykali pracovného casu. Pravdepodobne je to spojené s Britskou tradiciou
kolektivnych zmluv (laissez-faire). Legislativa bola iba akysi prechod, ktorym zamestnanci
neboli dostato¢ne chraneni pred vykoristovanim.5

Dovolenka sa vo vSeobecnosti ustanovovala v kolektivnych zmluvéch, pri¢om zvyky, prax
a zakony hrali druhoradd tlohu. Aj ked boli sti¢astou nariadeni mzdovych vyborov a Uradu
pre polnohospodarske mzdy, jedinymi vSseobecne zaviaznymi boli ,Bank Holidays*“, ktoré boli
regulované Bankovym a finanénym pravnym predpisom (Banking and Financial Dealings
Act) zroku 1971. , Tovarnovy zékon“ (Factories Act) z roku 1961 priznal zamestnancom pra-
covné volno na vianoc¢né sviatky, Velky piatok (Good Friday) a Bankové prazdniny. Zamest-
navatel mohol tieto prazdniny nahradit inym dnom v tyzdni, za predpokladu, Ze upozornil
zamestnanca aspon tri tyZdne vopred.6

Uprava ro¢nej dovolenky vo VB je v sti¢asnosti obsiahnuté v ustanoveniach predpisu
Working Time Regulations (dalej len ,WTR") prijatého v roku 1998.7 Tento predpis imple-
mentoval ustanovenia o dovolenke zo Smernice Rady 93/104/ES8 z 23. novembra 1993
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu (O] ¢. L 307/1993), (dalej len ,smer-
nica“), ktorej tri roky trvajuci schvalovaci proces sprevadzali mnohé rozpory a diskusie.
Z ¢l. 7 ods. 1 smernice o pracovnom ¢ase, ktory upravuje rocnu dovolenku: ,Clenské Staty
prijmui nevyhnutné opatrenia zabezpecujtce, Ze kazdy pracovnik bude mat néarok na pla-
tent ro¢nd dovolenku v trvani najmenej 4 tyZdiov...“ a €l. 7 ods. 2 smernice: ,Namiesto
minimélnej doby ro¢nej platenej dovolenky neméze byt vyplatené petiazna nahrada, s vy-
nimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.“ vyplyva, Ze Gc¢elom poskytnutia plate-
nej dovolenky je zabezpecit, aby zamestnanec Cerpal dovolenku, na ktord ma nérok.

Slovensky pravny poriadok upravuje dovolenku za kalendarny rok v Zadkonniku prace
(dalej len ,,ZP“) v § 101 az 104 a ndhradu mzdy za vycerpanu dovolenku v § 116. Z ustano-
venia § 116 ods. 1 nevyplyva, kedy ma byt zamestnancovi ndhrada mzdy pocas Cerpania
dovolenky poskytnuta. Nahrada mzdy podlieha pravnemu rezimu mzdy pokial ide o jej
splatnost, vyplatu a zrazky.*V § 129 ods. 1 ZP je ustanovené, Ze mzda je splatna pozadu za
mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca, ak sa
v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

5 DAVIES, A.C.L. Perspectives on Labour Law. Cambridge: The Press Syndicate of The University of Cambridge, 2004,
s. 100-101.

BOWERS, J. A practical approach to employment law. London: Financial Training Publication Limited, 1982, s. 42.
Pozri ¢l. 13 Working Time Regulations 1998 No. 1833.

Smernica 93/104/ES bola doplnend a zmenena Smernicou 2003/88/ES

BARANCOVA, H., SCHRONK, R. op. cit v pozn. 3, s. 528.
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Rovnako aj v ramci Ceskej pravnej tpravy, ¢esky Zdkonnik préace ¢. 262/2006 Sb. (dalej len
,CZP*“) zakotvuje v § 141 ods. 1 totoZznu pravnu tpravu ako slovensky ZP. Od tejto tipravy
sa tcastnici pracovnopravneho vztahu nemoézu odchylit, teda nemoézu zjednat dlhsiu leho-
tu splatnosti. KratSie obdobie splatnosti (napr. denné, tyZdenné, alebo inak vymedzené) je
mozné zjednat, stanovit alebo urcit len pri odmenovani mzdou (nie platom).1° Rovnako aj
v tomto pripade ,pokial pracovnopravna uprava splatnosti pojedndva o mzde a plate,
rozumie sa tim i splatnost ndhrad mzdy a platu, ktoré sice mzdou ¢i platom nie sd, ale sa
so mzdou a platom sti¢asne vyplacaji“.1!

Z obidvoch pravnych tprav jednoznac¢ne vyplyva, Ze sice sa ned4 predIZit splatnost mzdy
rovnako, vSak nie je vylicené, aby sa zamestnévatel na zdklade kolektivnej zmluvy alebo
priamo v pracovnej zmluve dohodol so zamestnancom na poskytnuti ndhrady mzdy v [ubo-
volnom obdobi pred ¢erpanim dovolenky. Rovnako nie je vylicené, aby bola ndhrada mzdy
poskytnutd pred jej splatnostou v mensich ¢astiach.

Az do rozhodnutia Sidneho dvoru Eurépskych spolocenstiev!? (dalej len ,ESD) vo veci
C. D. Robinson-Stelle/R. D. Retail Services Ltd; Michael Jason Clarke/Frank Staddon Ltd;
J. C. Caulfield a ini/Hanson Clay Products, povodne Marshalls Clay Products Ltd (C-131/04
a C-257/04) mohli byt nespravne aplikacie tohto systému pouZité aj u nas.

Vo VB je narok na odmenu za ¢erpanie dovolenky obsiahnuty v ¢l. 16 ods. 1 a 5 WTR:

1. ,Pracovnik ma narok na peniaznti odmenu za kazdi dobu ro¢nej dovolenky, ktori moze
uplatnit podla ¢lanku 13, pricom vySka odmeny sa urci tak, Ze jeden pracovny tyZden
zodpoveda jednému tyZdnu dovolenky:.“

2. ,Kazda zmluvna odmena zaplatenda pracovnikovi za dobu dovolenky oslobodzuje za-
mestnavatela od povinnosti odmetiovat pracovnika podla tohto ¢lanku za tito dobu;
a naopak kazda odmena zaplatené podla tohto ¢lanku za dobu dovolenky oslobod-
zuje zamestndvatela od povinnosti zaplatit zmluvni odmenu za tito dobu.”

I. ROZBOR SUDNYCH ROZHODNUTI VO VECIACH
~ROLLED UP HOLIDAY PAY*

Rézny vyklad tychto ustanoveni viedol vo VB k zavedeniu a vyuzivaniu systému ,rolled up
holiday pay*.

Jednou z najproblematickejsich otazok, ktora sa tykala poberania ndhrady mzdy pocas
dovolenky je, ¢i sa zamestnéavatel mohol rozhodntit, Ze zamestnancom nahradu mzdy pocas
Cerpania dovolenky rozpocita do ¢asti, ktorymi im navysi tyZzdennd mzdu. Uvedenu prax
kritizovali odborové organizacie, ktoré Ziadali od vlady, aby prijala pravne predpisy proti
takymto praktikdm.!3 DalSou otdzkou je ¢i si m6Ze zamestnanec, ktory uz dostal platbu na
zéklade systému ,roll up*, narokovat platby, pretoze cerpa zdkonnua dovolenku? Ako vyplynie
aj z rozhodnutia ESD systém roll up holiday pay je sice protizdkonny, ale zamestnanec uz

10 BELINA, M. et al. Zdkonik prdce. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.

11 BELINA, M. et al. Pracovni prdvo. 4 doplnéné a prépracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 311.

12 0d decembra 2009 ,Stidny dvor Eurépskej tinie“

13 PORTER, A., STOTHERS, Ch. Paid Annual Leave in the United Kingdom: The Problem of Holiday Pay. Dostupné na:
http://www.thomasmore.co.uk/ImageLibrary/Holiday%20Pay%20Article.pdf
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nemoZe uspiet s narokovanim si platby za ro¢nud dovolenku druhy krat, ak mu bola vypla-
tend zrozumitelne a prehladne. Dékazné bremeno je na zamestnavatelovi.4

Tento spdsob sa pouZzival ako ndhrada mzdy pocas cerpania dovolenky najmaé pre prile-
Zitostnych zamestnancov alebo zamestnancov s krdtkodobymi zmluvami, ktorych zamest-
navatel zamestnaval len niekolko tyZdnov v roku. Finan¢ne mali takéto dohody dostat pri-
lezitostnych zamestnancov do rovnakej pozicie, v akej boli stali zamestnanci, ktori cerpali
dovolenku obvyklym sp6sobom.15

V pripade Marshalls Clay Products Ltd v Caulfield and Others, EAT identifikoval 5 typov
yrolling-up“ ustanovent:

a) Zmluvy, ktoré su ,tiché“, pokial ide o dovolenku
b) Zmluvy, v ktorych je vyli¢ena zodpovednost za platbu dovoleniek

¢) Zmluvy, vktorych st uvedené sadzby, ktoré zahrnuji odmenu za dovolenku, ale Ziad-
na $pecidlna odmena nie je indikovana

d) Zmluvy, ktoré poskytujui zédkladny plat navySeny o urcitd sumu/ percento, so zretelom
na platbu dovolenky:.

e) Zmluvy, v ktorych st platby za dovolenku zahrnuté a vyplacané pocas (okamzite pred
alebo po) dovolenky:.

Zatial Co prvé tri nie su v stilade s WTR, posledné dve su pripustné.ié

Britské study!?, ktoré sa zaoberali vo svojich rozhodnutiach systémom ,rolled up holiday
pay* dospeli k rozdielnym stanoviskdm. Zakladny problém spociva v tom, €i je tento spdsob
vyplaty ndhrady mzdy zamestnancom pripustny a ak dno, tak ¢i sa maju na takejto ndhrade
mzdy pocas Cerpania dovolenky dohodnit zamestnanec so zamestnavatelom v zmluve
alebo o nej jednostranne rozhodne zamestndvatel.

Kym England and Wales Court of Appeals zastaval nézor, ze dany systém je v stlade
s pravnou tpravou, pokial poskytnutie tychto platieb je so zamestnancom dohodnuté a boli
zahrnuté do zékladnej mzdy. Na druhej strane, ked dany problém rozhodoval §k6tsky Court
of Session jeho rozhodnutie bolo, Ze takato prax je v rozpore so smernicou, pretoze moze
posobit ako prekdzka v cerpani dovolenky, hlavne pre nizko platenych zamestnancov, ktori
by mali platby oddelene od ¢asu ¢erpania dovolenky.1?

Employment Tribunals vo veciach Tompkins v Kurn a Johnson v Northbrook College kon-
Statovali, ak sa zamestnanci dohodli so zamestnavatelom, Ze ¢ast zo zvySenia mzdy bola
pouZitd na splnenie zamestnavatelovho zdvizku poskytnutia ndhrady mzdy za dovolenku,
tak bolo pripustné zvysit hodinovi mzdu a zapocitat tato platbu na krytie dovolenky
za kalendarny rok a neplatit zamestnanca za obdobie pocas, ktorého cerpa dovolenku.
Employment Tribunals vychadzali z ¢l. 16 ods. 5 WTR, aplikovanim ktorého sa zavézok

14 SCROPE, H., BARNETT, D. Employment Law Handbook. London: Law Society, 2008, s. 92.

15 Rolled-Up Holiday Pay. Dostupné na: http://www.simpmar.co.uk/publications_smib.php?article_id=314_0

16 RAMSEY, V., TELFORD, T. Construction Law Handbook. London: Thomas Telford Publishing, 2007, s. 397-398.

17 Vo Velkej Britanii rozhoduju v pracovnopravnych sporoch $pecializované sidy na 1.stupni Employment Tribunal
ana 2. stupni Employment Appeal Tribunal.

18 Court of Appeal je odvolaci sud, ktory je rozdeleny na dve kolégia — ob¢ianskopravne a trestnopréavne, a sidli
v Londyne.

19 SMITH, 1., THOMAS, G. Smith & Wood'’s employment law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 230.
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zamestnévatela povaZuje za splneny. Uvedené rozhodnutia Employment Tribunals systém
yrolled up holiday pay“ nepovazuju za odporujtci pravu, pokial k nemu doslo na zaklade
dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

Postup v pripade, ak zamestnavatel neozndmil zamestnancom, Ze prechddza na uplat-
novanie systému ,rolled up holiday pay*, ktory navySe nema nikde zadokumentovany, sa
riesil vo veci Blackburn v Gridquest t/a Select Employment.2® ET, ktory rozhodol v prospech
zamestnancov, v rozhodnuti konstatuje, Ze uplatnenie systému ,rolled up holiday pay*
nebolo stcastou pracovnych zmliv a z tohto dévodu konanie zamestnavatelov je v rozpore
s ustanovenim ¢l. 16 odsek 4 WTR, ktory zakotvuje, Ze: ,Pradvo na zaplatenie na zdklade odse-
ku 1 sa nedotyka ziadneho prava pracovnika na odmenu stanovenu v jeho pracovnej zmluve
(,zmluvn4 odmena‘)“. Odvolaci sud vSak zaujal opa¢né stanovisko, pricom sa pridrzoval
toho, Ze ET nezodpovedal otazku, ¢i do hodinovej mzdy bola skuto¢ne zahrnuté cast platby
urcenej pre ndhradu mzdy pocas Cerpania dovolenky. Z tohto dévodu mu vratil pripad na
vymedzenie tejto otdzky a ak rozhodne kladne, ma pocitat priplatok k mzde urcenej ako
platbu na dovolenku tak, Ze zamestnavatel si splnil svoju povinnost podla ¢l. 16 WTR.
Odpvolaci sud tvrdi, Ze zamestnédvatel by mal mat prileZitost na preukdzanie, Ze ,roll up
navysenie platu zahfna prislusnu cast ndhrady mzdy za Cerpanie dovolenky a bola skutoc¢ne
uhradend zamestnancom. Preukézanie tohto naroku je urcujice pre rozhodnutie v tejto veci,
bez ohladu na to, ¢i tento sp6sob odmenovania bol sticastou pracovnej zmluvy. Netispech
pri dokdzani tohto zaveru by podla ndzoru EAT penalizoval zamestnévatelov, ktori sa snazia
postupovat v stlade s platnym pravom oproti zamestnévatelom, ktori nerobia ni¢. EAT argu-
mentuje tieZ tym, Ze platba ,roll up“ je v podstate beZzna v priemysle a je zahrriovand aj do
kolektivnych zmliv. Vo veci nakoniec rozhodoval England and Wales Court of Appeal (Civil
Division). Ten rozhodol, Ze ¢l. 16 ods. 5 WTR nepriznéva pravo vylu¢ne zamestnavatelovi, ale
odkazuje na ,zmluvnia“ odmenu za dobu dovolenky. Ak zamestnanec nestihlasi s tym, aby
v sume, ktord mu bola zaplatené bola obsiahnuta ¢ast sumy urcend ako ¢ast ndhrady mzdy
za Cerpanie dovolenky, tak sa to nemoze stat sticastou pracovnej zmluvy. Odmena podla
zmluvy je teda za odpracovant tyZdennu pracu. To znamend, predpoklad Ze sa do tyzdennej
platby zahrnul aj iny prvok, je mozné len pokial to bolo dohodnuté so zamestnancami.2!

K nejednotnosti stidnych rozhodnuti vo VB prispel aj Skotsky EAT vo veci MPB Structure
Ltd v Munro.22 Pan Munro bol zamestnany MPB Structures Ltd. Jeho mzda bola vo vyske
10 libier na hodinu, pricom obsahovala aj ¢ast platby za dovolenku. V jeho pracovnej zmluve
bolo uvedené, Ze je sim zodpovedny za odkladanie si takto navySenych platieb, aby bol
zabezpeceny pocas Cerpania dovolenky. Spolo¢nost MBP prijalo takéto dojednania z admi-
nistrativnych dévodov a nie aby obchadzali ustanovenia WTR. Pan Munro s tym dojednanim
sthlasil.23 EAT v danej veci rozhodol, Ze ustanovenie o pouzivani systému ,rolled up holi-
day pay*, ktoré sice bolo zahrnuté do zmluvy na zéklade konsenzu medzi zamestnancom
a zamestnéavatelom, obmedzuje ti¢innost pravnych ustanoveni WTR. Pre EAT je jasné, Ze

20 Rozhodnutie Employment Appeal Tribunal z 1. Novembera 2001, case number: [2001] UKEAT 598_00_0111, Appeal
No. EAT/598/00 a England and Wales Court of Appeal (Civil Division) z 23 Jila 2002, case number: A1/2001/2714.

21 Spracované z: SARGEANT, M., LEWIS, D. Essentials of Employment Law. London: CIPD Publishing, 2004, s 126.

22 Rozhodnutie Scottish Employment Appeal Tribunal spracované z Porter, A., Stothers, Ch. Paid Annual Leave in
the United Kingdom: The Problem of Holiday Pay. Dostupné na: http://www.thomasmore.co.uk/ImageLibrary/
Holiday%20Pay%20Article.pdf

23 Working Time Regulations. London: Cromwell Press, 2003, s. 30-34.
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zékladny ciel ustanoveni WTR je ochrana préva zamestnanca na primeranud rocnu dovo-
lenku a aby mal pocas nej nevyhnutné prostriedky na zabezpecenie primeranej Zivotnej
urovne. EAT sa domnieva, Ze preniest riziko zachovévania finan¢nych prostriedkov pre
ucely Cerpania ro¢nej dovolenky na zamestnancov, moZe sposobit problém adekvitneho
zabezpecenia zamestnanca pocas obdobia. Podla nazoru EAT by mal mat zamestnanec
dostato¢né zabezpecenie ako ekvivalent tyZdennej mzdy pocas dovolenky. EAT povazuje
za naplnenie ustanoveni a myslienky WTR, ked sa platba za dovolenku poskytne pocas jej
Cerpania.

Tato nejasnd situdcia nakoniec viedla k tomu, Ze sidy v pripadoch Marshalls Clay Products
Ltd v Caulfield and Others, Robinson-Steele v RD Retail Services a Michael Jason Clarke
v Frank Staddon Ltd polozili ESD prejudicialne otazky na postidenie stiladu systému ,rolled
up holiday pay“ s prdvom Spolocenstva.

II. ROZHODNUTIE ESD

Uznesenim predsedu Siudneho dvora zo 7. septembra 2004 boli veci C. D. Robinson-Stelle/
R. D. Retail Services Ltd; Michael Jason Clarke/Frank Staddon Ltd; ]. C. Caulfield a ini/Hanson
Clay Products, povodne Marshalls Clay Products Ltd (C-131/04 a C-257/04) spojené na spo-
lo¢né konanie.

V rozhodnuti ESD pripomina, Ze pravo na platent ro¢nd dovolenku musi byt povazova-
né za mimoriadne doélezitd zdsadu socidlneho prava Spolocenstva, od ktorej sa nemozno
odchylit a ktort prislusné vnutrostatne orgdny mozu uplatiiovat len v medziach vyslovne
vytyCenych samotnou smernicou. Platba za dovolenku zakotvena v ¢l. 7 ods. 1 smernice je
zamerana na to, aby pracovnik mohol skutoc¢ne cerpat dovolenku, na ktord ma nérok. Pojem
,ro€nd platend dovolenka“ uvedeny v tomto ustanoveni znamen4, Ze musi byt zachovana
odmena za dobu ro¢nej dovolenky v zmysle smernice. Inak povedané, pracovnikovi musi
byt vyplatend beznd odmena za tito dobu pracovného odpocinku. Je preto potrebné sa
domnievat, Ze dohoda, na zdklade ktorej suma zaplatend pracovnikovi na jednej strane ako
odmena za vykonant pracu a na strane druhej ako ¢iastocné platba minimalnej rocnej do-
volenky, pokial by bola zhodnd so sumou ako jedinou odmenou zaplatenou za vykonanu
précu pred nadobudnutim t¢innosti tejto zmluvy, by viedla k zbaveniu podstaty prava pra-
covnika na ro¢nu platend dovolenku zakotveného v €l. 7 smernice, a to v désledku zniZenia
sumy tejto odmeny. Takyto vysledok by bol v rozpore s ustanovenim ¢l. 18 ods. 3 smernice.2
ESD dalej konStatuje, Ze €l. 7 ods. 1 smernice odporuje, ked ¢ast mzdy zaplatend pracovni-
kovi za vykonant pracu je ur¢ena ako platba za ro¢nta dovolenku bez toho, aby pracovnik
dostal z tohto dévodu osobitnt platbu spolu s odmenou za vykonant pracu. Zmluvnou
dohodou nie je moZzné odklonit sa od tohto préva.

ESD dalej uvadza, Ze ziadne ustanovenie smernice vyslovne neurcuje ¢as, kedy mé byt
platba za ro¢ntd dovolenku urobend. V silade s ¢l. 7 ods. 1 smernice ¢lenské Staty prijmua
nevyhnutné opatrenia preto, aby pracovnici mali pravo na ro¢nu platent dovolenku v trva-
ni aspon Styroch tyzdnov, v stilade s podmienkami jej ziskania a priznania, stanovenymi
vnutros$tatnymi pravnymi predpismi a praxou. Medzi tieto podmienky patri aj ustanovenie

24 Pozri znenie €l. 18 ods. 3 v Smernici Rady 94/104/ES.
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doby kedy ma byt platba vykonana. V tejto stivislosti clenské staty musia zabezpecit dohlad
nad tym, aby vnitrostatne vykondavacie opatrenia zohladnovali obmedzenia vyplyvajtice zo
samotnej smernice.

Podla ESD smernica chdpe pravo na ro¢nt dovolenku a pravo na ziskanie platby z tohto
dovodu ako dve zlozky jediného préava. Cielom poziadavky platit dovolenku je to, aby pra-
covnik pocas jej Cerpania bol v porovnatelnej mzdovej situécii ako pocas obdobia, ked plni
pracovné tlohy. Preto bez toho, aby tym boli dotknuté priaznivejSie ustanovenia na zéklade
¢l. 15 smernice?5, ¢as, kedy ma byt platba za ro¢nt dovolenku urobend, musi byt stanoveny
tak, aby bol pracovnik v porovnatelnej mzdovej situécii, ako pocas obdobia, ked plni pra-
covné ulohy. Okrem toho treba vziat do tivahy aj ti skuto¢nost, Ze na zdklade ¢l. 7 ods. 2
smernice minimalna doba ro¢nej platenej dovolenky nemoze byt nahradend finan¢nou
nihradou, okrem pripadu skoncenia pracovnopravneho vztahu. Zmyslom tohto zdkazu je
zabezpecit, aby pracovnik mohol skuto¢ne oddychovat bez toho, aby si musel robit starosti
tykajtce sa Gcinnej ochrany svojej bezpecnosti a svojho zdravia.

Systém ,rolled up holiday pay“ by mohol viest k situdcidam kedy by, bez splnenia podmie-
nok stanovenych €l. 7 ods. 2 smernice, bolo minimélne obdobie ro¢nej platenej dovolenky
nahradené financ¢nou nahradou. ESD dodava, Ze ¢l. 7 smernice nie je uvedeny medzi usta-
noveniami, od ktorych sa mozno odchylit na zdklade vyslovného ustanovenia zmluvy. Preto
nie je doleZité, ¢i pravny reZim platenej ro¢nej dovolenky spociva alebo nespociva na zmluv-
nej dohode.

Aj ked ESD rozhodol, Ze rolled up holiday pay st nezdkonné, v pripadoch ked zamestna-
vatelia pred rozhodnutim pouZivali systém roll up a platby boli vypldcané transparentnym
a zrozumitelnym spdsobom, tak Ze zamestnanci mézu identifikovat o je mzda a co je plat-
ba za dovolenku, platba méze byt zapocitand aj pre buduci dovolenkovy narok.26 Naopak
takéto pouZitie a zapocitanie je vyla¢ené v pripade neprehladnosti alebo nezrozumitelnosti.
Dokazné bremeno v tejto stvislosti lezi na zamestnavatelovi. ESD zdéraznuje, Ze Clenské
Staty su povinné prijat primerané opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa neopakovali postupy
nezlucitelné s ustanoveniami smernice o prave na ro¢nu dovolenku.2?

Niektori zamestnavatelia si rozhodnutie vylozili tak, Ze zalozili zamestnancom samostat-
ny bankovy Gcet, na ktory im poukazuju roll up platby, avsak tie st im vyplacané az pocas
dovolenky alebo pri skonceni pracovného pomeru.28

l1l. ZAVER

Systém ,rolled up holiday pay“ jasne poukézal na nejednoznacny vyklad niektorych usta-
noveni Smernice o pracovnom c¢ase, o com svedcia aj rozporuplné stanoviska britskych
sudov. Dany systém sa pouZival vo Velkej Britanii aZ do rozhodnutia Sidneho dvora Eur6p-
skych spolo¢enstiev. Ani na tizemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky jeho aplikovaniu
nebrénilo Ziadne ustanovenie zakonnikov prace. Na otdzku spravnosti alebo nespravnosti

25 Pozri znenie ¢l. 15 v Smernici Rady 94/104/ES.

26 KEENAN, D. Smith and Keenan's English law: text and cases. London: Copyright Licensing Agency Ltd, 2007, s. 433.

27 BLANPAIN, R. European Labour Law. 12th Revised Edition. Kluwer Law International: Alphen ann den Rijn, 2010,
s. 624.

28 Scrope, H., Barnett, D. Employment Law Handbook. London: Law Society, 2008, s. 92.
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tohto systému je potrebné najskor zodpovedat otdzku, ¢i je alebo nie je v prospech zamest-
nancov. Velmi ¢asto pri nom vznika nebezpecenstvo, Ze zamestnanec si na jednej strane
dovolenku v snahe o ¢o najvacsi zarobok nikdy nevycerpd. Na strane druhej si bude musiet
vytvérat pravidelnu rezervu z predchddzajicich miezd a hrozi mu riziko, Ze pokial si ju ne-
vytvara, moze to vyrazne znizit jeho Zivotnu tiroven pocas cerpania dovolenky. Protiotazka
moZe smerovat k zodpovednosti zamestnanca za spravne hospodarenie s vlastnymi finan-
ciami, zamestnanec ma sposobilost na pravne tikony a mal by sa pri nakladani so svojou
mzdou sprévat tak, aby sa nedostal do financ¢nej tiesne.

Vedecky prispevok bol vypracovany v rdmci vyskumného projektu APVV, oznaceného APVV-0068-11, s ndzvom
,,Dostojnost cloveka a zdkladné ludské prdva a slobody v pracovnom prdce*.

Mgr. Peter Kotira
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

PRAVNIK 1/2013 85



86-97

RECENZE A ANOTACE

Magnus Ulrich, Mankowski Peter (eds.). Brussels | Regulation.
2. revidované vydani. Mnichov: Sellier, European Law Publishers, 2012, 972 s.

V komentéarové fadé k nafizenim v oboru evropského mezindrodniho préva soukromého (European
Commentaries on Private International Law) vydalo nakladatelstvi Sellier, které se zaméfuje na evrop-
ské pravo, obsahly komentar k natizeni ¢. 44/2001 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti (nafizeni Brusel I), které je povaZovano za nejvyznamnéjsi nafizeni v oblasti evropského mezi-
narodniho civilniho procesniho prava. Druhé vyddni navazuje na tspésné vydani prvni — aspéch lze
meéfit tentokrat i kvantitativné, citovanosti komentéare Soudnim dvorem Evropské unie, nejvy$simi
soudy v Némecku a Rakousku a dokonce i Kasaénim soudem ve Francii. Uspéch nepochybné podtr-
huje i autorské obsazeni: editory a hlavnimi autory a , dusi“ celého komentare jsou slavni odbornici
na mezinarodni pravo soukromé z Univerzity v Hamburku Ulrich Magnus a Peter Mankowski. Autofi
shromazdili evropsky autorsky kolektiv, sahajici od Portugalska, Spanélska, Italie a Recka pres Némecko,
Francii, Nizozemsko a Belgii aZ na sever do Danska a Spojeného krélovstvi a na vychod do Madarska.
Ozdobami jsou véhlasné jména spoluautort, jako Richard Fentiman, Carlos Esplugues, Konstantinos
Kerameus, Helmut Heiss, Lajos Vékds, Peter Arnt Nielsen a dalsi. Je nepochybné, Ze za vysokou citova-
nost a znalost komentéie i v Ceské republice vdécime angli¢ting, kterd je dnes, jak se ¢asto s oblibou
uvadi, lingua franca pro nadnarodni komunikaci i v Evropé. Nemusi se ndm to libit, zejména v oblasti
civilniho procesu, kde je terminologie tykajici se procesnich institutti dosti obtizné srovnatelnd s insti-
tuty v zemich common law, takZe angli¢tina mtiZe na prvni pohled vypadat jako problematicka, ale jak
je vidét, i s tim se jiZz Evropa dokazala vyporadat.

Komentdr pfindsi kromé tradi¢nich tivah i nové podnéty, vychdazejici z novéjsich judikatd Soudniho
dvora EU, napft. v oblasti spotfebitelskych smluv, kde jsou vyznamnd rozhodnuti tykajici se smluv
uzaviranych na internetu (zejména Pammer a Hotel Alpenhof, spojené véci C-585/08 a C-144/09).
Pozitivné hodnotim i srovnani s pfipravovanou novelizaci nafizeni Brusel I, ktera je vesmés jiz zapra-
covana podle posledniho navrhu. Na druhé strané jsem marné hledala komentat k rozhodnutim,
kterd nepovazuji za tiplné jednoznacng, jako je tfeba Rehder (C-204/08), a kterd by se méla objevit
v souvislosti s pojedndnim o vztahu nafizeni Brusel I k dal§im evropskym instrumentt@im. To je ale véc
nazoru.

Komentaf je opatfen jednak prehledem judikatury soudniho dvora EU, kterd se k nafizeni Brusel I
vztahuje, jednak pfehledem rozhodnuti fady ¢lenskych stati k natizeni Brusel I, podrobné jsou zejmé-
na ze zemli, jako je Francie, Rakousko, Némecko, Spojené krélovstvi, Italie a Nizozemsko. To jsou cenné
odkazy, které s ohledem na alespori ¢astecnou jazykovou dostupnost miizeme vyuzit i v Ceské repub-
lice. Komentar je uzivatelsky pfijemny, pfehledny, je napsdn srozumitelnou angli¢tinou, coZ je patrné
déno i tim, Ze pro vét§inu autord neni angli¢tina rodnym jazykem. Diky témto v§em okolnostem najde
komentar ur¢ité siroké uplatnéni napii¢ Evropou, véetné Ceské republiky.

prof. JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, V. V..
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Langasek Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky
a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, 319 s.

Koncem roku 2011, provazena pochvalnou anotaci zna¢né naroc¢né piilohy Lidovych novin ,Pravo &
Justice®, vysla kniha Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Jejim
autorem je Tomds Langdsek, generalni sekretar Ustavniho soudu. Uvedend funkce je podstatna jednak
kvili pozornosti vénované urcitym aspekttim tematiky, jeZ by jinému autorovi mohly pfipadat podruz-
né (viz dale), jednak usnadnila ani ne tak samotny pfistup k archivéliim, jako spiSe jejich digitalizaci
pro potieby Ustavniho soudu i autora samotného. Kazdopadné &esky Ustavni soud diky tomu, ale také
za pomoci soubé&zné tematické vystavy k 90. vyro&i ustaveni prvorepublikového Ustavniho soudu, miiZe
svou institucionélni pamét protahovat daleko za rok 1992, rok zrodu i ukon&eni ¢innosti Ustavniho
soudu CSFR. Jen pro srovnani, a¢ se po urcitou dobu v oficiadlné uzivaném symbolu ¢eského Senatu
objevovalo (mozZn4 trochu Zivnostensky znéjici) heslo ,,Obnoven v roce 1996, archiv ¢eskoslovenského
Senatu spravuje Poslaneckd snémovna jako dédic Ceské ndrodni rady i prislusnych fondi eskosloven-
skych parlamentt. Je pravda, Ze ve znacné mife digitalizovan je, ale na pfipadné autorské vytéZeni jesté
ceka...

Kniha o ¢eskoslovenském Ustavnim soudu neni prvnim autorskym poc¢inem T. Langdska, ktery se
dosud sousttedil na kratsi texty a také na velmi zasluznou, namahavou a nevdécnou praci editorskou,
je v8ak jeho kniznim debutem. A tfeba fici, Ze debutem nejen zvladnutym, ale i velmi tispéSnym co do
rozvrZeni tématu, ctivosti textu i objemu shromézdénych informaci. Navic knihu otevird strucna, le¢
podnétné piedmluva predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského, upozoriiujici na urcité paralely
»tehdy a nyni“ jak ve vztahu k predmétu fizeni (atypické legislativni postupy), tak i co do ne prave vlid-
ného vztahu politickych moci k instituci dstavniho soudnictvi.

Monografie je velmi peclivé vypravena. Najdeme seznamy zkratek, obrazk i tabulek, pfilohy s pre-
hledy archivnich pramentl, riznych typti zasedani Ustavniho soudu nebo fizeni pfed nim, se sezna-
mem ¢lenti i ndhradnikd, jakoZ i s vybranymi nalezy a dal§imi dokumenty Ustavniho soudu, anglické
shrnuti, bibliografii, stru¢ny autorsky medailon a jmenny rejstiik. Papir je sice zfejmé recyklovany,
neomezuje vSak nijak kvalitu fotografif; navic chybi tiskové chyby.

Vlastni autorsky text &itd néco pies 190 stran. Zacina ,Uvodem®, v némz se autor stru¢né vénuje
otadzce prvenstvi ¢eskoslovenského, anebo rakouského tstavniho soudu, vyjevuje motivy svého psani
avhutném odstavci exponuje zdkladni otdzky spojené s existenci tstavniho soudnictvi: pomeér k suve-
renité lidu, reprezentativni demokracii nebo lidskym pravtim. Témito otdzkami se explicitné nezabyva,
pfesto na mnoha mistech knihy probleskuji v reflexi debat o zfizeni ¢eskoslovenského Ustavniho soudu
i jeho ,hibernaci, v liceni jeho faktického zéniku i pfipomince pfipravy Ustavy 9. kvétna.

Nasleduje sedm vykladovych kapitol: ,Pravomoc a ptisobnost tistavniho soudu CSR“,! , Vznik tistav-
niho soudu*, ,,Cinnost tistavniho soudu v prvnim funkénim obdobi, ,Intermezzo 1931-1938*, ,Druhé
funkéni obdobi tdstavniho soudu®, , Epilog“ a ,Na cesté k Ustavé 9. kvétna“. Vétsina kapitol je dale roz-
¢lenéna pomoci instruktivnich nadpisti, mezi nimiZ najdeme tfeba tyto: ,Slibny zacatek - fizeni pied
Gstavnim soudem v letech 1922-1923", ale i ,KdyZ neni co délat (1923-1925)“. VSechny jsou zaloZeny
na suverénnim obsdhnuti archivnich materialt a relevantni literatury, v niz vynikaji zejména prace
cesko-némecké badatelky Jany Osterkamp. Mozné by byvalo stélo za to, vice vyuZit dobovou literaturu
(kompendia astavniho prava) v hodnoceni Ustavniho soudu, av§ak saim nevim, nakolik by to bylo
k uzitku. V krdtkém dodatku k povélecné ére mohla poslouzit jako zdroj dal$ich informaci o ndmétech na
moznou podobu tstavniho soudnictvi kniha Karla Kaplana Priprava Ustavy CSR v letech 1946-1948.
Diskuse v Ndrodnf fronté a ndzory expertil, resp. na ni navazujici par let stara stat Viadimira Slddecka,

pfipadné i dobové spisy odborné-publicistického razu. Nijak se to v§ak netyka tézisté tématu.

1 Autor knihy se pfidrzuje dobového tizu psani malych pismen, autor recenze se ve vlastnim textu fidi sou¢asnou
praxi.
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Kniha je v8e jiné, jen ne nez4zivna. Napi. obéma piedsedtim Ustavniho soudu, Karlu Baxovia Jaro-
slavu Krejcimu, predtim dlouholetému tajemnikovi soudu, jsou vénovany Zivotopisné medailony.
Presto bych fekl, Ze nejzivotné&jsi postavou knihy je Jiri Hoetzel, ptisobici tu kromobycejné nepfijemnym
dojmem arogantniho ,vlastnika“ jediného spravného vykladu ,své“ tstavni listiny a zdkona o Gstavnim
soudé. Stejny pocit mél z této jinak bezesporu velmi vyznamné postavy pravni védy autor této recenze
uz diive.

JelikoZ nechci ¢tenére piipravit o radost ze ¢teni knihy zbavené recenzi vSech tajemstvi, omezim
se jen na nékolik poznamek. Ustavni listina vybavila Ustavni soud opravnénim zkoumat fakultativné
soulad zakonti pro rozpor s Gstavni listinou a dalsimi Gistavnimi zdkony a obligatorné opatieni Stalého
vyboru co do jejich souladu s Gstavné vymezenym piedmétem (prezkum zdkont snému Podkarpatské
Rusi se nerealizoval pro absenci jeho ustaveni). Nicméné jiz provadéci zdkon prezkum zdkont velmi
ztiZil, ba téméf vytésnil, a to jednak stanovenim lhtity tfi let od vyhldSeni zdkona na podani ndvrhu na
jeho pfezkum, jednak omezenim iniciativnich subjekt(i na parlamentni komory a pléna Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Volebniho soudu. Kdyby neexistovala pfisna stranicka disciplina,
snad by piipadalo v ivahu, aby Senat napadl zakon, pfi jehoz pfijimani byl pfehlasovan Snémovnou;
to se v§ak v praxi nedélo (jinak nemély parlamentni komory mnoho davodt napadat jimi schvalené
zékony). Vicholné soudy zase nestacily béhem pomérné kratké doby prijit do styku se zdkonem, o jehoz
ustavnosti by mély pochybnosti. K tomu se pfidruzuje neZadouci pocit podfizenosti, ktery by mohl byt
spojen s ndvrhem jinému orgénu, jenz také mohl ndvrhu nevyhovét a navrhujici soud tak ,blamovat®
(navrhy byly nakonec podéany celkem tfi, sméfovaly proti dvéma zédkontim). Zkratka nikterak velkolepa
Gstavni ptisobnost byla G¢inné podvazana béznym zakonem, coZ je mementem i pro nase poméry:
pouhych 101 poslancii by mohlo omezit piistup k ¢eskému Ustavnimu soudu, aniz by si jakkoliv vsi-
mali dstavni Gpravy. Pravdou ovSem je, Ze by stavajici soud asi nebyl jen trpnym pozorovatelem svého
zakleti do véZe bez vchodovych dvefi.2

Velké pozornost je vénovana internim poradam Ustavniho soudu, ktery musel mnohé praktické
problémy fesit ve svém jednacim fadu, anebo az nasledné hlasovanim. Sem napf. patii i trochu spor-
né setrvani ve funkcich po skonceni funkéniho obdobi az do jmenovéani novych soudcti, jakkoliv bez
dopadu na rozhodovaci ¢innost.

Prévé rozbor mnohaletého otaleni s obsazenim , druhého“ Ustavniho soudu je jinym silnym mo-
mentem knihy. I kdyZ pomineme fézi politickych neshod nad volbou kandidatti na ¢leny a ndhradniky
soudu v prvni poloviné 30. let (jaky zajem vlastné maji politické moci na vlastni kontrole?), téméf
mrazi, ¢teme-li, kterak bylo znovuoZziveni Ustavniho soudu oddalovano nedoru¢ovanim jmenovacich
dekrett (srov. historické kulisy pfipadu Marbury v. Madison), ba nakonec i jen odklady ve svolani
schtize vlady, na niz mél novy predseda Ustavniho soudu slozit slib a ziskat tak mandat ke svolani
ustavujici schiize Ustavniho soudu. Pravnici si tu uvédomuj, jak kiehké je pravo, jak mnoho zélezi na
respektu k nému, nebot ne v kazdé situaci je 1ze vynutit, a mé-li byt vynucovéno, je k tomu zapotiebi
ochotnych lidi (mnozi ne-pravnici budou mit pocit, Ze to vZdy pfinejmensim tusili).

Zajimavé je pozadi obligatorniho pfezkumu opatfeni Stadlého vyboru, nebot je tu patrné, jak se
proménuje role soudu, pfed nimz nevystupuje navrhovatel - Zalobce. Soudci se pokouseji formulovat
vlastni ndmitky, pfipadné vytézuji parlamentni rozpravu, je-li jakd, ¢i zohledruji vnéjsi podnéty. Popi-
sovana realita projednavani opatfen{ stdlého vyboru indikovala ignorovani Ustavniho soudu jiz zahy
po zahdjeni jeho ¢innosti, kdyZ se parlamentni ¢inovnici na verejnéd jednéni nedostavovali viibec

2 QOstatné i stavajici zakon o Ustavnim soudu obsahuje protitistavni omezeni ptisobnosti, nikoliv v§ak Ustavniho
soudu, nybrz Senatu, kdyZ omezuje dobu jedndni o nominaci soudce na 60 dnti s nasledkem fikce vysloveni sou-
hlasu pfi marném uplynuti. V podobném smyslu bychom mohli v zdkoné o tistavnim soudu vytknout omezeni
jmenovaciho opravnéni prezidenta republiky terny obou komor Narodniho shromézdéni a vlady jednajici za
sném Podkarpatské Rusi. Prezident republiky se ov§em smifil nejen s terny, ale i s pfedjednanym poradim, takze
jmenoval osobu uvedenou na prvnim misté. Cesky Sendt zase shora zminénou preklusivni lhtitu piejal do svého
jednaciho radu jako lhiitu poradkovou, tj. jedna tak, aby se vyhnul jejimu uplynuti. Tim vSak lhiita nepiestava byt
protitstavni.
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a vlada byvala zastoupena tfedniky. Na druhou stranu mohli byt tifednici kompetentnéjS§imi partnery
pro vyjasniovani pravnich otazek...

Je-life€ o pravnich otdzkach, zfetelné se tu ukazuje, jak velmi se lis§{ dnesni a tehdejsi chdpani tistav-
niho prava. Nejde tu jen o to, nakolik se kdo orientuje pouze na texty, anebo také na principy, nybrz
i 0 samu préci s texty, kde se ¢asto prosazoval restriktivni vyklad toho, co tGstavni listina vlastné stanovi.
Nicméné i tam, kde se Ustavni soud textu tstavni listiny dtisledné drzel, nemusel uspét: kdyZ ve svém
prvnim nélezu Gstavni listinu interpretoval se zavérem o nepfipustnosti zmocnovaciho zdkonodarstvi,
zlstal — po ur¢itém vahani praxe — nedspésny. K tomu, aby mohl sviij nazor vynutit, by potieboval
adekvatni navrh; ten vSak nepfisel. Prosazeni zmocnovacich zakont oslabilo vyznam opatfeni Stalého
vyboru, kterych bylo nakonec piijato ,jen“ 46: pienos omezenych zakonodéarnych pravomoci na vladu
potlacil vyznam substituce Narodniho shromézdéni Stalym vyborem, nafizeni s moci zdkona nebyla
Ustavnim soudem kontrolovéana.

Konecné jesté zminka o tom, co jsem jiz naznacil v ivodu. T. Langdsek je insider, resp. dobovym
jazykem intraneus, naseho Ustavniho soudu, a proto si uvédomuje, jak moc jsou dilezité i profanni
okolnosti zivota instituce typu dostatecnych tfednich prostor, odborného a pomocného aparédtu aroz-
poctu. V§im4 si toho ditkladné a mapuje cestu Ustavniho soudu z Prazského hradu pfes kancelare
unifika¢niho ministerstva aZ po Lucernu, vyjmenovava viemozné (nepocetné) zameéstnance a sleduje
i citlivy spor 0 odmény ¢lenti a ndhradnikt Ustavniho soudu. Poukazuje také na dnes jiz zcela bizarné
ptisobici rozpoctové a persondlni propojeni Ustavniho soudu s presidiem ministerské rady (predsed-
nictvo vlady). Podobné lze kroutit hlavou nad tim, Ze prvni pfedseda Ustavniho soudu byl soubé&zné
primatorem Prahy a druhy po vét$inu ¢asu ministrem spravedlnosti.

Byva v Ceskych recenzich zvykem témér zavedenym na zavér napsat, komu v§emu recenzent knihu
doporucuje. Nenapada mne nic lepsiho, nez ji doporucit ptizni téch, kterym se libi pékné a neodbyté
knihy a nddavkem se zajimaji o moderni ceskoslovenské déjiny, tistavni soudnictvi ¢i tstavni pravo
vibec.

Recenze vznikla v ramci feseni grantu GA CR ¢. P408/12/1255 Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych zmén.

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Diederiks-Verschoor I. H. Ph., Kopal V. An Introduction to Space Law.
3. vydani. Boston: Kluwer Law International, 2008, 249 s.

Recenzovany Uvod do kosmického prdva je tfetim vydanim této publikace (prvni je z r. 1992).
Prof. Diederiks-Verschoor z Ustavu leteckého a kosmického prava na Univerzité v Leidenu v Nizozemi
napsala tuto publikaci tentokrat ve vyznamné spolupraci s prof. Vladimirem Kopalem, DrSc., z Fakulty
pravnické ZCU v Plzni. Monografie se skldd4 z deviti kapitol: I. Uvod; II: Hranice kosmického prostoru;
III. Smlouvy kosmického préava; IV. Zkouméni a vyuzivani kosmického préava; V. Otazky Zivotniho prostred;;
VI. Zachovani kosmického prostoru pro Zivotni prostiedi; VIL. Trendy v ,case law*“. Jako pfiloha jsou
promitli do nového vydani rozsahly vyvoj tohoto odvétvi mezindrodniho prava v poslednim desetileti.
Jedna se napf. o dpravu piimého druzicového vysilani nebo délkovy prizkum nerostného bohatstvi
Zemé. Zékladnim pramenem mezinarodniho kosmického prava se stala nepochybné Smlouva o zasa-
dach ¢innosti stath pfi prizkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych
téles z 27. 1. 1967. Jiz tato smlouva pozaduje, aby byl vyzkum kosmického prostoru a nebeskych téles
piistupny pro vyzkum a vyuZivani vSemi staty v souladu s mezindrodnim pravem. Smlouva jednoznac¢né
zakazuje, aby se kosmicky prostor a nebeska télesa staly pfedmétem ndrodniho pfivlastriovani. Autofi
mezi aktudlnimi problémy, se kterymi se mezindrodni kosmické pravo v soucasnosti potykd, uvadeéji:
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— rozhraniceni vzdusného a kosmického prostoru, vzhledem k tomu, Ze nelze akceptovat statni
suverenitu ve vertikdlnim sméru neomezené;

— udéleni pfedchoziho souhlasu téch statd, jimz se informace prfedéva nebo jejichz tzemi je sate-
lity sniméno;

— ucinky pfiznivého nebo naopak negativniho ptisobeni kosmickych prostfedki na Zivotni pro-
stiedi, zptisobené mj. solarni energii satelitt;

— rostouci komercializace a privatizace kosmického prostoru;

— ,kosmicky turismus*;

— rozvoj reziml odpovédnosti pro eventudlni kosmické lety (spaceflights);

— Tizeni kosmické dopravy (space traffic management);

— zvySujici se vyuZivani orbitti (obéZnd draha), zvlasté pak nizkého zemského orbitu (Low Earth
Orbit — LEO) a geostacionarniho orbitu (Geostationary Orbit — GSO);

— potieba definice vagnich terminti, jakymi jsou napft. ,zdjem vseho lidstva“ (province of all man-
kind) a ,mirové tcely“ (peaceful purposes);

— pétrani a operace na zdchranu astronautti (kosmonauttl), zachrana a navrat astronautt (astronauts);

— odpovédnost za Skody zptisobené kosmickymi pfedmeéty (space objects);

— tcel a fungovani registrace kosmickych lodi (spacecrafts);

— Dohoda o ¢innosti statt na Mésici a jinych nebeskych télesech z 15. 12. 1979.

V tivodni kapitole monografie prinasi néstin historického vyvoje tohoto odvétvi. Zac¢ind pripome-
nutim ,science fiction“ od Julese Verna v jeho ,,De la Terre a la Lune“ (1865) a zminuje i dila a zdsluhy
autord, jakymi byli Emile Laude, Konstantin Tsiolkovsky (Ciolkovsky), Vladimir Mandl, princ Heinrich
Wolf z Hannoveru. Zabyva se i principy a definicemi mezinarodniho kosmického prava a také leteckého
prava. Jde o dvé odvétvi mezindrodniho prava, kterd spolu souviseji, i kdyZ se zejména s ohledem na
aplikaci zdsady suverenity, také podstatné lisi. S ohledem na zdsady a definice v kosmickém pravu si
autofi kladou obligatni a nikterak originalni otdzku, zda jsou takové definice viibec nezbytné a Zadouci.
Jejich odpovéd na tuto otazku je ve skrze pozitivni. Kosmicky prostor vymezuji jako prostor nad atmo-
sférou obklopujici zemi. Vzdusny prostor je upravovan normami leteckého préava a existuji divody, aby
kosmické pravo bylo povaZovano za zvlastni odvétvi mezinarodniho préva. Patfi k nim tyto skutec¢nosti:
V kosmickém prostoru nelze efektivné aplikovat zasadu suverenity (na rozdil od mezindrodniho letec-
kého prava). Kosmické lodi neodpovidaji pozadavkiim definice letadel podle leteckého prava a nelze
na né aplikovat Chicagskou iimluvu z r. 1944, kterd je zdkladem leteckého prava; letecké pravo se apli-
kuje hlavné na letadla v soukromém vlastnictvi; letadla ve vlastnictvi statu maji zvlastni rezim (napi.
vojenskd, policejni, celni a postovni letadla); naproti tomu kosmické lodi jsou vlastnéné vétsinou staty,
jejich konstrukce a vysilani do kosmu si vyzaduje prostiedky, které si miize dovolit jen nékolik stata.
Monografie také poukazuje na to, Ze mezinarodni kosmické pravo musi reagovat pfimérené na revo-
luci v kosmickeé technologii atd. Nelze proto tvrdit, Ze kosmické pravo je pouhym rozsifenim leteckého
préva (s. 4-5). Autofi monografie pravem zdutraznuji, Ze kosmické pravo ma zcela jiné zaklady, které
formuloval Pravni podvybor Vyboru OSN pro mirové vyuziti kosmického prostoru (UNCOPUOS). Jde
predevsim o zdkaz narodniho pfivlastiiovani kosmického prostoru a nebeskych téles, rovna prava pro
vsechny staty svobodné vyuzivat kosmicky prostor, svoboda védeckého vyzkumu kosmického prostoru;
zachovani svrchovanych prav statt k jimi vypusténym kosmickym objekttim; spolupréce statti s cilem
poskytnuti pomoci posddkdm kosmickych lodi v pfipadé katastrofy. Smlouvy z oblasti kosmického pra-
va jsou otevreny vSem statlim bez vyjimky, zatimco smlouvy v oblasti leteckého préava jsou pristupné
pouze c¢lenskym statiim OSN. Pilifem leteckého prava, na rozdil od kosmického prava, je suverenita
statli nad jejich vzduSnym prostorem. Kosmické aktivity se naproti tomu fidi Chartou OSN a obecnymi
principy mezindrodniho prava. To ovS§em neznameng, Ze princip suverenity ztratil pro kosmické préavo
naprosto sviij vyznam. Autofi zmiruji ¢tyfi rzné typy prava (podle déleni prof. Galloway), vztahujici se
na kosmicky prostor: pravo aplikujici se pouze na kosmicky prostor (Zddny problém se suverenitou);
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prévo aplikujici se na zemi v leteckém prostoru a kosmu jako prostfedi; pravo vztahujici se na funkce
provadéné v kosmickém prostoru, piilezitostné zahrnujici letecky prostor; pravo aplikujici se podstatné
na ¢innosti provddéné na zemi jako vysledek vyzkumu a zejména vyuzivani kosmického prostoru (sem
patii napt. satelity pro priizkum nerostného bohatstvi (s. 6).

Pro nékteré ¢tenafe bude mozné prekvapivé konstatovani, Ze je stale pravné nefeSena otdzka horni
hranice tzemi, podléhajiciho suverenité statu, i kdyz takova hranice fakticky mimo v$i pochybnost
existuje. Nalezeni uspokojivé delimitace mezi leteckym prostorem a kosmickym prostorem neni pouze
akademickym problémem, nebot se jedna o praktické dopady tohoto rozliseni (s. 7-8). V literatuie se
vyskytly i pokusy o definovéni ,aerospace law* (napt. J. C. Cooper) jako odvétvi spojujiciho letecké a kos-
mické pravo v jeden celek. Oba autofi jsou vSak pro rozliSovani obou odvétvi mezinarodniho prava.
Monografie vénuje néleZitou pozornost i obycejovému préavu jako pramenu mezindrodniho kosmic-
kého préava. Za zminku stoji, Ze oba autofi odmitaji teorii , instant customs* a ,,instant customary law*
(s. 11), jimiz nékteri autoti zdtvodnuji vznik ,okamzitého“ obyceje vymezujiciho dolni hranici kosmic-
kého prostoru ve vysi 100 km (od povrchu zemského) a ,,svobodny* transit kosmickych objektti cizim
leteckym prostorem. I kdyZz doposud zadny stat nevznesl namitky proti tranzitu cizich objekt svym
leteckym prostorem (airspace), neexistuje Zadny diivod, aby se odkazovalo na obycejové pravo tranzitu.
Autori konstatuji, Ze doposud neexistuje opinio juris potvrzujici takové pravo. NemuizZe vsak byt pochyb
o tom, Ze i mezindrodni obycejové kosmické pradvo nabyva na svém vyznamu. (s. 11-12).

Autofi vénuji pozornost i mezindrodnim organizacim (s. 12, 43), které se zabyvaji kosmickou ¢in-
nosti nebo se o ni zajimaji. Z nevladnich organizaci je to pfedeviim OSN a mezinarodni odborné orga-
nizace k ni pfidruzené. Patii k nim napft.: Svétovd meteorologicka organizace (WMO), Mezinarodni
telekomunikacni unie (ITU), Svétova zdravotni organizace (WHO), Svétové potravinova a zemédélskd
organizace (FAO), Mezindrodni organizace civilniho letectvi (ICAO), Mezinarodni atomova agentura
(IAEA) a Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO). Kromé toho existuje fada regional-
nich mezivladnich organizaci, jakymi jsou napf. Evropskd kosmicka vyzkumna organizace (ESRO),
ktera nahradila Evropskou kosmickou agenturu (ESA), nebo Evropské organizace pro rozvoj a kon-
strukci kosmickych startovacich zatizeni (ELDO). Existuji i takové specializované organizace jako
Intelsat, Intersputnik, Inmarsat, Eutelsat a Arabsat, které ptivodné ptisobily jako mezivladni instituce
a nyni obsahuji i soukromé elementy. Z nevladnich organizaci se o kosmicky vyzkum zajimaji napft.
Mezindrodni rada védeckych unii (ISCU), Vybor pro kosmicky vyzkum (COSPAR), Mezindrodni institut
kosmického préava (IISL) vytvofeny Mezinarodni astronomickou federaci (IAF) nebo Mezinarodni aka-
demie astronautiky rovnéz vytvorend IAE Z nevladnich organizaci, které se zabyvaji i kosmickym pré-
vem, 1ze zminit napf. SdruZeni pro mezindrodni pravo ILA (existuje zde Vybor kosmického prava).

Velkou pozornost vénuje monografie vymezeni hranic kosmického prostoru a jednotlivym teoriim
anazortim, kde se takové hranice nachézi. ClL. I Smlouvy o zdsadé4ch Cinnosti statli z r. 1967 jasné sta-
novi, Ze kosmicky prostor véetné Mésice a jinych nebeskych téles si jednotlivé staty nemohou pfivlast-
nit prohldsenim suverenity, uzivanim, okupaci nebo jakymkoli jinym zptisobem. Monografie si v§imé
i pravnich problémti , kosmické turistiky“ a ptipadnych komerc¢nich kosmickych lett. USA jiz vr. 2004
vydaly ,Space Launch Amendment Act“. Ochrana cestujicich, komer¢ni lety, jejich pojisténi i otazky
odpovédnosti budou hrat vbudoucnu v kosmickém pravu dileZitou roli. Pokud jde o jiZ zminény pro-
blém vyty€eni spodni hranice, zabyva se monografie nejméné Sesti rliznymi teoriemi. Podle astronau-
tické stropni teorie (aeronautical ceiling theory) je maximélni dosaZitelnou vyskou pro letadla hranice
cca 80 km, pricemz kosmické aktivity za souc¢asného stavu vyvoje nemohou probihat niZe, nez je pfi-
blizné 120 km. Rozdilem této vzdélenosti sniZzenym o polovinu se stanovi spodni hranice ve vysi 100 km
nad zemi. Zde se ovsem mohou uplatnit namitky, Ze v zavislosti na technologickém vyvoji se mohou
vyskové limity pro letadla a nejniZ3i perigeum orbitédlni drahy kosmické lodi zménit. COPUOS se vy-
slovuje pro hrani¢ni linii kosmického prostoru ve vysi 100-120 km nad moftskou hladinou. Podle jiné

PRONs

rie navrhuji dalsi fesenti (s. 17-19). Pro kosmické lety existuje fada zén v rtiznych orbitech kolem zemé
v riiznych vyskach (LEO, MEO, GSO, HEO, NEO).
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statni pravo i aktivity soukromych entit musi ztistat v, plné harmonii s mezindrodnimi zavazky, které
vyplyvaji z mezinarodniho kosmického prava...“ (s. 22). Analyze jsou podrobeny: Smlouva o zdsadach
¢innosti stath pii prizkumu a vyuzivani kosmického prostoru vcetné Mésice a jinych nebeskych téles
z 1. 1967; Dohoda o zéchrané astronautt, jejich navratu a vraceni objektt vyslanych do kosmického
prostoru (1968); Umluva o mezindrodni odpovédnosti za $kody zptisobené kosmickymi objekty (1972);
Umluva o registraci objektti vyslanych do kosmického prostoru (1975); Zasady upravujici uzivani umé-
Iych satelitti obihajicich kolem Zemeé (1968); Zasady vztahujici se k uziti nuklearni energie v kosmickém
prostoru (1982); Deklarace o mezinarodni spolupréci pii vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru
k prospéchu a v zdjmu vsech stat(i, berouce v tivahu potfeby rozvojovych zemi (1996).

Recenzovana monografie, i kdyz svym zptisobem nepfili§ obsdhld, patii nepochybné ke svétové $pic-
ce v oblasti mezinarodniho kosmického prava. Je nepochybné, Ze tuto publikaci v angli¢tiné nemohou
pominout nejen odbornici na mezinarodni prévo, nybrz je a bude pfedmétem zdjmu zejména teleko-
munikacnich spolec¢nosti, leteckého a kosmického primyslu. Publikace poskytuje souhrnnou orientaci
o rozvoji kosmického prava v souvislosti s rozvojem kosmické technologie. Publikaci lze doporucit
i studentim a jinym zajemctim o rozvoj kosmonautiky.

JUDr. Josef Mrézek, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta prévnickd Zdpadoceské univerzity v Plzni

Barak, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 611 s.

Princip proporcionality, Gstfedni téma recenzované prace, je bezpochyby velmi vyznamnou metodou
soudobé tstavnépravni argumentace, ktera urcuje, jaké omezeni zdkladniho prava lze jesté povazovat
za tstavné konformni. Odhlédneme-li od jeho aplikace v Gstavnim pravu, miiZeme konstatovat, Ze
tento princip je z $ir§tho dhlu pohledu projevem hodnoty pfimeéfenosti, kterd se v podobé hledani
miry véci vyskytuje ve veSkerém lidském konéni.

Jiz na tivod recenze je tfeba podotknout, Ze rozsahem zpracovani i §ifi souvisejicich zkoumanych
témat jde o jedno z nejrozsahlejsich dél, ne-li viibec nejrozsahlejsi, které kdy bylo publikovéno o prin-
cipu proporcionality v istavnim pravu. Nejen proto byl anglicky preklad hebrejského originalu z roku
2010 zajemci o toto téma netrpélivé ocekavan.

Autorem knihy je emeritni prfedseda Nejvy$siho soudu Statu Izrael, ktery byl rovnéz viad¢i osobnosti
smeéfovani judikatury tohoto soudu v poslednich nékolika desetiletich. Je zndm svymi pfedchozimi
monografiemi na témata role soudce v demokratickém pravnim staté ¢i teleologickém vykladu dstavy.!
Svou nejnové;jsi knihou na vyse uvedena témata navazuje a pokousi se popsat v mnoha rtiznych souvis-
lostech princip proporcionality aplikovany stéle castéji soudy po celém svété v pripadé kolize zdkladnich
prév navzajem ci kolize zdkladnich prav a vefejnych zajmu. Dlouholeta zkuSenost soudce se u autora
projevuje zejména praktickym piistupem k tématu s dirazem na aplikaci principu proporcionality
v judikatufre soudt, véetné prikladii z vlastni rozhodovaci praxe na izraelském nejvys$sim soudu.

Monografie obsahuje celkem dvacet kapitol, z nichZ kazda zpracovava relativné samostatné téma.
Jsou usporadany do Ctyt ¢asti. Prvni z nich se zabyva nezbytnym piedpokladem zkoumani principu
proporcionality v istavnim pravu, kterym je aplikace zakladnich prav, zejména jejich omezeni a rozsah
aplikace.2 Klicové pro pojeti principu proporcionality je u A. Baraka pravé odliSeni rozsahu (vécné

1 BARAK, Aharon. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006. BARAK, Aharon. Purposive
Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005.

2V nejnovéjsim komentéfi k Listiné zakladnich prév a svobod autorti E. Wagnerové a kol. se v této souvislosti hovoii
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puisobnosti) zékladnich prév a jejich omezeni, kterd se déji na irovni béZného zdkonodarstvi. Princip
proporcionality se tak dle autora aplikuje ve sporech tistavniho prava a jeho omezeni, které je v§ak
regulovdno normami nizsi pravni sily. V tom se odlisuje naptiklad od pojeti R. Alexyho, ktery princip
proporcionality povaZuje za metodu feseni kolizi zdkladnich prav a kolidujicich tstavnich vefejnych
z&jmi (vefejnych dober), pficemz cela tato kolize probihd na tistavni Grovni.

V nésledujici ¢ésti se A. Barak vénuje ptivodu principu proporcionality, jeho rozsifeni do pravnich
systém jednotlivych stétti, jakoZ i jeho pravnim zdrojiim, k nimzZ fadi demokraticky charakter stéatu,
doktrinu rule of law, teorii pravnich principt a pravidla Gstavnépravni interpretace. Za originalni a pod-
nétné povazuji vlastni autorovo zkoumani rozsiteni principu proporcionality z némeckého tstavniho
préava do pravnich radu ostatnich stat a mezindrodnich organizaci, které je mimo jiné prehledné gra-
ficky zndzornéno (s. 182).

Jakkoliv se prace nesnazi byt studii srovndvaciho tstavniho préva, pfesto by podle mého nézoru
mohla byt vénovéna vétsi pozornost specifikiim aplikace principu proporcionality v jednotlivych sta-
tech. Napiiklad, pokud autor popisuje rozsifeni testu proporcionality do Kanady, je tieba si uvédomit,
Ze zakladni soudni rozhodnuti ve véci Oakes3 obsahuje test, ktery je autorem sice nazyvan testem pro-
porcionality, avsak pii jeho bliz§im zkoumdni 1ze vidét, Ze se od testu vyvinutého némeckym Spolkovym
Gstavnim soudem ponékud odliuje, naptiklad svou strukturou. Lze se tedy ptat, zda existuje pouze
jediny test proporcionality, anebo je tento test aplikovéan specificky s ohledem na jeho tstavni zakot-
veni, pfipadné téZ doktrinu, tstavni zvyklosti a postaveni soudni moci v jednotlivych statech? A. Barak
naznacuje v ¢astech vénovanych obecnym znakdim principu proporcionality, Ze test proporcionality je
aplikovan uniformné. Vjinych ¢astech vSak popisuje nékteré odlisnosti vztahujici se k riznym pravnim
rfadim. Otdzka funkéniho srovndni jednotlivych testti aplikovanych v rtiznych statech by tak podle
mého ndzoru mohla byt v knize bliZze rozvedena. Stejna pfipominka plati i ohledné doktrindrniho popi-
su principu proporcionality. PfestoZe A. Barak popisuje aspekty principu proporcionality u némeckého
teoretika K. Hesseho, nelze opomenout, Ze tento autor nerozviji ve svém dile test proporcionality, nybrz
princip praktické konkordance. Ten s testem proporcionality (zejména jeho tieti slozkou — testem
pomeérovani) tzce souvisi, avSak patrné nelze fici, Ze by tyto testy byly totozné.

Ustredni, tfetf, ¢asti prace je zkouméni jednotlivych slozek principu proporcionality. Mezi né A. Barak
fadi: test legitimniho Gcelu, test vhodnosti, test nezbytnosti a test proporcionality stricto sensu — tj.
pomérovani. Nékteri jini autofi i rozhodovaci praxe soudt se vétsSinou kloni k tfistupriovému testu,
pfi¢em? test legitimniho cile povaZuji za samostatny test, jakym je napf. test legality. Struktufe testu
proporcionality vSak autor vénuje zna¢nou pozornost (piikladem mtiZe byt autorova tivaha o kritériu
naléhavosti naplnéni legitimniho cile na s. 277-279).

Za zvlast inovativni lze povazovat autorovo zkoumdni testu pomérovani, které je podle néj jaddrem
celého testu proporcionality. Na rozdil od dosud prevazujictho pohledu na tuto slozku principu pro-
porcionality, ktery spocival ve zkouméni miry omezeni zadkladniho préva ve srovndni s mirou uzitku
aktu omezujictho zdkladni pravo pro vefejny zdjem, navrhuje A. Barak sledovat u obou oblasti jejich
mezni G¢inky. To znamen4, Ze by byl srovnavan na jedné strané mezni uzitek dosazeni sledovaného
cile (tj. stav pred pfijetim pfedmétné tpravy a po ném z hlediska napliovani tistavné aprobovaného
cile — vefejného zdjmu). Na druhé strané by byla poméfovana mezni Gjma na zdkladnim pravu, kterd
by byla zjistovana s ohledem na spolecensky vyznam zakladniho prava a intenzitu zdsahu do tohoto
préva (s. 359-362). V obou piipadech by hréla roli i mira pravdépodobnosti, Ze pfedpokladany uzitek
¢i ijma se skutecné dostavi. Je pravda, Ze sledovanim mezniho uZitku a Gjmy se lze na prvni pohled
vyhnout slozité otdzce souméfitelnosti porovnavanych hodnot. Ovsem v konec¢ném dtisledku se inter-
pret fazi hodnoceni nevyhne, nebot vysledné porovnani mezniho uzitku a Gjmy opét vyzaduje jejich
vzdjemné porovnavani.

o pojmu ,skutkové podstata zakladniho prava“. Viz WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 17.
3 R.v Oakes [1986] 1 SCR 103.
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Zajimavou uvahu predstavuje kapitola o diskreci soudce pti rozhodovani o proporcionalité urcité
upravy. Tato diskrece, kterou A. Barak nazyva zénou proporcionality (zone of proportionality), je obdob-
nd doktriné o volné mife uvaZeni statd, které tyto staty maji pii pfijimani zakonti (tzv. doktrina margin
of appreciation, znama zejména z ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava). Tématem, jemuz se
vsak A. Barak ve své praci nevénuje, je otdzka kritérii, ktera ovliviiuji diskreci zakonodarce a soudce
pfi hodnoceni proporcionality dané tpravy. Pouze nepfimo je zminéno, ze v ptipadé tzv. pozitivnich
zékladnich prav (zejm. prav hospodatskych, socidlnich a kulturnich, z nichZ plynou primarné povin-
nosti statu aktivné konat), je mira uvazeni zakonodérce vyssi. Pfesto by bylo vhodné zamyslet se blize
nad otdzkou pripadné modifikace testu nezbytnosti a pomérovani a rozpracovat v tomto smyslu obec-
né kapitoly vénujici se jednotlivym slozkam testu proporcionality. Je totiZ zfejmé, Ze zakonodarce pii
prijiméni dprav dotykajicich se napi. socidlnich prav nemusi vzdy volit jedinou tstavné konformni
upravu, kterd omezuje zdkladni prévo nejméné.

Dalsi dilezitou otdzkou, zejména z hlediska prévni praxe, je pak otdzka diikazniho biemene stran
sporu pfi argumentaci testem proporcionality. Po diikladném odliseni skutkovych a pravnich otdzek
autor podrobné zkoumg, kterd strana nese v soudnim fizeni bifemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno.
Souhlasit Ize zejména s autorovou tezi, Ze pfi argumentaci testem nezbytnosti je Zalujici strana povin-
na identifikovat alternativni tipravu, kterd omezuje zakladni prdvo méné a pfitom slouzi stejnému cili,
zatimco strana héjici stavajici ipravu md povinnost dokazat, Ze pfedestiend alternativni tiprava nedo-
sahuje tistavné aprobovaného cile ve stejné mite jako tiprava stavajici.

V zavérecné ¢4sti se autor posouva od deskripce k vlastnimu zhodnoceni aplikace principu propor-
cionality. A. Barak nechape princip proporcionality jako jedinou moZnou metodu tstavnépravni argu-
mentace v piipadech feSeni otdzky tistavnosti omezeni zdkladnich prév. Namisto toho, a podle mého
nézoru velmi spravné, uvadi daivody, v cem spocivaji vyhody tohoto principu oproti jinym tistavnéprav-
nim feSenim kolizi a omezeni zédkladnich prav. Za hlavni prednosti aplikace principu proporcionality
povazuje A. Barak transparentnost soudni argumentace, dile podrobnéjsi zhodnoceni kontextu tstav-
niho problému tim, Ze jsou zkoumény rovnéz skutkové okolnosti pfipadu (napt. hypoteticka alternativ-
ni Uprava, kterd by omezovala zékladni prdvo méné a pfitom dosahovala stejného tistavné chranéného
cile). Vneposledni fadé aplikace tohoto principu umoznuje pfezkum zavérti soudu, na ktery muze dale
reagovat zejména zdkonodarce (rozviji se tak otdzka dialogu soudti se zdkonodéarcem).

Cela monografie je pak zakonéena autorovymi tivahami o dal§$im sméfovéani Gvah o jednotlivych
slozk4ch principu proporcionality. Pfitom si A. Barak v§imé zejména jiné metody feSeni aplikace ome-
zeni zakladnich prav, kterou piedstavuje metoda kategorizace (categorization) pouzivand ve Spojenych
statech americkych. Podle autora by bylo vhodné pouZit napft. hierarchii prav, na zdkladé niz dochazi
ve Spojenych statech k pfisnému prezkumu (strict scrutiny), ,sttednimu® prezkumu (intermediate
scrutiny) a mirnému prezkumu (minimal scrutiny, rational basis test). Tato hierarchie by méla efekt
zejména pfi aplikaci principidlniho poméfovani. Rovnéz by dle autora bylo vhodné rozpracovat meto-
dologii feSeni kolize dvou zakladnich prav, kterd neni totoZn4, jako v piipadé kolize zdkladniho préva
s vefejnym zdjmem.

Pokud bych se mél zamérit na hodnoceni monografie A. Baraka, ocenil bych zejména dvé skutec-
nosti: Na prvém misté jde o jasnost a pfehlednost autorovych argumentt tykajicich se aplikace princi-
pu proporcionality. V fadé pripadli autor vyslovné srovndva svou teorii principu proporcionality s teo-
riemi jinych autorti, a pokud s témito odliSnymi koncepcemi principu proporcionality nesouhlasi,
vzdy prehledné uvadi vlastni protiargumenty.

Na druhém misté je to pak §ife nejriiznéjsich témat, souvisejicich s principem proporcionality, kte-
rym je v monografii vénovana pozornost. Nékterym z téchto otédzek jsou vénovany celé kapitoly (napft.
vztahu proporcionality a spravedInosti, vztahu proporcionality a demokracie ¢i diikaznimu bfemenu
pfi argumentaci principem proporcionality). Kriticky bych v§ak vnimal skute¢nost, Ze autor sam vyji-
ma z pfedmeétu své rozsahlé monografie problematiku institucionalni rovnovahy orgénti statni moci
(viz s. 146). Pritom préavé tento problém lze podle mého nézoru povazovat v souvislosti s aplikaci principu

proporcionality za jeden z nejvyznamnéjsich. Soudy mohou mit tendenci zasahovat do kompetenci
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zékonodarce tim, Ze budou nesprévnou aplikaci principu proporcionality maskovat tvorbu novych
pravidel.

Celkové lze Fici, Ze prace A. Baraka se bezpochyby zatadi vedle monografie R. Alexyho: Teorie zdklad-
nich prdv ke klasickym diltim tykajicim se pométovani zdkladnich prév a aplikace principu proporcio-
nality. Navic pfinasi i velmi bohaty piehled rtiznych teoretickych otazek souvisejicich s aplikaci zaklad-
nich préav v pravnich fddech. V neposledni fadé prace zaujme i obsahlym poznamkovym aparatem
a citaci velkého mnozstvi judikatury i odborné literatury vztahujici se k otdzkam lidskych prav a dstavni
teorie.

Recenze vznikla v ramci feseni grantu GA CR ¢. P408/12/1255 Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych zmén.

JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Alexander J. Bélohlavek: Ochrana spotfebitelli v rozhod¢im Fizeni.
Praha: C. H. BECK, 2012, 625 s.

Vydavatelstvo C. H. Beck vydalo zaujimavé dielo pre potreby praxe z pera prof. Alexandra J. Bélohlavka.
Prof. Bélohlavek popri advokétskej praxi a pedagogickej ¢innosti zastava cely rad funkcii. Je clenom
niekolkych vyznamnych zahrani¢nych institticii, zdruzeni a komisii. Od roku 2011 je prezidentom
Svetovej Asocidcie pravnikov WJA — The World Jurist Association (so sidlom Washington, D. C., USA).
Je rozhodcom u Rozhodcovského stidu pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej komore
Ceskej republiky pre vniitrostatne i zahrani¢né spory, Medzinarodného rozhodcovského stidu Hospo-
darskej komory Raktska, Medzindrodného rozhodcovského stidu pri Obchodnej a priemyselnej ko-
more Ukrajiny v Kyjeve, ako aj rozhodcom rozhodcovskych stidov v Alma-Ate (Kazachstan), KiSineve
(Moldavsko), Moskve (Rusko) a Vilniuse (Litva). Rozhoduje spory v rdmci pravomoci Medzinarodného
rozhodcovského stidu ICC (Medzinarodnej obchodnej komory) v Parizi a podla pravidiel UNCITRAL.
Dalej je tiez ¢lenom Medzinarodného rozhodcovského stdu pri ICC (Medzindrodnej obchodnej
komore), Svajciarskej arbitraznej asociacie (ASA), Raktiskeho zdruZenia pre rozhodcovské konanie,
Nemeckého institttu pre rozhodcovské konanie (DIS), Londynskeho medzinarodného rozhodcov-
ského sudu (LCIA), Medzindrodnej obchodnej komory (ICC - International Chamber of Commerce),
predsedom arbitraznej komisie — ICC (Narodny vybor CR), ASIL (American Socienty of International
Law), asociovanym ¢lenom Law Society of England and Wales, ¢lenom ILA (International Law Associa-
tion, Headquarters Branch, London), IBA (International Bar Association) a dal§ich medzindrodnych
organiz4cii.

Je potrebné zaroven konstatovat, ze rozhodcovské konanie a alternativne sposoby riesenia sporov
(ADR) v sticasnosti predstavuje nieco tiplne iné, neZ tomu bolo do konca 80. rokov minulého storocia.
V obdobi bipoldrneho politického, vojensky a ekonomicky striktne rozdeleného globélneho systému,
kde mnoho politickych problémov bolo hlavnym ticelom rozhodcovského konania a ADR prekonévalo
predovsetkym problémy s uzndvanim a vykonom cudzich rozhodnuti, to nebolo jednoduché. Z politic-
kych dévodov bolo logické, Ze sa Staty zdrdhali uznat rozhodnutie sidov inych krajin. Tym totiz fakticky
implikovali akceptaciu cudzej Stdtnej moci na svojom tizemi. Tento fenomén je vSak dnes postupne
odstraniovany a rozhodcovské konanie, resp. alternativne rieSenie sporov (ADR) stéle viac pIni funkciu
Gplne odli$nu. Zacina totiz nahrddzat stadtnu moc tam, kde tdto moze byt z mnohych dévodov nefunk¢-
né alebo neefektivna. Tym sa samozrejme nedd povedat, Ze by iné ako $tdtno mocenské rieSenie sporov
muselo byt nutne menej efektivne, alebo naopak, Zeby rozhodcovské konanie bolo vZdy efektivne viac.
Predovsetkym v komplikovanych medzinarodnych obchodnych sporoch sa totiZ arbitraZ v mnohych
krajinach alebo u niektorych typov stala velmi vyhranenou a $pecializovanou oblastou, ¢o so sebou
mnohokrat moZe niest aZ extrémne naklady.
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Podla doterajsich odhadov je v Ceskej republike v rozhodcovskom konani prerokovanych az 150 tisic
sporov ro¢ne. Spojenie rozhodcovského konania s ochranou spotrebitela je otdzkou obzvlast citlivou.
Dilemou celej problematiky je miera ochrany, ktord ma byt spotrebitelovi poskytnutd, a to ako vhmotno-
pravnom, tak v procesnom zmysle. Zasadny prielom prinasa novela zakona o rozhodcovskom konani
Gc¢innd od 1. aprila 2012. Autor poukazuje na skutoc¢nost, Ze zna¢ny vyznam pre tuzemské prostredie
mé i medzinadrodna prax. Presadzovanie tnijnych standardov ovplyviiuje modely ochrany spotrebitela.
Mnoho otézok navySe ¢eskd prax doteraz neriesila, dokonca ani neodhalila. Okrem toho je pri vykone
cudzich rozhodcovskych nélezov nutné reSpektovat aj mimounijné medzinarodné zavazky. Rozhod-
covské konanie je oblastou, ktord nie je predmetom prava EU, zatial ¢o u ochrany spotrebitela je tomu
naopak. Miestami tak dochddza ku konfliktu tinijného a medzinarodného vykladu.

Predmetom tejto publikécie je analyza interakcie verejnej moci (predovsetkym sidneho konania)
arozhodcovského konania pri rieSeni spotrebitelskych sporov. Pozornost je venovana réznym reZzimom
rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach. Dielo sa zaober4 aj niektorymi harmoniza¢nymi
otazkami a vyznamom unifikécie. Je totiZ potrebné zdoraznit, Ze medzi jednotlivymi narodnymi tipra-
vami existuji zdsadné, hoci na prvy pohlad mnohokrat i len latentné rozdiely. Autor sa zameriava pre-
dovsetkym na zovSeobecnenie jednotlivych modelov a naopak potld¢a vyznam narodnych tprav, alebo
dokonca pravidiel urcitych stalych rozhodcovskych stidov, prip. inych institticii pre rozhodcovské kona-
nie. Nerobi rozdiel medzi rozhodcovskym konanim ndrodnym a medzindrodnym. Vzdjomny vztah
medzi rozhodcovskym konanim a predpismi na ochranu spotrebitela je s poukazom aj na pozadi istého
konfliktu medzi pohladom stidov v porovnani s perspektivou rozhodcov a rozhodcovského konania.

Autor poukazuje na rozdielne narodné pristupy a sktsenosti pri rozhodovani spotrebitelskych
sporov. Hlavne z dovodu, Ze rozhodcovské konanie je spravidla povaZované za jeden z alternativnych
sposobov rieSenia sporov, t.j. inou cestou ako pomocou konania u statnych, resp. vSeobecnych stidov.
Okrem rozhodcovského konania totiz prichddza do tivahy napriklad mediacia alebo medidcia v spojeni
s arbitrdZou, znalecké konania, asistované zmierovacie konanie a postupy, ktoré mézu byt sice oznaco-
vané ako rozhodcovské konanie, chybajt v§ak niektoré jeho znaky. Napriklad jeho dobrovolnost a tiez
pravo menovat rozhodcu. Medzi prikladmi autor uvddza spdsoby rieSenia sporov on-line podobné
medidcii, rovnako ako $tdtom podporované rezimy riesenia spotrebitelskych sporov, tak ako je tomu
napriklad v Spanielsku alebo v Portugalsku. Osobitny systém pre rieSenie sporov zo spotrebitelskych
averov existuje v Spojenom krélovstve, kde vSetky spory tohto druhu su obligatérne riesené finanénym
ombudsmanom v stilade so zdkonom o spotrebnych tiveroch z roku 1974. Po formalnej stranke sa tieto
konania od rozhodcovského konania znacne lisia. Vykon pripadnych vysledkov (akokolvek autoritativ-
nych rozhodnuti) tychto postupov nie je moZny v medzinadrodnom styku viest ani podla Newyorského
dohovoru.

V celom diele je poukdzané na pozitiva a negativa stidneho aj rozhodcovského konania v spotrebi-
telskych sporoch, spravodlivy proces a efektivitu rozhodovania sporov. Rozhodcovské konanie nie je ani
vseliekom, a zdaleka nie prostriedkom vhodnym pre rieSenie vietkych typov sporov. M svojich priaz-
nivcov aj odporcov. Len tazko mozno dokonca o urcitom type sporov povedat, Ze je a priori vhodny
pre to, aby bol rieSeny cestou rozhodcovského konania viac ako v konani pred v§eobecnymi sidmi.
Rovnaky zaver nemozno urobit jednoznacne ani naopak. To plati i pre spory spotrebitelského typu
(spory zo spotrebitelskych zmlav). Je vcelku nesporné, Ze spotrebitel si zaslizi istti mieru kvalifikovanej
ochrany v pripadoch, ked na jednej strane je printteny zmluvu uzavriet a kedy nemé inti moznost ako
prijat podmienky stanovené protistranou (podnikatelom). Nemozno vSak zasadne konstatovat, Ze by
islo o spory, u ktorych by ich rozhodovanie sidnou cestou bolo vhodnejsie neZ v konaniach pred roz-
hodcami alebo za podpory inych, tzv. alternativnych spdsobov rieSenia sporov. Jednotlivé Staty, rovna-
ko ako celé medzinarodné spoloc¢enstvo, si totiZ stale viac uvedomuju, Ze sidne konanie mnohokrat
nie je schopné celkom poskytnit G¢innd pravnu ochranu. Len ako priklad mozno vybrat Nemecko.
ESLP uZ v celom rade sporov konstatovalo porusenie prava na spravodlivy proces z dévodu neprimera-
nej dlzky a procesnej naro¢nosti sidneho konania v mnohych krajinach. I§lo velmi ¢asto o Nemecko,
hoci podobné staznosti boli opakovane poddvané aj voci inym krajindm. Prave séria staZznosti proti
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Nemecku dokonca vyustila v rozhodnutie vydané Velkym sendtom ESLP, ktory vo veci Siimerli proti
Nemecku ako ur¢itom vzorovom pripade vyslovil dokonca nézor, Ze nemecké procesné pravo v sticas-
nosti neposkytuje efektivne nastroje pre ochranu prav v zmysle Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach (EDLP). Skutkovy a pravny vztah pripadu Siimerli proti Nemecku a dal$ich obdobnych staz-
nosti rozhodovacieho ESLP voci roznym Statom je modelovo az notoricky znamy vo viacerych krajinach
(procesné komplikacie a prietahy, opakované vratenie veci na nové prerokovanie stiidu nizSou instan-
ciou, prietahy pri vyhotovovani znaleckych posudkov a ich prerokovanie, ¢o vSetko viedlo k mnoho-
ronému vedeniu v podstate jednoduchého sporu). Podpora rozhodcovského konania a ndhradnych
sposobov riesenia sporov (ADR) je teda jednym z logickych rieSeni. Na druhej strane ide o sposob
nachddzania prava a rozhodovania sporov, ktory poskytuje zna¢né mnozstvo rizik. Aj napriek existu-
jucej podpornej a kontrolnej funkcie stidov ide o rozhodovanie stiikromnymi subjektmi, a teda mimo
tplnu kontrolu verejnou mocou. Pontkajtice sa rizikd sa tak urcite jasné. Popri spravodlivej ochrany
slabsich strdn v zmluvnych vztahoch ma v8ak byt verejnym zdujmom aj to, aby tato ochrana bola
rychla, G¢inna a efektivna. Pohlad na tieto vzajomné protichodnosti z perspektivy ochrany spotrebitela
a rozhodcovského konania je okrem iného predmetom tejto publikécie. Iste nemozno rozobrat vsetky
aspekty. Autor sa vsak v publikacii snazi definovat a rozobrat cely rad z nich.

Prax ukazuje, Ze rovnako ako je ur€ity reZim ochrany slabsej strany potrebny; je to préve tato slabsia
strana, ktord mnohokrét zneuzije tychto standardov. Malo by byt tlohou narodnych pravnych poriad-
kov, aby nasli mechanizmy obrany proti takym nekalym praktikdm spotrebitelov. V ¢lenskych krajindch
Eurépskej tnie (EU) by jednotlivé $taty mali v maximaélnej miere vyuZit svoju procesnti autonémiu.

Prikladov, kedy spotrebitelia nasli spdsoby na zneuzitie im poskytovanej osobitnej ochrany, mozno
néjst vela. V osobitnom reZime zavedenom v EU dnes nie je vynimocné, Ze spotrebitel zimerne vyuZije
moznosti namietat neplatnost rozhodcovskej dolozky a priestor pre takito argumentéciu si ponechéva
az na pripadné konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak jeho vecnd argumentécia v spore
neuspela. Len vynimocne a o to menej kvalifikovane sa totiZ spomina to, Ze ticelom prava EU (rovnako
ako narodnych rezimov mimo EU) iste nie je také rozhodnutie a iné zneuzitie predmetnej ochrany.
Podla nazoru autora musi byt tlohou narodnych rezimov (prip. v rdmci ich procesnej autonémie)
ndjst sposob, ako tymto pripadom zamedzit.

Monografia sa zaoberd postavenim spotrebitela v jednotlivych procesnych fazach, ingerenciou vse-
obecnych stidov do rozhodcovského konania v stivislosti s ochranou spotrebitela, jednotlivymi ¢astami
konania a uznanim, ako i vykonom rozhodcovskych nalezov vydanych v spotrebitelskych sporoch, a to
ako v tuzemskom kontexte, tak v medzindrodnom prostredi. Publikécia v Sirokej miere pojednava o za-
kladnych kategéridch ako verejny zaujem a verejny poriadok. Podava prehlad o jednotlivych systémoch
v eurépskych krajinéch, ako aj v krajindch mimo Eurépy (najmé USA a Kanada). Podrobne analyzuje
mnozstvo tuzemskych i zahrani¢nych rozhodnuti. Nezostal nepov§imnuty ani podrobny rozbor eurép-
skeho prava a judikatiry Stidneho dvora EU. Kniha je uréend pre vietkych, ktori prichadzaju do styku
s presadzovanim prdv spotrebitelov alebo sa zaoberaju arbitrdZou vSeobecne. Ocenia ju najmé advo-
kati a rozhodcovia, ale tieZ justi¢na sféra v civilnych veciach v najsirsej miere. Publikacia predstavuje
nielen vyznamnu pomadcku pre prax, ale aj pre akademicku sféru.

doc. JUDr. Alena Paulickovd, Ph.D., h. prof.
Fakulta prava Janka Jesenského
Vysoka skola v Sladkovicove
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Zprava o konani konference 11. Symposium fiir Européisches Familienrecht
(11. Sympozium Evropského rodinného prava) v Rezné

Ve dnech 4.-6. f{jna 2012 se pod z4stitou Univerzity v Rezné, némecké Spolkové notaiské komory a Spol-
kového ministerstva spravedlnosti konalo na ptdé Pravnické fakulty jizZ jedenédcté Sympozium evrop-
ského rodinného prava, které ma mezi odborniky na rodinné prévo v Evropé velkou tradici a aktivni ti¢ast
na ném je velmi prestizni. Tentokrate se konference po pfedchozim ro¢niku v roce 2010, kde tstiedni
tématikou byla tzv. pfedchazejici plna moc (Vorsorgevollmacht) a ochrana prav dospélych v Evropé
(Erwachsenschutz), vrétila k ¢isté rodinnému tématu. Téma letosniho ro¢niku znélo Kindesrecht und
Eternkonflikt (Prdva ditéte a rodicovsky konflikt) s tim, Ze na téma prav ditéte bylo pohliZeno v souvislosti
s konfliktem mezi rodici. Téma bylo zvoleno s ohledem na jeho vysokou aktualnost a rozporuplnost, kdy
konflikty mezi rodi¢i nemaji casto jednoznacné a rychlé feSeni. Proto na konferenci zaznél i prispévek
z pomahajiciho oboru, psychologie, ktery se snazil osvétlit prozivani ditéte v rodi¢ovském konfliktu.

Konference byla nesena ve velmi pfatelském duchu, nicméné diskuze byly velmi odborné a nékdy
i emotivné zapélené.

Tato konference se jiz tradi¢né vyznacuje tim, Ze po referatech z potfddajici zemeé, Némecka, se k té-
matu vyjadfuji odbornici z vybranych evropskych zemi. Téma konference se zameéfilo na posilujici
pozice ditéte v rodinném préavu, kdy po pfijeti zdkladnich lidskopravnich timluyv, se na dité jiZ nepo-
hliZi jako na objekt ptisobeni rodic¢ovskych prav, ale jako na subjekt nadany vlastnimi nezadatelnymi
pravy. Z tohoto pohledu jiz bylo zajimavé sledovat v evropském srovnani, jaké postaveni maji v ramci
jednotlivych zemi mezinarodni timluvy o lidskych pravech. V Ceské republice se k této problematice
vyslovil Ustavni soud v roce 2002 (nélez €. 403/2002) v tom smyslu, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech nemaji jen aplika¢ni pfednost, ale Ze maji postaveni na roven tstavniho zakona.

Prosazeni pravniho postaveni ditéte je zejména tehdy obtizné, pokud se rodice ditéte dostévaji do
konfliktu. Z toho vyplyva, ze zdkonodarce nema povinnost jen stanovit prava ditéte, ale soucasné musi
zajistit jejich efektivni vykon. Dokud jsou rodice pfi vykonu rodicovské zodpovédnosti schopni se
dohodnout, stat do tohoto soukromého vztahu nevstupuje, s ur¢itymi vyjimkami, zejména pii rozho-
dovéani o vychové a vyZivé nezletilého ditéte, kdy i dohoda rodicti musi byt schvalena soudem. Proto
v rodi¢ovském konfliktu maze dojit k tomu, Ze organy, které o ném rozhoduji (soud, OSPOD, znalec),
se soustfedi na tento spor a uplatnéni prav ditéte ustupuje do pozadi. Jako rdmec pro piispévky byly
stanoveny nékteré problematické okruhy, které se tykaji rodicovskych sporti. Jednak $lo o spory pfi
vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti, zejména pii podstatnych zaleZitostech pfi vychové ditéte, zméné
pobytu, volbé skoly, povolani, problematika medicinskych zakrokt apod. Dale $lo o konflikty pfi zaniku
partnerstvi rodicq, at jiz pii rozvodu nebo pfi rozchodu. Jako velmi problematicka otazka se v praxi
jevilo stanoveni a zejména prosazeni styku rodice s ditétem po rozvodu a s tim souvisejici otdzka, zda
je povinnosti opravnéného rodice styk vykonat a jak postupovat v piipadé nesouhlasu ditéte. Velmi
emotivni diskuse se vedla po prispévcich némeckého a rakouského predstavitele, kde sice je jiz pravid-
lem, Ze rodice i po rozvodu maji i nadale spolec¢nou rodi¢ovskou zodpovédnost, nicméné, soud miize
rozhodnout i o koncentraci rodi¢ovské zodpovédnosti jednoho rodice, a zejména rakouska kolegyné
referovala o tom, Ze k tomu dochézi zejména v pripadé, kdy se rodice nemohou dohodnout na vykonu
rodic¢ovské zodpovédnosti (elterliche Obsorge). V Rakousku maji za to, Ze je v zajmu ditéte, aby rodi-
covskou zodpovédnost mél jen jeden rodi¢ a ten o ném bez sporti rozhodoval. Tuto alternativu si jiz
v Ceské republice nedovedeme piedstavit, kdyZ bezvyjime¢nou spolecnou rodicovskou zodpovédnost
obou rodi¢d po rozvodu manzelstvi, mame jiZ od roku 1950.

Na konferenci byly také diskutovény ,moderni“ formy feSeni rodinnépravnich konflikti.

Zdravic a tivodnich slov se ujali rektor Univerzity Regensburg Prof. Dr. Thomas Strothott, prodékan
Pravnické fakulty v Regensburgu Prof. Dr. Tonio Walter, Dr. Daniela Goerdeler z némeckého Spolkového
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ministerstva spravedlnosti a kone¢né mentor setkani v Regensburku a autor vyznamné némecké uceb-
nice rodinného préva, prof. Dr. Dr. h.c. Dieter Schwab.

Jednani zah4jil svym vystoupenim odbornik na rodinné pravo, pravni historii a cirkevni pravo
Prof. Dr. Martin Lohnig z potadajici univerzity. Hovoril zejména o problematickych aspektech vykonu
rodicovské zodpovédnosti u nesezdanych parti (otec je nositelem rodicovské zodpovédnosti jen v pii-
padé, pokud matka s tim vyslovi souhlas) a o procesnim pravu ditéte podat navrh na zahdjeni fizeni
o pfiznani rodicovské zodpovédnosti jednomu z rodict.

Dale pokracovala Dr. Babette Stadler-Werner, psycholozka vyucujici na Univerzité v Rezné, ktera
predstavila teorii pfilnuti (teorie attachmentu, ptivodné autor John Bowlby). Popsala, Ze prvky vazbo-
vého chovani (attachment behaviour) ze strany ditéte jsou vyhledavani télesné blizkosti pecovatele,
orientovani se v prostoru a emoc¢ni projevy jako plac, kiik a dsmév. Tyto projevy vyvoldvaji na strané
pecovatele specifickou odpovéd (hlazeni, mluveni, krmeni apod.), kterd u ditéte odstrarnuje z ohroZeni.
V takovém piipadé vzniké tzv. bezpecnd vazba (secure attachment). Hovofila také o tom, Ze pokud
vsak chovani pecujici osoby je vyhybavé nebo nekonzistentni, vznika néktery z typt tzv. nejisté vazby
(insecure attachment), jiZ odpovida vznik jinych strategii chovani u ditéte, naptiklad negativni inten-
zivni chovani. V souvislosti s tézkym rodi¢ovskym konfliktem vyjadrila prednasejici nadéji, Ze prave
teorie pfilnuti mize témto détem pomoci se do budoucna pozitivné rozvijet.

Po prestévce nasledovaly referaty notare Prof. Dr. Dr. Herberta Grziwotze k otdzkdm notaiského zapisu
smluv a Prof. Dr: Tobidse Helmse z Univerzity v Marburgu k souvisejicim otdzkdm z oblasti mezinarodniho
soukromého prava a evropského prava. Provedl rozbor nafizeni, ktera se zabyvaji ochranou prav déti.

Druhy den konference navazaly na némecké kolegy odbornici z dal$ich ¢lenskych i neclenskych zemi
(Svycarsko, Norsko) Evropské unie, kteif ve svych vystoupenich informovali o jejich narodnim piistupu
k feseni sledovanych otézek. V patek 8. 10. 2010 zahajila program konference Prof. Dr. Regina E. Aebi-
Miiller z Lucernu!, jezZ komplexné pfedstavila Svycarskou pravni dpravu prav ditéte se zaméfenim na
participa¢ni prava a na vykon rodic¢ovské zodpovédnosti. Nésledovala Prof. Dr. Susanne Ferrari ze Styr-
ského Hradce, ktera se zameéfila spiSe na situace, se kterymi rakouské rodinné pravo pocita, tedy, kdy
soud pfizna rodicovskou zodpovédnost jednomu rodici.

Po prestdvce se slova ujali predstavitelé frankofonni ¢asti Evropy, Prof. Walter Pintens z Lované
v Belgii a Prof. Dr. Frédérique Ferrand z Lyonu ve Francii. U téchto referujicich bylo ziejmé, Ze jejich
prévni fady jsou podobné. Mimo jiné referovali jiZ i o praktickych zkuSenostech se zasadou vylucné
spolec¢né rodicovské zodpovédnosti i o zkuSenostech se stfidavou vychovou po rozvodu manzelstvi.

Dalsi blok byl vénovan zemim byvalého vychodniho bloku Evropy, vystoupily JUDr: Lenka Westpha-
lovd, Ph.D. z Olomouce, Ceské republika a Prof. Dr. Barbara Novak z Ljubljany, Slovinsko. Cesky referat
vlozil daraz na to, Ze v piipadé rozhodovéni o ditéti musi byt rozhodovéano co nejrychleji, aby prostym
plynutim ¢asu nedoslo k utvoreni vychovné situace, kterou je pozdéji velmi tézké zménit. Déle byla
vyzdvihnuta snaha zdkonodérce pfispét k alternativhim zptisobtim feSeni konfliktu. Slovinsky pfis-
pévek zaujal prfedevsim skute¢nosti, Ze tam neexistuje soukromopravni kodex a ani se nepfipravuje.
K tématu se vyslovila tak, Ze slovinské pravo nerozliSuje manzelské a nemanzelské déti, tedy rodice maji
vzdy spole¢nou rodic¢ovskou zodpovédnost. Hovofrila také o Gpravé styku rodice s ditétem.

Posledniho bloku piispévki se ujali Dr. Anneken Sperr z Bergenu, Norsko a Adrian Ward, MBE, LL.B.
z Glasgow, Skotsko. Norskd pravni tiprava je tradi¢né velmi progresivni a proto referujici hovofila o moz-
nosti zapisu dvou rodicti stejného pohlavi do matriky. Zajimavy byl také pohled do praktického uplatnéni
mediace, kterd ma v Norsku velkou tradici. Posledni referujici zahrnul do svého ptispévku jak skotskou
pravni tpravu, tak anglickou a sviij pohled nabidl jak z teoretické roviny, tak z praktické, jelikoZ je prakti-
kujicim advokétem ve Skotsku. Hovofil o rtiznych vékovych hranicich, které urcuji zptisobilost k pravnim
tkontim nezletilych. Zaméfil se také na zjiStovani nazoru nezletilého ditéte v fizenich, ktera se ho tykaji.

Zavérecného slova se ujal Prof. Dr. Dr. hc. mult. Dieter Henrich z potéadajici univerzity. Pokusil se
shrnout zavéry konference a to v nékolika oblastech. Hovofil jednak o konfliktech pfi zdniku vztahti

1 Ordinaria fiir Privatrecht und Privatrechtsvergleichung, Universitit Luzern.
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mezi rodi¢i — rozvod, rozchod, déle o konfliktech pfi vykonu rodicovské zodpovédnosti a o rtiznych
upravach zjistovani ndzoru nezletilého ditéte. Vyjadril také nadéji v konani dalsitho, neméné tspésného
ro¢niku sympozia evropského rodinného préva.

Jako ucastnice konference z Ceské republiky si dovoluji zhodnotit, Ze jeji konani bylo velmi pfinosné,
zejména pro budouci aplikaci nové pravni tipravy v novém obc¢anském zakoniku, ktery prava ditéte
jesté podrobnéji definuje (napf. pravo na styk). I jiné pravni predpisy aktudlné reagovaly na vyse uve-
dené téma, at jde jiZ o novy zdkon o mediaci nebo zdkon o zdravotnich sluzbéch.

JUDr. Lenka Westphalovd, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kolokvium ,Statopravni vztahy ¢eského statu a Fimskonémecké rise
ve stfedovéku a jejich disledky pro dalsi vyvoj”

V leto$nim roce si pfipominame 800 leté vyroci, které uplynulo od vydani Zlaté buly sicilské, kterd je
dnes vSeobecné vnimana jako jeden z dokladd hlubokych kofenti ¢eské statnosti. Ve vSeobecném
povédomi je dnes zndma piedevsim jako listina, kterd zarucovala dédi¢nost krdlovského titulu ¢eskych
panovnikd. Jeji vyznam byl vsak daleko $irsi a komplikovanéjsi, coz bylo jisté dobrym dtéivodem pro
setkdni pravnich i obecnych historiki k zamysleni se nad zdkladnimi problémy existence a vyvoje
ceského statu a jeho mezindrodniho postaveni ve stfedovéku a na za¢atku novovéku — pfedevsim pak
ve vztahu k jeho zdpadnim sousedtim.

Dne 17. fijna 2012 usporadala Katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a pravnéhistoricka spolecnost The European Society for History of Law v zasedaci mistnosti brnénské
préavnické fakulty védecké kolokvium pod nézvem , Stdtoprdvni vztahy ceského stdtu a fimskonémecké
TiSe ve stfedoveku a jejich diisledky pro dalst vyvoj*“.

Vivodu piitomné piivital vedouci Katedry déjin statu a prava PrF MU prof. JUDr. Ladislav Vojdcek,
CSc. a konstatoval, Ze toto setkani obecnych historikt s historiky pravnimi je po dlouhé dobé prvni,
a zdtraznil nutnost praveé takovychto stfetdvani i v budoucnosti. Kolokvium bylo rozdéleno do dvou
bloki a vlastni jednani fidil doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.

vvvvvv

fické fakulty Masarykovy univerzity, tedy jeden z nejvétsich ceskych odbornikti na problematiku Zlaté
buly sicilské. Ve svém tivodnim referatu pod ndzvem ,Zlata bula sicilska v soufadnicich historického
mysleni” tak pfitomné ticastniky kolokvia seznamil s dobovym vyznamem této listiny v dobé jejtho vzniku
a poukdzal na paradox, Ze se ji vyznamu dostalo az ve stoletich nasledujicich. Zdtiraznéna byla chybna
interpretace Vaclava Hdjka z Libocan, jehoZ vyklad vSak zna¢né ovlivnil vniméni Zlaté buly v moderni
dobé.V dobé osvicenstvi se Zlata bula dostala na ,,prah zapomnéni“ a sdm Palacky ji ve svych Déjinach
vénoval pouze 2,5 fddku. AZ Vaclav Vladivoj Tomek poprvé poznal, Ze Zlatd bula m4 stdtopravni hodnotu
a Ze zasadné urcovala postaveni ¢eského statu k Fisskonémecké 1isi. Jak prof. Wihoda uvedl, pravé vtom-
to obdobi tak zapocaly spory mezi ¢eskou a némeckou historiografif o charakter Zlaté buly a pfedevsim
o to, jak to bylo s pomérem Cech k Ri$i, nebot pravé na konci 19. a zac4tku 20. stoleti toto hralo v poli-
tickém boji o ceské statni pravo vyznamnou roli. Diskuze o poméru ceského statu k Risi se pienesly i do
mezivilecného obdobi a vrcholem jeji dezinterpretace byly dle Wihody vyklady akademika Vaclava
Vanécka po druhé svétové valce, ktery v ni vidél pokus o némecky revansismus a nacionalismus. Na konci
svého vystoupeni prof. Wihoda poukazal na to, Ze v diskuzich o Zlaté bule nikdy neslo o jeji vérnou
interpretaci, nybrz tato listina byla zneuzivana nejprve v dynastickych a poté v nacionélnich sporech.

Druhym piednésejicim byl Mgr: Robert Antonin, Ph.D. z Ustavu historickych véd Filozoficko-pfirodo-
védecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, jehoZ piispévek se vénoval poslednim Pfemyslovciim a volbé
risskonémeckych kralti v druhé poloviné 13. stoleti, tedy dobé kvalitativnich i kvantitativnich promén
Ceské spolecnosti. Ve svém referatu se vénoval dvéma hlavnim tematickym okruhtim. Prvnim z nich byla
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otézka pokusu ¢eského panovnika ziskat fiSskou korunu, pfi¢emz prednasejici uvedl dva nazory, proc¢
Premysl Otakar II. fi§sky trtin neziskal, jakoZ i interpretaci této skutecnosti v historiografii. Druhym
tematickym okruhem bylo hledédni mista ceského krale ve sboru volitelt a jeho vyvoj. Dle jeho nédzoru
mél cesky krél pravo volby nejpozdéji v roce 1257, i kdyZ to Saské zrcadlo popiralo. V roce 1287 ziskava
Véclav I listinu, ve které je prohlasen volitelem a je mu svéfen trad fiSského ¢iSnika. Robert Antonin na
svém piispévku tak nazorné ukazal, jak tésné bylo propojeni ¢eskych déjin s déjinami Rise ve sttedovéku.

Posledni piispévek prvniho bloku pod nézvem ,Fidelis et utilis. Cechy a ¥iSe v kronice Widukinda
z Corvey" ptednesl PhDr. et Mgr. Jakub Razim z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Tento
prispévek byl vysledkem pramenné sondy patrajici po stopéch, které zanechalo cesko-némecké , styka-
ni a potykani“ na strankach ottonské historiografie. Jednalo se o dilo dobfe informovaného corveyské-
ho mnicha Widukinda. Jakub Razim pfitomné posluchace sezndmil s pohledem saského kronikére na
Cechy a jejich knizata, jakoZ i s nékterymi pravnimi aspekty vztahu ¢eskych zemi a Rie (starobylosti
ceského 1éna).

Druhy blok referatti zahajil Mgr. David Kalhous, Ph.D. z Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity s pfispévkem na téma ,Obraz ,Bohemanti‘ v pramenech 11.-12. stoleti.
Ke vztahu mezi pfemyslovskymi drzavami a Ri§f a k utvaren{ identity ,Bohemant‘“. Konferujici pritom
poukazal na réizné autory a na jejich pohled na Cechy. V této souvislosti byl prezentovén jisté zajimavy
nézor, Ze ,Bohemané byli pojimani jako ,rebelujici narod vii¢i svrchovanému fimskému panovnikovi,
a 7e se Ceské zemé objevovaly v hleddcku kronikaiti jen v obdobi konfliktti mezi Cechami a fi§skymi
knizaty (napf. bitva u Chlumce)*“. David Kalhous se vénoval piedevsim tomuto stfetnuti v roce 1126 mezi
Lotharem III. a Sobéslavem I. a na zdkladé pramenti poukézal na vazby a identifika¢ni postoje k fisskym
,autoritim“. Jak nazorné ukézal, toto téma nabizi mnoho rtiznych pohled, nebot pokud byli Cesi spo-
jenci risskych knizat, bylo jejich vyliceni v letopisech mnohem priznivéjsi.

Otézkou vlivu némeckého prava na prameny ceského zemského prava ve stfedovéku se zabyvala
Mgr. Nada Stachovd, Ph.D. z Katedry déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Na pocatku otevfela problematiku pravni kultury stfedovéku ovlivnénou fimskym a kanonickym pra-
vem a shrnula problematiku recepce z pohledu historiografie.

Nad otézkou vazalstvi Uherska ve vztahu k fimsko-némecké Risi v letech 1044-1046 a jeho dtsledky
pro dalsi vyvoj se zamyslel Mgr. Miroslav Lysy, Ph.D. z Katedry pravnich dé&jin Pravnické fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislavé. Vylicil tak vojenské vypravy Jindficha III. proti Uhersku a snahu ovlivnit
vnitropolitickou scénu dosazovanim panovniki, ktefi byli pratelsky naklonéni k Risi.

Posledni tii ptispévky se vénovaly problematice dalstho vyvoje ¢esko-némeckych vztahti v novovéku.
Mgr. Josef Kaderdbek z Historického tistavu Filozofické fakulty Jihoc¢eské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich nazval sviij pfispévek ,Prisli o néj, Ze kacifi byli“ a pribliZil v ném subjektivni viniméni majetko-
vého prava saskych exulantii v 17. stoleti na pfikladu meésta Slaného. Vysvétlil tak negativni pohled na
tyto osoby a poukdazal na snahu vrchnosti li¢it exulanty jako ,$patné hospodate, ktefi si nevazi svého
majetku.”

Na jeden z némeckych pohledti na ¢eské déjiny upozornil ve svém piispévku PhDr. et Mgr. Jakub
Zouhar, Ph.D. z Katedry pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity
réta Augusta Antona Legis-Gliickseliga (1806-1867).

Posledni pfednésejici byla Mgr. Zuzana Skotepovd z Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy,
kter4 se vénovala postaveni némeckych uprchlikii v pravnim fadu Ceskoslovenska ve 30. letech minu-
lého stoleti, jakoZ i problematice azylu.

Odbornd i Siroka vefejnost se bude moci sezndmit s odprednasenymi piispévky ve sborniku, ktery
by mél vyjit na poc¢atku roku 2013 a tento bude slouzit jisté jako podklad pro dal$i odbornou diskuzi
v této oblasti.

JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration
Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity
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Pavel Hollander
Twilight of the Modern State

Abstract: In the 19" and 20th centuries, the state was governed by the following principles: abstraction,
linearity, symmetry, generality, universality, rationality, bureaucracy, rule of law, constitution and consti-
tutionality, ambition of wholeness (institutional), internal sovereignty (exclusivity), external sovereignty
(the state is the basic subject of international law), organizational principles of the legal system, including
lack of contradictoriness and consistency of content, a hierarchical structure, relative stability of the system
of law and its language, relative stability of the law. While the modern state seems to be disappearing,
the state in a more general sense is not ceasing to exist. We are faced with an absence of generally shared
grounds for the legitimacy of power, an absence of justification of the status of the individual, a funda-
mental modification of the categories of internal and external sovereignty, loss of functionality of the state
and abandonment of the organizational principles of the legal order. Year 1989 and subsequent years
were marked by a proclaimed return to (democratic) modernity. This was already when modernity
ceased to exist.

Key words: crisis of modern state, source of legitimacy, erosion of sovereignty, outsourcing of state,
deconstruction of legal system

Helena Valkova

Assistance to the Victims of Criminal Offenses, Compensation and its Enforcement
in the Light of New Legislation

Abstract: The paper is devoted to the analysis of the strengths and gaps in the new draft of the Victims
of Crime Act, which has been, from March 2012, debated in The Chamber of Deputies. Explanation is
given as to the basic characteristics of this Act and the new institutions that lead to significant improve-
ments in the status and rights of victims before, during and after criminal proceedings, as well as the areas,
which, unfortunately, still remain on the outskirts of the attention of policies and legislation, particularly
the lack in enforceability of compensation for those damaged by criminal activity. Included are also
suggestions for desired changes to the Criminal Code which would have to be necessarily accompanied
by changes in non-criminal legal norms and standards such as the Code of Civil Procedure, Insolvency
Regulations, Code of Execution, efc.

Key words: victim, victim impact statement, criminal proceedings, enforceability of damages, restorative
Justice

Karel Elias

Some Issues Related to the Ownership of Flats

Abstract: The new Czech Civil Code (Law No. 89/2012 Coll.) modified among others the conditions for
the ownership of appartments in paras 1158 to 1222 of the Code. The following article highlights the main

features of the new legislation, which in many ways, while pragmatically follows the previous Law of 1994,
in some cases, significantly departs from it. In particular the concept of a housing unit (flat, floor) with
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emphasis on priority of joint ownership of the house. It also brings a new definition of the concept of
common areas of the house and the determination of proportion of its ownership for the individual flat
owners; the new Code leaves the current administrative approach and follows foreign models (in particu-
lar Germany, the Netherlands, Switzerland, Québec). The new legislation retains the construct of a legal
person managing common house (owners) that must exist — same obligation as hitherto — in houses with
at least five apartments owned by three different owners, but greatly respects the internal autonomy of
these legal persons and seeks to eliminate the difficulties that were encountered in daily lives. A significant
part of the article deals with the transitional provisions relating to appartment ownership, with regard
to the restoration of the principle superficies solo cedit in Czech law. The article points to the broader
concerns arising from the newly codified legal framework characterized by value conservatism and eco-
nomic liberalism, emphasizing the autonomy of will, the protection of property and of good faith and
also by the effort to ensure legal security of persons involved.

Key words: new Civil Code, ownership, joint ownership, superficies solo cedit

Tomas Lalik
Binding Effect of the Case-Law of the ECtHR and Deconstruction of Constitutional Law

Abstract: Conventional law in the form of the case-law of the ECtHR, as a part of the european law sensu
largo, is an external law towards national law. Binding force of the case-law and its effects in national law
were traditionally limited by three assumptions: by individual nature of decisions rendered by the ECtHR,
by minimal standard created by the ECHR and ECtHR and finally by importance of constitutional regu-
lation towards international (external) law. The paper confronts these assumptions and based on the
analyses of relevant case-law of the ECtHR and constitutional courts, suggests shifting the paradigm in
a following way each decision of the ECtHR has de facto erga omnes effect; minimal standard must be
perceived and applied dynamicly and case-law of the ECtHR is indirectly and implicitly part of the con-
stitutional law including countries with dualistic relationship towards international law. However,
absolute deconstruction of hierarchy of sources of law does not appear as most suitable solution mainly
due to the uncertainty of development of the case-law of the ECtHR. The better descriptive and normative
concept in relationship between case-law of the ECtHR and national legal order is pluralism resting on
mutual coupling of different legal regimes. Inevitable part of the pluralist approach is a dialogue among
judges and courts of supreme instances on national and supranational level. The paper mentions not only
available instruments and their factual utilization shaping the dialogue, but also the ethical dimension
of the dialogue itself.

Key words: Convention, case-law of the ECtHR, constitutional law, deconstruction, dialogue

Olga Pouperova

Central Administrative Authorities — Formal, or Material Conception?

Abstract: The main focus of this article is set on identifying administrative authorities that are to be clas-
sified as central administrative authorities, especially in relation to the recent decision of the Constitu-

tional Court PI. US 52/04, issued in November 30", 2010, in which the court denied its jurisdiction over
competence dispute between the Council for Radio and Television Broadcasting and the Czech Telecom-
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munication Office. First, the author seeks to provide a conceptual foundation and deals with the Czech
terminology referring to administrative bodies and administrative authorities. Then she comes forward
with the formal conception of central administrative authorities as understood by academics and case
law of the Supreme Administrative Court, and then with the new material conception as understood by
the Constitutional Court. In the context of the above named issues of the organization of public adminis-
tration the author also briefly deals with the category of independent administrative authorities where
the Council for Radio and Television Broadcasting is usually included.

Key words: administrative body, administrative authority, body of public administration, central admi-
nistrative authority, Council for Radio and Television Broadcasting

Peter Kotira

Differences in Interpretation of the Legislation Concerning Wage Compensation
for Time Spent on Vacation by the British Courts after the Implementation
of the Working Time Directive

Abstract: Author in the article analyzes the system ,,rolled up holiday pay*, which practical application
and following lawsuits raised questions regarding the assessment of their legality. He looks also at the
possibility of application of the system in labour conditions of Czech and Slovakia Repulic. He points to
the inconsistency of opinion in the British courts and the different interpretation of national legislation.
He analyzes very detaily the individual judgments especially in relation to specific modifications of the
system ,,rolled up*“ and the circumstances under which they were applied. He deals with the case law of
The Court of Justice of the European Union and its perception of the importance of holidays and liveli-
hoods during the drawing. In conclusion he outlines the potential hazards that may result from the
application of the system.

Key words: Annual leave, livelihood, ,roll up“ payments, judgements of British courts, the fundamental
rights of workers
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