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USTREDNI SPRAVNi URADY — FORMALNI, NEBO MATERIALNI POJETI?

Abstrakt: Tento cldnek se (mimo jiné) v souvislosti s relativné novym rozhodnutim Ustavniho soudu, sp. zn.
PL US 52/04 ze dne 30. 11. 2010, jimz US odmitl svou pravomoc fesit spor mezi Radou pro rozhlasové a televizni
vysildni a Ceskym telekomunikacnim tifadem, vénuje problematice, které sprdvni titady jsou tstrednimi sprdv-
nimi urady. RozliSent sprdvnich uradii ustiednich a jinych md i prakticky dopad, predevsim prdvé pri urceni
pravomoci resit kompetencni spor nebo pro proces rozhodovdni o fadném opravném prostredku (rozkladu na-
misto odvoldni). Jako pojmovd vychodiska autorka nejprve rozebird terminologii sprdvni orgdn a sprdvni tirad.
Poté se vénuje formdlnimu pojeti tisttednich sprdavnich tiradi, uzndvanému naukou a dosud uplatiiovanému
i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho sprdvniho soudu, a ndsledné Ustavnim soudem nové formulovanému pojeti
materidlnimu. V ndvaznosti na uvedené otdzky organizace verejné sprdavy se autorka strucné vénuje také kate-
gorii nezdvislych sprdvnich uradii, do niz byvd Rada pro rozhlasové a televizni vysildni tradicné zarazovdna.
Klicovd slova: sprdvni orgdn, sprdvni tirad, orgdn verejné sprdvy, tstredni sprdvni tirad, Rada pro rozhlasové
a televizni vysildni

NA UVOD

Tento ¢lanek byl inspirovan rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/04 ze dne
30. 11. 2010, jimz US odmitl svou pravomoc fesit spor mezi Radou pro rozhlasové a tele-
vizni vysilaniz a Ceskym telekomunika¢nim tfadems o tom, zda je tfeba souhlasu RRTV
k rozhodnuti o povoleni k provozovani vysilacich radiovych zafizeni.

Ustavni soud rozhoduje v fizeni tykajicim se kompetené¢nich sporti pouze tehdy, pokud
toto rozhodovani nepfiisludi na zakladé zvlastniho zdkona jinému orgénu (¢l. 87 odst. 1
pism. k) Ustavy*). Zdkonodarce vyuZzil moznost, stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy
a k rozhodovani nékterych kompetencnich sporti (sport o rozsah kompetenci statnich
organti a organt Gzemni samospravy) zmocnil Nejvyssi spravni soud.5

Pro vyhodnoceni, zda ma Ustavni soud pravomoc uvedeny spor mezi RRTV a CTU fesit,
tedy musel soud nejprve odpovédét na otdzku, zda tato pravomoc na zdkladé zvlastniho
zékona nenaleZi jinému organu, a v této souvislosti na otazku, zda CTU a RRTV nejsou
Gstfednimi spravnimi Grady, jejichZ spory ma rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

CTU byl (v navaznosti na jiny kompeten¢ni spors) jako tstfedni spravni tfad (Gstfedni
orgén statni spravy) vyslovné oznacen jiz zdkonem ¢. 95/2005 Sb., ktery novelizoval zdkon
.29/2000 Sb., o postovnich sluzbéch a nékteré dalsi zdkony vcetné kompeten¢niho zdkona
€. 2/1969 Sb.”

(@}

Dostupné z http://nalus.usoud.cz/ (20. 6. 2012).

Dale téz ,RRTV“.

Déle téz ,,CTU“.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (déle jen ,Ustava“).

Srov. WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha:

ASPI a. s., 2007, s. 553.

6 Kompetenéni spor mezi CTU a Ufadem pro ochranu hospodafiské soutéZe. Viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. Komp 1/2004-70 ze dne 23. 7. 2004, dostupné z http://www.nssoud.cz (1. 7. 2012).

7 Zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy CR (kompetencni zakon),

v platném znéni, dale jen ,kompetencni zdkon*.
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Zbyvalo tedy vyfesit postaveni RRTV. A Ustavni soud dospél k zavéru, Ze RRTV je rovnéz
Gstfednim spravnim tradem, a Ze tedy jeho pravomoc rozhodovat kompetencni spor mezi
CTU a RRTV neni déna (¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy), nebot obé strany sporu jsou tstfed-
nimi spravnimi ufady a jejich kompetenéni spor tak ma rozhodovat dle § 97 pism. ¢) s. . s.
Nejvyssi spravni soud.

Pro nauku o organizaci vefejné spravy v Ceské republice mé rozhodnuti Ustavniho sou-
du PL US 52/04 a jeho argumentace, formulovana pro konkrétni kauzu, obecnéjsi dopad.
Tento ¢lanek se tedy bude mj. v kontextu vyse uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu za-
byvat otdzkou pouzivani terminologie spravni orgén a spravni tifad (pojmové vychodisko),
déle otézkou, které spravni tifady jsou ustfednimi spravnimi tfady, a v ndvaznosti na to
strucné také kategorii nezavislych spravnich tifaddi, do nizZ Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani byva naukou tradi¢né zafazovana.

SPRAVNI ORGAN, SPRAVNI URAD V NAUCE

V literatufe jsou pouzivany pojmy spravni urad (nékdy stéle také orgdn statni spravy)
a spravni organ (nékdy také organ vetejné spravy) v rtiznych pojetich, ktera zaroven ne vzdy
souhlasi s vyznamem, v jakém tyto pojmy (ovSem nedtsledné) pouzivaji pravni predpisy.

K pojmu sprdvni orgdn P. Priicha uvadi: ,Stat a zpravidla i vefejnoprdvni korporace rea-
lizuji své postaveni ve vefejné spravé navenek prostrednictvim svych organd, tzv. spravnich
orgéanu. ... Spravni organy jsou tak jednak souc¢ésti organizace statu, jednak soucdsti orga-
nizace verejnopravnich korporaci. ... Z organiza¢niho hlediska je kazdy spravni organ rela-
tivné samostatnou organizacni jednotkou ve vetejné sprave, systémove je vsak vzdy zaclenén
do prislusného organizacniho subsystému organizace verejné spravy a jeho prostfednictvim
pak do organizace vefejné spravy jako celé organizacni soustavy.“8V souvislosti s vykonem
statni spravy pak P. Pricha piSe o ,,organech statni spravy*“.?

V. Sladecek piSe o organu vefejné spravy, k némuz zarazuje ,jak statni organ vykonavajici
prfimou statni spravu, tak jiny zpravidla nestatni subjekt nadany samosprévou ¢i povéreny
vykonem statni spravy“. U pifimého vykonu statni spravy pak stejné jako P. Priicha hovofi
0 orgdnu stdtni sprdvy.10 Zaroven sprdvni titad vymezuje jako hlavniho a zdkladniho vyko-
navatele verejné (tady nikoli jen pfimé stdtni) spravy.1t. 12

V ucebnici obecného spravniho prava kolektivu z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze se o spravnim organu piSe pouze v kontextu spravniho fadu!3 a soudniho fadu sprav-
niho.!4 Pro pfimé vykonavatele statni spravy pak pouZziva termin sprdvni urad.'s

8 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo — obecnd cdst. 8. vydani. Brno — Plzeii: Doplnék, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2012, s. 162-163.

9 PRUCHA, P op. cit. v pozn. 8, s. 170-180 a s. 182-186.

10 Srov. SLADECEK, V. Obecné spréavni pravo. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2. vyd., 2009, s. 25.

11 SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 244. Obdobné také PRUCHA, P. op. cit. v pozn. 8, s. 128. Srov. rovnéz SLADE-
CEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 25, kde V. Slddecek pojem spravni tifad rovnéz spojuje pouze s vykonem statni spravy.

12 Vzhledem k tomu, Ze statni sprdva je podstatnou soucasti vefejné spravy, nelze ¥ict, Ze spravni ufad jako vykona-
vatel statni spravy neni vykonavatelem vefejné spravy, a uvedené vymezeni tedy neni nespravné.

13 VOPALKA, V. In: D. Hendrych a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 372 a s. 387-388.

14 MIKULE, V. In: D. Hendrych a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 554.

15 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 126 a nésl.
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Pojem spravni tifad a spravni organ se v odlisnych vyznamech pouZivé také v rakouském
spravnim pravu a rakouské nauce. Spolecnd spravnépravni historie snad také miize byt
v nékterych pripadech diivodem setrvéavajici terminologické nejednotnosti. Rakouské termi-
nologie pro ufad pouZiva vyrazy Behdrde a Amt, pficemzZ Behorde se pouZivé vylu¢né v sou-
vislosti s vykonem vrchnostenské verejné spravy,16 zejména v kontextu spravniho fizeni.
Utad (Behorde) musi byt povéfen vefejnymi tikoly a nadan nafizovaci a donucovaci pravo-
moci, prostiednictvim kterych napliiuje vefejné funkce.1? Rakousky zdkon o obecném spréav-
nim fizeni (AVG!8) pro toho, kdo postupuje podle zdkonti o spravnim fizeni,'® pouziva vyraz
yarad“ (Behérde), pficemz za Gifad v tomto smyslu se vyslovné povazuji ,,spravni organy*
(Verwaltungsorgane) podle €l. 1 uvozovaciho zdkona (EGVG20). AVG sam pak pojem ,,spravni
organy“ pouziva v ustanovenich o podjatosti. Tady je tento pojem pouZit ve smyslu , indivi-
duélniho spravniho orgdnu“2!; za spravni organ je pro tcely ustanoveni o vylouceni pro pod-
jatost povaZovéna kazd4 osoba, kterd je poveiena obstardvanim ukoldl pfi vykonu vefejné
spréavy a ktera se uicastni ifedniho postupu.22 23 Pokud rakouské zakony hovofi o, spravnich
uradech” (Verwaltungsbehérde), maji se tim na mysli vSechny trady, nejen ty, které postu-
puji dle zdkont o spravnim fizeni.24

K terminologii pouzivané v ceské nauce lze shrnout, Ze zatimco termin organ veiejné
spravy se uplatiiuje spiSe v hmotnépravnim kontextu, termin spravni orgdn ma vétSinou
procesni konotaci.2s Oba terminy vyjadiuji, Ze orgdn vykondava vefejnou spravu, a pouzivaji
se tam, kde neni tfeba rozliSovat, kdo je nositelem oné verejné spravy. Pojem spravni tirad
vyjadiuje, Ze jde o vykonavatele vylu¢né statni spravy; naopak nelze toto oznaceni pouzit
v pfipadech, kdy hovofime o vykonu vefejné spravy, jejimZ nositelem je nebo muzZe byt
i subjekt odli$ny od statu.

SPRAVNI ORGAN, SPRAVNI URAD V PRAVNICH PREDPISECH

Soucasné pozitivni pravo pro vykonavatele verejné sprdvy zavadi legislativni zkratku sprdvni
orgdn, zatimco sprdvni tifad by po pfijeti Ustavy? mél byt pouZivan pouze ve smyslu vyko-
navatele stdtni sprdvy (nikoli uz pro vykonavatele samospravy Ci tzv. ostatni verejné spravy27).

16 Srov. HOETZEL, J. Utad vefejny. In: Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, reprint
2002, s. 101.

17 Srov. ZELENY, K. In: H. Mayer a kol. Fachwérterbuch zum Offentlichen Recht. Viden: Manzsche Verlags- und Uni-
versitdtsbuchhandlung, 2003, s. 58-59.

18 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG, BGBL. Nr. 51/1991).

19 Zdkony o spravnim Fizeni se rozumi zakon o obecném spravnim fizeni (AVG) a zakon o spravnim trestani (VStG,
Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBL. Nr. 52/1991) a zakon o spravni exekuci (VVG, Verwaltungsvollstreckungsgesetz
1991, BGBL. Nr. 53/1991).

20 Einfithrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG, BGBI. Nr. 87/2008); upravuje rozsah
pusobnosti tfi vy$e jmenovanych zakont.

21Viz napt. MERKL, A. Obecné prdvo sprdvni. Dil pruni. Brno: Orbis, 1931, s. 146.

22 WIELINGER, G. Einfiihrung in das dsterreichische Verwaltungsverfahrensrecht. 10. vydani. Graz: Leykam, 2006, s. 31.

23 Srov. ,ufedni osoba“ dle § 14 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

24 Srov. THIENEL, R. Verwaltungverfahrensrecht. 3. vyd. Viden: Verlag Osterreich, 2004, s. 68.

25 Srov. rovnéz SREBALOVA, M. V§voj terminoldgie verejnej spravy (s osobitnym zretelom na pojem spravny orgén)
v sticasnosti. Sprdvni prdvo. 2006, roc. 39, €. 4, s. 252.

26 Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (déle jen , Ustava*“).

27 Ostatni vefejna sprava je podle nékterych autort zbytkovou kategorii pro spravu, jejimz nositelem neni ani stét
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Spravnim orgédnem je podle spravniho faddu orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho samo-
sprdavného celku, jiny orgdn nebo i fyzickd ci prdavnickd osoba, pokud vykondvd piisobnost
v oblasti verejné sprdvy (§ 2 odst. 1 s. 1.28). Spravnim orgédnem podle spravniho radu je tak
v podstaté jakykoli organ, pokud na zakladé zdkona vykonava vrchnostenskou vefrejnou spra-
vu.29:30 Obdobné spravni organ vymezuje také soudni fad spravni, podle néjz je spravnim
orgédnem orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho samosprdvného celku, jakoz i fyzickd nebo
prdvnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o prdvech a povin-
nostech fyzickych a prdavnickych osob v oblasti verejné sprdvy (§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. .31).
Vzhledem k tomu, Ze jde o definici vztahujici se k Zalobé proti rozhodnuti spravniho orga-
nu, je tady legdlni definice ziZena pouze na rozhodovdni ve verejné sprdve, nikoli na vykon
jakékoli pravomoci v oblasti vefejné spravy.s2

Diivéjsi spravni fad z roku 196733 legislativni zkratku spravni organ rovnéz obsahoval,
ale pouzival ji na rozdil od nového spravniho fadu z roku 2004 pouze v souvislosti se stat-
ni spravou. , (1) Tento zdkon se vztahuje na fizeni, v némz o pravech, pravem chranénych
z&jmech nebo povinnostech obc¢anti a organizaci rozhoduji v oblasti statni spravy ndrodni
vybory, ministerstva a jiné tstfedni orgdny statni spravy, organy Slovenské narodni rady
a jiné organy statni spravy. (2) Podle tohoto zakona postupuiji také organy statnich organi-
zaci, jestlize jim zékon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chrdnénych zajmech nebo
povinnostech obcanii a organizaci v oblasti statni spravy. (3) Pokud se déle hovofi o spréav-
nich organech, rozumeéji se tim organy uvedené v odstavcich 1 a 2.

Spravnimi tifady se v modernim pozitivnim spravnim pravu rozumi pouze statni organy,
které vykondvaji tikoly v rdmci statni spravy. Pojmu sprdvni vrad tedy ze starsi terminologie
odpovida pojem orgdn stdtni sprdvy, ktery je obsazen i v nékterych dosud platnych a ti¢in-
nych pfedpisech pochazejicich vSak spiSe z doby pfed rokem 1989, respektive 1993. Ustano-
veni téchto pravnich predpisti obsahujici termin , organ statni spravy“ byla nepiimo noveli-
zovéna Ustavou, kterd pro organ, ktery je souc¢dsti moci vykonné, pfricemz nejde o prezidenta
republiky ani vladu, zavedla pojem spravni tfad (¢l. 79 odst. 1 Ustavy: ,Ministerstva a jiné
spravni arady...“). Takto ve smyslu vykonavatele statni spravy je ,spravni tfad“ pojiman

(nejde tedy o statni spravu), ani jind vefejnopravni korporace (nejde tedy o samospravu), nybrz jiny subjekt, napft.
vefejny dstav. Srov. napt. SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 19 nebo POUPEROVA, O. Regulace médii. Praha: Leges,
2010, s. 87.

28 Zgkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale téz ,s. £.“).

29 Vrchnostenskou spravou je takova sprava, kter4 je vii¢i adresattim stojicim vné organizace verejné spravy vyko-
névana mocenskymi prostfedky z nadfazené pozice.

30 Zavedeni pojmu ,spravni organ“ do spréavniho fadu kritizuje R. Ondrus, zjevné viak bez zohlednéni vyznamo-
vého rozdilu termint spravni Gfad a spravni orgén v pozitivnim pravu Ceské republiky: ,...zdkonodarce zcela
nelogicky a proti vSem platnym zdsaddm zavedl pro spravni urady v zakoné novou legislativni zkratku spravni
orgdn, ignorujici pfi tom, Ze vétSina spravnich norem uz neobsahuje ptivodni termin organ statni spravy pouzi-
vany pfed rokem 1989 a vraci se k ptivodnimu terminu spravni afad. Viz ONDRUS, R. Sprdvni fdd. Novy zdkon
s diivodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 9.

31 Zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téZ ,s. F. s.).

32 Obcansky soudni fad v obecnych ustanovenich ¢asti V. (§ 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudni-
ho radu, v platném znéni) pouziva legislativni zkratku ,spravni orgdn“ pro orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho
samosprdvného celku, orgdn zdjmové nebo profesni samosprdvy, popripadé smirci orgdn zrizeny podle zvldstniho
prdvniho predpisu. I zde se tedy termin spravni organ pouziva pro orgén, ktery vykonal urcitou pravomoc v rdmci
verejné (nikoli vylu¢né statni) spravy, a to bez ohledu na to, zda jde o orgén statni ¢i jiny organ.

33 Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
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i Nejvy$$im sprdvnim soudem, byt i ten nékdy mimodé&k pouZzivé jiz pfekonanou terminolo-
gii ,organ statni spravy“, nicméné bezpochyby za spravni ifad povaZuje jen takové trady,
které jsou instituciondlné soucésti moci vykonné dle hlavy I11. Ustavy a pfimo vykonavaji
statni spravu.

Zatimco sprduvni titad je zaloZen na cisté formdlnim pojeti, sprdvni orgdn je spravnim
fadem i soudnim rfadem spravnim chdpdn materidlné. Pro to, aby urcita instituce mohla exis-
tovat jako sprdvni titad, je nezbytné, aby byla jako spréavni tifad zfizena zdkonem. Zdkonem
tedy musi byt oznacena jako spravni tifad, ¢imz je zarazena do moci vykonné (,Ministerstva
a jiné spravni drady lze zfidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zdkonem®, ¢l. 79 odst. 1
Ustavy.) Podle spravniho fadu i soudniho fddu spravniho je sprdvnim orgdnem jakykoli organ
(statni/ijiny) nebo dokonce i soukroma fyzicka ¢i pravnicka osoba, pokud autoritativné zasa-
huje do pravni sféry jednotlivcti. Zda tedy bude v konkrétnim pripadé spravni tifad spravnim
organem ve smyslu § 2 odst. 1 s. f. nebo § 4 odst. 1 s. f. s., zéleZi na povaze konkrétniho tikonu -
zda organ v konkrétnim piipadé vykonava vrchnostenskou verejnou spravu, nebo obstarava
zélezitosti soukromopravnimi formami (napt. ndkup tuzek). Proto napriklad prezident repub-
liky nemtzZe byt spravnim tifadem, nebot zatimco spravni tifady jsou Ustavné zakotveny
v hlave III. Ustavy, v ¢asti nadepsané ,Vlada“ (¢l. 67-80), prezident republiky je zakotven
v ustanovenich predchézejicich, nadepsanych , Prezident republiky“ (§ 54-66), a ze syste-
matiky Ustavy je tak zfejmé, Ze prezident republiky je orgdnem moci vykonné, ale jinym nez
spravnim tradem.34 I prezident republiky vsak mtiZe byt v konkrétnim pripadé spravnim
organem, ktery vykonava ptisobnost v oblasti vefejné spravy (§ 2 odst. 1 s. I in fine), resp. roz-
hoduje o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.).35 36,37

34 Srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ans 8/2010 ze dne 11. 4. 2011 (dostupné z http://www.nssoud.cz, 1. 7. 2012), pak soud
uvadi, Ze ,,...kdyby mél Utad prezidenta republiky jako spravni tifad existovat, musel by byt, v souladu s ¢l. 79
odst. 1 Ustavy, zfizen zdkonem.*

35 Ve zndamém rozsudku NSS ¢j. 4 Aps 3/2005-35 ze dne 27. 4. 2006 v kauze nejmenovaného justi¢niho cekatele
(dostupné z http://www.nssoud.cz, 1. 7. 2012) soud sice vyslovné uvadi, Ze , prezident republiky vystupuje jako
spravni trad...,“ odivodriuje tim ale aplikovatelnost soudniho fadu spravniho, resp. to, Ze pfi vykonu urcité pra-
vomoci lze prezidenta republiky podradit pod kategorii sprdvni orgdn dle § 4 odst. 1 s. . s. a jeho akt napadnout
spravni zalobou.

36 Jinym pfikladem nejednotného pouZivani termint spravni orgédn a spravni tifad v ¢eské judikatufe mutiZe byt roz-
sudek NSS ¢j. 1 As 51/2012-248 ze dne 12. 6. 2012 v kauze vrchniho statni zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze JUDr. V. Rampuly (dostupné z http://www.nssoud.cz, 2. 8. 2012): ,Statni zastupitelstvi je tedy na tstavni
roviné institucionalné upraveno v ramci exekutivni hlavy tfeti, pro niz je typicky hierarchicky a subordina¢ni prin-
cip. Neni vsak klasickym spravnim titadem v tom smyslu, jak jej uziva ¢l. 79 odst. 1 Ustavy. Nemé a ani nemtize
mit ty pravomoci, které jsou jinak dstavné svéfeny spravnim tifadiim, zejména nemuize vydavat pravni pedpisy.
Statni zastupitelstvi neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim fizeni o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob (tak, jak to pravidelné ¢ini spravni organy). Ani z Ustavy samotné nelze dovo-
zovat charakter stdtniho zastupitelstvi jako spravniho orgénu. Clanek 79 odst. 1 hovofi o ministerstvech a jinych
spravnich tifadech, vedle toho pak ¢l. 80 samostatné upravuje statni zastupitelstvi. PfestoZe systematicky je statni
zastupitelstvi fazeno k moci vykonné, nejedna se o vykonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot pii vykonu své ptisobnosti vystupuje jako samostatny, nezavisly a nestranny orgén. Od spravnich tradt se
téz odlisuje druhem své ¢innosti, tedy zastupovanim vefejné zaloby v trestnim fizeni pied soudem...“

37 Podrobnéjsi charakteristika prezidenta republiky jako spravniho orgénu, ktery postupuje podle spravniho fadu
a je zalovatelny podle soudniho rfddu spravniho, by pfesahovala moZznosti tohoto ¢lanku, proto jen odkazuji, napft.
na MIKULE, V. Prezident republiky jakoZto spravni organ? In: K. Klima, J. Jirasek. Pocta Jdnu Grénskému. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 164-174. BARTON, M. Rozhodovani prezidenta republiky na
névrh a rozhodovéni s kontrasignaci — nékolik pozndmek k rozhodnuti NSS ve véci justi¢nich ¢ekateld. In: V. Simi-
ek (ed.). Postaveni prezidenta v tstavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita a Mezindrodn{
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U préavnickych osob pro podfazeni pod kategorii spravni organ neni podstatné, zda byla
zFizena zakonem (ex lege), na zakladé zakona jinym vefejnopravnim aktem, nebo dokonce
zaloZena podle norem soukromého prava. Relevantni je pouze to, zda $lo o vykon vrchno-
stenské vefejné spravy. V kazdém pripadé vsak, at jde o spravni tifad dle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy,
organ tzemniho samospravného celku, jiny organ nebo fyzickou ¢i pravnickou osobu, musi
byt moznost vykondavat vrchnostenskou, mocenskou verejnou spravu zalozZena zdkonem.38

S decentralizaci vefejné spravy, kdy vefejna sprava byla Ustavou ¢i zakonem svéfena i ji-
nym subjektiim odlisnym od statu, ma tedy prakticky vyznam rozliSovat vefejnou spravu
a statni spravuy, a tedy i spravni orgén a spravni trad.

RozliSovani spravnich tfadd a jinych spravnich organt pfitom neni otdzkou vylucné
teoretickou, nybrz ma i prakticky vyznam, nebot na této terminologii je zaloZeno napiiklad
urceni pravomoci rozhodovat nékteré kompetencni spory, kdyz soudni fad spravni stano-
vuje, Ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje kladny nebo zdporny kompetencni spor, jehoz stra-
nami jsou a) sprdvni titad a orgdn tizemni, zdjmové nebo profesni samosprdvy, nebo b) orgd-
ny tizemni, zdjmové nebo profesni samosprdvy navzdjem, anebo c) ustiedni sprdvni trady
navzdjem (§ 97 odst. 1 s. I. s.).

K vyrazu organ verejné spravy, rovnéz zminénému v ¢asti I., Ize uvést, Ze v pravnich pred-
pisech se vyskytuje spiSe sporadicky, jako pojem s nejsirsim obsahovym vyznamem,3? ktery
pozitivhim pravem piimo vymezen neni. Zatimco termin organ vefejné spravy se tak uplat-
nuje spiSe v literature, a to v hmotnépravnim kontextu, termin spravni organ je pojmem
legdlnim a odkazuje na procesni postaveni orgdnu. Pravni predpisy pojem organ verejné
spravy pouZivaji tam, kde neni podstatné rozliSovat, kdo je subjektem vefejné spravy (nelze
tedy pouzit pojem spravni tfad, nebot miZe jit i o vykon samospravy, pfipadné ostatni
vefejné spravy), a zaroven se nehodi vyraz spravni organ, chapany ve smyslu § 2 odst. 1 s. 1.
nebo § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.

USTREDNI SPRAVNI URAD
V souladu s vy$e uvedenym vymezenim pojmu spravni trad, odpovid4 pojmu , Gstfedni

spravni urad“, jak jej pouziva napf. vySe citované ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s,,
»ustfedni organ stétni spravy“ dle kompetencniho zékona.40

politologicky ustav, 2008, s. 120-125. PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky? Tamtéz,
s. 129-148. RYCHETSKY, P. Soudni pfezkum aktii prezidenta republiky. TamtéZ, s. 149-157. SIMICEK, V. Neodpo-
védnost prezidenta a soudni pfezkoumatelnost nékterych jeho aktt. Tamtéz, s. s. 158-168.

38  Statni moc... Ize ... uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon*, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
,»Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi®,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod. Ustava i Listina sice vyslovné hovofi o statni moci, ale tuto tstavni
kautelu je tfeba vztahovat k veskeré vefejné moci, nikoli jen k moci statni, nebot pokud ve staté existuji i jiné sub-
jekty vefejné moci, pak proto, Ze stét jejich existenci formou tistavy nebo zdkona pfipustil. Jejich existence je tedy
odvozena od statu a nemohou mit $ir§i mantinely nez sam stat.

39 Napt. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 6 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 73/2011 Sb., o Uradu préce
Ceské republiky, v platném znéni. § 10 odst. 3 zdkona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni.
§ 4 odst. 6 zdkona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, v platném znéni.

40 Zakon CNR €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky (dale téZ
,kompetencni zdkon*).“
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Nové pravni predpisy, pfijaté po roce 1993 uz zastaraly pojem , organ statni spravy“, resp.
,Ustfedni organ statni spravy“ obvykle nahrazuji tistavné konformnim pojmem ustfedni
spravni urad.4!

Jak jiz bylo naznaceno vy3e, diisledny v tomto ohledu vSak zdkonodarce neni, nebot
iv pravnich predpisech prijatych po roce 1993 se stale objevuji organy statni spravy*2 nebo
jind matouci oznaceni.*3

Kompetenc¢ni zédkon rozliSuje ministerstva a dalsi tistredni orgdny stdtni sprdvy.+* Minis-
terstev je podle soucasného znéni kompetencniho zdkona 14 (§ 1 kompetenc¢niho zédkona),
dalsich astfednich spravnich tfadt 11 (§ 2 odst. 1 kompetencniho zdkona).

Z dikce kompetencniho zdkona (¢ast I.: ,Zfizeni tistfednich orgdnt stétni spravy“) vyply-
v4, Ze jak ministerstva, tak ona druhd kategorie spravnich aradu dle ust. § 2 kompetencniho
zékona jsou Ustfednimi spravnimi irady. Ministerstva dle ust. § 1 jsou Gstfednimi spravnimi
arady, v jejichZ cele je clen vlady (§ 4-19 kompetencniho zdkona). Dal3i tstfedni spravni
arady dle § 2 maji v Cele jiného predstavitele nez ¢lena vlady (,ministra“, srov. ¢l. 67 odst. 2
Ustavy) nebo ani nejsou organizovany jako tfady monokratické (srov. nize). Kompetencni
zékon vSak pro vSechny ustfedni spravni tifady v ném vyjmenované, at uz v ust. § 1 (,mi-
nisterstva“) nebo v ust. § 2 (,dalsi Gstfedni spravni ifady“), pouziva zkratku ,ministerstva‘“
(§ 20 kompetencniho zdkona). VSechny ustifedni spravni trady uvedené v kompetenc¢nim
zékoné se pri veSkeré své ¢innosti maji fidit vedle ustavnich zakont a zdkonti také usnese-
nimi vlady (§ 21 kompetencniho zédkona).

Nauka obvykle uvadi, Ze Gstfednimi spravnimi Gfady jsou ty spravni trady, kterym toto
postaveni vyslovné prizndva kompetencni zdkon,* pficemz jako charakteristiky tstfednich
spravnich tradd se v literature uvadi jejich celostatni izemni ptisobnost, vrcholné postaveni
v ramci organizace vefejné (resp. statni) spravy na daném vécném useku, monokraticnost
¢i pravomoc vydavat provadéci pravni predpisy.46 Posledni tfi uvedené charakteristiky jsou
vsak praxi a pozitivnim pravem casto popieny. Z uvedenych charakteristik je u tdstfednich
spravnich aradt vzdy platnd jen celostatni ptisobnost. Nékteré tstiedni spravni trady
zavrsuji hierarchicky usporddanou soustavu tifadi jen tak, Ze jsou jedinym vykonavatelem
statni spravy v urcitém resortu a nemaji zadné jim podfizené spravni trady, které by plnily
vramci této specializované piisobnosti jakékoli tikoly (napf. Ufad pro ochranu hospodéiské
soutéZe, Energeticky regulac¢ni tifad). Stejné tak ne vSechny tstifedni spravni tifady 1ze pova-

41 Srov. napt. § 133 odst. 1 s. &, § 61 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 30 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
§ 12 odst. 6 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, § 3 odst. 3
zékona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, § 7 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec-
nosti, ve znéni pfed novelou provedenou zékonem ¢. 413/2005 Sb., resp. § 137 zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti atd.

42 Napf. § 1 zakona ¢. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze.

43 Napf. v zdkoné ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pfed novelou provedenou zékonem ¢&. 278/2009 Sb., byl
pouZit pojem ,Ustfedni spravni organy“.

44 Kompetencni zdkon s ohledem na dobu svého vzniku pouziva termin , Gstfedni orgédn statni spravy*“. Na tomto
misté tedy védomeé v rozporu se svym vysSe uvedenym vymezenim zistdvam u terminu, ktery je vkompetencnim
zakoné vyslovné pouzit, byt jej s ohledem na dikci €l. 79 odst. 3 Ustavy povazuji za neaktudlni.

45 Srov. SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 268. HENDRYCH, D. a kol. op. cit. v pozn. 15, s. 129.

46 Srov. napt. SLADECEK, V. Spréavni tifady s celostatni piisobnosti. In: V. Hlousek, V. Simicek (eds.). Vykonnd moc
v ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita v Brné a Mezinarodni politologicky dstav, 2004,
s. 196-200.
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Zovat za monokratické (napf. Cesky telekomunikaé¢ni tifad,*” dfive rovnéZ Komise pro cenné
papiry#). Pravomoc vydavat podzakonné, provadéci pravni predpisy je dle dikce ¢l. 79 odst. 3
Ustavy (,Ministerstva, jiné spravni tifady a orgdny tizemni samospravy mohou na zakladé
a v mezich zédkona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.“) podminé-
na zakonnym zmocnénim, pficemz zakony k vydavani takovych pravnich predpisti zmoc-
nuji nejen spravni drady s celostatni izemni ptisobnosti, ale také spravni Grady s tizemni
pusobnosti omezenou (napf. nafizeni krajské veterinarni spravy,% narizeni krajské hygie-
nické stanices® nebo nafizeni sprav narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti5!).
Pritom neplati, Ze by zdkony v8em spravnim tifadim, jimZ je vyslovné zakonem pfizndno
postaveni spravnich trfada tstiednich, svéfoval pravomoc vydédvat pravni piedpisy.

Obdobné i judikatura byla zaloZena na ustaleném nazoru, Ze ,Gstfednim spravnim tra-
dem“ jsou jen ty spravni trady, které jsou vyslovné jako ustfedni spravni trady (Gstfedni
orgéany statni spravy) vypocteny v kompetencnim zdkoné. Nejvyssi spravni soud vyjadril
presvédceni, Ze pokud by zakonodérce zamyslel zalozit pravni postaveni urcitého spravni-
ho tfadu jako Gstfedniho spravniho Gfadu, musel by jej v zakoné, jimz byl zfizen, explicit-
né takto oznacit, a soucasné novelizovat kompetenc¢ni zdkon.52 Jiz v tomtéZ rozhodnuti ale
Nejvyssi spravni soud nakonec upustil od pozadavku, aby urcity trad byl za Gstfedni ozna-
¢en prfimo kompeten¢nim zédkonem a pripustil, Ze tak mtze ucinit i zdkon jiny. ,,... Gstfed-
nimi spravnimi ifady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jsou jen ty Gstedni
organy statni spravyss Ceské republiky, které jsou bud kompeten¢nim nebo zvlastnim zako-
nem jako Gstfedni spravni irad nebo ustfedni organ statni spravy vyslovné oznaceny.“5

Judikatura tedy podobneé jako nauka vychéazela z formdlniho pojeti tistfednich sprdvnich
uradii, kdy za tstfedni spravni Girad se povazuje jen ten trad, ktery je za takovy explicitné
oznacen kompetencnim nebo zvlastnim zdkonem.

Materidlni pojeti tistfednich spravnich tfadt, zaloZena na zhodnoceni urcitych definic¢-
nich charakteristik takového tradu, drivéjsi judikatura odmitala. ,Zavedeni podobnych
kritérii stojicich mimo pozitivni pravo by vedlo k tomu, Ze soudy by v kazdém konkrétnim
piipadé musely zkoumat, zda Zalovany tfad je, ¢i neni tstfedni. Takovy postup by pfivodil
nejen stav pravni nejistoty, ale byl by nutné zdkladem nejednotné judikatury.“ss

47 § 107 zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni.

48 § 21 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢&. 57/2006 Sb.

49 § 49 odst. 1 pism. ¢) a § 76 odst. 3 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a 0 zméné nékterych souvisejicich zéko-
ni (veterinarni zakon), v platném znéni.

50 § 85 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, v platném
znéni.

51 § 78 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

52 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Komp 1/2004-70 ze dne 23. 7. 2004, dostupné z http://www.nssoud.cz
(1.7.2012). Srov. také starsi judikaturu, napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 98/93-10 ze dne 21. 4. 1993
In: Sprdvni prdvo. 1993, roc€. 26, €. 5, s. 290-293 nebo usneseni Vichniho soudu v Praze €. j. 6 A 166/93-8 ze dne 26. 1.
1994 In: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 205/1998 (zde k vykladu pojmu tistFedni orgdn Ceské republiky
podle § 246 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni do 30. 4. 2001).

53 1 na tomto misté ponechdvam pojem ,ustfedni orgén stétni spravy“, nebot jde o citaci a NSS tento termin, byt
v rozporu s terminologii nastavenou v ust. § 97 s. I. s., pouZil.

54 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Komp 1/2004-70 ze dne 23. 7. 2004, dostupné z http://www.nssoud.cz
(1.7.2012).

55 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Komp 1/2004-73 ze dne 23. 7. 2004, dostupné z http://www.nssoud.cz
(1.7.2012).
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INTERMEZZO: NEZAVISLE SPRAVNI URADY

Neékteré ze spravnich uradd, které jsou vypocteny v kompetencnim zékoné, a jsou tedy
Gstfednimi spravnimi trady, jsou zaroven naukou zarazovany do kategorie nezdvislych sprdv-
nich uradii.5 Jejich nezavislost byva spatfovdana v n€kolika komponentech — nezavislosti
ekonomické, nezavislosti personélni a krea¢ni a nezdvislosti funkéni. Jde pfitom predevsim
o nezavislost na vladé.5” O to vice se vSak dany spravni tirad dostava do ,zavislosti“ na jiném
statnim orgénu, obvykle parlamentu. To plati zejména v otdzkach, kym a jakou procedurou
je urad ustaven (u monokratického dradu) nebo jsou povoldni do funkce jeho ¢lenové
(u kolegiatniho tradu). Ekonomicka nezavislost byva vétSinou zajisténa samostatnou roz-
poctovou kapitolou. Nezavislost zddného statniho orgdnu nelze povazovat za absolutni,58
nebot vZdy bude zavisly pfinejmensim finan¢né na zdrojich ze statniho rozpoc¢tu a krea¢né,
nebot musi byt ustaven (zvolen nebo jmenovan) za participace jiného statniho organu.

Funk¢ni nezavislosti se rozumi absence podfizenosti jinému organu, resp. absence pravo-
moci udélovat nezavislému tradu zdvazné pokyny. V tomto momentu Ize tedy spatfovat roz-
por s tstavni normou v ¢l. 67 odst. 1 Ustavy (,,Vlada je vrcholnym orgdnem vykonné moci.*),5
nebot nezdavislé spravni Grady maji byt nezavislé pravé na vladé a spravnich aradech fize-
nych vladou. , Piekryv“ kategorie tstfednich spravnich aradi vypoctenych v kompetencnim
zékoné a nezavislych spravnich tradul je kromé toho v rozporu také s ustanovenim § 21
kompetencniho zdkona: ,Ministerstva se ve veskeré své ¢innosti fidi istavnimi a ostatnimi
zékony a usnesenimi vlady.“ ,Ministerstvy“ se vsak dle § 20 kompetencniho zdkona musi
rozumeét nejen Ustredni spravni urady dle § 1 kompetencniho zdkona (vyslovné nazvané
ministerstva), ale také dalsi Gstfedni spravni drady dle § 2 kompeten¢niho zdkona.

Pokud bychom tedy pominuli tistavni problemati¢nost koncepce nezévislych spravnich
aradq, pak s ohledem na pozadavek funk¢éni nezavislosti, bez néhoz by titad bylo jen tézko
mozné povazovat za nezavisly, a ustanoveni § 21 kompetencniho zdkona, lze za nezavislé
spravni ufady povaZovat jen ty, které nejsou uvedeny v kompetenénim zdkoné. Tomuto
vyhovuji pouze dva ustfedni spravni tifady, a to Urad pro ochranu osobnich tidajiis® a Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani6.

56 Viz SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 279-287. MIKULE, V. Nez4vislé spravni tifady? In: V. Jirdskova (ed.). Cesky stcit
a vzdélanost. Prispévky prednesené na védecké konferenci, Role stdtu v transformujici se ceské spolecnosti“. Praha:
Karolinum, 2002, s. 251-255. HANDRLICA, J. Nezavislé regulacné organy (?). Justicnd revue. 2008, roc. 60, C. 2,
s. 165-187. Nebo srov. také Doporuceni Vyboru ministrtit Rady Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a funkcich
regulacnich orgédnu vysilaciho sektoru.

57 Napf. D. Hendrych tuto kategorii spravnich tfadt podle toho také oznacuje za ,statni urady, které stoji mimo
organizacni soustavu statni spravy fizené vladou*, viz HENDRYCH, D. a kol. op. cit. v pozn. 15, s. 131-132.

58 Srov. SLADECEK, V. op. cit. v pozn. 10, s. 281-286. V. Slddecek rozlisuje spravni trady relativné nezavislé a abso-
lutné nezavislé.

59 BARTON, M. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Sprdvni prdvo. 2004, roc. 37,
¢. 1-2, s. 16-40.

60  Uradu jsou svéfeny kompetence tstredniho spravniho tradu pro oblast ochrany osobnich tidaja...“ (§ 2 odst. 2
zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajt, v platném znéni).

61  Rada je tstfedni spravni dfad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysiléni, pfevza-
tého vysilani a v oblasti audiovizudlnich medialnich sluZeb na vyzadéani poskytovanych podle jiného pravniho
predpisule), a dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a pfevzatého vysilédni, dba na jeho obsahovou nezavislost a plni dalsi tikoly stanovené timto
zékonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.“ (§ 4 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysilani, ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 302/2011 Sb.
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Zlom v dosud uplatnovaném formalnim pojeti tistfedniho spravniho tradu nastal kon-
cem roku 2010 s rozhodnutim Ustavniho soudu, jimZ odmitl svou pravomoc fesit spor mezi
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani a Ceskym telekomunika¢nim tifadem, zda je tfeba
souhlasu RRTV k rozhodnuti o povoleni k provozovani vysilacich rddiovych zatizeni.62 Své
rozhodnuti Ustavni soud zaloZil na pravnim zavéru, Zze RRTV (stejné jako CTU®3) je tstfednim
spravnim ufadem, a jde tedy o kompetencni spor, ktery ma na zdkladé § 97 pism. ¢) s. f. s.
reSit Nejvysai spravni soud.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti popfel formalni pfistup dfive aplikovany Nejvyssim
spravnim soudem a k zavéru, Ze RRTV je Gstfednim spravnim tradem, dospél na zékladé
materialnich kritérii: 1) vykon stdtni sprdvy predstavuje podstatnou (byt mensinovou) ¢dst
ndplné daného orgdnu, 2) sprdvni titad vykonduvd celostdtni ptisobnost a 3) vitad neni primo
podrizen jinému tstrednimu sprdavnimu titadu. Dalsi kritéria jako normotvorna pravomoc
¢i monokrati¢nost spravniho tfadu se (i) podle nazoru Ustavniho soudu daji pouZit jen jako
podptrny argument, nikoli v§ak jako podstatné charakteristiky.

Pro materialni pojeti Ustavni soud argumentoval také predchozi praxi, kdy za situace, v niz
Nejvyssi spravni soud v konkrétnim kompeten¢nim sporu odmitl pfiznat CTU postaveni
Gstredniho spravniho tfadu, protoZe tak zdkonem pojmenovan nebyl, zakonodarce pak toto
promitl do kompeten¢éniho zdkona a CTU doplnil do vyctu v ust. § 2 odst. 1 (€. 11).
ZAVER

Situace, kdy nastane kompetencni spor, je v pravnim stité sama o sobé nezadouci, nebot
hrozi denegatio iustitiae (v ptipadé negativhiho kompeten¢niho sporu), nebo vydani rozhod-
nuti orgdnem, ktery k tomu dle zakona nema pravomoc ¢i prislusnost (v pfipadé pozitivniho
kompetencniho sporu). V piipadé sporu mezi CTU a RRTV nejen, Ze nastal spor o to, zda je
tfeba vyslovného souhlasu jednoho tifadu k vydéni povoleni druhym tifadem, nybrz neby-
lo ani zcela jasné (pfinejmensim strandm sporu), kdo mé vznikly kompetencni spor fesit.
RRTV sama sebe (vsouladu s predchozi spravni judikaturoué4) vyhodnotila jako spravni trad
nikoli dstfedni, a proto podala navrh k Ustavnimu soudu dle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy,
nikoli Zalobu dle § 97 pism. ¢) s. I. s. k Nejvy$§imu spravnimu soudu.

Troufam si tvrdit, Ze pokud by RRTV v tomto pfipadé podala zZalobu dle § 97 pism. c) s. 1. s.
k Nejvyssimu spravnimu soudu, byla by s ohledem na dosavadni ustdlenou judikaturu sprav-
nich soudt odmitnuta jako nepiipustnd, pravé s odtivodnénim, Ze nejde o spor mezi tstied-
nimi spravnimi tfady, kdyZ RRTV jako tstfedni spravni tfad kompetencnim zakonem ani
zékonem ¢. 231/2011 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném
znéni, jimz byla jako spravni tifad zfizena, oznacena neni. Navic ani neslo o ,klasicky*
kompetencni spor v uzsim smyslu (tj. spor o pravomoc ¢i pfisludnost), ale o spor o rozsah
kompetence ptislusného organu (tj. o otdzku sdilené kompetence).

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL US52/04, dostupné z http://nalus.usoud.cz/ (20. 6. 2012).

63 Jak jiz bylo napsano v tvodu, Cesky telekomunikac¢ni tifad byl jako ustfedni spravni tfad (Gstfedni orgdn statni
spravy) vyslovné oznacen jiz zdkonem ¢. 95/2005 Sb., ktery novelizoval zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a nékteré dalsi zdkony vcetné zakona kompetencniho.

64 UsneseniVrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 98/93-10 ze dne 21. 4. 1993 In: Sprdvni prdvo. 1993, ro¢. 26, €. 5, s. 290-293.
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Na zédkladé rozdilného pojeti tstfednich spravnich tifadt vlastné nastal fiktivni kompe-
tencni spor mezi Ustavnim soudem a Nejvy$Sim spravnim soudem.

Na tplny zavér je treba dodat, Ze zdkonodérce na toto promptné reagoval (podobné jako
dfive na kompetenc¢ni spor, v némz figuroval CTU), zdkon €. 231/2001 Sb. piimo novelizo-
valss 66 a RRTV vyslovné oznacil za tistredni sprdvni titad. Nadale tedy lze pro tcely urceni
pravomoci rozhodovat kompeten¢ni spory mezi tistfednimi spravnimi ufady pouZzivat for-
malni piistup zavedeny spravnimi soudy.

Paradoxné tak zakonodarce reagoval novelizaci nejen na formalisticky pfistup Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery Ustavni soud v usneseni Pl. US 52/04 kritizoval, ale i na materialni
pristup Ustavniho soudu.

Je tfeba souhlasit s vySe uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze materidlni
pojeti tstfednich spravnich Grfadi by znamenalo velkou pravni nejistotu. Jak bylo zminéno
jiz vySe, kompetencni spory jsou v pravnim st4té nezadoucim jevem, k nimz by v idealnim pii-
padé ani nemélo dochézet. Pokud vsak jiz nastanou, musi byt zcela jednoznac¢né stanoveno,
kdo mé konkrétni kompetencni spor autoritativné rozhodnout, a pochybnosti o tom, kdo méa
vznikly kompetencni spor rozhodnout, jsou pak v pravnim staté€ nezddoucim jevem na druhou.

V soucasné dobé jiz na zékladeé legislativnich tiprav ziejmé v Ceské republice neni spravni
arad, jehoz postaveni tstfedniho spravniho Gradu by bylo pochybné, a vSechny spravni tra-
dy, které spliiuji materialni kritéria vymezena Ustavnim soudem, jsou zaroven za ustfedni
spravni tirad oznacena i zdkonem. Materialni a formalni pojeti Gistfednich spravnich tradi
se tedy v praxi spojila.

Presto ale nelze zarucit, Ze podobny kompeten¢ni spor, v némz bude tieba se pfiklonit
bud k materialnimu, anebo k formalnimu pojeti tistfedniho spravniho tifadu, nékdy v bu-
doucnu, napf. po reorganizaci statni spravy nenastane. Materialni kritéria definovand Ustav-
nim soudem splituje napf. i Ceska narodni banka, kterou ale z formalniho hlediska nemtize-
me povazovat nejen za Ustfedni spravni tirad, ale za spravni trad viibec, nebot neni formélné
soucasti moci vykonné (hlava III. Ustavy). Zachoval by si Ustavni soud vymezenéa materialni
hlediska i v pfipadé€, Ze by musel pfenechat rozhodovani pifipadného kompeten¢niho sporu
mezi CNB (jakoZto Gstavnim organem, hlava VII. Ustavy) a napiiklad Ministerstvem financi
Nejvyssimu spravnimu soudu? Domnivam se, Ze nikoli a Ze materidlni vymezeni Ustavniho
soudu by bylo doplnéno nebo rozvedeno napiiklad tak, Ze toto vymezeni plati jen v rdmci
organt formalné zarazenych do moci vykonné. Materialni pristup by tak dle mého nézoru
opét musel byt alesporn ¢astecné korigovan pristupem formdalnim. V pfipadé, Ze jde o kom-
petencni spor mezi organy formdlné zafazenych do rtiznych sloZek statni moci (,,spor mezi
hlavami Ustavy"“), materidlni vymezeni tstfednich spravnich tradii provedené Ustavnim
soudem se podle mého nazoru pouzit neda.

JUDr. Olga Pouperova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

65 C1. 111, bod 1 zékona ¢. 302/2011 Sb., kterym se ménf zdkon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpist a nékteré dalsi zakony.

66 V diivodové zpravé tato zména odivodnéna neni a podle stenozdznamt z PS PCR (www.psp.cz, 5. 5. 2012) se
k tomuto bodu navrhované novely poslanci nevyjadfovali ani v rozpravé.
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Olga Pouperova

Central Administrative Authorities — Formal, or Material Conception?

Abstract: The main focus of this article is set on identifying administrative authorities that are to be clas-
sified as central administrative authorities, especially in relation to the recent decision of the Constitu-
tional Court PL. US 52/04, issued in November 30, 2010, in which the court denied its jurisdiction over
competence dispute between the Council for Radio and Television Broadcasting and the Czech Telecom-
munication Office. First, the author seeks to provide a conceptual foundation and deals with the Czech
terminology referring to administrative bodies and administrative authorities. Then she comes forward
with the formal conception of central administrative authorities as understood by academics and case
law of the Supreme Administrative Court, and then with the new material conception as understood by
the Constitutional Court. In the context of the above named issues of the organization of public adminis-
tration the author also briefly deals with the category of independent administrative authorities where
the Council for Radio and Television Broadcasting is usually included.

Key words: administrative body, administrative authority, body of public administration, central admi-
nistrative authority, Council for Radio and Television Broadcasting
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