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RECENZE A ANOTACE

Magnus Ulrich, Mankowski Peter (eds.). Brussels | Regulation.
2. revidované vydani. Mnichov: Sellier, European Law Publishers, 2012, 972 s.

V komentéarové fadé k nafizenim v oboru evropského mezindrodniho préva soukromého (European
Commentaries on Private International Law) vydalo nakladatelstvi Sellier, které se zaméfuje na evrop-
ské pravo, obsahly komentar k natizeni ¢. 44/2001 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti (nafizeni Brusel I), které je povaZovano za nejvyznamnéjsi nafizeni v oblasti evropského mezi-
narodniho civilniho procesniho prava. Druhé vyddni navazuje na tspésné vydani prvni — aspéch lze
meéfit tentokrat i kvantitativné, citovanosti komentéare Soudnim dvorem Evropské unie, nejvy$simi
soudy v Némecku a Rakousku a dokonce i Kasaénim soudem ve Francii. Uspéch nepochybné podtr-
huje i autorské obsazeni: editory a hlavnimi autory a , dusi“ celého komentare jsou slavni odbornici
na mezinarodni pravo soukromé z Univerzity v Hamburku Ulrich Magnus a Peter Mankowski. Autofi
shromazdili evropsky autorsky kolektiv, sahajici od Portugalska, Spanélska, Italie a Recka pres Némecko,
Francii, Nizozemsko a Belgii aZ na sever do Danska a Spojeného krélovstvi a na vychod do Madarska.
Ozdobami jsou véhlasné jména spoluautort, jako Richard Fentiman, Carlos Esplugues, Konstantinos
Kerameus, Helmut Heiss, Lajos Vékds, Peter Arnt Nielsen a dalsi. Je nepochybné, Ze za vysokou citova-
nost a znalost komentéie i v Ceské republice vdécime angli¢ting, kterd je dnes, jak se ¢asto s oblibou
uvadi, lingua franca pro nadnarodni komunikaci i v Evropé. Nemusi se ndm to libit, zejména v oblasti
civilniho procesu, kde je terminologie tykajici se procesnich institutti dosti obtizné srovnatelnd s insti-
tuty v zemich common law, takZe angli¢tina mtiZe na prvni pohled vypadat jako problematicka, ale jak
je vidét, i s tim se jiZz Evropa dokazala vyporadat.

Komentdr pfindsi kromé tradi¢nich tivah i nové podnéty, vychdazejici z novéjsich judikatd Soudniho
dvora EU, napft. v oblasti spotfebitelskych smluv, kde jsou vyznamnd rozhodnuti tykajici se smluv
uzaviranych na internetu (zejména Pammer a Hotel Alpenhof, spojené véci C-585/08 a C-144/09).
Pozitivné hodnotim i srovnani s pfipravovanou novelizaci nafizeni Brusel I, ktera je vesmés jiz zapra-
covana podle posledniho navrhu. Na druhé strané jsem marné hledala komentat k rozhodnutim,
kterd nepovazuji za tiplné jednoznacng, jako je tfeba Rehder (C-204/08), a kterd by se méla objevit
v souvislosti s pojedndnim o vztahu nafizeni Brusel I k dal§im evropskym instrumentt@im. To je ale véc
nazoru.

Komentaf je opatfen jednak prehledem judikatury soudniho dvora EU, kterd se k nafizeni Brusel I
vztahuje, jednak pfehledem rozhodnuti fady ¢lenskych stati k natizeni Brusel I, podrobné jsou zejmé-
na ze zemli, jako je Francie, Rakousko, Némecko, Spojené krélovstvi, Italie a Nizozemsko. To jsou cenné
odkazy, které s ohledem na alespori ¢astecnou jazykovou dostupnost miizeme vyuzit i v Ceské repub-
lice. Komentar je uzivatelsky pfijemny, pfehledny, je napsdn srozumitelnou angli¢tinou, coZ je patrné
déno i tim, Ze pro vét§inu autord neni angli¢tina rodnym jazykem. Diky témto v§em okolnostem najde
komentar ur¢ité siroké uplatnéni napii¢ Evropou, véetné Ceské republiky.
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