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ZAVAZNOST ROZHODNUTI ESLP
A DEKONSTRUKCIA USTAVNEHO PRAVA

Abstrakt: Konvenciondlne prdvo v podobe rozhodovacej ¢innosti ESLE ako sticast Siroko chdpaného europskeho
prdva, je vo vztahu k vniitroStdtnemu prdvu externym prdvom. Zdvdznost judikatiiry ESLP a jej ticinkov na
vntitrostdtne prdvo tradicne nardza(la) na tri prekdzky: individudlnu povahu rozhodnuti ESLP; minimdlny
Standard vytvoreny Dohovorom a judikatiirou k nemu a nakoniec dolezitost vztahu medzi medzindrodnym
a vnutroStdtnym prdvom. Prispevok, na zdklade judikatiiry samotného ESLE ako aj tistavnych stidov clenskych
krajin Rady Eurdpy, poukazuje na prekonanie tejto paradigmy z coho vyplyva, zZe kazdé rozhodnutie ESLP md
de facto ticinok erga omnes; minimdlny standard je nutné chdpat a aplikovat dynamicky a judikatiira ESLP
Jje nepriamo a sprostredkovane sticastou prdva ustavného aj v krajindch s formdlne dualistickym vztahom
k medzindrodnému prdvu. Absoliitne opustenie hierarchie prameriov prdva sa vsak nejavi najvhodnejsim rie-
Senim z titulu nepredvidatelného vyvoja judikatiiry ESLP Ako vhodny deskriptivny a normativny koncept vo
vztahu (nielen) judikatiiry ESLP a ndrodného prdvneho poriadku je pluralizmus, pre ktory je typické vzdjomné
preniknutie roznych prdvnych reZzimov. Nevyhnutnou sticastou pluralizmu je dialog medzi suidmi a sudcami

najvyssich stidnych instancii na ndrodnej a nadndrodnej tirovni. Prispevok poukazuje nielen na ndstroje,
ktoré stidy a sudcovia maji k dispozicii a ich redlne vyuZitie, ale aj na eticky rozmer vzdjomného dialogu.

Kliicové slovd: dohovor, judikatiira ESLP tistavné prdvo, dekonstrukcia, dialog

uvoD

Eurépske pravo, chapané sensu largo (pravo EU, ale aj pravo Rady Eurépy), ako prvok glo-
balizécie prinieslo zo sebou niekolko problémov do tradicného ponimania prava. Eur6pske
pravo, ¢i uz ako sti¢ast prava medzinarodného (pravo Euré6pskeho dohovoru o ochrane lud-
skych prav - ,Dohovor*, ,EDI'P“), alebo ako sui generis (pravo EUY), je pre slovensky pravny
poriadok novinkou, s ktorou sme sa ani nestacili riadne oboznamit a uz sme sa stali jeho
stcastou, ¢o sa premietlo do kazdodennej konfrontacie. Najma sidy sa musia fakticky
a denno-denne vysporiadavat s Gcinkami réznych normativnych pravnych aktov, resp.
aktov interpretdcie a aplikdcie sidnych organov v zjednotenej Eurépe. Okrem iného, Gi¢in-
ky eurépskeho prava menia pohlad na tradi¢nu hierarchickd pyramidu prameniov prava
vytvorend H. Kelsenom, ktor4 je ich vplyvom v sti¢asnosti narusovana.

KedZe sa jedn4 o zna¢ne $iroku problematiku presahujticu svojou dlzkou ambicie prispev-
ku, jeho jadro bude tvorit judikatara ESI'P. Kym chédpanie a vplyv judikatdry tohto sidneho
organu na Gstavné pravo uz bolo predmetom nasich tivah na inom mieste?, v tomto prispevku
sa obmedzime len na niekolko sty¢nych bodov medzi vnitrostatnym a konvencionalnym

1 Odpoved na komplikovanu otazku, ¢i je pravo EU pravom sui generis alebo osobitnou ¢astou medzindrodného
verejného préava, nechdvame bokom. Existuju aj nazory, ze EU ,sa kopirovanim schém a ndstrojov typickych pre
Stdt dlhodobo snazi etatizovat, respektive konstitucionalizovat”. GIBA, M. Eur6psky parlament a demokraticky
deficit Unie. In: Branislav Fridrich. Perspektivy vyvoja tistavného prdva v podmienkach zjednocujiicej sa Eurdpy.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 31.

2 Napr. I'ALIK, T. Vplyv judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava na rozvoj ludskych prav v Slovenskej republike.
Justicnd revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 12, s. 1305-1324; TALIK, T. Understanding the binding effect of the case-law of the
ECtHR in domestic legal order. In: Jerzy Jaskiernia (ed.) Efektywnosc europejskiego systemu ochrony praw czlowieka.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2012, s. 299-314.
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pravom, ktorymi st fudské prava a slobody, resp. idea pravneho 3tatu, ako v sticasnom dis-
kurze dominujtce Gstavné hodnoty. Prispevok mad za ciel v prvom rade poukézat na zmenu
paradigmy chépania zavdznosti rozhodnuti EST'P v jeho klasickom ponimani, ked hlavné
argumenty obmedzenia ti¢inkov spocivajtce v (i) individualnej povahe rozhodnuti, (ii) nesprav-
nom ponimani minimélneho Standardu vytvoreného Dohovorom a judikatdrou k nemu
anakoniec (iii) tvrdeniu, Ze vztah medzinarodného a vnuitrostatneho préava hré klticovu tlo-
hu pre obmedzenie tcinkov Strasburskych rozhodnuti, uz nereflektuji skutocnost. Tieto
argumenty si priblizime v prvej Casti prispevku. Zaroven sa podujmeme na ich konfrontaciu
s realitou a vyvojom jednak vo vnutrostatnom préve, ako aj v rdimci Rady Eur6py. Dosledky
plyntce z tejto konfrontécie pre tistavné pravo, budu tvorit druhu cast prispevku.

1. LIMITY ZAVAZNOSTI ROZHODNUTI SUDU

Vo vSeobecnosti je ESI'P jediny organ, ktory je opravneny interpretovat zavézky, ktoré pre
zmluvné strany vyplyvaji z Dohovoru (¢l. 32 EDLP). Zaroven je aj jeden z vrcholnych stidov
v Eurépe, pricom pravom ho niektori autori nazyvaju aj eurépskym tistavnym stidom.3 Ten-
to vyznamny sidny organ prisudzuje svojim rozhodnutiam tc¢inok erga omnes, ¢i tzv. plny
ucinok. Co rozumieme pod pojmom plny t¢inok sa poktsime hned aj vysvetlit. Na jednej
strane ide o chapanie individuadlneho rozhodnutia v $irsich stivislostiach, najmé ako inter-
pretacia zavazkov vyplyvajucich z EDLP pre ¢lenské krajiny Rady Eurépy (tzv. res interpre-
tata).* Uvedené im umoznuje lepSie plnit ich zavézky, aviak casto spdsobuje aj nejasnosti
ohladom predikcie konkrétneho obsahu tychto zavazkov.

Na druhej strane, ESI'P (podobne ako Stidny dvor EU5) neberie do tivahy hierarchické
usporiadanie pramenov vnutrostatneho préva, ked aj jednotlivé ustanovenia tstavy sa mozu
ocitntt v rozpore s EDI'P6 Teda pre obmedzenie ticinkov rozhodnuti ESL'P z pozicie samot-
ného stidu nie je vnitrostatne pravo vobec ddlezité ani ako pravo tstavné ¢i poduistavné.
Ulohou strasburského sudu je, ako to sam tvrdi v dlhodobo stabilnej judikature, len posud-
zovat, €i zdsah do prédva alebo slobody na nérodnej tirovni neznamena aj poruSenie EDLP,
ktory sa Staty zaviazali dodrziavat, nebertc do tvahy ddlezitost vnitroStatnej normy.”
Obmedzenia ucinkov jeho rozhodnuti tak len tazko mézeme hladat na eur6pskej tirovni,
ale musime sa presuntt na troven narodnd, kde najmé najvyssie stiidne instancie istym
sposobom vyznacuju hranice rozhodovacej ¢innosti ESLP.

Rozvijajic prvua Cast prispevku, pozornost sistredime najprv na obmedzenie tcinku
rozhodnuti ESLP, ktoré spocivaju nielen v povahe a vlastnostiach tohto rozhodnutia, ale
aj v jeho individualnom chapani. Potom sa zameriame na celkové chdpanie Dohovoru ako

3 Por. GREER, S. The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 7.

4 Por. Karner c. Rakiisko, staznost ¢. 40016/98, z 24.07.2003, § 26: ,, Rozsudky nesliizia len pre rozhodovanie jednotli-
vych pripadov pred Stidom, ale sii chdpané Sirsie, pre objasnenie, zaistenie a zdokonalenie pravidiel vytvorenych
Stidom, a tym prispievajii k dodrziavaniu zdvdzkov, ktoré Stdty zobrali na seba ako zmluvné strany.“, ¢i Rantsev c.
Cyprus a Rusko, staznost ¢. 25965/04, rozhodnutie zo dnia 07.01.2010, § 197.

5 Napr. Tanja Kreil C-285/98, resp. Michaniki C-213/07.

6 Por. rozhodnutie Velkej komory Sejdi¢ a Finci c. Bosna a Hercegovina, staznosti ¢. 27996/06 a 34836/06, z 22.12.2009;
v predmetnom pripade islo o situéciu, ked sa Ustava Bosny a Hercegoviny, ktord je zarovei aj sicastou medzi-
nérodnej zmluvy z Daytony, ktora ukoncila ob¢iansku vojnu v Bosne, dostala do rozporu s EDI'P.

7 Napr. rozhodnutie Velkej komory Van der Heijden c. Holandsko, staznost ¢. 42857/05 z 03.04.2012, § 57.
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dokumentu obsahujiceho minimdlny Standard ochrany ludskych prdv v Rade Eur6py
a jeho limitov, ktoré su casto chdpané nespravne na narodnej irovni.8 A nakoniec dostane
priestor otdzka rozhodovacej ¢innosti ESI'P s normami (materidlneho) dstavného prava,
ktoré mozu tvorit obmedzenie ti¢inkov jeho rozhodovacej cinnosti.

1.1 Obmedzenie ucinkov rozhodnutia spocivajlce v povahe rozhodnutia ESLP

Prvé ohranicenie efektu rozhodnuti Sidu nachddzame uz v samotnom Dohovore. Zavizok
Statov podriadit sa rozhodnutiam Studu podla €l. 46 Dohovoru zévisi od typu rozhodnutia.
Rozhodnutie ESLP nepochybne disponuje materidlnou (normativnou) pravnou silou, t.j.
prévne prehlasenia sti zavdzné pre procesné strany v konani. Materidlna pravna sila rozhod-
nutia v$ak nie je absoldtna. Namietky voci nej najlepsie formuloval Spolkovy tstavny sud
vo veci Gorgiilii, ked ich ohranicil v troch rovinach:

a) rationae personae — rozhodnutia st zavdzné len pre §tat, ktory je procesnou stranou
v konani, pricom ostatné Staty v doslovnej interpretdcii €l. 46 ods. 1 EDLP nie st nim
explicité viazanés;

b) rationae materiae - G¢inok rozsudku je obmedzovany len na konkrétne prejednavant
vec pred EST'P a nevztahuje sa na int vec!?;

c) rationae temporis — pravna sila rozsudkov Stidu je ohranicend na ¢as pred vydanim
rozhodnutia, a tak sa nevztahuje na okolnosti po jeho vydani, ktoré sa m6zu menit.!1

Akékolvek snaha o klasifikdciu musi skor ¢i neskor narazit na vynimky. Nie je tomu inak
ani v tomto pripade. Preto okrem tejto striktnej klasifikacie je nutné spomentit aj tie (naj)star-
Sie rozhodnutia ESL'P, v ktorych sid nevdahal a identifikoval legislativne pri¢iny individual-
nych poruseni, ¢i uz ako priamej obete (napr. Marckx c. Belgicko), alebo ako potencionélnej
obete (Norris c. Irsko). ESI'P rovnako uvadza, Ze zmluvné strany sa uZ pri ratifikacii Doho-
voru zaviazali, Ze inter alia aj ich ndrodna legislativa je siladna s Dohovorom.!2 Teda indi-
vidualne chédpanie rozhodnuti ESL'P nie je vZdy namieste. Narodny poriadok moZe totiZ
obsahovat vseobecné pravne normy, ktoré su v rozpore s Dohovorom, aj ked podnet pre
staznost dala aplikdcia tychto noriem na konkrétny pripad.

Aby sme ucinili zadost aj samotnému vyvoju, ktory prebehol v ramci Rady Eurépy, je nutné
spomentit, Ze koncept individualnych rozsudkov od roku 2004 presiel este vi¢sou zmenou.
Zmena spocivala najma zavedenim praxe tzv. pilotnych rozsudkov zo strany ESLP, ktoré vSak

8 V tomto smere napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR PL. US 6/09 o zasade , trikrat a dost*, kde judikattira ESLP
bola jednym z hlavnych argumentov, preco ustanovenia Trestného zdkona su v stlade s Ustavou.

9 Por. aj totozné tvrdenie byvalého sudcu Strasburského stidu; RESS, G. The Effect of Decisions and Judgements of
the European Court of Human Rights in the Domestic Legal Order. Texas International Law Journal, Spring 2005,
s. 374.

10 Pojem konkrétnej veci je vak predmetom diskusie. Nebude porugenim zévizku brat do tvahy rozhodnutia ESUB,
ak v konani pred domdcimi sidmi existuji iné okolnosti pripadu ako tie, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie ESL'P.
Je ale tlohou stidov dostato¢ne preukazat a vysvetlit, ktoré okolnosti ho viedli k tomu, Ze na dany skutkovy stav
(ne)aplikoval rozhodnutie ESL'P (klasické distinguishing); napr. 1. US 150/2010, § 29. V tejto stvislosti S. Greer
vyslovuje zaujimavi myslienku, Ze préve pravnici budu tymi, ktori sa budi snazit hladat dévody, preco by konaju-
ci sid nemal nasledovat rozhodnutie ESL'P; GREER, S. op. cit. v pozn. 5, s. 281.

11 BVerfGE, 2 BvR 1481/04 z 14.10.2004, § 50.

12 Napr. rozhodnutie Maestri c. Taliansko, staznost ¢. 39748/98, rozhodnutie Velkej komory zo diia 17.02.2004, § 47,
cit. FYRNYS, M. Expanding Competences by Judical Lawmaking. German Law Journal, 2011, ro€. 12, €. 5, s. 1235.
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nenasli svoje odzrkadlenie vzmene znenia ¢l. 46 Dohovoru, a to ani po vstipeni do i¢innosti
Protokolu ¢. 14.13V nich sid identifikuje systematické, resp. Strukturalne problémy vnttro-
Statneho préva (legislativa, interpretécia, aplikdcia) a zaroven zdroj tychto problémov, najméa
v pripade, ak je pravdepodobné, Ze dany problém d4va d6vod pre podanie niekol'kych staz-
nosti.1#V tychto pripadoch EST'P extenzivnou interpretaciou ¢l. 46 Dohovoru, poméha §ta-
tu ndjst vhodné rieSenie, ktoré zaroven uvedie aj vo vyroku rozsudku.!5 Zaroven moze urcit
lehotu, do ktorej je Stat povinny urobit kroky navrhované zo strany ESLP, pricom na neurcito
odlozi staznosti produkujtice rovnaké narusenia Dohovoru (tzv. clone cases).16 Ako si v§imajui
niektori autori, prave pilotné rozhodnutia maji priamy vplyv na materidlne chapany zaviazok
tvorby préva zo strany ESI'P, kedZe nérodn4 legislativa je povinnd nasledovat rozhodnutia
stdu a zmenit legislativu, ktora je v rozpore s rozhodnutiami tohto stidu. Takymto typom
rozhodnutia sa jednoznacne rozsirila zavdznost rozhodnuti ESLP rationae temporis, ale aj
rationae materiae nad rdmec znenia ¢l. 46 Dohovoru bez jeho explicitnej zmeny.1?

K limitu rationae personae uvddzame, Ze aj napriek tomu, Ze v Dohovore, ¢i relevantnej
judikattre ESLP nie je explicitne stanovené, Ze rozhodnutia stidu majui zavazny ucinok aj pre
strany, ktoré nie st procesnymi stranami v konkrétnom pripade, implicitne a de facto tomu
tak je z niekolkych dévodov. Po prvé, z ¢l. 1 EDLP vyplyva povinnost pre zmluvné strany
priznat kaZzdému v ich jurisdikcii prdva a slobody uvedené v Dohovore. Podla ndsho néazoru,
okrem povinnosti procesnej strany napravit porusenie v konkrétnom pripade (¢i uz formou
restittcie alebo relutarnej ndhrady) a prispésobit narodny Standard ochrany udskych prav
konvenciondlnemu, toto ustanovenie moze byt vyloZené aj ako zavazok pre vSetky ostatné
zmluvné strany zarucit prava a slobody tak, ako ich v konkrétnom pripade vylozil a aplikoval
ESLP. Inymi slovami, ¢l. 1 Dohovoru zakladé erga omnes Gi€inok, ktory z temporalnej per-
spektivy stanovuje povinnost pre ostatné zmluvné strany ex ante nasledovat Strasburské
Standardy ochrany ludskych prav. Aj doslovny jazykovy vyklad €l. 1 podporuje tento zaver,
ked obsahuje (i) vSeobecny zaviazok (ii) vSetkych zmluvnych stran.

Po druhé, aj ked o precedentnej povahe rozhodnuti ESI'P sa vedd polemiky, najma do
akej miery je sdm sud viazany predchddzajicimi rozhodnutiamils, princip pravnej istoty,
z ktorého sa odvodzuje princip dévery v pravo a sidne rozhodnutie, je stale relevantny. Za
predpokladu existencie rovnakych okolnosti pripadu, ktoré uz ESI'P posudzoval, napr. proti
inej krajine, je velky predpoklad, Ze sud vydd totoZné rozhodnutie. Ako uviedla Velka komora
v rozhodnuti Vilho Eskelinen c. Finsko'9, sid sa neodchyli od svojich precedensov, pokial

13 Normativnym zakladom pre tento druh procedury je tak Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rec (2004)6, resp. jeho
rezoldcia Rec (2004)3.

14V tomto momente si stid poméha Statistikou bud uZ skor rozhodnutych veci alebo prebiehajucich konani proti
danej krajine tykajuicich sa rovnakych veci, por. napr. Dimitrov a Hamanov c. Bulharsko, rozhodnutie z 10.05.2011,
staznosti ¢. 48059/06 a 2708/09, § 110.

15 Pre bliz§iu aplikaciu pozri Pravidlo 61 Pravidiel stidu, ktoré sa menilo 01.04.2011.

16 Pre diskusiu o pilotnych rozsudkov por. napr. BUYSE, A. The Pilot Judgment Procedure at the Eurpean Court of
Human Rights: Possibilities and Chalanges. Nomiko Vima. Greek Law Journal. 2009, ro¢. 57, s. 1890-1902.

17 Por. FYRNYS, M. op. cit. v pozn. 14, s. 1244-1246.

18 Por. napr. WILDHABER, L. Precedent in the European Court of Human Rights. In: Luzius Wildhaber. The Euro-
pean Court of Human Rights, 1998-2006: History, Achievments, Reform. N. P. Engel, Publisher, 2006, s. 155-156;
MOWBRAY, A. An Examination of the European Court of Human Rights Approach to Overruling its Previous
Case-Law. Human Rights Law Review, 2009, roc. 9, €. 2, s. 182; RESS, G. op. cit. v poz. 11, s. 374 atd.

19 Staznost €. 63235/00, rozhodnutie zo diia 19. aprila 2007, § 56.
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k tomu nebudi dobré dévody (najmaé evolicia a dynamickd interpretacia Dohovoru), kedZe
aj on sam musi dodrziavat principy rovnosti, pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania.

Po tretie princip rovnosti vyZaduje, aby préva a slobody zaru¢ené Dohovorom boli vyuzi-
vané v kazdom clenskom $tate Rady Eur6py bez ohladu na velkost, déleZitost, hospodarsku
situdciu, ¢i histériu. Opacny zaver by viedol k zniZeniu efektivity ochrany Iudskych prav,
dvojkolajnosti judikattry, a tak ku vzniku nerovnosti nielen medzi Statmi/clenmi, ale aj
medzi obyvatelmi, ¢o je zjavne neakceptovatelné. U¢elom existencie Dohovoru je vytvore-
nie kultdry ludskych prav medzi ¢lenskymi Statmi asporn na minimalnom zaklade, ktory
Dohovor garantuje.

Dalsimi argumentmi v prospech uvedeného pristupu je kriticka situacia na samotnom
stde, resp. moznost vzniku nepriamej zavdznosti Strasburskych standardov prostrednictvom
prava EU.20

Nezostava nam nic iné, len priznat, Ze doslovné znenie ¢l. 46 EDLP, limitujice Gcinky
rozhodovacej ¢innosti ESLP, uz ddvno nezodpovedd sticasnosti. Preto je nutné modifikovat
tvrdenie o limitujicom tcinku rozhodnuti stidu, ktoré spocivaju v individudlnej povahe
rozhodnuti.

1.2 Minimalny standard

Dal$im ¢astym argumentom obmedzenia zaviznosti a G¢inkov rozhodnuti je minimélny
Standard ochrany ludskych prav predvidany v ¢l. 53 Dohovoru: ,,Ni¢ v tomto Dohovore sa
nebude vykladat tak, akoby obmedzovalo alebo rusilo ludské prava a zakladné slobody,
ktoré moézu uznat zadkony kazdej vysokej zmluvnej strany alebo kazdy iny dohovor, ktorého
je stranou.“ Vyznam minimdalneho Standardu treba vidiet, podla nés, v dvoch rovinach. Po
prvé, jeho ticelom je predovsetkym harmonizécia ochrany prav a slobod vo vSetkych §tatoch
Rady Eurépy.2! Sice EDI.P chybaji narodné zvlastnosti, ktoré formuju cast vSetkych vniitro-
Statnych dstavnych katal6gov ludskych prav, no na druhej strane, obsahuje spolo¢né ¢rty
eurépskeho tistavného vyvoja vo vSeobecnosti, ktoré nie st vzdy vyjadrené v jednotlivych
narodnych tustavach. Preto je EDI'P schopny vytvérat celoeur6psky minimdalny Standard
garancii ludskych prav.22 Uvedené sa prejavuje dost vyrazne pri tak citlivych kauzach, ako sa
napr. potraty, ¢i eutandzia, kde ESLP (zatial) uskutoc¢nuje self-restraint a na druhej strane
aktivizmom v oblasti procesnych zaruk a garancii.zs

Druhy vyznam spociva v tom, Ze narodné organy zmluvnych stran nie st zvdzované inter-
pretaciou Strasburského stidu takym sposobom, Ze by Standard ochrany prav a slob6d nemohli

20 X ostatnému bodu por. aj BOBEK, M. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. In: Zdenék Kiihn, Michal
Bobek, Radim Polcak (eds.) Judikatura a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2006, s. 88-89.

21 por, ZUPANCIC, B. Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: An attempt
at a Synthesis, German Law Journal. 2001, €. 10, § 14, resp. 16.

22 Por. aj LORZ, A. R. Emergence of European Constitutional Law. In: Eibe Riedel (ed.) Recent Trends in German and
European Constitutional Law. Springer, 2007, s. 56.

23 Napr. rozhodnutie Velkej komory vo veci Micallef c. Malta, staznost ¢. 17056/06 z 15.10.2009 o tom, Ze sa ¢l. 6 EDL.P
vztahuje aj na predbezné opatrenia v ob¢ianskopravnom konani; ¢i Velka komora Scoppola c. Taliansko (€. 2),
staznost €. 10249/00, zo 17.09.2009, kde Velka komora rozhodla, Ze v rdmci ¢l. 7 existuje povinnost udelit za trestny
¢in menej prisny trest, ako ten, ktory hrozil v ¢ase spachania tohto ¢inu (tzv. princip retroaktivity miernejsieho
trestu), a tak prekonala dovtedajsiu judikatdru Stidu. Podla Karola Klimu je EDLP , éistavnou deklardciou v zneni
stoviek najmdi procesnych precedensov”; KLIMA, K. Interpreta¢ni rozsah pravniho fadu v rozhodovani tstavniho
soudu. In: Karel Klima (ed.). Interpretace prdva tistavnimi soudy (teoretickd reflexe). Plzeni: Ale§ Cenek, 2006, s. 8.
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stanovit vysSie. Situdcia a contrario by viedla k zéveru, Ze nemo6Zzu vytvarat pravo, ktoré by
poskytovalo §irsi rozsah prav jednotlivcom. Vyklad je pre nich velmi délezity ako vykri¢nik
minimélneho $tandardu, ktory ma ndjst svoje premietnutie vo vnutro$tatnom prave. Ale
vnutrostatny orgdn moze rozhodnit, Ze Gstava daného Statu vyzaduje vyssi Standard ako
Dohovor.24 Inymi slovami, ¢l. 53 EDTP je urCeny a ma vyznam aj pre narodné organy, aby
upravili ludské prava StedrejSie na vnutro$tatnej Grovni, ako stanovuje Dohovor vykladany
ESL'P. Odkaz miniméalneho §tandardu Dohovoru je aktuélny tak pre ESL'P a jeho pripadny
prilisny aktivizmus, ako aj pre narodné organy, aby neboli brzdené pri tiprave a vyvoji lud-
skych prav, avsak respektujiic dynamicky minimalny standard vyjadreny v ¢l. 53 Dohovoru.
Vyjadrené slovami byvalého predsedu Ustavnej rady Roberta Badintera, Dohovor predsta-
vuje spolo¢nu inspiraciu pre clenské krajiny pri tiprave ludskych prav na narodnej drovni.2s

Okrem interpretacného obsahu, m4 minimélny Standard aj svoje praktické dosledky,
ktoré sa prejavuju na dvoch drovniach — procesnej a hmotnopravne;j. Ako sa v realite obe
roviny prejavuju rozdielne, mo6Zeme demonstrovat na dvoch pripadoch najvyssich sidnych
instancii — polského Ustavného tribundlu a irskeho Najvyssieho stidu.

V prvom pripade sa polsky Ustavny tribunal (sp. zn. SK 30/05) zaoberal dlhodobou praxou
Najvyssieho sudu, opretou o prislusné ustanovenie Trestného poriadku, ktorou odmietal
dovolania ako zjavne neopodstatnené bez vyhotovenia pisomného rozhodnutia a bez ticasti
procesnych stran, ktoré neboli na takéto konanie ani predvolané. Takato prax bola v silade
s Dohovorom a Polsko staznosti tykajtce sa ¢l. 6 Dohovoru vyhravalo.26 Ustavny tribunél
vSak uviedol, Ze zhorSenie existujiceho standardu sice nenardza na pripadnu staznost pre
porusenie medzinarodného préva, ktoré viaze zmluvné strany Dohovoru??, ale aj napriek
tomu priSiel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie Trestného poriadku je v rozpore s principom
pravneho Statu spolu s principom proporcionality, pravom na stiidnu ochranu a nakoniec
s procesnymi prostriedkami ur¢enymi na ochranu prav a slobod.

Z hmotnopravnej perspektivy miniméalneho Standardu je zaujimavé rozhodnutie Najvys-
gieho sudu Irska vo veci McD. -v- L & amorz 10.12.2009, tykajtice sa rozhodnutia Vyssieho
studu, kde sudca priznal ochranu podla ¢l. 8 EDLP tzv. de facto rodine, ktora v tomto pripa-
de pozostavala z lesbického paru zien.28 Tento typ ochrany Vyssi sid poskytol aj napriek
absencii relevantnej judikattary EST'P v tejto oblasti, ktord by chranila homosexuélne orien-
tované pary podla ¢l. 8 Dohovoru,?? a tak v podstate zvysil Standard ochrany ludskych prav
nielen v porovnani s EDI'P, ale aj domécim (Gstavnym) pravom.

24 Por. aj argumentaciu Helsinského vyboru pre Tudské prava v konani pred Ustavnym tribundlom Polskej republiky,
sp. zn. SK 30/05 z 16.02.2006, s. 19.

25 BADINTER, R. La Convention européenne des droits de 'Homme et le Conseil constitutionnel. In: Paul MAHONEY
etal. (eds). Protection des droits de 'Homme: la perspective européenne / Protecting Human Rights: the european per-
spective, Mélanges ala mémoire de/ Studies in memory of Rolv RYSSDAL. Kolin: Carl Heymanns Verlag, 2000. s. 84-85.

26 Napr. Walczak c. Polsko, staznost ¢. 77395/01, rozhodnutie zo 07.05.2002.

27 Rozhodnutie polského Ustavného tribunalu SK 30/05, § 3.3; Tribunal uviedol, Ze nemoZeme predpokladat, Ze vzdy
a v kazdom pripade zniZenie urcitého Standardu, ak len nejde este niZsie ako je minimdlna tiroven garantovana
Dohovorom, bude povazované za stiladné s tistavou. Zakonodarca je opravneny ustanovit dany Standard vyssie.
Ak bude mat takyto Standard tstavnui formuldciu, potom jeho zniZenie mo6ze byt uznané za rozporné s tistavou a pri
niektorych pravach jednotlivca chrdnenych Dohovorom, pribudne rovnako porusenie prav v Dohovore. Je tomu
tak preto, lebo prave EDLP je zdkladom ustanovenia vyssieho Standardu ochrany ludskych prav vo vnitrostatnom
préve, ktoré st viiom primérne chranené, ¢o odévodnuje tvrdenie o porudeni prav jednotlivca v ramci Dohovoru.

28 Rozhodnutie ¢. 186/2008, [2009] IESC 81.

29 Napr. Mata Estevez c. Spanielsko, staznost €. 56501/00, z 10.05.2001; kde Std uviedol, Ze na homosexudlne péary
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[rsky Najvyssi sud v rozhodnuti posudzoval, ¢i Vyssi stid mohol takymto sposobom pred-
pokladat isty vyvoj judikatiry Stidu k ¢l. 8 EDI'P, ked ho k tomu nabéda aj ¢l. 2 zakona z 1. 2003
o Eurépskom dohovore o ludskych pravach (The European Convention on Human Rights Act
2003), ktory inkorporoval EDI'P do vnutrostatneho pradvneho poriadku. Zakon stanovuje,
Ze sud je povinny interpretovat a aplikovat zdkony a principy pravneho §tatu, pokial je to
mozné, v stlade so zaviazkami, ktoré pre §tat vyplyvajui z ustanoveni Dohovoru. Pritom je sad
povinny odkdzat v danom rozhodnuti na ¢o najvdcsie mnozstvo relevantnych materialov,
ako napr. vyhlasenia, rozhodnutia, pravne nézory alebo rozsudky ESL'P.

Najvyssi std zdoraznil, Ze primérne je tlohou ESLP vykladat ustanovenia EDLP a Ze na-
rodné stdy nie st sidmi Eurépskeho dohovoru (€l. 99 rozhodnutia). Najvyssi sud sa odvolal
v ¢L. 100 aj na rozhodnutie uz byvalej Snemovne Lordov vo veci R. (Ullah) v. Special Adju-
dicator,3° v ktorom Lord Bingham vyjadril zndme ,,no more, certainly no less rule”, ¢o bolo
neskdr nazvané ako tzv. zrkadlové pravidlo (mirror rule)3! a ktoré pre lepSiu ilustraciu uvad-
zame v celej Sirke:

»Prirozhodovani siicasnej otazky, je Snemovria povinng, podla ¢l. 2(1) Human Rights Act,
1998, brat do tivahy kazdu relevantnti rozhodovaciu ¢innost Strasburgu. Kym takato roz-
hodovacia ¢innost nie je pravne zavdzna, je prijimané, Ze sidy by mali nasledovat kazda
jasnu a konstantnd judikatiru Strasburského stdu, ak neexistuji osobitné okolnosti.
Tento pristup zohladnuje skuto¢nost, Ze Dohovor je medzinarodna dohoda a jej vyklad
uskutocnuje Strasbursky sad. Z tohto vyplyva, Ze narodny sud, ktory je subjektom povin-
nosti podla ¢l. 2, by nemal bez osobitnych dévodov zmiertiovat alebo oslabovat tcinok
strasburskej judikatiry. Je samozrejme na clenskych krajinach priznat prava vo vicsom
rozsahu, ako sd garantované Dohovorom, ale také ustanovenia by nemali byt vysledkom
interpretacie Dohovoru ndrodnymi sidmi, kedZe vyznam Dohovoru by mal byt rovnaky
v ramci vSetkych c¢lenskych krajin. Povinnostou narodnych sidov je drzat krok so $tras-
burskou judikatirou ako sa vyvija v €ase, nic¢ viac, ale urcite ni¢ menej.“32

Najvyssi sud v Irsku prisiel k zdveru, Ze narodny std sa moZe odchylit od interpretacie
vnutrostatneho préava len v pripade, ak je potrebné, aby predmetné vniitrostatne ustanovenie
bolo v stlade so zdvizkami Statu podla EDI'P. Existujica rozhodovacia ¢innost ESLP jasne
naznacuje, Ze koncept de facto rodiny necerpa ochranu z ¢l. 8 EDLP. Ani zdkon z roku 2003
neposkytuje neohrani¢eny mechanizmus pre irske sudy predbiehat Strasburg (¢l. 105 roz-
hodnutia). AvSak aj keby ¢l. 8 Dohovoru v interpretdcii Stidu poskytoval ochranu homosexuél-
nym parom, situdciu by upravovalo tistavné pravo Irska, ktoré jasne stanovuje, Ze rodina je

sa nevztahuje ochrana ¢l. 8 EDLP a nadalej je to oblast, kde §taty pozivaju $irokd slobodu uvdzenia; obdobne aj
Stidny dvor EU v pripade C-249/96 Grant (1998). V stiasnosti ide uz o prekonany problém, na ktory dala odpoved
samotnd judikatira ESLP vo veci Schalk a Kopf c. Raktisko, staznost ¢. 30141/04, § 93 a 94, kde ESLP priznal aj
osobdam rovnakého pohlavia, ktoré Ziju v stabilnom partnerskom zviazku, ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru. Inymi slovami, teda prislo k zvySeniu minimalneho §tandardu.

30 R. (Ullah) v. Special Adjudicator [2004] 2 AC, 323.

31 Napr. LEWIS, J. The European Ceiling on Human Rights. Public Law. 2007, s. 726.

32 Por. aj M v. Secretary of State for Work & Pensions [2006] AC 9, kde Snemoviia Lordov uviedla: ,,... bolo by velmi ne-
vhodné pre sudy tejto krajiny prizndvajtic ticinky prdavam v Dohovore, aby sa tak dostali mimo rdmca Strasburgskej
interpretdcie relevantného ¢ldnku Dohovoru.“; tento postoj bol uZ minimélne v jednom rozhodnuti modifikovany
takym sposobom, Ze Najvyssi sid Spojeného kralovstva interpretuje Dohovor kreativne, a tym predbieha samotnu
judikattru ESLP, por. LEWIS, J. Re P: an exception to the ‘no more, certainly no less rule‘. Public Law. 2009, 1, s. 43.
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zaloZend na manZelstve medzi muZom a Zenou, a Ze inStitticia de facto rodiny neexistuje
(€l. 77 a 78 rozhodnutia).

Nacrtnutd koncepcia, ktord chape rozhodnutia ESI'P ako minimdlny $tandard v negativ-
nom vyzname, resp. ako zakaz predbiehat Strasburg pri interpretacii Dohovoru s poukazom
na to, Ze judikatira eSte neexistuje, popripade je plne v rozhodnuti zohladnena, sa v praxi
moze ukazat ako nespravna. Existuje niekolko pripadov (okrem spominaného pripadu Irska),
kde prave najvyssie siudne inStancie v clenskych krajindch, odvolavajuic sa na vtedy aktudlnu
judikattru ESLP, nezistili porusenie zdkladnych prav jednotlivca, ktory sa neskoér obratil
préve na ESLP, pricom ten zistil poru3enie.

Ako priklad moéze slazit rozhodnutie Van Kiick c. SRN33, kde nemecké sudy rozhodli, Ze
poistné nezahffia nahradu ndkladov za zmenu pohlavia jednotlivca. Strasbursky sud prisiel
k opac¢nému zaveru, a to, Ze odmietnutie preplatenia takejto operécie je porusenim cl. 8
EDLP kedZe takéto sebadefinicia osoby je samotnym zdkladom sebarealizacie kaZdej osoby
(§ 73). Na tomto by nebolo ni¢ nezvycajné, kedZze ESI'P uz podobné zavery aplikoval, vychad-
zajuc pritom z vyznamného rozhodnutia vo veci Goodwin c. Spojené krdlovstvos4, v ktorom
uznal, Ze zmene pohlavia pri transsexudloch koreSponduje pozitivny zavdzok $tatov tito
zmenu zohladnit aj tym, Ze im ttto novi identitu pravne uznaji. Pozornost je vSak potreb-
né upriamit na ina skuto¢nost. Najma na to, Ze pripad Van Kiick bol nemeckymi sidnymi
organmi prejednavany v case pred rozhodnutim vo veci Goodwin. Inymi slovami, Standard,
ktory aplikovali stidy v SRN bol v ¢ase rozhodovania plne v stilade s judikattrou v Strasburgu.
Avsak ani takyto predpoklad nestacil k tomu, aby neskér SRN neporusila Dohovor. Narodné
orgény (sudy) su tak nitené vykladat EDLP a ndsledne vnutrostatny katal6g ludskych prav
evolucne a predpokladat do istej miery vyvoj judikatiry v ESL'P s cielom vyhntit sa poruse-
niu. Postup a contrario méze zalozit medzinarodnopréavnu zodpovednost §tatu za nereSpek-
tovanie EDI'P35 Takymto spdsobom je modifikovand nielen deklaratérna povaha rozhodnuti
ESLP ale zaroven aj efekty rozhodnutia, ktoré uz nemusia byt nevyhnutne ex nunc, ale mézu
byt aj ex tunc. Najmé sudcovia vrcholnych stidnych inStancii by pri prejednévani sporov
dotykajucich sa ludskych prav, uvedenu eventualitu mali brat do tivahy, kedZe majua ultimat-
nu zodpovednost za dodrziavanie zavédzkov plyntcich z medzindrodného prava z oblasti
ludskych prav, resp. moznost odvratit porusenie Dohovoru.

1.3 Ustavné pravo ako obmedzenie u¢inkov rozhodnuti ESLP

Ustavné pravo plni vo vztahu k Dohovoru a judikatire ESI'P vyznamnd tlohu. Jednak
urcuje hierarchiu pravnych predpisov vo vnutri $tatu, ¢i uz priamo alebo implicitne, a na
strane druhej determinuje vztah k prdvnym normdam, ktoré maja svoj pé6vod mimo rdmca
Gstavy (externe voci Statu). Pre GiCely tohto ¢lanku je klticovy druhy aspekt, ktory inymi slo-
vami, zabezpecuje interakciu medzi vnutro$tadtnym a medzindrodnym préavom.

Staty sa tradic¢ne delia do dvoch skupin na zéklade ich otvorenosti a zaviznosti medzi-
narodného prava v ndrodnom prave, na monistické a dualistické. Kym monistické chapanie

33 Rozhodnutie zo diia 12.06.2003, staznost ¢. 35968/97.

34 Rozhodnutie zo diia 11.07.2002, staznost ¢. 28957/95.

35 Pre prax najvyssSich stdnych instancii v SRN, Franctizsku a Spojenom krélovstve pri interpretécii a aplikacii
Dohovoru por. BJORGE, E. National supreme courts and the development of ECHR rights. Intenrational Journal
of Constitutional Law. 2011, ro¢. 9, €. 1, s. 9.

PRAVNIK 1/2013 57



TOMAS LALIK 50-66

vztahu medzindrodného a vnutrostatneho prava sa premieta do akceptacie a recepcie medzi-
narodného préva, ako prava narodného s vyslovne stanovenou prednostou pred zakonmi,
dualistické ponatie preberd medzinarodné pravo vo forme zdkona, pricom medzinadrodné
prévo transformované takymto sposobom, ma silu rovnakd ako zdkon. Medzindrodné
avnutroStatne pravo tak vdruhom pripade zostavaji oddelené a rozdielne (napr. ¢l. 55 ods. 2
Zakladného zékona). V zdsade je mozné aplikovat zasadu lex posteriori derogat legi priori.
V obidvoch pripadoch tstava zostava nadradend, lebo zostava pravnym predpisom s naj-
vy$Sou pravnou silou.

Uvedeny rozdiel medzi monistickym a dualistickym chapanim medzindarodného prava,
v pripade Dohovoru, ustupuje do tizadia. V zmysle judikatdry najvyssich stidnych inStancii
nielen v $tatoch s monistickym vztahom k medzinarodnému pravu (Slovenskoss, Ceska
republika3’, ¢i Spanielsko38), ale ¢o je zaujimavejsie, aj v krajinach s dualistickym vztahom
k medzindarodnému préavu, je Dohovor sticastou prava tstavného. V oboch pripadoch k tomu
dochadza nepriamo a implicitne a inak, ako urcil pévodny Gstavodarca. V nasledujticej Casti
poukazeme na pripady dvoch krajin, ktoré maja vo vSeobecnosti dualisticky vztah k medzi-
narodnému pravu — Spolkovt republiku Nemecko a Taliansko.

Spolkovy astavny sud v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal zdviznostou a G¢inkami
rozhodnuti ESU'P (Gorgiilii, ale aj Sicherungsverwahrung I a IB°) zostava stale na stanovisku,
Ze Dohovor mé silu federdlneho zdkona a Zakladny zadkon zostava nadradeny. Av§ak zaroven
jednym dychom dodava, Ze princip otvorenosti Zakladného zakona voc¢i medzindrodnému
pravu spolu s diald6gom medzi najvy$§imi sidnymi inStanciami v Eurépe, vyZaduja brat do
tuvahy rozhodovaciu ¢innost ESLP pri vyklade Zakladného zédkona. Hranicu brania do Gva-
hy praxe ESI'P v Nemecku vSak tvori kritérium metodologicky obhdjitelnej interpretécie
vyplyvajuicej z principu pravneho $tatu, ktord spociva nie v mechanickom preberant Stras-
burskych Standardov, ale naopak v kreativnom nasledovani EST'P40

Pripad Sicherungsverwahrung I a II je zaujimavejsi, lebo sa tykal priamej konfrontacie
Spolkového tstavného sidu a ESLP. Konfrontacia spoc¢ivala v tom, Ze nemecky sdd prax
uvalenia preventivneho védzenia okrem samotného trestu a nad radmec zdkonom stanove-
nej maximalnej vysky trestu v ¢ase spachania trestného ¢inu podla ¢l. 67d § 3 Trestného
poriadku, povazoval za stladny so Zakladnym zdkonom (2 BvR 2029/01). NeskorSie staz-
nosti 0sob, ktorych sa tento stav tykal do Strasburgu, vyvrcholili v rozsudku ESLP vo veci
M. c. Nemecko*!, kde sid konstatoval, Ze aplikdciou dotknutého ustanovenia nemeckého

36 Por. inter alia PL. US 44/03, PL. US 6/08, 1. US 226/03, 1. US 100/04 atd.

37 Napr. P1. US 36/01 z 25. jtina 2002.

38 Napr. v rozhodnuti ¢. 155/2009 z 25.06.2009 sa Ustavny tribunal vyjadroval k novele zédkona o Ustavnom tribunale,
ktord zmenila pripustnost Gstavnej staznosti (amparo) tykajtcej sa ochrany ludskych prav. Podla novely je pri-
pustnd len t4 staznost, ktora splita hmotnopréavnu poZiadavku ,0sobitnej Gstavnej zavaznosti“ (¢l. 50.1b zdkona
o Ustavnom tribunale). V tomto rozhodnuti Tribunél okrem toho, Ze zd6raznil svoju jedine¢nost pri posudzovani
pripadov spliajticich poZiadavku ,0sobitnej tistavnej zavaznosti“, ur¢il demonstrativne pripady, kedy bude pova-
Zovat staznost za spliiajucu tito podmienku. Jednym z prikladov, ktoré uviedol je aj ,, ... zmena doktriny a tedrie
orgdnov poverenych interpretdciou medzindrodnych zmliiv a dohéd, na ktoré odkazuje ¢l. 10.2 Ustavy*. Inymi slo-
vami, teda zmena judikatiry ESLP, resp. odli$né posudzovanie pripadov Spanielskymi orgdnmi na jednej a ESLP
na strane druhej, znamena obligatérny prieskum zo strany Ustavného tribunalu.

39 BVerfGE, 2 BvR 2365/09.

40 Gorgiilii 2 BVR 1481/04, § 47.

41 Staznost ¢. 19359/04, rozsudok zo 17 decembra 2009, dalej napr. staznost Kallweit c. Nemecko, staznost ¢.17792/07,
rozsudok z 13.01.2011.
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trestného poriadku prislo k porudeniu ¢l. 5 a €l. 7 Dohovoru. Na uvedené opétovne reagoval
Spolkovy Gstavny sid v spominanych rozhodnutiach SicherungsverwahrungI a II, kde pra-
ve judikatira ESLP odkryla nové aspekty vykladu Zakladného zékona, ktoré nemecky sad
v skorSom rozhodnuti nepostrehol.42 Z uvedeného, podla nasho ndzoru vyplyva, Ze prave
v pri¢innej suvislosti s rozhodovacou ¢innostou ESLP, Spolkovy tistavny stiid svoje povodné
rozhodnutia revidoval. Tym sa nepriamo z Dohovoru stava sticast Zakladného zdkona, ked
rozhodovacia ¢innost je sposobild (hoci nepriamo) menit obsah Gstavnych noriem, ¢im
de facto ESLP meni vyznam ustavy.43 Dohovor a judikatiira ESL'P k nemu tak urcujui Gstavné
pravo Nemecka v troch oblastiach: (i) obsah ludskych prav; (ii) rozsah ich ochrany a (iii)
princip préavneho Statu. AvSak vsetko za predpokladu, Ze konvencionélne pravo neobmed-
zuje a neznizuje ochranu, ktora poskytuje jednotlivym pravam a sloboddm sam Zakladny
zékon.# Aj tento priklad potvrdzuje stanovisko Spolkového tistavného stidu o tom, Ze oblast,
kedy rozhodnutia ESL'P neprinélezia k dstavnému zavédzku dodrziavat medzindrodné pravo,
je v zdsade tzka, kedZe len zmena skutkovych okolnosti pripadu; zniZenie ochrany, ktort
poskytuje Zakladny zédkon; porusenie prav tretich oséb v rdmci horizontalnych (multipolar-
nych) vztahoch; resp. pripad, ked rozhodovacia ¢innost ESLP nie je v stlade s interpretac-
nymi postupmi Spolkového tstavného, odovodnuji nenasledovanie judikattry ESL.P45

Taliansky Ustavny tribunal vo svojich rozhodnutiach ¢. 348 a 349 z 2007, aj napriek posta-
veniu ako ,,oby¢ajného zdkona“ v pravnom poriadku, priznal EDTP referen¢né hladisko pri
posudzovani siladu zakonov s Gstavou, ked subsumoval EDLP pod €l. 117 ods. 1 talianskej
Gstavy.46 V rdmci tstavnej kontroly nasledne zaviedol tzv. dvojity test stiladnosti#7, ked Tribu-
nal najprv skiimal siladnost ustanoveni predmetného zdkona s EDLP vo svetle vykladu ESL'P
a zistoval, ¢i sa nedd rozpor preklentt prostrednictvom priaznivej interpretacie. Ak sa ned4,
nasleduje druh4 faza, a to kontrola ustanoveni Dohovoru v interpretdcii ESLP so samotnou
ustavou, ked medzinarodna norma, sliziaca ako Standard pre kontrolu tstavnosti, musi
reflektovat vy$si pramen prava, ktory nahradza.48 V pripade stladu sa tak judikatidra EST'P
stava referenénym kritériom kontroly tistavnosti, avSak v opa¢nom pripade, formalnu pred-
nost si zachovdva talianska tistava.4?

42 Napr. vyslovné prebratie vykladu pojmu ,0soba dusevne chora“ a prislusna judikatuira k ¢l. 7 Dohovoru.

43 Por. aj totozny zéver sucasného predsedu Spolkového tstavného stidu, VORKUHLE, A. Multilevel Cooperation of
the European Constitional Courts, Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund. European Constitutional Law
Review. 2010, roc. 6, s. 188.

44 Por. PETERS, B. Germany’s Dialogue with Strasbourg: Extrapolating the Bundesverfassungsgericht’s Relationship
with the European Court of Human Rights in the Preventive Detention Decision. German Law Journal. 2012,
roc. 13, ¢. 6, s. 765.

45 Gorgiilii 2 BVR 1481/04, § 62; PETERS, B.: Germany's Dialogue ... op. cit., s. 767.

46 C1. 117 ods. 1 talianskej dstavy znie: ,, Zdkonodarnd moc patri $tdtu a regionom v stilade s tistavou a s obmedzeniami
vyplyvajiicimi z komunitdrneho prdva a medzindrodnych zdvdzkov*. Tribunal vylicil subsumpciu pod ¢l. 10 tistavy,
ktory hovori o ,automatickej aplikacii“ vS§eobecnych principov a oby¢ajovych noriem medzindrodného prava, resp.
podcl. 11, ktory sa stal zdkladom pre integraciu Talianska v EU; pozri bliz§ie rozhodnutie ¢. 348 z roku 2007 § 3.4.;
resp. €. 349 z 1. 2007 § 6.1.

47 Rozhodnutie talianskeho Ustavného Tribunalu ¢. 348 z 2007 § 4.7., resp. 5.

48 por. DAL MONTE, E, B. - FONTANELLI, E The Decisions No. 348 and 349/2007 of the Italian Constitutional Court:
The Efficacy of the European Convention in the Italian Legal Systém. Germal Law Journal. 2009, €. 7, s. 910.

49 Por. aj zavery tribunélu v rozhodnuti ¢. 113/2011 zo 4. aprila 2011, § 8, ktoré sa tykalo neexistencie obnovy trestného
konania v talianskom pravnom poriadku po rozhodnuti ESLP, Ze prislo k poruseniu prava na spravodlivy stidny
proces podla ¢l. 6 EDLP.
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Predmetom kontroly nie st iba ludské prava, ale tstava ako celok. Aj Tribunal vsak,, ...
prizndva Dohovoru osobitnii délezitost kvoli svojmu obsahu. Tdto doleZitost vyzaduje snahu
garantovat, zvldst na tirovni interpretdcie, harmonizdciu tistavy s Dohovorom a inkorporovat
garancie v riom obsiahnuté, ktoré aj zdkonodarca musi resSpektovat a vykondvat pri svojej
¢innosti.“50 Je mozné uviest (rovnako ako v pripade Spolkového tstavného stidu), Ze o zhodu
medzi Dohovorom a Gstavou p6jde takmer v kazdom pripade. Kompatibilita tistavy a Doho-
voru je zjavnd a vyplyva z predmetu upravy oboch dokumentov - ludské préava a slobody.
Ako vsak spravne dodavaju niektori autori, v budtcnosti v§ak mo6ze vzniknut nestlad v ob-
lasti intenzity ich ochrany, ked by Tribundl namiesto zdsahu, resp. neaplikacie vy3Sieho
Standardu vytvoreného interpretaciou ELPS pre potreby ochrany iného dstavného prava,
urobil kompromis - ¢iasto¢ne by obetoval obe prava.s!

Konkludujuc prax tistavnych stidov v krajinach s dualistickym vztahom k medzindrodné-
mu pravuy, sice formalne existuju predpoklady, ktoré brania povaZovat rozhodovaciu ¢innost
ESLP za sucast tstavného prava (metodologicky odévodnend interpretacia vyplyvajica
z principu pravneho $tatu a ochrany inych prav a slobéd v Nemecku, resp. primérne sku-
manie tGstavnosti rozhodovacej ¢innosti ESI'P), ale materidlne je v oboch pripadoch tato
judikatiira brana ako stcast prava tstavného.

Z uvedenej prvej Casti prispevku vyplyva niekolko relevantnych zéaverov, ktoré maja
nepochybne vyznam vo v§eobecnej rovine:

1. Obmedzenie tc¢inkov rozhodnuti ESLP spocivajacich v doslovnej interpretécii ¢l. 46
Dohovoru je prekonané samotnou praxou stidu a dalej nezodpoveda realite;

2. Kazdé rozhodnutie je de facto zavdazné erga omnes, pricom je predpoklad, Ze uvedeny
trend sa bude nésobit;

3. Nevyhnutnost dynamického chdpania minimalneho $Standardu a predpokladanie
rozvoja judikatdary ESI'P ndrodnymi orgdnmi;

4. Judikatira ESI'P je nepriamo a sprostredkovane sticastou tistavného prava clenskych
krajin bez ohladu na ich vztah k medzindrodnému prévu in genere.

2. ABSOLUTNA DEKONSTRUKCIA ?

Tieto zavery nds dalej opraviiuju rozmyslat o dekonstrukcii pomyslenej pyramidy préav-
nych predpisov, na vrchole ktorej stoji tistava. Pod pojmom dekonstrukcie mame na mysli
opustenie existencie striktnej nadradenosti a podradenosti sily prdvnych noriem v pravnom
poriadku (Strukturalizmus a stabilita) a naopak priklon k odstraniovaniu istej hierarchie
a dynamickému chépaniu pravneho poriadku.

Absolutna dekonstrukcia sa vSak nejavi ako najvhodnejsi koncept, a to ani vo vztahu k Iud-
skym prévam, ¢i judikatire ESI'P. Existencia externého (nadnérodného) préva voci pravu
vnutrostatnemu so sebou totiz nesie riziko vzniku excesov, a to skor vo forme interpretécie
a aplikécie, nez pri jeho tvorbe. Preto je nevyhnutné si ponechat ,zadné dvierka“ v pripade
nesuladu vykladaného medzinarodného (eur6pskeho) a vnutro$tatneho prava. Uvedené

50 Rozhodnutie Tribunélu ¢. 349 z 2007, § 6.1.2.
51 DAL MONTE, E, B. - FONTANELLI, E op. cit. v pozn. 50, s. 923.
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je potvrdzované rozhodovacou ¢innostou Spolkového tstavného stidu, ked v rozhodnuti
Gorgiilii, vyslovil, Ze: ,, ... nie je v rozpore so zdvizkom (Zdkladného zdkona) k medzindrod-
nému prdvu, ak zdkonodarca, vynimocne, nekond v stilade s pravom medzindrodnej zmluvy,
ak je to jedind cesta, ktord moéze odvrdtit porusenie zdkladnych principov tistavy.“52V rozhod-
nuti Lissabon-Urteil, Spolkovy Gstavny sud toto tvrdenie zopakoval v pripade vynimocnej
neaplikécie prava EU na tizemi SRN.53 Podla jeho predsedu Andreasa VoRkuhleho je takyto
prejav mechanizmu zachrannej brzdy najefektivnejsi vtedy, ak sa nemusi aplikovat. Kvoli
jeho existencii, a nie napriek jeho existencii, sa este nikdy nespustil.>* Obdobne v pripade
konfliktu medzi judikattrou ESI'P a talianskou tstavou, taliansky Ustavny tribunal d4 pred-
nost tstave.55

Ustavné sudy nie st jedinymi, ktoré pouZivaji podobni metédu vynimocného nerespek-
tovanie prava, ktoré je vzhlfadom na svoj povod externé voci internému pravnemu systému.
Stdny dvor EU v znamom rozhodnuti Kadis zrusil jednak rozhodnutie Sidu prvého stupia
a tieZ ignoroval nariadenia Rady EU, ktoré preberali rezolticie BR OSN tykajtice sa boja proti
terorizmu, ked uviedol, Ze na vietky pravne akty EU sa vztahuje postulat ochrany zakladnych
préav chranenych komunitarnym préavom (fudské prava ako objektivne kritérid posudzovania
pravnych aktov). Tento postoj vSak prili$ jasne kontrastuje s Chartou OSN, ktora v ¢l. 103
stanovuje rezim, Ze v pripade konfliktu medzi inymi medzindrodnymi zmluvami a Chartou
OSN, prednost dostant zavdzky podla Charty.

Z tychto nazornych prikladov mézeme vidiet, Ze absoltitna dekonstrukcia pyramidy prav-
nych noriem sa v praxi a vdlhodobej perspektive nejavi ako najvhodnejsie rieSenie, ba prave
naopak — moZnost reagovat na vyvoj medzindrodného prava dava Statom istu flexibilitu vo
vynimocnych pripadoch ,zjavného“ konfliktu so zdkladnymi principmi a hodnotami svo-
jich dstavnych poriadkov. Podla ndsho nédzoru je vSak ale nevyhnutné monoliticky model
pyramidy prebudovat, zanechat monisticko-dualistické ponatie vztahu medzindrodného
a vnutrostatneho préava a vybudovat pluralisticky vztah, ktorého charakteristike venujeme
priestor v nasledujtcej Casti.

3. OD DEKONSTRUKCIE USTAVY K DIALOGU SUDCOV

Ako vyplyva zo zéveru predchéadzajtcej Casti je mozné postrehntt prekonanie monistic-
kého a dualistického vztahu vnttrostatneho prava aspon voci medzindrodnému pravu lud-
skych prév. Tento stav nastal v dosledku prirodzeného vyvoja a r6znych skutocnosti, akymi
st napr. globalizécia, vytvorenie celého korpusu medzinarodného prava, istavné rozhodo-
vanie na nadnarodnej trovni, ¢i pozitivny vztah tstavného prava voci pravu medzinarodné-
mu. Osobitne sa uvedené prejavuje v historickom vyvoji v oblasti medzinarodného prava
ludskych prav po Druhej svetovej vojne a vznikom tak univerzalnych, ako aj regionalnych
rezimov ochrany tychto prav a slob6d mimo rdmca narodného a suverénneho Statu. Tedria

522 BvR 1481/04 z 14.10.2004, § 35.

53 BvE 2/08, 5/08 atd. z 30.06.2009, § 340.

54 VORKUHLE, A. Multilevel Cooperation of the European Constitional Courts, Der Européische Verfassungsgerichts-
verbund. European Constitutional Law Review. 2010, ro¢. 6, s. 195; vo vztahu k pravu EU mu ddva za pravdu roz-
hodnutie Honeywell 2 BvR 2661/06.

55 Rozhodnutie €. 113/2011 zo 4. aprila 2011, § 8.

56 C-402/05P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation c. Rada a Komisia, z 03.09.2008.
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pyramidalneho a hierarchického usporiadania noriem moze len s tazkostami zodpovedat
kazdodennej realite.

Ako vhodny koncept sa javi pluralizmus?, ktory je schopny deskriptivne a normativne
odpovedat a reagovat na si¢asnu pravnu realitu a na prepojenie medzi vnitro$tatnymi tsta-
vami a fenoménom medzindarodného préava v oblasti ochrany ludskych préav. Charakteris-
tickou €rtou pluralizmu je, Ze neimplikuje striktné delenie medzi pradvnymi reZimami. Skor
podporuje vzdjomné preniknutie, ktoré je interakciou medzi réznymi pradvnymi poriadka-
mi. Tento koncept ma dalekosiahle dosledky v chdpani sticasného tstavného prava. Podla
A. von Bogdandyho: , Ziadna tistava nevytvdra nadalej normativne universum, ale je skor
prvkom normativneho pluriversa.“s8 Vhodnym modelom sa preto namiesto klasickej pyra-
midy zda , prepojenie” (ang. ,,coupling").>

Kuvedenému javu dochédza aj preto, lebo vacsina noriem medzindrodného prava sa tyka
prava vnutro$tatneho, ktoré tieZ tento okruh vztahov istym spdsobom upravuje.60 V naom
pripade péjde o tpravu ludskych prav v Dohovore a v jednotlivych tstavach. Prepojenie
dvoch pravnych poriadkov (istavné a konvencionalne pravo) spociva, podla A. von Bogdan-
dyho,s! v prevaznej miere na dvoch doktrinach, ktoré urcuju, ako Siroko/tzko a Strukturalne,
bude toto prepojenie realizované:

a) vzdjomne priazniva interpretacia prava tak vnutrostatnych orgénov, ako aj nadna-

rodnych organov aplikujtcich a interpretujtcich zavazné pravo.

b) priamy tcinok medzinarodného prava, resp. tzv. self-executing rezim medzinarod-

nych zmlav. Najvhodnej$im rieSenim pre zakotvenie priameho tcinku sa javi norma
s najvyssou pravnou silou, teda ustava, lebo prave v nej su rieSené fundamentélne
otazky. Z tohto titulu by sa mal dany vztah prdva medzindrodného a vnitrostatneho
upravit v takych normdch, ktoré pozivaji najvy3siu legitimitu. Je to aj rozhodnutie,
ktoré je v stilade s konstitucionalizmom ako normativnou teériou.

Spomenuté doktriny je potrebné, podla A. von Bogdandyho, chapat nielen v technickom,
ale aj istavnopravnom vyzname. Obe totiZ implementuju v sebe vyvazovanie roznych tstav-
nych principov, ako napr. medzinarodnd spoluprica, demokratickd vlada, subsidiarita atd..s2
Obe budi mat r6zne podoby v réznych tistavnych poriadkoch.ss

Vysledkom je obrovsky potencidl priameho tu¢inku medzinadrodného préva a prebudo-
vanie typického centralizmu a absolutizacie pramenov pozitivheho prava, ¢o v sicasnosti,

57 Pre teoreticky koncept pluralizmu v oblasti medzinarodného prava spolu s rozsiahlou cita¢nou databazou por.
BERMAN, PS. A Pluralist Approach to International Law. The Yale Journal of International Law. 2007, ro¢. 32,
s. 301-328.

58 VON BOGDANDY, A. Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship between international and
domestic constitutional law. International Journal of Constitutional Law. 2008, roc. 6, ¢. 3-4, s. 401.

59 VON BOGDANDY, A. op. cit. v pozn. 60.

60 Por. KLIMA, K. Internacionalizace tstavniho prava nebo konstitucionalizace prava mezinarodniho? In: Perspektivy
vyvoja tistavného prdva v podmienkach zjednocujiicej sa Eurdpy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 47.

61 VON BOGDANDY, A. op. cit. v pozn. 60, s. 398.

62 VON BOGDANDY, A. op. cit. v pozn. 60.

63 Znamym prikladom je napr. Ustava Juhoafrickej republiky, ktord v ¢l. 39 tykajiceho sa interpretacie ludskych prav
a slobod, v ods. 2 a 3 uvddza, Ze kazdy sad, tribundl alebo organ je povinny brat pri vyklade Listiny prav do tivahy
medzindrodné pravo a mal by brat do Gvahy aj komparativne pravo. Tym je podla ndsho nazoru zabezpecena
priazniva a harmonickd interpretécia na dstavnej trovni (zvyraznil T.L..).
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najma v praxi, sposobuje nemalé problémy. Vytvorenie multicentradlneho systému pravas¢,
kde zavdzné pramene préava prichddzaju aj z orgdnov, ktoré maji nadnarodné postavenie
(¢i uz eurépskeho alebo internaciondlneho charakteru) a sa ,,obdarené“ istou davkou suve-
renity jednotlivych (vac¢sinou ¢lenskych) statov, by zaradilo aj judikatiru ESI.P medzi zavaz-
né pramene prava. Nésledne dynamickd teéria o nerozpornosti pradvneho systému sa stane
dominantnou a urc¢ujicou pre novodoby systém prava, lebo len ona mé tendenciu kon-
trasty a nesulad potlacat, ktoré pluralizmus vztahu ndrodného a medzinarodného prava
zékonite so sebou prindsa.ss Netreba zabtdat, Ze v tejto situdcii hraji rozhodujtcu, ak nie
najdoleZitejsiu, tilohu stidy a sudcovia zvlast — ndrodni, ale aj nadnarodni.s6 Prave im bude
patrit nasa pozornost v nasledujucich riadkoch.

V pluralistickom svete existuje hned niekolko stidnych, resp. kvazisidnych nadnarod-
nych instancii, ktoré maju de facto vplyv na rozhodovaciu ¢innost narodnych sidov — ESI'B,
Stdny dvor EU, ¢i organy WTO. Tieto organy interpretuju eur6pske/medzinarodné pravo
takym spdsobom, Ze vnutrostatnym sidom ostava len velmi tzky priestor pre vlastné roz-
hodovanie. Avsak to neznamend, Ze by sa z narodnych stidov stévali pasivni prijimatelia
,diktatu“ supranacionalnych organov. Opak je skor pravdou a niektori autori uvadzaju, ze
narodné a v prvom rade dstavné sudy maju ¢im dalej vacsi vplyv na exekutivu a zdkono-
darnt moc svojho §tatu, ked ich nitia, aby legislativne schvalovali ich rozhodnutia, alebo
naopak blokovali urcité trendy alebo medzinarodny vyvoj, ktory je v rozpore s Gstavnym
textom.6” Narodné stidy (osobitne stidy tstavné) vyuzivaju k tejto ¢innosti, okrem interjudi-
cidlnej spolupréce a komparativneho préva, viacero réznych néstrojov. Ide napr. o exkluzivnu
interpretaciu vnutrostatneho prava, vratane prepojovacich ustanoveni medzi vnitrostatnym
a externym pravom, hierarchické urcovanie zavizkov z medzinarodného prava¢s, nachad-
zanie medzinarodného obycajového prava atd. Inymi slovami, najmé sudcovia vrcholnych
sudnych instancii maju relativne Siroka diskréciu bertic do tvahy mnozZstvo a rozdielnost
pripadov, ktoré pravidelne rozhoduji.6® Vnutrostatne (Gstavné) sidy sa stali kltic¢ovymi
hra¢mi pri vytvarani globalneho pravneho poriadku.

Uvedené vo vztahu k eur6pskemu/medzindrodnému pravu a jeho aplikacii na nédrodnej
urovni vedie k poznaniu, Ze medzindrodné stidne organy (vratane ESI'P) musia brat vnttro-

64 Vybornu tivahu na tato tému napisala LETOWSKA, E. Multycentryczno$¢ wspoélczesnego systemu prawa i jej
konsekwencje. Paristwo i Prawo. 2005, €. 4, s. 3 an.

65 Ide o tedriu O. Weinbergera, ktoru predniesol v referdte Novy institucionalizmus ako zéklad pravnej a politickej
tedrie, zo diia 09.04.2009; cit. podla HOLLANDER, P. Soudcovska tvorba prava — napéti vné i uvnitf , interpretova“
svéta aneb Mezi hermeneutikou a Bermudskym trojuholnikem. In: XVII Karlovarské prdvnické dny. Praha: Linde,
2009, s. 106 a pozn. €. 49.

66 Michael Rosenfeld uvadza, Ze pri budovani pluralistického idedlu su sudcovia v najlepsej pozicii klasifikovat
a porovnavat protichodné tvrdenia, ktoré ¢asto vychadzaju z konfliktnych perspektiv, ROSENFELD, M. Rethinking
constitutional ordering in an era of legal and ideological pluralism. International Journal of Constitutional Law.
2008, roc. 6, €. 3—4, s. 450, pozn. €. 84.

67 Napr. BENVENISTI, E.—- DOWNS, W.,G. National Courts, Domestic Democracy, and the Evolution of International
Law. The European Journal of International Law. 2009, roc. 20, €. 1, s. 64. Rozhodnutie Spolkového tstavného stidu
v Lissabon-Urteil BVE 2/08, 5/08 atd. z 30.06.2009 je toho demonstrativhym prikladom.

68 Napr. rozhodnutie ruského dstavného sidu sp. zn. N 1344 — O - 11z 19.11.2009 o tom, Ze trest smrti nie je mozné
vykondvat s ohladom na medzinarodnopravne zavéazky Ruska, aj napriek neratifikacii Protokolu €. 6, resp. ¢. 13
k EDLP, ani po 01.01.2010, ked boli splnené vSetky podmienky pre zacatie s jeho vykonom podla vnitrostatneho
préva (existencia stidu prisediacich v zmysle ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Ruskej federacie).

69 Por. SWEET, A. S. Constitutionalism, Legal Pluralism, and International Regimes. Indiana Journal of Global Legal
Studies. 2009, ro€. 16, C. 2, s. 640-641.
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Statne study ako partnerov, ked tie dalej pasivne neakceptuji ich rozhodnutia.”0 KedZe efek-
tivnost medzinarodnych stidov zavisi na vykonavani ich rozhodnuti vo vnitrostatnom pré-
ve, nadnarodné sudy to niti predpokladat reakcie narodnych stidov/orgénov a pristupovat
k svojej rozhodovacej ¢innosti aj z inej perspektivy.”!

Stcasna pravna realita v podstate vedie k niekolkouroviovej spolupraci v tzv. Bermud-
skom trojuholniku eur6pskych tstavnych stdov, kde jeden vrchol tvoria ndrodné tdstavné
stidy, druhy ESLP a treti vrchol Stidny dvor EU.72 Dial6g medzi najvy$$imi sidnymi instan-
ciami (v naSom pripade ESI'P a tistavné sudy) je tak v dnesnej dobe nevyhnutnostou. Jeho
charakteristickym znakom je vzdjomnost, ktora sa osobitne prejavuje v mnohotroviovej
(difaznej) ochrane Iudskych prév — popri ndarodnom katalégu existuje aj celoeurépsky.

Pri ochrane Iudskych prav a vztahu medzi ES'P a ndrodnymi sidmi, vyznamnu tilohu hra
skutocnost, Ze ESLP z temporalneho a in3tituciondlneho hladiska posudzuje spory po tom,
ako sa nimi zaoberala ostatna inStancia na narodnej urovni, ¢o skor nahrava dominancii
Strasburského stidu. Avsak dial6g v sebe stelesiiuje aj osobitny eticky vztah. Ako uvadza
Krzysztof Kaleta dialég je moZny len medzi partnermi, ktori uznavajui svoj rovny status
v dostojnosti a st pripraveni na prijatie hodnotovo-poznavacieho odkazu od druhej strany.”
Ako priklad dialégu, resp. vaznosti narodnych orgédnov zo strany ESL'P je moZné spomentt
znamy koncept margin of appreciation a princip subsidiarity, ktoré nedavna deklaracia
z Brightonskej konferencie o buduicnosti stidu (april 2012) povazuje za tak fundamentélne,
Ze by svoje miesto mali najst aj v zneni novej Preambuly k Dohovoru. Okrem toho Brighton-
ska deklarécia vyslovne zdoraziuje a nabada k dial6gu medzi najvy$simi sidnymi inStan-
ciami ¢lenov Rady Eur6py a ESL'P vratane iniciovania konania pred samotnym ESLP o pred-
beznom a nezdviznom nazore ESIP na vec v pripade nejasnosti ohladom vykladu Dohovoru
zo strany vnutrostatneho organu.7 Dalej modzeme spomentit skutocnost, Ze ESI'P nekona
ako tretia, Ci §tvrté inStancia voci narodnym stdom, ¢i jeho prax, ktord spociva v nezisto-
vani skutkovych okolnosti pripadu, ktoré patria do pdsobnosti narodnych stidov. Nakoniec
aj celkové podsobenie Strasburského stidu ako externého auditora praxe narodnych orgédnov
svedci o istej forme dial6gu.?

Z opacnej strany sa klti¢ovym javi sticasny trend narodnych stidov vo vztahu k judikattre
ESLP, ktory popisuju koncepty ako extenzivny vyklad dstavného principu otvorenosti

70 Vo vztahu k Sidnemu dvoru EU je zaujimavé rozhodnutie ¢eského Ustavného sudu Pl. US 5/12 vo veci tzv. sloven-
skych dochodkov.

71 Por. aj tvrdenie Johna Tobina, Ze sice medzinarodné ludskopravne zmluvy obmedzujt suverenitu $tatu, ich imple-
mentdcia je vSak stadle obmedzovana statnou suverenitou; TOBIN, J. Seeking to Persuade: A Constructive Approach
to Human Rights Treaty Interpretation. Harvard Human Rights Journal. 2010, s. 43.

72 Vo vztahu medzi ESL'P a ndrodnymi sidmi blizsie SADURSKI, W. Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation
of the European Court of Human Right, the Accession of Central and Eastern European States to Council of Europe
and the idea of Pilot Judgements. Human Rigths Law Review. 2009, roc. 9, €. 3, s. 397 an.; GARLICK]I, L. Cooperation
of courts: The role of supranational jurisdictions in Europe. International Journal of Constitutional Law. 2008,
roc€. 6, €. 3-4, s. 509 an.; rozhovor s H.J. Papierom, byvalym predsedom Spolkového tstavného stdu, ohladom
rozhodnutia v pripade Gorgiilii, ktory sa vyjadril: ,, Rozhodnutie je tiez a najmd o spoluprdci pri vykone rovnakych
tiloh pri ochrane ludskych a zdkladnych prdv.”, cit. podla HOFFMEISTER, P. Germany: Status of Convention on
Human Rights in Domestic Law. International Journal of Constitutional Law. 2006, ro€. 4, €. 4, pozn. ¢. 36 atd.

73 Por. KALETA, K. Rola dialogu w kulturze konstytucyjnej. Paristwo i Prawo. 2010, ¢. 12, s. 18.

74 Por. § 12 Brightonskej deklaracie; pristupnd na: http://www.coe.int/en/20120419-brighton-declaration/

75 Por. aj prispevok byvalého predsedu ESLP Jeana-Paula Costu; COSTA, J.-P. On the legitimacy of the European Court
of Human Rights‘ judgments. European Constitutional Law Review. 2011, ro€. 7, €. 2, s. 179.
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k medzindrodnému pravu, preberanie rovnakych kritérii a metodologickych konceptov,
aké pouziva sdm ESLP, prispdsobovanie vnutrostatnej judikatiry trendom na ESL'B, evoltcia
narodného katal6gu ludskych prav pod vplyvom Strasburgu atd. Dial6g sa tak stéva dia-
lekticky a skor horizontalny ako vertikalny.

Predmetny typ dialégu sa podoba viac na snahu o presvedcenie druhej strany, Ze urcité
stanovisko, ktoré naslo premietnutie v konkrétnom rozhodnuti je spravne a racionélne.
Vytvéra sa tak koordindcia vzdjomnych postojov. Naopak hierarchické a autoritarske vynuco-
vanie reSpektu nema miesto. Uvedenej forme dialdgu napoméha na jednej strane rozsiahla
préca s aktudlnou judikatirou ESI'P na tGstavnych sidoch a expertné vedomosti o narodnych
pravnych poriadkoch vratane aplikacnej praxe v Strasburgu. Pri oboch stdnych in§tanciach
st na tento UiCel zriadené osobitné oddelenia, ktoré maju za tlohu monitorovat a analyzovat
vyvoj. Aby dial6g mohol existovat a fungovat, partnerov musi spajat spolo¢ny ciel, ktorym
je v naSom pripade ochrana spolo¢ného a spolocenského dobra, ktoré je reprezentované
ludskymi pravami.

Avsak dial6g ma vyznam len vtedy, ak existuje redlny spor, ktory zasa ddva vyznam auten-
tickému zaangazovaniu sa jeho ticastnikom. Dialég chrani pred povrchnym konsenzom,
lebo tam, kde sa kooperacia meni na symbiézu, nemozno hovorit o demokratickom rezime.
Teda sam dial6g predpoklada konflikt, ktory prameni aj z toho, Ze kazdy z predmetnych
organov reprezentuje iné zaujmy. Kym ESLP zostdva nadnarodny a celoeurdpsky stdny
orgéan ochrany ludskych prav, tak Gstavné stdy st vnitrostatnymi organmi, ktoré si orien-
tované lokdlne a skor reflektuji dand spolocenskd realitu a jej potreby.

Okrem toho, autenticky dialog nielen prehlbuje legitiméciu rozhodnuti, ale zvacsuje aj
efektivitu ich realizacie.”” Uvedené je dokumentované praxou najvyssich sidnych instancii
zmluvnych Statov Rady Eurdpy, ktoré nasleduju a berd do tivahy rozhodnutia ESLP aj bez
toho, aby ten mal prdvomoc ru$it/menit ich rozhodnutia. Na druhej strane, Strasbursky sad,
slobodou uvéazenia a principom subsidiarity, m6ze pragmaticky ovplyviiovat vyvoj mini-
malneho Standardu na celoeurépskej tirovni, a tak zabezpecovat efektivitu svojim rozhod-
nutiam.”s

Dal$im pozitivnym faktom je, Ze autenticky dialég prehlbuje doveru, ktorej troven zasa
urcuje kladny prvok medzi spoluticastnikmi, a tento prvok nésledne determinuje redlny
charakter politického systému.” Inymi slovami, dialog medzi ESI'P a dstavnymi sidmi
vyrazne vplyva na celoeurdpsky politicky systém, v rdmci ktorého dominantnd dlohu hrajia
ludské prava.

76 Por. BRZOZOWSKI, W. Wspotdziatanie wtadz publicznych. Paristwo i Prawo. 2010, &. 2, s. 10-12.

77 Por. KALETA, K. op. cit. v pozn. 75, s. 24.

78 Prikladom dial6gu a ,vyjdenie v Gstrety“ niektorym ¢lenom Rady Eur6py je aj nedavne rozhodnutie Velkej komory
vo veci Scopolla c. Taliansko (€. 3) z 22.05.2012, staznost €. 126/05, ktoré modifikovalo otdzku vykonu volebného
prava osob vo vykone trestu odnatia slobody, ked ESLP opustil stanovisko, Ze o prekaZke vykone volebného prava
tychto osdb mohol rozhodovat vylu¢ne sid. Podla predmetného rozhodnutia tak méze urobit aj zdkonodarca.
Uvedenym sa rozsiril pocet §tatov, ktorych pravna tprava je v silade s tymto rozhodnutim (vratane Slovenska).
Inym prikladom zniZenia Standardu je aj vytvorenie testu pre posudzovanie (ne)jednotosti judikatdry sidnych
organov v ¢lenskych Statoch. Podla rozhodnutia Velkej komory vo veci Nejdet Sahin and Perihan Sahin c. Turecko
720.10.2011, staznost €. 13279/05, ,,oby¢ajna“ nejednotnost judikattry neznamend porusenie EDLB, okrem vaZnych
a dlhodobych rozdielnych rozhodnuti a pri absencii mechanizmu urceného pre riesenie konfliktnych rozhodnuti.

79 KALETA, K. op. cit. v pozn. 75, s. 19.
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4. ZAVER

Tento prispevok mal za ciel blizZsie poukdzat na zmenu paradigmy zdvdznosti rozhodo-
vacej ¢innosti ESI'P, ktoréd spociva(la) v (i) individualnej povahe jednotlivych rozhodnuti
ESLP; (ii) minimalnom $tandarde, ktory Dohovor vytvara a (iii) vo vztahu vnitrostatneho
a medzindrodného prava. Désledky prekonania tejto paradigmy prekonané rozhodovacou
¢innostou su vo vztahu k tistavnému pravu vyznamné. Po prvé, spdjaji sa so zmenou cha-
pania samotnej tstavy. Obsah utstavy a predovSetkym jej ludskopravneho katal6gu nie je
exkluzivne vnttrostatny, ale okrem vnutrostatneho rozmeru k sebe priraduje aj rozmer kon-
venciondlny, ktory sa tyka tak obsahu, ako aj rozsahu ochrany jednotlivych prav a slobod.
Po druhé, dochadza k narusovaniu hierarchie a relativnej stability prametiov prava. Nadna-
rodné pravo a osobitne pravo ludskych préav Rady Eurépy, ¢i uz ako produkt tvorby prava
alebo jeho naslednej interpretécie, sa v zdsade dostava na troven ustavy. Nasledna klasifi-
kacia/hierarchizacia pramenov prava straca vyznam, pricom namiesto klasického dualiz-
mu/monizmu sa do popredia dostdva pluralizmus, resp. multicentralizmus, ktoré su jediné
schopné reflektovat sticasnu globalizaciu, ktord prebieha aj v oblasti ochrany ludskych prav.
Doktrina priameho tc¢inku a vzajomne priazniva interpretacia vo forme dialégu sa spravnymi
Ustavnopravnymi nastrojmi, ako minimalizovat eventudlne strety, resp. vzniknuté napitie,
medzi dvoma rozdielnymi pravnymi reZimami. Vyznamnu tlohu v tomto vyvoji zohravaja
sudcovia najvyssich sidnych inStancii po oboch stranach. Su to prave oni, kto disponuje
sirokou Skalou nastrojov, ako dialég udrziavat a prehlbovat. Niektoré z nich sme v prispevku
spomenuli a tykaji sa najméd doslednejsej aplikacie principu subsidiarity a slobody uvédzenia
zo strany ESLP, resp. priaznivej interpretacie klauzuly otvorenosti istavného prava na pravo
medzindrodné, ¢i nasledovania metodologickych postupov ESLP ndrodnymi sidmi atd.

Ako prispevok demonstruje, dial6g medzi sidmi a sudcami sa uz zacal a isty ¢as trva.
Dokazom toho st aj prace sudcov vrcholnych eurépskych stidov citované (nielen) v tomto
prispevku a rovnako rozhodnutia tychto sidnych instancii. Vzhladom k budicnosti zosté-
vame plni o¢akavania, ¢o nasledny vyvoj v tejto oblasti so sebou prinesie.

Prvotna verzia tohto prispevku bola prezentovand v Kosiciach na konferencii Human Rights Forum, 13.-14. méja 2010.
Tento ¢ldnok vznikol za podpory grantového programu VEGA Precedens a zdvdiznost stidnych rozhodnuti v podmien-
kach Slovenskej republiky, €. projektu 1/0764/12.

JUDr. Tomas Lalik, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé
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Abstract: Conventional law in the form of the case-law of the ECtHR, as a part of the european law sensu
largo, is an external law towards national law. Binding force of the case-law and its effects in national law
were traditionally limited by three assumptions: by individual nature of decisions rendered by the ECtHR,
by minimal standard created by the ECHR and ECtHR and finally by importance of constitutional regu-
lation towards international (external) law. The paper confronts these assumptions and based on the
analyses of relevant case-law of the ECtHR and constitutional courts, suggests shifting the paradigm in
a following way each decision of the ECtHR has de facto erga omnes effect; minimal standard must be
perceived and applied dynamicly and case-law of the ECtHR is indirectly and implicitly part of the con-
stitutional law including countries with dualistic relationship towards international law. However,
absolute deconstruction of hierarchy of sources of law does not appear as most suitable solution mainly
due to the uncertainty of development of the case-law of the ECtHR. The better descriptive and normative
concept in relationship between case-law of the ECtHR and national legal order is pluralism resting on
mutual coupling of different legal regimes. Inevitable part of the pluralist approach is a dialogue among
Jjudges and courts of supreme instances on national and supranational level. The paper mentions not only
available instruments and their factual utilization shaping the dialogue, but also the ethical dimension
of the dialogue itself.

Key words: Convention, case-law of the ECtHR, constitutional law, deconstruction, dialogue
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