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Koncem roku 2011, provazena pochvalnou anotaci zna¢né naroc¢né piilohy Lidovych novin ,Pravo &
Justice®, vysla kniha Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Jejim
autorem je Tomds Langdsek, generalni sekretar Ustavniho soudu. Uvedend funkce je podstatna jednak
kvili pozornosti vénované urcitym aspekttim tematiky, jeZ by jinému autorovi mohly pfipadat podruz-
né (viz dale), jednak usnadnila ani ne tak samotny pfistup k archivéliim, jako spiSe jejich digitalizaci
pro potieby Ustavniho soudu i autora samotného. Kazdopadné &esky Ustavni soud diky tomu, ale také
za pomoci soubé&zné tematické vystavy k 90. vyro&i ustaveni prvorepublikového Ustavniho soudu, miiZe
svou institucionélni pamét protahovat daleko za rok 1992, rok zrodu i ukon&eni ¢innosti Ustavniho
soudu CSFR. Jen pro srovnani, a¢ se po urcitou dobu v oficiadlné uzivaném symbolu ¢eského Senatu
objevovalo (mozZn4 trochu Zivnostensky znéjici) heslo ,,Obnoven v roce 1996, archiv ¢eskoslovenského
Senatu spravuje Poslaneckd snémovna jako dédic Ceské ndrodni rady i prislusnych fondi eskosloven-
skych parlamentt. Je pravda, Ze ve znacné mife digitalizovan je, ale na pfipadné autorské vytéZeni jesté
ceka...

Kniha o ¢eskoslovenském Ustavnim soudu neni prvnim autorskym poc¢inem T. Langdska, ktery se
dosud sousttedil na kratsi texty a také na velmi zasluznou, namahavou a nevdécnou praci editorskou,
je v8ak jeho kniznim debutem. A tfeba fici, Ze debutem nejen zvladnutym, ale i velmi tispéSnym co do
rozvrZeni tématu, ctivosti textu i objemu shromézdénych informaci. Navic knihu otevird strucna, le¢
podnétné piedmluva predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského, upozoriiujici na urcité paralely
»tehdy a nyni“ jak ve vztahu k predmétu fizeni (atypické legislativni postupy), tak i co do ne prave vlid-
ného vztahu politickych moci k instituci dstavniho soudnictvi.

Monografie je velmi peclivé vypravena. Najdeme seznamy zkratek, obrazk i tabulek, pfilohy s pre-
hledy archivnich pramentl, riznych typti zasedani Ustavniho soudu nebo fizeni pfed nim, se sezna-
mem ¢lenti i ndhradnikd, jakoZ i s vybranymi nalezy a dal§imi dokumenty Ustavniho soudu, anglické
shrnuti, bibliografii, stru¢ny autorsky medailon a jmenny rejstiik. Papir je sice zfejmé recyklovany,
neomezuje vSak nijak kvalitu fotografif; navic chybi tiskové chyby.

Vlastni autorsky text &itd néco pies 190 stran. Zacina ,Uvodem®, v némz se autor stru¢né vénuje
otadzce prvenstvi ¢eskoslovenského, anebo rakouského tstavniho soudu, vyjevuje motivy svého psani
avhutném odstavci exponuje zdkladni otdzky spojené s existenci tstavniho soudnictvi: pomeér k suve-
renité lidu, reprezentativni demokracii nebo lidskym pravtim. Témito otdzkami se explicitné nezabyva,
pfesto na mnoha mistech knihy probleskuji v reflexi debat o zfizeni ¢eskoslovenského Ustavniho soudu
i jeho ,hibernaci, v liceni jeho faktického zéniku i pfipomince pfipravy Ustavy 9. kvétna.

Nasleduje sedm vykladovych kapitol: ,Pravomoc a ptisobnost tistavniho soudu CSR“,! , Vznik tistav-
niho soudu*, ,,Cinnost tistavniho soudu v prvnim funkénim obdobi, ,Intermezzo 1931-1938*, ,Druhé
funkéni obdobi tdstavniho soudu®, , Epilog“ a ,Na cesté k Ustavé 9. kvétna“. Vétsina kapitol je dale roz-
¢lenéna pomoci instruktivnich nadpisti, mezi nimiZ najdeme tfeba tyto: ,Slibny zacatek - fizeni pied
Gstavnim soudem v letech 1922-1923", ale i ,KdyZ neni co délat (1923-1925)“. VSechny jsou zaloZeny
na suverénnim obsdhnuti archivnich materialt a relevantni literatury, v niz vynikaji zejména prace
cesko-némecké badatelky Jany Osterkamp. Mozné by byvalo stélo za to, vice vyuZit dobovou literaturu
(kompendia astavniho prava) v hodnoceni Ustavniho soudu, av§ak saim nevim, nakolik by to bylo
k uzitku. V krdtkém dodatku k povélecné ére mohla poslouzit jako zdroj dal$ich informaci o ndmétech na
moznou podobu tstavniho soudnictvi kniha Karla Kaplana Priprava Ustavy CSR v letech 1946-1948.
Diskuse v Ndrodnf fronté a ndzory expertil, resp. na ni navazujici par let stara stat Viadimira Slddecka,

pfipadné i dobové spisy odborné-publicistického razu. Nijak se to v§ak netyka tézisté tématu.

1 Autor knihy se pfidrzuje dobového tizu psani malych pismen, autor recenze se ve vlastnim textu fidi sou¢asnou
praxi.
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Kniha je v8e jiné, jen ne nez4zivna. Napi. obéma piedsedtim Ustavniho soudu, Karlu Baxovia Jaro-
slavu Krejcimu, predtim dlouholetému tajemnikovi soudu, jsou vénovany Zivotopisné medailony.
Presto bych fekl, Ze nejzivotné&jsi postavou knihy je Jiri Hoetzel, ptisobici tu kromobycejné nepfijemnym
dojmem arogantniho ,vlastnika“ jediného spravného vykladu ,své“ tstavni listiny a zdkona o Gstavnim
soudé. Stejny pocit mél z této jinak bezesporu velmi vyznamné postavy pravni védy autor této recenze
uz diive.

JelikoZ nechci ¢tenére piipravit o radost ze ¢teni knihy zbavené recenzi vSech tajemstvi, omezim
se jen na nékolik poznamek. Ustavni listina vybavila Ustavni soud opravnénim zkoumat fakultativné
soulad zakonti pro rozpor s Gstavni listinou a dalsimi Gistavnimi zdkony a obligatorné opatieni Stalého
vyboru co do jejich souladu s Gstavné vymezenym piedmétem (prezkum zdkont snému Podkarpatské
Rusi se nerealizoval pro absenci jeho ustaveni). Nicméné jiz provadéci zdkon prezkum zdkont velmi
ztiZil, ba téméf vytésnil, a to jednak stanovenim lhtity tfi let od vyhldSeni zdkona na podani ndvrhu na
jeho pfezkum, jednak omezenim iniciativnich subjekt(i na parlamentni komory a pléna Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Volebniho soudu. Kdyby neexistovala pfisna stranicka disciplina,
snad by piipadalo v ivahu, aby Senat napadl zakon, pfi jehoz pfijimani byl pfehlasovan Snémovnou;
to se v§ak v praxi nedélo (jinak nemély parlamentni komory mnoho davodt napadat jimi schvalené
zékony). Vicholné soudy zase nestacily béhem pomérné kratké doby prijit do styku se zdkonem, o jehoz
ustavnosti by mély pochybnosti. K tomu se pfidruzuje neZadouci pocit podfizenosti, ktery by mohl byt
spojen s ndvrhem jinému orgénu, jenz také mohl ndvrhu nevyhovét a navrhujici soud tak ,blamovat®
(navrhy byly nakonec podéany celkem tfi, sméfovaly proti dvéma zédkontim). Zkratka nikterak velkolepa
Gstavni ptisobnost byla G¢inné podvazana béznym zakonem, coZ je mementem i pro nase poméry:
pouhych 101 poslancii by mohlo omezit piistup k ¢eskému Ustavnimu soudu, aniz by si jakkoliv vsi-
mali dstavni Gpravy. Pravdou ovSem je, Ze by stavajici soud asi nebyl jen trpnym pozorovatelem svého
zakleti do véZe bez vchodovych dvefi.2

Velké pozornost je vénovana internim poradam Ustavniho soudu, ktery musel mnohé praktické
problémy fesit ve svém jednacim fadu, anebo az nasledné hlasovanim. Sem napf. patii i trochu spor-
né setrvani ve funkcich po skonceni funkéniho obdobi az do jmenovéani novych soudcti, jakkoliv bez
dopadu na rozhodovaci ¢innost.

Prévé rozbor mnohaletého otaleni s obsazenim , druhého“ Ustavniho soudu je jinym silnym mo-
mentem knihy. I kdyZ pomineme fézi politickych neshod nad volbou kandidatti na ¢leny a ndhradniky
soudu v prvni poloviné 30. let (jaky zajem vlastné maji politické moci na vlastni kontrole?), téméf
mrazi, ¢teme-li, kterak bylo znovuoZziveni Ustavniho soudu oddalovano nedoru¢ovanim jmenovacich
dekrett (srov. historické kulisy pfipadu Marbury v. Madison), ba nakonec i jen odklady ve svolani
schtize vlady, na niz mél novy predseda Ustavniho soudu slozit slib a ziskat tak mandat ke svolani
ustavujici schiize Ustavniho soudu. Pravnici si tu uvédomuj, jak kiehké je pravo, jak mnoho zélezi na
respektu k nému, nebot ne v kazdé situaci je 1ze vynutit, a mé-li byt vynucovéno, je k tomu zapotiebi
ochotnych lidi (mnozi ne-pravnici budou mit pocit, Ze to vZdy pfinejmensim tusili).

Zajimavé je pozadi obligatorniho pfezkumu opatfeni Stadlého vyboru, nebot je tu patrné, jak se
proménuje role soudu, pfed nimz nevystupuje navrhovatel - Zalobce. Soudci se pokouseji formulovat
vlastni ndmitky, pfipadné vytézuji parlamentni rozpravu, je-li jakd, ¢i zohledruji vnéjsi podnéty. Popi-
sovana realita projednavani opatfen{ stdlého vyboru indikovala ignorovani Ustavniho soudu jiz zahy
po zahdjeni jeho ¢innosti, kdyZ se parlamentni ¢inovnici na verejnéd jednéni nedostavovali viibec

2 QOstatné i stavajici zakon o Ustavnim soudu obsahuje protitistavni omezeni ptisobnosti, nikoliv v§ak Ustavniho
soudu, nybrz Senatu, kdyZ omezuje dobu jedndni o nominaci soudce na 60 dnti s nasledkem fikce vysloveni sou-
hlasu pfi marném uplynuti. V podobném smyslu bychom mohli v zdkoné o tistavnim soudu vytknout omezeni
jmenovaciho opravnéni prezidenta republiky terny obou komor Narodniho shromézdéni a vlady jednajici za
sném Podkarpatské Rusi. Prezident republiky se ov§em smifil nejen s terny, ale i s pfedjednanym poradim, takze
jmenoval osobu uvedenou na prvnim misté. Cesky Sendt zase shora zminénou preklusivni lhtitu piejal do svého
jednaciho radu jako lhiitu poradkovou, tj. jedna tak, aby se vyhnul jejimu uplynuti. Tim vSak lhiita nepiestava byt
protitstavni.
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a vlada byvala zastoupena tfedniky. Na druhou stranu mohli byt tifednici kompetentnéjS§imi partnery
pro vyjasniovani pravnich otazek...

Je-life€ o pravnich otdzkach, zfetelné se tu ukazuje, jak velmi se lis§{ dnesni a tehdejsi chdpani tistav-
niho prava. Nejde tu jen o to, nakolik se kdo orientuje pouze na texty, anebo také na principy, nybrz
i 0 samu préci s texty, kde se ¢asto prosazoval restriktivni vyklad toho, co tGstavni listina vlastné stanovi.
Nicméné i tam, kde se Ustavni soud textu tstavni listiny dtisledné drzel, nemusel uspét: kdyZ ve svém
prvnim nélezu Gstavni listinu interpretoval se zavérem o nepfipustnosti zmocnovaciho zdkonodarstvi,
zlstal — po ur¢itém vahani praxe — nedspésny. K tomu, aby mohl sviij nazor vynutit, by potieboval
adekvatni navrh; ten vSak nepfisel. Prosazeni zmocnovacich zakont oslabilo vyznam opatfeni Stalého
vyboru, kterych bylo nakonec piijato ,jen“ 46: pienos omezenych zakonodéarnych pravomoci na vladu
potlacil vyznam substituce Narodniho shromézdéni Stalym vyborem, nafizeni s moci zdkona nebyla
Ustavnim soudem kontrolovéana.

Konecné jesté zminka o tom, co jsem jiz naznacil v ivodu. T. Langdsek je insider, resp. dobovym
jazykem intraneus, naseho Ustavniho soudu, a proto si uvédomuje, jak moc jsou dilezité i profanni
okolnosti zivota instituce typu dostatecnych tfednich prostor, odborného a pomocného aparédtu aroz-
poctu. V§im4 si toho ditkladné a mapuje cestu Ustavniho soudu z Prazského hradu pfes kancelare
unifika¢niho ministerstva aZ po Lucernu, vyjmenovava viemozné (nepocetné) zameéstnance a sleduje
i citlivy spor 0 odmény ¢lenti a ndhradnikt Ustavniho soudu. Poukazuje také na dnes jiz zcela bizarné
ptisobici rozpoctové a persondlni propojeni Ustavniho soudu s presidiem ministerské rady (predsed-
nictvo vlady). Podobné lze kroutit hlavou nad tim, Ze prvni pfedseda Ustavniho soudu byl soubé&zné
primatorem Prahy a druhy po vét$inu ¢asu ministrem spravedlnosti.

Byva v Ceskych recenzich zvykem témér zavedenym na zavér napsat, komu v§emu recenzent knihu
doporucuje. Nenapada mne nic lepsiho, nez ji doporucit ptizni téch, kterym se libi pékné a neodbyté
knihy a nddavkem se zajimaji o moderni ceskoslovenské déjiny, tistavni soudnictvi ¢i tstavni pravo
vibec.

Recenze vznikla v ramci feseni grantu GA CR ¢. P408/12/1255 Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych zmén.

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Diederiks-Verschoor I. H. Ph., Kopal V. An Introduction to Space Law.
3. vydani. Boston: Kluwer Law International, 2008, 249 s.

Recenzovany Uvod do kosmického prdva je tfetim vydanim této publikace (prvni je z r. 1992).
Prof. Diederiks-Verschoor z Ustavu leteckého a kosmického prava na Univerzité v Leidenu v Nizozemi
napsala tuto publikaci tentokrat ve vyznamné spolupraci s prof. Vladimirem Kopalem, DrSc., z Fakulty
pravnické ZCU v Plzni. Monografie se skldd4 z deviti kapitol: I. Uvod; II: Hranice kosmického prostoru;
III. Smlouvy kosmického préava; IV. Zkouméni a vyuzivani kosmického préava; V. Otazky Zivotniho prostred;;
VI. Zachovani kosmického prostoru pro Zivotni prostiedi; VIL. Trendy v ,case law*“. Jako pfiloha jsou
promitli do nového vydani rozsahly vyvoj tohoto odvétvi mezindrodniho prava v poslednim desetileti.
Jedna se napf. o dpravu piimého druzicového vysilani nebo délkovy prizkum nerostného bohatstvi
Zemé. Zékladnim pramenem mezinarodniho kosmického prava se stala nepochybné Smlouva o zasa-
dach ¢innosti stath pfi prizkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych
téles z 27. 1. 1967. Jiz tato smlouva pozaduje, aby byl vyzkum kosmického prostoru a nebeskych téles
piistupny pro vyzkum a vyuZivani vSemi staty v souladu s mezindrodnim pravem. Smlouva jednoznac¢né
zakazuje, aby se kosmicky prostor a nebeska télesa staly pfedmétem ndrodniho pfivlastriovani. Autofi
mezi aktudlnimi problémy, se kterymi se mezindrodni kosmické pravo v soucasnosti potykd, uvadeéji:
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