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ROZDIELNY VYKLAD PRAVNEJ UPRAVY NAHRADY MzZDY
ZA CAS CERPANIA DOVOLENKY BRITSKYMI SUDMI
PO IMPLEMENTOVANI SMERNICE O PRACOVNOM CASE

Abstrakt: Autor v ¢ldnku rozoberd systém ,rolled up“ platieb pocas cerpania dovolenky, ktorého aplikdcia v praxi
a ndslednych stidnych sporoch vyvoldvala otdzniky pri posudzovant jej zdkonnosti. Zaoberd sa aj moznostou
aplikdcie daného systému v pracovnych podmienkach Ceskej a Slovenskej republiky. Autor poukazuje na ndzo-
rovti nestirodost britskych stidov v tejto oblasti a rozdielny vyklad vniitrostdtnej prdvnej tipravy. Podrobne ana-
lyzuje jednotlivé rozsudky predovsetkym vo vztahu k Specifickym modifikdcidm systému ,rolled up“a okolnosti
za ktorych sa aplikovali. Analyzuje judikatiiru Stidneho dvora EU a jeho nazeranie na vyznam dovolenky
a hmotného zabezpecenia pocas jej Cerpania. V zdvere nacfta mozné nebezpecenstvd, ktoré mozu vyplyniit
z uplatriovania daného systému.
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Kliicové slovd: dovolenka za kalenddrny rok, hmotné zabezpecenie, ,rolled up*“ platby, rozsudky britskych
stdov, zdkladné prdva zamestnancov

uvoD

Najspornej$im spoésobom vypldcania nahrady mzdy za dobu €erpania dovolenky vo Vel-
kej Britanii (dalej len ,,VB“) bol systém ,rolled up holiday pay“. Jedna sa o zaratavanie Casti
platieb za ro¢nu dovolenku do zamestnancovej hodinovej, dennej alebo tyZdennej mzdy.!
To znamen4, Ze zamestnanci nemali dostavat pocas cerpania dovolenky Ziadnu mzdu, lebo
td uz bola zahrnuta v prislusnych mzdach.

Dovolenku moZeme vymedzit ako zdkonom zarucené oslobodenie od pracovnych povin-
nosti zamestnanca, ktoré sliZi na zotavenie zamestnanca po vykonanej praci, v priebehu
ktorého je zamestnanec zabezpeceny nahradou mzdy vo vyske jeho priemerného zarobku.2

Narok zamestnanca na dovolenku zahriiuje v sebe dva podstatné obsahové prvky a to
zabezpecenie pracovného volna a hmotné zabezpecenie poc¢as pracovného volna.3 Aj ked
sa oznacuju za dva samostatné prvky, st spojené s realizdciou jedného tistavného prava.

Na pravo na dovolenku sa nemozno pozerat cez ndhradu mzdy, ale ako na pracovné
volno zamestnanca na obnovenie zdravia a zotavenie. Narok na dovolenku sa zdsadne
viaZe na kalendarny rok. Vychadzajic z hlavného tcelu dovolenky, v priebehu dovolenky
mnohé pravne tpravy Statov Eurépskej tinie zakazuji vykondvat pracovna ¢innost.4

V ustanoveniach Dohovoru MOP o kaZdorocnej platenej dovolenke ¢. 52 z roku 1936
(dalej len ,,Dohovor”) je obsiahnuté, Ze kazdé osoba, na ktort sa vztahuje tento Dohovor, ma

1 SCROPE, H., BARNETT, D. Employment Law Handbook. London: Law Society. 2008, s. 91.
2 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint. 2004, s. 403.

3 BARANCOVA, H. a kol. Pracovny pomer a poistny systém. Trnava: SAV. 2008, s. 334.

4 BARANCOVA, H. a kol. op. cit. v pozn. 4, s. 335.
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po jednom roku nepretrZitej sluzby ndrok na kaZdoro¢nu platent dovolenku v rozsahu naj-
menej Siestich pracovnych dni. Osoby mladsie ako Sestnést rokov, vratane ucnov, maji po
jednom roku nepretrzitej sluzby narok na kazdoro¢nu platent dovolenku v rozsahu najme-
nej dvanastich pracovnych dni. V zmysle Dohovoru sa do kazdoroc¢nej platenej dovolenky
nezapocitavaju: sviatky verejne uznané a sviatky podla miestnej obycaje; prerudenie préace
pre chorobu. Z Dohovoru dalej vyplyva, Zze kazdd osoba, vyberajtica si dovolenku, musi
dostavat po celi dobu tejto dovolenky bud obvykld odmenu urc¢ovani spésobom, ktory
ustanovuje vnutrostatne zdkonodarstvo, zvySentu o penazny ekvivalent naturalnej odmeny,
ak sa tato poskytuje alebo odmenu urcenu kolektivnou zmluvou.

VB neratifikovala zZiaden z dohovorov Medzinarodnej organizécie prace vratane dohovo-
rov, ktoré by sa tykali pracovného casu. Pravdepodobne je to spojené s Britskou tradiciou
kolektivnych zmluv (laissez-faire). Legislativa bola iba akysi prechod, ktorym zamestnanci
neboli dostato¢ne chraneni pred vykoristovanim.5

Dovolenka sa vo vSeobecnosti ustanovovala v kolektivnych zmluvéch, pri¢om zvyky, prax
a zakony hrali druhoradd tlohu. Aj ked boli sti¢astou nariadeni mzdovych vyborov a Uradu
pre polnohospodarske mzdy, jedinymi vSseobecne zaviaznymi boli ,Bank Holidays*“, ktoré boli
regulované Bankovym a finanénym pravnym predpisom (Banking and Financial Dealings
Act) zroku 1971. , Tovarnovy zékon“ (Factories Act) z roku 1961 priznal zamestnancom pra-
covné volno na vianoc¢né sviatky, Velky piatok (Good Friday) a Bankové prazdniny. Zamest-
navatel mohol tieto prazdniny nahradit inym dnom v tyzdni, za predpokladu, Ze upozornil
zamestnanca aspon tri tyZdne vopred.6

Uprava ro¢nej dovolenky vo VB je v sti¢asnosti obsiahnuté v ustanoveniach predpisu
Working Time Regulations (dalej len ,WTR") prijatého v roku 1998.7 Tento predpis imple-
mentoval ustanovenia o dovolenke zo Smernice Rady 93/104/ES8 z 23. novembra 1993
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu (O] ¢. L 307/1993), (dalej len ,smer-
nica“), ktorej tri roky trvajuci schvalovaci proces sprevadzali mnohé rozpory a diskusie.
Z ¢l. 7 ods. 1 smernice o pracovnom ¢ase, ktory upravuje rocnu dovolenku: ,Clenské Staty
prijmui nevyhnutné opatrenia zabezpecujtce, Ze kazdy pracovnik bude mat néarok na pla-
tent ro¢nd dovolenku v trvani najmenej 4 tyZdiov...“ a €l. 7 ods. 2 smernice: ,Namiesto
minimélnej doby ro¢nej platenej dovolenky neméze byt vyplatené petiazna nahrada, s vy-
nimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.“ vyplyva, Ze Gc¢elom poskytnutia plate-
nej dovolenky je zabezpecit, aby zamestnanec Cerpal dovolenku, na ktord ma nérok.

Slovensky pravny poriadok upravuje dovolenku za kalendarny rok v Zadkonniku prace
(dalej len ,,ZP“) v § 101 az 104 a ndhradu mzdy za vycerpanu dovolenku v § 116. Z ustano-
venia § 116 ods. 1 nevyplyva, kedy ma byt zamestnancovi ndhrada mzdy pocas Cerpania
dovolenky poskytnuta. Nahrada mzdy podlieha pravnemu rezimu mzdy pokial ide o jej
splatnost, vyplatu a zrazky.*V § 129 ods. 1 ZP je ustanovené, Ze mzda je splatna pozadu za
mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca, ak sa
v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

5 DAVIES, A.C.L. Perspectives on Labour Law. Cambridge: The Press Syndicate of The University of Cambridge, 2004,
s. 100-101.

BOWERS, J. A practical approach to employment law. London: Financial Training Publication Limited, 1982, s. 42.
Pozri ¢l. 13 Working Time Regulations 1998 No. 1833.

Smernica 93/104/ES bola doplnend a zmenena Smernicou 2003/88/ES

BARANCOVA, H., SCHRONK, R. op. cit v pozn. 3, s. 528.
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Rovnako aj v ramci Ceskej pravnej tpravy, ¢esky Zdkonnik préace ¢. 262/2006 Sb. (dalej len
,CZP*“) zakotvuje v § 141 ods. 1 totoZznu pravnu tpravu ako slovensky ZP. Od tejto tipravy
sa tcastnici pracovnopravneho vztahu nemoézu odchylit, teda nemoézu zjednat dlhsiu leho-
tu splatnosti. KratSie obdobie splatnosti (napr. denné, tyZdenné, alebo inak vymedzené) je
mozné zjednat, stanovit alebo urcit len pri odmenovani mzdou (nie platom).1° Rovnako aj
v tomto pripade ,pokial pracovnopravna uprava splatnosti pojedndva o mzde a plate,
rozumie sa tim i splatnost ndhrad mzdy a platu, ktoré sice mzdou ¢i platom nie sd, ale sa
so mzdou a platom sti¢asne vyplacaji“.1!

Z obidvoch pravnych tprav jednoznac¢ne vyplyva, Ze sice sa ned4 predIZit splatnost mzdy
rovnako, vSak nie je vylicené, aby sa zamestnévatel na zdklade kolektivnej zmluvy alebo
priamo v pracovnej zmluve dohodol so zamestnancom na poskytnuti ndhrady mzdy v [ubo-
volnom obdobi pred ¢erpanim dovolenky. Rovnako nie je vylicené, aby bola ndhrada mzdy
poskytnutd pred jej splatnostou v mensich ¢astiach.

Az do rozhodnutia Sidneho dvoru Eurépskych spolocenstiev!? (dalej len ,ESD) vo veci
C. D. Robinson-Stelle/R. D. Retail Services Ltd; Michael Jason Clarke/Frank Staddon Ltd;
J. C. Caulfield a ini/Hanson Clay Products, povodne Marshalls Clay Products Ltd (C-131/04
a C-257/04) mohli byt nespravne aplikacie tohto systému pouZité aj u nas.

Vo VB je narok na odmenu za ¢erpanie dovolenky obsiahnuty v ¢l. 16 ods. 1 a 5 WTR:

1. ,Pracovnik ma narok na peniaznti odmenu za kazdi dobu ro¢nej dovolenky, ktori moze
uplatnit podla ¢lanku 13, pricom vySka odmeny sa urci tak, Ze jeden pracovny tyZden
zodpoveda jednému tyZdnu dovolenky:.“

2. ,Kazda zmluvna odmena zaplatenda pracovnikovi za dobu dovolenky oslobodzuje za-
mestnavatela od povinnosti odmetiovat pracovnika podla tohto ¢lanku za tito dobu;
a naopak kazda odmena zaplatené podla tohto ¢lanku za dobu dovolenky oslobod-
zuje zamestndvatela od povinnosti zaplatit zmluvni odmenu za tito dobu.”

I. ROZBOR SUDNYCH ROZHODNUTI VO VECIACH
~ROLLED UP HOLIDAY PAY*

Rézny vyklad tychto ustanoveni viedol vo VB k zavedeniu a vyuzivaniu systému ,rolled up
holiday pay*.

Jednou z najproblematickejsich otazok, ktora sa tykala poberania ndhrady mzdy pocas
dovolenky je, ¢i sa zamestnéavatel mohol rozhodntit, Ze zamestnancom nahradu mzdy pocas
Cerpania dovolenky rozpocita do ¢asti, ktorymi im navysi tyZzdennd mzdu. Uvedenu prax
kritizovali odborové organizacie, ktoré Ziadali od vlady, aby prijala pravne predpisy proti
takymto praktikdm.!3 DalSou otdzkou je ¢i si m6Ze zamestnanec, ktory uz dostal platbu na
zéklade systému ,roll up*, narokovat platby, pretoze cerpa zdkonnua dovolenku? Ako vyplynie
aj z rozhodnutia ESD systém roll up holiday pay je sice protizdkonny, ale zamestnanec uz

10 BELINA, M. et al. Zdkonik prdce. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.

11 BELINA, M. et al. Pracovni prdvo. 4 doplnéné a prépracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 311.

12 0d decembra 2009 ,Stidny dvor Eurépskej tinie“

13 PORTER, A., STOTHERS, Ch. Paid Annual Leave in the United Kingdom: The Problem of Holiday Pay. Dostupné na:
http://www.thomasmore.co.uk/ImageLibrary/Holiday%20Pay%20Article.pdf
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nemoZe uspiet s narokovanim si platby za ro¢nud dovolenku druhy krat, ak mu bola vypla-
tend zrozumitelne a prehladne. Dékazné bremeno je na zamestnavatelovi.4

Tento spdsob sa pouZzival ako ndhrada mzdy pocas cerpania dovolenky najmaé pre prile-
Zitostnych zamestnancov alebo zamestnancov s krdtkodobymi zmluvami, ktorych zamest-
navatel zamestnaval len niekolko tyZdnov v roku. Finan¢ne mali takéto dohody dostat pri-
lezitostnych zamestnancov do rovnakej pozicie, v akej boli stali zamestnanci, ktori cerpali
dovolenku obvyklym sp6sobom.15

V pripade Marshalls Clay Products Ltd v Caulfield and Others, EAT identifikoval 5 typov
yrolling-up“ ustanovent:

a) Zmluvy, ktoré su ,tiché“, pokial ide o dovolenku
b) Zmluvy, v ktorych je vyli¢ena zodpovednost za platbu dovoleniek

¢) Zmluvy, vktorych st uvedené sadzby, ktoré zahrnuji odmenu za dovolenku, ale Ziad-
na $pecidlna odmena nie je indikovana

d) Zmluvy, ktoré poskytujui zédkladny plat navySeny o urcitd sumu/ percento, so zretelom
na platbu dovolenky:.

e) Zmluvy, v ktorych st platby za dovolenku zahrnuté a vyplacané pocas (okamzite pred
alebo po) dovolenky:.

Zatial Co prvé tri nie su v stilade s WTR, posledné dve su pripustné.ié

Britské study!?, ktoré sa zaoberali vo svojich rozhodnutiach systémom ,rolled up holiday
pay* dospeli k rozdielnym stanoviskdm. Zakladny problém spociva v tom, €i je tento spdsob
vyplaty ndhrady mzdy zamestnancom pripustny a ak dno, tak ¢i sa maju na takejto ndhrade
mzdy pocas Cerpania dovolenky dohodnit zamestnanec so zamestnavatelom v zmluve
alebo o nej jednostranne rozhodne zamestndvatel.

Kym England and Wales Court of Appeals zastaval nézor, ze dany systém je v stlade
s pravnou tpravou, pokial poskytnutie tychto platieb je so zamestnancom dohodnuté a boli
zahrnuté do zékladnej mzdy. Na druhej strane, ked dany problém rozhodoval §k6tsky Court
of Session jeho rozhodnutie bolo, Ze takato prax je v rozpore so smernicou, pretoze moze
posobit ako prekdzka v cerpani dovolenky, hlavne pre nizko platenych zamestnancov, ktori
by mali platby oddelene od ¢asu ¢erpania dovolenky.1?

Employment Tribunals vo veciach Tompkins v Kurn a Johnson v Northbrook College kon-
Statovali, ak sa zamestnanci dohodli so zamestnavatelom, Ze ¢ast zo zvySenia mzdy bola
pouZitd na splnenie zamestnavatelovho zdvizku poskytnutia ndhrady mzdy za dovolenku,
tak bolo pripustné zvysit hodinovi mzdu a zapocitat tato platbu na krytie dovolenky
za kalendarny rok a neplatit zamestnanca za obdobie pocas, ktorého cerpa dovolenku.
Employment Tribunals vychadzali z ¢l. 16 ods. 5 WTR, aplikovanim ktorého sa zavézok

14 SCROPE, H., BARNETT, D. Employment Law Handbook. London: Law Society, 2008, s. 92.

15 Rolled-Up Holiday Pay. Dostupné na: http://www.simpmar.co.uk/publications_smib.php?article_id=314_0

16 RAMSEY, V., TELFORD, T. Construction Law Handbook. London: Thomas Telford Publishing, 2007, s. 397-398.

17 Vo Velkej Britanii rozhoduju v pracovnopravnych sporoch $pecializované sidy na 1.stupni Employment Tribunal
ana 2. stupni Employment Appeal Tribunal.

18 Court of Appeal je odvolaci sud, ktory je rozdeleny na dve kolégia — ob¢ianskopravne a trestnopréavne, a sidli
v Londyne.

19 SMITH, 1., THOMAS, G. Smith & Wood'’s employment law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 230.

PRAVNIK 1/2013 81



PETER KOTIRA 78-85

zamestnévatela povaZuje za splneny. Uvedené rozhodnutia Employment Tribunals systém
yrolled up holiday pay“ nepovazuju za odporujtci pravu, pokial k nemu doslo na zaklade
dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

Postup v pripade, ak zamestnavatel neozndmil zamestnancom, Ze prechddza na uplat-
novanie systému ,rolled up holiday pay*, ktory navySe nema nikde zadokumentovany, sa
riesil vo veci Blackburn v Gridquest t/a Select Employment.2® ET, ktory rozhodol v prospech
zamestnancov, v rozhodnuti konstatuje, Ze uplatnenie systému ,rolled up holiday pay*
nebolo stcastou pracovnych zmliv a z tohto dévodu konanie zamestnavatelov je v rozpore
s ustanovenim ¢l. 16 odsek 4 WTR, ktory zakotvuje, Ze: ,Pradvo na zaplatenie na zdklade odse-
ku 1 sa nedotyka ziadneho prava pracovnika na odmenu stanovenu v jeho pracovnej zmluve
(,zmluvn4 odmena‘)“. Odvolaci sud vSak zaujal opa¢né stanovisko, pricom sa pridrzoval
toho, Ze ET nezodpovedal otazku, ¢i do hodinovej mzdy bola skuto¢ne zahrnuté cast platby
urcenej pre ndhradu mzdy pocas Cerpania dovolenky. Z tohto dévodu mu vratil pripad na
vymedzenie tejto otdzky a ak rozhodne kladne, ma pocitat priplatok k mzde urcenej ako
platbu na dovolenku tak, Ze zamestnavatel si splnil svoju povinnost podla ¢l. 16 WTR.
Odpvolaci sud tvrdi, Ze zamestnédvatel by mal mat prileZitost na preukdzanie, Ze ,roll up
navysenie platu zahfna prislusnu cast ndhrady mzdy za Cerpanie dovolenky a bola skutoc¢ne
uhradend zamestnancom. Preukézanie tohto naroku je urcujice pre rozhodnutie v tejto veci,
bez ohladu na to, ¢i tento sp6sob odmenovania bol sticastou pracovnej zmluvy. Netispech
pri dokdzani tohto zaveru by podla ndzoru EAT penalizoval zamestnévatelov, ktori sa snazia
postupovat v stlade s platnym pravom oproti zamestnévatelom, ktori nerobia ni¢. EAT argu-
mentuje tieZ tym, Ze platba ,roll up“ je v podstate beZzna v priemysle a je zahrriovand aj do
kolektivnych zmliv. Vo veci nakoniec rozhodoval England and Wales Court of Appeal (Civil
Division). Ten rozhodol, Ze ¢l. 16 ods. 5 WTR nepriznéva pravo vylu¢ne zamestnavatelovi, ale
odkazuje na ,zmluvnia“ odmenu za dobu dovolenky. Ak zamestnanec nestihlasi s tym, aby
v sume, ktord mu bola zaplatené bola obsiahnuta ¢ast sumy urcend ako ¢ast ndhrady mzdy
za Cerpanie dovolenky, tak sa to nemoze stat sticastou pracovnej zmluvy. Odmena podla
zmluvy je teda za odpracovant tyZdennu pracu. To znamend, predpoklad Ze sa do tyzdennej
platby zahrnul aj iny prvok, je mozné len pokial to bolo dohodnuté so zamestnancami.2!

K nejednotnosti stidnych rozhodnuti vo VB prispel aj Skotsky EAT vo veci MPB Structure
Ltd v Munro.22 Pan Munro bol zamestnany MPB Structures Ltd. Jeho mzda bola vo vyske
10 libier na hodinu, pricom obsahovala aj ¢ast platby za dovolenku. V jeho pracovnej zmluve
bolo uvedené, Ze je sim zodpovedny za odkladanie si takto navySenych platieb, aby bol
zabezpeceny pocas Cerpania dovolenky. Spolo¢nost MBP prijalo takéto dojednania z admi-
nistrativnych dévodov a nie aby obchadzali ustanovenia WTR. Pan Munro s tym dojednanim
sthlasil.23 EAT v danej veci rozhodol, Ze ustanovenie o pouzivani systému ,rolled up holi-
day pay*, ktoré sice bolo zahrnuté do zmluvy na zéklade konsenzu medzi zamestnancom
a zamestnéavatelom, obmedzuje ti¢innost pravnych ustanoveni WTR. Pre EAT je jasné, Ze

20 Rozhodnutie Employment Appeal Tribunal z 1. Novembera 2001, case number: [2001] UKEAT 598_00_0111, Appeal
No. EAT/598/00 a England and Wales Court of Appeal (Civil Division) z 23 Jila 2002, case number: A1/2001/2714.

21 Spracované z: SARGEANT, M., LEWIS, D. Essentials of Employment Law. London: CIPD Publishing, 2004, s 126.

22 Rozhodnutie Scottish Employment Appeal Tribunal spracované z Porter, A., Stothers, Ch. Paid Annual Leave in
the United Kingdom: The Problem of Holiday Pay. Dostupné na: http://www.thomasmore.co.uk/ImageLibrary/
Holiday%20Pay%20Article.pdf

23 Working Time Regulations. London: Cromwell Press, 2003, s. 30-34.
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zékladny ciel ustanoveni WTR je ochrana préva zamestnanca na primeranud rocnu dovo-
lenku a aby mal pocas nej nevyhnutné prostriedky na zabezpecenie primeranej Zivotnej
urovne. EAT sa domnieva, Ze preniest riziko zachovévania finan¢nych prostriedkov pre
ucely Cerpania ro¢nej dovolenky na zamestnancov, moZe sposobit problém adekvitneho
zabezpecenia zamestnanca pocas obdobia. Podla nazoru EAT by mal mat zamestnanec
dostato¢né zabezpecenie ako ekvivalent tyZdennej mzdy pocas dovolenky. EAT povazuje
za naplnenie ustanoveni a myslienky WTR, ked sa platba za dovolenku poskytne pocas jej
Cerpania.

Tato nejasnd situdcia nakoniec viedla k tomu, Ze sidy v pripadoch Marshalls Clay Products
Ltd v Caulfield and Others, Robinson-Steele v RD Retail Services a Michael Jason Clarke
v Frank Staddon Ltd polozili ESD prejudicialne otazky na postidenie stiladu systému ,rolled
up holiday pay“ s prdvom Spolocenstva.

II. ROZHODNUTIE ESD

Uznesenim predsedu Siudneho dvora zo 7. septembra 2004 boli veci C. D. Robinson-Stelle/
R. D. Retail Services Ltd; Michael Jason Clarke/Frank Staddon Ltd; ]. C. Caulfield a ini/Hanson
Clay Products, povodne Marshalls Clay Products Ltd (C-131/04 a C-257/04) spojené na spo-
lo¢né konanie.

V rozhodnuti ESD pripomina, Ze pravo na platent ro¢nd dovolenku musi byt povazova-
né za mimoriadne doélezitd zdsadu socidlneho prava Spolocenstva, od ktorej sa nemozno
odchylit a ktort prislusné vnutrostatne orgdny mozu uplatiiovat len v medziach vyslovne
vytyCenych samotnou smernicou. Platba za dovolenku zakotvena v ¢l. 7 ods. 1 smernice je
zamerana na to, aby pracovnik mohol skutoc¢ne cerpat dovolenku, na ktord ma nérok. Pojem
,ro€nd platend dovolenka“ uvedeny v tomto ustanoveni znamen4, Ze musi byt zachovana
odmena za dobu ro¢nej dovolenky v zmysle smernice. Inak povedané, pracovnikovi musi
byt vyplatend beznd odmena za tito dobu pracovného odpocinku. Je preto potrebné sa
domnievat, Ze dohoda, na zdklade ktorej suma zaplatend pracovnikovi na jednej strane ako
odmena za vykonant pracu a na strane druhej ako ¢iastocné platba minimalnej rocnej do-
volenky, pokial by bola zhodnd so sumou ako jedinou odmenou zaplatenou za vykonanu
précu pred nadobudnutim t¢innosti tejto zmluvy, by viedla k zbaveniu podstaty prava pra-
covnika na ro¢nu platend dovolenku zakotveného v €l. 7 smernice, a to v désledku zniZenia
sumy tejto odmeny. Takyto vysledok by bol v rozpore s ustanovenim ¢l. 18 ods. 3 smernice.2
ESD dalej konStatuje, Ze €l. 7 ods. 1 smernice odporuje, ked ¢ast mzdy zaplatend pracovni-
kovi za vykonant pracu je ur¢ena ako platba za ro¢nta dovolenku bez toho, aby pracovnik
dostal z tohto dévodu osobitnt platbu spolu s odmenou za vykonant pracu. Zmluvnou
dohodou nie je moZzné odklonit sa od tohto préva.

ESD dalej uvadza, Ze ziadne ustanovenie smernice vyslovne neurcuje ¢as, kedy mé byt
platba za ro¢ntd dovolenku urobend. V silade s ¢l. 7 ods. 1 smernice ¢lenské Staty prijmua
nevyhnutné opatrenia preto, aby pracovnici mali pravo na ro¢nu platent dovolenku v trva-
ni aspon Styroch tyzdnov, v stilade s podmienkami jej ziskania a priznania, stanovenymi
vnutros$tatnymi pravnymi predpismi a praxou. Medzi tieto podmienky patri aj ustanovenie

24 Pozri znenie €l. 18 ods. 3 v Smernici Rady 94/104/ES.
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doby kedy ma byt platba vykonana. V tejto stivislosti clenské staty musia zabezpecit dohlad
nad tym, aby vnitrostatne vykondavacie opatrenia zohladnovali obmedzenia vyplyvajtice zo
samotnej smernice.

Podla ESD smernica chdpe pravo na ro¢nt dovolenku a pravo na ziskanie platby z tohto
dovodu ako dve zlozky jediného préava. Cielom poziadavky platit dovolenku je to, aby pra-
covnik pocas jej Cerpania bol v porovnatelnej mzdovej situécii ako pocas obdobia, ked plni
pracovné tlohy. Preto bez toho, aby tym boli dotknuté priaznivejSie ustanovenia na zéklade
¢l. 15 smernice?5, ¢as, kedy ma byt platba za ro¢nt dovolenku urobend, musi byt stanoveny
tak, aby bol pracovnik v porovnatelnej mzdovej situécii, ako pocas obdobia, ked plni pra-
covné ulohy. Okrem toho treba vziat do tivahy aj ti skuto¢nost, Ze na zdklade ¢l. 7 ods. 2
smernice minimalna doba ro¢nej platenej dovolenky nemoze byt nahradend finan¢nou
nihradou, okrem pripadu skoncenia pracovnopravneho vztahu. Zmyslom tohto zdkazu je
zabezpecit, aby pracovnik mohol skuto¢ne oddychovat bez toho, aby si musel robit starosti
tykajtce sa Gcinnej ochrany svojej bezpecnosti a svojho zdravia.

Systém ,rolled up holiday pay“ by mohol viest k situdcidam kedy by, bez splnenia podmie-
nok stanovenych €l. 7 ods. 2 smernice, bolo minimélne obdobie ro¢nej platenej dovolenky
nahradené financ¢nou nahradou. ESD dodava, Ze ¢l. 7 smernice nie je uvedeny medzi usta-
noveniami, od ktorych sa mozno odchylit na zdklade vyslovného ustanovenia zmluvy. Preto
nie je doleZité, ¢i pravny reZim platenej ro¢nej dovolenky spociva alebo nespociva na zmluv-
nej dohode.

Aj ked ESD rozhodol, Ze rolled up holiday pay st nezdkonné, v pripadoch ked zamestna-
vatelia pred rozhodnutim pouZivali systém roll up a platby boli vypldcané transparentnym
a zrozumitelnym spdsobom, tak Ze zamestnanci mézu identifikovat o je mzda a co je plat-
ba za dovolenku, platba méze byt zapocitand aj pre buduci dovolenkovy narok.26 Naopak
takéto pouZitie a zapocitanie je vyla¢ené v pripade neprehladnosti alebo nezrozumitelnosti.
Dokazné bremeno v tejto stvislosti lezi na zamestnavatelovi. ESD zdéraznuje, Ze Clenské
Staty su povinné prijat primerané opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa neopakovali postupy
nezlucitelné s ustanoveniami smernice o prave na ro¢nu dovolenku.2?

Niektori zamestnavatelia si rozhodnutie vylozili tak, Ze zalozili zamestnancom samostat-
ny bankovy Gcet, na ktory im poukazuju roll up platby, avsak tie st im vyplacané az pocas
dovolenky alebo pri skonceni pracovného pomeru.28

l1l. ZAVER

Systém ,rolled up holiday pay“ jasne poukézal na nejednoznacny vyklad niektorych usta-
noveni Smernice o pracovnom c¢ase, o com svedcia aj rozporuplné stanoviska britskych
sudov. Dany systém sa pouZival vo Velkej Britanii aZ do rozhodnutia Sidneho dvora Eur6p-
skych spolo¢enstiev. Ani na tizemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky jeho aplikovaniu
nebrénilo Ziadne ustanovenie zakonnikov prace. Na otdzku spravnosti alebo nespravnosti

25 Pozri znenie ¢l. 15 v Smernici Rady 94/104/ES.

26 KEENAN, D. Smith and Keenan's English law: text and cases. London: Copyright Licensing Agency Ltd, 2007, s. 433.

27 BLANPAIN, R. European Labour Law. 12th Revised Edition. Kluwer Law International: Alphen ann den Rijn, 2010,
s. 624.

28 Scrope, H., Barnett, D. Employment Law Handbook. London: Law Society, 2008, s. 92.
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tohto systému je potrebné najskor zodpovedat otdzku, ¢i je alebo nie je v prospech zamest-
nancov. Velmi ¢asto pri nom vznika nebezpecenstvo, Ze zamestnanec si na jednej strane
dovolenku v snahe o ¢o najvacsi zarobok nikdy nevycerpd. Na strane druhej si bude musiet
vytvérat pravidelnu rezervu z predchddzajicich miezd a hrozi mu riziko, Ze pokial si ju ne-
vytvara, moze to vyrazne znizit jeho Zivotnu tiroven pocas cerpania dovolenky. Protiotazka
moZe smerovat k zodpovednosti zamestnanca za spravne hospodarenie s vlastnymi finan-
ciami, zamestnanec ma sposobilost na pravne tikony a mal by sa pri nakladani so svojou
mzdou sprévat tak, aby sa nedostal do financ¢nej tiesne.

Vedecky prispevok bol vypracovany v rdmci vyskumného projektu APVV, oznaceného APVV-0068-11, s ndzvom
,,Dostojnost cloveka a zdkladné ludské prdva a slobody v pracovnom prdce*.

Mgr. Peter Kotira
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Abstract: Author in the article analyzes the system ,,rolled up holiday pay*, which practical application
and following lawsuits raised questions regarding the assessment of their legality. He looks also at the
possibility of application of the system in labour conditions of Czech and Slovakia Repulic. He points to
the inconsistency of opinion in the British courts and the different interpretation of national legislation.
He analyzes very detaily the individual judgments especially in relation to specific modifications of the
system ,rolled up“ and the circumstances under which they were applied. He deals with the case law of
The Court of Justice of the European Union and its perception of the importance of holidays and liveli-
hoods during the drawing. In conclusion he outlines the potential hazards that may result from the
application of the system.
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