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Zprava o konani konference 11. Symposium fiir Européisches Familienrecht
(11. Sympozium Evropského rodinného prava) v Rezné

Ve dnech 4.-6. f{jna 2012 se pod z4stitou Univerzity v Rezné, némecké Spolkové notaiské komory a Spol-
kového ministerstva spravedlnosti konalo na ptdé Pravnické fakulty jizZ jedenédcté Sympozium evrop-
ského rodinného prava, které ma mezi odborniky na rodinné prévo v Evropé velkou tradici a aktivni ti¢ast
na ném je velmi prestizni. Tentokrate se konference po pfedchozim ro¢niku v roce 2010, kde tstiedni
tématikou byla tzv. pfedchazejici plna moc (Vorsorgevollmacht) a ochrana prav dospélych v Evropé
(Erwachsenschutz), vrétila k ¢isté rodinnému tématu. Téma letosniho ro¢niku znélo Kindesrecht und
Eternkonflikt (Prdva ditéte a rodicovsky konflikt) s tim, Ze na téma prav ditéte bylo pohliZeno v souvislosti
s konfliktem mezi rodici. Téma bylo zvoleno s ohledem na jeho vysokou aktualnost a rozporuplnost, kdy
konflikty mezi rodi¢i nemaji casto jednoznacné a rychlé feSeni. Proto na konferenci zaznél i prispévek
z pomahajiciho oboru, psychologie, ktery se snazil osvétlit prozivani ditéte v rodi¢ovském konfliktu.

Konference byla nesena ve velmi pfatelském duchu, nicméné diskuze byly velmi odborné a nékdy
i emotivné zapélené.

Tato konference se jiz tradi¢né vyznacuje tim, Ze po referatech z potfddajici zemeé, Némecka, se k té-
matu vyjadfuji odbornici z vybranych evropskych zemi. Téma konference se zameéfilo na posilujici
pozice ditéte v rodinném préavu, kdy po pfijeti zdkladnich lidskopravnich timluyv, se na dité jiZ nepo-
hliZi jako na objekt ptisobeni rodic¢ovskych prav, ale jako na subjekt nadany vlastnimi nezadatelnymi
pravy. Z tohoto pohledu jiz bylo zajimavé sledovat v evropském srovnani, jaké postaveni maji v ramci
jednotlivych zemi mezinarodni timluvy o lidskych pravech. V Ceské republice se k této problematice
vyslovil Ustavni soud v roce 2002 (nélez €. 403/2002) v tom smyslu, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech nemaji jen aplika¢ni pfednost, ale Ze maji postaveni na roven tstavniho zakona.

Prosazeni pravniho postaveni ditéte je zejména tehdy obtizné, pokud se rodice ditéte dostévaji do
konfliktu. Z toho vyplyva, ze zdkonodarce nema povinnost jen stanovit prava ditéte, ale soucasné musi
zajistit jejich efektivni vykon. Dokud jsou rodice pfi vykonu rodicovské zodpovédnosti schopni se
dohodnout, stat do tohoto soukromého vztahu nevstupuje, s ur¢itymi vyjimkami, zejména pii rozho-
dovéani o vychové a vyZivé nezletilého ditéte, kdy i dohoda rodicti musi byt schvalena soudem. Proto
v rodi¢ovském konfliktu maze dojit k tomu, Ze organy, které o ném rozhoduji (soud, OSPOD, znalec),
se soustfedi na tento spor a uplatnéni prav ditéte ustupuje do pozadi. Jako rdmec pro piispévky byly
stanoveny nékteré problematické okruhy, které se tykaji rodicovskych sporti. Jednak $lo o spory pfi
vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti, zejména pii podstatnych zaleZitostech pfi vychové ditéte, zméné
pobytu, volbé skoly, povolani, problematika medicinskych zakrokt apod. Dale $lo o konflikty pfi zaniku
partnerstvi rodicq, at jiz pii rozvodu nebo pfi rozchodu. Jako velmi problematicka otazka se v praxi
jevilo stanoveni a zejména prosazeni styku rodice s ditétem po rozvodu a s tim souvisejici otdzka, zda
je povinnosti opravnéného rodice styk vykonat a jak postupovat v piipadé nesouhlasu ditéte. Velmi
emotivni diskuse se vedla po prispévcich némeckého a rakouského predstavitele, kde sice je jiz pravid-
lem, Ze rodice i po rozvodu maji i nadale spolec¢nou rodi¢ovskou zodpovédnost, nicméné, soud miize
rozhodnout i o koncentraci rodi¢ovské zodpovédnosti jednoho rodice, a zejména rakouska kolegyné
referovala o tom, Ze k tomu dochézi zejména v pripadé, kdy se rodice nemohou dohodnout na vykonu
rodic¢ovské zodpovédnosti (elterliche Obsorge). V Rakousku maji za to, Ze je v zajmu ditéte, aby rodi-
covskou zodpovédnost mél jen jeden rodi¢ a ten o ném bez sporti rozhodoval. Tuto alternativu si jiz
v Ceské republice nedovedeme piedstavit, kdyZ bezvyjime¢nou spolecnou rodicovskou zodpovédnost
obou rodi¢d po rozvodu manzelstvi, mame jiZ od roku 1950.

Na konferenci byly také diskutovény ,moderni“ formy feSeni rodinnépravnich konflikti.

Zdravic a tivodnich slov se ujali rektor Univerzity Regensburg Prof. Dr. Thomas Strothott, prodékan
Pravnické fakulty v Regensburgu Prof. Dr. Tonio Walter, Dr. Daniela Goerdeler z némeckého Spolkového
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ministerstva spravedlnosti a kone¢né mentor setkani v Regensburku a autor vyznamné némecké uceb-
nice rodinného préva, prof. Dr. Dr. h.c. Dieter Schwab.

Jednani zah4jil svym vystoupenim odbornik na rodinné pravo, pravni historii a cirkevni pravo
Prof. Dr. Martin Lohnig z potadajici univerzity. Hovoril zejména o problematickych aspektech vykonu
rodicovské zodpovédnosti u nesezdanych parti (otec je nositelem rodicovské zodpovédnosti jen v pii-
padé, pokud matka s tim vyslovi souhlas) a o procesnim pravu ditéte podat navrh na zahdjeni fizeni
o pfiznani rodicovské zodpovédnosti jednomu z rodict.

Dale pokracovala Dr. Babette Stadler-Werner, psycholozka vyucujici na Univerzité v Rezné, ktera
predstavila teorii pfilnuti (teorie attachmentu, ptivodné autor John Bowlby). Popsala, Ze prvky vazbo-
vého chovani (attachment behaviour) ze strany ditéte jsou vyhledavani télesné blizkosti pecovatele,
orientovani se v prostoru a emoc¢ni projevy jako plac, kiik a dsmév. Tyto projevy vyvoldvaji na strané
pecovatele specifickou odpovéd (hlazeni, mluveni, krmeni apod.), kterd u ditéte odstrarnuje z ohroZeni.
V takovém piipadé vzniké tzv. bezpecnd vazba (secure attachment). Hovofila také o tom, Ze pokud
vsak chovani pecujici osoby je vyhybavé nebo nekonzistentni, vznika néktery z typt tzv. nejisté vazby
(insecure attachment), jiZ odpovida vznik jinych strategii chovani u ditéte, naptiklad negativni inten-
zivni chovani. V souvislosti s tézkym rodi¢ovskym konfliktem vyjadrila prednasejici nadéji, Ze prave
teorie pfilnuti mize témto détem pomoci se do budoucna pozitivné rozvijet.

Po prestévce nasledovaly referaty notare Prof. Dr. Dr. Herberta Grziwotze k otdzkdm notaiského zapisu
smluv a Prof. Dr: Tobidse Helmse z Univerzity v Marburgu k souvisejicim otdzkdm z oblasti mezinarodniho
soukromého prava a evropského prava. Provedl rozbor nafizeni, ktera se zabyvaji ochranou prav déti.

Druhy den konference navazaly na némecké kolegy odbornici z dal$ich ¢lenskych i neclenskych zemi
(Svycarsko, Norsko) Evropské unie, kteif ve svych vystoupenich informovali o jejich narodnim piistupu
k feseni sledovanych otézek. V patek 8. 10. 2010 zahajila program konference Prof. Dr. Regina E. Aebi-
Miiller z Lucernu!, jezZ komplexné pfedstavila Svycarskou pravni dpravu prav ditéte se zaméfenim na
participa¢ni prava a na vykon rodic¢ovské zodpovédnosti. Nésledovala Prof. Dr. Susanne Ferrari ze Styr-
ského Hradce, ktera se zameéfila spiSe na situace, se kterymi rakouské rodinné pravo pocita, tedy, kdy
soud pfizna rodicovskou zodpovédnost jednomu rodici.

Po prestdvce se slova ujali predstavitelé frankofonni ¢asti Evropy, Prof. Walter Pintens z Lované
v Belgii a Prof. Dr. Frédérique Ferrand z Lyonu ve Francii. U téchto referujicich bylo ziejmé, Ze jejich
prévni fady jsou podobné. Mimo jiné referovali jiZ i o praktickych zkuSenostech se zasadou vylucné
spolec¢né rodicovské zodpovédnosti i o zkuSenostech se stfidavou vychovou po rozvodu manzelstvi.

Dalsi blok byl vénovan zemim byvalého vychodniho bloku Evropy, vystoupily JUDr: Lenka Westpha-
lovd, Ph.D. z Olomouce, Ceské republika a Prof. Dr. Barbara Novak z Ljubljany, Slovinsko. Cesky referat
vlozil daraz na to, Ze v piipadé rozhodovéni o ditéti musi byt rozhodovéano co nejrychleji, aby prostym
plynutim ¢asu nedoslo k utvoreni vychovné situace, kterou je pozdéji velmi tézké zménit. Déle byla
vyzdvihnuta snaha zdkonodérce pfispét k alternativhim zptisobtim feSeni konfliktu. Slovinsky pfis-
pévek zaujal prfedevsim skute¢nosti, Ze tam neexistuje soukromopravni kodex a ani se nepfipravuje.
K tématu se vyslovila tak, Ze slovinské pravo nerozliSuje manzelské a nemanzelské déti, tedy rodice maji
vzdy spole¢nou rodic¢ovskou zodpovédnost. Hovofrila také o Gpravé styku rodice s ditétem.

Posledniho bloku piispévki se ujali Dr. Anneken Sperr z Bergenu, Norsko a Adrian Ward, MBE, LL.B.
z Glasgow, Skotsko. Norskd pravni tiprava je tradi¢né velmi progresivni a proto referujici hovofila o moz-
nosti zapisu dvou rodicti stejného pohlavi do matriky. Zajimavy byl také pohled do praktického uplatnéni
mediace, kterd ma v Norsku velkou tradici. Posledni referujici zahrnul do svého ptispévku jak skotskou
pravni tpravu, tak anglickou a sviij pohled nabidl jak z teoretické roviny, tak z praktické, jelikoZ je prakti-
kujicim advokétem ve Skotsku. Hovofil o rtiznych vékovych hranicich, které urcuji zptisobilost k pravnim
tkontim nezletilych. Zaméfil se také na zjiStovani nazoru nezletilého ditéte v fizenich, ktera se ho tykaji.

Zavérecného slova se ujal Prof. Dr. Dr. hc. mult. Dieter Henrich z potéadajici univerzity. Pokusil se
shrnout zavéry konference a to v nékolika oblastech. Hovofil jednak o konfliktech pfi zdniku vztahti

1 Ordinaria fiir Privatrecht und Privatrechtsvergleichung, Universitit Luzern.
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mezi rodi¢i — rozvod, rozchod, déle o konfliktech pfi vykonu rodicovské zodpovédnosti a o rtiznych
upravach zjistovani ndzoru nezletilého ditéte. Vyjadril také nadéji v konani dalsitho, neméné tspésného
ro¢niku sympozia evropského rodinného préva.

Jako ucastnice konference z Ceské republiky si dovoluji zhodnotit, Ze jeji konani bylo velmi pfinosné,
zejména pro budouci aplikaci nové pravni tipravy v novém obc¢anském zakoniku, ktery prava ditéte
jesté podrobnéji definuje (napf. pravo na styk). I jiné pravni predpisy aktudlné reagovaly na vyse uve-
dené téma, at jde jiZ o novy zdkon o mediaci nebo zdkon o zdravotnich sluzbéch.

JUDr. Lenka Westphalovd, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kolokvium ,Statopravni vztahy ¢eského statu a Fimskonémecké rise
ve stfedovéku a jejich disledky pro dalsi vyvoj”

V leto$nim roce si pfipominame 800 leté vyroci, které uplynulo od vydani Zlaté buly sicilské, kterd je
dnes vSeobecné vnimana jako jeden z dokladd hlubokych kofenti ¢eské statnosti. Ve vSeobecném
povédomi je dnes zndma piedevsim jako listina, kterd zarucovala dédi¢nost krdlovského titulu ¢eskych
panovnikd. Jeji vyznam byl vsak daleko $irsi a komplikovanéjsi, coz bylo jisté dobrym dtéivodem pro
setkdni pravnich i obecnych historiki k zamysleni se nad zdkladnimi problémy existence a vyvoje
ceského statu a jeho mezindrodniho postaveni ve stfedovéku a na za¢atku novovéku — pfedevsim pak
ve vztahu k jeho zdpadnim sousedtim.

Dne 17. fijna 2012 usporadala Katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a pravnéhistoricka spolecnost The European Society for History of Law v zasedaci mistnosti brnénské
préavnické fakulty védecké kolokvium pod nézvem , Stdtoprdvni vztahy ceského stdtu a fimskonémecké
TiSe ve stfedoveku a jejich diisledky pro dalst vyvoj*“.

Vivodu piitomné piivital vedouci Katedry déjin statu a prava PrF MU prof. JUDr. Ladislav Vojdcek,
CSc. a konstatoval, Ze toto setkani obecnych historikt s historiky pravnimi je po dlouhé dobé prvni,
a zdtraznil nutnost praveé takovychto stfetdvani i v budoucnosti. Kolokvium bylo rozdéleno do dvou
bloki a vlastni jednani fidil doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.

vvvvvv

fické fakulty Masarykovy univerzity, tedy jeden z nejvétsich ceskych odbornikti na problematiku Zlaté
buly sicilské. Ve svém tivodnim referatu pod ndzvem ,Zlata bula sicilska v soufadnicich historického
mysleni” tak pfitomné ticastniky kolokvia seznamil s dobovym vyznamem této listiny v dobé jejtho vzniku
a poukdzal na paradox, Ze se ji vyznamu dostalo az ve stoletich nasledujicich. Zdtiraznéna byla chybna
interpretace Vaclava Hdjka z Libocan, jehoZ vyklad vSak zna¢né ovlivnil vniméni Zlaté buly v moderni
dobé.V dobé osvicenstvi se Zlata bula dostala na ,,prah zapomnéni“ a sdm Palacky ji ve svych Déjinach
vénoval pouze 2,5 fddku. AZ Vaclav Vladivoj Tomek poprvé poznal, Ze Zlatd bula m4 stdtopravni hodnotu
a Ze zasadné urcovala postaveni ¢eského statu k Fisskonémecké 1isi. Jak prof. Wihoda uvedl, pravé vtom-
to obdobi tak zapocaly spory mezi ¢eskou a némeckou historiografif o charakter Zlaté buly a pfedevsim
o to, jak to bylo s pomérem Cech k Ri$i, nebot pravé na konci 19. a zac4tku 20. stoleti toto hralo v poli-
tickém boji o ceské statni pravo vyznamnou roli. Diskuze o poméru ceského statu k Risi se pienesly i do
mezivilecného obdobi a vrcholem jeji dezinterpretace byly dle Wihody vyklady akademika Vaclava
Vanécka po druhé svétové valce, ktery v ni vidél pokus o némecky revansismus a nacionalismus. Na konci
svého vystoupeni prof. Wihoda poukazal na to, Ze v diskuzich o Zlaté bule nikdy neslo o jeji vérnou
interpretaci, nybrz tato listina byla zneuzivana nejprve v dynastickych a poté v nacionélnich sporech.

Druhym piednésejicim byl Mgr: Robert Antonin, Ph.D. z Ustavu historickych véd Filozoficko-pfirodo-
védecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, jehoZ piispévek se vénoval poslednim Pfemyslovciim a volbé
risskonémeckych kralti v druhé poloviné 13. stoleti, tedy dobé kvalitativnich i kvantitativnich promén
Ceské spolecnosti. Ve svém referatu se vénoval dvéma hlavnim tematickym okruhtim. Prvnim z nich byla
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