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statni pravo i aktivity soukromych entit musi ztistat v, plné harmonii s mezindrodnimi zavazky, které
vyplyvaji z mezinarodniho kosmického prava...“ (s. 22). Analyze jsou podrobeny: Smlouva o zdsadach
¢innosti stath pii prizkumu a vyuzivani kosmického prostoru vcetné Mésice a jinych nebeskych téles
z 1. 1967; Dohoda o zéchrané astronautt, jejich navratu a vraceni objektt vyslanych do kosmického
prostoru (1968); Umluva o mezindrodni odpovédnosti za $kody zptisobené kosmickymi objekty (1972);
Umluva o registraci objektti vyslanych do kosmického prostoru (1975); Zasady upravujici uzivani umé-
Iych satelitti obihajicich kolem Zemeé (1968); Zasady vztahujici se k uziti nuklearni energie v kosmickém
prostoru (1982); Deklarace o mezinarodni spolupréci pii vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru
k prospéchu a v zdjmu vsech stat(i, berouce v tivahu potfeby rozvojovych zemi (1996).

Recenzovana monografie, i kdyz svym zptisobem nepfili§ obsdhld, patii nepochybné ke svétové $pic-
ce v oblasti mezinarodniho kosmického prava. Je nepochybné, Ze tuto publikaci v angli¢tiné nemohou
pominout nejen odbornici na mezinarodni prévo, nybrz je a bude pfedmétem zdjmu zejména teleko-
munikacnich spolec¢nosti, leteckého a kosmického primyslu. Publikace poskytuje souhrnnou orientaci
o rozvoji kosmického prava v souvislosti s rozvojem kosmické technologie. Publikaci lze doporucit
i studentim a jinym zajemctim o rozvoj kosmonautiky.

JUDr. Josef Mrézek, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta prévnickd Zdpadoceské univerzity v Plzni

Barak, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 611 s.

Princip proporcionality, Gstfedni téma recenzované prace, je bezpochyby velmi vyznamnou metodou
soudobé tstavnépravni argumentace, ktera urcuje, jaké omezeni zdkladniho prava lze jesté povazovat
za tstavné konformni. Odhlédneme-li od jeho aplikace v Gstavnim pravu, miiZeme konstatovat, Ze
tento princip je z $ir§tho dhlu pohledu projevem hodnoty pfimeéfenosti, kterd se v podobé hledani
miry véci vyskytuje ve veSkerém lidském konéni.

Jiz na tivod recenze je tfeba podotknout, Ze rozsahem zpracovani i §ifi souvisejicich zkoumanych
témat jde o jedno z nejrozsahlejsich dél, ne-li viibec nejrozsahlejsi, které kdy bylo publikovéno o prin-
cipu proporcionality v istavnim pravu. Nejen proto byl anglicky preklad hebrejského originalu z roku
2010 zajemci o toto téma netrpélivé ocekavan.

Autorem knihy je emeritni prfedseda Nejvy$siho soudu Statu Izrael, ktery byl rovnéz viad¢i osobnosti
smeéfovani judikatury tohoto soudu v poslednich nékolika desetiletich. Je zndm svymi pfedchozimi
monografiemi na témata role soudce v demokratickém pravnim staté ¢i teleologickém vykladu dstavy.!
Svou nejnové;jsi knihou na vyse uvedena témata navazuje a pokousi se popsat v mnoha rtiznych souvis-
lostech princip proporcionality aplikovany stéle castéji soudy po celém svété v pripadé kolize zdkladnich
prév navzajem ci kolize zdkladnich prav a vefejnych zajmu. Dlouholeta zkuSenost soudce se u autora
projevuje zejména praktickym piistupem k tématu s dirazem na aplikaci principu proporcionality
v judikatufre soudt, véetné prikladii z vlastni rozhodovaci praxe na izraelském nejvys$sim soudu.

Monografie obsahuje celkem dvacet kapitol, z nichZ kazda zpracovava relativné samostatné téma.
Jsou usporadany do Ctyt ¢asti. Prvni z nich se zabyva nezbytnym piedpokladem zkoumani principu
proporcionality v istavnim pravu, kterym je aplikace zakladnich prav, zejména jejich omezeni a rozsah
aplikace.2 Klicové pro pojeti principu proporcionality je u A. Baraka pravé odliSeni rozsahu (vécné

1 BARAK, Aharon. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006. BARAK, Aharon. Purposive
Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005.

2V nejnovéjsim komentéfi k Listiné zakladnich prév a svobod autorti E. Wagnerové a kol. se v této souvislosti hovoii
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puisobnosti) zékladnich prév a jejich omezeni, kterd se déji na irovni béZného zdkonodarstvi. Princip
proporcionality se tak dle autora aplikuje ve sporech tistavniho prava a jeho omezeni, které je v§ak
regulovdno normami nizsi pravni sily. V tom se odlisuje naptiklad od pojeti R. Alexyho, ktery princip
proporcionality povaZuje za metodu feseni kolizi zdkladnich prav a kolidujicich tstavnich vefejnych
z&jmi (vefejnych dober), pficemz cela tato kolize probihd na tistavni Grovni.

V nésledujici ¢ésti se A. Barak vénuje ptivodu principu proporcionality, jeho rozsifeni do pravnich
systém jednotlivych stétti, jakoZ i jeho pravnim zdrojiim, k nimzZ fadi demokraticky charakter stéatu,
doktrinu rule of law, teorii pravnich principt a pravidla Gstavnépravni interpretace. Za originalni a pod-
nétné povazuji vlastni autorovo zkoumani rozsiteni principu proporcionality z némeckého tstavniho
préava do pravnich radu ostatnich stat a mezindrodnich organizaci, které je mimo jiné prehledné gra-
ficky zndzornéno (s. 182).

Jakkoliv se prace nesnazi byt studii srovndvaciho tstavniho préva, pfesto by podle mého nézoru
mohla byt vénovéna vétsi pozornost specifikiim aplikace principu proporcionality v jednotlivych sta-
tech. Napiiklad, pokud autor popisuje rozsifeni testu proporcionality do Kanady, je tieba si uvédomit,
Ze zakladni soudni rozhodnuti ve véci Oakes3 obsahuje test, ktery je autorem sice nazyvan testem pro-
porcionality, avsak pii jeho bliz§im zkoumdni 1ze vidét, Ze se od testu vyvinutého némeckym Spolkovym
Gstavnim soudem ponékud odliuje, naptiklad svou strukturou. Lze se tedy ptat, zda existuje pouze
jediny test proporcionality, anebo je tento test aplikovéan specificky s ohledem na jeho tstavni zakot-
veni, pfipadné téZ doktrinu, tstavni zvyklosti a postaveni soudni moci v jednotlivych statech? A. Barak
naznacuje v ¢astech vénovanych obecnym znakdim principu proporcionality, Ze test proporcionality je
aplikovan uniformné. Vjinych ¢astech vSak popisuje nékteré odlisnosti vztahujici se k riznym pravnim
rfadim. Otdzka funkéniho srovndni jednotlivych testti aplikovanych v rtiznych statech by tak podle
mého ndzoru mohla byt v knize bliZze rozvedena. Stejna pfipominka plati i ohledné doktrindrniho popi-
su principu proporcionality. PfestoZe A. Barak popisuje aspekty principu proporcionality u némeckého
teoretika K. Hesseho, nelze opomenout, Ze tento autor nerozviji ve svém dile test proporcionality, nybrz
princip praktické konkordance. Ten s testem proporcionality (zejména jeho tieti slozkou — testem
pomeérovani) tzce souvisi, avSak patrné nelze fici, Ze by tyto testy byly totozné.

Ustredni, tfetf, ¢asti prace je zkouméni jednotlivych slozek principu proporcionality. Mezi né A. Barak
fadi: test legitimniho Gcelu, test vhodnosti, test nezbytnosti a test proporcionality stricto sensu — tj.
pomérovani. Nékteri jini autofi i rozhodovaci praxe soudt se vétsSinou kloni k tfistupriovému testu,
pfi¢em? test legitimniho cile povaZuji za samostatny test, jakym je napf. test legality. Struktufe testu
proporcionality vSak autor vénuje zna¢nou pozornost (piikladem mtiZe byt autorova tivaha o kritériu
naléhavosti naplnéni legitimniho cile na s. 277-279).

Za zvlast inovativni lze povazovat autorovo zkoumdni testu pomérovani, které je podle néj jaddrem
celého testu proporcionality. Na rozdil od dosud prevazujictho pohledu na tuto slozku principu pro-
porcionality, ktery spocival ve zkouméni miry omezeni zadkladniho préva ve srovndni s mirou uzitku
aktu omezujictho zdkladni pravo pro vefejny zdjem, navrhuje A. Barak sledovat u obou oblasti jejich
mezni G¢inky. To znamen4, Ze by byl srovnavan na jedné strané mezni uzitek dosazeni sledovaného
cile (tj. stav pred pfijetim pfedmétné tpravy a po ném z hlediska napliovani tistavné aprobovaného
cile — vefejného zdjmu). Na druhé strané by byla poméfovana mezni Gjma na zdkladnim pravu, kterd
by byla zjistovana s ohledem na spolecensky vyznam zakladniho prava a intenzitu zdsahu do tohoto
préva (s. 359-362). V obou piipadech by hréla roli i mira pravdépodobnosti, Ze pfedpokladany uzitek
¢i ijma se skutecné dostavi. Je pravda, Ze sledovanim mezniho uZitku a Gjmy se lze na prvni pohled
vyhnout slozité otdzce souméfitelnosti porovnavanych hodnot. Ovsem v konec¢ném dtisledku se inter-
pret fazi hodnoceni nevyhne, nebot vysledné porovnani mezniho uzitku a Gjmy opét vyzaduje jejich
vzdjemné porovnavani.

o pojmu ,skutkové podstata zakladniho prava“. Viz WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 17.
3 R.v Oakes [1986] 1 SCR 103.

PRAVNIK 1/2013 93



RECENZE A ANOTACE 86-97

Zajimavou uvahu predstavuje kapitola o diskreci soudce pti rozhodovani o proporcionalité urcité
upravy. Tato diskrece, kterou A. Barak nazyva zénou proporcionality (zone of proportionality), je obdob-
nd doktriné o volné mife uvaZeni statd, které tyto staty maji pii pfijimani zakonti (tzv. doktrina margin
of appreciation, znama zejména z ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava). Tématem, jemuz se
vsak A. Barak ve své praci nevénuje, je otdzka kritérii, ktera ovliviiuji diskreci zakonodarce a soudce
pfi hodnoceni proporcionality dané tpravy. Pouze nepfimo je zminéno, ze v ptipadé tzv. pozitivnich
zékladnich prav (zejm. prav hospodatskych, socidlnich a kulturnich, z nichZ plynou primarné povin-
nosti statu aktivné konat), je mira uvazeni zakonodérce vyssi. Pfesto by bylo vhodné zamyslet se blize
nad otdzkou pripadné modifikace testu nezbytnosti a pomérovani a rozpracovat v tomto smyslu obec-
né kapitoly vénujici se jednotlivym slozkam testu proporcionality. Je totiZ zfejmé, Ze zakonodarce pii
prijiméni dprav dotykajicich se napi. socidlnich prav nemusi vzdy volit jedinou tstavné konformni
upravu, kterd omezuje zdkladni prévo nejméné.

Dalsi dilezitou otdzkou, zejména z hlediska prévni praxe, je pak otdzka diikazniho biemene stran
sporu pfi argumentaci testem proporcionality. Po diikladném odliseni skutkovych a pravnich otdzek
autor podrobné zkoumg, kterd strana nese v soudnim fizeni bifemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno.
Souhlasit Ize zejména s autorovou tezi, Ze pfi argumentaci testem nezbytnosti je Zalujici strana povin-
na identifikovat alternativni tipravu, kterd omezuje zakladni prdvo méné a pfitom slouzi stejnému cili,
zatimco strana héjici stavajici ipravu md povinnost dokazat, Ze pfedestiend alternativni tiprava nedo-
sahuje tistavné aprobovaného cile ve stejné mite jako tiprava stavajici.

V zavérecné ¢4sti se autor posouva od deskripce k vlastnimu zhodnoceni aplikace principu propor-
cionality. A. Barak nechape princip proporcionality jako jedinou moZnou metodu tstavnépravni argu-
mentace v piipadech feSeni otdzky tistavnosti omezeni zdkladnich prév. Namisto toho, a podle mého
nézoru velmi spravné, uvadi daivody, v cem spocivaji vyhody tohoto principu oproti jinym tistavnéprav-
nim feSenim kolizi a omezeni zédkladnich prav. Za hlavni prednosti aplikace principu proporcionality
povazuje A. Barak transparentnost soudni argumentace, dile podrobnéjsi zhodnoceni kontextu tstav-
niho problému tim, Ze jsou zkoumény rovnéz skutkové okolnosti pfipadu (napt. hypoteticka alternativ-
ni Uprava, kterd by omezovala zékladni prdvo méné a pfitom dosahovala stejného tistavné chranéného
cile). Vneposledni fadé aplikace tohoto principu umoznuje pfezkum zavérti soudu, na ktery muze dale
reagovat zejména zdkonodarce (rozviji se tak otdzka dialogu soudti se zdkonodéarcem).

Cela monografie je pak zakonéena autorovymi tivahami o dal§$im sméfovéani Gvah o jednotlivych
slozk4ch principu proporcionality. Pfitom si A. Barak v§imé zejména jiné metody feSeni aplikace ome-
zeni zakladnich prav, kterou piedstavuje metoda kategorizace (categorization) pouzivand ve Spojenych
statech americkych. Podle autora by bylo vhodné pouZit napft. hierarchii prav, na zdkladé niz dochazi
ve Spojenych statech k pfisnému prezkumu (strict scrutiny), ,sttednimu® prezkumu (intermediate
scrutiny) a mirnému prezkumu (minimal scrutiny, rational basis test). Tato hierarchie by méla efekt
zejména pfi aplikaci principidlniho poméfovani. Rovnéz by dle autora bylo vhodné rozpracovat meto-
dologii feSeni kolize dvou zakladnich prav, kterd neni totoZn4, jako v piipadé kolize zdkladniho préva
s vefejnym zdjmem.

Pokud bych se mél zamérit na hodnoceni monografie A. Baraka, ocenil bych zejména dvé skutec-
nosti: Na prvém misté jde o jasnost a pfehlednost autorovych argumentt tykajicich se aplikace princi-
pu proporcionality. V fadé pripadli autor vyslovné srovndva svou teorii principu proporcionality s teo-
riemi jinych autorti, a pokud s témito odliSnymi koncepcemi principu proporcionality nesouhlasi,
vzdy prehledné uvadi vlastni protiargumenty.

Na druhém misté je to pak §ife nejriiznéjsich témat, souvisejicich s principem proporcionality, kte-
rym je v monografii vénovana pozornost. Nékterym z téchto otédzek jsou vénovany celé kapitoly (napft.
vztahu proporcionality a spravedInosti, vztahu proporcionality a demokracie ¢i diikaznimu bfemenu
pfi argumentaci principem proporcionality). Kriticky bych v§ak vnimal skute¢nost, Ze autor sam vyji-
ma z pfedmeétu své rozsahlé monografie problematiku institucionalni rovnovahy orgénti statni moci
(viz s. 146). Pritom préavé tento problém lze podle mého nézoru povazovat v souvislosti s aplikaci principu

proporcionality za jeden z nejvyznamnéjsich. Soudy mohou mit tendenci zasahovat do kompetenci
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zékonodarce tim, Ze budou nesprévnou aplikaci principu proporcionality maskovat tvorbu novych
pravidel.

Celkové lze Fici, Ze prace A. Baraka se bezpochyby zatadi vedle monografie R. Alexyho: Teorie zdklad-
nich prdv ke klasickym diltim tykajicim se pométovani zdkladnich prév a aplikace principu proporcio-
nality. Navic pfinasi i velmi bohaty piehled rtiznych teoretickych otazek souvisejicich s aplikaci zaklad-
nich préav v pravnich fddech. V neposledni fadé prace zaujme i obsahlym poznamkovym aparatem
a citaci velkého mnozstvi judikatury i odborné literatury vztahujici se k otdzkam lidskych prav a dstavni
teorie.

Recenze vznikla v ramci feseni grantu GA CR ¢. P408/12/1255 Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych zmén.

JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Alexander J. Bélohlavek: Ochrana spotfebitelli v rozhod¢im Fizeni.
Praha: C. H. BECK, 2012, 625 s.

Vydavatelstvo C. H. Beck vydalo zaujimavé dielo pre potreby praxe z pera prof. Alexandra J. Bélohlavka.
Prof. Bélohlavek popri advokétskej praxi a pedagogickej ¢innosti zastava cely rad funkcii. Je clenom
niekolkych vyznamnych zahrani¢nych institticii, zdruzeni a komisii. Od roku 2011 je prezidentom
Svetovej Asocidcie pravnikov WJA — The World Jurist Association (so sidlom Washington, D. C., USA).
Je rozhodcom u Rozhodcovského stidu pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej komore
Ceskej republiky pre vniitrostatne i zahrani¢né spory, Medzinarodného rozhodcovského stidu Hospo-
darskej komory Raktska, Medzindrodného rozhodcovského stidu pri Obchodnej a priemyselnej ko-
more Ukrajiny v Kyjeve, ako aj rozhodcom rozhodcovskych stidov v Alma-Ate (Kazachstan), KiSineve
(Moldavsko), Moskve (Rusko) a Vilniuse (Litva). Rozhoduje spory v rdmci pravomoci Medzinarodného
rozhodcovského stidu ICC (Medzinarodnej obchodnej komory) v Parizi a podla pravidiel UNCITRAL.
Dalej je tiez ¢lenom Medzinarodného rozhodcovského stdu pri ICC (Medzindrodnej obchodnej
komore), Svajciarskej arbitraznej asociacie (ASA), Raktiskeho zdruZenia pre rozhodcovské konanie,
Nemeckého institttu pre rozhodcovské konanie (DIS), Londynskeho medzinarodného rozhodcov-
ského sudu (LCIA), Medzindrodnej obchodnej komory (ICC - International Chamber of Commerce),
predsedom arbitraznej komisie — ICC (Narodny vybor CR), ASIL (American Socienty of International
Law), asociovanym ¢lenom Law Society of England and Wales, ¢lenom ILA (International Law Associa-
tion, Headquarters Branch, London), IBA (International Bar Association) a dal§ich medzindrodnych
organiz4cii.

Je potrebné zaroven konstatovat, ze rozhodcovské konanie a alternativne sposoby riesenia sporov
(ADR) v sticasnosti predstavuje nieco tiplne iné, neZ tomu bolo do konca 80. rokov minulého storocia.
V obdobi bipoldrneho politického, vojensky a ekonomicky striktne rozdeleného globélneho systému,
kde mnoho politickych problémov bolo hlavnym ticelom rozhodcovského konania a ADR prekonévalo
predovsetkym problémy s uzndvanim a vykonom cudzich rozhodnuti, to nebolo jednoduché. Z politic-
kych dévodov bolo logické, Ze sa Staty zdrdhali uznat rozhodnutie sidov inych krajin. Tym totiz fakticky
implikovali akceptaciu cudzej Stdtnej moci na svojom tizemi. Tento fenomén je vSak dnes postupne
odstraniovany a rozhodcovské konanie, resp. alternativne rieSenie sporov (ADR) stéle viac pIni funkciu
Gplne odli$nu. Zacina totiz nahrddzat stadtnu moc tam, kde tdto moze byt z mnohych dévodov nefunk¢-
né alebo neefektivna. Tym sa samozrejme nedd povedat, Ze by iné ako $tdtno mocenské rieSenie sporov
muselo byt nutne menej efektivne, alebo naopak, Zeby rozhodcovské konanie bolo vZdy efektivne viac.
Predovsetkym v komplikovanych medzinarodnych obchodnych sporoch sa totiZ arbitraZ v mnohych
krajinach alebo u niektorych typov stala velmi vyhranenou a $pecializovanou oblastou, ¢o so sebou
mnohokrat moZe niest aZ extrémne naklady.
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