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Uvod
Casum sentit dominus

Ndhodu pocituje vlastnik. Tak zni klasické pravni réeni, které vychazi ze zakladni
myslenky projevujici se v civilnim deliktnim pravu, respektive v oblasti prava upravu-
jici povinnost k ndhradé Gjmy, Ze pokud nékdo utrpi ijmu, nese ji on sdm a nikdo jiny.'
Presun bfemene nést Gjmu na nékoho jiného nez poskozeného v soukromém pravu
vyZaduje bilateralni ospravedInéni.2 A pravé civilni deliktni pravo je oblasti pravniho
fadu, ktera dlsledky vyf¢ené myslenky prolamuje, kdyz upravuje pfipady, v nichZz
je sklidce povinen poskozenému nahradit zplisobenou Gjmu. Jinymi slovy pfipady,
u kterych dochazi k ,pfesunu” Gjmy na osobu odli$nou od poskozeného.

Skodni udalost na strané druhé nemusi poskozenému zpdsobit pouze Gjmu.
Ac to zninejprve ponékud prekvapive, mize Skodni udalost dat soucasné vzniknout
uréitému prospéchu (vyhodé, uzitku) u poskozeného. A nejedna se toliko o ojedi-
nélé pripady. Predestfit Ize napfiklad ,katalog” majetkovych nahrad poskytovanych
v disledku ubliZzeni na zdravi zakotvenych v obéanském zakoniku pocinaje §2960.
Témeér kazdé z téchto ustanoveni pracuje s plnénim ze systému prava sociélniho
zabezpeceni jako napf. s davkou pohiebného, davkou nemocenského ¢iinvalidnim
dGchodem. Praveé tyto davky jsou prospéchem, ktery by poskozeny neobdrzel, nedo-
$lo-li by k ubliZzeni na zdravi (¢i smrti) v disledku $kodni udélosti.

Z jizzminéného principu casum sentit dominus by bylo mozno zrcadlové odvo-
dit myslenku, Ze stejné tak, jako je nékdo nucen snaset Gjmu na svych statcich, je
tfeba mu v jeho prospéch pficist i vzniklé vyhody. Exceptio probat regulam. Shodné
jako civilni deliktni pravo pfi uréeni povinnosti skiidce nahradit Skodu prolamuje uve-
deny princip a presunuje bfemeno Gjmy z poskozeného na sklidce, tak ani pricitani
prospéchu zplsobeného skodni udalosti ve prospéch poskozeného (¢i jiné osoby)
nelze provadeét Cisté mechanicky a vzdy urdit, Ze jeho ,beneficientem” je poskozeny.

A pravé problematika zohledriovani prospéchu vzniklého v dlisledku skodni
udalosti oproti zplisobené Ujmé jako jedna z velmi podstatnych otazek civilniho

KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek Verlag,
2012, s.1.
2 BYDLINSKI, F. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha 2007, Beroun: IFEC, 2007, s. 24-25.
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deliktniho prava je predmétem této monografie. Pozornost nicméné nenivénovana
této problematice v celé jeji $ifi, nybrz UZeji relativné ucelené ¢asti zamérené na
vyrovnani Gjmy zplsobené ublizenim na zdravi prospéchem nabytym v souvislosti
se vznikem této Ujmy.

V zahranici se setkdvame s latinskym oznacenim této problematiky terminem
compensatio lucricum damno, tedy vyrovnani prospéchu a $kody. V némecky hovo-
ficich zemich se uziva vyrazi Vorteilsausgleichung ¢i Vorteilsanrechnung. My jsme
zvolili a budeme uZivat oznaceni vyrovnani tjmy prospéchem, jak rovnéz osvétli
néasledujici kapitoly této monografie.

Obecné se v pfipadé vyrovnani tjmy prospéchem jedna o situace, v nichz
udalost vyvolavajici povinnost k nahradé Gjmy nezplsobi toliko Ujmu, nybrz da sou-
¢asné vzniknout uréitému prospéchu ¢i vyhodé na strané poskozeného. Kli¢ové
je v této souvislosti posoudit, zda je pfipustné a obecné vibec vhodné prospéch
nabyty v dlisledku $kodnf udalosti pfi stanoveni vy$e Ujmy zohlednit. Jinak feceno,
zda je zapotiebi nabyty prospéch odedist od nahrady Gjmy, ¢i poSkozenému pfriznat
nejen nahradu Ujmy, ale také mu ponechat nabyty prospéch.

Jelikoz esky pravni rad, a ostatné zpravidla ani jiné (zahraniéni) pravni rady,
explicitné a komplexné tuto problematiku neresi, vyzaduje si jeji posouzeni ur¢itou
miru teoretického badani. Tuto skute¢nost podtrhuje i inherentni rys této proble-
matiky spocivajici v jeji zavislosti na hodnotovém, respektive hodnoticim Gsudku
a nutnosti pomérovani jednotlivych dotéenych hodnot a z&jm0. Ryze technicka
majetkova diference nedostacuje.

Predkladana monografie je vysledkem del$i dobu trvajiciho zkoumani otazek
souvisejicich s vyrovnanim Ujmy prospéchem podporeného z prostfedkd Grantové
agentury Ceské republiky a navazuje a rozviji sérii ¢lank(?® rovnéz vénovanych této
problematice.

Nasim cilem je mimo jiné pfispét do ¢eské pravni doktriny, ktera dosud neni
v této oblasti detailné rozvinuta a komplexni, argumentaci a teoretickymi voditky,

3 SMRZ,1.- DOLEZAL, T. Uvod do problematiky vyrovnani Gjmy prospéchem (compensatio lucri
cum damno). Prdvnik. 2022, Vol. 161, No. 4, s. 297-318. SMRZ, |. - DOLEZAL, T. Regresni naroky
zdravotnich pojistoven a organ( socialniho zabezpeceni pfi ublizeni na zdravi pohledem
teorie vyrovnani djmy prospéchem (compensatio lucri cum damno). Pravni rozhledy. 2020,
Vol. 28, No. 23-24, s. 808-815. SMRZ, . - DOLEZAL, T. Majetkové vyhody a jejich zohlednéni
pfi nahradé skody zplsobené ublizenim na zdravi (compensatio lucri cum damno). Prdvnik.
2022, Vol. 161, No. 7, s. 623-653. SMRZ, |. - DOLEZAL, T. Nemajetkova Gjma pfi ublizeni na zdravi
a jeji vyrovnani prospéchem (compensatio lucri cum damno). Casopis pro pravni védu a praxi.
2021, Vol. 29, No. 1, s. 27-53.
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kterd mohou napomahat pfi posuzovani a reseni pripadd, v nichz se vyskytuji jed-
notlivé relevantni typy prospéch pfi nahradé jmy vzniklé ublizenim na zdravi.

Rovnéz z toho dlivodu vychazeji materialy, se kterymi v rdmci monografie pra-
cujeme a z nichZ bude mimo jiné ¢erpana argumentace vhodna pro ¢esky pravnifad,
primarné ze zahranici. Pljde zpravidla o zdroje vychazejici z rakouské a némecké
pravni Upravy. Je tomu tak nejen proto, Ze se pfi tvorbé obéanského zakoniku a civil-
niho deliktniho prava viibec zdkonodarce obéma jurisdikcemi inspiroval a ¢ast pra-
videl zde zakotvenych, i kdyz s vybranymi zménami, prevzal, nybrz rovnéz proto, ze
se oba pravni rady koncepéné problematikou vyrovnani Gjmy prospéchem zabyvaji
dlouhodobé, coz znaci Sirokou argumentacni zakladnu, doktrinarni diskusi i soudni
praxi. S ohledem na miru vhodnosti a presvédcivosti argumentace tykajici se posu-
zovani jednotlivych pfipadl bude z¢asti poukazano i na zdroje anglické ¢i americké.
Z hlediska metodologie je tedy v monografii v Siroké mire uzivana metoda pravni
komparatistiky.

Dalsim z metodologickych pfistup(, ktery jsme pfitvorbé této monografie zvo-
lili, je pFistup tzv. od obecného ke konkrétnimu. Nejprve provedeme analyzu jednot-
livych doktrinarnich a judikatornich pfistup( a kritérii, pomoci nichz Ize jednotlivé
pfipady vyrovnani tjmy prospéchem posuzovat, pro¢ez nasledné vytvorime skupiny
ptipadd (Fallgruppen), které budou vystavény podle obdobnych ryst (hledisek) roz-
hodnych pro tu kterou skupinu pfipad( v ¢eském pravnim fadu. V navaznosti na
poznatky a kritéria zjiSténa z provedené doktrinarni a judikatorni analyzy rozhod-
neme u kazdého typu prospéchu o vhodnosti pripustnosti, nebo naopak odmitnuti
jeho zohlednéni pfi uréeni vyse nahrady Gjmy.

Jelikoz se v zahrani¢ni doktriné i judikature objevuji nazory na zkoumané téma,
jezjsou v urcitych pfipadech navzajem rozporné, uzivime pfizpracovani monografie
rovnéz metody kontradiktorni.

S ohledem na zvoleny metodologicky postup se predkladana monografie éleni
do nasledujicich Sesti kapitol.

Prvni kapitola uvadi teorii vyrovnani Gjmy prospéchem a zahrnuje obecné
vyklady pojmu a pfedmétu této problematiky zdGrazriujici jeji inherentni rysy spo-
¢ivajici v zavislosti na pomérovani dotéenych hodnot a zajm(, coz znaci eventualitu
nazorové nejednotnosti a rozkolisanosti aplikac¢ni praxe.

Druhé kapitola primarné mapuje historicky utvafena doktrinarni vychodiska
teorie vyrovnani Ujmy prospéchem, zejména v némecké a rakouské jurisprudenci.
Ze starSich autorq, ktefi se touto problematikou zabyvali koncepéné a jejichz
staté budou podrobeny zkoumani, Ize jmenovat napf. Cantzlera a jeho myslenku
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odvozenou od podpory zasazeného pravniho statku, pfistup Thieleho v podobé
nerozluéného vnitfniho vztahu ¢i Rudloffa a kritérium zamérené na zpGsob, jakym
byla vyhoda ziskana. Z nové;jsi doktriny pdjde o texty a ndzory napfiklad Thiisinga,
Langeho a Schiemanna ¢i Koziola.

Treti kapitola se jiz ob$irné zabyva jednotlivymi doktrinarnimi a judikatornimi
kritérii, jez maji umozZniovat posuzovanijednotlivych pfipadd vyrovnani tjmy prospé-
chem. Vyhledana a analyzovana budou kritéria objevujici se zejména v némecké,
rakouské, ¢eské a angloamerické rozhodovaci praxi soudt a doktriné. Pfikladmo
Ize zminit pozadavek na existenci pFi¢inné souvislosti mezi $kodni udalosti a vyho-
dou, urcity vnitini vztah mezi Skodni udalosti a nabytym prospéchem ¢i pomérovani
zajm( skldce i poskozeného prostrednictvim funkci civilniho deliktniho prava ¢iza
pomoci ,obecného” hodnotového Gsudku v podobé aplikace zasad pfimérenosti
nebo spravedInosti.

Ctvrta kapitola je vénovana spole¢nym otazkam zasahujicim do teorie vyrov-
nani Gjmy prospéchem jako celku. Tak napfiklad bude pozornost zamérena na
zafazeni této problematiky do systému civilniho deliktniho prava, na pfipustnost
zohlednovani nasledné vzniklych vyhod ¢i vyhod projevujicich se v majetku tretich
osob mimo pfimou sféru poskozeného. V ramci této kapitoly budou rozebrany také
zakladni pristupy k feseni pripad( vyrovnani Gjmy tzv. vedlej$imi vyhodamiv podobé
tzv. kumulace, kompenzace a redukce, véetné s tim souvisejici explicitni aimplicitni
zakonné regulace pfipad( vyrovnani djmy prospéchem.

Pata kapitola predstavuje pomyslny predél teoreticky koncipované ¢asti mono-
grafie a ¢asti vénované praktickym dopadiim demonstrovanych na konkrétni kazu-
istice a spodivajicich v kategorizaci a posuzovani jednotlivych skupin pripadt
(Fallgruppen), coz odpovida pfistupu zastdvanému v moderni rakouské ¢i némecké
doktriné. Spolec¢ny rys skupin pripad(, které budou v ramci paté kapitoly vytvoreny,
spociva v druhu nabyté vyhody. Konkrétné se budeme zabyvat majetkovym prospé-
chem nabytym vlastnim jednanim poskozeného, prospéchem nabytym dobrovol-
nym plnénim tfeti osoby, prospéchem ziskanym bez pfi¢inéni poskozeného nebo
tieti osoby, prospéchem plynoucim z usmrceni, dale prospéchem nabytym ze sou-
kromopravniho pojisténi a kone¢né prospéchem nabytym ze systému socialniho
zabezpeceni. Na kazdou skupinu pfipad( budou aplikovany zasady a kritéria zjisténa
v pfedchozich kapitolach, zejména dogmaticka kritéria analyzovana ve treti kapitole.
Cilem je u kazdé skupiny pfipadl zohlednit relevantni okolnosti (za pomoci uvede-
nych kritérii) a dospét k rozhodnuti, zda ten ktery druh vyhody oproti kongruentni
Ujmé zohlednit, nebo naopak pominout. V pfipadé explicitni, respektive implicitni
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zakonné regulace bude rovnéz posouzen stav de lege lata a pod vlivem obecnych
teoretickych doktrinarnich i judikatornich vychodisek plynoucich z analyz provede-
nych v pfechozich kapitolach budou pfipadné uc¢inény navrhy de lege ferenda.

Konec¢né posledni, Sesta kapitola se zaméfi na specifika souvisejici s vyrov-
nanim nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi nabytym prospéchem. Nemajetkové
nevyhody zde predstavuji vytrpéné bolesti, ztizeni spole¢enského uplatnéni a dalsi
nemajetkové Ujmy ve smyslu § 2958 ob&anského zakoniku. Nejprve bude zkouméano,
zda Ize vlibec pfipustit vyrovnani nemajetkové tjmy prospéchem. Nasledovat bude
rozbor vybrané zahrani¢nf judikatury, ktera se touto problematikou zabyvala, nevyji-
maje relevantni kritéria vhodna pro posuzovani jednotlivych p¥ipad(. Sesta kapitola
bude shodné jako kapitola predchazejici uzaviena vytvorenim typickych skupin pfi-
padi podle typu nemajetkového prospéchu (zlepseni zdravotniho stavu a usetfené
bolesti) a rozhodnutim o pfipustnosti zohlednéni takového prospéchu vici nema-
jetkové Ujmé vznikajici v disledku ublizeni na zdravi.

Predkladana monografie by méla slouzit nejen jako tvod do teorie vyrovnani
Ujmy prospéchem, ktery ¢tenafi osvétli tuto problematiku, jeji inherentni rysy, s ni
spojena Uskali a $irsi souvislosti, ale také jako urcity navod, jak by mohly byt typické
skupiny pfipadd zahrnujici majetkovou i nemajetkovou Gjmu na zdravi rozhodovany.
Vzhledem k zavislosti této problematiky mimo jiné na pomérovani dotéenych zajmu
a hodnot nenivylouceno, Ze nejen aplika¢ni praxe, ale i doktrina mize v uréitych pri-
padech dospét k jinému zavéru nez v monografii preferovanému. Dilezité nicméné
podle naseho nazoru je korektné zhodnotit vSechny okolnosti relevantni pro ten
ktery pripad a dospét k rozhodnuti, které bude vyvazené, oprené o nélezitou argu-
mentaci a v disledku spravedlivé.

Samotnym zavérem bychom radi podékovali v§em, ktefi se na tvorbé této
monografie podileli a svoji radou nebo jinym zptisobem nam s jejim vydanim pomohli.

Prejeme inspirativni etbu!




1 Obecné vyklady - pojem a pfedmét
teorie vyrovnani ujmy prospéchem

Problematika vyrovnani tjmy prospéchem predstavuje v teorii i praxi civilniho delikt-
niho prava jednu z kli¢ovych otazek, ktera ma vyznamné dopady pro chapénicelého
systému nahrady Skody. O tom svéd¢i napiiklad velké mnozstvi zdroji dostupnych
pro némecké,' rakouské? ¢i americké pravo.?

Pozornost ¢eské doktriny a ostatné i judikatury je z koncepéniho hlediska
oproti uvedenym zahrani¢nim pravnim radiim o poznani mensi, a to i pfesto, Ze se
jedna o oblast nejen s vyraznym teoretickym, ale i praktickym potencialem. Zmirfime
v této souvislosti slova Lewise,* Ze zde nejde pouze o nalezeni odpovédi na otazku
.zda nahradit”, nybrz kolik nahradit”. Z domacich zdrojt Ize nicméné zminit starsi
praci Lubyho a jeho pasaz v monografii Prevencia a zodpovednost v obc¢ianskom pra-
ve.’ Z aktualni doktriny pak podkapitolu Melzera® v komentéafi k obé¢anskému zako-
niku,7 z niz je zfejma silna inspirace zejména rakouskou doktrinou (Koziolem), stejné
tak jako podkapitolu v monografii Deliktni pravo z pera Tichého a Hradka.?

V zahranici byva tato problematika souhrnné ozna¢ovana latinskym vyrazem
compensatio lucri cum damno,® tedy vyrovnani prospéchu a skody. V némecky

Pro prehled zdrojd viz LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz. 3. neubearbeitete Aufl.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 486.

Viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Allgemeiner Teil. Wien: Manz, 1997.
Restatement of torts, Restatement of the Law, Second, Torts § 920.

LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. vii.
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Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 353-357.

MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdf.

Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 943 an.

Zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen jako ,0Z"
nebo ,ob&ansky zakonik".

TICHY, L.— HRADEK, J. Deliktni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 278-281.

Viz napf. MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch

fiir das Deutsche Reich. 1. Band. Berlln: Rv. Decker s Verlag, 1899, s. 10.

CiMAGNUS, U. In: EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law,
text and commentary. Wien: Springer, 2005, s. 156.
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Nvsoo1

hovoficich zemich se uziva termin( Vorteilsausgleichung10 ¢i Vorteilsanrechnung,™
coz znaci vyrovnani, respektive zapocteni prospéchu. V anglickém pravu se
setkdme s oznacenim offsetting benefits a jde mj. o problematiku tzv. collateral
benefits (collateral source rule),”? vyjadfujici existenci vyhod vedle zplsobené Skody,
zejménavzniklych plnénim tietich osob (donace, pojistna plnéni). V Ceské republice
se pouZziva napf. terminu vyrovndni tjmy prospéchem, ale s ohledem na relativné
nizkou frekvenci pouzivani tohoto institutu se neda hovofit o zavedené terminologii.
Melzer® povazuje za nejvystiznéjsi uzivat termin zapocitdni prospéchu, jelikoz vtom
podle jeho soudu tkvi podstata této problematiky. Podle naSeho nazoru je vhodnéjsi
uzivat terminu vyrovndni Gjmy prospéchem, jelikoz zapocitani, respektive zapo-
¢teni indikuje majetkovou povahu vyhod a nevyhod, ¢emuz tak vzdy nemusi byt.*
Z tohoto dlvodu budeme dale v textu uZivat termin vyrovndni tjmy prospéchem.

O¢& v ramci vyrovnani Gjmy prospéchem v jadru jde? Obecné feceno, v pfi-
padé vyrovnani Gjmy prospéchem se jedna o situace, v nichz udalost vyvolavajici
povinnost k ndhradé tjmy nezplsobi toliko Ujmu, nybrz da soucasné vzniknout
uréitému prospéchu (vyhodé, uzitku) na strané poskozeného.” Ze starsi doktriny
Ize uvést vymezeni Oertmannovo™ jako opravnéni Skiidce zapocist za urcitych pred-
pokladt prospéch, ktery ziskal pro poskozeného, proti Gjmé, jiz ma nahradit. Podle
Griineberga” jde o otazku, zda na narok na nahradu skody zapoditat vyhody, které
vzniknou pfi $kodni udalosti spolu s Ujmou. Podobnost s Oertmannem je patrna.
Svycarska doktrina reprezentovana Kuhnem' spatfuje jadro této problematiky
v zodpovézeni otazky, zda ma byt v rdmci posuzovani povinnosti k ndhradé skody
vzata v potaz vyhoda, ktera vznikla stejnou $kodni udalosti jako nevyhoda (Skoda).

Z rakouské doktriny viz KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 326 an.

Z némecké LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 486 an.

ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung

des Schadens(ersatz)rechts. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2013, s. 179.
Viz The Law on Damages, Consultation Paper, CP 9/07,04/05/2007, s. 44 an.

MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdf.

Svazek IX. § 2894-3081, s. 943.

Viz podkapitolu 4.5 a kapitolu 6.

Viz LANGE, H.—- SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 486.

OERTMANN, P. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch im rémischen
und deutschen biirgerlichen Rechte. Reprint 2018 (1. April 1901). Berlin: De Gruyter, 2018, s. 12.
GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78. neubearb. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 297.

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht. Bern-Stuttgart: Paul Haupt
Bern und Stuttgart, 1987, s. 1.
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Melzer™ v této souvislosti uvadi, zda a do jaké miry ma byt prospéch vznikly ze
Skodni udalosti zapocitan na vzniklou skodu.

Kli¢ova otazka, se kterou se tato oblast prava vyporadava, tedy zni, zda je pfi-
pustné a obecné vlibec vhodné prospéch nabyty v disledku téZe Skodni udalosti
pfi stanoveni vy$e Ujmy zohlednit. Jinak fec¢eno, zda je zapotFebi nabyty prospéch
odecist od nahrady Ujmy, ¢i poSkozenému pfiznat nejen nahradu ujmy, ale také mu
ponechat nabyty prospéch. A to primarné z dlivodu respektovani zakladnich funkci
civilniho deliktniho prava, aby skiidce nenahradil méné, nez kolik ¢inf jim skutec¢né
zpUsobena Ujma, a soucasné, aby poskozeny nebyl skrze poskytnutou nahradu
a prospéch bezdlivodné obohacen. Nespravedlivé zvyhodnéni Sklidce potirajici
preventivni plsobeni civilniho deliktniho prava nevyjimaje.

Proilustraci Sife a pestrosti této problematiky uvedme nékolik nazornych pfi-
kladd, exempla trahunt.

Prvni, Zokej nadmérné pretizil pfi zdvodu koné, a to i pres vyslovny zakaz
vlastnika. Diky tomu Zokej v zavodu zvitézil a pro vlastnika vyhral penézitou cenu.
BohuZel, zavodni ki prepjeti sil nezvladnul a zemrel.?

Druhy pfiklad souvisi s ublizenim na zdravi a naslednou povinnosti k nahradé
jak nemajetkové, tak i majetkové Gjmy. ,Paletu” narok( poskozeného v takovém
pfipadé obsahuje ustanoveni § 2958 a nasl. obéanského zakoniku. Skiidce ublizil
poskozenému na zdravi takovym zplisobem, Ze zdravotni stav poskozeného vyza-
doval dvoutydenni hospitalizaci, nicméné bez trvalych nasledkd. Poskozenému
mUze v této souvislosti naleZzet ndhrada za vytrpéné bolesti (bolestné), nahrada
nakladd vynaloZenych na jeho I1é¢bu (nehrazenych z vefejného zdravotniho pojis-
téni), nakladl na péci o jeho domacnost ¢i nahrada za ztratu na vydélku. Sou¢asné
ale poskozeny Skodni udalosti také urcity majetkovy prospéch nabyl. Obdrzel davku
nemocenského pojisténi vyplacenou z diivodu do¢asné pracovni neschopnosti,
usetfil naklady spojené se svou domacnosti, rovnéz mu bylo vyplaceno pojistné
pInéniz Grazového pojisténi a pojisténi pro pripad nemoci a od svych pratel obdrzel
penézité prostifedky pro snazsi prekonani nelehké situace.

19 MELZER, F. In: MELZER, F.- TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdf.
Svazek IX. § 2894-3081, s. 943.

20 Jde o typicky u&ebnicovy piklad, viz napt. WELSER, R.— ZOCHLING-JUD, B. Grundriss
des biirgerlichen Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht. Wien: Manz, 2015, s. 399.
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Posledni pfiklad souvisi s usmrcenim ¢lovéka a vychazi z rozhodovaci praxe
némeckého Nejvyssiho spolkového soudu.?22V disledku dopravni nehody zavinéné
sklidcem doslo u poskozeného k vypadku pfijmi ze zaméstnani, ktery jako $kodu
po $kiidci také vymahal. SkGidce namitnul, Ze v dlisledku dopravni nehody sougasné
zemrel bratr poskozeného, coZz znamen4, ze poskozeny bude po svych rodi¢ich dédit
jako jediny. Prospéch, ktery mél byt k namitce $kiidce odecten od vySe nahrady za
ztratu na vydélku, se mél rovnat zvySené hodnoté nabytého dédictvi.

Jak ukazuji pfiklady, mnozZstvi vzniklych vyhod mize byt vskutku Siroké a jejich
charakter rlznorody. Na zakladé jakych kritérii posoudit, zda se maji vyhody na
strané poskozeného promitnout do pravniho poméru se skiidcem? Pfi pohledu do
obdanského zakoniku zjistime, Ze pravidlo pro univerzalni posouzeni véech uve-
denych pfikladd neexistuje. Pro urcité typy vyhod nicméné zakon explicitni nebo
implicitni pravidla obsahuje. Vratime-li se k druhému pfikladu, je zfejmé, Ze davka
nemocenského pojisténi (nemocenské) povinnost skiidce k nahradé skody spo-
¢ivajici ve ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti sniZuje, viz explicitné
ustanoveni § 2962 odst. 1 0Z, podle kterého se pfedmétna skoda vypocte jako roz-
dil mezi primérnym vydélkem poskozeného pted vznikem Gjmy a ndhradou toho,
co poskozenému bylo vyplaceno v dlisledku nemoci ¢i irazu podle jiného pravniho
predpisu. V pfipadé vyhody v podobé pojistného plnéni vyplaceného ze skodového
pojisténi viz ustanoveni § 2820 odst. 1 obéanského zakoniku a tam zakotvenou
zdkonnou cesi - prechod prava na nahradu Ujmy z poskozeného na pojistitele.

Co se tyce ostatnich zminénych vyhod (penézita cena, usetfené naklady,
dary, dédictvi), zakon patrnou odpovéd nedava. Poukazem na smysl pro spravedI-
nost (Rechtsgefiihl) a funkce civilniho deliktniho prava (kompenzace, satisfakce,
prevence, ochrana)® Ize odmitnout aplikaci argumentu a contrario spocivajiciho
v pominuti zohlednéni téchto vyhod pfi stanoveni vy$e nahrady Skody z dlivodu, Ze
zakon jejich zohlednéni jednoduse nenafrizuje.

Ani pohled do zahrani¢nich pravnich rad( nebude odlisny. Napfiklad némecky
zakonodarce si byl pfi tvorbé obéanského zakoniku® nemoznosti regulace této pro-
blematiky univerzalnim zakonnym ustanovenim védom, v divodové zpravé (mate-
ridlech) k BGB proto uvadi, Ze jeji feSeni je nutné ponechat doktriné a rozhodovaci

21 Dalejen ,BGH".

22 Rozhodnuti BGH VI ZR 180/73 ze dne 16.12. 1975, dostupné z: <https://dejure.org/>.

23 VizKOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2012, s.75 an.

24 Déle jen ,BGB".
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praxi soud(, které mohou adekvatné reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych
pfipad(. Zda je pFipustné vyvazit Gjmu uréitym prospéchem, nelze uspokojivé
fesit univerzalné, jelikoz takové posouzeni vyZzaduje zohlednéni komplexu pravidel,
zejménatoho, co je tfeba rozumét Gjmou v daném konkrétnim pripadé.?

Inherentni této problematice je jeji zavislost na hodnotovém, respektive
hodnoticim Gsudku (wertende Betrachtung, value judgment). | z tohoto divodu
Thiising? uved| svoji rozsahem i obsahem plsobivou monografii titulem Wertende
Schadensberechnung. Jak bude popsano dale v textu, pfi feSeni jednotlivych pfi-
padd je totiz tfeba vzit v potaz napfiklad funkce civilniho deliktniho prava, pravidla
zpUsobu vypodtu vySe nahrazované Gjmy, pfimérenost, spravedinost nahrady? atd.
Trefné shrnuje Schiemann, Ze vyrovnani tjmy prospéchem je branou pro uziti hod-
not (hodnoceni) v jinak Cisté pocetnim a technicky chapaném pravu nahrady ujmy.
Melzer pod vlivem Koziola uvadi, Ze v pfipadé posuzovani pfipadl vyrovnani tjmy
prospéchem nelze postupovat ¢isté mechanicky (pfi pouziti diferenéni metody), ale
Ze je tfeba takovy postup korigovat prostiednictvim hodnoceni (Wertungen) co do
okolnosti projevujicich se do vyse Skody (Schadensberechnungsposten).? Jinymi
slovy se jedna o problematiku zavisejici mj. na spravedinosti (justice), pfimérenosti
(reasonableness) a vefejném poradku (public policy).®® Nejde koneckonctl o nic
jiného nez o pomérovani dotéenych hodnot a spravedlivé vyvazeni navzajem proti-
chtdnych zajma skddce a poskozeného.s'

MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, s.10.

THUSING, G. Wertende Schadensberechnung. Miinchen: C. H. Beck, 2001.

Velmi zajimavym teoretickym pfistupem k této problematice je teorie Wendehorst zalozena
na principu rovnovahy (Statikprinzip), ktery vychazi z aristotelovské koncepce vyrovnavaci
spravedInosti a snaZi se o maximalni eliminaci zbytkového rueni ptivodniho rovnovazného
stavu. Blize viz WENDEHORST, Ch. Anspruch und Ausgleich: Theorie einer Vorteils- und
Nachteilsaugleichung im Schuldrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, s. 131 an.
SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts.
Miinchen: C. H. Beck, 1981, s. 122.

MELZER, F. In: MELZER, F.- TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.

Svazek IX. § 2894-3081, s. 944.

THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 6.

Bude-li proto v nasledujicim textu uzivano vyrazu ,zdvislost na hodnotovém

(respektive hodnoticim) tsudku”, mame tim na mysli pravé tento atribut teorie

vyrovnani Gjmy prospéchem.
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2 Doktrinarni a judikatorni vychodiska
teorie vyrovnani ujmy prospéchem

Problematika vyrovnani ujmy prospéchem nalezi do komplexu civilniho deliktniho
prava, jehoz primarnim cilem je kompenzace (jak mimo jiné v ¢eském pravu plyne
z interlinearni rubriky ¢asti ¢tvrté, prvniho dilu tfeti hlavy obéanského zakoniku,
nazvané Ndhrada majetkové a nemajetkové tjmy). Ustfednim tkolem civilniho
deliktniho prava je tedy vyrovnat zplisobenou Gjmu, jinymi slovy poskytnout posko-
zenému plnou ndhradu Ujmy.' Na tento Ukol je moZné se podivat i z opacné strany.
Poskozenému je tieba sice nahradit veskerou tjmu, nikoliv v§ak vice. Poskozeny
nesmi byt poskytnutou ndhradou bezddvodné obohacen. Rakouska doktrina tuto
skutecnost vyjadfuje terminem Gewinnabwehr, znacici obecnou nutnost odéitat od
nahrady Ujmy ziskany prospéch.2 Nadto, poenalni funkci civilniho deliktniho prava
spocivajici v soukromopravnim potrestani skiidce za zptsobeni Gjmy kontinentalni
pravni rady (véetné c¢eského?®) zapovidaji,* poskytovanou nahradu nelze navySovat
pomoci represivniho (trestniho) prvku (duplum, triplum...).5

Ke shodnému zavéru dospivaji i autori PETL,6 ktefi z téchto pravidel odvozuji
vychozi princip problematiky vyrovnani tjmy prospéchem, a to zasadni zapocita-
telnost prospéchu oproti zplisobené Ujmé, odpovida-li téelu tohoto kterého typu
prospéchu, viz ¢lanek 10:103 PETL: ,When determining the amount of damages
benefits which the injured party gains through the damaging event are to be taken
into account unless this cannot be reconciled with the purpose of the benefit."”

Viz napf. MAGNUS, U. In: EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European tort law,
text and commentary, s.156. Ci WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen
Rechts. Band II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 399.
Viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 327.

Z aktualni ¢eské rozhodovaci praxe soudU viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25

Cdo 27/2020 ze dne 15.12. 2020.

Viz napf. KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 75 an.

Ve vyjime&nych pfipadech Ize uvaZovat o navy$eni ndhrady pomoci punitivnich prvkda,
nicméné tim nedochéazi k nabouravani obecné kompenzaéni funkce.

Principy evropského deliktniho prava. Dostupné zde: <http://www.egtl.org/PETLCzech.html>.
.Je-li uréovana vyse nahrady $kody, musi byt uvazen prospéch, ktery poskozeny ziskal
$kodnou udalosti, ledaZe je tato nesluéitelna s vyhodou.” EUROPEAN GROUP ON TORT
LAW. Principles of European tort law, text and commentary. Wien: Springer, 2005, s. 156.
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S tim koresponduje i tzv. subjektivné-konkrétni metoda vypoctu vyse zp(-
sobené Ujmy.® Vysi ujmy podle této metody zjistujeme za pomoci tzv. diferencni
hypotézy, jiz mj. formuloval Mommsen na zakladé obou vysSe uvedenych pravidel
vychazejicich z funkci civilniho deliktniho prava (plna nahrada bez obohaceni)
a kterou néktefi autofi dodnes povaZuji za metodu viidéi a nepostradatelnou.? Ujmu
uréime jako rozdil mezi vys$i hypotetického stavu jméni poSkozeného pfi odmysleni
Skodni udalosti a redlného stavu jméni poSkozeného po Skodni udalosti.10 Néktefi
autofi lakonicky uvadi, Ze jde o tzv. Vermdgenssaldo (saldo jméni)."

llustrujme dopady této hypotézy na prvnim prikladu Zokeje, ktery pretizil zavod-
niho koné (viz kapitolu 1). Podle diferenéni metody by bylo tfeba zjistit vysi zplso-
bené Ujmy tak, Ze od hodnoty usmrceného zavodniho koné ode¢teme finanéni obnos,

ktery vlastnik koné za vitézstvi obdrzel. V jeho jméni se sice negativné projevila ,ztrata”

koné, pozitivné ale penézita vyhra. Celkova vySe Gjmy je tedy saldem obou hodnot.

Ztoho Ize jednoznacné vyvodit i pfipadné vychozi pravidlo pro teorii vyrovnani
Ujmy prospéchem, tedy Ze je tfeba pfi ur€ovani vyse jmy v zasadé zohledrovat ves-
kery prospéch nabyty poskozenym v disledku Skodni udalosti.

Naproti tomu pfi aplikaci druhého obecné uzivaného pravidla pro uréeni vyse
Ujmy dospéjeme k zavéru opac¢nému. Objektivné-abstraktni metoda se totiz zamé-
fuje pouze na obvyklou hodnotu zasazeného pravniho statku, pfi¢emz souhrn jméni
poskozeného jako celek pomiji. Ujmu predstavuje snizeni hodnoty zasaZeného
pravniho statku Skodni udéalosti.”? Pro problematiku vyrovnani Gjmy prospéchem
by aplikace této metody znamenala obecnou nepfipustnost zohledriovani véech
vyhod oproti zplisobené Ujmé.® Znazornéno na pfipadu vyéerpaného zavodniho
koné, vlastnik koné by na nahradé Gjmy obdrzel obvyklou hodnotu koné neponize-

Pro jeji uziti v éeském pravu viz MELZER, F.— TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek IX. § 2894-3081, s. 904.

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 8 an.

Viz napt. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il:
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 392 a 399.

Viz napt. LANGE, H.— SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 486.

WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 399.

K tomu viz LANGE, H.- SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 498: Fiir Vorteilasgleichung ist
kein Raum im Bereich der abstrakten Schadensberechnung.”

[Vlastni pfeklad autord: U abstraktniho zplisobu uréeni vy$e Gjmy neni pro vyrovndni djmy
prospéchem misto.”] Urcitou relativizaci kategorického zavéru o nepfipustnosti zohlednéni
uréité vyhody pfi uréovani vyse jmy objektivné abstraktni metodou obsahuje rakouské
rozhodnuti OGH 2 Ob 176/07g ze dne 29. 5. 2008. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
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nou o prospéch v podobé penézité vyhry, jelikoz zasazenym pravnim statkem bylo
vlastnické pravo ke koni, a nikolivjméni vlastnika koné jako celek.

Porovname-li disledky obou metod pro zjisténi vyse zplsobené tjmy ve
vztahu k teorii vyrovnani Ujmy prospéchem, nedospéjeme k uspokojivému zavéru.
Pripustnost zohlednéni uréité vyhody pfi uréovani vyse Ujmy by zavisela toliko na
zvolené metodé (subjektivné konkrétni, respektive objektivné abstraktni), coz Ize
sotva povazovat za spravedlivé, respektive takovy pfistup za naplriujici zAsadu rov-
nosti. Vratime-li se zpét k prikladu z dostihové oblasti, v obou pfipadech ma preci
vlastnik stejnou moznost s vyhodou disponovat (uZzit ji) ,* z jakého dlivodu ji podle
prvni metody pfi uréeni vySe Ujmy zohlednit a podle druhé nikoliv?

Shodné by platilo napfiklad i u druhého pfipadu a u vyhody v podobé daru
(penézitych prostredkl), jehoz Ucelem bylo snazsi pfekonani traumatu zptisobe-
ného poskozenému ublizenim na zdravi, a to napfiklad ve vztahu ke ztraté na vydélku.
Podle subjektivné-konkrétni metody uréenivyse tjmy by se vyhoda zohlednila a vysi
nahrazované ztraty na vydélku sniZila, jelikoz se jedna o ,kladnou poloZku” ve jméni
poskozeného, ktera vznikla primarné z divodu existence Skodni udalosti. Takovy
zaveér se nepfici pouze zjevnému Ucelu, pro ktery byl dar poskozenému poskytnut,™
ale také preventivni funkci civilniho deliktniho prava, jejimz cilem je odrazovat
$klidce od negativniho plsobeni na pravem chranéné statky. Na druhé strané, pfi
uZiti objektivné-abstraktni metody bychom museli dar pominout, jelikoZ zasazenou
hodnotou byl jen a pouze vydélek poskozeného. Opét, je ziejmé, Ze determinantem
pfipustnosti zohlednéni prospéchu nemuze byt izolované ani jedna z uvedenych
metod zjistovani vyse Gjmy, jelikoZz bychom dospivali k pravem nepfijatelnym zavé-
rdm a nespravedlivym dlsledkdm.

Pripady vyrovnani ujmy prospéchem je tedy tfeba posuzovat na zakladé
odlignych kritérii. Nelze postupovat ¢isté ,mechanicky” a vyhody jednoduse podle
diferen¢ni metody zohledrovat, nebo naopak podle objektivné-abstraktni metody
odmitat. Rakouska i némecka doktrina obecné uznava, Ze problematika vyrovnani
Ujmy prospéchem je problematikou hodnotovou, tedy Ze pfipustnost zohlednéni
vyhod pfedné zavisi na hodnotovém Usudku (wertende Betrachtung),” Nékteri

WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 399.

K tomu srov. explicitni poukaz na Géel vyhody v ¢lanku 10:103 PETL.

Viz KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 75 an.

Viz napt. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487. Ci PLETZER,

R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld? Juristische Bldtter. 2007, Vol. 129, No. 7, s. 412.
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autofiv této souvislosti uvadi, Ze jde o tzv. verhinderter Vorteilsausgleich (omezené
vyrovnani vyhod).” Navazné na Mommsenovu diferenéni hypotézu a subjektivné-
-konkrétni metodu zjistovani vyse Gjmy se jedna o snahu omezeni zohledriovani
veskerého prospéchu oproti Ujmé.”

Podle jakych kritérii tedy pfipady vyrovnani tjmy prospéchem resit? Némecka
doktrina i judikatorni praxe se touto otazkou intenzivné zabyvaly od prelomu 19.
a 20. stoleti, a to v souvislosti s pfijetim BGB. V této dobé byla feSena i v ramci com-
mon law.?°

Materidly k BGB (shodné jako prevaZujici minéni v common law) poukazuji na
skutecnost, Ze feseni problematiky vyrovnani Gjmy prospéchem je nutné s ohledem
na konkrétni okolnosti jednotlivych pripad ponechat doktriné a judikatufe. Mimo
jiné i proto, Ze jde pfi jejim posuzovani o zohlednéni komplexu pravidel, zejména
toho, co je tfeba rozumét tjmou v daném konkrétnim pripadé.”

Prvotni snahy némecké doktriny se nesly ve znameni hledani univerzalniho
pravidla.?2 Paralelu Ize vést s problematikou pfi¢inné souvislosti a nutnosti omezit
pri¢itani skod toliko na zakladé faktické pric¢inné souvislosti zjiStované pomoci tzv.
~conditio sine qua non”testu,? kdy vychodisko feseni spocivalo v aplikaci teorie ade-
kvatnosti kauzalniho nexu.? Tato snaha se vSak ukazala v priibéhu ¢asu jako marna.
Jakékoliv komplexni pravidlo bylo vystavéno bud na fadé vyjimek, nebo naopak bylo
tak Siroce vymezeno, Ze v dlsledku trpélo absenci vyzadované vypovidaci hodnoty.?

Rovnéz viz kapitolu 1.

Viz napf. WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il:
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 400.

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 10.

Napt. rozhodnuti amerického nejvyssiho soudu ve véci The Propeller Monticello v. Mollison,
58 U.S. 152 (1854) nebo Bradburn v. Great Western Railway Co. (1874).

MUGDAN, B. Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, s.10.

Naopak v common law univerzalni pravidlo hledano nebylo, tato problematika byla zcela
ponechéna soudlim nebo (v diléich pfipadech) zakonodarci. Proto neexistuje Zadné jednotici,
obecné pravidlo, pfiéemz je$té v roce 2014 mohli Posner s Poratem ve svém ¢lanku napsat:
.The legal rules that govern these cases and cases like them are widely acknowledged to be
amess.”, POSNER, E.— PORAT, A. Offsetting Benefits. Virginia Law Review. 2014. Vol. 100,
No.6,s. 2.

ZIMMERMANN, R. In: WINIGER, B. - KOZIOL, H.- KOCH, B.- ZIMMERMANN, R. (eds). Digest
of European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: Springer Wien,

New York, 2007, s. 99.

LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 82.

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 2 an.
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Nejprve zmifime Cantzlera? a jeho myslenku odvozenou od podpory zasa-
Zeného pravniho statku, respektive poruSené smluvni povinnosti (Rechts-
férderungsgedanke). Canzler povaZuje za vnéjsi rimec pro pfipustnost vyrovnani
Ujmy prospéchem faktickou kauzalitu mezi $kodni udalosti a vyhodou, avSak s vyhra-
dou, Ze jde o prilis Siroké (volné) kritérium, které nelze z(zit za pomoci teorie adekvat-
nosti kauzalniho nexu.? Nalezen musi byt jiny uzsi vztah mezi vyhodou a nevyhodou.
Ten spatfuje v podpofe zasazeného pravniho statku. Zapocitavat Ize podle tohoto
pfistupu jen ty vyhody, jez sou€asné znamenaji podporu zasazeného pravniho stat-
ku, jelikoz hlubsim smyslem teorie vyrovnani jmy prospéchem je vyrovnani poru-
Senia podpory prava a nikoliv pouze vyhody a nevyhody. Vyjimkou ze zapoc¢teni jsou
vyhody, které vznikly pfi¢inénim poskozeného nebo treti osoby a jejichZ Gcelem je
podpofit vyluéné poskozeného a nikoliv $kidce.

Kritika Cantzlerova pfistupu vychazi z obecné nepouzitelnosti vytvoreného
pravidla na vSechny pfipady vyrovnani Gjmy prospéchem, stejné tak z diivodu, Ze
pravidlo nenapoméaha feseni jednotlivych pfipadd, jelikoZ neurcuje, jak konkrétné
zjistit, zda Skldce a jeho protipravni jednani podpofilo zasaZeny pravni statek.?

Dale Ize predesttit pfistup Thieleho® v podobé nerozlué¢ného vnitiniho vztahu
(unlésbarer innerer Zusammenhang). Thiele argumentuje opa¢né nez v té dobé
panujici doktrina a vyrovnani ajmy prospéchem povazuje za vyjimku a nikoliv pra-
vidlo. Podle jeho nazoru je tfeba najit pozitivni kritérium pro pfipustnost zohled-
néni vyhody oproti tjmé, kterym neni ani diferenéni hypotéza, ani zdkaz obohaceni
poskozeného. To spatfuje pravé v nerozlu¢ném vnitfnim vztahu mezi vyhodou
a nevyhodou (at uz organickém, nebo hospodaiském), které vznikly na zakladé
shodné 8kodni udalosti.

Jak sam Thiele ale uvadi, nelze obecné, pro vS§echny pfipady, apriorné fici,
kdy predmétny vnitini vztah mezi vyhodou a nevyhodou existuje (muze jit o vazbu
na zakladé zakona, pravniho jednani nebo pfirozené nebo hospodarské jednoty).
Neurcitost tohoto kritéria je nabiledni. Rozhodujici jsou vzdy okolnosti konkrét-
niho pfipadu a jejich pravni hodnoceni. Jako voditko miZe podle Thieleho slouzZit

26 CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch. Archiv fiir
die civilistische Praxis. 1957, Vol. 156, No. 1.

27 Ktomu viz dale.

28 Viz napt. LANGE, H.—SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 494.

29 THIELE, W. Gedanken zur Vorteilsausgleichung. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1967,
Vol. 167, No. 3.
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zafazeni jednotlivych pfipad( do skupin s obdobnymi znaky (Fallgruppen), které
naplni kautelu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.

Dale Ize z autorl starsi doktriny uvést Rudloffa®® a kritérium zamérené na
zpUsob, jakym byla vyhoda ziskana, zda pfi¢inénim (nAmahou) urcité osoby, nebo
shodou nahod ($téstim). Nezohledriuji se vyhody, které vznikly vynaloZzenim penéz,
Casu, prace i rizika poSkozeného nebo treti osoby. Na druhou stranu je zpravidla
tfeba zohlednit vyhody, které vznikly bez pfi¢inéni poSkozeného nebo tfeti osoby
(respektive s lehkou ndmahou) nebo $tastnou ndhodou. V pfipadé stastné nahody
ale pouze v pfipadé, Ze je pro ni $klidce hoden (wiirdig) a pfipadné, Ze ji také potre-
buje (bediirftig)."

Kritické ohlasy na myslenky Rudloffa se daly pomérné snadno o¢ekavat. Ze
samotné konstrukce ,zohledriovani ndhody a stésti” je zfejma jeji umélost, Thiissing®
v této souvislosti zmifiuje absenci jakékoliv vazby na zakonna ustanoveni a schop-
nosti pravné oddvodnit pfipustnost zohlednéni vyhody oproti nevyhodé. Nadto neni
jasné, z jakého dlivodu by se méla $tastna nahoda pricitat ve prospéch sklidce, kdyz
v pfipadech jednani v souladu s pravem je tomu pfesné naopak.®

Predestifené nazory Cantzlera, Thieleho ¢i Rudloffa ilustruji snahy o reseni
problematiky vyrovnani tjmy prospéchem pomoci jednotného a komplexniho pra-
vidla. O konkrétnéjsi pravidla se jisté jedna, av8ak jak posoudit, zda mezi prospé-
chem a Gjmou existuje nerozlu¢né spojeni, anebo prospéch podporuje zasazené
hodnoty, jinak nez kazuisticky, se znalosti okolnosti jednotlivych pfipadd a hodno-
tového Usudku, nelze, cozZ se pfi pohledu na spektrum a rliznorody charakter vyhod
nabizi. Lze fici, Ze potize necini nedostatek kritérii, nybrz jejich nalezita aplikace
azamérenina jednotlivé pfipady, navazme slovy Kuhna: ,Begriindungsnottand trotz
Argumentenvielfalt.”*

RUDLOFF, K. In: ESSER, J. - THIEME, H. (Hrsg.). Festschrift fiir Fritz von Hippel zum 70.
Geburtstag. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1967.

,Der Vorteilsausgleich ist zumutbar, sofern die Vorteile unumsorgt zufallen, sorgeleicht
erzielt oder gliickhaft erlangt sind und letzterenfalls der Schddiger dessen wiirdig

und - in Fdllen gliickbereitender Freigebigkeit — auch bedirftig ist.” RUDLOFF,

K. In: ESSER, J. - THIEME, H. (Hrsg.). Festschrift fiir Fritz von Hippel zum 70. Geburtstag, s. 460.
THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 48.

ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld — ein Beitrag zur Fortentwicklung des
Schadens(ersatz)rechts, s. 187.

[Vlastni pFeklad autort: ,Nouze o odtivodnéni navzdory argumenta¢ni mnohosti.”]
KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 3.
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Co se tyce starsi némeckeé rozhodovaci praxe,® ta sva prvni odlivodnéni nava-

Vv

zovala na Uvahy zamérené na faktickou pfi¢innou souvislost. Po dlouhou dobu se
za hlavni kritérium povaZovalo, zda vyhoda vznikla ze stejné Skodni udalosti jako
nevyhoda, jinymi slovy, zda vychazi ze stejného ,kofene” a jsou tedy identické.s
Nasledovala adopce kritéria v podobé adekvatnosti kauzalniho nexu, jelikoz poZzada-

vrve

vek na faktickou pfi¢innou souvislost byl povazovan za pfili§ volny.¥” Nechybéla ani
rozhodnuti, ktera pfipady vyrovnani Gjmy prospéchem posuzovala odkazem na vyse
uvedenou doktrinarni argumentaci, napfiklad Thieleho a Rudloffa, v podobé poza-
davku na kvalifikovany vztah mezi vyhodou a nevyhodou (zakladajici se na urcité
mife pocetni jednoty).

Soucasné nelze opomenout pfinos Wilburga (Rakousko), ktery ve svém textu
jiz z roku 1932 odmitl kritérium adekvatnosti kauzalniho nexu jako dostate¢né rozli-
Sovaci kritérium a pro nejvice problematickou skupinu pfipadd, tj. pfipadt prospé-
chu nabytého pInénim tfeti osoby, vychazi z okamziku prostého rozlozeni $kody
(blosse Schadensverlagerung). Wilburg zastava nazor, Ze plnéni tfeti osoby bez
dal$iho samo o sobé nezmirfiuje Gjmu, ale znamena pouhy pfesun Ujmy na jinou

K podrobnému vyvoji starsi judikatury viz CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim
Schadensersatzanspruch, s. 33 an.

Rozhodnuti RG 40, 172. Citovano z: CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim
Schadensersatzanspruch, s. 33 an.

Rozhodnuti RGZ 80, 155, 160. Citovano z: CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim
Schadensersatzanspruch, s. 33 an.

LAls Einschrdnkung fiir die Vorteilsanrechnung ist jedoch — mindestens fiir bestimmte
Anspruchsarten - in der neueren Rechtsprechung (im Anschluf3 an Thiele, AcP 167, 193, 202
sowie in Anlehnung an versicherungsrechtliche Uberlegungen) der Gedanke entwickelt
worden, daf3 nur solche Vorteile als anrechenbar in Betracht zu ziehen sind, die gerade mit
dem geltend gemachten Nachteil in einem qualifizierten Zusammenhang stehen, der beide,
Vorteil und Nachteil, gewissermaf3en zu einer Rechnungseinheit verbindet™ (vgl. BGH NJW
1979, 760 mit Anm. Rudloff in VersR 1979, 1152; vgl. ferner BGH Urteil vom 3. Februar 1970, VI ZR
245/67, WM 1970, 633, 637).

[Vlastni pfeklad autor(: ,Jako omezeni zohlednéni vsech vyhod oproti Skodé se — pfinejmensim
pro urcité druhy Skod - v noveéjsi soudni praxi (v ndvaznosti na Thieleho, AcP 167, 193, 202,
stejné tak jako na zdkladé Gvah z oblasti pojistovaciho prdva) vyvinula myslenka, Ze Ize
uvaZovat o zohlednéni pouze téch vyhod, které piimo a kvalifikované souvisi s uplatnénou
nevyhodou, pfi¢emZ tato souvislost se musi zakladat na uréité mife pocetni jednoty mezi
vyhodou a nevyhodou (srov. rozhodnuti BGH NJW 1979, 760 s pozndmkou Rudloffa v VersR 1979,
1152; srov. ddle rozsudek BGH z 3. Ginora 1970, VI ZR 245/67, WM 1970, 633, 637).”] Rozhodnuti
BGH V ZR 91/79 ze dne 16. 5. 1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.
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osobu nez $klidce, a je tedy zapotrebi zkoumat, zda je G¢elem pfedmétného plnéni
vyrovnat Ujmu, nebo ponechat poskozenému pravo na ndhradu tjmy nedotéeno.®

Mladsi doktrina,* véetné komentarové literatury, a souc¢asné i rozhodovaci
praxe soud(i*?jiz opustila snahy o hledani univerzalniho pravidla a primarné stavi na
tvorbé skupin pfipad( (Fallgruppen) s obdobnymi rysy rozhodnymi pro jejich posou-
zeni na zakladé specifickych kritérii (a nikoliv dle véeobecné platného, univerzal-
niho pravidla).® Jedna se o snahu jesté uréitého zobecriovani kazuistiky, ktera se
orientuje na zvlastnosti jednotlivych pfipad a napomaha naplriovat kautelu pravni
jistoty precizaci pravnich princip( a zakonnych generalnich klauzuli.* Té
blematiky vyrovnani Gjmy prospéchem se tak presunulo do nalezitého pravné-sys-
tematického zarazeni a odlivodnéni jednotlivych pfipadli do skupin s obdobnymi
markanty.*

39 WILBURG, W. Zur Lehre von der Vorteilsausgleichung. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik
des biirgerlichen Rechts. 82 (1932).

40 Uvedme autory jako Thiising, Kuhn, Lange a Schiemann Ci Koziol.

41 GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. 78, s. 297 an.
Ci LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar. 14. Auflage. K6In: Wolters Kluwer, 2019, s. 394.
,Die Rechtsprechung ist dementsprechend seit langem darum bemdiht, Fallgruppen zu
bilden und ihrer jeweiligen Eigenart durch méglichst spezielle rechtliche Wertungsmaf3stébe
Rechnung zu tragen. Auch der Senat hdlt nur dieses Verfahren fiir geeignet, die Probleme der
Vorteilsausgleichung zu bewdltigen.”
[Vlastni pfeklad autor(: ,V souladu s tim se judikatura dlouhodobé snaZi vytvdret skupiny
pfipad( a zohledriovat jejich markanty prostiednictvim co moZnd nejvice specifickych
prdvnich kritérii. RovnéZ tento sendt povaZuje takovy postup za vhodny zptisob, jak se
vypofdadat s problematikou vyrovnani djmy prospéchem.”]
Rozhodnuti BGH V ZR 91/79 ze dne 16. 5. 1980, dostupné z: <https://dejure.org>/.

43 Najednotliva kritéria se zaméfuje nasledujici kapitola.

44 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 24.

45 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 5.

28 VYROVNANI UJMY PROSPECHEM

3 Kritéria pro posuzovani pripadi
vyrovnani ujmy prospéchem

Kritéria pro posuzovani pfipad(l vyrovnani Gjmy prospéchem se historicky vyvijela
a formovala, zpo¢atku ve svétle snahy naleznout komplexni a dostate¢né odolné
pravidlo, pfipomenout Ize Uvahy Cantzlera, Thieleho ¢i Rudloffa. Postupem ¢asu pfi-
byvala dalsi a dalsi kritéria, ktera uréitym zplsobem navazovala na kritéria pfedesla
nebo je modifikovala. Viz napfiklad prvotnikritérium v podobé faktické pri¢inné sou-
vislosti ndsledované adekvatni pfi€¢innou souvislosti a kone¢né kongruenci, tedy
urcitého zvlastniho uzsiho vztahu mezi vyhodou a nevyhodou.

Problematika vyrovnani ijmy prospéchem je problematikou vnitiné zavislou
na hodnotovém Usudku, coz, jak bude nastinéno dale, ma své disledky i pro povahu
jednotlivych kritérii, jejichz aplikace vice ¢i méné rovnéz od hodnotového zvaZovani
odvisi. V disledku nejde o nic jiného nez s ohledem na relevantni okolnosti kon-
krétniho pfipadu dospét ke spravedlivému rozhodnuti. Z tohoto divodu se zd3,
Ze robustnim a odolnym zplsobem jejich posuzovani je aplikace nikoliv jednoho
selektivné vybraného kritéria na konkrétni pfipad, nybrz jejich komplexu, jenz ma
ambici relevantni okolnosti pfi uvazovani o pfipustnosti zohlednéni té které vyhody
oproti Skodé zohlednit. Pregnantné tuto skute¢nost shrnul némecky Nejvyssi soud:
.Es handelt sich vielmehr darum, daf3 bei der Entscheidung liber die Anrechenbarkeit
eines Vorteils als einer Rechtsfrage eine Gesamtschau iber die Interessenlage vor-
zunehmen ist, wie sie durch das schddigende Ereignis zwischen dem Schddiger und
dem Geschddigten besteht.”

Mezi obecné uzivana kritéria? se fadi:

o (adekvatni) pri¢inna souvislost mezi Skodni udalosti a vyhodou;

e smysl afunkce civilniho deliktniho prava (kompenzace, prevence, ochrana);

[Vlastni pfeklad autor(: ,Jde spiSe o to, Ze pfi rozhodovdni o zohlednéni vyhody jako prdavni
otdzky je tfeba celkové zvazZit veskeré zajmy existujici v disledku Skodni uddlosti mezi
Skddcem a poskozenym.”]

Rozhodnuti BGH VI ZH 90/58 ze dne 24. 3.1959, dostupné z: <https://dejure.org/>.

Viz napt. LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches
Gesetzbuch. Kommentar, s. 396. Ci Rozhodnuti BGH VIl ZR 169/82 ze dne 17.5. 1984, dostupné
z: <https://dejure.org>/.
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e zvlastni vnitfni vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence);

.1

e obecny”hodnotovy Usudek (spravedinost, pfiméfenost apod.).

3.1 FaktickapFi¢inna souvislost a teorie adekvatnosti kauzalniho nexu

Prvotnim kritériem pro posuzovani pfipad(l vyrovnani djmy prospéchem je
podle prevazujicich nazord ekvivalentni pri¢inna souvislost mezi $kodni udalosti
a vyhodou,® ktera predstavuje zaklad nezbytného vztahu mezi vyhodou a nevyho-
dou (Gjmou). Nejde zde o nic jiného nez o aplikaci tzv. ,conditio sine qua non” testu
na vztah Skodni udalosti a vyhody, viz napf. ¢l. 3:101 PETL* jenZ zni: ,Jedndni nebo
opomenuti (ddle jen jednani) je pri¢innou Skody poskozeného, jestliZze by pfi neexis-
tenci takového jedndni skoda nevznikla.” Test je vystavén na metodé tzv. fiktivni
eliminace jev(, pficemz fiktivné eliminujeme vyhody a nikoliv nevyhody (Ujmu).t

llustrujme dasledky aplikace tohoto kritéria na druhém pripadu uvedeném
v prvni kapitole a vyhodé v podobé darovani penézitych prostredk, jehoz i¢elem
bylo snazsi pfekonani traumatu zplsobeného na strané poskozeného ublizenim na
zdravi. Odmyslime-li $kodni udalost, poskozeny by dar neobdrzel, jelikoz mu nebyla
zpUsobena (jma a ani trauma, které mélo byt za pomoci daru prekonano. Metodou
fiktivni eliminace jev( jsme tudiz zjistili, Ze vyhoda vznikla v disledku $kodni uda-
losti, proto je mozné uvaZovat o jejim zohlednéni oproti zplsobené §kodé.

JelikoZ je ekvivalentni pfi¢inna souvislost ponékud volnym kritériem, vedla jeji
izolovana aplikace k nepfimérenym a pravné neuspokojivym zavérdm a v disledku
k zohledriovani pomérné znaé¢ného mnozstvi vyhod. Ukazala se jako nedostatecny

Lfiltr”. Za priklad mizZe slouZit pravé vyhoda v podobé darovani. Nejenze zamérem
darce jisté nebylo prostfednictvim daru zbavit $kiidce povinnosti k nahradé skody,

Viz napt. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 492. Ci PLETZER,

R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 414. Ci KOZIOL, H. Osterreichisches
Haftpflichtrecht, s. 327.

Principy evropského deliktniho prava. Dostupné zde: <http://www.egtl.org/PETLCzech.html>.
Obdobné nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007: ,Vychodiskem zjisténi
prdvné relevantni pri¢inné souvislosti je tedy zdsadné prokdazdni pfic¢inné souvislosti v pfisné
prirodovédném smyslu. Abychom mohli hovorit o takovém kausdinim vztahu mezi dvéma
skutecnostmi, je nutné, aby skutec¢nost, kterd ma byt pricinou, byla nutnou podminkou
(,condicio sine qua non’) toho, Ze se ndsledek uskutecnil pravé tak, jak se uskutecénil, tj. danym
zplsobem, v daném ¢ase a v daném misté. Pro vysledek je pfi¢innou takovd uddlost, kterou si
nelze odmyslet, anizZ by nutné odpadl i sém vysledek ($koda).”

ZIMMERMANN, R. In: WINIGER, B.- KOZIOL, H. - KOCH, B.- ZIMMERMANN, R. (eds).

Digest of European Tort Law. Essential Cases on Natural Causation, s. 99.
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soucasné by se ale vytracela preventivni funkce civilniho deliktniho prava, sprave-
dinost obecné nevyjimaje.

Navazné na teorii ekvivalence smérovaly snahy doktriny i judikatury apliko-
vat na pfipady vyrovnani Gjmy prospéchem teorii adekvatnosti kauzalniho nexu.
Obecnym Gcelem této teorie je omezeni relativné bezbiehé kauzality zjiStované
pomoci teorie ekvivalence.” Omezeni pficitatelnosti povinnosti k nahradé ujmy se
déje za pomoci objektivnich determinant(. Skiidce neodpovida za atypické Gjmy
nastalé za vyjimec¢ného (neobvyklého, nepredvidatelného) spojeni jev(,? a to za
Ucelem garance objektivni moZnosti zabranit vzniku $kodniho nasledku.®

Rakouska™inémecka doktrina™ se nicméné stavi proti aplikaci teorie adekvat-
nosti kauzalniho nexu na pripady vyrovnani Gjmy prospéchem poukazem na Gcel
teorie adekvatnosti kauzalniho nexu. Ten nezakladnéjsi princip deliktniho prava zni:
casum sentit dominus, pfiéemz pfesun bfemene nést tjmu na nékoho jiného nez
poskozeného vyzaduje v soukromém pravu bilateralni justifikaci.”? Jednotlivé skut-
kové podstaty civilniho deliktniho prava pak tuto zasadu naplriuji, véetné poZzadavku
na adekvatnost kauzalniho nexu. To plati pravé pro pfesun Gjem, ale zfejmé niko-
liv pro pfesun vyhod. Vznikne-li totiZ vyhoda, jedna se o Stésti, které se ma pripsat
osobé, v jejiz sféfe vznikla,® co? pravidelné nebyva skiidce, nybrz poskozeny. Skiidci
se ma pric¢itat pouze takova Ujma, ktera je obecné predvidatelna, a to z dlvodu moz-
nosti zabranit vzniku $kodniho nasledku. U zohledriovani vyhod o pfimou regulaci

GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298. Ci Rozhodnuti
BGH VII ZR 269/82 ze dne 17.5.1984: ,Die im Bereich des Schadensersatzrechts
entwickelten Grundsdtze der Vorteilsausgleichung beruhen auf dem Gedanken, daf3 dem
Geschddigten - jedenfalls in gewissem Umfang — diejenigen Vorteile zuzurechnen sind,
die ihm in addquatem Zusammenhang mit dem Schadensereignis zuflief3en.”

[Vlastni pfeklad autor(: ,Zdkladni zdsady vyrovndni nevyhod prospéchem vytvorené v oblasti
prdva na ndhradu $kody spocivaji v myslence, Ze poskozenému jsou — vZdy v uréitém
rozsahu - pri¢itatelné takové vyhody, které mu vznikaji v adekvdtni pfi¢inné souvislosti se
Skodni uddlosti.”]

Dostupné z: <https://dejure.org/>.

HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1502 ABGB. 3.
neubearb. Aufl. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2006, s. 59.

LANGE, H.—-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 493.

KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 329.

Viz napt. jiz CANTZLER, K. Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch.
Archiv fiir die civilistische Praxis. 1957, Vol. 156, No. 1, s. 45 an.

BYDLINSKI, F. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha 2007, s. 24-25.

SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch. - JAEGER, D. - LUCKEY, J. Festschrift fiir Lothar Jaeger
zum 75. Geburtstag. Luchterhand Verlag, 2014, s. 413 an.
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chovani skidce nejde, neni proto zapottebi garantovat $klidci objektivni moznost
vyhnout se zplsobeni vyhody prostfednictvim predvidatelnosti.
U pfipadl vyrovnani Ujmy prospéchem tedy neni obecné vhodné uZit prin-

cip adekvatni pric¢inné souvislosti jako pozitivni kritérium pro uréeni pfipustnosti
zohlednéni vyhody oproti Gjmé, jinak fec¢eno, adekvatnost zplisobeni vyhody
neznaci automatickou pfipustnost jejiho zohlednéni oproti nevyhodé. Némecka
judikatura a ¢ast doktriny jej ale pripousti jako negativni determinant.” To znamena,
Ze nelze zohlednit nepredvidatelné vyhody, avSak pokud je vznik vyhody obecné
predvidatelny (adekvatni), Ize uvazovat o jejim zohlednéni oproti nevyhodé, a to
pfi soucasné aplikaci dal$ich kritérii. Jinymi slovy, teorie adekvatnosti je dalsim,
ale nikoliv poslednim filtrem pfipustnosti zohlednéni uréité vyhody proti tjmé.”
Neadekvatni vyhody, jejichZ vznik Ize pfipsat nahodé, maji naleZzet poskozenému

14 Viz napfi. GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.
Ci PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 414. Ci rozhodnuti BGH VIII
ZR 150/65 ze dne 15.11.1967: ,0b diese Begriindung hinreicht, um die Auffassung des
Berufungsgerichts zu stiitzen, bedarf keiner Entscheidung; denn das Vorliegen eines
addquaten ursdchlichen Zusammenhangs zwischen dem Schadensereignis und dem
Umstand, der zur Beseitigung des Schadens gefiihrt hat, ist nur die Mindestvoraussetzung
fiir dessen Beachtlichkeit bei der Beantwortung der Frage, ob ein Schaden im Rechtssinne
noch vorliegt. Das schadenmindernde oder schadenbeseitigende Ereignis kann vielmehr als
zureichender Grund fiir die Befreiung des Schddigers von der Ersatzpflicht nur anerkannt
werden, wenn seine Beriicksichtigung bei Wiirdigung aller Umstdnde den Schddiger nicht
unbillig entlasten wiirde.”
[Vlastni pfeklad autord: ,Zdali toto odlvodnéni postadéuje k podpofe ndzoru odvolaciho
soudu, nevyZaduje rozhodnuti; nebot existence adekvatni pficinné souvislosti mezi $kodni
uddlosti a okolnosti, které vedla k odstranéni $kody, je pouze minimdlnim poZadavkem pro
Jjeji relevanci pfi zodpovézeni otdzky, zda $koda v pravnim smyslu i naddle existuje. Uddlost
zmirfiujici nebo odstrariujici $kodu Ize uznat jako dostatec¢ny diivod pro osvobozeni Skiidce
od povinnosti k ndhradé skody pouze tehdy, pokud by s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
nedoslo k nepfimérenému zvyhodnéni $kidce."]
Dostupné z: <https://dejure.org/>.
Viz napt. PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 414. Ci rozhodnuti
BGH VIl ZR 169/82 ze dne 17.5.1984: ,Die im Bereich des Schadensersatzrechts
entwickelten Grundsdtze der Vorteilsausgleichung beruhen auf dem Gedanken, daf3 dem
Geschddigten — jedenfalls in gewissem Umfang — diejenigen Vorteile zuzurechnen sind, die
ihm in addquatem Zusammenhang mit dem Schadensereignis zuflief3en. Es soll ein gerechter
Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall widerstreitenden Interessen herbeigefiihrt
werden. Der Geschddigte darf nicht besser gestellt werden, als er ohne das schddigende
Ereignis stiinde; das wdre ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das
Schadensereignis bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern
nur solche, deren Anrechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs libereinstimmt,
d. h. dem Geschddigten zumutbar ist und den Schddiger nicht unangemessen entlastet.”
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(a nikoliv 8klidci), a to ve smyslu zrcadlové aplikace zasady obecného Zivotniho
rizika, které stiha poskozeného.'

Pro ilustraci negativniho ptsobeni teorie adekvatnosti kauzalniho nexu na
pfipady vyrovnani ujmy prospéchem se vratme k pfikladu, v némz skddce ublizil
poskozenému na zdravi a ten nasledné obdrzel vyhodu v podobé daru penézitych
prostiedkt od svych pratel. Skute¢nost, Ze bude ve prospéch poskozeného zaloZzena
dobrodinna sbirka nebo Ze obdrzi od svych blizkych uréity finanéni obnos pro snazsi
prekonani zplisobeného pfikofi je podle naseho nazoru obecné predvidatelné, jeli-
koz se tyto pfipady s urcitou mirou pravidelnosti opakuji. Vznik vyhody v podobé
darovani tedy nevybocuje z mezi obvyklého a predvidatelného béhu véci. Pro vyrov-
nani Gjmy prospéchem to znamena, Ze vyhoda v podobé darovani maze byt oproti
zpUsobené skodé zohlednéna, avSak za uZiti dalSich kritérii (ktera by zohledriovala
napfiklad preventivni ptisobeni takového daru na skdidce nebo viibec el darovani).

3.2 Funkce, smyslatgéel civilniho deliktniho prava

Pfi posuzovani pfipadi vyrovnani Gjmy prospéchem je dale zapotrebi zohled-
nit funkce, smysl a Gcel civilniho deliktniho prava, respektive nahrady za zpUsobe-
nou Ujmu.” Vyhodu je mozné oproti nevyhodé zohlednit jen v pfipadé, Ze je takovy

[Vlastni pfeklad autord: ,Zdkladni zdsady vyrovndani nevyhod prospéchem vytvorené

v oblasti prava na ndhradu skody spocivaji v myslence, Ze poskozenému jsou - vzdy v urcitém
rozsahu - pficitatelné takové vyhody, které mu vznikaji v adekvatni pfic¢inné souvislosti se
Skodni uddlosti. Mélo by byt dosaZeno spravedlivé rovnovdhy mezi protikladnymi zajmy
vznikajicimi zplsobenim $kody. Poskozeny nesmi byt uveden do lep$i pozice, neZ ve které

by se nachdzel bez skodni uddlosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti tomu

ne vSechny vyhody zplisobené skodni uddlosti maji byt zapocteny proti ndroku na ndhradu
ujmy, ale pouze takové, jejichZ zapoéteni se shoduje s pfislusnym t¢elem naroku na ndhradu
ujmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné a souc¢asné skiidce nepfimérené nezprostuje
povinnosti k nahradé.”]

Dostupné z: <https://dejure.org>.

GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.

Viz napf. rozhodnuti BGH VII ZR 169/82 ze dne 17.5.1984: ,Der Geschddigte darf nicht besser
gestellt werden, als er ohne das schddigende Ereignis stiinde; das wdre ein unbilliges
Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis bedingten Vorteile auf

den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem
Jjeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs iibereinstimmt, d. h. dem Geschddigten zumutbar ist
und den Schddiger nicht unangemessen entlastet.”

[Vlastni preklad autord: ,Poskozeny nesmi byt uveden do lep$i pozice, neZ ve které by se
nachdzel bez $kodni uddlosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti tomu ne vSechny
vyhody zplsobené skodni uddlosti maji byt zapoéteny proti naroku na ndhradu djmy, ale pouze
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postup v souladu s témito kritérii.'"® Kuhn™ v této souvislosti nicméné pochybuje
o obecné vypovidaci hodnoté tohoto kritéria — jak v konkrétnim pripadé zjistit, jaké
feseni nejlépe reflektuje smysl a Géel civilniho deliktniho prava?

V zasadé Ize rozliSovat kompenzacni (satisfakéni), odrazujici (prevencéni) a poe-
nalni funkci civilniho deliktniho prava, ovéem nikoliv véechny pravni fady napfic¢
Evropou uvedené funkce bez dal$iho akceptuji.?? To plati zejména ve vztahu k trestni
funkeci civilniho deliktniho prava spocivajici v soukromopravnim potrestani skidce
za zpUsobeni Ujmy, kterou kontinentalni pravni fady? obecné zapovidaji.2

Priméarni funkci civilniho deliktniho prava je kompenzace, respektive vyrovnani
Ujmy.2 To Ize v Ceském pravu vysledovat ihned z ndzvu interlinearni rubriky, ktera
tuto oblast prava uvozuje: ,Ndhrada majetkové a nemajetkové tjmy.” Shodné plati
napfiklad i pro rakouské a némecké pravo.? Cilem kompenzace je vyrovnat vesSkerou
zpusobenou Gjmu a nikoliv vice, tedy soucasné zabranit obohaceni poskozeného
poskytnutou ndhradou (Bereicherungsverbot).? Pfiizolované aplikaci této funkce
by se mohlo zdat, Ze je pfi stanoveni vy$e nahrady Ujmy primarné nutné zohlednit
vSechen prospéch nabyty poskozenym v souvislosti se Skodni udélosti, a to proto,
aby nedochazelo k dvoji nahradé.

Dalsifunkci prava upravujiciho povinnost k nahradé djmy je funkce preventivni,
respektive odrazujici, jiz Ize obecné definovat jako néstroj pro predchazeni vzniku
Ujem obecné odrazujici $kiidce plsobit negativné na pravem chranéné statky.?
V rdmci teorie vyrovnani ijmy prospéchem to znamen4, Ze nesmi dochazet k nespra-
vedlivému zvyhodnéni sklidce zohlednénim vyhody, ¢imZ by dochazelo k oslabeni
prevencéniho plsobeni na Sklidce. Z této zasady by pak mohlo byt bez vztahu k ostat-

takové, jejichZ zapocteni se shoduje s pfislusnym ti¢elem ndroku na ndhradu ajmy; tzn. pro
poskozeného je pfijatelné a sou¢asné skiidce nepfiméfené nezprostuje povinnosti k nahradé.”]
Dostupné z: <https://dejure.org>.

GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 297 an.

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 3.

KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 75 an.

Véetné ¢eského, viz napt. recentni rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 27/2020 ze dne
15.12.2020.

Viz napf. KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 75 an.
Ibidem, s. 75 an.

Viz ustanoveni § 1295 rakouského ob&anského zakoniku, dale jen ,ABGB" a ustanoveni

823 BGB.

KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 326 an.

KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 75 an. V sou¢asnosti je
ale tato funkce relativizovana nejen zakonnym, ale i smluvnim pojisténim.
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nim okolnostem odvozeno, Ze nelze vysi nahrady $kody snizit o nabyty prospéch, jeli-
koz by se tim potirala pravé preventivni funkce civilniho deliktniho prava. Patrné se
jedna o opacny disledek, neZ na ktery se zaméfuje kompenzacni funkce.

Nastinénou diskrepanci mezi obéma funkcemi civilniho deliktniho prava lze
demonstrovat v ramci ¢eského prava, konkrétné napfiklad na vyhodé v podobé
pohiebného? pfi uréeni vySe nahrady za naklady pohfbu ve smyslu ustanoveni
§ 2961 ob&anského zakoniku: ,Skidce nahradi tomu, kdo je vynaloZil, pfimétené
ndklady spojené s pohfbem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny verejnou ddvkou
podle jiného pravniho predpisu. Pfitom se pfihlédne k zvyklostem i k okolnostem
jednotlivého pfipadu.” Podle explicitniho pravidla pohiebné ipso iure snizuje vysi
nahrazované $kody. To ma za disledek zietelné oslabeni preventivni funkce civil-
niho deliktniho prava, tim spiSe, Zze ¢esky pravnifad v této oblasti prava nezakotvuje
regresni narok poskytovatele verejné davky, zakonnou cesi, ani jiny obdobny instru-
ment zajiStujici navratnost vyplaceného pInéni. Na druhou stranu takové feSeni pIné
odpovida kompenzaénifunkci civilniho deliktniho prava, kdy poSkozeny ziska plnou
nahradu skody bez jakéhokoliv obohaceni.

(Zdanlivy) rozpor pfi plsobeni obou predestrenych funkci civilniho deliktniho
prava v ramci teorie vyrovnani Ujmy prospéchem Ize odstranit jiz vy$e uvadénym
poukazem na potfebu zohlednéni v8ech relevantnich okolnosti pfi posuzovani
jednotlivych pfipadd, ¢emuz napomaha aplikace celého komplexu kritérii a nikoliv
selektivni volba jednoho nebo druhého kritéria.? Pfi vaZeni protichdidnych zajmu

27 Viz ustanoveni § 47 an. zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpist. Déle jen ,z&kon o statni socialni podpore”.

28 Vystizné viz rozhodnuti BGH VIl ZR 169/82 ze dne 17.5.1984: ,Es soll ein gerechter
Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall widerstreitenden Interessen herbeigefiihrt
werden. Der Geschddigte darf nicht besser gestellt werden, als er ohne das schédigende
Ereignis stiinde; das wdre ein unbilliges Ergebnis. Andererseits sind nicht alle durch das
Schadensereignis bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern
nur solche, deren Anrechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs libereinstimmt,
d.h. dem Geschddigten zumutbar ist und den Schddiger nicht unangemessen entlaste.”
[Vlastni pfeklad autord: ,Mélo by byt dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi protikladnymi
zdjmy vznikajicimi zptisobenim $kody. Poskozeny nesmi byt uveden do lep$i pozice, nez
ve které by se nachdzel bez skodni uddlosti; jednalo by se o nespravedlivy vysledek. Naproti
tomu ne v§echny vyhody zptisobené skodni uddlosti maji byt zapoé&teny proti ndroku na
nahradu djmy, ale pouze takové, jejichZ zapodteni se shoduje s pfislusnym ticelem naroku
na nahradu djmy; tzn. pro poskozeného je prijatelné a soucasné skidce nepfimérené
nezpro$tuje povinnosti k ndhradé.”]
Dostupné z: <https://dejure.org>.
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dochézi k upozadovani uréitych zajm( za sou¢asné preference téch ostatnich. Tyto
ddsledky podtrhuji slova Kuhna o absenci obecného t¢inku funkci civilniho delikt-
niho prava pfi posuzovani konkrétnich pripad(i a zavislost této problematiky na hod-
notovém Usudku.

3.3 Zvlastni vnitini vztah mezi vyhodou a nevyhodou - kongruence

Pravdépodobné tim nejpodrobnéji zkoumanym kritériem je pozadavek na
existenci urcitého zvlastniho vztahu mezi vyhodou a nevyhodou, ktery by ospra-
vedIrioval pripustnost zohlednéni, respektive nezohlednéni vyhody pfi stanoveni
vy$e nahrazované Gjmy. Ostatné by do tohoto rdmce mohlo byt zafazeno i kritérium
v podobé (adekvatni) pri¢inné souvislosti, jelikoZ i u ného se jedna o urdity specificky
vztah mezi vyhodou a nevyhodou.

Vedle jiz vy$e zminénych doktrinarnich pristupd? Cantzlera (podpora zasaze-
ného pravniho statku, respektive porusené smluvni povinnosti), Thieleho (neroz-
luény vnitini vztah mezi vyhodou a nevyhodou, at uz organicky nebo hospodarsky)
nebo Rudloffa (relevance zpUsobu, jakym byla vyhoda ziskana - pfi¢inénim urcité
osoby nebo $tastnou ndhodou), nalezneme pozadavek na existenci zvlastniho
vztahu mezi vyhodou a nevyhodou rovnéz v rozhodovaci praxi soudd nebo legislativeé.

Rakouska judikatura mj. vyzaduje pro zohlednéni vyhody oproti nevyhodé
vécnou a ¢asovou kongruenci.® Ta existuje napfiklad mezi uSetfenymi naklady na
domacnost (vyhoda) a ndhradou za naklady spojenymi s pobytem v nemocnici.
Shodné platii pro némeckou soudni praxi, ktera se vyjadrila vtom smyslu, ze vyhoda
musi co do své povahy (Art) odpovidat nevyhodé, coZ jinymi slovy znamena, Zze mezi
vyhodou a nevyhodou musi existovat kongruence.?

29 Viz kapitolu 2.

30 Rozhodnuti OGH 8 Ob 298/71 ze dne 23.11.1971: ,Die Beriicksichtigung der
Haushaltsersparnis unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung kommt nur gegeniiber
sachlich und zeitlich kongruenten Schadenersatzanspriichen des Geschddigten, worunter
die von ihm zu zahlenden Spitalskosten fallen, in Betracht.”

[Vlastni pfeklad autord: ,Zohlednéni usetfenych vydaji na domdcnost z pohledu vyrovndni
nevyhod prospéchem prichdzi v tivahu pouze oproti vécné a ¢asové kongruentnim ndrokim
na nahradu Skody poskozeného, mezi néz patfii naklady hrazené poskozenym na pobyt

v nemocnici.”] Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

Rozhodnuti BGH V ZR 115/96 ze dne 6. 6.1997: ,Die Vorteilsausgleichung erfolgt also nicht bei
der Endsaldierung aller Aktiv- und Passivposten gegeniiber dem Gesamtbetrag des Schadens,
sondern betrifft nur den Schadensposten, ,dem der Vorteil seiner Art nach entspricht’ (Lange,
Schadensersatz, 2. Aufl. § 9 111 12 m.w.N.; Staudinger/Medicus, BGB 12. Aufl., § 249 Rdn. 151), d.h.
der mit dem Vorteil ,kongruent'ist (Miinch-Komm-BGB/Grunsky, 3. Aufl,, Vor § 249 Rdn. 112 b).”
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Pozadavek na shodnost druhu (gleiche Art) vyhody a nevyhody a poukaz na
¢asovou souvislost s povinnosti k ndhradé skody (derselber Zeitraum) je v némec-
kém pravu zakotven i v zakoné, konkrétné v prvni vété ustanoveni § 116 1 SGB,* které
upravuje zakonnou cesi prava na nahradu Ujmy v pfipadé poskytovateld socialni
pomoci.

Uzce souvisejici kategorii s pozadavkem na kongruenci vyhod a nevyhod
je ucel normy, respektive smlouvy,® na zakladé které predmétna vyhoda vznika,
typicky maze jit o rizné davky socialniho zabezpeceni, pojistna plnéni ¢i dary.
Inspiraci pro tuto kategorii je pro deliktni pravo inherentni ochranny tcel normy,
respektive smlouvy.**V pfipadé Gcelu normy, na zakladé které vyhoda vznikla, zkou-
mame jeho vztah k nevyhodé (Gjmé).

Prikladmo Ize v této souvislosti poukazat na éeské rozhodnuti Ustavniho
soudu.® Skutkové se jednalo o pfipad, v némz poskozené pozadovala nahradu tjmy
v podobé tcelné vynalozenych néakladi na lé¢eni podle ustanoveni § 449 odst. 1
obcanského zakoniku z roku 1964,% konkrétné nahradu nakladd vynalozenych

[Vlastni pfeklad autor(: ,Vyrovnani tjmy prospéchem neznamend zohlednit veskeré kladné

a zdporné polozky vici celkové vysi Skody, nybrZ se tykd pouze té édsti $kody ($kodni poloZky),
,které podle svého druhu odpovidd uréitd vyhoda™ (Lange, Schadensersatz, 2. Vyd. § 9 11112

s dalsimi odkazy; Staudinger/Medicus, BGB 12. Vyd., § 249 marg. &. 151), t]. té, kterd je

s vyhodou ,kongruentni’ (Miinch-Komm-BGB/Grunsky, 3. Vyd., Pfed § 249 marg. ¢. 112 b)."]
Dostupné z: <https://dejure.org>.

,Ein auf anderen gesetzlichen Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz eines Schadens
geht auf den Versicherungstrdger oder Trdger der Eingliederungshilfe oder der Sozialhilfe liber,
soweit dieser auf Grund des Schadensereignisses Sozialleistungen zu erbringen hat, die der
Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf denselben Zeitraum wie der
vom Schddiger zu leistende Schadenersatz beziehen.”

[Vlastni pfeklad autord: ,Ndrok na nahradu skody zaklddajici se na jiném pravnim predpisu
prechdzi na pojistitele nebo poskytovatele davky na zaclenéni nebo socidlni pomoci, pokud
tento je povinen v disledku $kodni uddlosti poskytnout socidlni ddvky (pInéni), které slouzi

k napraveni $kody shodné povahy a které se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi jako
$kddcem poskytnutda nahrada $kody.”] Dostupné z: <https://www.gesetze-im-internet.de/
sgb_10/__116.html>.

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 415.

Viz napt. DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na
medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 100: ,Zjednodusené reéeno,
vychdzi teorie o ochranném tcelu normy z toho, Ze jak smluvni povinnosti, tak zdkonné
normy upravujici odpovédnost za Gjmu a s nimi souvisejici konkrétni povinnosti opatrnosti
(Verkehrspflichten) slouZi ochrané pouze uréitych zdjmd. Ochrana téchto zdjmu je v normdch
bud'pfimo vyjadrena, nebo ji Ize teleologickym vykladem dovodit.”

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.

Zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen jako ,0Z 1964".
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na zaji§téni pomoci pfi zakladnich Zivotnich Ukonech a na zajisténi chodu doméac-
nosti. Soudy se musely vyporadat s otazkou, zda je tfeba od této ndhrady odedist
prispévek na péci poskytovany podle ustanoveni § 7 zdkona o socialnich sluzbach.”
V oddvodnéni zvazovaly ve vztahu ke kategorii Gé¢elu normy dvé skutecnosti, pro¢
prispévek na péci pfi stanoveni vyse nahrady zohlednit. Za prvé, smysl a (i¢el vyhody
podle normy ji upravujici (,[...] jejim Gcelem, jak vyplyva z textu zékona i z divodové
zpravy, je umoznit osobé, jejiz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyZaduje péci
jinych osob, zajisténi potfebné pomoci pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobé-
stacénosti[...]"), a za druhé, smysl a i¢el vyhody ve vztahu k normé regulujici povin-
nost k nahradé Gjmy (,[...] Poskozenému tedy prispévek na péci ndlezZi ze stejného
ddvodu, jako je ten, na némz je zaloZena pfipadnd povinnost s$kiidce nahradit skodu
[..]"). Ustavni soud dospél v tomto konkrétnim pripadé k zavéru, Ze je tfeba prispévek
na péci od pozadované néhrady $kody odedist.

S pozadavkem na zohlednéni G€elu relevantni vyhody pracuji taktéz autofi
PETL, pfipomerime jiz zmifiovany ¢l. 10:103 PETL: ,When determining the amount
of damages benefits which the injured party gains through the damaging event are
to be taken into account unless this cannot be reconciled with the purpose of the
benefit.”* Zde jde o zkoumani G¢elu vyhody ve vztahu k povinnosti k nahradé skody.

Jakjiz bylo ¢aste¢né predestifeno vyse v kapitole 2, problematicka je konkrétni
urcitost tohoto kritéria pfi posuzovani jednotlivych pfipad, jelikoz jeho aplikace
znacné odvisi od hodnotového Usudku osoby posuzujici pfipustnost vyrovnani Gjmy
prospéchem. Lze fici, Ze kritérium v podobé zvlastniho vnitfniho vztahu mezi vyho-
dou a nevyhodou uréuje kyZeny stav, ale jiz nepopisuje, jak k nému dospét. Zrejmym
dasledkem je nasledna interpretaéni a aplika¢ni rozkolisanost.*

34 ,Obecny”hodnotovy isudek (spravedinost, pfiméFenost apod.)

Poslednim kritériem, které bude predstaveno, je tzv. ,obecny” hodnotovy Gsu-
dek spodivajici v aplikaci princip( spravedInosti, pfimérenosti, poctivosti apod. na
jednotlivé pfipady vyrovnani Gjmy prospéchem.

Pfi pohledu do relevantni rozhodovaci praxe soudt Ize témér v kazdém roz-
hodnuti poukaz na tyto principy naleznout, tak napfiklad:

37 Z&kon ¢€.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen
.zakon o socialnich sluzbach”.

38 ,Je-liuréovana vyse nahrady skody, musi byt uvazen prospéch, které poskozeny ziskal
$kodnou udalosti, ledaZe je tato neslugitelna s vyhodou.”

39 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 415.
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zohlednénim vyhody nesmi dochézet k nespravedlivému zvyhodnéni
Skadce;*

jde o spravedlivé vyrovnani navzajem protichlidnych zajma;*

zohlednéni vyhody musi byt na strané poskozeného pfimérené a soucasné
nesmi nepfimérené zvyhodnit $kidce;*

problematika vyrovnani tjmy prospéchem sleduje zasadu poctivosti;*®

pfi posuzovani pfipadl vyrovnani Gjmy prospéchem musi byt dodrzovany
hranice pfimérenosti.*

40 Rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m ze dne 18.7.2002: ,Die Anrechnung eines Vorteils [...] soll
nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schddigers fiihren.”
[Vlastni pfeklad autord: ,Zapocteni vyhody nesmi vést k nespravedlivému zprosténi $kidce
nahradit $kodu.”] Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
Rozhodnuti BGH VII ZR 169/82 ze dne 17. 5. 1984: ,Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen
den bei einem Schadensfall widerstreitenden Interessen herbeigefiihrt werden.”
[Vlastni preklad autor: ,Mélo by byt dosaZeno spravedlivé rovhovahy mezi protikladnymi zajmy
vznikajicimizptisobenim Skody.”] Dostupné z: <https://dejure.org>. Akcent spravedinosti velmi
vystizné ilustruje také § 920 Restatement (Second) of Torts, ktery zohlednénivyhody upravuje
nasledujicim zplsobem:,When the defendant'’s tortious conduct has caused harm to the plaintiff
orto his property and in so doing has conferred a special benefit to the interest of the plaintiff
that was harmed, the value of the benefit conferred is considered in mitigation of damages, to the
extent that this is equitable.” Restatement of torts, Restatement of the Law, Second, Torts. § 920.
LAndererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis bedingten Vorteile auf den
Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche, deren Anrechnung mit dem
jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs iibereinstimmt, d. h. dem Geschddigten zumutbar ist
und den Schddiger nicht unangemessen entlastet.”
[Vlastni pfeklad autord: ,Naproti tomu ne v§echny vyhody zptisobené $kodni uddlosti maji
byt zapoéteny proti ndroku na ndhradu tjmy, ale pouze takové, jejichZ zapocteni se shoduje
s pfislusnym tcelem ndroku na ndhradu djmy; tzn. pro poskozeného je pfiméiené a souc¢asné
Skldce nepfimérené nezprostuje povinnosti k ndhradé.”] Ibidem.
Rozhodnuti BGH VII ZR 140/71 ze dne 16. 4.1973: ,Der Rechtsgedanke der Vorteilsausgleichung
zielt darauf ab, einen gerechten Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall
widerstreitenden Interessen herbeizufiihren [...]. Letztlich beruhen all diese Regelungen auf
dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB).”
[Vlastni pfeklad autord: ,Problematika vyrovndni ujmy prospéchem si klade za cil
nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi protichtidnymi zdjmy vznikajicimi zpsobenim
Skody... V kone¢ném dusledku jsou vSechna tato pravidla zaloZena na principu poctivosti
(§ 242 BGB)."). Dostupné z: <https://dejure.org>.
Rozhodnuti BGH VI ZH 90/58 ze dne 24. 3.1959: ,Der Grundsatz, daf3 ein durch die
Schddigungshandlung adaequat kausal verursachter Vorteil anzurechnen sei, kann ndmlich
nicht ausnahmslos gelten; es miissen die Grenzen der Zumutbarkeit beachtet werden.”
[Vlastni pfeklad autor(: ,Zdsada, Ze je tfeba zohlednit vyhodu, kterd vznikla v adekvatni
pricinné souvislosti se $kodnim jedndnim, nemdiZe totiZ platit bezvyjimecné; musi byt
dodrZovdny hranice pfiméfenosti.”]. Dostupné z: <https://dejure.org>.
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Jde o reflexi skuteénosti, ze problematika vyrovnani Gjmy prospéchem je
problematikou hodnotovou, tedy Ze pfipustnost zohlednéni vyhod zavisi na hodno-
tovém Usudku (wertende Betrachtung).® Pfipomerime v této souvislosti také slova
Schiemanna,* Ze vyrovnani Gjmy prospéchem je branou pro uzitihodnot vjinak Cisté
pocetnim a technicky chapaném pravu nahrady tjmy.

V ramci jednotlivych kritérii pro posuzovani pfipad( vyrovnani Gjmy prospé-
chem se jedna pravdépodobné o nejvice abstraktni kritéria, jinak fec¢eno jde o tzv.
neurcité pravni pojmy. Jejich obsah je vymezovan az konkrétnimi okolnostmi jed-
notlivého pfipadu, pficemz do popredi vstupuje hodnotovy Gsudek osoby, jez jejich
obsah vyklada. A vramci teorie vyrovnani tjmy prospéchem se jedna o zcela typicka
kritéria, ktera celou tuto oblast formuji: ,Reichlich schwer fassbare Formeln und
Begriffe wie ,Sinn und Zweck, Zumutbarkeit’ und ,Billigkeit’ préigen den Bereich der
Vorteilsausgleichung.”

Ve vztahu k posuzovani konkrétnich pfipadu je jejich zifejmym Gskalim pravé
neurcitost. Vystizné uvadi Thiissing,* Ze tato a obdobna kritéria jsou pouhymi §if-
rami aplikace hodnoticicho tsudku, které toliko proklamuji, Ze se hodnotici soud ma
ucinit, nicméné jiz nefikaji, jakym zplsobem a s jakymi zaveéry. ,Jak” zavisi na dalsi
precizaci, jinak fe¢eno, na konkrétnich okolnostech jednotlivych pfipadd, jejichz
oddvodnéni bude vice ¢i méné presvédcivé a racionalné pochopitelné.

45 Viz napt. LANGE, H.— SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487. Ci PLETZER, R.
Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 412.

46 SCHIEMANN, G. Argumente und Prinzipien bei der Fortbildung des Schadensrechts.
Miinchen: C. H. Beck, 1981, s.122.

47 ,Jsou to tézko uchopitelné kategorie jako ,smysl a icel’, pfiméfenost’ a,spravedinost’,
které utvafi a formuji problematiku vyrovnani tjmy prospéchem.” PLETZER, R.
Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 417.

48 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 45.
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Spoleéné otazky

Pravni povaha vyrovnani ijmy prospéchem

asystém civilniho deliktniho prava

Pfi vlastnim uréovani vySe nahrady Ujmy vyvstava otazka pravni povahy zohled-
néni vyhody. Jedna se o samostatnou pohledavku vzniklou na zakladé zvlastniho
pravniho titulu, nebo se tak déje na zakladé namitky (jednostranného pravniho jed-
nani) §klidce, nebo toliko ipso iure?

Zahraniéni pravni rady zafazuji problematiku vyrovnani ajmy prospéchem do
systému civilniho deliktniho prava, pro zohlednéni vyhody v ramci uréeni vySe djmy
proto nevyzaduji ani samostatné (hmotné)pravni jednani,' ani se nejedné o pohle-
davku vzniklou na zakladé zvlastniho pravniho jednani, ktera by se proti nahradé
Ujmy zapoditavala.? Z tohoto dlvodu se rovnéz v tomto ohledu neuziji pravidla bra-
nici za urc¢itych okolnosti zapoéteni (napf. ustanoveni § 1988 odst. 2 ob¢anského
zakoniku). Vyhoda sniZuje vysi nahrazované Gjmy tzv. ipso iure.?

Pravnim ,titulem” pro zohlednéni vyhody oproti ijmé je tedy samotné civilni
deliktni pravo, respektive povinnost k nahradé ujmy. Jak bylo uvedeno v kapitolach
vyse, poskozeny nesmi byt poskytnutou nahradou bezd(ivodné obohacen ani zkracen.
Ma byt, pokud mozno, uveden do pozice, v niz by se nachazel pfi absenci $kodni uda-
losti. A pravé mezi okolnosti, které ze zakona snizuji vysi Ujmy, je tfeba radit i vzniklé
vyhody. Nejde o to, Ze by ¢ast Ujmy mél nést poSkozeny ze svého, nybrz o otazku, zda

Vv

Gjma diky vyhodé vznikla v celkové nizsi vysi. Cesky Nejvy$sis respektive Ustavni

Viz napt. rozhodnuti BGH XI ZR 536/14 ze dne 23. 6. 2015: Insbesondere bedarf es keines
besonderen Antrags oder einer Einrede des Schddigers.”

[Vlastni pfeklad autor(: ,Obzvidsté se nevyZaduje Zadny zvidstni ndvrh nebo namitka ze strany
Sktdce.”] Dostupné z: <https://dejure.org>.

Viz napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487. Nebo GRUNEBERG, Ch.

In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298. Nebo KUHN, R. Die Anrechnung

von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 19 an.

LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 487.

Viz KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 19 an.

Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1707/2017 ze dne 31.10. 2018.

41 SPOLECNE OTAZKY




soud®v pfipadé vyhody vzniklé na zakladé plnéni organu socialniho zabezpeceni (pfi-
spévek na péci) v této souvislosti dospély k zavéru, Ze Skoda v rozsahu predmétné
vyhody viibec nevznik4,” coz patrné s témito zavéry koresponduje.

S tim Uzce souvisi otazka rozlozeni dikazniho bfemene. Jinymi slovy, zda je to

poskozeny nebo skldce, koho tizi bfemeno tvrzeni, respektive dlikazni, Ze jsou napl-
nény (nebo naopak nenaplnény) podminky pro vyrovnani tjmy prospéchem, tedy Ze
uréita vyhoda vznikla nebo ne. Konstantni némecka? i rakouska?® judikatura a dok-

6 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 4194/18 ze dne 28.1. 2020.

7 ,16. Ddle Ustavni soud konstatuje, Ze interpretace provedend Nejvy$§im soudem, dle které
ndrok podle § 449 obéanského zdkoniku v rozsahu vypldceného pfispévku na péci podle
zdkona o socidlnich sluzbdch nevznikd, neni v extrémnim rozporu s principy spravedinosti,
tudiZ neni zde otevien prostor pro kasaéni zasah Ustavniho soudu [srov. ndlez ze dne 8. 7. 1999
sp. zn. lll. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ndlez ze dne 11. 9. 2001 sp.zn. Il US 738/2000 (N 134/23
SbNU 273), ndlez ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. IV. US 369/06 (N 206/43 SbNU 303) a mnoho dalsich].
Nelze se vtomto ohledu ztotoZnit s argumentaci stéZovatelky, Ze skute¢nd Skoda podle § 442
obéanského zdkoniku zde vznikd vykondnim tkonu péce a naopak nevznikala za pfedchozi
upravy pfispévku podle zdkona o socidlnim zabezpeceni, kdyZ ten byl vypldcen pfimo pecujici
osobé. Jak vyloZil Nejvyssi soud, skutec¢nd skoda podle § 442 obcéanského zdkoniku zde
nemUzZe vzniknout, kdyZ poskozeny pecéujici osobé ni¢eho v rozsahu vyplaceného pfispévku
na péci nehradil a s ohledem na ti¢elové uréeni tohoto prispévku ani hradit nemohl (srov. napf.
Svestka, Jifi a kol. Obéansky zdkonik I, II. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,

s. 1281). Tuto situaci Ize pfipodobnit k tém nakladim spojenym s Ié¢enim, které jsou hrazeny
ze systému verejného zdravotniho pojisténi, kdyZ narok podle § 449 obéanského zdkoniku
poskozenému v tomto rozsahu nevznikd (coZ neovliviiuje odpovédnostni vztah mezi Skiidcem
a zdravotni pojistovnou, kterd tyto zdravotni sluzby uhradila). Podobné nelze - jak sprdvné
dovodil Nejvy$si soud - dovodit existenci ndroku na ndhradu ndkladt spojenych s [é¢enim,
které jsou hrazeny pfispévkem na péci podle zakona o socidlnich sluzbdch.”

Viz napt. rozhodnuti BGH VIII ZR 95/84 ze dne 24. 4.1985 s dal$imi odkazy: ,Denn bei einer
derartigen Anrechnung handelt es sich um einen Fall der Vorteilsausgleichung, fiir deren
tatsdchliche Voraussetzungen nicht der Geschddigte, sondern der Ersatzverpflichtete
darlegungs- und gegebenenfalls beweispflichtig ist (RG JW 1909, 455 Nr. 8; BGH NJW 1983,
1053, 1979, 760, 761; VersR 1963, 1163; Baumgdirtel, Handbuch der Beweislast im Privatrecht
Bd. 1§ 249 Rdn. 26; Rosenberg, Die Beweislast 5. Aufl. S. 144; Staudinger/Medicus, BGB 12.
Aufl. § 249 Rdn. 147; Esser/Schmidt, Schuldrecht Bd. | 6. Aufl. S. 554).”

[Vlastni pfeklad autord: ,Je tomu tak proto, Ze takové zapodcteni je pfipadem vyrovndni

ujmy prospéchem, jehoZ skutkové predpoklady neni povinen tvrdit a prokdazat poskozeny,
nybrZ osoba povinna k ndhradé (RG JW 1909, 455 Nr. 8; BGH NJW 1983, 1053; 1979, 760, 761;
VersR 1963, 1163; Baumgdrtel, Handbuch der Beweislast im Privatrecht Bd. 1§ 249 Rdn. 26;
Rosenberg, Die Beweislast 5. Aufl. S. 144; Staudinger/Medicus, BGB 12. Aufl. § 249 Rdn. 147;
Esser/Schmidt, Schuldrecht Bd. | 6. Aufl. S. 554).”]

Dostupné z: <https://dejure.org/>.

Viz napf. rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m ze dne 18. 7. 2002 s dal$imi odkazy: ,Nach stdndiger
Rechtsprechung hat eine allfdllige Vorteilsausgleichung nicht von Amts wegen, sondern nur
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trina™ dospély ke shodnému zavéru, Ze zminéna bfemena tizi osobu $klidce a nikoliv
poskozeného, mj. poukazem na obdobné dlvody jako pfi dokazovani hypotetické

prié¢inné souvislosti a s ohledem na nepfipustnost vystaveni poskozeného vysoké
mire nejistoty neodpovidajici obecné funkcim civilniho deliktniho prava.”

4.2 Zohlediiovaninasledné vzniklych vyhod

Vznikne-li vyhoda vedle nevyhody (Gjmy) v urcité ¢asové souvislosti, je tfeba
v souladu s teorii vyrovnani ujmy prospéchem zvazit, zda takova vyhoda snizuje
vysi nahrazované Ujmy nebo nikoliv. Pokud ale vyhoda vznikne s ur¢itym ¢asovym
odstupem, vyvstava otazka, zda stéle takovou vyhodu oproti nahradé Gjmy pfipadné
zohlednit, tim spise, byla-li jiz Skidcem nahrada Gjmy poskytnuta (Ihostejno zda
dobrovolné, nebo na zdkladé soudni ingerence) nebo uzavien smir.

Za jeden z argument( proti zohledriovani nasledné vzniklych vyhod muze
slouZit poukaz na kritérium v podobé kongruence, konkrétné pozadavek na urci-
tou ¢asovou souvislost mezi vyhodou a nevyhodou." Neni-li dana, nebude zpravidla
mozné vyhodu zohlednit.

Stejné tak by nebylo v souladu s kompenzaéni funkci civilniho deliktniho prava,
musel-li by poskozeny neomezené snaset riziko, Ze bude kdykoliv v budoucnu nucen
nahradu Gjmy, respektive jeji ¢ast, skldci vracet, i kdyz s ni jiz podital a stala se sou-
¢asti jeho jméni.” Tento argument se rovnéz opira o Uvahy v rdmci oblasti hypote-
tické pric¢inné souvislosti, kdy nelze pfipustit, aby byl poskozeny po neomezenou
dobu vystaven riziku ztraty naroku na nahradu Gjmy poukazem na nasledné nastalé
hypotetické udalosti. PInil-li $kGidce na nahradu Ujmy, stanovil se tim obsah naroku

poskozeného.™

liber Einwendung des Schddigers zu erfolgen, wobei den Schdédiger fiir deren Voraussetzungen
die Behauptungs- und Beweislast trifft. Demnach hat der Schéidiger konkret die Umstdnde zu
behaupten, die einen Vorteilsausgleich rechtfertigen (SZ 52/84; ZVR 1989/106 uva; RIS-Justiz
RS0036710).”

[Vlastni pfeklad autord: ,Podle ustdlené judikatury nedochazi k pfipadnému vyrovnani

ujmy prospéchem z moci tredni, ale pouze na zdkladé namitky skidce, pficemz skidce

nese biemeno tvrzeni a dikazni ohledné jeho predpokladti. Skiidce proto musi konkrétné
tvrdit okolnosti, které odivodriuji vyrovnani tjmy prospéchem (SZ 52/84; ZVR 1989/106 ad.;
RIS-Justiz RS0036710)."] Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

Viz napt. GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.

LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 198 a 533.

Viz podkapitolu 3. 3.

Napt. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 499.

Ibidem, s. 197.
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Vyrovnani tjmy nasledné vzniklym prospéchem Ize rovnéz vylougit v pfipadé
pfiznani odbytného poskozenému namisto penézitého dlichodu,” opak by totiz
odporoval Gcelu odbytného spocivajiciho v jednorazovém penézitém plnéni nahra-
zujicim jednou provzdy opakované davky.

4.3 Vyhodyvzniklé ve sfére tietich osob

Nemusi to byt vZdy pfimo poskozeny, kterému se v disledku $kodni udalosti
rozsifi jméni o urc¢itou vyhodu. Mohou takové vyhody, i kdyZ vzniklé ve sféfe treti
osoby, sniZzovat vysi Ujmy zptsobené poskozenému a nahrazované skiidcem?

Vychozi pravidlo neni pfekvapivé. Shodné jako ma Skdidce povinnost nahradit
Ujmu tomu, komu jizplsobil, mGze takovou Ujmu vyrovnavat pouze vyhodavznikla ve
sfére takto poskozené osoby.” Pokud by se mély zohledriovati vyhody vzniklé ve jméni
osoby odlisné od poskozeného, pak by poskozeny neobdrzel plnou nahradu Gjmy, coz
Ize povaZzovat za vysledek rozporny s kompenzacni funkci civilniho deliktniho prava.

V dlsledku nékterych pravidel, typicky zdkonné cese (napf. v pravu soukro-
mého Skodového pojisténi) nicméné mlze dochazet k presunu skody (Schaden-
stiberwdlzung) z poskozeného na jinou osobu (napf. pojistovnu), které mohla
v dusledku skodni udalosti vedle nevyhody (vyplaceného pojistného pinéni) vznik-
nout také vyhoda. Pfedstavme si nasledujici pfiklad inspirovany némeckou judika-
torni prax.’

Skiidce usmrti manZelku manZela, ktera pred svoji smrti pobirala od organu
socialniho zabezpeceni starobni diichod. ManZelovi v disledku Skodni udalosti
(smrti manzelky) vznikne pravo na nahradu ztraty na vyzivé a sou¢asné na vdovecky
dlchod, ktery vysi nahrady za ztratu na vyzivé (Skodu) sniZuje. Podle némeckého
prava prechazi pohledavka manzela na nahradu $kody v podobé ztraty na vyzivé
(v rozsahu vdoveckého dlichodu) pravé na dotéeny organ socialniho zabezpe-
¢eni. Je tedy ziejmé, Ze tomuto organu v disledku skodni udalosti (smrti man-
Zelky) vznikla, vedle povinnosti vyplacet manzelovi vdovecky dlichod, také vyhoda
v podobé zaniku povinnosti vyplacet manZelce starobni ddichod.

Viz ustanoveni § 2968 OZ: ,Je-li pro to ddleZity divod a Z2add-li o to poskozeny, pfiznd soud
poskozenému namisto penéZitého diichodu odbytné.”

MELZER, F.- TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081, s. 1073.
LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 500.

Viz skutkové okolnosti v rozhodnuti BGH VI ZR 173/69 ze dne 9. 3. 1971.

Dostupné z: <https://dejure.org/>.
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Argumentovat proti vyrovnani tjmy prospéchem zasadou plné nahrady Ujmy
poskozenému a kompenzacni funkci civilniho deliktniho prava za téchto okolnosti
patrné nelze. Nicméné aplikace zasad vyrovnani Gjmy prospéchem, a tedy zohled-
néni vyhody v tomto pfipadé miZe byt vylouc¢eno proto, Ze sama $kodni udalost
pfimo nedala vzniknout vyhodé na strané poskozeného (manzela), ale vyhodé
na strané organu socialniho zabezpedeni, kterému ,pouze” presla pohledavka na
nahradu $kody v disledku specidlniho zakonodarstvi, tedy z dlivodu existence
zakonné cese. Jinymi slovy, v nastinéném pripadé vibec nejde o problematiku
vyrovnani Ujmy prospéchem v jejim pdvodnim a pravém slova smyslu.

Principy spravedInosti nicméné mohou od(ivodriovat odchylny postup a rov-
néz vyhodu vzniklou ve sfére treti osoby zohlednit, je-li jeji ,blizkost” k poSkoze-
nému markantni. Poukazat Ize na pfipad,” v némz déti poskozeného rodice ziskaly
vyhodu, kterou plivodné mél ziskat sam rodi¢, pficemz tato vyhoda déti predstavuje
na strané rodi¢e Skodu. Konkrétné se jednalo o to, Ze otec déti navstivil advokata,
respektive notére, a to za i¢elem poskytnuti pravni sluzby tykajici se ur¢itého uspo-
radani dédickych vztaht po smrti svého otce (prarodice déti). Cilem bylo usporadat
vztahy tak, aby otec obdrzel uréity majetek. Advokat pravni sluzbu neposkytl radné,
v dlsledku ¢ehoz otec déti po svém zemrelém otci predmétny majetek nezdédil,
nicméné tento majetek zdédily jeho déti. Otazkou k posouzeni bylo, zda se mtze
advokat dovolavat vyrovnani Gjmy prospéchem a pozadovat zohlednéni majetku,
ktery pfipadl détem, jako vyhody pfi uréovani vy$e nahrady $kody zplisobené jejich
otci vadné poskytnutou pravni sluzbou. Problematické tedy je, Ze vyhoda nevznikla
ve sféfe poskozeného (otce), nybrz tfetich osob (jeho déti).

Soud v tomto pfipadé rozhodl, Ze vyrovnani ajmy prospéchem je v této souvis-
losti (alespori z ¢asti) pfipustné, a to mimo jiné s ohledem na princip spravedinosti.?’
Uvahy soudu se ubiraly tim smérem, Ze rodiné (v jejim ramci) by dana majetkova
hodnota jinak pfipadla dvakrat (jednou jako dédictvi a jednou jako nahrada Skody),
proc¢ez vytvareni a uchovani majetku ze strany rodi¢l ve prospéch déti je v ramci

19 Rozhodnuti BGH VI ZR 212/77 ze dne 12. 6.1979. Dostupné z: <https://dejure.org/>.

20 ,Besteht der zum Ersatz verpflichtende Schaden darin, daf3 ein Vermdgensgegenstand nicht
dem Geschddigten sondern dessen minderjdhrigen ehelichen Kindern zugeflossen ist, dann
entspricht es regelmdf3ig der Billigkeit, den Schadensersatzanspruch nicht auf den vollen
Wert des entgangenen Vermégensgegenstandes zu bemessen.”

[Vlastni pfeklad autor(: ,Pokud nahraditelnd skoda spociva v tom, Ze urcity majetek nepfipad|
poskozenému, ale jeho nezletilym détem, pak je obecné spravedlivé neposuzovat ndrok
na ndhradu $kody z pIné hodnoty uslého majetku.”]
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obvyklych rodinnych vztah( obecné zadouci a rovnéz pomérné naro¢nou ¢innosti
vyZadujici vlastni nemalé Usili.? Sou¢asné ale takovy postup nesmiznamenat, Ze
rodi¢tim bude vnuceno sice nékdy obvyklé, ale v Zadném pfipadé povinné obdaro-
vani svych potomk(. Pfedmétny prospéch je proto tfeba v zasadé urcitym zpuso-
bem pfivypoctu vyse nahrady skody zohlednit, nikoliv vSak jako celek.?? Aplikovat se
budou pravidla soudni diskrece zakotvena v ustanoveni § 287 némeckého civilniho
procesniho poradku (v ¢eském pravu viz ustanoveni § 136 obéanského soudniho

21 ,Dagegen bleibt hier bei natiirlicher Betrachtung das Unbehagen an der Tatsache, daf3 der
Stamm des Kapitals, fiir den der Vater Ersatz fordert, dessen minderjdhrigen Kindern - aus
der Sicht der Parteien des Rechtsstreits zu Unrecht — zugeflossen ist und verbleibt, so daf3
dieser Betrag durch die begehrte Ersatzzahlung der Familie doppelt zuflie3t. Das erwdhnte
Unbehagen beruht darauf, daf3 die Vermdgensbildung bei minderjéhrigen Kindern von ihren
Eltern unter normalen Familienverhdltnissen als wiinschenswert empfunden und vielfach
unter hohen eigenen Aufwendungen erkauft wird. Daf3 solche Zuwendungen an die Kinder
nicht selten aus steuerlichen Erwdgungen erfolgen, éindert daran im Grundsatz nichts,
denn der steuerliche Erfolg ist bei legalem Verhalten eben nur dadurch erzielbar, daf3 die
Zuwendung an die Kinder ernstlich und endgiiltig ist.” [Vlastni pfedklad autor(: ,Na druhou
stranu pfi pfirozeném pohledu na véc z(stavd problém v tom, Ze zdklad kapitdlu, za ktery
otec poZaduje ndhradu, pfipadl a z(istdva - z hlediska stran pravniho sporu neprdvem - jeho
nezletilym détem, takZe tento majetek by rodiné prostiednictvim poZadované ndhrady skody
pfipadl dvakrdt. Vy$e zminény problém spodiva v tom, Ze vytvareni a uchovdni majetku
ze strany rodic( ve prospéch nezletilych déti je v ramci obvyklych rodinnych vztah( obecné
Zdadouci a leckdy ziskdno za vynaloZeni vlastniho velkého usili. Skutecnost, Ze jsou takové dary
détem nezfidka poskytovdny z dariovych divodd, na tom v zdsadé nic neméni, nebot dariové
optimalizace Ize legdIné dosdhnout pouze tak, Ze darovdni ve prospéch déti je jako prévni
jedndnivdzné a koneéné.”]

,Wenn in Féllen der hier gegebenen Art die zum Schadensersatz verpflichtende Handlung
gleichzeitig zu der bei Eltern in normalen Familienverhdltnissen als wiinschenswert und
auch finanziellen Aufwandes wiirdig angesehenen Vermégensbildung bei den Kindern
gefiihrt hat, dann darf das bei der Bemessung des Schadensersatzes nicht auf3er Betracht
bleiben. Das kann allerdings nie dazu fiihren, daf3 die Schadensersatzpflicht grundsdtzlich
entfdllt, denn den Eltern kann auf diesem Umweg eine nicht uniibliche aber auch keineswegs
geschuldete Zuwendung an ihre Kinder nicht aufgezwungen werden. Wohl aber kann sich
daraus nach den Umstdnden eine Ermdf3igung der Schadensersatzpflicht unter den Betrag
ergeben, auf den die reine Differenzbetrachtung hinweisen wiirde.” [Vlastni pfedklad autord:
.Pokud v pfipadech, jako je tento, vedlo skodni jedndani souc¢asné k vytvoreni a uchovani
majetku ve prospéch déti, které je z pohledu rodi¢ti v béZnych rodinnych vztazich povaZovdno
za Zddouci a také hodné finanéniho usili, pak tuto skuteénost nelze pfi posuzovdani nahrady
Skody prehliZet. To vSak nikdy nemdZe vést k zaniku povinnosti k ndhradé $kody, nebot rodice
nemohou byt nuceni k tomu, aby svym détem takto oklikou poskytli nikoli neobvykly, avsak

v Zddném pfipadé povinny dar. Podle okolnosti to vSak miiZe vést ke sniZeni povinnosti

k ndhradé skody pod &dstku, kterd by byla zjisténa za pomoci diferenéni metody."]
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rfadu,? respektive § 2955 ob&anského zakoniku, které tvahy soudu opét navazuje
na princip spravedInosti).

Lze uzaviit, Ze Gjmu m(iZe pfipadné vyrovnavat pouze vyhoda vznikla ve sfére
poskozené osoby, neveli-li spravedlnostni ivahy (okolnosti zvlastniho zfetele hodné)
opak.

4.4 Vyrovnaniijmy prospéchem piiéastecné nahradé ujmy

V pfipadé, Ze se poskozenému snizuje vySe nahrady vzniklé Gjmy, at z ddvodu
existence okolnosti, které se mu pficitaji k tizi,* nebo z diivodu jiné limitace vyse
nahrazované skody,® a souc¢asné poskozenému v dlisledku $kodni udalosti vznikne
vyhoda, je tfeba také vyhodu, ktera ma pripadné predmétnou Gjmu vyrovnat, pfi
uréovani vy$e nahrazované Gjmy pomérné (pro rata) snizit.?® Je tomu tak z diivodu,
Ze inadhrada Gjmy se k tizi poSkozeného snizuje v uréitém poméru.?

Jak uvadi Koziol, Ize v téchto pfipadech teoreticky uvazovat o tfech moznych
postupech pfi zohlednéni vyhody: za prvé miZze byt vyhoda odectena od celkové
vySe Gjmy a nasledné dojde k pomérnému rozdéleni Gjmy; za druhé miZe byt Gjma
pomérné rozdélena a teprve nasledné dojde k odeéteni vyhody a za treti by bylo
mozné Ujmu pomérné rozdélit, odecist vyhodu vici podilu poskozeného a pouze tu
¢ast, ktera tento podil pfevysuje, odedist od podilu $kiidce.?? Nicméné judikatura
i doktrina se shoduji na tom, Ze spravny je pouze prvni zpUsob vycisleni.?®

23 Z&kon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale jen
Lobc&ansky soudni fad”.

24 Viz ustanoveni § 2918 OZ.

25 Kupt. ustanoveni § 2953 OZ Ci § 257 odst. 2 z. &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

26 GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.

27 Viz napf. rozhodnuti BGH VII ZR 121/6 ze dne 8.12.1969: ,Vorweg ist zu bemerken, daf3 der
Kldger, selbst wenn er sich eine Steuerersparnis als Vorteil auf seinen Schaden anrechnen
lassen miif3te, dies — entgegen der Meinung der Beklagten — auch nur zur Hdlfte der Ersparnis
geschehen kénnte, weil der Kldger gem. § 254 BGB auch nur die Hlfte seines Schadens
ersetzt verlangen kann.”

[Vlastni pfeklad autor(: ,Na tivod je tfeba poznamenat, Ze i kdyby méla byt Zalobei dariovd
uspora zapoctena jako vyhoda proti jeho $kodé, mohlo by se tak stat — oproti ndzoru
Zalovaného - pouze v rozsahu poloviny takové tspory, nebot i Zalobce miiZe poZadovat
ndhradu ve vysi pouze jedné poloviny své Skody podle § 254 BGB."]

Dostupné z: <https://dejure.org/>.

KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 710.

WELSER, R. Schadenersatzrechtliche Grundfragen bei Berechnung des entgangenen
Unterhaltes. Juristische Bldtter. 1968, s. 346.
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4.5 Pripustnostzohledriovani nematerialnich vyhod

Vyhody vzniklé skodni udalosti nemusi byt vZdy pouze majetkového charak-
teru. Lze si prikladmo predstavit situace z oblasti zdravotnického prava, v nichz pro-
tipravni postup poskytovatele zdravotnich sluzeb vyUsti na strané pacienta vedle
nemajetkové (jmy na zdravi také vznikem nemajetkové vyhody, napfiklad v podobé
Lusetfenych” bolesti nebo zlep$eni zdravotniho stavu eliminaci uréitého onemoc-
néni. V této souvislosti vyvstava otazka, zda je mozné nemajetkovou tjmu na zdravi
vyrovnat pfedmétnymi nemajetkovymi vyhodami.

Némecka i rakouska doktrina, a ostatné i judikatura, zastavaji nazor, Ze nema-
jetkové vyhody Ize oproti nemajetkové Ujmeé na zdravi zohledrovat, i kdyz nikoliv
stricto sensu podle teorie vyrovnani tjmy prospéchem.® Napftiklad némecka dok-
trina podporena judikaturou BGH pro toto tvrzeni vychazi z dikce ustanoveni § 253
odst. 2 BGB,* podle néhoz m(ize byt za nemajetkovou Ujmu pozadovano spraved-
livé odSkodnéni v penézich. A pravé odkaz na spravedinost odSkodnéni znamena
zohlednéni v8ech v potaz pfichazejicich okolnosti pfipadu, kterymi jsou zietelné
i z protipravniho jednanivzniklé vyhody.??V ¢eském pravu v této souvislosti srov. dru-
hou vétu ustanoveni § 2958 obéanského zakoniku navazujici odskodnéni za nema-
jetkovou Ujmu pfi ublizeni na zdravi na zasady slusnosti, které sméruji k zohlednéni
v8ech okolnosti jednotlivého pfipadu.®

THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 37. ERM, D. Vorteilsanrechnung

beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)

rechts, s. 237. Ci PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 423.

CiSCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch. - JAEGER, D. - LUCKEY, J. Festschrift fiir Lothar Jaeger

zum 75. Geburtstag, s. 413. Z judikatury viz napt. rozhodnuti OGH 6 Ob 558/91 ze dne 4.7.1991,
dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>. Nebo rozhodnuti BGHZ 86, 240 (241) ze dne 18.1.1983,
dostupné z: <https://dejure.org>.

JIst wegen einer Verletzung des Kérpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen
Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht
Vermdgensschaden ist, eine billige Entschddigung in Geld gefordert werden.”

[Vlastni pfeklad autord: ,Md-li byt v disledku zdsahu na téle, zdravi, svobodé nebo sexudlinim
sebeurcéeni poskytnuta nahrada tdjmy, mizZe byt i za djmu, kterd neni djmou majetkovou,
poZadovdno spravedlivé od$skodnéni v penézich.”]

Viz rozhodnuti BGH GSZ 1/55 ze dne 6. 7.1955: ,Bei der Festsetzung dieser billigen Entschéddigung
diirfen grundsdtzlich alle in Betracht kommenden Umstéinde des Falles bertiicksichtigt werden [...].”
[Vlastni pfeklad autorti: ,PFi stanoveni tohoto spravedlivého od$kodnéni mohou byt v zdsadé
zohlednény vSechny v tvahu pfipadajici okolnosti pfipadu [...]."] Dostupné z: <https://dejure.org>.
Podrobnéji viz DOLEZAL, T.—- MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky

zdakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081, s. 998.
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Takovému postupu ostatné odpovida i poZzadavek na uréity vnitini vztah (kon-
gruenci) mezi vyhodou a nevyhodou, jelikoZ oba zasazené pravni statky jsou stej-
ného druhu, jsou idealni.

4.6 Zakladnipristupy k FeSeni pripadi

vyrovnani ijmy tzv. vedlejSimi vyhodami

V ramci analyzy zakladnich pfistupt k feSeni pfipadd vyrovnani Gjmy tzv. ved-
lej8imi vyhodami®* napfi¢ pravnim radem povazujeme za vhodné zabyvat se pri-
marné dvéma otazkami:

1. jakym zplsobem se promita zplsob naloZeni s vyhodou do sféry poSkoze-

ného a 8kldce, a
2. jakym zplUsobem pravni fad reguluje pfipady vyrovnani djmy prospéchem.

4.6.1 Dopady zplsobu naloZenisvyhodou

do sféry poskozeného a skiidce

Z hlediska zplsobu nalozeni s vyhodou rozliSuje doktrina v pfipadé existence
tzv. vedlejsich vyhod v zasadé tfi typy feseni pfipad( vyrovnani Gjmy prospéchem,
ato kumulaci, kompenzaci (regres) a redukci.®

Kumulace: Jak napovida sam nazev, vede toto feSeni k odmitnuti zohlednéni
nabytého prospéchu pfi stanoveni vyse Ujmy, coz zfetelné favorizuje poskozeného,
ktery tak obdrzi nahradu (plnéni) z vice zdroj(, tedy pfipadné i nékolikrat. Zietelny
protiargument proti tomuto postupu tkvi v jeho nehospodarnosti ¢i v nadmérném
odskodnéni (overcompensation) poskozeného.

Kompenzace (regres): Podle tohoto feseni v kone¢ném dlsledku nahradi
Sklidce prospéch, ktery ziskal poskozeny $kodni udalosti, a to zdroji, z néhoz byl
poskytnut. Kompenzaci poskytne $kldce, snizuje-li se vy$e nahrady Gjmy posko-
zenému. Naopak poskozeny vyplati kompenzaci zdroji, pokud se vy$e Ujmy o kom-
penzovanou ¢astku neponizi. Cilem tohoto postupu je eliminace obohaceni
poskozeného nahradou Gjmy a na druhé strané zabranéni zvyhodnéni sklidce povin-
nosti k ndhradé mensi ¢asti tjmy, nez skutecné zpUsobil. Zda se, Ze toto feseni je

34 Vedlejsi vyhodou (collateral benefit) se rozumi vyhoda ziskana ze zdroj( (od tfetich osob) jako
je kupt. stat, pojistovna Ci vefejnost.

35 Prakticky viz napf. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 159.
Pro zevrubny teoreticky rozbor viz LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal
Injury. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 21 an.
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nejvhodnéjsi, avSak ¢astym protiargumentem mohou byt napfiklad vysoké naklady
¢i administrativni zatizeni realizace kompenzace.

Redukce: Znamena sniZzeni vy$e nahrady Ujmy poskozeného o nabyty pro-
spéch bez souc¢asné kompenzace zdroje prospéchu ze strany Sklidce. Sice dochazi
k podpore skiidce, nicméné vyhodou miZze byt eliminace vysokych nakladd kom-
penzace. Negativni disledek mlzZe spocivat rovnéz v zatizeni rozpo¢td poskytova-
tell prospéchu, ktefi ke vzniku Gjmy Zadnym zplsobem nepfispéli.

Je zjevné, Ze za kazdym predestienym feSenim se skryva urcity hodnotovy soud,
na jehoz zakladé Ize ten ktery pfipad vyrovnani Gjmy prospéchem posoudit. Dale
v textu v ramci jednotlivych skupin pfipad( proto bude i s témito feSenimi a s nimi
souvisejici argumentaci pracovano, bude-li to pro tu kterou skupinu relevantni.

4.6.2 Explicitniaimplicitnizakonnaregulace

pFipad( vyrovnani ajmy prospéchem

| kdyz pravni rady, véetné c¢eského, neobsahuji univerzalni, komplexni pravidlo
regulujici pfipady vyrovnani ijmy prospéchem, neznamena to, Ze neexistuji zakonné
normy reagujici na tuto problematiku v konkrétnich pfipadech, respektive pro
vybrané typy vyhod, a které nabizi pro zodpovézeni nékterych komplikovanych ota-
zek v této oblasti voditka. V této souvislosti Ize jednak rozliSovat explicitni zdkonna
pravidla a jednak pravni Upravu implicitni.

Co se tyce explicitnich pravidel, Ize z éeského prava kupft. zminit oblast soukro-
mopravniho pojisténi obnosového typu a ustanoveni § 2822 ob¢anského zakoniku:
.Prdvem na plnéni z obnosového pojisténi neni dotéeno prdvo na ndhradu skody
nebo jiné pravo proti tomu, kdo je povinen Skodu nahradit.” Z toho Ize bez dal$iho
odvodit, Ze vyhoda spoéivajici v pinéni z obnosového typu pojisténi nesnizuje celko-
vou vysi nahrady Gjmy. Jinymi slovy, vyrovnani Gjmy prospéchem je zde zapovézeno.

Dalsi typickou oblasti prava vyznacujici se explicitni regulaci pfipad( vyrov-
nani Ujmy prospéchem je povinnost k nahradé Gjmy zplsobené ublizenim na
zdravi — viz katalog” jednotlivych druh( nahrad zakotveny v ustanoveni § 2960
a nasl. obéanského zakoniku. V zasadé plati, ze davka vyplacena ze systému social-
niho zabezpeceni jako vyhoda (pohfebné, nemocenské, invalidni dlichod, sirotéi,
vdovsky a vdovecky diichod) snizuje celkovou vysitoho kterého druhu nahrazované
$kody (n&kladd pohtbu, ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnostia po jejim
skonceni, uslou vyzivu).3¢

36 Viz ustanoveni § 2961, 2962, 2963 a 2966 OZ.
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Oproti vyslovnym pravidlim nalezneme implicitni¥ pravni Gpravu vyrovnani
Ujmy prospéchem zpravidla tam, kde zakonodarce zakotvil zdkonnou cesi pohle-
davky na nahradu Gjmy, regresni narok nebo jiny obdobny instrument zajistujici
zdroji vyhody jeji navratnost, aniz soucasné explicitné reguluje, zda vyhoda Gjmu
vyrovnava, anebo nikoliv.

Nasledujici podkapitoly obecné predstavi jednotlivé typy implicitni pravni
Upravy, které se dotykaji oblasti nahrady Ujmy zplsobené ublizenim na zdravi, a to
regresni naroky dle ustanoveni § 55 ZVZP,* regresni ndhrady podle ustanoveni § 126
zakona o nemocenském pojisténi,® regresni naroky v pravu dlichodového pojisténi
a konecéné zakonnou cesi v soukromopravnim pojisténi zakotvenou v ustanoveni
§ 2820 OZ. U&elem je dovodit vyznam implicitni pravni Gpravy pro civilni deliktni
pravo a pro pfipady vyrovnani Gjmy prospéchem.

4.6.3 Regresninarokv pravu verejného zdravotniho pojisténi

Zvlastni narok zdravotni pojistovny na ndhradu hrazenych zdravotnich slu-
Zeb vynalozenych v disledku protipravniho jednani skddce vic¢i poSkozenému
pojisténci je zakotven v ustanoveni § 55 odst. 1 ZVZP: ,Pfislusnd zdravotni pojis-
tovna ma vici tieti osobé prdvo na ndhradu téch ndkladd na hrazené sluzby, které
vynaloZila v disledku zavinéného protiprdvniho jedndni této treti osoby viici pojis-
ténci [...]." Hrazené sluzby jsou vymezeny v ustanoveni § 13 a nasl. téhoz zakona.
Zjednodusené jde o zdravotni sluzby poskytované s cilem zlepsit nebo zachovat
zdravotni stav pojisténého pacienta, pficemz musi byt pro pacienta bezpe¢né, v sou-
ladu s poznatky lékaFské védy a tzv. evidence-based.

Soucasna koncepce pravni Gpravy zakotvujici narok na nahradu poskytnu-
tych zdravotnich sluzeb ze strany zdravotni pojistovny je odlisna, nez tomu bylo
v minulosti. Do 1. ¢ervna 2008 se jednalo o pravo na nahradu skody, nikoliv o narok
regresniho charakteru.* Dilezité je rovnéz zminit, Ze tehdejsi judikatura® dospéla

37 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 34.

38 Zakon ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen ,ZVZP".

39 Zakon ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojiténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen
.zdkon o nemocenském pojisténi”.

40 Viz tehdy platné znéni ustanoveni § 55 odst. 1ZVZP: ,Pfislusnd zdravotni pojistovna md
prdvo na ndhradu $kody viiéi tfetim osobam, jestlize vynaloZila ndklady na pééi hrazenou
ze zdravotniho pojisténi v disledku jejich zavinéného protiprdvniho jedndni vii¢i osobdm
uéastnym zdravotniho pojisténi[...J."

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 2079/97 ze dne 15. 9.1999.
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k zavéru, Ze (plvodni) nahradovy vztah neni nahradou nakladd spojenych s 1é¢enim
ve smyslu ustanoveni § 449 OZ 1964, i kdyz tfeti odstavec tohoto ustanoveni uréoval,
Ze néaklady lé¢eni se hradi tomu, kdo je vynaloZil, tedy pfipadné i zdravotni pojistov-
né.*2 Obdobné je vystavéno soucasné ustanoveni § 2960 OZ zakotvujici pravo na
nahradu nakladd spojenych s péci o zdravi poskozeného.

Podle G¢inné pravni Gpravy je narok zdravotni pojistovny na nahradu hraze-
nych zdravotnich sluzeb narokem regresniho charakteru. Nejvy$si soud vymezil
regresni narok zdravotni pojiStovny takto: ,Ustanoveni § 55 zdkona ¢&. 48/1997 Sb.
jako specidlni norma ve vztahu k ustanovenim obéanského zakoniku o nahradé
Skody zakldda zdravotni pojistovné specifické prdvo postizniho charakteru (tzv.
regres) poZadovat ndhradu s$kody od tfetich osob za ndklady na péci hrazenou
zdravotnim pojisténim, pokud ov§em vznikly v disledku jejich zavinéného protiprav-
niho jedndani viici pojisténctim zdravotni pojistovny. Nejde tedy o ndrok na ndhradu
Skody podle ob¢anského zdkoniku (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publikovany pod ¢. 30/2002 Shirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek — ddle tézZ jen ,Sbirka’), nybrZ o zvlastni postiZni pravo, jehoZz
podminky se Fidi pfedevsim citovanym ustanovenim.™?

| kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze regresni narok zdravotni pojistovny
je narokem odvozenym, neni tomu tak. Regresni narok zdravotni pojiStovny je pfi-
mym narokem, ktery nepfechazi na zdravotni pojistovnu z osoby skidce.*

42 Ato s nasledujicim oddvodnénim: ,Formulace ,ndklady léeni’ pouZita v § 449 odst. 3 obé.
zak. je pouhou legislativni zkratkou pojmu ,ndklady spojené s Ié¢enim’ v odstavci prvnim
a neznamend rozsiteni rozsahu ndroku na veskeré ndklady vynaloZené na léceni, véetné
ndkladd hrazenych zdravotni pojistovnou. Toto ustanoveni totiz zohledriuje skute¢nost, Ze ne
v§echny ndklady vyvolané tujmou na zdravi nese nutné sém poskozeny. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé lé¢eni ¢i hospitalizace poskozeného se na snaze o zlepSeni jeho zdravotniho stavu
mohou podilet i jiné osoby, pfedevsim z okruhu jeho ptibuznych Ci osob blizkych, je smyslem
této Upravy zaloZit i jim pravo na ndhradu jimi iéelné vynaloZenych ndkladd; proto zdkon
tyto treti osoby vyslovné legitimuje k uplatnéni narokd vici skddci viastnim jménem. Za toho,
kdo vynaloZil ndklady léc¢eni, pak ve smyslu tohoto ustanoveni ale nelze povaZovat zdravotni
pojistovnu, kterd z titulu zdravotniho pojisténi poskozeného uhradila ndklady zdravotni péce,
nebot jeji vztah k poskozenému je upraven zvldstnim zdkonem, jeji éinnost se uskutecriuje ve
sfére vefejného zdravotniho pojisténi a konecné jeji ndrok na ndhradu $kody viéi $kidci je
zaloZen ustanovenim zdkona, ktery je k obéanskému zdkoniku predpisem specidlnim.”

43 Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 4330/2014 ze dne 31. 5. 2016. Ci rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5480/2016 ze dne 31.10. 2018.

44 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 3 To 660/2016 ze dne 31.10. 2016.

52 VYROVNANI UJMY PROSPECHEM

Podle posledni véty ustanoveni § 55 odst. 1 ZVZP plati, Ze nahrada nakladt
vynalozenych zdravotni pojistovnou je prijmem jejich fondd, nikoliv statniho roz-
poctu. Z pohledu verejného prava, v némz je tento narok zakotven, plni dle naseho
nazoru rovnéz funkci ochranného prvku systému verejného zdravotniho pojisténi
proti nedlvodnym vydajim, jako je tomu v pfipadé regresni nahrady v pravu nemo-
cenského pojisténi.

Pro zajisténi Gcelnosti a efektivity fungovani tohoto typu regresniho naroku
muze zdravotni pojistovna od vymahani nahrady hrazenych zdravotnich sluzeb
zcela nebo z&4sti upustit, pokud je vymahani spojeno s obtizemi nebo nebude z hle-
diska vynosu efektivni.*¢ Zakotveni moZnosti nevymahat nahradu se zda byt jednim
z klicovych prvk( ospravedInéni tohoto typu regresni nahrady, jelikoZz nakladova
(ne)efektivita je jednim z argumentu jeji existence, vysoké naklady pro vymahani
ndhrady mohou potirat jeji Gcel.”

Lze shrnout, Ze narok zdravotni pojiStovny na nadhradu hrazenych zdravot-
nich sluzeb je specifickym narokem postizniho charakteru (regresem), pficemz
jde o narok pfimy a nikoliv odvozeny. Souc¢asné se nejedna o nahradu $kody podle
obdanského zakoniku. Z pohledu verejnopravniho mj. plni podle naseho nazoru
funkci ochranného prvku systému verejného zdravotniho pojisténi proti neddvod-
nym vydajim za soucasné existence nastroje pro zajisténi nakladové efektivity jeho
vyméahani. V civilnim deliktnim pravu se dotyka nahrady nakladd spojenych s péci
o zdravi poskozeného dle ustanoveni § 2960 OZ.

4.6.4 Regresninahradav pravunemocenského pojisténi

Specificky narok organu nemocenského pojisténi na nahradu davky nemo-
cenského pojisténi vyplacené v disledku protipravniho jednani treti osoby upravuje
ustanoveni § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi: ,Ten, kdo zpusobil, Ze
v disledku jeho zavinéného protipravniho jedndni zjisténého soudem nebo sprdv-
nim trfadem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik ndroku na ddvku, je povi-
nen zaplatit orgdnu nemocenského pojisténi regresni ndhradu.” Regresni nahrada
se stanovi ve vysi vyplacené davky nemocenského pojisténi.*

45 Vizdale.

46 Ustanoveni § 55 odst. 6 ZVZP.

47 Pro pohled anglického prava viz napt. LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages
for Personal Injury. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 38.

48 Ustanoveni § 126 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi.
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Z&kon o nemocenském pojisténi rozliSuje celkem Sest davek,* z nichz je s ohle-
dem na tematické zaméreni této monografie na pfipady ublizeni na zdravi priméarné
rozhodna davka nemocenského, jelikoz (zjednodusené) narok na nemocenské ma
rovnéz pojisténec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym.® Docasnou pra-
covni neschopnosti se mj. rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi neumoziiuje posko-
zenému pojisténci vykonavat dosavadni pojisténou ¢innost, tedy zaméstnani &i
samostatnou vydéle¢nou ¢innost.”

V pfipadé regresni nahrady v pravu nemocenského pojisténi se nejedné o pravo
na nahradu skody, nybrz o Uhradu vyplacené davky nemocenského pojisténi.s

Oproti regresnimu naroku zdravotni pojistovny vznika povinnost k zaplaceni
tohoto typu regresni nahrady na zakladé rozhodnuti organu nemocenského pojis-
téni, nikoliv pouhym vyplacenim davky. Pravo na regresni nahradu se proto uplat-
fuje v rAmci nahradového vztahu ryze vefejnopravni povahy,* z ¢ehoz je zfejmé, ze
ne kazda platba kompenzaéniho (reparac¢niho) charakteru musi nutné mit soukro-
mopravni povahu.%

Z hlediska verejného prava, podle néhoz je narok na regresni nahradu regu-
lovan, plIni vyznamnou funkci ochranného prvku systému prava nemocenského
pojisténi proti neddivodnym vydajlim. V tomto typu nahradového vztahu se zietelné
projevuje verejny zajem na ochrané statniho rozpod¢tu, do néhoz pfijmy z regresnich
nahrad plynou, véetné zajisténi icelného a hospodarného vynakladani prostredki
vefejnych rozpoct(l.’ Smyslem a G¢elem regresni nahrady se rovnéz podrobnéji zaby-

val Nejvyssi spravni soud:¥ ,Smyslem tohoto ustanovenije, aby ndklady vyplacenych

49 Viz ustanoveni § 4 zdkona o nemocenském pojisténi: ,Z pojisténi se poskytuji tyto davky:
a) nemocenské,
b) penézita pomoc v materstvi,
c) ddvka otcovské poporodni péce (ddle jen ,otcovskd”),
d) oSetrovné,
e) dlouhodobé osetrovné,
f) vyrovndvaci pfispévek v téhotenstvi a materstvi.”
Ustanoveni § 23 zakona o nemocenském pojisténi.
Viz ustanoveni § 55 odst. 1zakona o nemocenském pojisténi.
Viz dlivodové zprava k zdkonu o nemocenském pojisténi, dostupna z: <www.psp.cz>, a jeji
potvrzeni Nejvy$§im spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 8 Ads 98/2016-37 ze dne 9. 4. 2018.
Ustanoveni § 126 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi.
Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 Ads 98/2016-37 ze dne 9. 4. 2018.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Konf 8/2014-25 ze dne 12. 3. 2015.
Ibidem.
Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 36/2018-20 ze dne 28. 2. 2018.
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ddvek nemocenského pojisténi nesl ten, kdo svym zavinénym porusenim pravni
povinnosti zpsobil skute¢nost rozhodnou pro vyplatu davky. Regresni ndhrada plni
jak funkci reparacéni (ndhrada nékladui statu vynaloZenych v disledku protiprdvniho
jednani), tak funkci preventivni (motivuje jednotlivce k plnéni prdvnich povinnostitim,
Ze pripadné naklady poruseni povinnosti ponese ten, kdo tuto povinnost porusil).”

Lze zakoncit, Zze narok organu nemocenského pojisténi na ndhradu vypla-
cené davky nemocenského pojisténi je zvlastnim narokem postizniho charakteru,
pficemz se nejedna o nahradu Skody, a to ani podle norem soukromého, ani verej-
ného prava. Regulace tohoto typu naroku je verejnopravni s funkci zajistit ochranu
statniho rozpoctu a eliminovat nedcelné ¢i nehospodarné vynakladani prostredka
verejnych rozpoc¢tu. Z pohledu civilniho deliktniho prava regresni ndhrada nemocen-
ského ovliviiuje vysi ndhrady za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschop-
nosti, a to ve smyslu ustanoveni § 2962 odst. 1 0Z.

4.6.5 Regresyv pravudichodového pojisténi

Soucasné pravni predpisy upravujici oblast prava diichodového pojisténi,
zejména zakon o dichodovém pojisténi,® regresni naroky, zakonnou cesi ani jiné
obdobné ,navratné” instrumenty neupravuiji.

Do roku 1992 tomu v8ak bylo jinak. V té dobé byl i¢inny zakon ¢. 33/1965 Sb.,
o Uhradé nakladd vznikajicich statu z Grazd, nemoci z povolani a jinych poskozeni
na zdravi (o regresnich nahradach), kdy podle ustanoveni § 1 platila, zjednoduseng,
povinnost klidce pfi poskozeni zdravi zaplatit statu regresni nahradu, mimo jiné jako
nahradu vyplacenych davek diichodového zabezpeceni. Vyse nahrady ale neodpo-
vidala vy$i vyplacené davky diichodového zabezpeceni, nybrz se stanovila pevnou
¢astkou podle provadéciho pravniho predpisu.*® | pfesto se podle Nejvy$§iho soudu
jednalo o samostatny narok statu na ndhradu Skody vzniklé mu v podobé vynaloze-
nych nakladd v souvislosti s tim, Ze nékomu bylo zavinéné zplsobeno poskozenina
zdravi nebo smrt.%° Podle Gvodni ¢asti zakona o regresnich nahradach byla divodem
jeho pfijeti, mimo vychovy obéan( k dodrZovani povinnosti souvisejicich s ochra-
nou zivota a zdravi, eliminace zatéze statu zna¢nymi vydaji z celospolecenskych
prostredk( na od¢inéni, popfipadé zmirnéni vzniklych nasledkd.

58 Zakon ¢.155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpis(i. Dale jen
,zakon dlichodovém pojisténi”.

59 Viz ustanoveni § 3 zakona o regresnich nahradach.

60 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR Cpj 87/70 ze dne 18. 11.1970.
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Zakon o regresnich nahradach byl bez nahrady zrusen zakonem ¢. 550/1991
Sb., o véeobecném zdravotnim pojisténi, a to k 1. lednu 1993. Diivodem ke zruseni
byla podle dlivodové zpravy®' k tomuto zakonu skutecnost, Ze pravni Uprava regres-
nich nahrad neni tfeba, jelikoz se pocita s jejim FeSenim podle obecnych predpist
o nahradé skody. Tato teze je vSak vice neZ problematicka, jelikoz se v pfipadé tohoto
typu Ujmy jednéa o Cistou majetkovou Ujmu statu, ktera podle obecnych predpist
o nahradé skody nahraditelna bez dal$iho neni.’2 Shodné Ize odvodit i z divodové
zpravy k jiz analyzovanému ustanoveni § 55 ZVZP.%

Poéinaje 1. lednem 1993 tedy pravni rad Ceské republiky neupravuje regresni
narok ani zakonnou cesi ¢i jiny podobny instrument v oblasti prava dichodového
pojisténi, coz znamena, Ze se z pohledu verejného prava neposkytuje ochrana stat-
nimu rozpodtu zajistujici i¢elné a hospodarné vynakladani prostredku v této oblasti
prava.

4.6.6 Zakonna cese v soukromopravnim pojisténi

Poslednim z pfipadd tzv. implicitni zAkonné regulace vyrovnani tjmy pro-
spéchem, kterému bude vénovana v ramci této ¢asti pozornost, je zdkonna cese
v soukromopravnim pojisténi, jejiz Upravu nalezneme v obéanském zakoniku. Pro
oblast $kodového pojisténi je prechod prava na nadhradu Gjmy zakotven v ustano-
veni § 2820 OZ:% Zjednodusené, vzniklo-li v souvislosti s pojistnou udélosti posko-

61 Dostupna z: <www.psp.cz>.

62 Viz MELZER, Filip. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, s. 945.

63 ,Zména § 55 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi je vyvoldna chybnou dikei dosavadniho
znéni, které je koncipovdno jako prdvo zdravotni pojistovny na ndhradu $kody viéi tieti osobé,
kterd svym zavinénym protiprdavnim jedndnim zp(sobila poskozeni zdravi Gi¢astniku verejného
zdravotniho pojisténi, cozZ si vyZddalo ndklady na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi.
Vadnost tohoto ustanoveni spociva v tom, Ze tato tfeti osoba nezpiisobila $kodu zdravotni
pojistovné, ale ucastniku zdravotniho poji§téni. NemiiZe tak zdravotni pojistovné odpovidat
za tuto Skodu. Zdravotni pojistovna je povinna uhradit pfedmétnou zdravotni péci u¢astniku
vefejného zdravotniho pojisténi bez ohledu na to, za jakych okolnosti vznikla potfeba takové
péce. Je proto nezbytné dané ustanoveni upravit tak, aby zdravotni pojistovné vzniklo
viéi treti osobé prdvo na nahradu ndkladd ji vynaloZenych na péci hrazenou ze zdravotniho
pojisténi v disledku zavinéného protipravniho jedndni tieti osoby viiéi iéastniku zdravotniho
pojisténi.”

(1) Vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou uddlosti osobé, kter@ md pravo

na pojistné plnéni, pojisténému nebo osobé, kterd vynaloZila zachrariovaci ndklady, proti
Jjinému prdavo na ndhradu $kody nebo jiné obdobné pravo, pfechdzi tato pohleddvka véetné
prislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s ni spojenych okamzikem vyplaty pInéni z pojisténi na
pojistitele, a to aZ do vyse plnéni, které pojistitel oprdvnéné osobé vyplatil. To neplati, vzniklo-li
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zenému proti jinému pravo na ndhradu Skody, pfechézi tato pohledavka okamzikem
vyplaty plnéni z pojisténi na pojistovnu, a to az do vyse plnéni, kterou pojistovna
opravnéné osobé vyplatila.

Co do povahy tohoto typu zakonného prechodu prava na pojistitele plati podle
Nejvyssiho soudu, Ze: k tzv. zdkonné cesi naroku pojisténého (poskozeného) na
pojistitele se nevyZaduje Zadny prdvni tkon a dochdzi k ni okamzZikem poskytnuti
pojistného plnéni a pojistitel tim vstupuje do postaveni poskozeného viici $kidci
[...]°, pfiéemz: ,Pro zdkonnou cesi je rozhodujici, zda plnéni ze strany pojistitele
Sasové predchdzelo plnéni ze strany skidce."®

Z charakteru zakonné cese je tudiz zf'ejmé, Ze se nejedna o originarni narok, jako
jetomuyv pfipadéjiz vy$e zminéného regresniho naroku v pravu verejného zdravotniho
pojisténi ¢iregresnindhrady v pravu nemocenského pojisténi, nybrz o narok odvozeny.
Jsou-li spInény podminky ustanoveni § 2820 OZ, pak na pojistovnu (pojistitele) pred-
métné pravo na ndhradu skody prechazi, o Zadny zvlastni pfimy narok nejedna.

Zakonna cese v soukromopravnim pojisténi se uplatni toliko v pfipadé pojis-
téni skodového, jelikoz ustanoveni § 2820 OZ je zafazeno na zavér pododdilu upra-
vujiciho praveé tento typ pojisténi. Naopak druhy typ pojisténi, pojisténi obnosové,
zakonnou cesi ani jiny obdobny instrument neobsahuje a s ohledem na znéni usta-
noveni § 2822 OZ se fadi do pfipad explicitni zAkonné regulace pfipadt vyrovnani
Ujmy prospéchem, viz vyse.

V oblasti pojistovaciho prava a ochrany vefejného zajmu zajistuje zakonna
cese navratnost vyplacenych pojistnych plnéni, coz bez dal$iho pfispiva ke zlepseni
Skodnich pribéhd a tim i ke snizeni kalkulovaného pojistného.¢¢

Z pohledu civilniho deliktniho prava mohou pojistna plnéni ze skodového
Urazového pojisténi a Skodového pojisténi pro pfipad nemoci zpravidla vyrovnavat
néklady spojené s péci o zdravi poskozeného,?” dale ztratu na vydélku po dobu pra-
covni neschopnosti, stejné tak jako po skonéeni pracovni neschopnosti (Ci invali-
dité)® a konecné také ztratu na dlichodu ve smyslu ustanoveni § 2964 OZ.

této osobé takové prdvo viici tomu, kdo s ni Zije ve spole¢né domdcnosti nebo je na ni
odkadzdn vyZivou, ledaZe zpUsobil pojistnou uddlost amysiné.”

Viz napf. rozsudek Nejvy$$iho soudu sp. zn. 28 Cdo 2027/2015 ze dne 10. 12. 2015 Ci rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1053/2015 ze dne 23. 8. 2016.

BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni dst

(§ 2055-3014): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1398.

Dle ustanoveni § 2960 OZ.

Dle ustanoveni § 2962 OZ.

Dle ustanoveni § 2963 OZ.
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Lze uzavfit, Ze zdkonna cese v oblasti soukromopravniho §kodového pojisténi
zajistuje prechod pohledéavky na nahradu Ujmy na pojistovnu, a to okamzikem vypla-
ceni pojistného pInéni. Pojistovna vstupuje do postaveni poskozeného viici skiidci,
coZ znamena4, Ze v tomto pfipadé nejde o originarni narok pojistovny. Pohledem
pojistovaciho prava zdkonna cese zajistuje pojistovnam navratnost vyplacenych
pojistnych plnéni.

4.6.7 Vyznam implicitnizakonné regulace pro pfipady

vyrovnani ijmy prospéchem a civilni deliktni pravo

Predchazejici podkapitoly predstavily regresni naroky v pravu verejného
zdravotniho a nemocenského pojisténi véetné zadkonné cese v soukromopravnim
S§kodovém pojisténi. Pfipomerime, Ze opakujicim se dlivodem zakotveni téchto
instrumentd z pohledu vefejného prava (a soukromého pojistovaciho prava) je
ochrana ,rozpoétu” poskytovatel pfedmétnych vyhod (nakladd na zdravotni pédi,
davky nemocenského pojisténi, pojistného plnéni), které se také nékdy nazyvaji jako
tzv. vedlejsi vyhody. Jinak fe¢eno jde o ochranné prvky téchto systém( proti nedd-
vodnym vydajam zvyhodnujici Skdidce.

Z hlediska zplsobu nalozeni s vyhodou Ize v pfipadé existence tzv. vedlejsich
vyhod rozliSovat tfi typy feseni pfipadl vyrovnani Gjmy prospéchem, a to kumulaci,
kompenzaci (regres) a redukci.”

Porovname-liregresni nahradu jak v pravu vefejného zdravotniho pojisténi, tak
v pravu nemocenského pojisténi a soucasné i zakonnou cesi v pfipadé soukromo-
pravniho skodového pojisténi s uvedenymi zplsoby fesSeni, dospéjeme k zavéru, Ze
zfetelné odpovidaji kompenzaci. Jejich cil primarné spociva v refundaci plnéni (pro-
spéchu) poskytnutého v dlisledku $kodni udélosti zdroji, z néhoz bylo poskytnuto.

Z hlediska doktrinarniho je tfeba si uvédomit, Zze poskytnutim vyhody nedo-
chazi z materialniho hlediska k ,odstranéni” tjmy, nybrz toliko k jejimu pFesunu
(Schadensiiberwdlzung) na zdroj této ,kompenzace”, pfi¢emz zavisi na vili zako-
nodarce, zdali je i¢elem poskytnuti vyhody zprostit skiidce povinnosti k nahradé
ujmy.” Co se tyce regresnich narok( v oblasti prava verejného zdravotniho pojisténi
a nemocenského pojisténi véetné zakonné cese v soukromopravnim skodovém
pojisténi, neni s ohledem na jejich funkce (viz vy$e) G¢elem zprostit Skiidce povin-
nosti k ndhradé Gjmy.

70 Viz podkapitolu 4.6.1.
71 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Aligemeiner Teil, s. 330.

58 VYROVNANI UJMY PROSPECHEM

S tim Gzce souvisi smysl kompenzace, jenz tkvi v zajisténi nahrady celé Gjmy
sklidcem, a nikoliv pouze jeji urcité ¢asti,”2 coz zretelné koreluje s obecnou preven-
tivni funkci civilniho deliktniho prava. Sou¢asné nedochazi k nediivodnému zatizeni
zejména vefejnych rozpodtl, z nichZ zpravidla plynou pfi ublizeni na zdravi verejno-
pravni davky socialniho zabezpedeni.

Dal§im smyslem kompenzace je zabranéni nadmérné nahrady tjmy spociva-
jicivtom, Ze poskozeny neobdrZi vice, nez jaka mu skuteéné byla zplisobena tjma.”
Lewis v této souvislosti poukazuje nejen na ekonomickou neefektivnost odliSného
pfistupuy, stejné tak jako na vy$si naklady verejnych rozpoctt (typicky u davek vypla-
cenych podle prava socialniho zabezpeceni) a s tim spojené plytvani zdroji.”* V tom
se opét projevuje dalsi funkce civilniho deliktniho prava, a to kompenzacni,” podle
které poSkozeny nesmi na nahradé Gjmy obdrZet vice, nez jaka mu byla skute¢né
zpUsobena Gjma, avSak sou¢asné ani méné. Jinak feceno, poskozeny nesmi byt pro-
stfednictvim nahrady Gjmy ani bezd(ivodné obohacen, ani znevyhodnén.’

V pfipadé, Ze je kompenzace provedena pomoci pfechodu pohledavky na
nahradu Gjmy, respektive jeji ¢asti, tedy napriklad zakonnou cesi (jako je tomu
u soukromopravniho skodového pojisténi), vylucuje podle nékterych autor( tento
regulatorni pfistup vyrovnat Gjmu prospéchem (vyhodu zohlednit), a to poukazem
na fakt, Ze prejit maze jen ,néco”, co existuje.”” Pokud by doslo k vyrovnani Gjmy
prospéchem, znamenalo by to souc¢asné sniZeni povinnosti nahradit Gjmu o plnéni
vyplacené zdrojem prospéchu a zanik pohledavky na (¢ast) ndhrady Gjmy. Prejit by
pak zdkonnou cesi nemélo co.”® DlleZité pro Gcely feseni pfipad(l vyrovnani djmy
prospéchem nicméné je, Ze zakonna cese tedy implicitné zabrariuje zohlednéni vy-
hody (pojistného pInéni) pfi nahradé toho kterého typu tjmy ve prospéch skiidce
a soucasné explicitné uréuje ,osud” naroku, nebo jeho ¢asti, na ndhradu Gjmy.

LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 38.

Viz napft. The Law on Damages, Consultation Paper, CP 9/07,04/05/2007, s. 45.

LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury, s. 22.

KOZIOL, H. Basic questions of tort law from a Germanic perspective, s. 75 an.

V ramci angloamerického systému prava viz pfipad Hodgson v Trapp: ,The underlying principle
is, of course, that damages are compensatory. They are not designed to put the plaintiff, or his
estate in the event of his death, in a better financial position than that in which he would
otherwise have been if the accident had not occurred.”

Dostupny z: <https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8cb60d03e7f57ecd7d3>.

Napf. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 495.

WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, s. 400-401.
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Pfi znalosti smyslu a tcelu jednotlivych regresnich narokd, respektive zakonné
cese, arovnéz s ohledem na smysl a G¢el feseni pfipad(i vyrovnani Gjmy prospéchem
spodivajicim v kompenzaci, Ize shrnout vyznam téchto instrumentt pro oblast civil-
niho deliktniho préava a teorii vyrovnani Gjmy prospéchem:

1. Zachovani a posileni preventivni funkce civilniho deliktniho prava. Skiidce
je povinen nahradit celou zplsobenou Gjmu, pfiéemz neni ani z¢&asti zprostén povin-
nosti ji nahradit vyplacenim davky ze systému zdravotniho ¢i nemocenského pojis-
téni véetné pojistného plnéni ze Skodového pojisténi. Zretelné dochazi k odrazeni
skldce od negativniho plisobeni na pravem chranéné statky.

2. Eliminace nespravedlivého zvyhodnéni sklidce snizenim vySe nahrady zp(-
sobené Gjmy o vyplacené davky ze systému zdravotniho a nemocenského pojisténi
¢i pojistné pInéni ze Skodového pojisténi, coz Gizce souvisi s preventivni funkci civil-
niho deliktniho prava.

3. Zachovani a posileni kompenzacéni funkce civilniho deliktniho prava. Pos-
kozeny nebude poskytnutou nahradou bezdlivodné obohacen, jelikoZ regresni
naroky a zakonna cese sméruji k tomu, aby poskozeny neobdrzel vice, nez jaka mu
skutec¢né byla zplsobena tjma.

4. Presunrizikainsolvence na silné&jsi subjekty. Analyzované instrumenty rov-
néz umoznuji prfenos ¢astizplisobené Ujmy na subjekty verejného préava ¢i pojistovny.
Riziko, Ze tyto subjekty nevymUzou zpét pInéni, ktera poskozenému v dlsledku tjmy
na zdravi poskytly, nesou pravé ony. Tim se posiluje postaveni poskozeného, jehoz
statky chrani civilni deliktni pravo pfed protipravnimi zasahy (ochranna funkce civil-
niho deliktniho prava).

5. Ulehéeni aplikace iinterpretace prava. Neni tfeba €init obtizny hodnotovy
Usudek, jak vécné s nabytym prosp&chem pfi uréovani vyse nadhrady Ujmy nalozit.
Jedna se tak de facto o zdkonodarcem vyjadifenou hodnotovou kazuistiku, o apri-
orné pravnimi normami upravené vazeni zajmu za typové shodnych skutkovych
okolnosti.
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5 Skupiny pFipadu (Fallgruppen)

V navaznosti na obecné, teoretické pasaze a vyklad jednotlivych charakteristik
a kritérii, pomoci nichz Ize pfipady vyrovnani tjmy prospéchem hodnotit, bude dalsi
pozornost zamérena na problematiku kategorizace a posuzovani jednotlivych sku-
pin pfipad (Fallgruppen).

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, moderni doktrina i souc¢asna
judikatorni praxe vychazeji pfi feseni problematiky vyrovnani Gjmy prospéchem
praveé z nalezZitého zarazeni jednotlivych pfipad( do skupin vyznacujicich se shod-
nymi rysy. A pravé tyto shodné rysy, respektive konkrétni specifické okolnosti
pfipad umozniuji jejich evaluaci za pomoci kritérii, ktera jsou jinak sama o sobé ab-
straktni az neurcita.

Cilem je u kazdé skupiny pfipad( zohlednit vSechny relevantni okolnosti a dos-
pét ke spravedlivému rozhodnuti, zda danou vyhodu oproti Gjmé zohlednit, éi nikoliv.
Ziejmé je, Ze se tak déje nikoliv pomoci jednoho univerzalné platného pravidla, nybrz
jejich komplexu zohledriujiciho pravé markanty jednotlivych (skupin) pfipadd.

Ani takovy pfistup vSak neni prosty komplikaci ¢i ndzorové nejednotnosti.
Z&kladnim Gskalim je samotna kategorizace jednotlivych pfipadd do té které skupiny,
tedy rozhodnuti, na zakladé jakych okolnosti budou jednotlivé skupiny vytvoreny.
Kuhn'v této souvislosti upozorriuje na tendenci zohledrovat pouze vnéjsi markanty
jednotlivych pfipad( a vnit¥ni okolnosti upozadovat. Prikladmo Ize uvést ,typ” vyhod
v podobé usetrenych nakladd, jelikoz témér na kazdou vyhodu Ize nahlizet urcitym
zpUsobem jako na usetfeny néklad. Presto do skupiny pfipadi tykajicich se usetfe-
nych nakladl ne vSichni autofi zafazuji také napfiklad zanik vyzivovaci povinnosti? ¢i
rdzné davky vyplacené ze systému socialniho zabezpeceni (napf. pohfebné).?

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 4.

Viz nap¥. LANGE, H.- SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 503 a 506. Ci GRUNEBERG, Ch.

In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300. Opaéné napfi. LUCKEY, J.

In: PRUTTING, H. - WEGEN, G.- WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar,
s.395.

GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg,). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 302 a 303.

Ci THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 64 a 81.
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Dbét je rovnéz tieba na to, aby byly obdobné pripady, i kdyz z uréitych ddvodt
zafazené do ramce odlisnych skupin, hodnoceny obdobné. Kuhn* poukazuje napfi-
klad na diskrepanciv judikature Svycarskych vysokych soud(, ktera na jednu stranu
pfipustila vyrovnani uslé vyzivy vyhodou v podobé vynos( z nabytého dédictvi, na
druhou stranu nicméné zapovédéla tutéz skodu snizit o plnéni z obnosového typu
soukromopravniho pojisténi. Rozdil v obou pfipadech spodiva v tom, jak zlistavitel
za svého Zivota se svym majetkem nakladal, zda jej investoval do Zivotniho pojisténi
(odmitnuti zohlednéni vyhody) nebo nikoliv a nechal jej na bankovnim Gétu (pfipus-
ténizohlednénivyhody v podobé vynosti z dédictvi). Podle Kuhna jde o pravné velmi
spornou diferenciaci, zejména s ohledem na zasadu rovnosti.

Pfi pohledu na doktrinarni texty zabyvajici se problematikou vyrovnani djmy
prospéchem zjistime, jak rliznorodé mohou byt skupiny pripadd vytvoreny. Tak
napfiklad:

¢ sohledem na plvodce vyhody;

e podle povahy vyhody;

e podle pravniho dlivodu vzniku vyhody;

e podle toho, zda se jedna o dvou nebo tfistranné pravni poméry; ¢i

e podle kauzalni blizkosti vyhody ke §kodé.

Pokud jde o konkrétné vytvorené skupiny pripadd, Ize pro ilustraci odkazat jednak
na pristup ryze doktrinarni (Lange a Schiemann)® a jednak na pfistup zastavany
v komentarové literature (Griineberg).”

Z uvedenych priklad( je zfejmé, Ze ¢ast pripadl je zafazovana do stejnych sku-

pin a ¢ast nikoliv. Stejné tak ne vzdy doktrina dochazi v ramcijednotlivych skupin ke

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 4.

Pro prehled viz napt. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 25.

LANGE, H.— SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 502 an.:

1) vyhody vzniklé bez pri¢inéni poskozeného nebo tieti osoby (napr. usetfené naklady
Ci pripady Stastné nadhody); 2) vyhody vzniklé z vlastniho jednani poskozeného
(napf. vydéle¢na ¢innost poskozeného); 3) vyZivovaci povinnost tieti osoby;

4) dobrovolné plnéni tietich osob;  5) pInéni ze soukromopravniho pojisténi;

6) pInéni ze systému socialniho zabezpeceni; 7) plnéni poskytovana podle zdkona

o Ufednicich; plnéni vychazejici z pracovnépravnich vztahd.

GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298 an.:

1) vlastni vydéle¢na ¢innost poskozeného; 2) vyhodné smlouvy, smluvni fetézce;

3) pInéni ze soukromopravniho pojisténi; 4) pInéni ze systému socialniho zabezpedeni;
5) vyzivovaci povinnost;  6) jistoty, hodnota nebo nahrady za poskytnuta pInéni;

7) dédictvi; 8) uzitky; 9)darové vyhody; 10) problematika ,nové za staré”;

rlizné (napt. pfipady $tastné nahody).
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shodnému feSeni.® A je to pochopitelné, problematika vyrovnani tjmy prospéchem,
jak bylo jiz zminéno, se vyznaduje Uzkou spjatosti, respektive zavislosti na hodnoto-
vém Usudku, éemuz je ndzorova rozkolisanost inherentni.

| pfesto Ize spatfovat vychodisko feseni problematiky vyrovnani tjmy prospé-
chem jako celku v tvorbé skupin pripadt s obdobnymi rysy a jejich naslednym posu-
zovanim na zakladé predestienych kritérii® za G¢elem zohlednéni vSech relevantnich
okolnosti. Orientace na kazuistiku totiz mimo jiné napoméaha zvySovat pravni jistotu
a predvidatelnost prava v tak mnohovrstevné a pestré problematice, jakou je vyrov-
nani tjmy prospéchem.

V navaznosti na dosud zjisténé skutec¢nosti a pod vlivem zavérd, k nimz
dospéla zejména zahrani¢ni doktrina,® budou vytvoreny a posouzeny nasledujici
skupiny pripadd, pro néz je spoleé¢nym rysem druh nabytého prospéchu:

e prospéch nabyty vlastnim jednanim po$kozeného;

e prospéch nabyty dobrovolnym plnénim tfeti osoby (dary, charita);

e prospéch ziskany bez pri¢inéni poskozeného nebo treti osoby

(usetfené naklady);

e prospéch plynouciz usmrceni (dédictvi, zanik vyZivovaci povinnosti);

e prospéch nabyty ze soukromopravniho pojisténi;

e prospéch nabyty ze systému socialniho zabezpeceni.

S ohledem na tématické zaméreni této monografie je ziejmé, Ze vytvorené skupiny
pfipadl se nebudou tykat celého spektra v tivahu pfichazejicich vyhod, nybrz Gzeji
vyhod pravidelné se vyskytujicich pfi ndhradé djmy zplsobené ublizenim na zdravi.

51 Prospéch nabyty vlastnim jednanim poskozeného
Prvni z relevantnich skupin pfipadl se tyka majetkového prospéchu naby-
tého vlastnim jednanim poskozeného. V pfipadé majetkovych Gjem souvisejicich

Nazorné pusobi vycet provedeny Thiissingem, ktery analyzoval doktrinarni pfistupy

k feseni nékterych znamych pfipadd, jednou se zavérem 18 pro : 2 proti, jindy 4 pro : 3 proti.
THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 24.

Viz kapitolu 3.

Viz napf. LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford
University Press, 2009. Ci LANGE, H.— SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 502 an.

Ci GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 297 an.

Ci THUSING, G. Wertende Schadensberechnung. Miinchen: C. H. Beck, 2001. Ci KUHN, R.
Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht. Bern — Stuttgart: Paul Haupt Bern und
Stuttgart, 1987.
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s ublizenim na zdravi se typicky jedna o majetkovy prospéch plynouciz vlastni vydé-
le¢né ¢innosti poskozeného.

S ohledem na kritérium kongruence™ bude relevantni nevyhoda ($koda), kte-
rou pfichaziv ivahu vyrovnat vyhodou v podobé vydélku z vlastni vydéle¢né ¢innosti
poskozeného, spocivat ve ztraté na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti
poskozeného (ve smyslu ustanoveni § 2962 ob¢anského zakoniku), ve ztraté na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti poSkozeného (ve smyslu ustanoveni
§ 2963 obc¢anského zakoniku) a v ndkladech na vyZivu pozUstalych (ve smyslu usta-
noveni § 2966 obcanského zakoniku).

Ugelem vlastni vydéleéné éinnosti poskozeného je obstarani si zdrojti na Zivot
a s nim souvisejici vydaje. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu trvani a po skon-
¢eni pracovni neschopnosti zase kompenzuje vypadek ve vlastni vydéleéné ¢innosti
poskozeného, stejné tak jako nahrada nékladd na vyzivu pozlstalych Zivotni vydaje
(jejich cast) témto osobam. Lze tedy dospét k zavéru, Ze mezi zasazenym pravnim
statkem a vyhodou (vydélkem z vydéleéné ¢innosti) existuje vnitini vztah, tedy Ze
je mozné uvaZovat nad vyrovnanim skody timto typem prospéchu. Jak vyhoda, tak
i nevyhoda jsou majetkového charakteru a tykaji se vécné shodnych pravnich statkd.

Za priklad, v némz se objevuje vyhoda pfi ndhradé za ztratu na vydélku, mize
slouzit némecky pfipad uditele autoskoly, ktery v dlisledku $kodni udalosti nemohl
vyucovat, tedy vykonavat vydéleé¢nou €innost. Nasledné se vypadek v pfijmu snazil
nahradit zvy$enym pracovnim Usilim, tedy vyukou vice hodin autoskoly, nez kolik
predstavovalo jeho standardni pracovni zatiZzeni. P¥i nahradé skody v podobé ztraty
na vydélku pak vyvstava otazka, zda je tfeba vydélek ziskany zvy§enym pracovnim
zatizenim zohlednit a vysi $kody o néj snizit."

Co se tyc¢e naklad(l na vyzivu pozUstalych, Ize pfikladmo zminit pfipad vdovy,
kterad pocala byt po smrti manzela vydéle¢né ¢inn4, aby si alespori ¢aste¢né kom-
penzovala vypadek ve vyZivném poskytovaném manzelem. Z pohledu problematiky
vyrovnani tjmy prospéchem jde o otazku zohlednéni takto ziskanych finanénich
zdrojl oproti ndhradé nakladd na vyzivu.®

GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.

Viz rozhodnuti BGH VI ZR 147/69 ze dne 16. 2. 1971, dostupné z: <https://dejure.org/>.

V soudem fe§eném piipadé nicméné Skoda vznikla kvili poskozeni vozidla ucitele autoskoly,
a nikoliv v disledku zasahu do pracovni schopnosti poskozeného.

llustrativné rozhodnuti BGH Il ZR 83/51 ze dne 13.12. 1951, dostupné z: <https://dejure.org/>.
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Jak némecka, tak i rakouska doktrina i judikatorni praxe™ posuzuje tento typ
pfipadl vyrovnani Gjmy prospéchem rovnéz na zakladé povinnosti poskozeného
spoluplsobit ke zmirnéni $kody (tzv. ,Schadenminderungspflicht”).® V némeckém
pravu viz ustanoveni § 254 BGB, zejména jeho druhy odstavec.' To znamen4, Ze
vyhoda vznikla z vlastni vydéle¢né ¢innosti poskozeného se zohledni pfi vypoctu
vySe Skody v podobé ztraty na vydélku ¢i v nakladech na vyzivu v té mife a rozsahu,
v jakém je poskozeny povinen piisobit ke zmirnéni $kody. Usili pogkozeného presa-
hujici tuto hranici se pak nepficita ve prospéch sklidce, nybrz poskozeného, a tato
¢ast zapoctu (zohlednéni) nepodléha. Jinymi slovy, ve stejné mife jako je poSkozeny

14 Viz pripady tykajici se uditele autoskoly (rozhodnuti BGH VI ZR 147/69 ze dne 16. 2. 1971:
.Wer Ersatz entgangenen Gewinns wegen verhinderter Geschdfte fordert, braucht sich
den Ertrag nachgeholter Geschdifte nicht anrechnen zu lassen, soweit sich die Nachholung
als iberpflichtmdfige MaBnahme darstellt.”).
[Vlastni pFeklad autord:,,Osobé, kterd Z2ada ndhradu uslého zisku v disledku zmarenych
obchodd, se nezapodita vynos z obchodti ndsledné uzavienych za ti¢elem zmirnéni ztraty,
pokud uzavieni takovych obchod( predstavuje nadmérné usili.”] a vdovy (rozhodnuti BGH IlI
ZR 83/51ze dne 13.12.1951:
.An der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 154, 236) wird festgehalten, daf3 auch auf die
Rentenanspriiche aus § 844 Abs 2 BGB die Grundsdtze des § 254 Abs 2 BGB (Mitverschulden
bei Versto[3 gegen die Verpflichtung zur Schadensminderung) Anwendung finden.
Die Witwe eines Getdteten muf3 sich auf die Schadensersatzrente aus § 844 Abs 2 BGB
Einkiinfte, die sie aus eigenem Erwerb tatsdchlich erzielt hat oder héitte erzielen kénnen,
insoweit anrechnen lassen, als sie gegen Treu und Glauben verstof3en wiirde, wenn sie die
Ubernahme einer ihr zumutbaren Erwerbstéitigkeit ablehnen wiirde.”.
[Vlastni pfeklad autord: ,Z judikatury Rigského soudu (RGZ 154, 236) plyne, Ze také na
ndroky plynouci z ustanoveni § 844 odst. 2 BGB se uZiji zdsady ustanoveni § 254 odst. 2 BGB
(spoluzavinéni pfi poruseni povinnosti pusobit ke zmirnéni $kody). Vdova po zemfrelé osobé
musi oproti ndroku vyplyvajiciho z ustanoveni § 844 odst. 2 BGB strpét zapocteni takovych
prijmd, kterych skutec¢né dosdhla nebo viastni vydéleénou éinnosti dosdhnout mohla, pokud
by v rozporu s principem poctivosti odmitla vykondvat pfiméfenou vydéle¢nou ¢innost.”]
Viz napt. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, s. 339 an. Nebo LANGE, H. -
SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 511. Nebo GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.).
Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.
.(2) Dies gilt auch dann, wenn sich das Verschulden des Beschddigten darauf beschrdnkt,
dass er unterlassen hat, den Schuldner auf die Gefahr eines ungewéhnlich hohen Schadens
aufmerksam zu machen, die der Schuldner weder kannte noch kennen musste, oder dass er
unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder zu mindern. Die Vorschrift des § 278 findet
entsprechende Anwendung.”
[Vlastni pfeklad autord: ,To platii v pfipadé, Ze se zavinéni poskozeného omezuje na to,
Ze dluZnika neupozornil na nebezpec¢i mimorddné vysoké skody, o kterém dluZnik nevédél
ani védét nemusel, nebo Ze $kodu neodvrdtil nebo nezmirnil. Ustanoveni § 278 se pouZije
obdobné.").
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povinen pusobit ke snizovani $kody, je povinen usilovat o vznik vyhod.” V disledku
se jedna o vyjadreni zasady rovného zachazeni v soukromém pravu tykajici se povin-
nosti v pfipadé jejich plnéni a neplnéni.’

V praxi podle Kuhna nejéastéji pljde o smisené pfipady, v nichZ bude na jedné
strané existovat povinnost poskozeného plsobit pfiméfené ke zmirfiovani $kody
vykonem vlastni vydéle¢né ¢innosti a sou¢asné na strané druhé poskozeny touto
¢innosti ziska vice, nez kolik odpovida prave této zmirfiovaci povinnosti.”

Pokud poskozeny kompenzuje vypadek prijm0 tim zplsobem, Ze vynaklada
vétsi Usili ¢i ndmahu, kterou by, nebyt Skodni udalosti, vynakladat nemusel, nelze
takové Usili poskozeného pricitat ve prospéch skldce a takto dosahovany pfijem
posuzovat jako pfijem, od néhoz se bude odvijet vypocet vyse zplsobené skody.
Explicitni vyjadreni této zasady obsahuje obéansky zakonik ve svém ustanoveni
§ 2963 odst. 2.7

Pro posouzeni pripustnosti vyrovnat skodu prospéchem v této skupiné pri-
padt je tudiz klic¢ové urcit, v jaké mire existuje povinnost poskozeného k vlastni

LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 51. Nebo KUHN, R. Die Anrechnung von
Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 138 an.

THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 66.

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 144.

GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 298.

K témuz zavéru dospéla jiz starsi eska judikatura, viz nap¥. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR
sp.zn. 6 Cz 18/81 ze dne 25. 4.1981: , Jestlize poskozeny dosahuje jen zvySenou nadmahou
nutnou k pfekonani zvldstnich obtiZi spojenych s poskozenim zdravi takovych vydélkd, jichZ by
nemohl dosdhnout pfi béZném pracovnim Usili (popfipadé by pfi béZném pracovnim usili neby!
schopen docilit Zddného vydélku), nelze k takto dosahovanému vydélku pfihliZet pfi vypoctu
nahrady za ztrdtu na vydélku ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1a 2 zdk. prdce ani v souvislosti
s ustanovenim § 202 odst. 1zdk. préce.” Ci rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
sp.zn.1Cz 52/90 ze dne 30.11.1990:, JestliZe vykon prdce zvysenym usilim se projevuje

ve vysi vydélku po trazu, bere se toto zvysené usili v Gvahu pfi vypocétu ndhrady za ztrdtu

na vydélku, a to tak, Ze pfi vypoétu ndhrady za ztrdtu na vydélku se nepfihliZi k ¢ésti vydélku
dosahovaného po trazu prdveé zvysenym usilim. Pro posouzeni otdzky, zda se v konkrétnim
pfipadé zvysené usili do vypoctu ndhrady za ztrdtu na vydélku promitne, je proto rozhodnd
pouze ta skutecnost, zda zvySené Usili poskozeného ovlivriuje vysi jeho vydélku, ktery je nebo,
nebyt zvySeného Usili, by byl niz§i neZ primérny vydélek pred vznikem $kody. Pokud tomu tak
Jje, musi byt zvyseni Usili vzato v Gvahu, i kdyZ je spojeno jen s nékterymi pracovnimi ukony,

a to pravé vtom rozsahu, v jakém se konkrétni zvySené Usili promitd ve vydélku. Neni proto

ani rozhodné, zda poskozeny vykondvd jinou prdci nez pred trazem Ci nikoli. Pokozeny

muzZe mit v disledku poskozeni zdravi ztrdtu na vydélku, i kdyZ se nezméni jeho pracovni
zarazeni, jestlize dosahuje pracovnich vykon( niZsich, nebo sice stejnych, ale pfi zvySeném
pracovnim dsili.”
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sy v

vydéle¢né ¢innosti jako faktoru plsobiciho na vysi $kody. Vychodiskem je takové
usili poskozeného, které Ize o¢ekavat od kazdého fadného a rozumného ¢lovéka
pfi odvraceni Skod.?? Respektive Usili, které odpovida pfimérené pracovni zatézi
poskozeného.? Konkrétni hranici pak urcuji skutkové okolnosti kazdého jednotli-
vého pfipadu, obecné ji determinovat nelze. Povinnost poskozeného spoluptisobit
ke zmirnéni §kody je ,smérnici”, jez navadi, jak tento typ pripadd resit,* ke stanoveni
konkrétni hranice ale samostatné nevede.

Co se tyce ostatnich kritérii, nemélo by jejich naplnéni, a tudiz i pfipustnost
vyrovnani Ujmy prospéchem, ¢init u této skupiny pripad( zasadni obtize.

Jak uditel autoskoly, tak i vdova, vykonavali vydéleé¢nou éinnost proto, aby si
alespori ¢aste¢né vynahradili vypadek v pfijmech vznikly v disledku $kodni uda-
losti. Odmyslime-li si $kodni udalost, vyhoda v podobé vydélku z vlastni vydéle¢né
¢innosti poskozenych by v uvedeném rozsahu nevznikla, jelikoz by neméli dGvod
kompenzovat néco, o¢ nepfisli. Metodou fiktivni eliminace jevi dospivame k zavéru,
Ze mezi $kodni udalosti a vyhodou existuje vztah faktické pri¢inné souvislosti.
PoZadavek na jeji adekvatnost Ize rovnéz povazovat za splnény, jelikoz Ize objektivné
predpokladat (prfedvidat), Ze si poskozeny, alespori z ¢asti, mlze chtit aktualni vypa-
dek v pfijmu uréitym zplsobem vynahrazovat, nejedna se o Zadnou obecné neob-
vyklou ¢i atypickou skute¢nost.

Soulad s kompenzaéni i preventivni funkci civilniho deliktniho prava lze
stejné tak shledat. Pfipustime-li vyrovnani Gjmy prospéchem, poskozeny neobdrzi
na nahradé vice, nez kolik ¢ini skute¢né zplisobena Ujma po zohlednéni vyznamu
povinnosti, respektive nasledkl pfipadného nezakroéeni zmirnit vzniklou Gjmu.
Zrcadlem této skute¢nosti jsou disledky na strané Skldce, ktery bude povinen
nahradit veskerou jim zplsobenou Gjmu, opét po zohlednéni toho, co je tfeba pfi-
Cist k tizi poskozeného.

.Obecny” hodnotovy Usudek projevujici se v zohlednéni princip( spravedinosti,
primérenosti atp. je v rdmci posuzovani pfipad( zafazenych do této skupiny rovnéz
bran v Gvahu, mimo jiné pfi uréovani miry povinnosti poskozeného k vlastni vydé-
le¢né ¢innosti jako faktoru plsobiciho na vysi nahrazované skody (viz napf. hledisko
usili pfimeérené pracovni zatéZi poskozeného).

22 Viz napt. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 68.

23 LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 511. Explicitné je hledisko prfimérenosti
zminéno v ustanoveni § 2903 odst. 1 0Z.

24 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 144.
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Dle naseho nazoru s ohledem na vy$e uvedena odlivodnéni je mozné tento
typ pfipadd vyrovnani djmy prospéchem posuzovat podobné i v ¢eském pravu.
Nasledky nezakro¢eni? poskozeného pfiméfenym zplsobem k odvraceni hrozici
Ujmy upravuje ustanoveni § 2903 odst. 1 ob¢anského zakoniku a spoluti¢ast posko-
zeného na $kodé zase ustanoveni § 2918 obc¢anského zakoniku.?

5.2 Prospéch nabyty dobrovolnym pinénim tieti osoby

Prospéch nabyty dobrovolnym plnéni tfeti osoby ma ve vétsiné pfipadl
podobu darovani, a to at uz ze strany jednotlivcd, napfiklad osob poskozenému bliz-
kych, nebo ze strany vétsiho poctu osob, typicky miZze jit o rdizné dobrocinné sbirky
&i pInéni charitativniho charakteru.? Svycarské soudy piikladmo posuzovaly ptipad,
v némz zameéstnavatel dobrovolné poskytoval mzdu zameéstnanci, kterému skldce
ublizenim na zdravi pfivodil pracovni neschopnost, pfi¢emz zaméstnavatel k plnéni
nebyl povinen ani smluvné, ani podle zakona.?®

Co se tyce kritéria kongruence v podobé vécného vztahu mezi vyhodou
a nevyhodou, nemusi byt v téchto pfipadech na prvni pohled zjevné specifikovan.
Lze usuzovat, Ze je tomu tak z dlivodu, Ze zamérem tieti osoby pfi poskytnuti dobro-
volného pInéni poSkozenému je obvykle zlepSeni jeho celkového negativniho posta-
veni zplsobeného $kodni udalosti, jinymi slovy, darce a priori nerozliSuje, zda ma
poskytované plnéni kryt primarné napfiklad vydaje spojené s [é¢enim poskozeného,
vytrpéné bolesti ¢i Zivotni naklady. Dobrovolné pInéni tfeti osoby muiZe zlepSovat
postaveni poskozeného tykajiciho se vSech do Gvahu prichazejicich majetkovych
sfér pti Skodé zplisobené ublizenim na zdravi.

Starsi némecka judikatura posuzovala tento typ pfipadli samostatné podle
kritéria faktické pri¢inné souvislosti, respektive podle hlediska adekvatnosti kauzal-
niho nexu.?® Jako pfiklad |ze uvést klasicky pripad zficeni mostu a nasledné dobro-
¢inné sbirky ve prospéch pozlstalych po obétech tohoto nestésti. Soud zohlednéni
prospéchu v podobé vynosu z dobro¢inné sbirky odmitnul s odlivodnénim, Ze

25 Podle ¢eského prava tedy nikoliv povinnosti zakrodit.

26 Podrobnéji ke vzajemnému vztahu obou ustanoveni viz napf. MELZER, F. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081, s. 104 an.

27 Viz napt. THE LAW REFORM COMMISSION. Consultation Paper on Section 2 of the Civil
Liability (Amendement) Act, 1964: The Deductibility of Collateral Benefits from Awards of
Damages. 1999, s. 35. Dostupné z: <https://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20
papers/cpCollateralBenefits.pdf>.

28 Pripad uvedeny v: KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 154.

29 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 89.
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vyhoda plynouci z takové sbirky neni v adekvatni pfi¢inné souvislosti se Skodnou
udalosti, protoZe netvofi nasledek, ktery by vzniknul podle pravidelného béhu véci.*®
V dnesni dobé se Ize dle naseho nazoru ovéem domnivat, Ze poskytnuti charitativ-
niho daru ve prospéch obéti nestésti neni zcela atypickou udalosti nastalou za vyji-
mecné neobvyklého, respektive nepfedvidatelného spojeni jeva.

Moderni doktrina pfi posuzovani této skupiny pfipad( jiz vyhradné s kritériem

N4

adekvatnosti pric¢inné souvislosti nepracuje, orientovana je primarné na hledisko
Ucelu, pro ktery tfeti osoby tento typ pInéni poskytuji (G¢el smlouvy),* coz je vyra-
zem respektu k autonomii viile jednajici osoby (darce). Zjistujeme, zda bylo G¢elem
pInénizprostit $kGidce povinnosti k nahradé Gjmy vici poskozenému, ¢i naopak zda
bylo jeho Ucéelem zlepsit majetkové postaveni poskozeného.®?V prvém pfipadé je
zapocteni prospéchu vici tjmé pripustné, v druhém nikoliv.3

30 Rozhodnuti RG v. 2. 8.1935, JW 1935, s. 3369, 3370. Citovano z: GRUNEBERG, Ch.
In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.

31 Viz napt. LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 66. Ci LANGE, H.— SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 519.
Ci GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.
Shodné jiz také rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky sp.zn.1Cz 78/78
ze dne 19.7.1978: ,Predovsetkym sa v$ak stidy obidvoch stupriov mali zaoberat otdzkou,
Ci plnenie, ktoré Zalobca dostal od inych 0s6b ako od Zalovanych, mozno odpoéitat od
ndhrady skody, za ktort zodpovedajti Zalovani. RieSenie tejto otdzky bude zdvisiet od zistenia,
Ci pinenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi ako poskodenému, moZno povaZovat za Eiastoéné
plnenie pohladdvky, ktori mal Zalobca voCi Zalovanym. Iba v pripade kladného zodpovedania
tejto otdzky bolo by mozné povaZovat takto poskytnutym plnenim Zalobcov ndrok na ndhradu
Skody za iastoéne uspokojeny a hodnotu poskytnutého plnenia by bolo treba od vysky
vzniknutej Skody odpoditat. Preto bolo treba zistit, z akého dévodu a na aky ti¢el poskytli
Zalobcovi tretie osoby plnenie, na ktoré poukazujti Zalovani, najmé Ci tieto osoby zamyslali
svojim plnenim odbremenit Zalovanych, takzZe islo o plnenie za Zalovanych, ktoré bolo svojim
spésobom darom v prospech Zalovanych.
Ak totiZ iSlo o dar, ktory bol poskytnuty poskodenému a smeroval iba k zmierneniu jeho
situécie, neoslobodzuje toto plnenie $kodcu a osoby zodpovedné za vzniknutd $kodu od ich
povinnosti §kodu nahradit. Poskytnutie a prijatie takéhoto pInenia by stiid mohol povazovat
podla okolnosti pripadu len za dévod na znizenie nahrady $kody podla ustanovenia § 450
0. z,, nie vSak za plnenie, ktorym sa dlZnik od svojho zavéazku oslobodzuje. In& by bola, pravda,
situdcia, keby plnenia boli poskodenému poskytnuté vyslovne za $kodcu alebo keby boli ako
také aj od poskodeného prijaté. Vysledky doterajSieho dokazovania v prejednavanej veci viak
tomu nenasved¢uji.”
To rovnéz souvisi s kompenzaéni a preventivni funkci civilniho deliktniho prava. Cilem nahrady
(kompenzace) Ujmy je vyrovnat veSkerou zp(isobenou tjmu a nikoliv vice a sou¢asné skiidce
odrazovat od negativniho ptsobeni na pravem chranéné statky (prevence).
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PoZadavek na zjiStovani i¢elu a smyslu plnéni tfeti osoby je mozné taktéz
odvodit od teorie rozloZeni skod (Schadensverlagerungstheorie). Pokud pInéni treti
osoby bez dal§iho samo o sobé nezmirfiuje Gjmu, ale znamena pouhy presun Ujmy
najinou osobu nez sklidce, je zapotiebizkoumat, zda je Uc¢elem pfedmétného plnéni
vyrovnat Ujmu, nebo ponechat poskozenému pravo na nahradu Gjmy nedotéeno.*

Ugel plnéni treti osoby je tedy t¥eba zjistit a zAsadné respektovat. Ten plyne
z vile jednajicich osob. Neni-li takova vile zfejma, Ize zpravidla vychazet z pravidla,
Ze darce obvykle nemini svym pInénim zprostit $kidce povinnosti k ndhradé Gjmy,
coz Ize podpofit také skutecnosti, Ze darci musi byt preci zndmo, Ze obecné podle
(deliktniho) prava ma poskozeny proti $kldci pravo na nahradu zplsobené Gjmy.*
Pokud ale tfeti osoba zamyslela svym plnénim nahradit zplisobenou Ujmu a sklidce
zprostit povinnosti k jeji nAhradé, tenduje némecky hovofici doktrina k zohlednéni
prospéchu jako vyhody oproti zplsobené Gjmé, pficemz na vztah mezi Skiidcem
a poskozenym se bude aplikovat pravidlo zakotvené v ustanoveni § 267 BGB tykajici
se plnéni dluhu pomoci tfeti osoby.*® V ¢eském pravu se jedna o ustanoveni § 1936
obcéanského zakoniku.”

S ohledem na vy$e uvedenou argumentaci jsme toho nazoru, Ze lze tento typ
pfipad( vyrovnani tjmy prospéchem posuzovat obdobnym zplisobem i v éeském
pravu.

Zavhodné rovnéz povazujeme predestfit pfistup zastavany v anglickém pravu.
Podle Lewise® soudy v témér vSech zemich Spojeného kralovstvi pomiji pfi uréo-
vani vyse Skody dary ¢i dobroc¢inna plnéni od tretich osob, jinymi slovy zde nedo-
chazi k vyrovnani Gjmy prospéchem. Vidéim rozhodnutim (leading case) v této
véci je pfipad Redpath v Belfast and County Down Railway,* v némz $lo o penézni
zdroje z vefejné sbirky vybrané pro obéti Zelezni¢ni nehody. Z argumentace

KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 154.

LANGE, H.- SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 519. Nebo KUHN, R. Die Anrechnung von
Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 154.

GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.

(1) Véritel musi prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluZnika nabidne treti osoba.

To neplati, je-li pInéni vazdno na osobni vlastnosti dluznika.

(2) Kdo plni dluh jiného, aniz za dluh ruéi a ani jinak dluh nezajistil, miZe na véfiteli pozadovat
pfed splnénim nebo p¥i ném, aby mu postoupil svoji pohledavku.”

LEWIS, R. Deducting Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 66 an.

Redpath v Belfast and County Down Railway [1947] NI 167. Citovano z: LEWIS, R. Deducting
Benefits from Damages for Personal Injury. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 66 an.
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soudcU Ize vyzdvihnout nasledujici dGvody odmitnuti vyrovnani Gjmy predmétnym
prospéchem:
e rozpor se zdravym rozumem a pfirozenou spravedinosti
(kritérium ,obecného” hodnotového Gsudku);
e neddvodné zvyhodnéni Sklidce snizenim vySe nahrazované Ujmy
(projev preventivni funkce civilniho deliktniho prava);
e obavaz vyschnuti” charitativnich zdrojl (zabranéni snizovani motivace
darcu pfispivat, ma-li z dobroc¢innosti tézit Sklidce a nikoliv poskozeny).
Zavérem Ize rozhodnout o zafazeni feseni této skupiny pfipadli pod jeden ze tfi vyse
zminénych doktrinarnich zplsobi naloZeni's vyhodou, tedy bud'jako kumulaci, kom-
penzacinebo redukci.® Pokud se vyhody v podobé dobrovolného plnénitretich osob
prioritné pfi uréovani vyse Ujmy nezohledruji, jedna se o kumulaci. Nabyty prospéch
zlepSuje majetkové postaveni po8kozeného a nezbavuje ani nezmirfiuje povinnost
sklidce nahradit veskerou Ujmu, coz znaci zachovani preventivni funkce civilniho
deliktniho prava. Protiargument v podobé nadmérného odskodnéni poskozeného
(rozpor s kompenzacéni funkci povinnosti k nahradé Gjmy) a nehospodarnosti tako-
vého pfistupu se v této skupiné pripad( neuplatni, jelikoZ prevazuji hodnotova hle-
diska svédc¢ici pro odmitnuti zohlednéni vyhody. Ke korekci téchto disledkd miize
dojit zohlednénim specifickych okolnosti jednotlivého pfipadu (dobré mravy, princip
poctivosti, zdsada prfimérenosti atd.).

5.3 Prospéch ziskany bez p¥i¢inéni poSkozeného

nebo tieti osoby: usetfené naklady

Obdobné jako u pripadt popsanych v kapitole 5.1, bude i u prospéchu v podobé
usetfenych nakladd hrat zasadni roli kritérium kongruence. Relevantnimi nevyho-
dami, které by mohly byt vyrovnany pfedmétnymi vyhodami a kterym bude v této
¢asti vénovana pozornost, jsou naklady spojené s péci o zdravi, osobu nebo doméac-
nost poskozeného (ve smyslu ustanoveni § 2960 ob¢anského zakoniku), ztrata na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného (ve smyslu ustanoveni § 2962
obdanského zakoniku) nebo ztrata na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
(priinvalidité) ve smyslu ustanoveni § 2963 ob&anského zakoniku.

K zohlednéni usetfenych nakladl predné dochazi z diivodu jejich tzkého
vztahu* k nevyhodé, a to ve smyslu tzv. diferen¢ni hypotézy, podle niz se vyse

40 Viz kapitolu 4.6.1.
41 Tedy podle kritéria kongruence.
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majetkové Skody urcuje jako rozdil mezi dvéma stavy jméni, prvnim po $kodni uda-
losti a druhym pfi odmysleni $kodni udalosti.*? Snad z tohoto divodu néktefi autofi
z fad Svycarské ¢i némecké doktriny upozornuji, Ze se v téchto pripadech o proble-
matiku vyrovnani Ujmy prospéchem nejednd, a to napriklad poukazem, Ze Ujma
spociva pravé v rozdilu k jinak vynalozenym nakladim.* Tito autofi jinymi slovy
povazuji existenci vnitfniho vztahu mezi predmétnymi vyhodami a nevyhodami za
samoziejmou.

Za ilustrativni pfipad posuzovani pfipustnosti zohlednéni nékterych usetie-
nych nakladd, ktery fesila némecka soudni praxe, mlize slouZit rozhodnuti BGH VI
ZR 198/78,* v némz se soud vyjadfril k pfipustnosti zohlednéni vyhody v podobé
usetfenych nakladd na stravu v pfipadé hospitalizace poskozeného a rovnéz vyhody
spodivajici v ispore cestovného do prace pfi pracovni neschopnosti poskozeného.

Prve uvedeny typ vyhody (uSetfené naklady na stravu) odmitnul soud zohled-
nit oproti nevyhodé v podobé ztraty na vydélku s odlivodnénim, Ze zfejmé absentuje
vécny vztah mezi ztratou na vydélku a Gsporou. Naklady na vlastni stravu poskoze-
ného vznikaji bez ohledu na disledky plynouciz ublizeni na zdravi. K Gspoie nakladd
na stravu poskozeného doslo z diivodu, Ze tyto naklady hradila zdravotni pojistovna
poskozeného v ramci jeho hospitalizace v nemocnici, a to jako souc¢ast naklad( na
péci o zdravi poskozeného vzniklych v disledku $kodni udalosti.* Vyhoda v podobé

42 GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 288 a 300.

43 Viz napt. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 134. K tomu rovnéz
srov. myslenku uvedenou v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 1Cz 86/90
ze dne 30.11.1990, na ktery odkazuje i aktualni judikaura (nap¥. rozusudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1455/2019 ze dne 27. 8. 2020): ,Zaplacenim pdjéovného za auto se
zmendSil existujici majetkovy stav Zalobct (jejich finanéni prostredky se sniZily o zaplacenou
&dstku). Disledkem poskozeni vlastniho automobilu, pro které bylo nutno pouZit vypujceny
automobil, je oviem pouze vynaloZeni &dstky, o kterou prevySovaly ndklady na vyptjéeni
automobilu (srovnatelného s poskozenim) vydaje, které by byly spojeny s uZitim automobilu
vlastniho. Tato édstka totiZ pfedstavuje hodnoty, které bylo tfeba vynaloZit na napravu stavu
zplisobeného $kodnou uddlosti. Skoda spoéivajici v tom, Ze jsou vy$$i ndklady vynaloZené
na vypUjéeni véci, kterd ma nahradit véc v diisledku poskozeni do¢asné nepouZitelnou
ve srovndni s ndklady na uZiti poskozené véci, je tedy skute¢nou $kodou.”

Rozhodnuti BGH VI ZR 198/78 ze dne 22.1.1980, dostupné z: <https://dejure.org/>.

Jinymi slovy zde jde rovnéz o aplikaci kritéria v podobé pri¢inné souvislosti mezi Skodni
udalosti a vznikem vyhody. Nebyt $kodni udalosti, nedoslo by k hospitalizaci poskozeného
a stejné tak k usetreni nakladid na stravu poskozeného. Usetieni naklad( za stravu se za
téchto okolnosti nevymyka pravidelnému béhu véci a je objektivné predvidatelné, coz znadi
adekvatnost vzniku tohoto typu vyhody.
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Uspory nakladd na stravu proto mdze byt nanejvys zohlednéna oproti nevyhodé
spocivajici v nakladech na péci o zdravi poskozeného.*

Druhy posuzovany typ vyhody, Uspora cestovného za jizdy do zaméstnani, jiz
vécné se ztratou na vydélku podle Gvahy soudu souvisi, a proto je zpUsobila tuto
nevyhodu vyrovnat.#’ Aby totiz mohla poskozena dosahovat vydélku, musela vyna-
kladat naklady na cesty do zaméstnani. Pokud poskozena do zaméstnani z diivodu

46 ,In solchen Fdllen fehlt es ersichtlich am sachlichen Zusammenhang zwischen dem
Erwerbsschaden und der Ersparnis: Die Verpflegungskosten fallen ohne Riicksicht auf die
den Erwerbsschaden auslésende Verletzung an; daf3 der Verletzte die Kosten wéhrend seines
Krankenhausaufenthalts erspart, beruht allein auf ihrer Ubernahme durch seinen Versicherer
(Krankenversicherer oder gesetzliche Krankenkasse) im Rahmen der Heilbehandlung,
deretwegen der Krankenhausaufenthalt erforderlich wird. Mit dem Verdienstausfall,
den der im Streitfall in Rede stehende Ersatzanspruch ausgleichen soll, hat die Ersparnis
dagegen nichts zu tun. (vgl dazu auch Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl Tz 1481;
WI1961, 3; 1978, 146; 1971, 107, 189; 1975, 13ff). Nichts anderes will auch das Senatsurteil
vom 13. Oktober 1970 = aaO besagen, dessen insoweit freilich mehrdeutige Formulierung
das Berufungsgericht veranlaf3t hat, die Revision zuzulassen. Deshalb kénnen solche
Ersparnisse im Wege der Vorteilsausgleichung allenfalls auf den Ersatzanspruch fiir die
Heilbehandlungskosten angerechnet werden. ,,

[Vlastni pFeklad autora: ,V takovych pFipadech zjevné neexistuje vécnd souvislost mezi
ztratou na vydélku a tsporou: ndklady na stravu vznikaji bez ohledu na draz, ktery zptsobil
ztratu vydélku; skuteénost, Ze poskozeny uSetii ndklady béhem pobytu v nemocnici,

Jje zaloZena pouze na jejich prevzetijeho pojistitelem (zdravotni pojistovnou nebo zdkonnym
zdravotnim pojisténim) v souvislosti s Ié¢bou, pro kterou se pobyt v nemocnici stane
nezbytnym. Se ztrdatou na vydélku, kterou ma kompenzovat ndrok na ndhradu $kody, o ktery
se v tomto sporu jednd, nemd takovd tspora nic spole¢ného. (srov. k tomu také Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl Tz 1481; WI 1961, 3; 1978, 146; 1971, 107, 189; 1975, 13 a dalsi).

Nic jiného nema na mysli rozhodnuti sendtu ze dne 13. fijna 1970 = aaO, jehoZ formulace byla
v tomto ohledu nejednoznacénd a kterd vedla odvolaci soud k vyhovéni odvoldni. Proto Ize
tyto Uspory ve svétle vyrovndni Gjmy prospéchem nanejvys zohlednit viic¢i ndroku na ndhradu
ndkladd na péci o zdravi poskozeného.”]

.Bei der Fahrtkostenersparnis fehlt es demgegeniiber an einem sachlichen Zusammenhang
mit dem Verdienstausfall nicht. Fiir sie ist der Ausfall des Verletzten an seinem Arbeitsplatz
nicht nur duf3ere Ankniipfung wie fiir die eben erwdhnte Ersparnis der hduslichen
Verpflegungskosten, die erst durch die stationdre Heilbehandlung erwdichst. Die Fahrtkosten
mufte die Beamtin zur Ausiibung ihres Berufes machen; nur weil sie ihren Beruf wegen der
Dienstunfdhigkeit nicht ausiiben kann, entstehen auch diese Kosten nicht.”

[Vlastni pfeklad autord: ,Naproti tomu v pfipadé tspory cestovnich ndkladd vécnd souvislost
se ztratou na vydélku nechybi. Pro ni neni nepfitomnost poskozeného na pracovisti pouze
vnéjsim pojitkem jako shora uvedend tspora ndklad( na stravu, kterd vznikd az v disledku
hospitalizace. Statni zaméstnankyné musela vynaloZit cestovni ndklady, aby mohla vykondvat
své povoldni; pouze proto, Ze nemuzZe vykondvat své povoldni z diivodu pracovni neschopnosti,
nevznikaji ani tyto ndklady.”]
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$kodni udalosti nemohla dojizdét, nklady z tohoto dlivodu nevznikly a doslo k jejich
Uspore (vyraz adekvatnosti kauzalniho nexu mezi Skodni udalosti a vznikem vyhody).

Sjudikatornimi zavéry se doktrina v zasadé ztotozriuje.*

Pokud vSak k usetfeni nakladl doslo na zakladé zvlastnich okolnosti &i kvali
nadmeérnému omezeni (odpirani) ze strany poskozeného, nelze majetkové vyhody
v této podobé oproti $kodé zohlednit.** V prvém pfipadé bude zpravidla absentovat
vnitfni vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence). V druhém pfipadé pak oproti
vzniklé vyhodé stoji opét nevyhoda, coz znadi, ze v disledku zadna zapocitatelna
vyhoda nevznikne.®®

Soudni praxe® rovnéz nabada k opatrnosti pfi zapoditavani usetfenych na-
klad(l na nahradu za ztratu na vydélku (po dobu i po skonéeni pracovni neschop-
nosti), pokud jde o Uspory v disledku zmén ve zpUsobu Zivota poskozeného, které
byly zapfi¢inény pracovni neschopnosti poskozeného zplisobené skodni udalosti
nebo omezenim spotreby z jeho strany (pfikladmo se mlze jednat o vzdani se vozi-
dla, druhého bytu v misté vykonu prace &i o prfechod ze stravovani v restauraci na
stravovani doméci). Je tieba si totiz uvédomit, Ze ic¢elem nahrady skody (ztraty na
vydélku) je, aby poskozeny disponoval obdobnym pfijmem jako pfi absenci Skodni
udalosti. Jinymi slovy, jakym zplsobem vydélek, respektive jeho nahradu, posko-

48 Viz napt. GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300.
Ci LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 503.

49 Viz napt. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 134. Ci LANGE, H. -
SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 503 an. Ci GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.).
Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300. Ci jiz zmifiované rozhodnuti BGH VI ZR 198/78:
JZurlickhaltung in der Anrechnung auf den Erwerbsschaden ist daher dann geboten, wenn
es um Ersparnisse geht, in denen sich Verdnderungen in der Lebenshaltung niederschlagen,
zu denen der Verletzte durch die Arbeitsunfdhigkeit veranlaf3t oder gar unter Konsumverzicht
(etwa durch Abschaffung seines Pkw oder durch Aufgabe einer Zweitwohnung am
Arbeitsplatz oder durch Umstellen von einer Gaststdttenverpflegung auf hdusliche
Verpflegung) gezwungen wird. Die Ersatzpflicht soll hier sicherstellen, daf3 der Verletzte (iber
dasselbe Arbeitseinkommen verfiigen kann wie ohne den Unfall; wie er das Geld verwendet,
geht den Schddiger grundsdtzlich nichts an.”
[Vlastni pfeklad autord: ,ZdrZenlivost pfi zapoéitdvdni na ztratu na vydélku je tedy nutnd
tehdy, jde-li o tispory, v nichZ se promitaji zmény Zivotni trovné, k nimZ je poskozeny nucen
v disledku pracovni neschopnosti nebo v disledku omezeni spotfeby (napf: vzdani se
automobilu nebo druhého bytu v misté vykonu prdce nebo prechod ze stravovdni v restauraci
na stravovani domdci). Povinnost k ndhradé skody zde mdé zagjistit, aby poskozeny mohl
disponovat stejnym pfijmem jako pfi odmysleni $kodni uddlosti; do toho, jak penize uZije,
Skddci v zdsadé nic neni.”]

50 LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 504.

51 Rozhodnuti BGH VI ZR 198/78 ze dne 22.1.1980, dostupné z: <https://dejure.org>/.
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zeny uZije, zavisi toliko na ném a na jeho rozhodnuti, nikoliv na skidci a jeho pomé-
rech. Nadto Ize zminit, Ze i v této souvislosti se soud explicitné vyjadfil, Zze vyrovnani
Ujmy prospéchem musi byt spravedlivé (billig) a ze poSkozeny nesmi obdrzet vice,
nez kolik ¢ini skute¢na skoda (vyraz kompenzacni funkce civilniho deliktniho prava).

Pokud jde o ostatni kritéria pro posuzovani pfipusnosti vyrovnani ajmy pro-
spéchem vedle jizzminéné kongurence a ,obecného” hodnotového tsudku v podobé
aplikace principd spravedinosti, je tfeba rovnéz peclivé zkoumat vztah pfi¢innosti
mezi $kodni udalosti a vyhodou, coz je napfiklad zd(iranéno vyse, vznika-li vyhoda
jako dlisledek zmén ve zplsobu Zivota poskozeného, a nikoliv primarné z déivodu exis-
tence Skodni udalosti. To pak znac¢i nutnost odmitnout vyrovnani tjmy prospéchem.

S uvedenym je rovnéz Gzce spjato plisobenijak preventivni, tak i kompenzacni
funkce civilniho deliktniho prava, které by opaé¢nym postupem, tedy pfipusténim
vyrovnani ujmy prospéchem, byly zjevné naruseny (poskozeny by neziskal plnou
nahradu Gjmy a $kidce by téZil z uskromnéni poskozeného).

Lze uzavfit, ze v ramci skupiny pfipad( tykajicich se ispory nakladd bude treba
velmi peclivé sledovat vnitini vztah (a jeho intenzitu) mezi pfedmétnymi vyhodami
a nevyhodami, at uz v podobé (adekvatni) pri¢inné souvislosti, nebo kongruence,
aby mohlo byt nalezité rozhodnuto o pfipustnosti vyrovnani tjmy vzniklym prospé-
chem. Takto je podle naseho nazoru pfipustné a vhodné postupovat i pfi posuzovani
této skupiny pripadi v ¢eském pravnim fadu.

54 Prospéch plynouciz usmrceni (zanik vyzZivovaci povinnosti, dédictvi)

541 Obecné

Shodnym rysem skupiny pFipadd tykajici se narokd pozdstalych pfi usmrceni
¢lovéka je podle doktriny nutnost posuzovat pripustnost zohlednéni v tvahu pfi-
chazejicich majetkovych vyhod oproti nevyhodam za pomoci kritéria kongruence
v Sirokém slova smyslu, konkrétné jinymi slovy, je tfeba peclivé zkoumat, zda obsah
a Ucel prislusného naroku poskozeného na ndhradu Gjmy odpovida obsahu a Gicelu
nabyté vyhody.5? Judikatura dale explicitné pracuje s kritériem v podobé adekvat-
nosti kauzalniho nexu,* véetné smyslu a funkci civilniho deliktniho prava.s

52 LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 506.

53 Viz napft. rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15. 1. 1953, dostupné z: <https://dejure.org/>.
Podrobnéji viz dale.

54 Ibidem: ,Es ist vielmehr in jedem einzelnen Fall zu priifen, ob eine Anrechnung dem Sinn und
Zweck der Schadensersatzpflicht entspricht.”
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V ramci této skupiny pfipadd pijde o vyhody v podobé zaniku vyZivovaci povin-
nosti, typicky mezi manzeli, a v podobé& napadu dédictvi. Ujmou, kterou pfichazi
v Uvahu témito vyhodami vyrovnat, jsou naklady na vyZivu pozlistalych (ve smyslu
ustanoveni § 2966 ob¢anského zakoniku).5

Dalsim markantem s tim Gzce souvisejicim je skutec¢nost, Ze poskozeny
pozlstaly je toliko tzv. prostfedecné (nepfimo) poskozeny, jehoZ vlastni pravni
statky (Rechtsgiitter) nebyly $kodni udalosti pfimo zasazeny a kterému se posky-
tuje nadhrada nikoliv celé, nybrz ¢asti Gjmy, a to prave uslé vyzivy.* Cilem nahrady
nakladl na vyzivu je podle ¢eské doktriny kompenzovat nevyhody pozlstalych
vzniklé v disledkl smrti osoby povinné poskytovat jim vyzivné a umoznit zachovani
jejich ekonomické situace, jako by ke smrti Zivitele nedoslo® &i, jinymi slovy, zacho-
vat pozlistalym obdobny ekonomicky stav, ktery by tu byl nebyt smrti Zivitele.* Podle
Svycarské doktriny i judikatury*® ale vy$e nahrady odvisi od schopnosti poskozeného
sam se zivit (Unterstiitzungsbediirftigkeit).®° Z toho plyne, Ze nahrada nakladi na
vyZivu necili na nahradu vypadku ve skute¢né poskytovaném vyzivném, ale toliko
na zachovani dosavadniho Zivotniho standardu poskozeného; pokud tedy posko-
zeny vyZivu nepotiebuje, aby si zachoval svoji obvyklou Zivotni Groven, Zadny narok
na nahradu néklad(i na vyZivu mu nepfislusi. Jak bude poukazano nize, objevuje se
tato problematika typicky v pripadech dfivéjSiho nabyti dédictvi poSkozenym po
zemfrelém ziviteli, které mize byt takového rozsahu, Ze poskozeny pozUstaly vyzivné
ex nunc fakticky nepotfebuje.

5.4.2 Zanik vyzivovacipovinnosti

Zohlednéni vyhody v podobé zaniku (vzajemné) vyzivovaci povinnosti oproti
nahradé nakladl na vyzivu by zpravidla nemélo ¢init vyznamnéjsi obtize, jelikoz
jde o0 nesamostatné vyhody, coz znaci existenci kauzalniho nexu mezi $kodni uda-

[Vlastni pfeklad autord: ,V kaZdém jednotlivém pFipadé je ddle tfeba zkoumat, zda zdpocet
odpovidda smyslu a ti¢elu povinnosti k ndhradé skody.”] Podrobnéji opét viz dale.

55 V némeckém pravu jde o naroky podle ustanoveni § 844 odst. 2 BGB.

56 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 91.

57 DOLEZAL, T.—- MELZER, F. In: MELZER, F.—- TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081, s. 1061.

58 BEZOUSKA, P.In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni &ast
(§ 2055-3014): komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1741 an.

59 Viz napt. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 145 an.

60 Ktomu srov. v ¢eském pravu ustanoveni § 911 OZ.
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losti a vznikem vyhody.®' Stejné tak jde o hodnoty majetkového charakteru, které
vzajemné pro svou povahu vécné souvisi. Na jedné strané dochéazi ke ztraté na
vyZivé (Ujmé), na druhé odpada korelujici povinnost v podobé vyZivovaci povinnosti
(vyhoda).

Za ilustrativni priklad maze slouzit deliktni usmrceni jednoho z manzeld,
v dlisledku ¢ehoZ druhému pozlstalému manZelu odpadla vyZivovaci povinnost
pravé vicéi manzelu usmrcenému.®? Obdobné skutkové okolnosti posuzoval napfi-
klad BGH v rozsudku sp. zn. BGH VI ZR 31/70,63 ktery dospél k zavéru, Ze je tfeba na
tyto pfipady aplikovat zasady vyrovnani Gjmy prospéchem a zanik vyZivovaci povin-
nosti pfipadné posuzovat jako vyhodu na strané poskozeného.

Némecka doktrina tento pristup prevazné kvituje. Nicméné nikoliv vZdy, oje-
dinéle poukazuje na absenci kritéria pravé v podobé kongruence.® Tak napfiklad
Lange s Schiemannem® upozoriiuji, Ze smrt manZzela nelze jednodu$e povaZzovat
za vyhodu, a proto rovnéz nelze na vzajemna prava a povinnosti plynouci z manzel-
ského svazku nahliZet jako na néco, co Ize jednoduse sménit (Austauschverhdltniss),
kyZenou kongruenci mezi odpadnutim vyZivovaci povinnosti a ztratou na vyzivé za
téchto skutkovych okolnosti tedy nenalézaji. JelikoZ kritérium v podobé kongruence
rovnéz odvisi od hodnotového Gsudku, je ndzorova rozkolisanost pfi jeho aplikaci
pochopitelna.

Zohlednéni zaniku vyZivovaci povinnosti jako vyhody podle naseho nazoru
za vylicenych okolnosti nebrani ani kompenzaéni, ani preventivni funkce civilniho
deliktniho prava.

61 Viz KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 146.

62 Podle ¢eského prava je vyZivovaci povinnost mezi manzeli zakotvena v ustanoveni
§ 697 OZ.V némeckém pravu odvisi od ustanoveni § 1360 BGB.

63 Rozhodnuti BGH VI ZR 31/70 ze dne 13. 7.1971: ,Bei Bemessung der Geldrente, die der
Ersatzpflichtige dem Ehemann einer getéteten Ehefrau nach § 844 Abs. 2 BGB fiir den Verlust
der gesetzlich geschuldeten Haushaltfiihrung zu entrichten hat, bestimmt sich nach den
Regeln der Vorteilsausgleichung, inwieweit der Wegfall der eigenen Unterhaltsverpflichtung
des Ehemannes aus § 1360 BGB zugunsten des Ersatzpflichtigen zu beriicksichtigen ist.”
[Vlastni pfeklad autord: ,Pfi uréovdni vyse penézitého diichodu, ktery md osoba povinnd
k ndhradé skody zaplatit manZelovi zemielé manZelky za ztrdtu na vyZivé (vedeni domdcnosti)
podle ustanoveni § 844 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, se podle pravidel vyrovndni djmy
prospéchem urcuje, v jakém rozsahu ma byt ve prospéch osoby povinné k ndhradé skody
zohlednén zdnik vlastni vyZivovaci povinnosti manZela podle § 1360 obéanského zdkoniku.”]
Dostupné z: <https://dejure.org/>.

64 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 88.

65 LANGE, H.—SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 507.
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PFipady usmrceni ditéte rodi¢d, v nichz pInéni vyZivovaci povinnosti pfichazi
v Uvahu teprve ve vzdalené budoucnosti (nutnost hypotetického posuzovani budou-
cich pomérd usmrceného potomka bez jasnéjsich kontur) nebudou v ¢eském pravu
(narozdil od Svycarského prava)® ¢init obtize. Ustanoveni § 2966 odst. 1 ob¢anského
zakoniku totiz vaze narok na nahradu nakladd na vyZivu na den smrti Zivitele (,[...]
ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu®). Budouci vyZivu
(ajeji ujiti) Ceské pravo zapovida kompenzovat, Skoda nevznika, nenico prospéchem
vyrovnavat.

5.4.3 Dédictvi

P¥i usmrceni blizkého ¢lovéka pomérné ¢asto nastava situace, kdy pozls-
talym po zemielém napadne dédictvi, které nemusi byt nezanedbatelné hodnoty.
Je-li zemrely souc¢asné zZivitelem pozlstalych, miize témto osobam v disledku jeho
smrti rovnéz vzniknout pravo na ndhradu naklad(i na vyzivu (ve smyslu ustanoveni
§ 2966 obcanského zakoniku). Otazkou k posouzenive smyslu teorie vyrovnani tjmy
prospéchem je, jakym zplsobem se nabyti dédictvi projevi pfi uréeni vyse Skody
spocivajici v uslé vyzivé. Z hlediska kritéria kongruence jde o to, Ze poskozenému
pfipadne majetek, jenZz mlze pouzit na svou vyzivu a ze kterého navic zemrely mohl
plnit vyzivovaci povinnost vic¢i opravnénému poskozenému. Vécné tedy vyhoda
i nevyhoda urcitym zpGisobem muze souviset.

Za zjevné nespravedlivé |ze povazovat automatické zohlednéni dédictvi jako
celku s odlvodnénim, Ze po pfirozené smrti zlstavitele by pozlstali preci obdrzeli
dédictvii tak (zfejmy poukaz na absenci pfi¢inné souvislosti).””

Némecka soudni praxe v této souvislosti rozliSuje mezi zdkladem dédictvi
(Stamm) a vynosy z dédictvi (Ertrédgnisse, Einkiinfte).s® Za priklad zdkladu dédictvi
muzZe slouzit bytova jednotka a za vynos najemné z ni pfipadné plynouci.

Vychozim pravidlem je, Ze zaklad dédictvi se oproti uslé vyzivé nezohledriuje,
zatimco vynosy ano.®®

66 Viz napt. KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 146.

67 LUCKEY, J. In: PRUTTING, H.- WEGEN, G. - WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar, s. 395.

68 Viz napf. rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953, dostupné z: <https://dejure.org/>.

69 Viz napt. GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 300.
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U zakladu dédictvi se argumentuje, Ze by dédictim pfipadl i pfi pravidelném
béhu véci, tedy po pfirozené smrti z(stavitele.” Je zfejmé, Ze by mezi skodni udalosti

Vv

avyhodou absentovala (adekvatni) pri¢inna souvislost, proto zde k vyrovnani Gjmy
prospéchem nedochazi.

To je ale tfeba dale upfesnit. S ohledem na kritérium v podobé adekvatni pri-
¢inné souvislosti plati, Ze ty ¢asti dédictvi (nebo i dédictvi jako celek —zaklad nevyji-

yrve

maje) Ize oproti §kodé zapodist, pokud Skodni udalost byla pfi¢inou napadu dédictvi,
jinymi slovy, pokud by dédictvi bez $kodni udalosti dédici viibec nenapadlo, napfi-
klad s ohledem na vyhlidky preziti dédice vici zlstaviteli.”” K zohlednéni zakladu
dédictvi pfi uréeni vySe nahrady naklad( na vyZzivu tudiz rovnéz dojde v pripadé, Zze
zdrojem vyZivy poskytované zemrelym Zivitelem ve prospéch dédice opravnéného
k nahradé uslé vyzivy byl samotny zaklad dédictvi.”? S tim souvisi také problematika

70 Vizrozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: ,Das Kind als gesetzlicher Erbe seines
Vaters braucht sich auf seinen Schadenersatzanspruch wegen Wegfalls des gesetzlichen
Unterhaltsanspruchs den Stammwert der Erbschaft (im Gegensatz zu den Einkiinften aus der
Erbschaft) nicht anrechnen zu lassen, wenn ihm diese Erbschaft im gleichen Umfang bei dem
spdteren natiirlichen Tode des Vaters zugefallen sein wiirde.”

[Vlastni pFeklad autord: , Ditéti jako zdkonnému dédici po svém otci se na jeho ndrok na
nahradu $kody v disledku zdniku zakonného ndroku na vyZivné nezapoditava zdklad dédictvi
(v protikladu k vynostim z dédictvi), pokud by mu toto dédictvi pfipadlo ve stejném rozsahu

LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar, s. 395. Ci rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: Es ist zu priifen. ob

die einem Kind angefallene Erbschaft iiberhaupt anrechenbar sein kann. Eine Anrechnung
setzt voraus, dass das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis fiir den Ersatzberechtigten
gleichzeitig einen anrechnungsféhigen Vorteil adaequat verursacht hat.”

[Vlastni pfeklad autor(: ,Je tfeba zkoumat, zda Ize viibec dédictvi nabyté ditétem zohlednit
(zapocitat). Zapocet predpoklddd, Ze udalost, kterd vedla ke vzniku povinnosti k ndhradé
$kody, souéasné pfimérenym zplsobem (adekvdtné) dala vzniknout zapoditatelné vyhodé na
strané poskozeného.”]. Dostupné z: <https://dejure.org/>.

Rozhodnuti BGH VI ZR 19/73 ze dne 19. 3. 1974: ,Auf den Schadensersatzanspruch wegen
Entziehung des Rechts auf Unterhalt sind nur solche vom Unterhaltsverpflichteten

ererbten Vermdgenswerte (Stamm oder Ertrégnisse) anzurechnen, die auch vor dem Tod
des Unterhaltsverpflichteten zur Bestreitung des Unterhalts dienten. Mit dem Sinn und
Zweck des Schadensersatzrechtes steht nur die Auffassung im Ein klang, lediglich solche
ererbten VermdGgenswerte anzurechnen, die auch vor dem Tod des Unterhaltspflichtigen zur
Bestreitung des Unterhalts dienten — gleich ob es sich hierbei um Ertréignisse des Vermbgens
oder um den Stamm des Vermdgens handelte. Ist dies nicht festzustellen, dann muf3 - sofern
der Schddiger nicht einen anderen Verlauf der Verwendung des Vermdgens oder seiner
Einkiinfte beweist — davon ausgegangen werden, daf3 ohne das Schadensereignis dem
unterhaltsberechtigten Erben der sich um die Ertrdgnisse stéindig vermehrende Stamm des
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hypotetické konzumace zakladu dédictvi pred pfirozenou smrti Zivitele pfi pravi-
delném béhu véci, napriklad prostfednictvim vynaloZeni vydajl na péci o osobu
¢i domacnost zemrelého Zivitele” nebo vydaj obecné souvisejicich s cestovanim
zGstavitele, jeho konicky atp.

Pro pfipustnost, nebo naopak odmitnuti vyrovnani Gjmy prospéchem se nic-
méné nevyzaduje Uplna jistota, Ze by takto dédictvi ne/napadlo.” Jde zjevné o pro-

yrve vz

blematiku hypotetické pfi¢inné souvislosti, s niz pravni fady bézné pracuji a uznavaji
ji, za trefny priklad mizZe slouzit uréeni vy$e nahrady za ztratu na vyzivé ve smyslu
ustanoveni § 2966 obcanského zakoniku.
Pro ¢ast doktriny jsou obtiZe spojené s hypotetickou pfic¢innou souvislosti
a jejim prokazovanim divodem, pro¢ zohlednéni dédictvi oproti uslé vyzivé pau-
§alné odmitnout, jinymi slovy dospét k takovému zavéru, aby dédictvi jako celek
vzdy napadlo ve prospéch poskozeného a nikoliv $klidce. Lange s Schiemannem?
pridavaji nasledujici argumenty:
e nabyti a uchovani majetku v dédictvi odrazi namahu a Usili vynalozené
zlstavitelem pro své potomky, z jakého dlivodu by tedy méla tato vyhoda
pfipadnout 8klidci, ktery zUstavitele usmrtil?

Vermdgens ohnehin, wenn auch erst in spdterer Zeit, zugefallen wdre, ihm also nicht als Vorteil
anzurechnen ist.”
[Vlastni pfeklad autord: ,Na ndrok na nahradu skody v disledku zdniku prdva na vyZivné je
treba zapoditat pouze takové majetkové hodnoty zdédéné po osobé povinné k vyzivé (zaklad
nebo vynosy), které i pfed smrti osoby povinné k vyZivé slouZily k ihradé vyZivného. Smyslu
a tcelu civilniho deliktniho prdva odpovidd pouze takovy postup, zapoditat toliko takové
zdédéné majetkové hodnoty, které i pfed smrti osoby povinné k vyZivé slouZily k uhradé
vyZivného - Ihostejno zda se jednalo o vynosy z majetku &i zaklad majetku. Nelze-li toto
zjistit, pak — neprokaze-li skiidce jiny pribéh uZivdni majetku nebo jeho vynost — je tfeba
vychdzet z toho, Ze nebyt $kodni uddlosti, dédic oprdvnény k vyZivé by zdklad dédictvi
stdle zvySovany o vynosy stejné tak, i kdyZ pozdéji, nabyl, a proto mu jej nelze pricitat jako
vyhodu.”] Dostupné z: <https://dejure.org/>. K tomu rovnéz srov. zavéry rozhodnuti Krajského
soudu v NitFe sp. zn. Co 770/49 ze dne 9. ledna 1950: ,Aj ked' dieta po usmrteni otca zdedilo
pbdohospoddrsky podnik, ktory bol zdrojom vyZivy rodiny, md predsa proti tomu, kto zavinil
usmrtenie jeho otca, ndrok na ndhradu uslej vyZivy, ak nie je pre ttly vek schopné pozemky
samo obrdbat, takZze mu vzniknu ndklady s ich obrabanim...”
JIreba tu vychadzat z toho, Ze jeho otec spolu s matkou ho Zivil, $atil a poskytoval mu vetky
Zivotné potreby. Tieto potreby Zalobnikove neboly obstardvané z bezpracného déchodku pddy,
ale prave prdcou otca...”

73 LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar, s. 395.

74 LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 506 an.

75 Ibidem.
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e pfipusténi vyrovnani Skody prospéchem vede k neuté$enym a sotva usku-

tecnitelnym spekulacim o budoucnost;;

¢ hodnotovy kontrast, kdy zdkonodarce urcil, Ze se pfi smrti ¢lovéka blizkym

osobam nahrazuje pouze urcita ¢ast ujmy (reflexni djma), nicméné pripus-

téni vyrovnani Gjmy prospéchem by pfi usmrceni ¢lovéka sou¢asné zname-

nalo podle skutkovych okolnosti velké ekonomické vyhody pro sklidce.
Naproti tomu jsou vynosy z dédictvi chapany jako vyhoda z dfivéjsiho nabyti dédic-
tvi (Verfriihungsvorteil), ktera vznikla na strané dédict dfive, nez se s ohledem na
vék zlstavitele podle pravidelného béhu véci ocekéavalo, a proto zpravidla dochazi
k jejimu zohlednéni pfi uréeni vyse uslé vyzivy.”

Shodné jako v pfipadé zakladu dédictvi i u vynost tedy plati, Ze je nelze zapo-
¢ist, pokud skodni udalost nebyla adekvatni pfi¢inou napadu vynost z dédictvi.
Zohlednit proto nelze pfikladmo vynosy v podobé najemného z pozemk, které bylo
urc¢eno na jejich zachovani a na s nimi souvisejici pribézné naklady nebo vynosy
z podnikani, které slouzily pro fadné investice do obchodniho majetku a samotnému
provozu zivnosti.”

Dale se oproti uslé vyzivé nezapoditavaji takové vynosy z dédictvi, které dédic
ziskal vlastni praci nebo Usilim a které sou¢asné presahuji jeho povinnost spolup(-
sobit ke zmirnéni Skody, typicky v pfipadé, kdyz bude poskozeny pokracovat v pod-
nikani po zlstaviteli.”®

76 LUCKEY, J. In: PRUTTING, H.- WEGEN, G.— WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar, s. 395. Ci rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: ,Es ist zu priifen, ob
die einem Kind angefallene Erbschaft iiberhaupt anrechenbar sein kann. Eine Anrechnung
setzt voraus, dass das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis fiir den Ersatzberechtigten
gleichzeitig einen anrechnungsféhigen Vorteil adaequat verursacht hat [...]. Ihr Vorteil
besteht nur in dem verfriihten Anfall des Stammes der Erbschaft. Dieser Vorteil kann nur
zur Anrechnung der mit ihm gegebenen Einkiinfte der Erbschaft, nicht aber dazu fiihren,
die Kldgerin zu zwingen, den Stamm des Vermdgens, das sonst unangetastet geblieben wiire,
anzugreifen.”
[Vlastni pFeklad autord: , Je tfeba zkoumat, zda Ize viibec dédictvi nabyté ditétem zohlednit
(zapoditat). Zdpocet predpoklddd, Ze uddlost, kterd vedla ke vzniku povinnosti k nadhradé
Skody, soucasné prfimérenym zplsobem (adekvdtné) dala vzniknout zapoditatelné vyhodé
na strané poskozeného [...]. Jeji vyhoda spocivd pouze v predéasném nabyti zakladu dédictvi.
Tato vyhoda muzZe vést pouze k zapoé&teni vynost z nabytého dédictvi, nikoliv viak k tomu,
aby byla Zalobkyné nucena zasdhnout do zdkladu majetku, ktery by jinak zistal nedotéen.”].
Dostupné z: <https://dejure.org/>.
LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 507 an.
LUCKEY, J. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar, s. 395. Soucasné viz podkapitolu 5.1.
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Rovnéz u vynost z dédictvi a jejich zohlednéni pfi uréeni vySe uslé vyzivy se
uplatriuje jiz zminéna vytka ¢asti doktriny tykajici se obtizi souvisejicich s prokazo-
vanim hypotetické pri¢inné souvislosti a doporuceni pausalniho odmitnuti zohled-
néni vynost z dédictvi oproti uslé vyzive.

Opominout v této souvislosti nelze ani poukaz judikatury, Ze vyrovnani
Ujmy prospéchem v téchto pfipadech musi odpovidat smyslu a G¢elu povinnosti
k nadhradé skody,” coz soudu mimo jiné umozriuje zohlednit pfipadné existujici spe-
cifické okolnosti jednotlivych fesenych pfipadd.

Zavérem této podkapitoly je tfeba se jesté vratit k na Gvod zmiriované proble-
matice tykajici se hlediska schopnosti poskozeného sam se Zivit (Unterstiitzungs-
bediirftigkeit), a to jako kritéria pro vznik prava na nahradu nakladd na vyzivu. MGze
se totiz stat, Ze pozUstaly, jemuZ byla zemrelym zlstavitelem poskytovana vyZiva,
nabyde dédictvi v rozsahu, Ze fakticky jiz nebude vyZivu potfebovat. Za takovych
skutkovych okolnosti vznika otdzka, zda poskozenému bude néalezet pravo na
nahradu za uslou vyZivu, bude-li se v disledku napadu dédictvi schopen sam Zzivit.
Pokud dospéjeme k zavéru, Ze poskozenému kvali tomu pravo na nahradu nakladd
na vyzivu nevznikne, nenitfeba dale postupovat a posuzovat pripustnost vyrovnani
$kody prospéchem, nahraditelna skoda v tomto rozsahu totiz neexistuje a neni co
vyrovnavat.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 5.4.1, kupf. vycarska doktrina i judikatura
odvozuji vySi ndhrady od schopnosti poskozeného sam se Zivit (Unterstiitzungs-
bediirftigkeit), pokud tedy poSkozeny vyZivu nepotiebuje, aby si zachoval svoji
obvyklou Zivotni Groven, narok na nahradu nakladd na vyZivu mu nebude pfisluset.&°
To ale neplati pro némecké pravo, které s touto kategorii explicitné nepracuje, viz
napf. rozhodnuti BGH VI ZR 46/52.8'

79 Vizrozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: Es ist vielmehr in jedem einzelnen Fall
zu priifen, ob eine Anrechnung dem Sinn und Zweck der Schadensersatzpflicht entspricht.”
[Vlastni pfeklad autord: ,V kaZdém jednotlivém pFipadé je ddle tfeba zkoumat, zda zdpodet
odpovidda smyslu a uéelu povinnosti k ndhradé $kody.] Dostupné z: <https://dejure.org/>.

80 KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 145 an.

81 Rozhodnuti BGH VI ZR 46/52 ze dne 15.1.1953: ,Ihr Vorteil besteht nur in dem verfriihten Anfall
des Stammes der Erbschaft. Dieser Vorteil kann nur zur Anrechnung der mit ihm gegebenen
Einkiinfte der Erbschaft, nicht aber dazu fiihren, die Kldgerin zu zwingen, den Stamm des
Vermdgens, das sonst unangetastet geblieben wdre, anzugreifen. Auch die Tatsache, dass die
Klédgerin durch den Erwerb der Erbschaft nicht mehr unterhaltsbediirftig ist, vermag keine
andere Entscheidung zu rechtfertigen.”

[Vlastni pfeklad autor(: ,Jeji vyhoda spocivd pouze v pfedéasném nabyti zdkladu dédictvi.
Tato vyhoda muzZe vést pouze k zapoéteni vynosti z nabytého dédictvi, nikoliv vSak
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Ceské pravo je vtomto ohledu pon&kud komplikovanéjsi. Prvni odstavec usta-
noveni § 2966 ob¢anského zakoniku vyzaduje, aby zemfely ke dni své smrti vyZivu
poskytoval anebo alespori poskytovat mél. Explicitné o povinnosti poskytovat vyZivu
podle zakona toto ustanoveni nehovofi, a to odlisné nez druhy odstavec § 2966
obcanského zakoniku, ktery pfiznava z diivodu slusnosti prispévek na vyzivu rele-
vantnim osobam, pokud jim usmrceny poskytoval plnéni, a¢ k tomu podle zdkona
povinen nebyl.#? Zdali je tfeba v téchto pripadech zohledrovat schopnost poskoze-
ného s&m se Zivit, zejména v pfipadé pInéni, ktera nejsou opfena o zdkonnou vyzivo-
vaci povinnost, vyslovné uvedeno v dotéenych normach neni.® Judikaturu vysokych
soud(i Ceské republiky k této problematice jsme dosud nenalezli.#* Je zfejmé, ze
pravé soudni praxe autoritativné vyloZi, zda je faktor schopnosti samostatné se Zivit
determinantem, od néhoz odvisi rozsah nahrady uslé vyZivy.

544 Shrnuti

Skupina pfipad(l zamérena na prospéch plynouci z usmrceni, tedy typicky
na vyhody v podobé napadu dédictvi a zaniku vyZivovaci povinnosti, je skupinou,
vramci které se problematika vyrovnani tjmy prospéchem vyznacuje argumentacni
rozliénosti a z toho plynouci nazorovou nejednotnosti. Dilezité nicméné je s ohle-
dem na rozhodné okolnosti jednotlivych pfipadd dospét ke spravedlivému feseni,
¢emuz majf jednotliva judikatorné i doktrinarné zde aplikované kritéria vyznamnou

vy

meérou prispét. To plati bez dal$iho i pro ¢esky pravni rad a zdejsi rozhodovaci praxi

k tomu, aby byla Zalobkyné nucena zasdhnout do zakladu majetku, ktery by jinak zdstal
nedotcen. Také skutec¢nost, Ze Zalobkyné byla diky nabyti dédictvi schopna se sama Zivit,
neospravedlriuje odli$né rozhodnuti.”] Dostupné z: <https://dejure.org/>.
Ustanoveni § 2966 ob&anského zakoniku:
(1) Pfi usmrceni hradi $kiidce penéZitym diichodem ndklady na vyZivu pozistalym, kterym
zemfely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu. Nahrada ndlezi
pozustalym ve vysi rozdilu mezi ddvkami diichodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz
ddvodu a tim, co by poskozeny podle rozumného oc¢ekdvdni mohl poziistalym na téchto
ndkladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni nedoslo.
(2) Z divodu slusnosti Ize pfiznat pfispévek na vyZivné i jiné osobé, pokud ji usmrceny
poskytoval takové plnéni, a¢ k tomu nebyl podle zdkona povinen.”

83 Vramci pInéni zakonné vyZivovaci povinnosti ale viz zejména ustanoveni § 911 a 912
obcanského zakoniku, ktera vyslovné o schopnosti sam se Zivit hovori.

84 K doktrinarnimu rozboru této problematiky viz napf. DOLEZAL, T.- MELZER, F. In: MELZER, F.—
TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081, s. 1067.
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5.5 Prospéch nabyty ze soukromopravniho pojisténi

Dalsi skupina pfipad(l se zaméfuje na prospéch nabyty ze soukromopravniho
pojisténi. Vyhodou, o niZ bude v rdmci této kapitoly pojednano, je pojistné plnéni
vyplacené pojistitelem v dlsledku vzniku nahodilé udalosti kryté pravé pojisténim.

Problematika vyrovnani Gjmy prospéchem ve vztahu k vyhodam vzniklym
z pojisténi je oblasti, v niz dochazi ke kolizi dvou systémd, jejichZ cilem je reagovat
na vzniklé 8kody, civilniho deliktniho prava a prava pojitovaciho. Nastalou kolizi Ize
v zasadé fesit tfemi zpUsoby - tzv. kumulaci, kompenzaci (regresem) ¢i redukci.®

Jelikoz je ceské pojistovaci pravo pomérné slozité strukturovanou oblasti
pravniho fadu, povazujeme za vhodné nejprve nastinit vybrané otazky s ni souvise-
jici a relevantni pro problematiku vyrovnani tjmy prospéchem.

Zakladnimi typy pojisténi jsou pojisténi Skodové a pojisténi obnosové.

Skodové pojisténi je druh pojisténi, pri némz pojistitel poskytuje pojistné piné-
ni vyrovnavajici ubytek majetku vznikly v disledku pojistné udalosti.#

Obnosové pojisténi naproti tomu zavazuje pojistitele poskytnout v pripadé
pojistné udalosti jednorazové ¢i opakované pojistné plnéni v rozsahu dohodnutém
smluvnimi stranami.®® Jinymi slovy, jeho primarnim cilem neni vyrovnat zptsobe-
nou Gjmu, nybrZ opravnéné osobé vyplatit fixni ¢astku. Obnosové pojisténi ma tedy
povahu kapitalu,® jehoZz vySe je dohodnuta mezi pojistnikem a pojistitelem v dobé
pred vznikem nahodilé pojistné udalosti.

Co se tyce jednotlivych druht pojisténi, vstupuji do popredi pfi Gjmé na zdravi
pojisténi Zivotni pro pfipad smrti, pojiSténi irazova a pojisténi pro pfipad nemoci.

V pfipadé Zivotniho pojisténi pro pfipad smrti se pojistnou udalosti rozumi
smrt pojisténého nastala v dobé trvani pojisténi. Z toho plyne, Ze pokud pojistény za
doby trvani pojisténi nezemre, nevznika pojistiteli povinnost vyplatit pojistné pInéni,
pficemz pojisténi zanika koncem pojistné doby bez nahrady. Jde o rizikové pojisténi,
v némz se placené pojistné spotiebovava v pribéhu pojistné doby a soucasné se
nevytvari dlouhodoba finanéni rezerva.?® Pojistnikovi proto zpravidla nevznika ani

85 Viz KUHN, R. Die Anrechnung von Vorteilen im Haftpflichtrecht, s. 157 a podkapitolu 4.6.1.

86 Shodné plati pro némecké pravo - viz napt. THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 77.

87 Vizustanoveni § 2811 OZ.

88 Ustanoveni § 2821 0Z.

89 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvidstni Sdst
(§ 2055-3014): komentdr, s. 1400.

90 JANDOVA, L. - SLAUF, P.— SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém ob&anském zdkoniku. Komentdr:
§ 2756-2872. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 251.
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pravo na vyplatu odkupného.®' Ugelem Zivotniho pojisténi pro pripad smrti je zabez-
pedéeni uréenych osob pro pfipad smrti pojisténého &lovéka.® Zivotni pojisténi pro
pfipad smrti je obligatorné obnosovym pojisténim.®

Z Grazového pojisténi poskytne pojistitel pojistné plnéni ve vysi ujednané
v pojistné smlouveé, dojde-li k razu pojisténého.** Oproti dosavadni pravni Gpravé OZ
jiz nedefinuje, co se rozumi trazem, proto zavisi na vali stran, jak pojistnou udélost
co do vyznamu trazu vymezi.*s Urazové pojisténi Ize sjednat jako pojisténi skodové
i obnosové.*

Smyslem pojisténi pro pfipad nemoci je nahrada naklad( vynaloZzenych na
zdravotni péci vzniklych v disledku nemoci nebo nasledku Grazu a tkon( souvi-
sejicich se zdravotnim stavem ¢lovéka.” Podle Bohmana® spodiva perspektiva
pojisténi pro pripad nemoci v doplnéni systému verejného zdravotniho pojisténi,
kdy z pohledu opravnéného a sou¢asné poskozeného v jedné osobé nemusi kva-
litai rozsah vefejného zdravotniho pojisténi odpovidat jeho predstavé. Shodné jako
v pfipadé Urazového pojisténi je mozné sjednat pojisténi pro pfipad nemoci jako
pojisténi Skodové i obnosové.*

Vratime-li se k ivodnimu déleni pojisténi na $kodové a obnosové, neni toto
tfizeni vyznamné pouze pro oblast pojiStovaciho prava, nybrz také pro problema-
tiku vyrovnani Gjmy prospéchem. Je tomu tak z dlivodu, Ze oba tyto typy pojisténi
Ize zafadit pod explicitni, respektive implicitni zakonnou regulaci pfipad( vyrov-
nani Ujmy prospéchem.’® Zakonodarce zde totiz zakotvil voditka, jak s relevantnim
typem prospéchu (pojistnym plnénim) pfi uréovani Skody a jeji vySe nalozit.

S ohledem na kritérium kongruence a podle povahy pojisténého pravniho
statku pfipada v Uvahu pojistné plnéni ze Zivotniho pojisténi pro pfipad smrti

91 Ovsem nebylo-li explicitné ujednano. Viz § 2843 OZ.

92 JANDOVA, L. In: JANDOVA, L.-SLAUF, P.— SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém obéanském
zdkoniku. Komentar. § 2756-2872, s. 251.

93 Viz § 2833 OZ.

94 Viz ustanoveni § 2844 OZ.

95 Dalvodova zprava k obéanskému zakoniku. Dostupna z: <https://www.psp.cz>.

96 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zdvazkové prévo. ZviGstni
&dst (§ 2055-3014): komentdF, s. 1430. Ci JANDOVA, L. In: JANDOVA, L. - SLAUF, P.—
SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém obéanském zdkoniku. Komentdr. § 2756-2872, s. 268.

97 Srov. ustanoveni § 2847 OZ.

98 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo. Zviditni Sast
(§ 2055-3014): komentdr, s. 1436.

99 Ibidem.

100 Viz podkapitolu 4.6.2.
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zapodist oproti nakladm pohibu ve smyslu ustanoveni § 2961 ob¢anského zéko-
niku ¢i uslé vyZzive ve smyslu ustanoveni § 2966 ob&anského zakoniku. U Grazového
pojisténi maze jit o vyrovnani ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,
stejné tak jako po skonceni pracovni neschopnosti (¢i invalidité)' ¢i o vyrovnani
ztraty na dlichodu.™ Co se tyce pojisténi pro pfipad nemoci, v ivahu pfichazi vyrov-
nani nakladl spojenych s pécéi o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho
domacnost."*

Pokud jde o kritérium v podobé pfi¢inné souvislosti, respektive adekvatnosti
kauzalniho nexu, nedini u tohoto druhu vyhod jeho posouzeni obtize. Skodni uda-
lost je totiZ souc¢asné diivodem vzniku pojistné udalosti, tedy dlivodem, pro ktery
doslo k vyplaté pojistného pInéni. Jinymi slovy, nebyt skodni udalosti, nenastala by
ani pojistna udalost, a tedy ani vyplata pojistného plnéni jako vyhody. Rovnéz se
v tomto smyslu nejedna o dlisledek, ktery by se v soucasné dobé jakkoliv vymykal
pravidelnému béhu véci, respektive byl z objektivniho hlediska nepredvidatelny ¢i
jinak atypicky, pojisténi a plnéni z néj je béZnou soucasti Zivota ve spole¢nosti.

V pfipadé pojisténi Skodového je pro tcely vyrovnani tjmy prospéchem nic-
méné rozhodujici ustanoveni § 2820 odst. 1 obéanského zakoniku.'® Zjednodusené,
vzniklo-li v souvislosti s pojistnou udalosti poSkozenému proti jinému pravo na
nahradu $kody, pfechazi tato pohledavka okamzikem vyplaty pInéni z pojisténi na
pojistovnu, a to az do vyse plnéni, kterou pojistovna opravnéné osobé vyplatila.
Jinymi slovy, je-li naplnéna hypotéza ustanoveni § 2820 odst. 10Z, pak na pojistitele
prfedmétné pravo na nadhradu Skody prechéazi, pricemz se nejedna o zadny zvlastni
pfimy narok. To vSak neplati, pokud skodu zpUsobila poskozenému neldimysiné

101 Dle ustanoveni § 2962 OZ.

102 Dle ustanoveni § 2963 OZ.

103 Dle ustanoveni § 2964 OZ.

104 Ve smyslu ustanoveni § 2960 OZ.

105 (1) Vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou uddlosti osobé, kterd md pravo
na pojistné plnéni, pojisténému nebo osobé, kterd vynaloZila zachrariovaci ndklady, proti
jinému pravo na ndhradu $kody nebo jiné obdobné prdvo, pfechazi tato pohleddvka véetné
prislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s ni spojenych okamZikem vyplaty plnéni z pojisténi na
pojistitele, a to aZ do vyse plnéni, které pojistitel oprdvnéné osobé vyplatil. To neplati, vzniklo-li
této osobé takové prdvo viici tomu, kdo s ni Zije ve spole¢né domdcnosti nebo je na ni
odkdzan vyZivou, ledaZe zpUsobil pojistnou uddlost dmysiné.”

106 Viz rovnéz podkapitolu 4.6.6.
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osoba Zijici s poSkozenym ve spole¢né domacnosti nebo osoba, ktera je na ného
odkazana vyzivou.'”’

Z pohledu problematiky vyrovnani tjmy prospéchem a zplsobu naloZeni
s vyhodou se bez vé&t&ich pochybnosti jedna o tzv. kompenzaci (regres)." Skiidce
je povinen nahradit prospéch (pojistné pInéni), ktery ziskal poskozeny v dlsledku
Skodni udalosti zdroji, z néhoz byl poskytnut (pojistovneé), a to za pomoci pravni kon-
strukce spocivajici v zakonné cesi pohledavky na ndhradu $kody. Z hlediska dok-
trinarniho nedochazi vyplatou pojistného pIinéni materialné k ,odstranéni” skody,
nybrz toliko k jejimu pfesunu (Schadensiiberwdlzung) na zdroj této kompenzace,
pficemz s ohledem na konstrukci zakonné cese dal zakonodarce jasné najevo, Zze
jejim tiéelem neni zprostit Sklidce povinnosti k nahradé Gjmy.

Z vyse uvedeného plyne, Ze kompenzace ,zajistuje” nahradu celé Gjmy skad-
cem, a nikoliv pouze jeji urcité ¢asti, coz zfetelné koreluje s obecnou preventivni
funkci civilniho deliktniho prava tim, Ze je zabranéno, aby byl $kiidce nespravedlivé
zvyhodnén vyplacenim pojistného plnéni. Souc¢asné se eliminuje nadmérna nahrada
ujmy (overcompensation) spocivajici vtom, ze poskozeny neobdrzi vice, nez jaka mu
skutecné byla zplsobena (jma, jinymi slovy, poskozeny neobdrzi sou¢asné nahradu
§kody a vedle ni pojistné plnéni, coz odpovida kompenzaéni funkci civilniho delikt-
niho prava. Poskozeny neni prostfednictvim nahrady Gjmy ani bezdGivodné oboha-
cen, ani znevyhodnén.

Cast doktriny zastava v piipadé, Ze je kompenzace realizovana zakonnou cesi,
néazor, Ze vyrovnani ijmy prospéchem neni formalné pfipustné, a to poukazem na
fakt, Ze pfejit mGze jen existujici pohledavka. Pokud by vyplacenim pojistného plnéni
doslo k vyrovnani tjmy, znamenalo by to sou¢asné sniZzeni povinnosti nahradit Gjmu
o toto pInéni a zanik pohledéavky na (¢ast) ndhrady ujmy. Prejit by pak zakonnou
cesi nemélo co.'® Dulezity pro Gcely Feseni pfipadl vyrovnani djmy prospéchem je
nicméné dusledek, ktery zakonna cese pro tuto oblast pfinasi, a nikoliv primarné
teoreticka rozepre. Zakonna cese, jak bylo uvedeno vyse, vylu€uje pfipsat vyhodu
(pojistné pInéni) ve prospéch skidce (ktery v dlisledku nahradi celou jim zplsobe-
nou Ujmu a nikoliv méné) a soucasné zajistuje, aby poskozeny neobdrzel nahradu
dvakrat (jednou od pojistovny a jednou od skldce).

107 Viz posledni véta ustanoveni § 2820 odst. 10Z. U&elem této vyjimky je ochrana rodiny jako
celku pted nepfiznivymi majetkovymi nasledky. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz,
s.520 an.

108 Viz podkapitolu 4.6.1.

109 Viz rovnéz podkapitolu 4.6.7.
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Oblast 8kodového pojisténi a pInéni z néj tedy neni v pfipadé vyrovnani tjmy
prospéchem v soucasné dobé v ¢eském pravu komplikovana, a to z diivodu exis-
tence zdkonné cese pohledavky na nahradu Gjmy po vyplaceni pojistného pInéni
pojistitelem ve prospéch poskozeného. Tento pfistup je kvitovan prevaznou ¢asti
doktriny."°

Co se tyce pojisténi obnosového, je situace oproti pojisténi Skodovému
odlina. Zakonodarce zde zakonnou cesi pohledavky na ndhradu jmy nezakotuvil.
Naproti tomu zdGraznil charakter obnosového pojisténi jako pojisténi, které ma
povahu kapitéalu, a to v ustanoveni § 2822 ob¢anského zakoniku: ,Prdvem na plnéni
z obnosového pojisténi neni dotéeno prdvo na ndhradu skody nebo jiné pravo proti
tomu, kdo je povinen Skodu nahradit.”

Z toho plyne, Ze poskozenému svéddi pravo jak na ndhradu Skody, tak i na
pojistné plnéni, pficemz pojistovna souc¢asné nema pravo na Ghradu vyplaceného
pojistného pInéni ze strany Sklidce. Pregnantné tuto skute¢nost tykajici se kumu-
lace prav poskozeného vyjadril Bohman:" ,Jednd se tedy o jeden z disledk( neu-
platnéni principu ndhrady Skody v obnosovém pojisténi. Jeho neuplatnéni v praxi
rovnéz znamend vylouceni institutu vicendsobného pojisténi sjednanim nékolika
pojisténi tohoto typu tykajicich se jednoho pojistného nebezpeci (smrt, doZiti, za
urcitych podminek i traz ¢i nemoc atd.), bezdiivodného obohaceni pojisténého ¢i
jiné oprdvnéné osoby z pojistné smlouvy v pfipadé prijeti pInéni od nékolika dluznikd
(nejéastéji od pojistitele a skiidce ¢i od nékolika pojistitelli vedle sebe) ¢i pfechodu
prdava na ndhradu $kody ex lege na pojistitele vyplatou pojistného plnéni|...J."

Z hlediska doktrinarniho zptsobu naloZeni s prospéchem jde u obnosového
pojisténi o tzv. kumulaci," ktera (obecné) vede k odmitnuti zohlednéni nabytého
prospéchu pfi stanoveni vy$e Ujmy, poskozeny miize ndhradu obdrzet z vice zdroj(,
tedy pripadné i nékolikréat.

Z hlediska vazeni dotenych zajm je to ale spravné, coz vyvraci protiargument
nehospodarnosti kumulace &i nadmérného od$kodnéni poskozeného. Ugelem
obnosového pojisténi je totiz tvorba uréitého kapitalu (viz vyse). Typicky u Zivotniho
pojisténi se navic mlze jednat o jinou formu spofeni,™ kdy naopak pojisténi sko-

110 Za véechny THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 77 an.
111 BOHMAN, L. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo. Zvldstni &dst
(§ 2055-3014): komentar, s. 1401.
112 Viz podkapitolu 4.6.1.
113 LANGE, H.— SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 520 an. Ci rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze 8 To 138/2004 ze dne 24.11. 2004: ,PInéni z titulu ,Zivotniho pojisténi’ poskozeného neni
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dové vyrovnava Ubytek majetku. Jak uvadi dale némecka doktrina," sjednani obno-
sového pojisténi mlize byt vyrazem predvidani a péce poskozeného o budoucnost,
napt. finanénim zajisténim svych potomkd, je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého.
Ugelem obnosového pojisténi oproti pojisténi $kodovému tudiz neni ,pojisténi rizika
insolvence skidce". Z toho je zfejmé, Ze také vySe hrazeného pojistného ze strany
poskozeného je u obnosového pojisténi zpravidla vyssi (pfi absenci zakonné cese
nedochazi k navratnosti vyplaceného pojistného plnéni pojistovné, coz se zcela
logicky negativné promita do vyse kalkulovaného pojistného hrazeného poskoze-
nym). Za takovych okolnosti je zjevné nespravedlivé, aby z obnosového pojisténi
tézil sklidce pripusténim vyrovnani zplsobené tjmy pojistnym plnénim vyplacenym
zobnosového pojisténi.

Lze zakoncit, Ze v ¢eském pravu necini vyrovnani ajmy prospéchem naby-
tym ze soukromopravniho pojisténi zadsadnéjsi obtize, jelikoz zdkonodarce pravidly
zakotvenymi v pfislusnych pravnich normach dopredu vyjadfil, jak s prospéchem
naloZit. Zdkonodarce tak ulehcil aplikaci i interpretaci této oblasti prava, jde zde
o zdkonodarcem vyjadifenou hodnotovou kazuistiku, o apriorné pravnimi normami
upravené vazeni zajmu za typové shodnych skutkovych okolnosti, a to zplsobem,

ktery kvituje i pfevazna ¢ast relevantni doktriny.
5.6 Prospéch nabyty ze systému socialniho zabezpeceni

5.61 Uvod

Poslednim typem majetkového prospéchu, o némz bude v ramci této kapitoly
pojednano, je prospéch nabyty ze systému socialniho zabezpedeni zahrnujici oblast
verejného zdravotniho pojisténi, nemocenského pojisténi, dliichodového pojisténi,
statni socialni podpory, socialnich sluzeb a kone¢né také oblast davek pro osoby se
zdravotnim pojisténim."

majetkovou $kodou zplisobenou trestnym inem ve smyslu § 43 odst. 1 TrR, proto o navrhu
na nahradu takového plnéni nelze rozhodnout a pfiznat jej poskozenému podle § 228
odst. 1 TrR v adheznim Fizeni. Je sice pravdou, Ze plnéni pojistovny je v pfiginné souvislosti
s usmrcenim poskozené. Pro ndhradu takto vzniklé ,$kody’ vSak neexistuje zakonny podklad.
Jednd se pouze o smluvni zdvazek. Navic v tomto pfipadé by bylo obtizné vy¢islit, o jakou
Cdstku se viastné zmensil majetek pojistovny, protoZe ¢dst vyplacené ¢dstky si poskozend
M. P.,naspofila’”
114 Za véechny viz GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 299.
115 K obsahu a systematice prava socialniho zabezpeceni viz napf.
TOMES, I. In: KOLDINSKA, K. — TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeéenti. 7, podstatné
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Shodnym jmenovatelem této skupiny pfipadl je nutnost velmi peclivého
sledovani charakteru a Ucelu (kongruence) daného plnéni ze systému socialniho
zabezpedeni," a to rovnéz z diivodu existence Sirokého spektra davek a Gceld,
zjakych jsou poskytovany.

Kritérium v podobé pri¢inné souvislosti by nemélo posuzovani pfipad( v ramci
této skupiny zadsadnim zplsobem komplikovat."” Je tomu tak z dlivodu, obdobné
jako v oblasti soukromopravniho pojisténi, Ze relevantni pravni predpisy spojuji
vznik prava na tu kterou davku (pInéni) ze systému socialniho zabezpedeni s vysky-
tem $kodni udalosti, respektive jejich dlsledkd (napf. pracovni neschopnost, smrt,
potfeba péce atp.). Terminologii prava socialniho zabezpeceni s vyskytem tzv. so-
cialni udalosti.” Vyjadfeno metodou fiktivni eliminace jev(: nebyt Skodni udalosti,
nenastala by socialni udalost, a tudiz by ani nevzniklo pravo na pfislusnou davku ze
systému socialniho zabezpeceni. Co se ty¢e adekvatnosti kauzalniho nexu, je rovnéz
pfitomna, jelikoz pfimo na zakladé pravnich pfedpisti dojde ke vzniku pfedmétnych
vyhod, tedy plnéni ze systému socialniho zabezpeceni, nastane-li urcita socialni
udalost zapfi¢inéna udalosti $kodni. Existence téchto skute¢nosti se nevymyka pra-
videlnému béhu véci a je objektivné zcela predvidateln4, tim spise, vyplyva-li pfimo
z pravnich norem.

V &eském pravu se objevuji v zasadé tfi situace, v nichz je tfeba problematiku
vyrovnani Ujmy prospéchem v této oblasti posuzovat.

Prvni situace je zjevné nejjednodussi a vyznacuje se zakotvenim regresu ve
prospéch poskytovatele plnéni ze systému prava socialniho zabezpedeni a sou-
¢asného vyslovného pokynu zakonodarce, ze sklidce Skodu nenahrazuje v rozsahu
plnéni poskytnutého ze socialniho zabezpedeni. Z hlediska doktrinarniho se jedna
o tzv. regres.™ Za priklad mdze slouzit ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pra-
covni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 2962 ob¢anského zakoniku.

Druha situace zahrnuje pripady, kdy zdkonodarce sice vyslovné urcuje, ze
pInénize systému prava socialniho zabezpeceni snizuje vysi nahrazované skody, ale
zaroven absentuje regres, zakonna cese ¢ijiny instrument, ktery by zajistil navratnost

prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.12 an.

116 Viz napt. LANGE, H. - SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 524 an. Ci usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. l1l. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020. Ci rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25
Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018.

117 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 81.

118 HURKA, P. In: KOLDINSKA, K. - TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni, s. 64 an.

119 Viz podkapitolu 4.6.1.
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vyplaceného plnéni jeho zdroji. Pfikladmo Ize zminit ndhradu nakladd spojenych
s pohibem ve smyslu ustanoveni § 2961 obcanského zakoniku. V téchto situacich je
tfeba se zaméf¥it na vhodnost tzv. redukce™ a jeji hodnotové odlvodnéni.

Pro posouzeni nejobtiznéjsimi pfipady jsou ty, v nichz zcela absentuje vyslovny
pokyn zakonodarce, jak s vyhodou naloZit, a to nejen z dlivodu neexistence regresu
ve prospéch zdroje poskytnuté vyhody, ale i neexistence ustanoveni, ze $kiidce
8kodu nenahrazuje v rozsahu plnéni poskytnutého ze systému sociélniho zabez-
peceni. llustrativnim pfikladem mohou byt ndklady spojené s péci o osobu posko-
zeného ve smyslu ustanoveni § 2960 ob¢anského zakoniku a vyhoda v podobé
pfispévku na péci podle ustanoveni § 7 a nasl. zakona o socialnich sluzbach. Do
popredivtéchto pfipadech bude vstupovat zejména charakter a Gcel té které davky,
Ucel a funkce civilniho deliktniho prava nevyjimaje.

Ddlezité je také zminit, Ze v této oblasti pfipadl vyrovnani Gjmy prospéchem
se vyskytuje aktualni judikatura ¢eskych soudd, ktera bude nalezité zohlednéna.

5.6.2 Uhradazdravotnich sluzeb

ze systému vefejného zdravotniho pojisténi

Prvni vyhodou, o niz bude v ramci Sesté kapitoly pojednéano, je Ghrada zdra-
votnich sluzeb poskytnutych pojisténému poskozenému ze strany zdravotni pojis-
tovny ze systému verejného zdravotniho pojisténi. V souladu s kritériem kongruence
mohou byt pfislusnou nevyhodou vyrovnavajici Gjmu Ucelné vynalozené naklady
spojené s péci o zdravi poskozeného, a to ve smyslu ustanoveni § 2960 ob¢anského
zakoniku.

Posouzeni vyrovnani Gajmy prospéchem v tomto pfipadé obvykle necini
zvlastni obtiZe, a to rovnéz z dlivodu existence naroku postizniho charakteru zdra-
votni pojistovny na ndhradu hrazenych zdravotnich sluzeb vynalozenych v dlisledku
zavinéného protipravniho jednani sklidce vii¢i poskozenému pojisténci zakotve-
ného v ustanoveni § 55 odst. 1ZVZP."»

120 Viz podkapitolu 4.6.1.

121 ,Pfislusnd zdravotni pojistovna ma viici treti osobé pravo na ndhradu téch ndkladi
na hrazené sluzby, které vynaloZila v disledku zavinéného protiprdvniho jednani této treti
osoby viiéi pojisténci ...]." Viz rovnéz podkapitolu 4.6.3.
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Regresni narok zdravotni pojistovny neni pradvem na nadhradu $kody, jako tomu
bylo v minulosti.’”2 Sou¢asné ale také neni narokem odvozenym.'? Ve vztahu k usta-
noveni § 2960 obcanského zakoniku je pravdépodobné narokem specialnim, coz
jinymi slovy znamen4, Ze zdravotni pojistovna neni poskozenym ve smyslu tohoto
ustanoveni a nem0ze tedy poZadovat nahradu Skody spocivajici v Uhradé zdravot-
nich sluzeb pojisténému poskozenému.'*

Co se tyce problematiky vyrovnani tjmy prospéchem, jde-li o zvlastni narok
postizniho charakteru na ndhradu hrazenych zdravotnich sluzeb ve prospéch zdra-
votni pojistovny, zAkonodarce tedy implicitné normuje, jak s takovou vyhodou nalozit.

Nicméné ani v situacich, v nichZ tento narok nevznikne, napr. pfi objektivni
odpovédnosti Sklidce za zplsobenou Gjmu pfi ublizeni na zdravi, nebude zpravidla
posouzeni pfipustnosti vyrovnani Gjmy prospéchem problematické. Podle dikce
ustanoveni § 2960 ob&anského zakoniku se totiz 4¢elné vynalozené naklady spo-
jené s péci o zdravi poskozeného hradi tomu, kdo je vynaloZil. Pokud tyto naklady
nemusel poskozeny vibec nést (vynaloZila je pfimo zdravotni pojistovna podle
prava upravujiciho verejné zdravotni pojisténf), nevznikla poSkozenému ve smyslu
civilniho deliktniho prava skoda, a tedy ani narok na jeji nahradu, proc¢ez vyrovnavat
prospéchem pak neni co. Uréitou vyjimkou z tohoto principu jsou méné ¢asté, avSak
jisté se objevujici situace, v nichz poskozeny naklady spojené s péci o své zdravi sku-
tec¢né vynalozi a nasledné mu vznikne pravo na jejich ndhradu nejen podle § 2960

122 Viz znéni ustanoveni § 55 odst. 1ZVZP uéinné do 1. 6. 2008: ,Pfislusnd zdravotni pojistovna
md prdvo na nahradu $kody v(iéi tfetim osobdm, jestliZe vynaloZila naklady na pécéi hrazenou
ze zdravotniho pojisténi v disledku jejich zavinéného protiprdvniho jedndni vii¢i osobdm
tcéastnym zdravotniho pojisténi|...]."

123 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 3 To 660/2016 ze dne 31.10. 2016.

124 Viz judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 449 zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,0Z 1964", jeho? je ustanoveni § 2960 OZ nastupcem:
LUstanoveni § 55 zdkona ¢&. 48/1997 Sb. jako specidlni norma ve vztahu k ustanovenim
obcéanského zdkoniku o ndhradé skody zaklddd zdravotni pojistovné specifické pravo
postizniho charakteru (tzv. regres) poZadovat ndhradu $kody od tfetich osob za ndklady
na pééi hrazenou zdravotnim pojisténim, pokud ovsem vznikly v disledku jejich zavinéného
protipravniho jednani viéi pojisténcim zdravotni pojistovny. Nejde tedy o ndrok na
ndhradu Skody podle ob&anského zdkoniku (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.9.1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publikovany pod ¢&. 30/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek — ddle téZ jen ,Sbirka’), nybrz o zvldstni postizni prdvo, jehoZ podminky se Fidi
predevsim citovanym ustanovenim.” Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 4330/2014
ze dne 31. 5. 2016. Ci rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5480/2016 ze dne 31.10. 2018.
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obcanského zakoniku, ale také podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. I) &¢i m) ZVZP."s
Zde jiz posouzeni vyrovnani Ujmy prospéchem aktuélni je. Konstrukce zvlastniho
naroku postizniho charakteru zdravotni pojistovny v takovém pfipadé implicitné
zabranuje, aby skiidce hradil Skodu (naklady na péci o zdravi) dvakrat (jednou posko-
zenému a jednou zdravotni pojistovné), a stejné tak, aby poskozeny obdrzel tutéz
nahradu dvakrat (jednou od zdravotni pojistovny a jednou od $kiidce), z ¢ehoz plyne,
Ze ndhrada nakladi na zdravotni sluzby poskytnuta poskozenému zdravotni pojis-
tovnou vyrovnava ujmu ve smyslu ustanoveni § 2960 obdanského zakoniku.

Shodné jako v pfipadé soukromopravniho Skodového pojisténi Ize tudiz v pfi-
padé existence zvlastniho postizniho naroku na nahradu uhrazenych zdravotnich
sluZeb ve prospéch zdravotni pojistovny z doktrinarniho hlediska nahlizet na zp(isob
nalozeni s vyhodou jako na tzv. kompenzaci (regres)'? - §klidce je povinen nahradit
prospéch, ktery ziskal poskozeny v dlisledku $kodni udalosti, a to zdroji, z néhoz byl
poskytnut. Oddvodnéni tohoto pfistupu je z pohledu teorie vyrovnani Gjmy prospé-
chutedy obdobné, procez Ize mutatis mutandis odkéazat na zavéry uvedené v podka-
pitole 5.5 k tomuto typu soukromopravniho pojisténi. Navic, pro zajisténi icelnosti
a efektivity fungovani regresniho naroku maze zdravotni pojistovna od vymahani
nahrady hrazenych zdravotnich sluzeb zcela nebo z&asti upustit, pokud je vymahani
spojeno s obtizemi nebo nebude z hlediska vynosu efektivni,'”” coz dale prohlubuje
vhodnost zdkonodarcem zvoleného fesSeni v podobé kompenzace (nakladova nee-
fektivita a vysoké naklady pro vymahani nahrady mohou potirat vhodnost a Gcel-
nost kompenzace).

5.6.3 Davka nemocenského ze systému nemocenského pojisténi

Dalsi relevantni vyhoda, jiz miize poskozeny v disledku ubliZzeni na zdravi
ziskat, je tzv. nemocenské, které je jednou z celkem Sesti davek vyplacenych ze
systému nemocenského pojisténi (viz ustanoveni § 4 zdkona o nemocenském
pojisténi). Nemocenské je v této oblasti relevantni z divodu, Ze na ného mé narok

125 ,Pojisténec md prdvo [...] na ndhradu ndkladd, které vynaloZil na neodkladnou zdravotni
péci Cerpanou v ciziné, a to pouze do vySe stanovené pro Uhradu takové péce, pokud by byla
poskytnuta na tzemi Ceské republiky, m) na ndhradu nékladd, které vynaloZil na zdravotni
sluzby ¢erpané v jiném ¢lenském staté Evropské unie, pokud jde o zdravotni sluzby, které
by byly pfi poskytnuti na tizemi Ceské republiky hrazeny ze zdravotniho pojisténi (ddle jen
,hrazené preshraniéni sluzby’), a to pouze do vyse stanovené pro thradu takovych sluZeb,
pokud by byly poskytnuty na tizemi Ceské republiky [...].”

126 Viz podkapitolu 4.6.1.

127 Ustanoveni § 55 odst. 6 ZVZP.
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rovnéz pojisténec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym™ pficemz docas-
nou pracovni neschopnosti se mj. rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi neumozniuje
poskozenému pojisténci vykonavat dosavadni pojisténou ¢innost, tedy zaméstnani
¢i samostatnou vydéle¢nou ¢innost.”?

Vzhledem ke kritériu kongruence a souc¢asné pro vyslovny pokyn zakonodarce
je nevyhodou, kterou pfichazi v ivahu davkou nemocenského vyrovnat, ztrata na
vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti poskozeného, a to ve smyslu ustano-
veni § 2962 obcanského zakoniku.

Shodné jako v podkapitole vénované pojistnému plnéni ze soukromopravniho
Skodového pojisténi je problematika vyrovnani tjmy prospéchem v ¢eském pravu
jednoznacéné vyreSena a nevyvolava zasadni hodnotové komplikace, uplatni-li se
zvlastni narok orgdnu nemocenského pojisténi na ndhradu davky nemocenského
pojisténivyplacené v dlsledku zavinéného protipravniho jednani tieti osoby, ato ve
smyslu ustanoveni § 126 odst. 1zakona o nemocenském pojisténi.”*® Soucasné zako-
nodarce v ustanoveni § 2962 obcanského zakoniku vyslovné uvadi, Ze se ndhradaza
ztratu na vydélku po dobu trvani pracovnineschopnosti ,sniZuje” o to, co bylo posko-
zenému vyplaceno v disledku nemoci nebo Urazu podle jiného pravniho ptedpisu,
kterym je pravé zakon o nemocenském pojisténi.”

V pfipadé regresni nahrady v pravu nemocenského pojisténi tudiz dochazi
k tzv. kompenzaci™? (vyplaceného nemocenského) organu nemocenského pojis-
téni, pricemz celkova vyse nahrady za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni
neschopnosti se ve vztahu ke Skdidci nesnizuje. PoSkozenému dle vyslovné dikce
ustanoveni § 2962 OZ zaroven v rozsahu davky nemocenského nepfislusi nahrada
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.

Oddvodnéni tohoto pristupu zdkonodarce je z pohledu teorie vyrovnani ajmy
prospéchem obdobné jako v pfipadé zakonné cese v soukromopravnim pojisténi
Skodového typu a s ohledem na relevantni kritéria, pomoci nichz se pripady vyrov-

128 Ustanoveni § 23 zakona o nemocenském pojisténi.

129 Viz ustanoveni § 55 odst. 1zakona o nemocenském pojisténi.

130, Ten, kdo zpUisobil, Ze v diisledku jeho zavinéného protiprdvniho jednani zjisténého soudem
nebo spravnim tfadem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik ndroku na dévku,

Jje povinen zaplatit orgdnu nemocenského pojisténi regresni ndhradu [...."” Viz rovnéz
podkapitolu 4.6.4.

131 Odlisna situace nicméné nastane, nebude-li, respektive nebude-li moci byt regresni nahrada
ze strany organu nemocenského pojisténi uplatnéna. Dusledky budou obdobné jako v pfipadé
dichodt ze systému dlichodového pojisténti, vizihned nasledujici podkapitola.

132 Viz podkapitola 4.6.1.
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nani Ujmy prospéchem pravidelné posuzuji, Ize tento pfistup jednoznacné kvitovat
jako adekvéatni a vhodny.

5.6.4 Dichody ze systému diichodového pojisténi

Zakon o dlichodovém pojisténi rozliSuje nékolik druht dichodd, pficemz rele-
vantnimi druhy s ohledem na dusledky ubliZzeni na zdravi (véetné usmrceni) jsou
dlchody invalidni, vdovsky a vdovecky a konec¢né dlichod sirotéi.’® Tyto druhy
ddchod( tedy predstavuji vyhodu, ktera mize pfi ublizeni na zdravi vznikat na strané
poskozeného a u niz je tfeba rozhodnout, zda ovliviiuje vysi nahrazované skody ze
strany Skddce.

Nevyhodu ($kodu) v podobé ztraty na vydélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti (pfi invalidité) ve smyslu ustanoveni § 2963 ob¢anského zakoniku a ztraty na
ddchodu ve smyslu ustanoveni § 2964 obc¢anského zakoniku je tfeba vyrovnat pro
vyslovny pokyn zdkonodarce invalidnim ddichodem. To odpovida rovnéz kritériu kon-
gruence, jelikoZ (ziednodusené) ma poskozeny pojisténec narok nainvalidni ddchod
z dlvodu, Ze se stal invalidnim, pficemz za invaliditu se povazuje pokles pracovni
schopnosti o nejméné 35 % z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého stavu.*

Pfi usmrceni Zivitele vznika pozlstalym pravo na nahradu skody v podobé
nakladd na vyzivu, a to ve smyslu ustanoveni § 2966 ob¢anského zakoniku. Opét,
podle vyslovného pokynu zdkonodarce uvedeného v tomto ustanoveni je tfeba
$kodu v podobé néklad(l na vyzivu vyrovnat davkami dlichodového zabezpeceni.
Relevantnimi davkami dlichodového pojisténi jsou vdovsky (vdovecky) a sirotci
dichod. Narok na vdovsky (vdovecky) dichod totiZ vznika primarné z ddvodu
usmrceni druhého manzela.”® Na sirot¢i pak primarné z diivodu, zemre-li nezaopat-
fenému ditéti rodi¢, osvojitel nebo osoba, ktera prevzala takové dité do péée nahra-
zujici pé¢irodi¢d na zakladé rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce jiné osoby.™s

Formalné z pohledu teorie vyrovnani tjmy prospéchem je tedy oblast prava
dGchodového pojisténi a jeji feseni v ceském pravu zjevné. Vyhody v podobé uve-
denych diichodl bez dal$iho sniZuji vysi nahrazovanych druht $kod, a to z ddivodu
vyslovnych zakonnych pravidel tykajicich se nahrady za ztratu na vydélku po skon-
¢eni pracovni neschopnosti (pfiinvalidité€) a nahrady za ztratu na vyzive.

133 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b), c) a d) zakona o diichodovém pojisténi.
134 Podrobné viz ustanoveni § 38 an. zakona o diichodovém pojisténi.

135 Ustanoveni § 49 an. zdkona o dGichodovém pojisténi.

136 § 52 an. zdkona o diichodovém pojisténi.
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Oproti systému prava verejného zdravotniho pojisténii prava nemocenského
pojisténi vSak v oblasti prava diichodového pojisténi absentuje Gprava regresnich
narokd, zdkonné cese i jinych obdobnych instrument(. Pro $kiidce se jedna o velmi
vyhodné feSeni v podobé tzv. redukce, ktera sice zajistuje, Ze poskozeny neobdrzi
vys8indhradu, nez kolik skute¢né ¢ini §koda (brani nadmérnému odskodnéni—over-
compensation), soucasné ale zatézuje verejné zdroje oblasti dichodového pojis-
téni ajejich poskytovatele, ktefi ke vzniku tjmy zadnym zplsobem nepfispéli. Navic,
pravidelnou podminkou pro vyplatu téchto druh(i diichodd je platba pojistného ze
strany poskozeného nebo jinych relevantnich osob odli$nych od $kddce. Z hlediska
vazeni zajm(, zda se, neexistuje k takto silné favorizaci sklidce presvédcivy diivod.

Uvedenou tezi Ize dale podtrhnout — negativem zvoleného feseni v podobé
redukce je také oslabeni preventivni funkce civilniho deliktniho prava, jelikoz
nahrada tohoto druhu Ujmy se na strané skldce snizuje o pfislusné diichody pfi-
znané poskozenym.

Hodnotoveé zcela odli$né na tyto pfipady nahlizi Nejvyssi soud,”® ktery dospél
k zavéru, Ze se $kldci povinnost k nahradé skody za ztratu na vydélku pfi invalidité
snizuje dokonce i o (hypoteticky) invalidni diichod v pfipadé, Ze poskozeny o jeho
vyplatu nepozadal ihned po vzniku naroku. Dlvodem je podle Nejvys$siho soudu
skutecnost, Ze by se na strané skiidce jednalo o neodlvodnénou finanéni zatéz
obdobné jako v pfipadé subjektivniho zmeskani prilezitosti poskozeného k vydélku
vykonavanim vhodné préce. Jinymi slovy se méa jednat o zvétSeni $kody z diivodd
na strané poskozeného (viz ustanoveni § 2918 ob¢anského zakoniku). S ohledem
na predeslé teze se dle naseho nazoru jedna o mimoradné problematickou tvahu
Nejvys$siho soudu. Napfiklad Melzer'*® k tomu uvadi, Ze ve skute¢nosti nejde o neza-
branéni vzniku Gjmy poskozenym, nybrz o jeji nepfeneseni na verejné rozpodty.

137 Viz rovnéz kapitolu 4. 6. 1.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5024/2014 ze dne 30. 3. 2016: ,Je-li totiZ zdravotni
stav poskozeného takovy, Ze by invalidni Ci édsteény invalidni diichod byl pfizndn uZ od
okamZiku sniZeni pracovni zpUsobilosti v disledku ujmy na zdravi, zavisi pouze na ném,
zda a kdy o pfizndni invalidniho diichodu poZddd. Odpovédnost za opoZdénou Zddost nelze
prendset na skiidce, ktery by ji tak mél neodiivodnéné finanéné nést; proto je nutné od
pravdépodobného vydélku, kterého by jinak poskozeny dosahoval, odeditat vysi ndsledné
pfiznaného invalidniho nebo ¢dsteéného invalidniho dichodu po celou dobu, za kterou
ndhrada za ztrdtu na vydélku pfislusi. Jde o obdobu situace, kdy nelze pfiznat ndhradu
za ztrdtu na vydélku ze subjektivniho divodu zmeskdni pfileZitosti k vydélku vykondvanim
vhodné prace.”

139 MELZER, F. In: MELZER, F.— TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdf.

Svazek IX. § 2894- 3081, s. 495.
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Zajimavé je v této souvislosti nahlédnout rovnéz do némecké doktriny a soudni
praxe v dobé, kdy v némeckém pravu socialniho zabezpeceni neexistoval regres,
zakonna cese anijiné obdobné instrumenty. Soudy i doktrina se priklonily k feSeni vylu-
¢ujicimu vyrovnani Gjmy prospéchem, tedy Ze davky socialniho zabezpeceni nesnizuji
povinnost k nahradé kongruentnich 8kod. Uelem davek vyplacenych ze systému so-
cialniho pojisténi nenizvyhodnéni sklidce, ty jsou navic zpravidla vyplaceny nazakladé
plateb (pojistného) hrazenych poskozenym, ktery je neziskava bezlplatné.* Obdobné
se vyjadril také némecky Nejvyssi soud, ktery rovnéz zminil spole¢enskou solidaritu.™

Lze uzavrit, Ze pfipady zahrnujici vyhody plynouci ze systému diichodového
pojisténi jsou v ceském pravu feseny pomoci vyslovnych zakonnych pravidel for-
mou redukce, ktera z pravné-politického i hodnotového hlediska vyvolava pochyb-
nosti o jeji vhodnosti, které dale prohlubuje pristup Nejvyssiho soudu favorizujici
osoby sklidce. Doporudit tedy Ize, aby zdkonodarce dfive zruseny regresni narok
do této oblasti prava navratil nebo aby bylo pfistoupeno k feSeni formou kumulace,
jako tomu bylo v dobé, kdy v némeckém pravu socialniho zabezpedéeni absentovaly
regresy Ci jiné obdobné instrumenty zajistujici tzv. kompenzaci (regres).

5.6.5 Pohiebné

Pohiebné je jednou z davek ze systému statni socialni podpory. Zakotvené
je v ustanoveni § 47 a nasl. zdkona o statni socialni podpore a je s ohledem na
podminky jeho vyplaty jedinou relevantni vyhodou z této oblasti socialniho zabez-
peceni, o které je mozné uvazovat pfi vyrovnani $kody vzniklé v disledku ublizeni na
zdravi, respektive usmrceni.

140 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 81.

141 Rozhodnuti BGH GS v. 30. 3.1953, BGHZ 9, S. 179, 190: ,Eine Entscheidung der Rechtsfrage
zugunsten des Schddigers wiirde auch dem sich aus rechtsethischen Erwédgungen
ergebenden Grundsatz nicht Rechnung tragen, daf3 es den Schddiger keinesfalls entlasten
darf, wenn der von ihm angerichtete Schaden durch Leistungen der &ffentlichrechtlichen
Versicherung ausgeglichen ist; denn diese Leistungen sind durch Arbeit und Beitrdige verdient
und in weiten Zweigen der Sozialversicherung nur mit erheblichen Zuschiissen des Staates,
dh der Allgemeinheit méglich.”

[Vlastni pfeklad autord: ,Rozhodnuti prdvni otazky ve prospéch skiidce by rovnéz
nezohledriovalo zdsadu vyplyvajici z prdvné etickych tvah, Ze $kiidce nemizZe v Zddném
pripadé zprostit odpovédnosti, pokud je jim zptisobend $koda vyrovnana davkami
verejnoprdvniho pojisténi; nebot tyto davky se ziskavaji praci a pfispévky (odvody) a v Siroce
rozvétveném socidlnim pojisténi jsou mozné pouze se zna¢nymi pfispévky ze strany stdtu,

tj. vefejnosti.”] Dostupné z: <www.dejure.org>.
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Konkrétné ma na pohiebné pravo osoba, ktera vypravila pohreb v zakoné uve-
denym zemrelym,? jejichz vycet je pomérné Gzky. VySe pohiebného je omezena
a ¢ini5 000 K&, z ¢eho? je patrné, Ze oproti dlichodim vyplacenym z dlichodového
pojisténi jde v praxi o problematiku vyrovnani Gjmy prospéchem spise marginalni.

Z povahy pohfebného Ize bez vétsich obtiZi odvodit, Ze je jejim Gcelem prispét
uréitym osobam na néklady spojené s vypravenim pohibu.* Z tohoto d(ivodu je
mozné uvazovat o vyrovnani $kody v podobé nakladl pohibu ve smyslu ustanoveni
§ 2961 obcanského zakoniku praveé davkou pohrebného.

Pfi nahlédnuti do ustanoveni § 2961 ob&anského zakoniku zjistime, Ze
i utohoto druhu skod zakonodarce apriorné vyjadfil svoji hodnotovou preferenci
tim, Ze davka pohtebného sniZuje vysi nahrazované skody v podobé naklad( pohrbu
(.Skiidce nahradi[...] ndklady spojené s pohibem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny
verejnou ddvkou podle jiného pravniho predpisu.”).

Formalné z pohledu teorie vyrovnani tjmy prospéchem je tedy oblast prava
statni socialni podpory a jeji feseniv ¢eském pravu ziejmé. Jedna se o tzv. redukci,
a to se v8emi s ni souvisejicimi dlsledky, jak bylo uvedeno v predeslé kapitole
zamérené na vyhody plynouci z oblasti dlichodového pojisténi. Ani zde neexistuje
regresni narok, zakonna cese ¢i jiny obdobny nastroj zajistujici navratnost vyplace-
ného pohfebného, zdoktrinarniho hlediska tedy tzv. kompenzaci, respektive regres.

5.6.6 Prispévek napéci

Prispévek na pécilze povaZovat za dalsi z vyhod, jiZ m(ze osoba poskozeného
nasledkem ubliZzeni na zdravi ziskat. Podminky vyplaty pfispévku na péci upravuje
zakon o socialnich sluzbach, konkrétné jeho ustanoveni § 7 a nasl. Prispévek na
péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby, pficemz se jim stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci pfi zvladani zaklad-
nich Zivotnich potfeb poskozeného.”s U&elem piispévku na pédi je tedy umoznit
osobé, jejiz zdravotni stav vyzaduje péci jinych osob, zajisténi potfebné pomoci, ato
pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstac¢nosti.”

142 Viz ustanoveni § 47 odst. 1zakona o statni socialni podpofe.

143 Ustanoveni § 48 odst. 1zakona o statni socialni podpofre.

144 STANGOVA, V. In: KOLDINSKA, K.— TROSTER, P. a kol. Prdvo socidiniho zabezpedeni, s. 214.
145 Viz rovnéz kapitolu 4. 6. 1.

146 Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

147 Davodova zprava k zdkonu o socialnich sluzbach. Dostupna z: <https://www.psp.cz/>.
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Prispévek na péci je tzv. nepojistnou socialni davkou, poSkozeny tudiz neni
povinen pfispivat do systému socialniho zabezpeceni, aby mu narok na jeho vyplatu
vzniknul. Naklady na pfispévek na péci se hradi ze statniho rozpoctu.™®

Nevyhoda (Skoda), o niZ je moZné uvazovat, Ze by mohla byt vyrovnana pfi-
spévkem na pédi, jsou Ucelné vynaloZené naklady spojené s péci o osobu poskoze-
ného nebo jeho doméacnost, a to ve smyslu ustanoveni § 2960 ob¢anského zakoniku.

Oproti vy$e uvedenym pripadim této kapitoly zamérenym na prospéch nabyty
ze systému socialniho zabezpeceni v pfipadé prispévku na péci absentuje nejen
vyslovny pokyn zdkonodarce, jak s nim pfi uréovani vyse relevantni Skody nalozit,
ale také regresni narok, zakonna cese ¢i jiny instrument zajistujici statnimu roz-
poctu navratnost vyplacenych davek, coz ztéZuje rozhodovani o pfipustnosti vyrov-
nani $kody timto typem prospéchu. Z tohoto diivodu je, jak bylo uvedeno ivodem
této kapitoly, nezbytné peclivé sledovat charakter a Ucel pfispévku na péci, véetné
smyslu a funkci civilniho deliktniho prava. Existence pfic¢inné souvislosti zde necini
zasadnéjsi obtize, jelikoZ podminky na vyplatu prispévku na pécijsou naplnény prave
v dGsledku ubliZzeni na zdravi.

Prispévkem na péci a jeho vlivem na urceni vyse $kody v podobé nakladl spo-
jenych s péci o osobu, respektive domacnost poskozeného se jiz pomérné obsirné
zabyvaly ¢eské vysoké soudy, pfi¢emz Ize fici, Ze se jedna o ustalenou rozhodovaci
praxi.*

| kdyz se tato rozhodnuti tykala pravni Gpravy za G¢innosti OZ 1964 a jeho usta-
noveni § 449 odst. 1, které vyslovné uvadélo, Ze pfi Skodé na zdravi se hradi pouze
Ucelné naklady spojené s 1é¢enim, vychazi tato rozhodnuti ze Sir§iho pojeti naroku
tohoto typu, a to ve smyslu zavér( rozhodnuti Nejvyssiho soudu 31 Cdo 1778/2014:
.Ndrok na ndhradu naklad Ié¢eni zahrnuje vedle nakladd potfebnych k obno-
veni zdravi nebo zlep$eni zdravotniho stavu poskozeného po $kodné uddlosti téz
ndklady na udrZeni vice ¢i méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy
se dalsi zlepseni nepfedpoklddd, a rovnéz skute¢né vynaloZené naklady na zajis-
téni pomoci pfi Zivotnich tukonech poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho domdc-
nosti, které poskozeny vzhledem k trvalym ndsledkim poskozeni zdravi nem(ze
sdam vykondvat.” Z tohoto diivodu se domnivame, Ze jsou zavéry téchto rozhodnuti

148 Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

149 Viz nap¥. rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 6061/2016 ze dne 31.10. 2018. Ci usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 359/19 ze dne 28. 5. 2019. Ci rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018. Ci usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 4194/18
ze dne 28.1.2020.
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aplikovatelné rovnéz na pravni ipravu zakotvenou v ustanoveni § 2960 ob¢anského
zakoniku, které jiz vyslovné s ndhradou nakladl spojenych s péci o osobu a doméac-
nost poskozeného pocita.

Tak napfiklad v pfipadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3157/2018*°
(respektive Ustavniho soudu IIl. US 4194/18') se jednalo o pFipad, v némz pogko-
zena pozadovala ndhradu Skody podle ustanoveni § 449 odst. 1 0Z 1964, konkrétné
nahradu naklad(i vynaloZenych na zajisténi pomoci pfi zakladnich Zivotnich tkonech
a na zajisténi chodu doméacnosti. Soudy fesily otazku, zda je tfeba od této ndhrady
odedist pravé prispévek na péci. Oba soudy shodné dospély k zavéru, Ze je tieba
prispévek na péci od poZadované nahrady odecist. Argumentace byla nasledujici:

.Podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbdach se pfispévek na péci poskytuje oso-
bam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.”

LJimto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle tohoto zdkona pfi zviddani zakladnich Zivotnich potieb osob.”

Jlato socialni ddvka sice prispévek pri péci o blizkou nebo jinou osobu s udin-
nosti od 1. 1. 2007 nahradila, nicméné jejim tcelem, jak vyplyvd z textu zdkona
i z divodové zprdvy, je umozZnit osobé, jejiz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
vyZaduje péci jinych osob, zajiSténi potfebné pomoci pfi péci o vlastni osobu a pfi
zajisténi sobéstacnosti.”

.Poskozenému tedy prispévek na péci naleZi ze stejného divodu, jako je ten,
na némZ je zaloZena pfipadna povinnost sklidce nahradit $kodu v podobé vynaloZe-
nych ndkladdi na péci, a slouZi témuz Gcelu.”

.Ugelovost pfispévku se pak jednoznadné poddvd i ze zékonem stanovené
povinnosti pfijemce (poSkozeného) vyuZivat jej jediné k zabezpedeni si potifebné
pomoci, pfi¢emZ nedodrZeni této povinnosti je sankcionovdno zastavenim vyplaty
¢i dokonce odnétim pFispévku.”

.V pfipadé, Ze by na stejny (icel byla fyzické osobé — poskozenému poskytovdna
ndhrada vynaloZenych ndkladd jak ze stdtnich prostredkd, tak od osoby povinné
k ndhradé skody, $lo by o vypldaceni dvojité (duplicitni).”

Z odlivodnéni je patrné, Ze ¢eské soudy primarné zvazovaly zejména tfi okol-
nosti, pro€ pfispévek na péci pfi stanoveni vy8e nahrady $kody zohlednit. Za prvé,
smysl a Gc¢el vyhody per se ([...] jejim tcelem, jak vyplyva z textu zdkona i z diivodové
zpravy, je umoZnit osobé, jejiz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyZaduje péci

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018.
151 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020.
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jinych osob, zajisténi potfebné pomoci pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobé-
stacnosti[...]"), za druhé, smysl a cel vyhody ve vztahu k normé regulujici rozsah
povinnosti k ndhradé Gjmy (,[...] PoSkozenému tedy prispévek na péci ndlezi ze stej-
ného ddvodu, jako je ten, na ném? je zaloZena pfipadnd povinnost $klidce nahradit
Skodu...]") a za tfeti kompenzaénifunkci civilniho deliktniho prava (,[...] V pfipadé, Ze
by na stejny tcel byla|...] poskytovana ndhradal...] jak ze statnich prostiedkd, tak od
osoby povinné k ndhradé skody, slo by o vypldceni dvojité (duplicitni).”

Pohledem teorie vyrovnani Gjmy prospéchem jde tedy u pfispévku na péci
podle ¢eské soudni praxe o tzv. redukci'® - vyhoda (pfispévek na péci) snizuje vysi
nahrazované skody v podobé naklad( na péci o osobu nebo doméacnost poskoze-
ného, a to bez zajisténi navratnosti vyplacenych davek verejnym rozpocétiim fakticky
favorizujici osobu $kldce, ktery v rozsahu prispévku na péci predmétny druh skody
nenahrazuje. Hodnotova preference ¢eskych soudt je tudiz v této oblasti zjevna,
pricemz jeji disledky jsou obdobné jako v pfipadé prospéchti uvedenych v podka-
pitolach 5. 6. 4 a 5. 6. 5 vySe, na néz Ize mutatis mutandis odkazat. Kompenzacni
funkce civilniho deliktniho prava podle soudl implicitné pievazila funkci preventivni.

5.6.7 Davky pro osoby se zdravotnim postizenim

Poslednim typem vyhod z oblasti prava socialniho zabezpeceni, které budou
v této podkapitole rozebréany, jsou davky pro osoby se zdravotnim postizenim, kon-
krétné prispévek na mobilitu a pfispévek na zvlastni pom(cky zakotvené v zakoné
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.*

Na prispévek na mobilitu ma zjednodusené narok osoba, ktera ma narok na
priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim a ktera se za Uhradu dopravuje.”™ Narok na
priikaz osoby se zdravotnim postiZenim upravuje ustanoveni § 34 a nasl. ZZTP.

Narok na prispévek na zvlastni pomtcku upravuje ustanoveni § 9 anasl. ZZTP,
pficemz zvlastni pomdckou muze byt podle povahy napfiklad motorové vozidlo,
zdvihaci plosina, stropni zvedaci systém, vodici pes atd. Narok na tento druh pfi-
spévku ma osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, ktery je uveden v pfiloze k ZZTP.'s5

152 Viz rovnéz podkapitolu 4. 6. 1.

153 Zakon ¢&. 329/2011 Sb., zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a 0zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen ,ZZTP".

154 Viz ustanoveni § 6 ZZTP.

155 Ustanoveni § 9 odst. 1ZZTP.
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Skodou, o niZ je mozno uvazovat, ze by mohla byt vyrovnana vyse uvedenymi
vyhodami, je ta kterd majetkova Ujma zplsobena skiidcem v disledku ublizeni na
zdravi poskozenému, a to podle typu uvedenych prispévkd. MiZe se tedy jednat
napfiklad o ndklady vynaloZené na dopravu poskozeného ¢i naklady na tpravu jeho
bytu (zdvihaci plosina, stropni zvedaci systém) nebo asistenci (vodici pes).

Ve vztahu k problematice vyrovnani tjmy prospéchem je v této souvislosti
potieba peclivé posoudit mj. G€el, pro néhoZ jsou pfispévky osobam se zdravotnim
pojisténim uréeny (kritérium kongruence). Ten je mozné vysledovat ihned z prvniho
ustanoveni ZZTP: davky pro osoby se zdravotnim pojisténim jsou uréeny ke zmir-
néni socialnich dasledk( jejich zdravotniho postiZzeni a k podpore jejich socialniho
zaclenovani. Z takto zdkonodarcem zvoleného diivodu pro poskytovani davek lze
vysledovat, Ze se nejedna o totozny Gcel (respektive funkci), jakou plni civilni deliktni
pravo, jez je vtomto ohledu vyrovnani (nahrada, kompenzace) veskeré zplisobené
majetkové Gjmy.™¢ Jinymi slovy, primarnim G¢elem civilniho deliktniho prava ziejmé
neni podpora zac¢lefiovani osob se zdravotnim pojisténim do spoleénosti a zmirnéni
socialnich dasledk jejich handicapu, nybrz toliko nahrada zplsobené majetkové
Skody. Ke stejnému zavéru dospéla i ¢eska soudni praxe ve vztahu k pfispévku na
mobilitu.’” U pfispévku na zvlastni pomdcku Ize tento zavér podpofit i tim, Ze za urci-
tych okolnosti se pro vyplatu davky testuje pfijem osoby se zdravotnim postizenim.'#
U n&hrady $kody jsou pak pfijem a majetkové poméry poSkozeného pro vysi ndhrady
Skody nerelevantni.’s

Z hlediska doktrinarnich zplsob( naloZeni s vyhodou se jedna o tzv. kumula-
ci.’® Ta vede k odmitnuti zohlednéni nabytého prospéchu pfi stanoveni vyse skody.
Poskozeny obdrzi nejen nahradu Skody, ale také pfedmétnou davku pro osobu se
zdravotnim pojisténim. Hodnotové Ize toto feSeni bez vétsich obtizi akceptovat, a to
pravé z divodu odligného Gcelu a smyslu, pro ktery se tato davka ze systému social-

156 K funkcim civilniho deliktniho prava viz kapitolu 3.2.

157 Viz odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3157/2018 ze dne 26. 9. 2018:
.Naproti tomu neni na misté odecitat pfispévek na mobilitu podle § 6 odst. 1 zdkona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postiZenim a o zméné
souvisejicich zdkond, nebot nemd slouZit k tihradé cestovného, ale jen ke zmirnéni
negativnich dopad( zdravotniho stavu poskozeného do jeho Zivota.”

158 Viz ustanoveni § 10 an. ZZTP.

159 Vyjdeme-li ze standardnich situaci a pomineme-li podminky napf¥. moderaéniho prava soudu
zakotveného v ustanoveni § 2953 OZ.

160 Viz kapitolu 4.6.1.
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niho zabezpeceni poskytuje. Sou¢asné ani nedochazi k nespravedlivému zvyhod-
néni Skldce.

5.6.8 Shrnuti

Oblast prava socialniho zabezpeceni se vyznacuje pomérné pestrym portfo-
liem rliznych davek, které jsou z tohoto systému relevantnim osobam ve specific-
kych pfipadech vyplaceny. Z hlediska teorie vyrovnani djmy prospéchem je mimo
jiné nezbytné peclivé sledovat Gcel a smysl té které davky viici povinnosti k nahradé
toho kterého druhu Gjmy vzniklé v disledku ubliZzeni na zdravi. Z hlediska vazeni
dotéenych zajmu vyvolavaji pomérné zasadni komplikace oblasti, v nichZ absentuje
regres Ci jiny obdobny nastroj, ktery by zdroji prospéchu zajistoval navratnost vypla-
cenych davek, pokud zakonodarce soucasné explicitné pfikazuje, ze takovy pro-
spéch snizuje povinnost k nahradé skody, typicky v pfipadé diichodd, ale i prispévku
na péci. Vhodné by podle naseho nazoru bylo v téchto oblastech zakotvit regres ¢i
jiny obdobny néastroj, nebo radéji pripustit tzv. kumulaci, ktera se z hlediska vazeni
dotéenych zajm( zda jako vhodnéjsi feSeni nez tzv. redukce a ktera nenabourava
plsobeni preventivni funkce civilniho deliktniho prava.
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6 Nemajetkova ujma pfi ublizeni
na zdravi a jeji vyrovnani prospéchem

6.1 Uvod

Nésledujici kapitola se zaméruje na specifika vyrovnani nemajetkové Gjmy pfi
ubliZzeni na zdravi nabytym prospéchem. Pozornost nebude vénovana oblasti majet-
kové Ujmy, pro niz jsou kritéria pro posuzovani jednotlivych pfipadd primarné uzi-
vana, ale oblasti Ujem idealnich. S tim Gzce souvisi problematické aspekty vyrovnani
nemajetkové Gjmy nabytym prosp&chem odvislé od povahy nemajetkové tjmy jako
takové, se kterymi je tfeba se rovnéz vyporadat.

Zatimco u vyrovnani majetkové Ujmy jde o rozhodovani, zda zohlednit ¢i nezo-
hlednit vyhody v podobé materiédlnich statkd, jako jsou napfiklad rizné davky so-
cialniho zabezpedceni, pojistna plnéni, finanéni dary apod. (viz pfedchozi kapitola),
v pfipadé vyrovnani nemajetkové ujmy se do popiedi dostavaji hodnoty idealni, coz
implikuje obtiZe spojené s jejich vy€islovanim v penézich.

Tyto teze Ize demonstrovat na pripadu z eské soudni praxe. Ustavni soud
fesil spor,’ v némz §lo o zohlednéni pfispévku na péci pfi ndhradé nakladd na lééeni
(n&kladd vynalozenych na zajisténi pomoci pfi zakladnich Zivotnich Ukonech a na
zajist&ni chodu domacnosti). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je tieba prispévek od
nahrady nakladd odedist. Bude-li napfiklad naklad na Ié¢eni ¢init 20.000 K¢ a pfi-
spévek na péci 12.000 K¢, pak bude $kddce povinen nahradit majetkovou $kodu
v rozsahu 20.000 K& minus 12.000 K¢, tedy 8.000 Ké&. Pekuniérni vyéisleni vyhody
a jeji zohlednéni oproti nevyhodé (majetkové 4jmé) zde necini problém.

Oproti tomu Ize predestfit pfipady projednavané rakouskymi soudy a tam uve-
dené nemajetkové vyhody, jeZ pfichazelo v Givahu zohlednit (odecist) od nahrady
nemajetkové Gjmy v podobé bolestného, tedy od nahrady za zplisobenou nemajet-
kovou Gjmu na zdravi. Jednalo se napfiklad o bolesti ,usetfené” neprovedenim ope-

'

race® ¢ibolesti ,uSetfené” neprovedenim porodnického vykonu v podobé cisaiského

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 4194/18 ze dne 28. 1. 2020, viz také podkapitolu 5.6.6.
JErsparte Schmerzen.”
Rozhodnuti OGH 5 Ob 242/03d ze dne 13. 1. 2004. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
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fezu* ¢i konecné o vyléc€eni, respektive zastaveni progrese nemoci.’ ObtiZe spojené
s vyéislovanim téchto ,vyhod" v penézich jsou naprosto ziejmé.

Problémy souvisejici s pekuniarnim vycislenim ideéalnich vyhod nejsou jedi-
nymi, zminit Ize dale kongruenci majetkovych a nemajetkovych vyhod s ideélni nevy-
hodou (Gjmou), aplikaci neurcitych pravnich pojmu jako pfiméfenost, spravedinost,
rovnost, dale nutnost stanoveni uréitého minimalniho prahu, od néhoz je tfeba vy-
hody zohledriovat a zda viibec uréitou vyhodu zohlednit,6 ¢i koneéné obavy z nedo-
stateé¢ného odcinéni nemajetkové Ujmy pfi zohlednéni nékterych vyhod.

Z téchto dlivodu je cilem nasledujici ¢asti provést analyzu a vyporadat se se
specifiky vyrovnani nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi nabytym prospéchem,
coZ primarné znamena zameéreni na jednotlivé doktrinarni a judikatorni nazory
a kritéria, podle nichz je mozné relevantni pfipady posuzovat, a na jejich aplikaci na
typické skupiny pripadd.

6.2 VyrovnaniGjmy prospéchem p¥i odéifiovani

nemajetkové tjmy zptisobené ublizenim na zdravi?

Na mnoha mistech v rdmci némecké i rakouské doktriny se setkame s nazo-
rem, Ze v pfipadé vyrovnani nemajetkové Ujmy prospéchem pfi ublizeni na zdravi
o aplikaci teorie vyrovnani ijmy prospéchem (Vorteilsausgleichung) v jejim plvod-
nim smyslu viibec nejde. Lange s Schiemannem? napiiklad poukazuji na skute¢nost,
Ze bolesti nelze stépit (jako v pfipadé majetku),® jednoduse neni mozné nejprve
vycislit vysi bolestného za zplisobenou Ujmu a nasledné ryze matematicky odecitat
penézni hodnotu té které nemajetkové vyhody.

| pfesto se v rdmci rakouské i némecké doktriny objevuji nazory, Ze je tfeba vy-
hody oproti zplisobené nemajetkové Gjmé (bolestnému) zohledriovat,® i kdyZ nikoliv
striktné podle teorie vyrovnani Gjmy prospéchem.®

Rozhodnuti OGH 4 Ob 78/08m ze dne 10. 6. 2008. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
Rozhodnuti OGH 6 Ob 54/04s ze dne 27. 5. 2004. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
Typicky u vyhod v podobé narozeni ditéte v tzv. ,wrongful birth” / ,wrongful life” sporech.
LANGE, H.-SCHIEMANN, G. Schadensersatz, s. 497.

THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 37.

Podrobnéji viz dale.

DANZL, K. H. In: DANZL, K. H. - GUTIERREZ-LOBOS, K. - MULLER, O. F. Das Schmerzengeld
in medizinischer und juristischer Sicht. 9. Aufl. Wien: Manz, 2008, s. 279. Ci KERSCHNER,

F. Schmerzengeld. Kommentar und Judikatur. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 133.

Ci ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung des
Schadens(ersatz)rechts, s. 237. Ci PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 423.
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Naptiklad némecka doktrina podporena judikaturou BGH pro toto tvrzeni
vychazi z dikce ustanoveni § 253 odst. 2 BGB," podle néhoz mUze byt za nemajet-
kovou Ujmu pfi ublizeni na zdravi poZadovano spravedlivé ods$kodnéni v penézich.
A praveé odkaz na spravedinost od$kodnéni znamena zohlednéni vSech v potaz pfi-
chazejicich okolnosti pfipadu, kterymi jsou zietelné i z protipravniho jednani vzniklé
vyhody.”? V ¢eském pravu v této souvislosti srov. druhou vétu ustanoveni § 2958 OZ
navazujici od$kodnéni za nemajetkovou Ujmu pfi ublizeni na zdravi na zasady slus-
nosti, které sméruji k zohlednéni vSech okolnosti jednotlivého pfipadu.®

Stejné tak je tfeba si uvédomit, Ze vysledny stav u poskozeného, kterému byla
zpUsobena (jma na zdravi (at uz dusevnim, nebo fyzickém) je odlisny, pokud Skodni
udalost dala soucasné na strané poskozeného vzniknout kladnym momentim
(nematerialni vyhodé), nez kdyby 7adna takova vyhoda nevznikla. Utrpéné bolesti
jsou pfi pozitivnim plisobeni vyhody preci odli$né nez bez takového plsobeni* ,Wie
unangenehm aber eine Kérperverletzung oder Freiheitsentziehung ist, wird auch
von den angenehmen Folgen der Schddigung abhdngen.”s

Odkaz na spravedInost v rdmci penézitého odskodnéni ale nevyresi otazku,
jaké, a v jaké mire, vyhody vzniklé protipravnim jednanim zohlednit; i vy$e bolest-
ného jako takového (pfi absenci vyhod) vyzaduje odtvodnéni, které neobsahuje
pouze prazdné fraze, ale je vécné a pro Gcastniky fizeni srozumitelné. Spravedinostni
Gvahy v ramci odvodnéni musi vzdy byt dlikladné a vztazené ke konkrétnimu pfi-

zum 75. Geburtstag, s. 413.

,Ist wegen einer Verletzung des Kérpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen
Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht
Vermdgensschaden ist, eine billige Entschddigung in Geld gefordert werden.”

[Vlastni pfeklad autor: ,Md-li byt v disledku zasahu na téle, zdravi, svobodé nebo

sexudlnim sebeurdéeni poskytnuta ndhrada djmy, mizZe byt i za Gjmu, kterd neni Gjmou
majetkovou, poZadovdno spravedlivé odskodnéni v penézich.”] Ci THUSING, G. Wertende
Schadensberechnung, s. 37.

Viz rozhodnuti BGH GSZ 1/55 ze dne 6. 7.1955: ,Bei der Festsetzung dieser billigen
Entschddigung diirfen grundsdtzlich alle in Betracht kommenden Umstdnde des Falles
berticksichtigt werden [...]."

[Vlastni pfeklad autort: , Pfi stanoveni tohoto spravedlivého od$kodnéni mohou byt v zasadé
zohlednény vSechny v tvahu pfipadajici okolnosti pfipadu...”] Dostupné z: <https://dejure.org>.
Podrobnéji viz DOLEZAL, T. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081, s. 998.

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 418.

.Nicméné to, jak nepfijemna je Ujma na zdravi nebo zbaveni svobody, bude zaviset také na
pfijemnych nasledcich skodni udalosti.” THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 37.
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padu.® U vyrovnani nemajetkovych vyhod prospéchem to plati dvojnasob, i proto je
tfeba dle naseho nazoru relevantni kritéria” vytvorena v ramci teorie vyrovnani Gjmy
prospéchem vztahnout i na tuto oblast.

PrestoZe se doktrinarni nazory kloni k zohlednéni vyhod pfi od¢iriovani nema-
jetkovych Gjem zplsobenych ublizenim na zdravi, objevuji se i argumenty proti tako-
vému zohlednéni.

Prvni tkvi v zasadni nevyéislitelnosti nemajetkovych vyhod, jinak fe¢eno, v ob-
tiznosti (objektivni nemoZznosti) jejich pfevodu na penézni hodnotu, coz mize vést
k nejasnym, netransparentnim a pausalnim souddm pfi zvazovani véech faktor(
determinujicich vysi odskodnéni (bolestného).” S tim Uzce souvisi i obava z nedo-
state¢ného odskodnéni (Unterkompensation) zplisobené nemajetkové Gjmy. Pokud
bude nemajetkova vyhoda ohodnocena pfilis vysoko, dojde na strané poSkozeného
k odeéteni vice, nez skute¢né Cini Ujma.”

Proti pfedestfenym namitkam Ize primarné uvést, Ze i idealni nevyhody jsou
zasadné v penézich nevydislitelné, véetné zdravi, viz odkaz na fimskopravni zasadu
Jiberum corpus nullam recipit aestimationem”? Pfesto moderni pravni fady vycha-
zeji z moZnosti od¢init Gjmu na zdravi penézi, ¢imz nepfimo pripoustéji jeji vycislitel-
nost. AvSak kompenzace tohoto typu Ujmy a jeji pravidla jsou pouhym normativnim
konstruktem, ktery vznikl v dlisledku nedostatku jinych moznosti odskodnéni, a to
prostfednictvim pofizeni jinych vyhod.?’ S ohledem na zasadu rovnosti neni mozné
odmitat ,vycisleni” nemajetkovych vyhod a sou¢asné pfipustit opak u nemajetko-
vych nevyhod, tedy nemajetkovych tjem.?

Odmitnuti vyrovnani nemajetkové Gjmy prospéchem poukazem na obavu
z nedostate¢ného odskodnéni miZze byt relativizovano excesem na druhé strané,
a to nadmérnym odSkodnénim.? Bude-li pausalné jakakoliv nemajetkova vyhoda

SCHIEMANN, G. In: HUBER, Ch. - JAEGER, D. - LUCKEY, J. Festschrift fiir Lothar Jaeger
zum 75. Geburtstag, s. 412.

Viz kapitolu 3.

ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung
des Schadens(ersatz)rechts, s. 231.

THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 459.

GaiusD.9,3,7.

DOLEZAL, T. Jak odkodiovat nematerialni Gjmy na zdravi? Principy a vychodiska.
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2016, Vol. 6, No. 1, s. 45.

ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung
des Schadens(ersatz)rechts, s. 243.

PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 419.
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pfi stanoveni vy$e bolestného pominuta, mize poskozeny obdrzet v kone¢ném
ddsledku nejen bolestné jako takové, ale také nemajetkovou vyhodu. Obé krajni si-
tuace zfetelné nekonvenuji kompenzacéni funkci nahrady nemajetkové Gjmy a nelze
jimi bez dal$iho odlvodriovat akceptaci ¢i odmitnuti vyrovnani nemajetkové Gjmy
prospéchem.

Dalsi protiargument spodiva v potirani preventivni funkce civilniho deliktniho
prava a konkrétné i ndhrady za zplsobenou nemajetkovou Gjmu. Dojde-li k nespra-
vedlivému zohlednéni vyhody pfi stanovenivyse bolestného na strané skddce, bude
takovy postup odporovat preventivnimu ptsobeni. Motivace skiidce neplisobit
negativné na (idealni) statky bude patrné snizena.

Pletzer® pomérné jednoduse kontruje. Dojde-li k zohlednéni kongruentnich
idealnich vyhod, zlistanou preventivni prvky od¢inéni zachovany, jelikoZ, za predpo-
kladu zachovani celistvosti bolestivého stavu, plisobi vysledné vyse bolestného na
skddce obsahujici jak negativni, tak i pozitivni faktory, per se preventivné.

Lze shrnout, Ze i v pfipadé nemajetkové Ujmy pfi ubliZzeni na zdravi je podle
naseho nazoru tfeba nemajetkové vyhody oproti zplsobené nemajetkové Gjmé
zohledniovat, dalo by se fici, pfimérené podle teorie vyrovnani Gjmy prospéchem.

6.3 Vybranajudikatura pfipadt vyrovnanibolestného idealnim prospéchem

Néasledujici podkapitola predstavi vybrané relevatni pfipady z némecké a ra-
kouské soudni praxe, které se problematikou vyrovnani bolestného vyhodami
zabyvaly, s cilem vysledovat kritéria, na zakladé kterych byly jednotlivé pfipady posu-
zovany. Judikatura je tvofena predevsim v oblasti zdravotnického prava, konkrétné
v ramci vztahu Iékare a pacienta, jelikoZ je zde obecné pravdépodobné, Ze postup
|ékare, i kdyz protipravni, d& na strané pacienta vzniknout nemajetkové vyhods,
naptiklad v podobé jiz zminénych ,usetfenych” bolesti nebo zlep$eni zdravotniho
stavu eliminaci uréitého onemocnéni.

Pred nastinénim jednotlivych pfipadl je dllezité upozornit na dvé dalezita
specifika némeckého i rakouského prava. Prvé spociva ve skutecnosti, Ze narok
na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi (Kérperverletzung) je celistvy (jde o tzv.
Schmerzensgeld”, bolestné),? netvofi jej jednotlivé dil¢i naroky jako v pravu ées-

24 |bidem, s. 422.
25 Viz ustanoveni § 253 odst. 2 BGB a § 1325 ABGB. Dostupné z: <https://www.ris.bka.
gv.at.>, GRUNEBERG, Ch. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 328.
HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1502 ABGB, s. 437.
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kém dle ustanoveni § 2958 OZ% - bolestné, ndhrada za ztizeni spole¢enského uplat-
néni a za dal§i nemajetkové tjmy. Druhé specifikum tkvi ve skutecnosti, Ze jakykoliv
zakrok lékare bez nalezitého informovaného souhlasu pacienta naplni prislusnou
skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé Gjmy na zdravi (Kérperverletzung), pfi-
¢emz tim pacientovi vznikne pravo na bolestné.”

6.3.1 Rozhodnutirakouského

Nejvyssiho soudniho dvora OGH 10 Ob 209/02m?

V posuzovaném pripadé $lo o medicinsko-pravni spor mezi zubnim Iékarfem
(Zalovanym) a jeho pacientkou jako Zalobkyni. Pacientka byla dlouhodobé v péci
Zalovaného, pficemz byla tfeba zcela zasadni renovace jejiho chrupu. Zubni Iékar
provedl mnoho zakrok( (o$etfeni kofenovych kanalkd, nasazeni korunek ¢i mistkd
atd.). Pacientka po Iékafi pozadovala mj. bolestné, a to za nedostate¢né pouceni
pred samotnymi zakroky spocivajici v absenci informaci o alternativach a rizicich
zakrok(, zejména co do moznosti hnisani po o$etfeni kofenovych kanalkd. Zalovany
IékaF proti naroku na bolestné pozadoval zapocist (zohlednit) ,usetfené” bolesti
pacientky spojené s tvrzenym alternativnim zakrokem — zfizenim protézy celého
chrupu.

Soud v rozhodnuti pomérné detailné rozebral teorii vyrovnani djmy prospé-
chem, zhusta pfitom odkazoval na doktrinu (napf. Koziol, Harrer, Danzl, Karner,
Reischauer):

e teorie vyrovnani Gjmy prospéchem primarné sméruje na materialni skodu,

soud pfi tom argumentoval mimo jiné G¢elem civilniho deliktniho prava
(vyrovnavaci funkci);

Coz potvrdila judikatura Nejvy$siho soudu: usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25

Cdo 2245/2017 ze dne 1.11. 2017.

SPRAU, H. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 1486. CiHARRER, F.

In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1502 ABGB, s.172.
Rozhodnuti OGH 10 Ob 209/02m ze dne 18.7.2002. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
.Der Zweck der Ersatzpflicht eines allfdlligen Haftpflichtigen ist es, den im Vermdgen des
Geschddigten entstandenen Schaden auszugleichen. Daraus ist ableitbar, dass dem
Geschddigten der gesamte ihm entstandene Schaden zu ersetzen ist. Da aber andererseits
eben nur der entstandene Schaden ausgeglichen werden soll, sind grundsdtzlich auch alle
Vorteile in Betracht zu ziehen und vom Schaden abzurechnen.”

[Vlastni pieklad autor: ,Uéel povinnosti od$kodnit tijmu osobou zavdzanou k ndhradé
spociva ve vyrovnani ijmy vzniklé v majetku poskozeného. Z toho Ize dovodit, Ze poskozenému
md byt nahrazena celd mu vznikld djma. Ale vzhledem k tomu, Ze md byt od$kodnéna pouze
vznikld djma, musi byt vzaty v potaz vS§echny vyhody a tyto od tjmy odecteny.”]
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e soudy jiz zdUraznily, Ze zohlednéni vyhody musi odpovidat smyslu civilniho
deliktniho prava a sou¢asné nesmi dochazet k nespravedlivému zvyhodnéni
skadce;®

o funkce bolestného spociva v odskodnéni zplisobené nemajetkové Gjmy

ama slouZit k ,opat¥eni” si radosti ze Zivota a pfekonani pocit( nelibosti;*

e doktrinaijudikatura zapocteni majetkové vyhody proti nemajetkové nevy-
hodé neuznava.®

Po teoretické pasazi nasledovalo samotné posouzeni véci, avSak nikoliv vécné ve
vztahu k problematice vyrovnani nemajetkové Gjmy prospéchem. Soud totiz odmit-
nul skutkové tvrzeni, Ze alternativnim zakrokem bylo zhotoveni Gplné zubninahrady
zahrnujicii extrakcivSech zub(, tudiz i existenci vyhody v podobé z toho plynoucich
Jusetfenych” bolesti, ktera by se dala zohlednit proti pozadovanému bolestnému.
Nejvy$si soudni dviir se tedy obecné k moznosti zapoétu nemajetkovych vyhod
proti bolestnému nevyjadril.

6.3.2 Rozhodnutirakouského

Nejvyssiho soudniho dvora OGH 5 Ob 242/03d3

Skutkoveé se jednalo o Zalobu pacientky na zdravotnické zafizeni kv(li chyb-
nému medicinskému postupu spodivajicimu v opozdéné diagndze a na to navaza-

,In der Rechtsprechung wird auch betont, dass die Anrechnung eines Vorteils dem Zweck des
Schadenersatzes entsprechen muss und nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schddigers
fiihren darf.”

[Vlastni pFeklad autord: ,V judikature je také zdirazriovdno, Ze zapoéteni vyhody musi odpovidat
Ucelu ndhrady Skody a nesmi vést k nespravedlivému zprosténi $kidce nahradit $kodu.”]

31 ,Das Schmerzengeld ist kein Ersatz fiir Vermgensschdden, sondern eine Entschddigung fiir
einen ideellen (immateriellen) Schaden. Es soll dem Verletzten einen Ausgleich fiir erlittene
Schmerzen und entgangene Lebensfreude bieten und dadurch zur Uberwindung seiner
Unlustgefiihle beitragen.”

[Vlastni pfeklad autord: ,Bolestné neni ndhradou majetkové ujmy, ale odskodnénim
imateridlni (nemajetkové) djmy. Bolestné by mélo poskozenému poskytnout vyrovndni za
vytrpéné bolesti a uslou radost ze Zivota a tim pfispét k pfekondni jeho pocit(i nelibosti.”]

32 ,Esistdaherin Lehre und Rechtsprechung herrschende Auffassung, dass eine
Ersparnisanrechnung als Vermdgensvorteil nur gegeniiber einem Vermbgensschaden erfolgen
kann und daher gegeniiber dem Schmerzengeld als Entschddigung fiir einen immateriellen
Schaden die Anrechnung eines Vermdgensvorteiles nicht stattzufinden hat.”

[Vlastni preklad autord: ,Je tedy v doktriné i judikatufe panujicim ndzorem, Ze zohlednit Ize usetfené
naklady jako majetkovy prospéch pouze vii¢i majetkové Gjmé, a proto vici bolestnému, jako
prosttedku k odéinéni nemajetkové Ujmy, nemdZe byt provedeno zapoéteni majetkového prospéchu.”]
Rozhodnuti OGH 5 Ob 242/03d ze dne 13. 1. 2004. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
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nému opominuti véasného operac¢niho zakroku, v disledku ¢ehoz doslo u pacientky
ke ztraté hybnosti prst (tzv. ztuhly palec). Proti naroku Zalobkyné na bolestné poza-
dovalo zdravotnické zafizeni zapocist nemajetkovou vyhodu — uSetreni bolestiz véas
neprovedené operace, ktera by byla provedena, nebyt vadné (opozdéné) diagnozy.

Soud obdobné jako v pfipadé 10 Ob 209/02m zrekapituloval nékteré aspekty
teorie vyrovnani Ujmy prospéchem, pfi¢emz dodal, Ze pfi posuzovani téchto pripa-

vy .

du je tfeba, aby Skodni udalost byla pfi¢innou jak zplsobené nevyhody (djmy), tak
i vyhody.>

PoZzadavek kauzality vyloZil Nejvy$si soud ve vztahu ke konkrétnim okolnos-
tem tohoto sporu v tom smyslu, Ze v pfipadé tjmy na zdravi miZeme uvaZovat o jejim
vyrovnani vyhodou v podobé usetfeni operac¢niho zakroku za predpokladu, pokud
by byl zdravotni stav pacienta po chybném postupu Iékare srovnatelny s (hypote-
tickym) stavem, kdy k Zadné chybé v péci nedoslo. Jelikoz v posuzovaném pripadé
neslo o dva srovnatelné stavy (hybnost palce kontra ztrata hybnosti palce), soud
zohlednéni vyhody odmitnul.®

34 Voraussetzund fiir eine Vorteilsausgleichung ist die Kausalitéit des haftbar machenden

Ereignisses fiir den Nachteil und einen entstandenen Vorteil.”

[Vlastni pfeklad autord: ,Pfedpokladem pro vyrovndni djmy prospéchem je, Ze uddlost,

jez vedla ke vzniku odpovédnosti, byla pfi¢innou vzniku jak nevyhody (tjmy), tak sou¢asné
ivyhody."]

35 ,Wie bereits oben dargelegt, ist Voraussetzung fiir einen Vorteilsausgleich, dass aus
demselben schddigenden Ereignis ein Schaden und ein Vorteil fiir den Geschddigten
entstanden ist. Damit {iberhaupt im Gesundheitsbereich — wie hier bei einem
Behandlungsfehler — von einem Vorteil durch Ersparen von operativen Eingriffen — und damit
von Schmerzzustdnden — gesprochen werden kann, miisste jedenfalls trotz Fehlbehandlung
ein vergleichbarer kérperlicher Zustand wie ohne Fehlbehandlung erzielt worden sein.

Das heif3t, ein Vorteilsausgleich ,erlittener’ Schmerzen gegen ,ersparte’ Schmerzen

kann i{iberhaupt nur dann in Betracht kommen, wenn bei der Beurteilung der Vor- und
Nachteile’in Form von Schmerzzusténden von zwei vergleichbaren kérperlichen Zusténden
ausgegangen werden kann (etwa: mit und ohne Fehlbehandlung ein steifer Daumen oder ein
bewegungseingeschrdnkter Daumen). Nur in dem Fall kbnnte gepriift werden, ob bei dem,
durch das schddigende Ereignis verursachten ,Endzustand’ (wie bei Vermdgensschdden)
auch anrechenbare Vorteile’ entstanden sind. Dies ist hier aber gerade nicht der Fall.”
[Vlastni pfeklad autord: ,Jak bylo uvedeno shora, je pfedpokladem pro vyrovnani ujmy
prospéchem skutecnost, Ze ujma a vyhoda poskozeného vznikly ze shodné skodni uddlosti.
Proto aby v oblasti zasaht do zdravi - jako zde pfi chybném lékaiském postupu — bylo moZno
hovofit o vyhodé vzniklé v disledku uSetfenych operacnich zdkrokd, a tim i o bolestivych
stavech, musel by byt navzdory chybnému zdkroku docilen srovnatelny télesny stav jako

bez chybného zdkroku. To znamend, Ze vyrovndni vytrpénych’ bolesti proti,usetienym’
bolestem miiZe pfipadat v Givahu pouze tehdy, pokud pfi hodnoceni vyhod a nevyhod ve
formé bolestivych stavd Ize vyjit ze dvou srovnatelnych télesnych stavd (napfiklad: s chybnym
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Oduvodnéni tohoto rozhodnuti podléha doktrinarni kritice.?¢ PoZzadavek na
srovnatelné stavy je podle ni nerelevantni. Pokud by jak po skute¢ném, tak i hypo-
tetickém zakroku zUstal palec nehybny, nebyl opominuty zakrok pro nehybnost
palce kauzalni. A naopak, pokud by hybnost palce zlistala, nenastala by Zadna tjma,
a tudiz by nebylo co proti ¢emu zohledriovat.

6.3.3 Rozhodnutirakouského

Nejvyssiho soudniho dvora OGH 6 Ob 558/91¥

Nejvyssi soud zde posuzoval spor tykajici se kosmetické operace. Pacientka
mj. poZzadovala ndhradu nemajetkové Gjmy (bolestné) pro nedostate¢né pouceni
o vysledku kosmetické operace. Oproti o¢ekavani pacientky totiz nedoslo ke kyZe-
nému rozsifeni dolniho rtu, i kdyz ¢ast vysledku v podobé zmenseni brady se dosta-
vila. Operace jako takova byla provedena lege artis.

Proti ndroku na ndhradu ujmy soud zapodetl nemajetkovou vyhodu v podobé
alespor ¢asteé¢ného zlepseni vzhledu Zalobkyné — zmenseni brady. Odlvodnéni
zapodtu vak bylo velmi kusé: stru¢né rfeceno, podle soudu je spravedlivé a v sou-
ladu se zdsadami teorie vyrovnani Gjmy prospéchem zohlednit nemajetkovou
vyhodu sniZzenim naroku na nadhradu $kody, coz odpovida zasadé civilniho delikt-
niho prava, ze poskozeny nema byt v lep§im postaveni nez pred zplsobenim Gjmy.3#

oSeti'enim a bez néj ztuhly palec nebo palec s omezenou hybnosti). Pouze v tomto pfipadé
by mohlo byt zjistovdno, zda pfi vysledném stavu’ (jako pfi majetkové jmé), ktery vznikl

v disledku $kodni uddlosti, vznikly také zapoditatelné vyhody'. To zde ale neni tento pfipad.”]
Viz napt. DANZL, K. H. In: DANZL, K. H. - GUTIERREZ-LOBOS, K.~ MULLER, O.F.

Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, s. 282. Ci shodné PLETZER, R.
Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 427.

Rozhodnuti OGH 6 Ob 558/91 ze dne 4.7.1991. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.

,Es ist jedoch ein tragender Grundsatz des Schadenersatzrechtes, daf3 der Geschddigte

sich den aus dem schddigenden Ereignis entstandenen Vorteil anrechnen lassen muf3.

Er soll nicht besser gestellt sein als vor dem Schadenseintritt. Nach den Feststellungen

war das Ziel der Kldgerin, eine Reduktion der Kinnpartie und damit ein besseres Aussehen

zu erreichen. Dies ist zwar nicht in dem in Aussicht genommenen und von ihr erhofften
Umfang, aber doch zu einem sehr wesentlichen Teil gelungen. Es erscheint daher billig, nach
dem Grundgedanken der Vorteilsausgleichung diesen ihr zugute kommenden Vorteil im
Sinne des § 273 ZPO durch eine Reduktion der Ersatzanspriiche auf die Hélfte angemessen
zu beriicksichtigen. Die Entscheidung des Berufungsgerichtes erweist sich daher im Ergebnis
als richtig.”

[Vlastni pfeklad autord: ,Nosnou zdsadou prdva na ndhradu $kody je, Ze u poskozeného
musi byt zohlednéna vyhoda vznikld ze Skodni uddlosti. Poskozeny nesmi byt uveden do
lep$iho postaveni, nez byl pred vznikem Skodni uddlosti. Podle provedenych zjisténi bylo cilem
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6.3.4 Rozhodnutirakouského

Nejvyssiho soudniho dvora OGH 4 Ob 78/08m*

| zde byl pfedmétem fizeni medicinsko-pravni spor, tentokrat z oblasti gyneko-
logie a porodnictvi. Lékar se dopustil non lege artis postupu, jelikoz neproved| porod
cisafskym fezem. Pacientka pozadovala bolestné za bolesti zplisobené uskute¢né-
nym porodem a za zplisobenou psychickou tjmu.

Soud se zabyval otazkou, zda je tfeba pfi vypoctu bolestného zohlednit bolesti
usetfené tim, Ze pacientka realné nemusela podstoupit porod cisarskym fezem (pfi
alternativnim jednaniv souladu s pravem by jej musela podstoupit).

Zohlednéni nemajetkové vyhody v podobé usetfenych bolesti soud nepfipus-
til, jelikoZ v pfipadé porodu hypotetického by na strané Zalobkyné doslo k tymZ téles-
nym bolestem jako v pfipadé skute¢né uskute¢néného porodu. V takové situaci
Zalovany za Ujmu neodpovida (absentuje pfi¢inna souvislost), a neni tedy jakékoliv
zohlednéni prospéchu na misté.*

Zalobkyné provést zmen$eni partii brady, a tim dosdhnout lep$iho vzhledu. To ovSem nenastalo
v mife a rozsahu Zalobkyni pfedpoklddané, ale presto toho bylo z velké ¢dsti dosaZeno. Proto
se jevi jako spravedlivé, v souladu s viidéi ideou vyrovndni Gjmy prospéchem, zohlednit ji ku
prospéchu vzniklou vyhodu ve smyslu § 273 ZPO prostfednictvim poniZeni ndrokt na ndhradu
tjmy na polovinu. Rozhodnuti odvolaciho soudu se proto ukazuje ve vysledku jako spravné.”]
Rozhodnuti OGH 4 Ob 78/08m ze dne 10. 6. 2008. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
,Die Erwdgungen in Literatur und Rechtsprechung zum Ausgleich ,ersparter’ Schmerzen bei
der Zuerkennung von Schmerzengeld bediirfen im vorliegenden Fall keiner Erérterung. Es steht
ndmlich fest, dass in jedem Fall eine Entbindung stattfinden musste und die Zweitkldgerin
zufolge Nichtvornahme des indizierten Kaiserschnitts nicht mehr Schmerzen erdulden musste,
als sie im Fall einer von Anfang an geplanten Entbindung mittels Kaiserschnitts hdtte erleiden
miissen. Die Zweitkldgerin hdtte demnach bei rechtmdf3igem Alternativverhalten des Beklagten
die gleichen kérperliche Schmerzen wie bei der konkreten Behandlung gelitten. Damit hat der
Behandlungsfehler des Beklagten aber nur ein Maf3 an kérperlichen Schmerzen verursacht,
das mit dem im Fall sachgerechter Behandlung identisch ist. Bei dieser Sachlage hat der
rechtswidrig Handelnde nach herrschender Auffassung fiir den Schaden nicht einzustehen
(Karner in KBB? § 1295 ABGB Rz 14 mwN; Harrer in Schwimann, ABGB® § 1301 Rz 51, 54 mwN).
Er haftete nur fiir ein Mehr an Schmerzen Reischauer in Rummel, ABGB? § 1312 Rz 19a).”
[Vlastni preklad autord: ,Uvahy obsaZené v literature a judikatute tykajici se vyrovndni
,uSetfenych’ bolesti pfi pfiznani bolestného nepotfebuiji v projedndvaném pfipadé blizsi
zminku. Je postaveno najisto, Ze porod se musel odehrat v kazdém pfipadé a druhd Zalobkyné
v disledku neprovedeni indikovaného cisafského fezu nemusela sndset vétsi bolesti, nez by
musela snaset v pripadé od pocédtku pldnovaného porodu cisaiskym fezem. Druhd Zalobkyné
by tedy i v pfipadé alternativniho jedndni Zalovaného v souladu s prdvem utrpéla shodné
télesné bolesti jako pfi konkrétnim o$etfeni. Pochybeni Zalovaného zpUsobilo pouze takovou
miru télesné bolesti, kterd by v pfipadé sprdvného postupu byla shodnd. Za téchto skutkovych
okolnosti neni podle previddajiciho nazoru protiprdvné jednajici $kiidce za takovou tjmu
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Srovname-li oddvodnéni tohoto rozhodnuti s odlvodnénim rozhodnuti 5 Ob
242/03d vyse, je zfejmé, Ze navzajem koliduji. V rozhodnuti 5 Ob 242/03d soud jako
vychodisko pro pfipusténi vyrovnani Gjmy prospéchem vyzadoval srovnatelny
vysledny zdravotni stav poskozeného. Jak jiz bylo ale uvedeno, doktrina tuto pod-
minku kritizuje, jelikoZ v pfipadé srovnatelnych stav( absentuje pfi¢inna souvislost
mezi protipravnim jednanim a Gjmou. A pravé v rozhodnuti 4 Ob 78/08m dle soudu
srovnatelny vysledny stav nastal a soud (shodné s nazorem doktriny a odli§né od
rozhodnuti 5 Ob 242/03d) vyrovnani Ujmy prospéchem odmitnul poukazem na

absenci pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a tjmou.

6.3.5 Rozhodnutinémeckého

Nejvyssiho spolkového soudu BGHZ 86, 240*

V posuzovaném pripadé lékar nerozpoznal, ze téhotna pacientka onemocnéla
spalni¢kami, pficemz se ji v dlisledku této nemoci narodila téZce postizena dcera.
Pacientka tvrdila, Ze pokud by o onemocnéni spalni¢kami védéla, podstoupila by
interrupci. Po zdravotnickém zafizeni pozadovala mj. bolestné za provedeny cisarsky
fez.Soud dospél k nazoru, Ze pfi uréovanivyse naroku na bolestné je tieba zohlednit
nemajetkovou vyhodu v podobé usetifeného interrupéniho zakroku.#

6.3.6 Rozhodnutinémeckého

Nejvyssiho spolkového soudu BGHZ NJW 1995, 2412+

Ve zdejsim sporu Zalobkyné otéhotnéla, avsSak Iékarka téhotenstvi nerozpo-
znala (pfehlédla) a soucasné pacientce predepsala léky, které mohly zplisobit tézké
poskozeni plodu. Pacientka mimo jiné poZzadovala nahradu za bolesti zplsobené

v

psychickou zatézi spocivajici v obavé, Ze se ji narodi postizené dité.

odpovédny (Karner in KBB? § 1295 ABGB Rz 14 mwN; Harrer in Schwimann, ABGB? § 1301 Rz 51,
54 mwN). Ale odpovidd pouze za bolesti zptisobené nad tento ramec. Reischauer in Rummel,
ABGB?§ 1312 Rz 19a)."]

41 Rozhodnuti BGHZ 86, 240 (241) ze dne 18.1.1983. Dostupné z: <https://dejure.org>.

42 ,Beider Bemessung dieses Schmerzensgeldes kénnte allerdings wiederum in Betracht
zu ziehen sein, daf3 der Mutter so ein — wie jedenfalls behauptet — nicht ganz einfacher
Abtreibungseingriff erspart worden ist, dem sie sich bei vertragsmdf3igem Verhalten des
Beklagten unterzogen hdtte.”
[Vlastni pfeklad autord: ,Pfi stanoveni bolestného mdZe byt opét vzato v tvahu, Ze matka -
jak je v kaZzdém pfipadé tvrzeno - byla usetfena nikoliv zcela jednoduchého potratu, kterému
by se pti jedndni Zalovaného v souladu se smlouvou byla nucena podrobit.”]

43 Rozhodnuti BGH NJW 1995, 2412 ze dne 30. 5. 1995. Dostupné z: <https://dejure.org>.
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Nemajetkovou vyhodou, kterou soudy posuzovaly, byl uSetfeny interrupéni

vy

zakrok. Nejvyssi soud zohlednéni nemajetkové vyhody oproti poZzadovanému
bolestnému odmitnul, ato poukazem na skutec¢nost, Ze pacientka bolestné pozado-
vala za zplisobené psychické bolesti (a nikoliv za bolesti zplisobené porodem ditéte,
respektive opominutim provedeni interrupce).* Z hlediska doktrinarniho zarazeni
kritérii posuzovani pfipadl vyrovnani tjmy prospéchem lze odivodnéni tohoto
rozhodnuti zafadit pod kategorii ,vnitfniho vztahu” (kongruence) mezi nevyhodou
(4jmou) a vyhodou.

6.3.7 RozhodnutiVrchniho zemského soudu

OLG KoIn5 U 86/08*

V fizeni se jednalo o pozadavek pacientky na ndhradu nemajetkové Gjmy —
bolestné -z diivodu provedeni operace v §ir§im rozsahu, nez pro jaky pacientka
udélilainformovany souhlas. Zakrok mél spocivat toliko v antirefluxni plastice, 1ékaf
v8ak pacientce rovnéz odstranil ¢ast ledvin, kterd vykazovala onemocnéni. Operace
probéhla zdarné (lege artis), nicméné dlisledkem jejiho rozsifeni byl vznik rizika dal-
Sich onemocnéni (infekce, vysoky krevni tlak, ledvinové kameny atp.).

44 ,Im Ergebnis zu Recht wendet sich die Revision dagegen, daf3 das Berufungsgericht der
Kldgerin Schmerzensgeld auch deshalb versagt hat, weil ihr ein Abtreibungseingriff erspart
geblieben sei[...]. Die Kldgerin stiitzt ndmlich den Schmerzensgeldanspruch nicht auf
die Unterlassung eines Abbruchs, sondern nur auf die oben zu 1. erérterten besonderen
Belastungen durch das spdte Erkennen der Schwangerschaft [...]. Der erkennende Senat hat
diesen Gesichtspunkt in der in BGHZ 86, 240, 248 f. abgedruckten Entscheidung ({ibrigens
auch nur als einen denkbaren Bemessungsfaktor) ndmlich lediglich fiir solche Fdlle in
Betracht gezogen, in welchen sich bei durch drztliches Fehlverhalten unterbliebenem
Schwangerschaftsabbruch ein Schmerzensgeld aus besonderer Schmerzbelastung ergeben
kann, die schadensbedingt die mit einer natiirlichen, komplikationslosen Geburt verbundenen
Beschwerden iibersteigt. Eine derartige Schmerzbelastung wird jedoch von der Kidigerin nicht
geltend gemacht.”

[Vlastni pFeklad autord: Ve vysledku se dovoldni oprdvnéné obraci proti tomu, Ze odvolaci
soud Zalobkyni neptiznal bolestné i z toho diivodu, Ze byla uSetiena potratu [..]J. Zalobkyné
totiZ neoddivodriuje svij ndrok na bolestné opomenutim provedeni potratu, ale pouze na
zdkladé shora uvedenych zvidstnich obtiZi vzniklych v diisledku pozdé diagnostikovaného
téhotenstvi[...]. Pfedmétny sendt tento aspekt uvedeny ve vydaném rozhodnuti BGHZ 86, 240,
248 f. (ostatné také pouze jako v Gvahu pfichdazejici hodnotici faktor) zohledriuje totiz toliko

v takovych pfipadech, v nichZ ndrok na bolestné plyne ze zvld$tnich obtiZi zplisobenych
opominutim provedenim potratu, které v diisledku zplsobeni $kody prevysuji pfirozené se
vyskytujici obtiZe spojené s béZnym porodem bez komplikaci. Takové bolesti (obtiZze) Zalobkyné
ale neuplatnila.”]

45 Rozhodnuti OLG KdIn 5 U 86/08 ze dne 1.12. 2008. Dostupné z: <https://dejure.org>.
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Vyhodou, ktera méla byt zohlednéna proti Gjmé spodivajici v prodlouzeni doby
operace, bylo odstranéni nebezpedi plynouci z onemocnéni ledvin. Soud dospél

=y

k zavéru, Ze uvedena vyhoda plné prevazi zpisobenou Gjmu, pro¢ez narok Zalob-
kyné na bolestné nepfiznal.*® Soud pfi porovnavani odkazal na nutnost hodnoto-
vého Usudku (wertende Betrachtung).”

6.4 Kritéria pro posuzovani pfipadl vyrovnani nemajetkové ajmy

pfi ubliZzeni na zdravi idealnim prospéchem

Zjudikatury analyzované v predchozi podkapitole Ize vysledovat Gvahy, respek-
tive kritéria, pomoci nichz byla posuzovana pfipustnost zohlednéni nemajetkovych
vyhod oproti naroku poskozeného na bolestné. Jedna se primarné o tato kritéria:

e pfi¢inna souvislost (Skodni udalost jako pfi¢ina nevyhody i vyhody);

e urdity vnitini vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence);

e funkce, smysl a Gcel civilniho deliktniho prava (kompenzace,* prevence,

ochrana);

46 ,Eine Ersatzpflicht der Beklagten besteht jedenfalls deshalb nicht, weil die Beseitigung
der doppelten Nierenanlage links nicht zu einem Schaden der Klédgerin gefiihrt hat.
Die Erweiterung der Antirefluxplastik um die Entfernung des oberen Anteils der linken Niere
war medizinisch indiziert und ist erfolgreich verlaufen. Die Verlingerung der Operationsdauer,
auf die die Kldgerin allein zu verweisen vermag, begriindet aus den im Senatsbeschluss vom
3. 11. 2008 bereits dargelegten Griinden keinen Schaden. Ein hierin liegenden Nachteil wird
dadurch kompensiert, dass die Kldgerin nicht mehr mit den aus dem Fortbestehen einer
doppelten Nierenanlage resultierenden Gefahren belastet war und ist.”
[Vlastni pfeklad autord: ,Povinnost Zalovaného k ndhradé nevznikd, protoZe odstranéni
zdvojené ledviny vlevo nevedlo k ujmé Zalobkyné. Rozsiteni antirefluxni plastiky o odstranéni
vrchni Edsti levé ledviny bylo medicinsky indikované a probéhlo tispésné. ProdlouZeni doby
operace, na které je Zalobkyné schopna odkdzat, nepredstavuje tjmu, a to z divodd jiz
uvedenych v rozhodnuti sendtu ze dne 3. 71. 2008. V disledku toho je vznikld nevyhoda
kompenzovdna tim, Ze Zalobkyné neni naddle zatéZovdna nebezpecimi spojenymi s dalsi
existenci zdvojené ledviny.”|
.Schon die Befreiung von den gesundheitlichen Risiken ist bei wertender Betrachtung als
ein die verldngerte Operationsdauer aufwiegender Vorteil anzusehen.”
[Vlastni pfeklad autor(: ,JiZ pouhou eliminaci zdravotnich rizik je z hodnoticiho pohledu nutno
posuzovat jako vyhodu vyrovndvajici prodlouZenou dobu trvdni operace.”]
V pfipadé nemajetkové ijmy nicméné nehovofime ryze o kompenzacéni funkci nahrady. Podle
ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkova Ujma od¢ini pfimérenym zadostiuc¢inénim, a to
i ve formé penézitého plnéni. V némeckém pravu jde o tzv. spravedlivé odskodnéni v penézich
(billige Entschddigung in Geld), viz ustanoveni § 253 BGB. Je tomu tak z ddvodu z&sadni
nevycislitelnosti nemajetkovych statkd v penézich. | kdyz je zi'ejmé, Ze penézita nahrada
stricto sensu utrpénou nemajetkovou Ujmu nevyrovna, uziva se ji v téchto pfipadech z dlivodu,
Ze spole¢nost, respektive pravo nezna jiny vhodné&jsi zptsob od&inéni tohoto druhu tjmy.
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e generalni hodnotové uvazovani (spravedInost, pfimérenost atp.).
Porovname-li tato kritéria uzivana soudni praxi v pfipadech posuzovani nemajetko-
vych vyhod s kritérii uvedenymiv kapitole 3, zjistime, Ze se v zasadé shoduji. Nejedna
se o nic prekvapivého. Stejné tak jako v pfipadé vyrovnani majetkové (jmy majetko-
vymi vyhodami jde i u nemajetkovych vyhod o to zohlednit vSechny v potaz pficha-
zejici okolnosti pripadu, kterymi jsou rovnéz z protipravniho jednani vzniklé vyhody.*
A pravé predestiena kritéria a jejich aplikace na jednotlivé typy pfipad napomahaji
relevantni okolnosti zohlednit.

6.5 Typickeé skupiny pf¥ipadi

V navaznosti na zjisténé skutecnosti bude nasledujici podkapitola zameérena
na typické skupiny pfipadid zahrnujici problematiku vyrovnani nemajetkové tjmy
pfi ublizeni na zdravi nematerialni vyhodou, a to v souvislosti s jednotlivymi kritérii
uvedenymi v pfedchozich ¢astech. Cilem je rozhodnout, zda danou vyhodu oproti
nevyhodé zohlednit, ¢i nikoliv.

Skupiny pfipadt jsou vystavény na zakladé typu nemajetkovych vyhod.* Prvni
znich se tyka nemajetkové vyhody v podobé zlepseni zdravotniho stavu, druha uset-
fenych bolesti. Obé z oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, jelikoZ, jak jiz bylo uve-
deno, je zde obecné myslitelné, Ze protipravni postup lékare da na strané pacienta
vzniknout pfedmétnym nemajetkovym vyhodam.

JelikoZ vyznamnou roli hraje pro posouzeni pfipustnosti vyrovnani Gjmy pro-
spéchem také povaha skodni udalosti zasaZzeného pravniho statku, budou jednot-
livé skupiny pfipad( dale diferenciovany podle toho, zda protipravni jednani |ékare
spociva v postupu non lege artis v uz§im smyslu, nebo v nedostate¢ném pouceni
pacienta jako prerekvizity udéleni informovaného souhlasu.

Vyrovnani nemajetkové tjmy je pouhym normativnim konstruktem, cilem zadostiucinéni je
opatfeni si ndhradnich hodnot, které pomohou poskozenému prekonat prikofi spojené se
zasahem do nematerialnich statkd. V p¥ipadé tjmy na zdravi jde primarné o znovunastoleni
rovnovahy osobnosti poskozeného. KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schéden bei
Kérperverletzung. Wien: Springer Verlag, 1999, s. 133. HARRER, F. In: SCHWIMANN, M. ABGB
Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1502 ABGB, s. 437.

Viz vyse podkapitolu 6.2.

Tedy navazné na skupiny vytvorené napfr. v: PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim
Schmerzengeld? Juristische Bltter. 2007, Vol. 129, No. 7, s. 423 an. V doktriné se objevuje

i odlisné tridéni typickych p¥ipad, viz ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld -
ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts, s. 395 an. a s. 401, jenz vytvofil

uvadénych Pletzerem.
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6.5.1 Zlepsenizdravotniho stavu-varianta, v niZ protipravni jednani

IékaFe spociva v poruseni povinnosti postupovat lege artis v uzs§im smyslu

Nemajetkova vyhoda v této konstelaci skutkovych okolnosti spociva, jak
nazev podkapitoly napovida, ve zlep$eni zdravotniho stavu pacienta, pficemz proti-
pravni jednani |ékare predstavuje poruseni povinnosti postupovat lege artis v uz§im
smyslu, a nikoliv nedostate¢né pouceni pacienta.

Oproti tomu nevyhoda — Gjma, u niz Ize uvazovat o jejim vyrovnani prospé-
chem, predstavuje nemajetkovou Ujmu pfi ublizeni na zdravi (v éeském pravu ve
smyslu ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku vytrpéné bolesti, ztizeni spolecen-
ského uplatnéni a dal$i nemajetkové tjmy).

Pro ilustraci si Ize pFedstavit pfipad inspirovany skutkovymi okolnostmi, ktery
fesila rakouska soudni praxe:* Lékar v ramci neodkladné péce nevyzadujici souhlas
predepsal pacientovi s roztrousenou skler6zou medikamenty, které pro jeho |é¢bu
nebyly forméalné schvaleny, navic ve vy$8i davce, nez jaka byla pro ¢lovéka celkové
doporucena. Disledkem tohoto protipravniho postupu lékare byla djma na zdravi
pacienta v podobé infarktu a poskozeni srdce. Na druhé strané se v§ak podafilo
zastavit progresi roztrousené sklerdzy. Proti sobé zde mzeme postavit nevyhodu
v podobé Ujmy na zdravi (poskozeni srdce) a vyhodu v podobé zastaveni progrese
roztrou$eni sklerézy, tedy zlepSeni zdravotniho stavu pacienta.

Aby bylo mozZné uvazovat o zohlednéni pfedmétné vyhody, je primarné tfeba, aby

yrve

bylo spInéno prvni kritérium v podobé ekvivalence pfi¢inné souvislosti, tzn. Ze proti-
pravnijednani musi byt souc¢asné pfi¢innou vzniku nemajetkové vyhody. Jinak feceno,
nebyt poruseni povinnosti, vyhoda by nevznikla (metoda fiktivni eliminace jeva).

Tomu by v pfipadé simulovaného pfipadu mélo byt. Odmyslime-li si protipravni
postup lékare v podobé preskripce nedovolenych |éCiv, k zastaveni progrese roz-
trouSené sklerézy by nedoslo. Protipravni jednani (preskripce lé€iv) je tudiz pficin-
nou vzniku vyhody — zastaveni progrese onemocnéni. Shodné plati také pro jiné
vyhody zahrnujici zlepSeni zdravotniho stavu pacienta.

Nadto je tfeba poznamenat, Ze pfi zjistovani pri¢inné souvislosti mezi proti-
pravnim jednanim Iékare v podobé non lege artis postupu v uz8im smyslu a vznikem
vyhody mizeme na takové protipravni jednani v urcitych pripadech rovnéz nahlizet
jako na nekonani (omisi). Je tomu tak z diivodu, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb
pacientovi, ktery jiz uréitym onemocnénim trpi, sméfuje ke zbaveni nebo alespori
zmirnéni takového onemocnéni. Jinymi slovy, [ékardv fadny postup ma za cil jiz

51 Rozhodnuti OGH 6 Ob 54/04s ze dne 27.5. 2004. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at>.
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Ny

existujici negativni jev (onemocnéni) eliminovat. Pri¢innou souvislost za takovych
okolnosti nezjistujeme za pomoci metody fiktivni eliminace jevd, nybrz pomoci tzv.
fiktivni substituce.®? Namisto nekonani dosazujeme hypotetické konani v souladu
s pravem a otazka pro zjisténi existence pfic¢inné souvislosti mezi protipravnim jed-
nanim a tjmou (respektive vyhodou) zni, zdali by toto hypotetické konani zabranilo
existenci daného jevu (onemocnéni). Pokud je odpovéd kladn4, je nekonani conditio
sine qua non ptedmétného jevu.

Stejné tak plati, Zze pokud by vyhoda vznikla v disledku fadného plnéni po-
vinnosti |ékafe, nelze ji oproti 4jmé zohlednit, jelikoZ neni dana fakticka pric¢inna
souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem vyhody. Lze si predstavit nasle-
dujici situaci. Chirurg provadi opera¢ni zakrok pacientovi v bfi$ni dutiné spocivajici
v odstranéni slepého stfeva, chirurgicky zakrok jako takovy je proveden lege artis,
av8ak po jeho skonceni operatér v bfiSe zapomene tampon, coz vedle zanétu vede
k dalsim komplikacim a nutnosti reoperace. Pacient po |ékafi narokuje bolestné za
zpUsobenou Ujmu na zdravi. LékaF namitne, aby proti nemajetkové Gjmé byla zohled-
néna nemajetkova vyhoda v podobé radné resekovaného slepého stieva. Namitku
|ékare je ale tfeba odmitnout, jelikoz pfi¢innou vzniku nemajetkové vyhody neni
chyba lékare spodivajici v zanechani tamponu v operaéni rané, nybrz samotna
resekce slepého stfeva. Jinak fe¢eno, odmyslime-li chybu Iékafe, nemajetkova
vyhoda stejné vznikne. Metodou fiktivni eliminace jev( tudiz dospéjeme k zavéru,
Ze nemajetkova vyhoda nevznikla v disledku chyby lékafe, a proto ji neni mozné
zohlednit pfi zjistovani vySe nahrady za komplikace zplsobené zanechanim tam-
ponu v operacnirané.

Za druhé, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem vyhody
by méla byt adekvatni. Ani naplnéni tohoto kritéria by za predestfenych skutko-
vych okolnosti nemélo ¢init vétsich problémd. Pro Iékare musi byt i z objektivniho
hlediska predvidatelné, Ze jeho postupem mizZe dojit ke vzniku pfedmétné vy-
hody (zlepseni zdravotniho stavu). Ostatné s takovym cilem |ékaf také postupoval.
O vzniku vyhody nelze hovofit jako o skuteé¢nosti nastalé za uréitého vyjimeéného
¢i neobvyklého spojenijevd.

52 ZIMMERMANN, R. In: WINIGER, B. - KOZIOL, H. - KOCH, B.-ZIMMERMANN, R. (eds). Digest
of European Tort Law. Essential cases on natural causation. New York: Springer Wien-New
York, 2007, s. 166.

53 Kdybychom za téchto okolnosti postupovali opa¢né a aplikovali metodu fiktivni eliminace
jev(, dospivali bychom k neuspokojivym zavérim, Ze by bylo tfeba zohledriovat i vyhody, které
by vznikly v disledku hypotetického Fadného postupu lékare.
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Za treti, pozornost je zapotfebi vénovat také kritériu ve formé specifického
vnitfniho vztahu mezi nevyhodou a vyhodou, tj. kongruence. Jak nevyhoda v podobé
poskozeni srdce (Ujma na zdravi), tak i vyhoda v podobé zastaveni progrese nemoci
(zlepSeni zdravotniho stavu) jsou nemajetkového charakteru a obé se tykaji zdravi
¢lovéka. Stoji-li proti sobé jako vyhoda a nevyhoda Gjma na zdravi a zlepSeni zdravi,
Ize se domnivat, Ze se jedna o statky navzajem kongruentni a je mozné pfipustit
vyrovnani Gjmy prospéchem. Pfipadna ¢asova souvislost je rovnéz pfitomna, vznik
vyhody a nevyhody je ¢asové provazan.

Za Ctvrté jde o zohlednéni funkci civilniho deliktniho prava. Dojde-li protiprav-
nim jednanim soucéasné ke ,zmirnéni” negativnich nasledkd na zasaZzeném pravnim
statku (zdravi), neni dle naseho nazoru preventivni a odrazujici funkce civilniho
deliktniho prava zohlednénim vyhody pfi uréovani vy$e nemajetkové Gjmy na zdravi
potirana, jelikoz $kiidce je stale odrazovan od negativniho plisobeni na pravni statky
v dlsledku existence povinnosti k jeji nahradé. K tomu viz rovnéz jiz vyse uvedeny
nazor Pletzer, Ze i pfi zohlednéni kongruentnich idealnich vyhod zlistanou preven-
tivni prvky odéinéni Gjmy zachovany, jelikoz, za predpokladu zachovani celistvosti
bolestivého stavu, plisobi vysledna vySe nahrady na skidce zahrnujici negativni
i pozitivni faktory, per se preventivné.»

Co se ty¢e kompenzacéni funkce civilniho deliktniho prava, dosahujeme jejiho
pusobeni v oblasti odskodrovani Gjmy na zdravi prostfednictvim poskytnuti pfimé-
feného zadostiucinéni (i v penézich), které ma charakter kompenzace. Pfimérené za-
dostiucinéni, respektive spravedlivé odskodnéni (viz ustanoveni § 253 BGB -, billige
Entschddigung in Geld”) je prostfedkem napravy umoZzriujicim nahradit nenapravi-
telné jinym zplsobem.? V pfipadé Ujmy na zdravi jde primarné o znovunastoleni
rovnovahy osobnosti poskozeného. Rovnéz vtomto ohledu Ize spatfovat pfipusténi
vyrovnani Ujmy prospéchem za simulovanych skutkovych okolnosti za souladné
s kompenzaéni funkci civilniho deliktniho prava. Vysledny zdravotni stav poskoze-
ného, kterému byla zplisobena Ujma na zdravi, je odlisny (lepsi) v pfipadech, v nichz
$kodni udalost dala sou¢asné vzniknout nematerialni vyhodé, nez kdyby zZadna
takova vyhoda nevznikla. Utrpéné bolesti mohou byt pfi pozitivnim plsobeni vyhody
mensi nez bez takového plsobeni.® Slovy Thiissinga,” jak ,nepfijemnd” je tjma na

54 Viz podkapitolu 6.2.

55 DOLEZAL, T.—- MELZER, F. In: MELZER, F.—- TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081, s. 994. Soucasné viz podkapitolu 6.4.

56 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 418.

57 THUSING, G. Wertende Schadensberechnung, s. 37.
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zdravi, bude zaviset také na ,piijemnych” nasledcich skodni udalosti. Vyrovnani ajmy
prospéchem tudiz zaru€uje poskytnuti plné nahrady za sou¢asné eliminace jednak
obohaceni poskozeného (Bereicherungsverbot) a jednak nedostate¢né nahrady na
jeho strané (Unterkompensation).

A konecné za paté, nebudou-li pfitomny dalsi relevantni okolnosti uréitého pfi-
padu, které by odtvodriovaly opak (aplikace principl spravedInosti, pfimérenosti
atd.), Ize kladné rozhodnout o pfipustnosti zohlednéni zlepSeni zdravotniho stavu
oproti nemajetkové ijmé zplsobené poskozenému na zdravi.

6.5.2 Zlep$enizdravotniho stavu-varianta, v niz protipravni jednani

IékaFe spociva mj. vnedostateéném pouéeni pacienta

Zakladni rozdil skutkovych okolnosti v ramci této podkapitoly oproti pred-
chézejici ¢asti spociva v tom, Ze protipravni jednani lékare tkvi primarné v poruseni
povinnosti poucit nalezZité pacienta pred poskytnutim zdravotni sluzby s dlisledkem
absence informovaného souhlasu jako okolnosti vylu€ujici protipravnost zasahu
do pacientovy integrity. Lhostejno zda takové pouceni zcela chybi nebo je nedosta-
tec¢né, napriklad co do rozsahu v Gvahu pfichazejicich rizik zakroku.

Z toho plyne, Ze nemajetkovou nevyhodou v téchto pfipadech nemusi byt
pouze Gjma na zdravi v izkém slova smyslu, nybrz také nasledky zdsahu do osob-
nostniho prava — soukromi, respektive sebeuréeni pacienta v disledku nedosta-
teé¢ného pouceni. V téchto pfipadech je nicméné zasadni urcit, zda pacientovi
odcinitelna ijma na zdravi viibec vznikla® (zatimco zasah do prava na sebeurcenije
zjevny). Pokud nikoliv, je zfejmé, Ze vyrovnani ijmy prospéchem se nemuze pfipadné
tykat nemajetkovych nevyhod v podobé Gjmy na zdravi, nybrz toliko nemajetkové
Ujmy zplsobené zasahem do prava na sebeurcéeni.

Nemajetkova vyhoda predstavuje, shodné jako v pfedchozi podkapitole, zlep-
Seni zdravotniho stavu pacienta. Pfi¢inou zlepseni zdravotniho stavu pacienta je
opét Skodni udalost — non lege artis postup |ékare — ktera dala sou¢asné vzniknout
nemajetkové nevyhodé (Gjmeé na zdravi ¢i zasahu do prava na sebeurcenti).

Jako pfiklad realnych skutkovych okolnosti mize slouzit jiz zminény pfi-
pad OGH 6 Ob 558/91,% v némz rakousky Nejvyssi soud posuzoval spor plynouci

58 Viz DOLEZAL, T. Pravni povaha informovaného souhlasu a nasledky netiplného pougeni
z hlediska civilniho prava. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2019, Vol. 9, No. 1, s. 55-72,
zejména kapitola 5 Nahrada Gjmy a netipIné pouceni.

59 Viz podkapitolu 6.3.3.
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z kosmetické operace. Pacientka mj. pozadovala nahradu nemajetkové djmy
(bolestné) pro nedostatec¢né poudeni o vysledku kosmetické operace. Oproti oéeka-
vani pacientky totiz nedoslo ke kyzenému rozsifeni dolniho rtu, i kdyz ¢ast vysledku
v podobé zmens$eni brady se dostavila. Vi¢i naroku na bolestné se zvaZovalo zohled-
nit nemajetkovou vyhodu v podobé alespor ¢aste¢ného zlepseni zdravotniho stavu
zalobkyné —zmenseni brady.

Pripomerime v této souvislosti specifikum rakouského ¢i némeckého prava, ze
tamni narok na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi (Kérperverletzung) je celistvy
(jde o tzv. ,Schmerzensgeld”, bolestné) % netvofi jej jednotlivé dil¢i naroky jako
v pravu ¢eském dle ustanoveni § 2958 OZ¢' — bolestné, nadhrada za ztizeni spolecen-
ského uplatnéni a za dal$i nemajetkové Gjmy. A rovnéz, Ze jakykoliv zakrok Iékare bez
nalezitého informovaného souhlasu pacienta naplni pfislu§nou skutkovou podstatu
povinnosti k ndhradé Ujmy na zdravi (Kérperverletzung), pficemz tim pacientovi
vznikne pravo na bolestné.®?

Aby bylo pfipustné vyhodu zohlednit, mélo by byt primarné splnéno prvni kri-
térium v podobé pri¢inné souvislosti, tzn. Ze protipravni jednani musi byt soucasné
pri¢innou vzniku nemajetkové vyhody. Na poruseni povinnosti lékafe poudit nalezité
pacienta je tfeba nahliZet jako na omisivni delikt, jelikoZ IékaF mél uréitym zpUlso-
bem konat (pacienta poucit), avSak takto nekonal. V pfipadé omisivnich deliktt pak
nezjistujeme existenci pric¢inné souvislosti za pomoci metody fiktivni eliminace jev(,
nybrz na zakladeé tzv. fiktivni substituce.®

Demonstrovano na vy$e uvedeném pfipadu z rakouské soudni praxe to zna-
mena4, Ze hypotetické radné pouceni pacientky musi byt schopné zabranit vzniku
nemajetkové vyhody v podobé zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, aby bylo nedosta-
te¢né pouceni pfic¢innou vzniku této vyhody. Tak tomu bude pouze v pfipadé, Ze by pa-
cientka po fadném poudeni ze strany lékafe neudélila informovany souhlas a zakrok
nepodstoupila. Pokud by totiz pacientka informovany souhlas udélila i pfi FfAdném
pouceni, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vyhodou absentuje, jeli-
koz by vyhoda vznikla i pfi (hypotetickém, substituovaném) fadném postupu lékare.

60 Viz ustanoveni § 1325 ABGB. Dostupny z: <https://www.ris.bka.gv.at>. HARRER, F.
In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1502 ABGB, s. 437.

61 Coz potvrdila judikatura Nejvy$siho soudu: usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2245/2017 ze dne 1.11. 2017.

62 SPRAU, H. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, s. 1486. CiHARRER, F.
In: SCHWIMANN, M. ABGB Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1502 ABGB, s. 172.

63 Viz predchozi podkapitolu.
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yrve

Dale méa byt pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem vyhody
adekvatni. To by nemélo ¢init vétsi problémy. Pro Iékare je i z objektivniho hlediska
predvidatelné, Ze jeho zakrokem muZe dojit ke vzniku pfedmétné vyhody v podobé
zlepSeni zdravotniho stavu pacientky, ostatné s tim zakrok Iékar také provadél.

Pro dalsi postup tykajici se rozhodnuti o pfipustnosti vyrovnani Gjmy pro-
spéchem v této Casti je rozhodné, zda pujde o jmu v podobé Gjmy na zdravi nebo
o nasledky zasahu do prava na sebeurceni nebo o oba druhy tjem. Pokud totiz jde
o vyrovnani nemajetkové Gjmy zplsobené zasahem do prava na sebeurceni pa-
cienta vyhodou v podobé zlepseni zdravotniho stavu pacienta, panuje nejedno-
znacnost pripustnosti takového postupu vztahu ke kongruenci a funkcim civilniho
deliktniho prava.

Kupt. Pletzer®* a Karner® se kloni k pfipustnosti zohlednéni zlepSeni zdravot-
niho stavu oproti zplisobené (jmé na zdravi (Kérperverletzung) zahrnujici rovnéz
nasledky zasahu do prava na sebeurcéeni i pfi nedostatku v informovaném sou-
hlasu. Odlvodnéni spociva v tom, Ze zasah do prava na sebeurceni je pro pacienta
leh¢i, pokud si uvédomi, Ze soucasné protipravnim zakrokem doslo k objektivnimu
zlepseni jeho zdravi, ze zakrok byl koneckonc( v jeho prospéch a Ze tyto okolnosti
sméruji alespon k ¢aste¢nému zadostiucinéni (odSkodnéni) i za zdsah do prava na
sebeuréeni (vyraz kongruence a t¢elu normy regulujici povinnost k nahradé Gjmy).

Soudasné oba uvadi, Ze v pfipadech, v nichz do$lo k vyraznému zasahu do
prava na sebeurceni pacienta, neni mozné vyhodu oproti 4jmé zpravidla zcela
zohlednit, typicky v pfipadé hysterektomie ¢i amputace ud( provedenych zcela
bez pouceni pacienta nezbytného pro udéleni informovaného souhlasu. Zde totiz
nemajetkova vyhoda v podobé zlep$eni zdravotniho stavu neni takové intenzity,
aby vyrovnala i tak tézky zdsah do prava na sebeurceni pacienta a z toho plynouci
dusevni stradani.

Naopak Ermeé ¢i Kerschner® jsou toho nazoru, Ze v pripadé zakroku provede-
ného bez informovaného souhlasu nelze s ohledem na zasah do prava na sebeur-
¢eni pacienta nemajetkovou vyhodu v podobé zleps$eni zdravotniho stavu proti
bolestnému zohlednit. U&el normy regulujici nezbytnost informovaného souhlasu

64 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 423 an.

65 KARNER, E. Der Ersatz ideeller Schdden bei Kérperverletzung. Springer Verlag: Wien, 1999,
s.122.

66 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung
des Schadens(ersatz)rechts, s. 401.

67 KERSCHNER, F. Schmerzengeld. Kommentar und Judikatur, s. 135.
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zakazuje svévolné zasahy do integrity ¢lovéka a sou¢asné chranii objektivné nero-
zumna rozhodnuti pacienta nenechat se lé¢it jako vyraz respektu k autonomii vile
¢lovéka. Zohlednénim vyhody by na strané pacienta doslo de facto k jejimu vnuceni,
coz odporuje vyznamu informovaného souhlasu jako divodu vylu€ujiciho protiprav-
nost zasahu do télesné integrity pacienta.

Vyrovnani 4jmy prospéchem by za téchto okolnosti soucasné relativizovalo
preventivni pisobeni civilniho deliktniho prava odrazujici $klidce od zasaht do
prava na sebeurceni.

V prikladmo uvedené judikatufe OGH 6 Ob 558/91 tykajici se pfipadu, v némz
absentoval informovany souhlas pacienta, dospél soud k zavéru, Ze je spravedlivé
a v souladu se zasadami teorie vyrovnani jmy prospéchem zohlednit nemajetko-
vou vyhodu snizenim naroku na ndhradu skody.®

V nastinénych Gvahach zahrani¢ni doktriny se patrné projevuje specifikum
jak rakouského, tak i némeckého prava, na které jiz bylo poukazano, a sice Ze zakrok
|ékare bez nalezZitého informovaného souhlasu pacienta je s to naplnit pfislusnou
skutkovou podstatu nahrady Ujmy (Kérperverletzung) s disledkem vzniku povin-
nosti celistvé odcinit zplisobenou nemajetkovou Ujmu v podobé bolestného
(Schmerzensgeld), tedy véetné nasledkl zasah(i do prava na sebeurcéeni pacienta.

Podle naseho nazoru Ize v ramci prava ¢eského postupovat odlisné a roz-
liSovat mezi vyrovnanim Gjmy na zdravi a Gjmy zpGsobené zasahem do prava na
sebeurceni pacienta vyhodou predstavujici zlepSeni zdravotniho stavu. Nahrada
nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi se podle ustanoveni § 2958 OZ ,rozpada” do
tfi samostatnych narokd, a to na bolestné (nahrada za vytrpéné bolesti), na nahradu
za ztizeni spole¢enského uplatnéni a ndhradu za dal$i nemajetkové Gjmy. Nejde
o jeden celistvy narok.®® Nasledky zasahu do prava na sebeuréeni pacienta proto
pfichaziv iivahu od¢inovat ,samostatné” v ramci dalsich nemajetkovych Gjem podle
ustanoveni § 2958 obéanského zakoniku™ nebo podle obecného ustanoveni § 2956
obcéanského zakoniku.”

68 Viz podkapitolu 6. 3. 3.

69 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1.11. 2017.

70 Prijmeme-li vyklad, Ze pod dal$i nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 2958
OZ Ize podradit i zdsahy do dal$ich sloZzek osobnosti ¢lovéka mimo zdravi. Viz napf.
DOLEZAL, T.- MELZER, F. In: MELZER, F.- TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik - velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081, s. 1004.
,Vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lovéku tjmu na jeho pfirozeném pravu chrdnéném
ustanovenimi prvni éasti tohoto zdkona, nahradi $kodu i nemajetkovou djmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou tjmu oddéini i zplsobené dusevni (trapy.”
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Tyto skuteénosti ovlivni pfi ivahach o vyrovnani tjmy prospéchem posouzeni
kongruence a G€elu normy, v€etné funkci prava regulujiciho povinnost k nahradé
Ujmy. V pfipadé Gjmy na zdravi Ize podle naseho nazoru pro tyto kroky mutatis
mutandis odkazat na kapitolu 6.5.1 a tam uvedené zavéry. Podle charakteru zlepseni
zdravotniho stavu proto v konkrétnim pfipadé bude moci byt tato vyhoda zohled-
néna pfi vypoctu bolestného ¢i ndhrady za ztizeni spoleéenského uplatnéni.

Co se tyce Gjmy v podobé nasledkd zasahti do prava na sebeuréeni, nedomni-
vame se, Ze je tato Ujma kongruentni s vyhodou predstavujici zlepseni zdravotniho
stavu pacienta, jelikoZ se jedna vzdy o odlisnou slozku osobnostniho préava ¢lovéka
(pravo na sebeurceni x zdravi ¢lovéka). Nadto, cel normy vyZadujici informovany
souhlas zakazuje svévolné zasahy do integrity ¢lovéka a souc¢asné chrani i jeho
objektivné nerozumna rozhodnuti nenechat se 1é¢it jako vyraz respektu k autonomii
vile. Zohlednénim tohoto typu vyhody by na strané pacienta doslo k jejimu vnuceni,
coz zietelné odporuje vyznamu informovaného souhlasu jako divodu vylucujiciho
protipravnost zasahu do télesné integrity pacienta. Ani z tohoto hlediska tedy nelze
dospét k zavéru, Ze zlepSeni zdravotniho stavu pacienta je kongruentni s Gjmou
v podobé nasledkll zdsahu do prava na sebeuréeni. Vyrovnani djmy prospéchem by
za téchto okolnosti soucasné relativizovalo preventivni plisobeni civilniho delikt-
niho préava odrazujici $klidce od svévolnych zasah( do prava integrity ¢lovéka, jeho
soukromi a prava na sebeurceni.”?

Jiz z téchto dlivodU Ize dospét k zavéru, Ze vyhoda v podobé zlepseni zdravot-
niho stavu nem(Ze byt zpUsobila vyrovnat nevyhodu ((jmu) zplsobenou zasahem
do prava na sebeurcéeni ¢lovéka.

6.5.3 Usetiené bolesti

V pripadé usetfenych bolesti jde o pfipady, v nichZ se nemajetkova vyhoda pro-
jevuje negativné, v absenci bolestivych stav(, které by nebyt protipravniho jednani
nastaly. Shodné jako v podkapitolach 6.5.1 a 6.5.2 se tyto vyhody vyskytuji priméarné
v oblasti medicinskopravnich spor.

Jednak m0ze jit o pfipady, kdy v dlsledku chybného postupu (konani) Iékare
pacient ,usetfi” bolesti, které by v pfipadé, Ze by k postupu (i kdyz chybnému) viibec
nedoslo, musel vytrpét. Nemajetkovou vyhodu v podobé usetienych bolesti je zapo-
tfebi posoudit primarné vici Ujmeé na zdravi plynouci z non lege artis postupu lékare.

72 Ztotozriujeme se vtomto ohledu tedy s argumentaci Erma a Kerschnera, viz vyse.
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Pro realné skutkové okolnosti této konstelace viz napt. rozhodnuti OGH 4 Ob
78/08m uvedené v podkapitole 6. 3. 4. Lékar se zde dopustil non lege artis postupu,
jelikoZ neproved| porod cisafskym Fezem. Pacientka pozadovala bolestné mj. za
bolesti zplisobené uskute¢nénym porodem. Soud se zabyval otazkou, zda je tfeba
pfi vypoctu bolestného zohlednit bolesti usetfené tim, Ze pacientka realné nemu-
sela podstoupit porod cisafskym fezem, ktery by pfi hypotetickém jednani v souladu
s pravem musela podstoupit.

Na druhé strané se muiZze jednat o pfipady spocivajici v neprovedeni uréitého
zakroku, ktery objektivné mél byt proveden. USetfené bolesti plynou z neprovedeni
(jinak indikovaného) zakroku, pficemz posoudit je tfeba jejich zohlednéni vici djmé
na zdravivzniklé pravé pro neprovedeni daného zakroku. Typické skutkové okolnosti
Ize nalézt napfiklad v rozhodnuti OGH 5 Ob 242/03d,” v némz se jednalo o Zalobu
pacientky na zdravotnické zafizeni kvili chybnému medicinskému postupu spoci-
vajicimu v opozdéné diagndze a na to navazaném opominuti véasného opera¢niho
zakroku, v disledku ¢ehoZ doslo u pacientky ke ztraté hybnosti prstd. Proti naroku
Zalobkyné na bolestné pozadovalo zdravotnické zafizeni zapocist nemajetkovou
vyhodu — uset¥eni bolesti z véas neprovedené operace, ktera by byla provedena,
nebyt vadné (opozdéné) diagndzy.

Odlvodnéni zavéru o pripustnosti, respektive nepfipustnosti zohlednéni vy-
hody v podobé usetienych bolesti vii¢i Gjmeé na zdravi i zasahu do prava na sebeur-
¢eni zplsobenych non lege artis provedenym zakrokem dle skutkovych okolnosti
prve uvedené modelové situace je obdobné odlivodnéni jako v podkapitolach 6.5.1
a 6.5.2, a to véetné nezbytnosti rozliSovani, zda se jedna o non lege artis postup
lékare v disledku absence informovaného souhlasu, &i nikoliv.

Co se tyce druhé modelové kazuistiky, tedy pripad(i vyznacujicich se chybou
Iékare spocivajici v neprovedeni uréitého zakroku (omisivni delikt), diky cemuz
dojde na strané pacienta k usetreni urcCitych bolesti, opét v ramci doktriny a judika-
tury nepanuje jednota.

Podle Pletzer™ zpravidla vyluc¢uje aplikaci pravidel vyrovnani tjmy prospé-
chem samotna skutecnost, Ze bolesti uSetfené neprovedenim zakroku nelze pova-
Zovat za nemajetkovou vyhodu, jelikoZ bolesti spojené s (hypotetickym) zakrokem
vznikaji za Ucelem zlepSeni zdravotniho stavu, procez Ize fici, Ze se jedna o ,pozi-
tivni” bolesti. Pokud vyskyt takovych bolesti nelze povaZovat za Gjmu, nelze sou-

73 Viz podkapitolu 6.3.2.
74 PLETZER, R. Vorteilsausgleich beim Schmerzengeld?, s. 427.
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¢asné jejich absenci povazovat za vyhodu, kterou by bylo mozno zohledriovat viéi
realné vzniklé Gjmé na zdravi. Pletzer totiz obecné odlvodriuje pfipustnost vyrov-
nani nemajetkovych Gjem imaterialnimi vyhodami tim, Ze vyhoda musi mit z objek-
tivniho hlediska (pozitivni) vliv na rozsah nemajetkové tjmy. V modelovém pfipadé
tedy Pletzer nevnima usetfené bolesti jako vyhodu, ktera by méla vliv na rozsah
nemajetkové jmy. Na druhé strané soucasné pripousti, Ze nékteré |ékarské zakroky
mohou byt spojeny se zavaznymi obtizemi, jejichZ usetfeni na strané pacienta méze
predstavovat zapoditatelnou vyhodu.

Vécné s odlvodnénim Pletzer nesouhlasi kupf. Erm,” podle kterého ugetiené
bolesti z neprovedeni zakroku predstavuji uréity druh Ujmy, které bylo zabranéno
pravé kvali jeho neprovedeni. Bolesti by skute¢né vznikly, pokud by nedoslo k poru-
$eni povinnosti na strané lékare. S odmitnutim vyrovnani Gjmy prospéchem sou-
hlasi, pfi¢emz argumentuje odliSné nez Pletzer. Do popfedi stavi osobnostni pravo
¢lovéka na sebeuréeni a ochranny Gcel normy je chranici. V pfipadé, ze by za vyli-
¢enych skutkovych okolnosti doslo k zohlednéni usetfenych bolesti vzniklych kvi-
li neprovedeni uréitého zakroku, znamenalo by to v kone¢ném dlsledku vnuceni
takového zakroku, coz odporuje pravu pacienta (¢lovéka) na sebeurceni. Erm tedy
shodné jako Pletzer zapovida vyrovnani ijmy prospéchem v téchto pfipadech, avS§ak
argumentuje nenaplnénim kritéria v podobé ochranného Gcelu normy.

Podle naseho nazoru neniv téchto pfipadech relevantni poukaz Erma tykajici
se zasahu do prava na sebeuréeni pacienta kvli vnuceni zdravotnického zakroku.
Totiz tim, Ze pacient poZaduje nahradu Gjmy na zdravi spocivajici v nezlep$eni zdra-
votniho stavu kvili opominuti Iékare, souc¢asné projevuje vili, Ze by opominuty
zakrok podstoupil a vyslovil s nim souhlas. Kdyby tomu bylo naopak a pacient by
souhlas hypoteticky nevyslovil, nevznikla by mu Gjma na zdravi zplisobena poruse-
nim povinnosti lékare a nebylo by tedy co vyhodou vyrovnavat.

Soud, ktery tento pripad ve skute¢nosti posuzoval, vyrovnani jmy prospé-
chem také odmitnul, nicméné pro odli$né dlvody nez Erm a Pletzer. Dle nazoru
soudu v disledku absentovala pfi¢inna souvislost.”

S ohledem na vy$e uvedené skutecénosti je tedy kli¢ové v ramci této skupiny
pfipadd nejprve rozhodnout, zda Ize viibec usetfené bolesti na strané pacienta
povazovat za vyhodu, ktera muze kladné ovlivnit nemajetkovou Gjmu na zdravi

75 ERM, D. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld - ein Beitrag zur Fortentwicklung
des Schadens(ersatz)rechts, s. 403.
76 Viz vyse podkapitolu 6.3.2.
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pacienta. Pokud dospéjeme k zavéru, ze ano, je dalsi postup pro posouzeni pfipust-
nosti vyrovnani Gjmy prospéchem obdobny krokdim uvedenym v podkapitole 6.5.1.

Pri zjistovani existence pri¢inné souvislosti jde u protipravniho jednani lékare
o omisivni delikt, proto se bude aplikovat metoda fiktivni substituce. Co se tyce ade-
kvatnosti kauzalniho nexu, musi byt pro Iékafe z objektivniho hlediska zcela predvida-
telné, Ze absencizakroku dojde na strané pacienta k usetfeni s nim spojenych bolesti.
Shodné Ize mezi Gjmou na zdravi a uSetfenymi bolestmi shledat kongruenci, jelikoz
oba statky jsou idealni a tykaji se zdravi ¢lovéka. A koneé&né, vyrovnani tjmy prospé-
chem za téchto skutkovych okolnosti neodporuje ani kompenzaéni, ani preventivni
funkci civilniho deliktniho prava, pro¢ez Ize zakongit, Ze nemajetkova vyhoda — uset-
fené bolesti — mliZze byt zpUsobila vyrovnat Gjmu na zdravi plynouci z non lege artis
postupu lékare v podobé opominuti provedeni uréitého zakroku.

6.6 Shrnuti

Pozornost Sesté kapitoly byla vénovana specifikiim vyrovnani nemajetkové
Gjmy pfi ublizeni na zdravi nabytymi vyhodami. Bylo zjisténo, Ze vyrovnani tohoto
typu Ujmy idealnimi vyhodami Ize obecné pfipustit, a to, feknéme, pfimérené podle
pravidel teorie vyrovnani (majetkové) Ujmy prospéchem, coz odpovida predné kom-
penzacéni funkci civilniho deliktniho prava.

Ze zkoumané zahrani¢ni soudni praxe jsme vysledovali, Ze hlediska a tvahy,
kterymi se soudy pfi posuzovani téchto pfipadt ridily, v zasadé odpovidaji kritériim,
ktera se uzivaji pfi posuzovani pripustnosti zohledriovani majetkového prospéchu
proti majetkové (jmé, coz je zcela logické. | u pripadl vyrovnani nemajetkové Gjmy
idealnim prospéchem jde o to naleznout rovnovahu mezi dotéenymi zajmy, zohled-
nit v8echny relevantni okolnosti a dospét k bilateralné spravedlivému rozhodnuti,
¢emuz maji dané kritéria a hlediska pfispivat.

Soucdasné vSak analyzovana kazuistika zfetelné demonstrovala inherentni
rysy problematiky vyrovnani tjmy prospéchem, coz zde bylo jesté prohloubeno
skutec¢nosti, Ze jde o oblast idealnich pravnich statkd, jakou je i osobnost ¢lovéka.
Absence univerzalniho pravidla pro rfeseni téchto pfipad(l véetné nezbytnosti apli-
kace hodnotového tisudku ma za disledek rozkolisanost jejich doktrinarniho i judi-
katorniho posuzovani.

Vedle nazorové nejednotnosti tykajici se relevantnich kritérii a jejich aplikace
na typické skupiny pfipadd je dulezité si uvédomit, ze klicové pro posuzovani pri-
pustnosti vyrovnani nemajetkové Gjmy na zdravi nabytym idealnim prospéchem
je rozhodnout, zda Ize domnélou nemajetkovou vyhodu povazovat za takovou
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hodnotu, které je zpUsobila djmu na zdravi ¢lovéka viibec vyrovnat. Pro zachovani
nezbytné objektivity a zabranéni spekulacim ze strany skldc je tfeba hledat urci-
tou spodni hranici (pravidlo ,de minimis®).”” Adekvatni paralelu Ize dle nageho nazoru
vést s rozliSovanim, co Ize povazovat za ijmu na zdravi a co nikoliv,” proto i v pfipadé
nemajetkové vyhody, jeZz ma byt zohlednéna vi¢i nemajetkové Ujmé na zdravi, musi
jit o vyhodu, ktera bude ur¢itym zplsobem medicinsky zachytitelna. To bude zpra-
vidla splnéno napfiklad pfi existenci hybnosti prstd, usetfeni bolesti neprovedenim
invazivniho operaéniho zakroku &i porodu. Naopak u vyhod objevujicich se v judika-
ture i doktriné typu nalezeni lasky v nemocnici, radosti z narozeni ditéte apod. bude

kongruence, jelikoZ v jeho ramci se zohledriuje povaha vyhody.

Na to Gzce navazuje problematika penézitého vyéisleni nemajetkové vyhody.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, i kdyz jsou idealni pravni statky zasadné penézi neoce-
nitelné, pfipoustéji moderni pravni fady kompenzaci nemajetkovych tjem (mj. na
zdravi) penézi, pficemz nejde o nic jiného nez o pouhy normativni konstrukt, ktery
vznikl z divodu nedostatku jinych moZnosti odskodnéni nemajetkovych Gjem, a to
v podobé obstarani si nahradnich vyhod — jedna se o uréitou ,finanéni naplast” za
zpUsobené prikofi. TudiZ obdobnym zplsobem, jakym jednotlivé pravni fady pfistu-
puji k ocenéni nemajetkovych nevyhod, bude tfeba penézi vycislit i nemajetkové
vyhody. Pro feseni slozitych” pfipadi Ize pfipomenout obecné pravidlo zakotvené
v § 2955 obc¢anského zakoniku: ,Nelze-li vysi nahrady $kody presné urcit, urdiji podle
spravedlivého uvdZeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.”, které nicméné opét
pracuje s neurcitymi pravnimi pojmy a odvisi od hodnoticiho uvazovani soudd.

77 Explicitné pro Gjmu viz napf. ¢l. VI.-6:102 DCFR: , Trivial damage is to be disregarded.”
78 DOLEZAL, T.— MELZER, F. In: MELZER, F .- TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081, s. 992.
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Monografie byla zaméfena na problematiku zohledriovani prospéchu vzniklého
v disledku $kodni udalosti vii¢i zplisobené tjmé, pro kterou jsme zvolili vychozi
oznaceni vyrovnani tjmy prospéchem. Pozornost nebyla vénovana této problema-
tice v celé jeji $ifi, nybrz specificky na vyrovnani Gjmy zplisobené pfi ublizeni na zdravi.

Primarni cil nasi publikace spodiva v poskytnuti teoretickych voditek pro
posuzovani pfipustnosti zohlednéni jednotlivych relevantnich typl prospéchu pfi
nahradé Gjmy vzniklé ublizenim na zdravi, véetné navazujiciho navrhu reseni typic-
kych skupin pfipadd.

Soucasné bylo nasim zdmérem prispét do Ceské pravni doktriny, kterd v této
oblasti aktualné neni detailné komplexni, argumentaci pfevazné vychazejici
z némeckého a rakouského pravniho fadu, a to za i¢elem usnadnéni nélezitého
posuzovani a feSeni pfipadd, v nichZ se jednotlivé typy prospéchu, at uz majetko-
vého, ¢i nemajetkového, vyskytuiji.

Navazné na zvoleny metodologicky postup od obecného ke konkrétnimu
Ize poznatky, k nimz jsme v ramci jednotlivych kapitol monografie dospéli, shrnout
nasledovné.

Prvni kapitola uvedla problematiku vyrovnani Gjmy prospéchem a obecné ji
zasadila do systému civilniho deliktniho prava s tim, Ze pro posuzovani pfipustnosti
zohledriovani nabytého prospéchu oproti tjmé dosud neexistuje jednotné pravi-
dlo ¢&i kritérium, coz neni napfi¢ zkoumanymi pravnimi fady vyjimeéné, nehledé na
explicitni &i implicitni zdkonnou regulaci nékterych situaci. Sou¢asné byla zd(iraz-
néna zavislost této problematiky na hodnoticim, respektive hodnotovém Gsudku
s cilem posoudit vSechny do Uvahy pfichazejici okolnosti a adekvatné vyvazit
dotéené zajmy.

Druhou kapitolu miZeme stru¢né charakterizovat slovy: marné hledani uni-
verzalniho pravidla nahrazené orientaci na typické skupiny pripadd (Fallgruppen).
Po nastinéni historického vyvoje a myslenek napt. Cantzlera, Thieleho, Rudloffa &i
Wilburga, véetné judikatornich vychodisek, byla pozornost zamérena na moderni
pfistup v podobé uchopeni teorie vyrovnani ajmy prospéchem pomoci tvorby sku-
pin pfipadd s obdobnymi rysy rozhodnymi pro jejich posouzeni, a to na zakladé
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jinymi slovy pfesunulo do néleZitého pravné-systematického zarazeni jednotlivych
pfipadd do skupin s obdobnymi rysy a jejich odlivodnéni.

Treti kapitola jiz podrobné analyzovala jednotliva doktrinarni a judikatorni kri-
téria, jejichZ cilem je umoznit nalezité posuzovani jednotlivych pripad( vyrovnani
Ujmy prospéchem. Mezi obecné uZivana kritéria se tak radi:

e pfi¢inna souvislost mezi $kodni udalosti a vyhodou;

e adekvatnost takového kauzalniho nexu;

e smysl afunkce civilniho deliktniho prava (kompenzace, prevence, ochrana);

e zvlastnivnitfni vztah mezi vyhodou a nevyhodou (kongruence);

e generalni hodnotici, respektive hodnotovy Usudek (spravedinost,

pfimérenost).
Dospélijsme k nazoru, Ze robustni a odolny zplsob posuzovanijednotlivych pfipad
spociva v aplikaci nikoliv jednoho selektivné vybraného kritéria na konkrétni pfipad,
nybrz jejich komplexu, jenz ma ambici zohlednit relevantni okolnosti pfi uvazovani
o pfipustnosti zohlednéni té které vyhody vici Gjmé.

Ctvrta kapitola byla zamé&rena priifezové, a to na vybrané otazky zasahujici
do problematiky vyrovnani ajmy prospéchem jako celku. Co do pravni povahy se
problematika vyrovnani Ujmy prospéchem zarazuje do systému civilniho deliktniho
prava, pficemz se pro zohlednéni vyhody nevyZzaduje samostatného (hmotné) prav-
niho jednani. Pfi zohledriovani nasledné vzniklych vyhod je tfeba postupovat spise
zdrZzenlivé a aplikovat mj. kritérium v podobé ¢asové souvislosti. Vyhody vzniklé
ve sfére tfetich osob se v zadsadé pomiji, ledaze napf. principy spravedInosti veli
zdlvodu blizkostivztahu ,obohacené” tfeti osoby a poskozeného opak. Pri ¢astec¢né
nahradé ujmy se i vy$e zapocitatelné vyhody pomérné (pro rata) snizuje.

Dals$i pozornost ¢tvrté kapitoly smérovala k rozboru zakladnich pristup
k feseni pfipadd vyrovnani djmy tzv. vedlejsimi vyhodami v podobé kumulace, kom-
penzace (regresu) a redukce, za nimiz se skryva uréity hodnotici isudek ospravedlI-
fujici postup, ktery ma za dlisledek akceptaci ¢i odmitnuti zohlednéni kolateralnich
benefitl pfi uréeni vySe nahrady Gjmy. S tim Gzce souvisi problematika tzv. implicitni
zakonné regulace, o niz miizeme hovofit tam, kde zakonodarce zakotvil zakonnou
cesi pohledavky na nahradu Gjmy, regresni narok nebo jiny obdobny instrument
zajiStujici zdroji vyhody jeji navratnost. Konkrétné byla pozornost zamérena na
regresni narok v pravu verejného zdravotniho pojisténi, regresni nahradu v pravu
nemocenského pojisténi a zakonnou cesi v soukromopravnim skodovém pojisténi
a na jejich vyznam pro pfipady vyrovnani Gjmy prospéchem a civilni deliktni pravo.
Implicitni zakonna regulace primarné ulehéuje aplikaci i interpretaci této oblasti
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prava — neni tfeba ¢init obtizny hodnotovy Gsudek, jak s nabytym prospé&chem pri
uréovani vySe nahrady Gjmy nalozit, jelikoZ jde o zdkonodarcem vyjadienou hodno-
tovou kazuistiku, o apriorné pravnimi normami upravené vazeni zajm( za typové
shodnych skutkovych okolnosti.

Pata kapitola jiz byla vénovana jednotlivym skupinam typickych pfipad(, na
néz byly aplikovany poznatky zjisténi v predchazejicich ¢astech. Spolecny rys skupin
pripad, které byly vytvoreny, spocival v druhu nabyté vyhody. Konkrétné jsme se
zabyvali majetkovym prospéchem:

e nabytym vlastnim jednanim poskozeného;

e nabytym dobrovolnym plnénim treti osoby;

e ziskanym bez pfi¢inéni poSkozeného nebo tieti osoby;

e plynoucim z usmrceni;

e nabytym ze soukromopravniho pojisténi; a

e nabytym ze systému socialniho zabezpeceni.

U kazdé skupiny pfipad( jsme se snazili za pomoci relevantnich kritérii dospét k roz-
hodnuti, zda ten ktery druh vyhody v(é&i Gjmé zohlednit, nebo pominout.

Posledni kapitola rozebirala specifika vyrovnani nemajetkové tjmy pfi ublizeni
na zdravi nabytymivyhodami. Dospéli jsme k zavéru, Ze vyrovnani nemajetkové Gjmy
ide&lnimi vyhodami Ize obecné pfipustit, pfi¢emz povazujeme za vhodné postupovat
primérené podle pravidel teorie vyrovnani tjmy prospéchem. Analyzovana kazuistika
zfetelné demonstrovala inherentni rysy problematiky vyrovnani djmy prospéchem,
tim spise pokud se jedna o pravni statky, jakymi jsou osobnost ¢lovéka, coz ma za
dasledek doktrinarni i judikatorni rozkolisanost pfi posuzovani jednotlivych pfipada.
V ramci jednotlivych skupin pfipadd, tedy u vyhod v podobé zlep$eni zdravotniho
stavu a usetfenych bolesti, jsme posuzovali pfipustnost jejich zohlednéni vii¢i nema-
jetkové Ujmé zplsobené ublizenim na zdravi primarné pomoci kritérii uvedenych ve
treti kapitole s tim, Ze je nutné rozliSovat situace, v nichz poruseni pravni povinnosti
(Iékare) rovnéz spociva v nedostate¢ném pouceni poskozeného (pacienta) s dlsled-
kem nedostatku vinformovaném souhlasu takové osoby. To totiz ovlivni pfedné apli-
kaci kritéria v podobé kongruence, kdy je zapotrebi velmi peélivé sledovat, zda jsou
dané nemajetkové vyhody takového druhu, Ze jsou s to vyrovnat i zasah do prava
na soukromi, respektive sebeurdéeni ¢lovéka. Nadto jsme na konci této kapitoly po-
ukazali na nutnost determinace urcité spodni hranice (pravidlo ,de minimis”), od niz
muZeme analyzované typy vyhod obecné povaZovat za zpUsobilé vyrovnat nemajet-
kovou Gjmu na zdravi, pficemz jsme dospéli k zavéru, Ze jednim z moznych pfistup( je
vyzadovat, aby byla predmétna vyhoda medicinsky zachytitelna.
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Jako €ervena nit se celou monografii vinula myslenka, Ze problematika vyrov-
nani Gjmy prospéchem je problematikou vnitfné zavislou na hodnoticim posuzovani
(wertende Betrachtung, value judgment). Rozdilny pfistup, respektive argumentace
pfi hodnoceni jednotlivych pfipad( je nabiledni. Stézi Ize o¢ekavat, Ze se podari
vytvofit univerzalni pravidlo, na zakladé kterého by bylo mozné pfipady vyrovnani
Ujmy prospéchem komplexné a jednotné obsahnout. V ramci teorie vyrovnani ajmy
prospéchem nicméné v koneé¢ném disledku nejde o nic jiného nez o vyvazovani
navzajem protichGidnych zajmd, o uvédomeéni si, které vSechny okolnosti urc¢itého
pfipadu jsou rozhodné, o vyporadani se s nimi, a to vSe s cilem dospét k hodnotové
vyvaZzenému zavéru o pripustnosti vyrovnani Ujmy nabytym prospéchem. Tomu maji
napomahat nejen analyzovana kritéria, ale také zafazovani jednotlivych pfipad( do
skupin s obdobnymi rysy.

Je tudiz jasné, Ze nazory na hodnoceni jednotlivych pfipad(i se mohou lisit,
tedyiod téch namiv monografii uvedenych, respektive preferovanych. Nasim cilem
bylo pfispét do ¢eské pravni doktriny argumentaci, ktera by pfi hodnoceni jednotli-
vych pfipadl mohla byt vyuzita. Koneckonci jde o dosaZeni spravedlivého rozhod-
nuti, zda vyhodu pfi uréovani vyse Ujmy zohlednit, nebo naopak pominout.
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Resumé

The monograph explores one of the most fundamental issues in tort law, namely
the deduction from damages of benefits obtained as a result of the damage event.
Outside the Czech Republic, this is known as compensatio lucri cum damno.
In German-speaking countries, the term Vorteilsausgleichung is used, while in
Anglo-American law it comprises prominently the so-called collateral benefits rule.
However, rather than dealing with the compensatio lucri cum damno in its entirety,
we focus in this book on the damage caused by personal injury (including damage
resulting from death).

In general, the topic concerns situations in which the damage event causes
not only damage, but also gives rise to some kind of benefit (advantage, profit) to
the injured party. The key question that calls for theoretical inquiry is whether, when
determining the extent of damages, it is permissible and generally appropriate
to take into account all benefits obtained from the damage event. In other words,
should the benefit gained be deducted from damages, or should the injured party
keep both, i.e. the benefit and the damages, in full?

The issue of compensatio lucri cum damno is highly complex; as such, it has
no room for a uniform formula universally applicable to each and every case requir-
ing a decision whether or not to accept the deduction of the particular benefit from
the damages for personal injury. This is underlined by an inherent feature of the
problem, which is its dependence on value judgements combined with the neces-
sity of balancing the affected interests.

Therefore, what is required is not only research on the rules created by the
doctrine and case law, but also a deeper analysis of the functions of both the tort
law and the general legal principles and values pervading the legal order as a whole.
This is also one core aim of the monograph. The other aim is to provide argumenta-
tion and theoretical guidelines that could help assess and resolve individual cases -
that is, help evaluate the permissibility of deducting different types of benefits from
the damages for personal injury.

From a methodological point of view, the so-called “general-to-specific”
approach has been adopted. First, we analyse the various doctrinal and case law
approaches as well as the criteria used to assess individual cases. This is followed
by constructing typical groups of cases (Fallgruppen), built around features which
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are, respectively, decisive for the corresponding groups of cases in the Czech legal
order. Thusly equipped, we finally conclude whether it is appropriate or not to take
into consideration each type of benefit when assessing the amount of damages.

The monograph is divided into six chapters. The first chapter introduces the
theory of compensatio lucricum damno, providing a general description of the con-
cept and emphasising its inherent features concerning the dependence on value
judgements.

The second chapter traces the historically rooted doctrinal foundations of
the compensatio lucri cum damno theory, particularly in German and Austrian
jurisprudence.

The third chapter deals extensively with the various doctrinal and case law
criteria that have been employed in order to assess individual cases.

The fourth chapter focuses on issues common to the compensatio lucri cum
damno theory as such. This chapter also discusses the basic approaches to dealing
with collateral benefit when determining the amount of damages, in the form of so-
called cumulation, recoupment and reduction. One related aspect are both explicit
and implicit statutory regulations.

In the fifth chapter, we move from theory and doctrine towards practical
implications, by analysing specific case studies and offering a categorisation and
assessment of individual groups of cases (i.e. the Fallgruppen). The feature that dis-
tinguishes the relevant groups of cases is the type of advantage gained. We apply
to each case group the principles and criteria identified in the previous chapters.

The sixth chapter focuses on the specifics concerning the deduction of ben-
efits from compensation for non-pecuniary personal damage.

Besides providing an introduction to the compensatio lucri cum damno the-
ory, the monograph will also usefully serve as guidance on how typical groups of
cases involving both pecuniary and non-pecuniary personal injury might be decided.
Due to the dependence of this issue on, among other things, the balancing of the
interests involved, not only case law but also doctrine may in certain cases reach
a different conclusion than the one preferred here. Acknowledging this possibility,
what is important in our view is to strive for a proper assessment of all the circum-
stances relevant to a given case and to reach a decision that is balanced, based on
sound reasoning, and ultimately fair.

RESUME
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