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Uvod

Na konci své minulé knihy Prdvni rozum a mordlni cit (2016) konstatuji, Ze priroda
pro nas neni nécim, co ¢lovék jenom pasivné eviduje jako vnéjsi danost, ale je
definovana zptisobem, jakym lidé rozumi svému zivotnimu prostoru ze své prak-
ticky orientované perspektivy. Pfiroda je pro lidské bytosti sdilenym prostorem
kolektivniho jednani a socialni kreativity. Spolecenské instituce, v€etné jazyka,
prava a moralky, nejsou umélé kulturni konstrukty, které stoji v ostré opozici
proti prirodé€. Pravé naopak, jazyk, pravo a moralka jsou nejvlastnéjSimi pro-
jevy socialni prirozenosti ¢lovéka. Kdyz mluvime o pozitivhim pravu, myslime
tim pravo jako lidsky vytvor.! Pfitom pravo neni lidskym vytvorem pouze v tom
smyslu, Ze je produktem lidi z masa a kosti, ale téz v ideji, Ze lidé pfi jeho vytva-
reni uplatnuji své typicky lidské schopnosti, zejména rozum, kreativitu a empatii.
Extrémné hloupé nebo nespravedlivé pravo neni plnohodnotné lidskym pravem,
protoZe nerealizuje lidsky potencidl. ,,V opozici k prirozenému prdavu tedy nestoji
pravo jakozto lidsky vytvor, ale naopak takové pravo, které je praktikovano jako
vyraz retardace, poktiveni, zablokovdni ¢i upadku typicky lidskych schopnosti.
Pravo bez angaZovani lidské excelence neni plné lidskym vytvorem. Takové pravo je
clovéku odcizené, je to neprirozené pravo.«?

V knize, kterou ¢tenar pravé drzi v ruce, na tyto tivahy navazuji, ale v od-
liSné perspektivé. Miizeme se ptat, co presné znamend, Ze pravo je lidskym
vytvorem. Ale také se miizeme ptat, co presné€ znamena, Ze pravo je lidskym
vytvorem. Kdyz nékomu pripisujeme urcity artefakt jako jeho vytvor, predpo-
kladame, Ze existence a vlastnosti onoho artefaktu podstatnym zptsobem zavisi
na ném. Pravo je vytvorem urcitych lidskych aktéra jen tehdy, kdyz méli jeho
existenci a obsah (alespon z¢asti) pod vlastni kontrolou.? A protoZe pravni praxe
je primarné praxi pravniho zdivodnovani, je vhodné mluvit o racionalni kontro-
le.* Tvorba prava (alesponi z¢asti) determinuje, co bude v pravni praxi uznatelné
jako pravni diivod. Riizné lidské spole¢nosti si vytvorily odliSné pravni systémy,
tedy své vlastni hry pozadovani a predkladani pravnich dévodii.® Pravni praxe
je smysluplnou hrou jen tehdy, kdyz urcité fakty jsou systematicky hodnoceny
jako pravné relevantni, takZe jsou pro ticastniky srozumitelnym dtivodem pro
pravni nazor.¢ Zcela nekoherentni praxe vylucuje jiz samotnou kategorii speci-
ficky pravniho diivodu, protoze v takové praxi mutze byt divodem rozhodnuti
cokoli, bez ohledu na pravni relevanci.

Tezi, Ze pravo je lidskym vytvorem, si spojujeme primarné s pravnim
pozitivismem. Prirozenopravnik Brian M. McCall k tomu kriticky piSe: ,JestliZe
je pravo jenom umeély vytvor lidi, pak miiZe byt cokoli, co si lidé usmysli.“” Ano,
nékteré pravni artefakty (zakony, soudni rozhodnuti...) jsou Spatné, ale to neni
néjaka zvlastnost prava. Obecné plati, Ze lidské vytvory jsou casto nedokonalé.

Lidé dokazi skladat basné, coz je pozoruhodné, ale jen nékteré basné jsou dobré.
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Tak jako existuji dobré a Spatné basné, existuje i dobré a Spatné pravo. Pravo by
mélo byt dobré, coz nikdo (ani pravni pozitivista) nepopira. Nicméné obcas byva
Spatné, coz také nikdo (ani prirozenopravnik) nepopira. Kdyz uvazujeme o tom,
jaké by pravo mélo byt, aby to bylo dobré pravo, implicitné definujeme i Spatné
pravo. Pravni pozitivismus neni teorie dobrého prava, ale kazdého prava, vcetné
toho Spatného. Je vcelku snadno pochopitelné, Ze literarni védci vénuji mnohem
vice pozornosti excelentnim dilim poezie nez rikankam basnickych neumételi.
Jenomze nespravedlivé pravo ma mnohem zavazné;jsi spolecenské diisledky nez
esteticky nekvalitni poezie. A proto pravni véda vénuje stejnou pozornost zkou-
mani §patného prava jako zkoumani toho dobrého.

Rozhodnuti Dred Scott v. Sandford (1857) Nejvyssiho soudu USA je nechvalné
znamé, protoZe je rasové diskriminacni. Rozhodnuti Brown v. Board of Education
(1954) je naopak oceniované, protoZe ukoncilo rasovou segregaci na verejnych
Skolach. OvSem studium prvniho rozhodnuti je prinejmensim stejné dulezité
jako studium toho druhého. Zretelné priklady nemoralniho prava pripominaji,
Ze pravo je moralné omylné. Z moralniho hlediska bychom nevylepsili pravni
déjiny, kdybychom z nich zpétné vyskrtli kazdy hrubé nemoralni zakon jako
zakonné bezpravi a kazdé hrubé nemoralni soudni rozhodnuti jako justi¢ni
bezpravi. Pouze bychom tim potvrdili zfejmy fakt, Ze pravo je moralné omylné.
Moralni aspirace prava je jedna véc, jeho moralni realita je druha véc. I samotni
tvilirci nemoralniho prava chiapou, Ze pravo by mélo byt moralné spravné. A proto
se obvykle snazi navenek prezentovat sviij vytvor jako moralné spravny.® Zako-
nodarce nikdy, ani v tom nejhorsim politickém rezimu, nerekne: ,,Stanovil jsem
nemoralni zdkon, ja pfece mizu stanovit cokoli.“ Pravni pozitivisté uznavaji, ze
pravo ma byt moralné spravné. K tomu ale dodavaji, Ze neexistuji metafyzické
garance, Ze pravo opravdu je moralné spravné. Z toho, Ze néco ma byt, nevyplyva,
Ze to tak opravdu je. Jediné garance moralni spravnosti prava jsou ty, které si lidé
sami vytvori, tedy institucionalni garance.

Neni presné, kdyz fekneme, Ze pravni pozitivismus redukuje pravo na
spolecensky fakt. SpiSe jde o to, Ze zkouma pravo jako spolecensky fakt. Pravni
pozitivisté se snazi vysvétlit, jak se pravo odliSuje od jinych spolecenskych insti-
tuci, zejména od moralky. Pravo a moralka jsou silné provazané, a presto je
smysluplné se ptat, v ¢em jsou odlisné. Pro moderni pravni mysleni je typické,
Ze pojmoveé odliSuje pravni delikty od moralnich a niboZenskych delikti.® Pre-
hliZet tyto diference by znamenalo prehliZet rozmanitost spolec¢enskych instituci.
Filozofie prava si klade otazku, co je pro pravo specifické, resp. co d€la pravo pra-
vem. Nékteré teorie se zaméruji na zvlastnosti pravni autority, jiné na zvlastnosti
pravniho donucovani, dalsi pak na zvlastnosti pravni komunikace.'®

James White piSe: ,,Prdvo je jazyk v plném vyznamu toho slova, protoZe je
to zptisob Cteni a psani a mluveni, pri¢emz deldni téchto véci je zpiisob, jak zacho-
vavat kulturu, predevsim kulturu argumentace, kterd md sviij vlastni charakter.“"
VSimnéme si, Ze tato formulace neni specificka pro pravo.?? Tvrzeni, Ze pravo je
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jazyk, snad odlisi pravo od pomerance, ale rozhodné neodlisi pravo od nejbliZsich
spolecenskych instituci.'®* White by byl stejné adekvatni, kdyby napsal: ,,Moralka
je jazyk v plném vyznamu toho slova, protoZe je to zptisob ¢teni a psani a mlu-
veni, pricemz délani téchto véci je zpusob, jak zachovavat kulturu, predevsim
kulturu argumentace, ktera ma svij vlastni charakter.“ Ale také mohl napsat:
»NabozZenstvi je jazyk...“ Nebo téz: ,,Politika je jazyk...“"* Teprve kdyZ odliSime
zvlastni povahu pravni argumentace od moralni, naboZenské a politické argu-
mentace, zjiStujeme néco specifického o pravu.’® White také rika, Ze pravo je
umeéni presvédcovani.'® Jenomze politiku, moralku a nabozenstvi Ize také chapat
jako uméni presvédcovani. Stejné€ jako mafianské praktiky ohledné vypalného
a dlouhy seznam dalSich ¢innosti. TakZe opét plati, Ze porozumeéni pravu zavisi
na identifikaci specificky pravnich metod presvédcovani.

Metapravni zkoumani obecné povahy pravniho jazyka je projekt metodo-
logicky paralelni k metaetice, ktera se vénuje obecné povaze moralniho jazyka."”
Ve své knize udélam nékolikrat odbocku k metaetice. Moralni diskurz uvazuji
expresivisticky. Moralni tvrzeni slouZi k vyjadreni praktickych (konativnich, non-
kognitivnich, motivacnich) postoji. Naptiklad tvrzenim ,Nevéra je nemoralni.‘
mluv¢i vyjadiuje moralni odmitnuti nevéry, tedy sviij negativni postoj k nevére.
Vsimnéme si, Ze tvrzenim ,Je pravda, Ze nevéra je nemoralni.* mluvci opét vyjad-
fuje své moralni odmitnuti nevéry. Totéz plati pro tvrzeni ,Je fakt, Ze nevéra je
nemoralni.’ a ,Nevéra je skutecné nemoralni.‘.’® VSechna Ctyfi tvrzeni vyjadiuji
stejny moralni postoj a zaroven podléhaji stejnému pozadavku na zdvodnéni,
tedy na predloZeni moralné relevantnich divodi ve prospéch odmitnuti nevéry.
Zda se, ze slova ,pravda’, ,fakt‘ a ,skutecné‘ nic nepridavaji k sémantice tvrzeni.'
Nicméné mohou slouzit ke zdtraznéni, Ze mluvci trva na svém postoji, resp. Ze
ma velkou diivéru v ditvody pro svijj postoj. Také mohou byt pouzity k vyjadreni
souhlasu s mluvéim (,Mas pravdu.’, ,To je fakt. ).

Nesmime ovSem zapominat, Ze tato slova jsou stejné dobfe pouzitelna
vrezimu kladeni otazek. Otazkami typu ,Skutecné/opravdu/fakt je X nemoralni?
nedavame jen najevo sviij adiv, Ze nékdo vyjadril urcity postoj, ale predevsim
aktivujeme pozadavek na adekvatni zdivodnéni.?° Slova ,pravda’, ,fakt a ,sku-
tecné‘ nemusime chépat jen reprezentancné. Nemusi slouZit zrovna k zobrazo-
vani objektivni reality, at uz se tim mysli cokoli. Tato slova lze pouZit téz jako
nastroj k vyhnani mluvéiho z komfortni zony jeho subjektivniho nazoru. Tla¢ime
ho k tomu, aby zdivodnil sviij osobni postoj ve svétle sdilenych standardi. Pecu-
jeme tak o moralni objektivitu, aniZ bychom pfitom museli postulovat moralni
realitu v metafyzickém smyslu. Existuji moralni fakty? V urcitém minimalistickém
smyslu ano. Kdykoli nékdo tvrdi, Ze X je nemoralni, prezentuje nemoralnost X
jako fakt, takze implicitné pripousti existenci moralnich fakt(1.? To ale nezna-
mena4, Ze existenci moralnich fakt pripisuje néjakou zvlastni vysvétlujici nebo
justifika¢ni funkci. Jakkoli dobfe zd{ivodni, Ze nemoralnost X je fakt, neposkytne
nic vic nez moralné relevantni diivody ve prospéch odmitnuti X.
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Predstavme si anketu mezi soudci o normativnim obsahu prirozeného
prava. Budeme jim klast otazky typu: ,Je pravni Giprava X v souladu s prirozenym
pravem?‘ Napfiklad: ,Je legalnost potratd v souladu s prirozenym pravem?* ,Je
legalnost eutanazie v souladu s prirozenym pravem?* ,Je institut homosexualniho
manzelstvi v souladu s pfirozenym pravem?* ,Je institut nadhradniho matefstvi
v souladu s pfirozenym pravem?‘ ,Je legalnost osvojovani déti homosexualnimi
pary v souladu s prirozenym pravem?‘ ,Je trest smrti v souladu s pfirozenym
pravem?‘ Lze ocekavat, Ze osloveni soudci by se ve svych odpovédich neshodli.
Nékteri by odmitli jiZ samotnou otazku, protoZe nepovazuji prirozené pravo
za smysluplné hodnotici kritérium. Dalsi by odpovidali podle svych osobnich
predstav o tom, co je rozumné a moralné spravné. Konzervativni soudce ma jiné
hodnotové postoje, takZe by podal odlisné odpovédi nez liberalni soudce. Oba
dokazi sviij nazor néjak zdlivodnit, ale jejich zdivodnéni by kolegu s opa¢nym
nazorem nejspis nepresvédcilo.

Odkazy na (idajné) vécné prirozené pravo podporuji partikularni teze,
jaké by pravo mélo byt. Tyto odkazy ovSem ztraceji na atraktivité, kdyZ podpo-
ruji teze, které jsou v soucasné spolecnosti jizZ vinimany jako silné kontroverzni.
Napriklad nazor, Ze legalnost homosexuality je v rozporu s prirozenym pravem,
je v prirozenopravni tradici silné zastoupen.?? Konkrétni zdiivodnéni pak odhaluji,
jak pochybné argumenty lze predkladat pri pouziti pojmu prirozenosti.® Napfi-
klad Harry Jaffa piSe: ,.JestliZe Ize Fict, Ze homosexudlni chovdni neni neprirozené,
pak nic neni neprirozené. A jestliZe nic neni neprirozené, pak nic, vcetné otrokarstvi
a genocidy, neni nespravedlivé.“** Jaffa se ziejmé domniva, Ze svym ¢tenarim
sdéluje samozrejmou a vécnou pravdu prirozeného prava. Liberalné smyslejici
oponent by ale namitl, Ze prirozené pravo zde vystupuje pouze v roli fikového
listu pro obycejny predsudek.

Jesté v poloviné devatenactého stoleti se nékteri pravnici v USA domni-
vali, Ze zakony podléhaji soudnimu pfezkumu nejen vzhledem k textu Ustavy,
ale téz vzhledem k prirozenému pravu. Tento pristup se ale nakonec neprosadil,
protoZe v pravni praxi naraZel na téZkou prekazku, ktera se ukazala jako nepre-
konatelna. Pravnici se totizZ neshodli, co prirozené pravo vlastné pozZaduje, takZze
pod stejnym pojmem prezentovali protichtidné nazory. ,,Existovaly ostré neshody
ohledné obsahu prirozeného prava, zejména kdyz se prechdzelo od obecnych tezi ke
konkrétnim. Prirozené pravo se chdpalo jako rozumnost a lidé se casto lisili ve svém
ndzoru, co je rozumné.“? Nazorové neshody ohledné pozadavk prirozeného
pravajsouiv soucasné dobé vnimany jako vazny problém. To potvrzuje napriklad
Alasdair Maclntyre: ,,Jestlize predpisy prirozeného prava jsou opravdu zaloZené na
rozumu, méli bychom ocekadvat, Ze raciondlni aktéri se na nich shodnou. Nic tako-
vého ale nevidime. .... Mnozi inteligentni, vnimavi a pronikavi aktéri bud odmitaji
to, co katolici povazuji za predpisy prirozeného prdva, nebo je akceptuji v néjaké
velmi odlisné verzi, nebo, jesté radikalnéji, odmitaji samotnou koncepci priroze-
ného prava. A pritom se zdd, Ze tyto neshody jsou netistupné.“?¢ Kdyz nékdo tvrdi,
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Ze pozitivni pravo podléha predpistim prirozeného prava, obvykle ma na mysli
urcitou partikularni koncepci prirozeného prava. Protestanti vzdy méli velmi
odlisny pohled na prirozené pravo nez katolici.?” Nemluvé o tom, Ze ani katolici
se spolu neshodnou. Dokonce se neshodnou ani na zakladnich vychodiscich
teorie prirozeného prava.® Mluvit o pfirozeném pravu jako takovém muze byt
matouci. SpiSe bychom méli mluvit o réiznych predstavach riiznych lidi o tom,
co poZaduje prirozené pravo.

AlfRoss se pokusil vysvétlit nazorovou divergenci v prirozenopravni tradici.
Tvrdi, Ze teorie prirozeného prava nejsou, v kone¢ném diisledku, epistemicky
zaloZené na objektivnim rozumu, ale na osobnich intuicich, které jsou subjek-
tivni: ,, Prirozené pravo je stejné jako dévka kazdému k dispozici. Neexistuje ideologie,
kterou by nebylo mozné obhdjit z pozic prirozeného prava. Ostatné, jak by to mohlo
byt jinak, kdyz konecny zdklad pro kaZdé prirozené pravo mad byt nalezen v tom, co
je privatni (intra-subjektivni), v primém vhledu, v kontemplaci samozrejmé pravdy,
v intuici. NemtiiZe byt moje intuice stejné dobrd jako tvoje? Samozrejmd evidence
jako kritérium pravdivosti vysvetluje zcela arbitrdrni charakter metafyzickych tvr-
zeni. Vylucuje je z dosahu jakékoli formy inter-subjektivni kontroly a otevird dvere
pro nespoutanou fantazii a dogmatismus.“?® Proponenti riznych teorii priroze-
ného prava maji ambici poskytnout objektivni métitko pro prezkum pozitivniho
prava. Tato ambice ale nemiiZe byt naplnéna, dokud své teorie stavi na osobnich
intuicich, které nejsou ani intersubjektivni, natoz objektivni v n€jakém silnéjSim
smyslu. Pojem prirozeného prava je velmi pritazlivy a zaroven problematicky,
protoZe umoznuje prezentovat urcité lokalni hledisko jako vécnou, objektivni
a univerzalni pravdu. Pro ¢lovéka neni snadné, aby si plné uvédomoval kulturni
podminénost svého mysleni.° A tak podléha prijemné iluzi, Ze na véci nahlizi
z neutralniho pohledu Boziho oka ¢i Vesmiru.

Vyznamné slozky své lidské excelence (rozum, kreativitu, empatii) rozvi-
jime nejen pfi individualnim premysleni o tom, co je spravné, ale zejména kdyz
své postoje argumentacné konfrontujeme s postoji druhych lidi. Neni samozrejmé,
Ze moralni diskurz, jakkoli idealizovany, ma tendenci konvergovat k nazorovému
konsenzu. SpiSe Ize ocekavat, Ze idealni diskuze bude odhalovat dalsi a dalsi kohe-
rentni moralni teorie, takZe bude divergovat k jeSté vétSi nazorové pluralité.* To
neni skepticka, ale naopak optimisticka vyhlidka. Vzdyt co miiZe vice angaZovat
lidsky intelekt neZ spole¢né promysleni novych moznosti? Netistupné nazorové
neshody stavi spolecnost pred prakticky problém, které hodnotové nazory se
vlastn€ maji uplatnit pfi tvorbé a aplikaci prava. OvSem to je zaleZitost politické
legitimity, nikoli odhaleni jakési vé&né Pravdy.?? Clovék jako zoon politikon nej-
lépe realizuje svoji praktickou rozumnost ve verejném prostoru diivodd, ktery
ztélesnuje hodnoty rovnosti a svobody. Touha nékomu vnutit sviij nazor je stejné
autoritarska jako touha nékomu vnutit svoji vili.

Prirozenopravni mysleni je v nejlepsi formé, kdyZ vifi pravné-politické
vody kriticky ladénymi otazkami typu: ,Opravdu je otrokarstvi spravedlivé?‘33
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,Skutec¢né lidsky plod nema pravo na Zivot?‘ ,Vazné lze takovy zakon povaZovat
za pravo?‘** A naopak je spiSe v ipadku, kdyz se realizuje v modu dogmaticky
ladénych tvrzeni typu: ,Pfirozeny mravni rad ve skute¢nosti vyZaduje ... . ,Oprav-
dové manzelstvi znamena... . ,Je zfejmym moralnim faktem, Ze ... . VSimnéme si,
Ze slova ,skutecnost‘, ,opravdovy‘ a ,fakt‘ neposkytuji danym tvrzenim Zadnou
pridanou hodnotu. Ve vefejném prostoru diivod nemaji vétsi prinos nez bouch-
nuti do stolu. Mluv¢i - s metafyzickou rétorikou nebo bez ni, s virou v prirozené
pravo nebo bez ni - pouze vyjadruje své hodnotové postoje, pro které ma lepsi
nebo horsi zdivodnéni.?® Nikdo nema k dispozici metafyzické okno, kterym lze
bezprostredné nahlédnout jediné spravné pravo. Kazdy nazor, jaké by pravo mélo
byt, je jen tak dobry, jak dobré diivody pro néj mluvci dokaze predlozit.?¢ Lze
namitnout, Ze nékteré hodnotové nazory jsou natolik intuitivni, Ze nepotrebu-
jeme jejich zdlivodnéni. Jenomze intuice maji v diskuzi argumentacni hodnotu
jen za podminky, Ze se na nich ticastnici diskuze shodnou. Nema smysl v diskuzi
trvat na tom, Ze néco je evidentni pravda, kdyZ diskuzni partnefi tuto evidenci
nesdileji. Nazor se v diskuzi uplatni jako intuitivni teprve tehdy, kdyZ zde panuje
konsenzus, ze nemusi byt vécné zdlivodnény. Existence takového konsenzu je
pak formdlnim divodem ve prospéch sdileného nazoru.

Nicméné aktualni konsenzus nemusi byt ani nebyva definitivni. Ostatné,
nas jazyk disponuje kouzelnymi slivky, jejichz pouzitim umime efektivné nabou-
rat konsenzus: ,Skute¢né? Vazné?‘ ,Opravdu?‘ ,Fakt?‘ Tyto pichlavé otazky jsou
vyzvou k novému hledani diivod(.%” To je jejich prakticka funkce.® A jestlize
metafyzicka idea, Ze existuje moralni realita vetkana do prediva svéta, tuto prak-
tickou funkci podporuje, pak je to uzitecna idea. Vira v prirozené pravo, prirozeny
mravni fad a podobné metafyzické konstrukty miiZe byt prospésna k zachovani
zdravé skeptického odstupu ke spolecenskym konvencim. Nicméné také miize
byt Skodliva, kdyz naopak vytvari iluzi, Ze urcita spolecenska konvence (napfi-
klad urcita koncepce rodiny) neni pouha historicka nahodilost, ale metafyzicka
nutnost. Vezméme, Ze lidé véri v existenci univerzalni moralni reality, kterou
vSichni sdilené obyvaji. Jejich vira mize byt vychodiskem pro optimismus, Ze
moralni diskuze bude konvergovat ke konsenzu, ktery reprezentuje poznani
jediné moralni pravdy. Takovy optimismus je prospésny, kdyZ podporuje ochotu
lidi spolu diskutovat. Nicméné stejna vira miize byt téZ vychodiskem pro dogma-
tismus. JestliZe existuje jen jedna moralni pravda, pak dvéra ve vlastni pravdu je
zaroven diivérou, Ze nazorovi oponenti se myli.® Frustrujici netispéch ve snaze
dosahnout konsenzu je pak pripisovan jejich idajné moralni slepoté€.

Lidem jako zivo¢iSnému druhu pripisujeme rozmanita adjektiva vyjadru-
jici vlastnosti, které povazujeme za dtileZité. Rikame, Ze ¢lovék je rozumny tvor
(animal rationale), spoleCensky tvor (animal sociale), tvor vybaveny jazykem (zoon
logon echon) a takeé tvor politicky (zoon politikon).*® Clovék mé nejvice fascinuje
jako bytost, ktera dokaze sobé ¢i druhym klast otazky (homo interrogans, zoon
erotetikon). Nespokoji se s prostym tvrzenim, nespoléha se na neprustielnou
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intuici, zpochybnuje konvenéni nazory, problematizuje to, co se dosud jevilo jako
neproblematické, pro kazdou odpovéd nachazi novou otazku. Tato nespokojena
aneklidna povaha ¢lovéka ma Ivi podil na jeho evolu¢nim Gspéchu. Jestlize tivahy
o tom, jaké ma pravo byt, zamrznou do mechanického opakovani adajnych
vécnych, samozrejmych a nutnych Pravd, pak si nezaslouZi vzneSené oznaceni
,prirozené pravo‘. Priléhavéjsi je termin ,neprirozené pravo°, protoZe takovy
pristup rezignuje na realizaci lidského potencialu.

Ale na druhé strané, spolecenské instituce by nemohly efektivné fungovat,
kdyby lidé neustale zpochybnovali jejich samotné zaklady. Napriklad urcity sys-
tém norem se v dané spolecnosti plné etabluje jako platné pravo teprve tehdy,
kdyZ prevazuje presvédceni o jeho platnosti.* Toto presvédceni ovSem nezna-
mena, Ze lidé umi vysvétlit, co je zdrojem platnosti prava.*? SpiSe maji sklon
odmitat otazky po zdroji platnosti prava jako dotérné, nevhodné nebo rovnou
nebezpec¢né. A podobné funguje moralka. Vira v moralni zivaznost neznamena,
Ze lidé umi presvédcivé odpovédét na otazku: ,Pro¢ bych mél byt moralni?“*3 Spise
maji sklon takovou otazku ostfe odmitnout jako nepratelsky amoralismus. Ten,
kdo jim klade takové provokativni otazky, se vyd€luje z jejich moralni komunity.
Usazenost spolecenskych instituci zavisi na dialektice kladeni subverzivnich ota-
zek a jejich odmitani. Revoluce nezacina v okamZiku, kdyZ se zdsadné méni odpo-
védi na staré otazky, ale spiSe v okamziku, kdyz jsou pripustény nové otazky.*

Ve svych starSich knihach jsem hodné (mozna aZ pfiliS) prostoru vénoval
vyvraceni riiznych mytt o pravnim pozitivismu. Otazky typu ,Skute¢né pravni
pozitivismus znamena ... ?4* mély zpochybrovat tehdy vlidnouci narativ o zIém
pravnim pozitivismu. Dnes tyto otazKy jiz nejsou moc zajimavé. Nejen proto, Ze
nyni je snadno dostupna kvalitni literatura o pravnim pozitivismu,*¢ ale hlavné
proto, Ze onen transformacni narativ jiZ splnil svoji historickou tilohu a nena-
padné odumira. Jeho Gcéelem v polistopadové dobé bylo oznacit né€jakou teorii
prava jako prekonanou. Ostatné, kazda zména politického reZimu potiebuje
odmitnout néjaké mysleni jako zastaralé. Terminem ,,pravni pozitivismus“ se
oznacovala extrémné formalistickd metodologie aplikace prava, kterou sice
zadny vyznamny pravni pozitivista nezastaval, ale byla rozsifena mezi praktic-
kymi pravniky v minulém reZimu. Bez ohledu na nevhodnost oznaceni méla ve
své dobé tato kritika primitivni juristické metodologie sviij prakticky vyznam.+
Nyni Zijeme v éfe lidskych prav, ktera lze chipat dvojim zptsobem.*® Jednak
jako tzv. moralni prava, tedy jako moralné ospravedlnéné naroky, jednak jako
tzv. legalni prava, tedy jako naroky priznané pozitivhim pravem (napriklad Lis-
tinou nebo mezinarodni smlouvou).*® Pfitom mlcky predpokladame, Ze tyto dvé
mnoziny jsou koextenzivni nebo alespon vziajemné konzistentni.>® Skute¢né je
to opravnény predpoklad?>

Vezméme, Ze n€kdo (fikejme mu tfeba Leos) je presvédceny, Ze lidsky plod
ma pravo na zZivot. Pfesnéji: Leos véri, Ze toto lidské pravo existuje jako moralné
ospravedInény narok. Je to velmi inteligentni a dobre informovany chlapik, ktery
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umi sviij nazor perfektné zdivodnit. Jenomze Listina lidskému plodu pravo na
Zivot nepriznava, coz Leos§ vnima jako nesnesitelnou nespravedlnost. VZdyt co
muiZe byt vétsi nespravedInost nez legalnost zabijeni nevinnych lidskych bytosti?
Kvtili extrémni nespravedlnosti Leo§ oznacuje Listinu jako ,zdkonné bezpravi‘.
Véri, Ze lidsky plod skutecné ma pravo na Zivot a Ze tento objektivni moralni fakt
je nezavisly na tom, co se piSe v Listiné, ktera je stejné moralné omylna jako kazdy
jiny kus pozitivniho prava.52 Nestaci rict, Ze moralni (resp. prirozena) lidska prava
byla zpozitivizovana, aby byla zajiSténa jejich efektivni pravni ochrana.* Leo$
povazuje tuto tezi o zpozitivizovani za ticelovy mytus. Vzdyt moralni pravo lid-
ského plodu na Zivot nebylo zpozitivizovano, ale je pozitivhim pravem (Listinou)
naopak ignorovano. Leos kritizuje soucasny lidskopravni diskurz, Ze zredukoval
lidska prava na seznam legalnich prav, ktery neni moralné ospravedlnény. Odmita
ryze juristicky pristup k lidskym praviim jako lidskopravni pozitivismus. A co na
to Gstavni pravnici? Nemohou jiZ pouzit narativ o zlém pozitivismu, vZdyt ten se
nyni obratil proti nim. Potfebuji novy narativ.54

Nepochybuiji, Ze to zvladnou. Clovék ma tizasnou schopnost klast otazky
anastolovat problémy. Ale jesté dlimysInéjsi je ve své schopnosti prehlizet otazky,
vymyslet vyhybavé odpovédi a zametat téZké problémy pod koberec. To nerikam
v neodolatelné touze byt ironicky. Redlné fungovani prava nemitiZe spoléhat na
to, Ze kazdého rozumného jednotlivce dokaZeme presvédcit o moralni sprav-
nosti dané pravni ipravy. Takova ambice by naraZela na problém tzv. rozumné
neshody. Ani rozumni a dobre informovani lidé se neshodnou ve svych nazo-
rech, co je moralné spravné.>¢ Myslite si, Ze lidsky plod nema moralni pravo na
zivot? Zkuste o tom argumentacné presvédcit nékoho, jako je Leos. Ja bych to
nedokazal. A uprfimné, ani nevim, jestli se v této véci myli Leos, nebo Listina.*
Jediné, co Gstavni pravnik v této diskuzi dokaze spolehlivé potvrdit, je prosty
fakt, Ze Listina neobsahuje pravo lidského plodu na Zivot, nebot zakonodarce se
tak rozhodl. Je ponechano na kazdém jednotlivci, zda tento pravni fakt moralné
schvaluje, nebo odsuzuje. Pojmové rozliSovani lidskych prav v moralnim a prav-
nim smyslu odkouzluje vzneSenou rétoriku lidskopravniho dokumentu. Po tako-
vém rozliSeni jiz neni diivod k slzavému dojeti nad moralni estetikou jeho textu:
,Lidska dtistojnost, nedotknutelnost osoby, to je krasné!‘ Poskytuje spi§ divod
ke skeptické otazce: ,Opravdu je tento katalog lidskych prav moralné spravny?
Nebo konkrétnéji: ,Opravdu sem nepatii pravo lidského plodu na Zivot?* ,Opravdu
sem nepatii pravo na asistovanou sebevrazdu?‘ ,Opravdu sem nepatfi pravo ho-
mosexudlnich pari uzavrit manzelstvi?” ...

Pojmové rozliSovani legalnich a moralnich lidskych prav vychazi z pozitivi-
stické teze pojmové oddélitelnosti pravni platnosti a moralni spravnosti.*® Kazda
moralni kritika platného prava je v tomto trivialnim smyslu pozitivisticka. Vzdyt
kazda takova kritika predpoklada, Ze platnost prava je jedna véc, jeho moralni
spravnost druha véc. Leo$ odmita ryze juristicky pristup k lidskym pravtim jako
lidskopravni pozitivismus, coZ je klasicky priklad nedorozuméni. Tento omyl
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vychazi z narativu o zlém pozitivismu, ktery zaménoval pravni pozitivismus
s pravnim formalismem. Neni ovS§em dtilezité, jak spravné pouzivat nalepky
pravnich ismid. Mnohem dtileZitéjsi je uvédomit si, Ze jasné kritické mysleni
vyZaduje jasné pojmové diference.® Moralni kritika pozitivniho prava je zaloZena
na kontrastu mezi pravnim a moralnim hlediskem. Kde neni kontrast, tam neni
kritika.®* Moralni estetika lidskopravnich dokumentt nepodporuje kontrast mezi
pravnim a moralnim hlediskem. PIni presné€ opacnou funkci. Rétoricky zamlZuje
opozici pravni vs. moralni, coZ pomaha imunizovat pozitivnhépravni apravu lid-
skych prav pred moralni kritikou.®? Diilezitou roli pritom hraji hodnotové pojmy
s nejasnym obsahem. V judikatufe ani v odborné literature neexistuje jednota
ohledné pojmového obsahu lidské diistojnosti.®* Nicméné tento pruzny pojem
plni svoji rétorickou funkci bezvadné. Nikoli navzdory své nejasnosti, ale diky
Své nejasnosti.%*

Lidskopravni diskurz vzkvéta v zamlZzeném prostredi. A nejlépe se mu
dari v Sedé zoné mezi pravem a moralkou. Normativné nediferencovany diskurz
umoznuje priznavat lidskopravnim katalogiim vice etické legitimity, neZ kolik
umime moralné zdGvodnit. Pojmova neurcitost je jeho modus operandi. Jazyk
legalnich lidskych prav je neurcity nikoli proto, Ze je abstraktni. Jazyk matema-
tiky je vice abstraktni, ale pritom méné neurcity. Neurcitost jazyka lidskych prav
je funkéni. Umoznuje zakryvat skutecny rozsah moralni neshody nejen mezi
kulturami, ale také uvnitf zapadni spolecnosti. Kdyby lidskopravni dokumenty
byly formulovany jasn€, nikdy by neziskaly Siroky konsenzus. Kazdy pokus véci
vyjasfiovat je potencialné subverzivni.®® M{iZe totiz odhalit, Ze konsenzus je jen
zdanlivy.®¢ Mizeme tuto skutec¢nost odsuzovat jako intelektualni podvod, ale
také ji lze vnimat jako poznatek o redlném fungovani prava. Vyse jsem napsal, Ze
chceme-li porozumét pravu jako zvlastni spolecenské instituci, musime vénovat
pozornost zvlastni povaze pravni argumentace. Zaroven ale plati, Ze nejzajima-
véjsi poznatky o pravu se neskryvaji v roviné toho, co pravnici zdivodiiuji, ale
spiSe v roviné toho, co nezdiivodiiuji. Na konci dne jsou vSechny pravni dtivody
jen stopy krehkého konsenzu.
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V této knize jsem pouZil nasledujici jiZ publikované texty. Nékteré byly prepraco-
vany vice, nékteré méné. SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK, T. (ed.). Prdvni etika.
Leges 2019, kap. II; SOBEK, T. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, T. - HAPLA, M.
(eds). Filosofie prava. Nugis Finem Publishing 2020, kap. 1; SOBEK, T. Norms
and Facts. The Lawyer Quarterly. No. 3, 2017, s. 180-199; SOBEK, T. Srovnavat
nesrovnatelné. Filosofie dnes. No. 1, Vol. 9, 2017, s. 3-23; SOBEK, T. Jaké to je byt
odepsany? In: SEJVL, M. - AGHA, P. - SOBEK, T. - KOKESOVA, J. - CERNY, D. (eds).
Vitézové a poraZeni: Pravni a etické problémy soucasné koronakrize. Ustav statu
a prava 2020, kap. 3; SOBEK, T. Spravedlnost mezi utopii a realitou. Prdvnik. No.
11, 2017, s. 999-1014; SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné. Prdvnik. No. 8,
2019, s. 719-737; SOBEK, T. Metaethics of Human Rights: An Expressivist Approach.
Rechtstheorie. No. 4, Vol. 50, 2019, s. 493-519. A jeden kratky textik, ktery je dosud
v tisku: SOBEK, T. Pragmatismus bez metafyziky? Casopis pro pravnivédu a praxi.
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Poznamky

18

Termin ,pozitivni pravo‘ etymologicky znamena pravo stanovené. Pravo je stanovené (lato
sensu), kdyz je lidskym vytvorem. Takze pozitivni pravo (v tomto Sirokém smyslu) zahr-
nuje nejen pravni predpisy, ale i dal$i prameny prava, napf. pravni obycej a soudcovské
pravo. Viz napt. BERGBOHM, C. Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. 1. Band. Leipzig 1892,
s.52; GARDNER, J. Legal Positivism 5 1/2 Myths. The American Journal of Jurisprudence. Vol.
46, Issue 1, 2001, s. 213; PATTARO, E. The Law and the Right. Springer 2005, s. 81. Studenti
mi u zkousky z teorie prava obvykle definuji pozitivni pravo jako pravo platné. Jenomze
pojem platnosti sim o sobé neodliSuje pozitivni pravo od prirozeného prava. Tvrzeni,
Ze existuje prirozené pravo, je ekvivalentni k tvrzeni, Ze pfirozené pravo plati. Miizeme
pojmové odliSovat pravni a moralni existenci, ale tim odliSujeme dva druhy platnosti.
Ten, kdo si mysli, Ze prirozené pravo je jen fiktivni pravo, uvazuje prirozené pravo jako
fiktivné platné. A kdyZ premyslime de lege ferenda, jaké by pravo mélo byt, uvazujeme
o tom, jaké pravo by mélo platit. Pravo nema ani nemiiZe mit vic normativni existence,
nez kolik ma platnosti. Z hlediska normativismu je posledni tvrzeni trivialni, protoze
normativisté chapali platnost normy jako jeji specifickou existenci. Ostatné, nebyli vtom
originalni. Filozof Hermann Lotze jiZ v poloviné devatenactého stoleti uvazoval platnost
normy jako zvlastni ontologicky status. Viz LOTZE, H. Metaphysik. Leipzig 1841, s. 103;
WEYR, F. Teorie prava. Praha 1936, s. 39; KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Wien 1960, s. 9.

SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit. Praha 2016, s. 291.

Teze, Ze pravo je lidskym vytvorem, samozrejmé neznamena, Ze vSichni ¢lenové dané
spolec¢nosti maji stejny vliv na jejich pravni systém. Néktefi lidé (tzv. officials) maji pra-
vomoci, které jsou vyluc¢né pro tvorbu a aplikaci prava. Srov. HART, H. L. A. The Concept
of Law. Oxford 2012 (1961), s. 61. Pojmy kontroly a vlivu spolu souvisi tak, Ze kontrola je
potencialnim vlivem. JestliZe ma nékdo urcitou pravomoc, pak néco dejure zavisina ném
(kontrola), ale teprve kdyz svoji pravomoc uplatni, de facto néco ovliviiuje.

Jak nam jiz davno vysvétlili John Locke, Adam Smith, Robert Merton a mnozi dalsi autori,
lidské jednani byva zatizeno nezamyslenymi dusledky. To plati zejména pro cilové orien-
tované jednani v kontextu komplexnich socidlnich systémii. Tuto skute¢nost bychom ale
nemeéli absolutizovat. Mit néco pod vlastni racionalni kontrolou je zaleZitost miry. Kdyby
lidsti aktéri neméli nad existenci a povahou svych spolecenskych instituci zadnou ra-
cionalni kontrolu, nemélo by smysl rikat, Ze tyto instituce jsou jejich vytvorem. Pouze
bychom konstatovali, Ze lidé tyto instituce praktikuji. V této knize se nebudu vénovat rtiz-
nym druhtim tzv. interakcionismu ohledné spolecenského jednani. Nikoli proto, Ze bych
to nepovazoval za dilezité. Pravé naopak! Nicméné, soustfedim se tu na jiné otazky. Viz
Kklasicka prace BOUDON, R. The Unintended Consequences of Social Action. The Macmillan
Press LTD 1982.

Moralni relativismus je kontroverzni zaleZitost. Konven¢ni moralka je stejné moralné
omylna jako pozitivni pravo. Vsichni jsme ale relativisté ohledné pravni platnosti. Nikdo
nepopira, ze v rliznych statech plati odlisné pravo. Véc se komplikuje, kdyZ do hry zapo-
jime lidska prava, nebot pojem lidskych prav je Sedou zénou mezi pravem a moralkou.
Srov. HARMAN, G. - THOMPSON, ]J. Moral Relativism and Moral Objectivity. Wiley-Blac-
kwell 1996; KOLBEL, M. Truth Without Objectivity. Routledge 2002; WONG, D. B. Natural
Moralities: A Defense of Pluralistic Relativism. Oxford 2009; CORRADETTI, C. Relativism
and Human Rights: A Theory of Pluralistic Universalism. Springer 2009; MacFARLANE, J.
Assessment Sensitivity Relative Truth and its Applications. Oxford 2014; MUDERS, S. Richtig
und doch falsch? Der wahrheits - und Rechtfertigungsbegriff des metaethischen Relativismus.
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Mentis 2015; WENDELBORN, Ch. Der metaethische Relativismus auf dem Priifstand. De
Gruyter 2016. Viz také SOBEK, T. Mezi etikou a teorii prava. In: SOBEK, T. (ed.). Pravni
etika., Praha 2019, s. 16-18; HAPLA, M. Koho trapi existence lidskych prav? Casopis pro
pravnivédu a praxi. 2021, v tisku.

GREENBERG, M. On Practices and Law. Legal Theory. Vol. 12, Issue 2, 2006, s. 117.
MCcCALL, B. M. The Architecture of Law. Notre Dame 2018, s. 4.

Napt. Hitlerova propaganda prezentovala tzv. norimberské zakony jako néco, co je ve
prospéch nejen Némcti, ale také Zidi. Pravni regulace (tzv. racionalni antisemitismus)
vztahu Némct a Zidii pry méla nahradit divoké pogromy v ulicich (tzv. emo¢ni antisemi-
tismus). Viz MARKLE, G. E. Meditations of a Holocaust Traveler. SUNY Press 2012, s. 20.

TINKOVA, D. Hfich, zlocin, Silenstviv ¢ase odkouzlovdni svéta. Argo 2004.

Srov. napt. RAZ, J. The Authority of Law. Oxford 2012 (1979); SCHAUER, F. The Force of Law.
Harvard 2015; HABERMAS, J. Between Facts and Norms. Prelozil W. REHG. The MIT Press
1996.

WHITE, J. B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review.
Vol. 60, 1982, s. 415.

White s oblibou pouziva obecné fraze, Ze pravo je jazyk, resp. rétorika, které ale nemaji
ambici pojmové analyzy. Jeho pristup se snazi spise rozsirit nez zaosttit pohled na pravo.
Ostatné, sam White koriguje svoji tezi, Ze pravo je jazyk: ,Samozrejmé, Ze pravo neni jen
Jjazyk, nebot se zédsti tykad vykonu verejné moci. Ale myslim si, Ze nejvétsi moc prava nespocivd
v konkrétnich pravidlech nebo rozhodnutich, ale v jeho jazyce, v donucovacim aspektu jeho
rétoriky - ve zpuisobu, jakym strukturuje cit a vnimavost.“ Nejasna teze, Ze pravo je jazyk, se
po upresnéni preklapi do jasnéjsi teze, zZe komunikac¢ni aspekt prava je klicovy pro pocho-
peni jeho donucovaci moci. VSimnéme si, ze White ve svém uptesnéni pojmoveé rozlisuje
mezi pravem a jeho jazykem, resp. mezi pravem a jeho rétorikou. Viz WHITE, ]J. B. Legal
Imagination. University of Chicago Press 1985 (1973), s. xiii. K Whiteové metodologii viz
SKOP, M. Prdvo, jazyk, pribéh. Auditorium 2013, s. 32-37.

Netvrdim, ze k porozuméni pojmu prava potfebujeme definici v duchu Aristotelovy logiky.
Je ale dobré védét, ze pri definici potrebujeme identifikovat nejblizsi rod, jinak celou praci
definice ponese jen druhové odlieni. Viz PARRY, W. T. - HACKER, E. A. Aristotelian Logic.

SUNY Press 1991, s. 104.

Pristup, ktery by rezignoval na odliSovani, by upadal do prazdnych frazi typu: ,VSechno
je jazyk.* ,VSechno je rétorika.’ ,VSechno je nasili- ... A nakonec do trividlnich inferenci
typu: ,VSechno je jazyk, tedy i pravo je jazyk.’ ,VSechno je rétorika, tedy i pravo je réto-
rika.* ,VSechno je nasili, tedy i pravo je nasili.‘ ...

Pravni argumentace ma svoji zvlastni povahu, i kdyZ neni nezavisla na moralni argumen-
taci. ,,Adekvdtni teorie pravni argumentace musi pokryt jednak autoritativni, instituciondlni
nebo redlnou stranku prdavniho zdiivodriovani, jednak jeho volnou, diskurzivni nebo idedlni
dimenzi.“ Viz ALEXY, R. The Special Case Thesis. Ratio Juris. Vol. 12, No. 4, 1999, s. 375.

WHITE, J. B. Heracles® Bow: Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law. University of
Wisconsin Press 1985, kap. 2.

PLUNKETT, D. - SHAPIRO, S. . Law, Morality, and Everything Else: General Jurisprudence
as a Branch of Metanormative Inquiry. Ethics. Vol. 128, 2017, s. 37-68.

BLACKBURN, S. Ruling Passions: A Theory of Practical Reasoning. Oxford 1998, s. 79.
Srov. FREGE, G. Logische Untersuchungen. Ed. G. PATZIG. 4. Auflage. Gottingen 1993, s. 34;

RAMSEY, F. P. Facts and Propositions. Proceedings of the Aristotelian Society. Vol. 7, 1927,
s. 153-170.
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Kdyz nékdo naduziva slova ,,opravdu“ a ,skutecné“ v rezimu tvrzeni, podezirame ho,
Ze je dogmatik, a kdyz nékdo tato slova naduziva v rezimu otazek, podezirame ho, Ze je
skeptik.

Sémanticky deflacionismus (ohledné pravdy, reference a vyznamu) ma mnohem vic pfi-
znivcd nez ontologicky deflacionismus (ohledné existence). Nicméné, zda se, Ze z prvni
pozice Ize dojit k té druhé. Viz THOMASSON, A. Deflationism in Semantics and Metaphys-
ics. In: BURGESS, A. - SHERMAN, B. (eds). Metasemantics: New Essays on the Foundations of
Meaning. Oxford 2014, s. 185-213. Srov. MARSCHALL, B. - SCHINDLER, T. Semantic Defla-
tionism and Meta-Ontological Deflationism. The Philosophical Quarterly. Vol. 71, Issue 1,
2021, s. 99-119.

Krestanské prirozenopravni teorie tradi¢né odsuzovaly homosexualni chovani jako nemo-
ralni a nékdy téz podporovaly jeho kriminalizaci. Takovy negativni postoj neni cizi ani
nékterym soucasnym celebritam teorie prirozeného prava. Napt. John Finnis piSe: ,,Poli-
tické spolecenstvi, které soudi, Ze stabilita a ochrannd a vychovnd kvalita rodinného Zivota ma
zdsadnivyznam pro jeho soucasnost i budoucnost, miiZe pravem téz soudit, Ze md naléhavy
zdjem na poprenti, ze homosexudlni chovani - ,homosexudlni Zivotni styl‘ - je platnou, lidsky
prijatelnou volbou a formou Zivota, a aby jako spolecenstvi [...] délalo vse, co je v jeho sildch,
aby takovému chovdni zabrdnilo.“ Viz FINNIS, J. Law, Morality, and ,,Sexual Orientation“.
Notre Dame Law Review. Vol. 69, Issue 5, 1994, s. 1052. Srov. MACEDO, S. Homosexuality
and the Conservative Mind. Georgetown Law Journal. Vol. 84, Issue 2, 1995, s. 261-300.
K tématu viz také MURRAY, T. M. Thinking Straight About Being Gay: Why It Matters If
We‘re Born That Way. AuthorHouse 2015; GEORGE, R. P. Making Men Moral. Oxford 1993;
CORVINO, J. What’s Wrong with Homosexuality? Oxford 2013, kap. 4; BAMFORTH, N. -
RICHARDS D. A. J. Patriarchal Religion, Sexuality, And Gender: A Critique of New Natural
Law. Cambridge 2007, kap 7.

Teorie, které odvozuji néjaké normativni zavéry z faktd o lidské prirozenosti, se musi
vyporadat jednak s namitkou, Ze jsou v rozporu s Humovou tezi, jednak s namitkou, Ze
uz samotny pojem prirozenosti je natolik nejasny, Ze umoznuje arbitrarni tsudky. Viz
DONNELLY, B. A Natural Law Approach to Normativity. Ashgate 2007; BIRNBACHER, D.
Naturalness: Is the ,Natural“ Preferable to the ,,Artificial“? Prelozil D. CARUS. University
Press of America 2014, kap. 2, 3.

JAFFA, H. V. Original intent & the framers of the Constitution: a disputed question. Washing-

ton 1994, s. 383. Jaffa zde pouziva termin ,sodomy*, ale pouziva jej konkrétné pro homo-
sexualni chovani.

BANNER, S. The Decline of Natural Law. Oxford 2021, s. 45.

MacINTYRE, A. Intractable Disputes about the Natural Law: Alasdair MacIntyre and Critics.
University of Notre Dame Press 2009, s. 1-2.

GRABILL, S. ]J. Rediscovering the Natural Law in Reformed Theological Ethics. Wm. B. Eerd-
mans Publishing 2006; FORSYTH, A. Common Law and Natural Law in America. Camb-
ridge 2019, kap. 2.

Kdyz napriklad katolik Russell Hittinger kritizuje tzv. novou teorii prirozeného prava kato-
lika Johna Finnise, nekritizuje jen néjaké detaily, ale samotné zaklady této teorie. Viz HIT-
TINGER, R. A Critique of the New Natural Law Theory. University of Notre Dame Press 1987.

ROSS, A. On Law and Justice. Prelozil U. BINDREITER. London 2019 (1958), s. 338.

w~Podstatné detaily o tom, co prirozené pravo a common law znamend, se v riznych dobdch
u riiznych lidi lisily spolu s tim, jak pravni myslitelé a praktici - védomé nebo nevédomé - udr-
Zovali kontinuitu s pravnimi tradicemi, které zdedili.“ Viz FORSYTH, A. Common Law and
Natural Law in America, s. 146. Jan Kysela je velmi vystizny, kdyz varuje pred faleSnym
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pocitem vlastni objektivity. Viz KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou. Leges 2014,
S. 46.

SOBEK, T. Pravni mysleni. Praha 2011, s. 539.

Filozofové prava potrebuji vénovat politické filozofii alespor tolik pozornosti jako moralni
filozofii. Je velmi nepravdépodobné, Ze ve vécnych otazkach moralni spravnosti doka-
Zeme najit konsenzus. A proto se musime ptat, jak zdvodnit politickou legitimitu pravni
Gpravy ve spolecenském kontextu moralni neshody. Viz SADURSKI, W. Moral pluralism
and legal neutrality. Kluwer 1990; RAWLS, J. Political Liberalism. New York 2005 (1993);
WALDRON, J. Law and Disagreement. Oxford 1999; BESSON, S. The Morality of Conflict:
Reasonable Disagreement And The Law. Oxford 2005; GAUS, G. The Order of Public Reason:
A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded World. Cambridge 2011, s. 235;
QUONG, J. Liberalism Without Perfection. Oxford 2011; DUFEK, P. Vefejny rozum a pravo.
In: SOBEK, T. - HAPLA, M. (eds). Filosofie prava. Nugis Finem Publishing 2020, kap. 7.

V historii bylo otrokarstvi z pozic prirozeného prava nejen kritizovano, ale také obhajo-
vano. To jenom posiluje podezreni, Ze pojem prirozenosti je natolik nejasny, Ze umoz-
nuje obhajit prakticky cokoli. Tony Burns se ve své knize zabyva sporem Aristotela s jeho
oponenty, zda je otrokafstvi prirozené. K tomu piSe: ,,Byl to spor o kontrolu nad vyznamem
pojmu [pfirozené pravol, ve kterém se kazda strana snazila prizpiisobit tento pojem svym
vlastnim politickym ticeliim.“ Viz BURNS, T. Aristotle and natural law. Continuum 2011, s. 113.
Pripominam, Ze inkluzivni pravni pozitivismus pripousti, aby kritéria pravni platnosti
zahrnovala pozadavek na moralni spravnost. TakZe i pozitivista miiZze zpochybriovat
pravni platnost z moralnich pozic. Viz WALUCHOW, W. ]. Inclusive Legal Positivism. Oxford
1994, s. 82.

Formulaci ,Opravdové manzelstvi znamena ... . mluv¢i maskuje, Ze vlastné jen vyjadruje
svoji preferenci urcité (obvykle konzervativni) koncepce manzelstvi. U spolecenskych
instituci, jako je manZelstvi, jde nakonec hlavné o to, zda lidem vyhovuji pro Zivot. Neni
dulezité, zda homosexualni manzelstvi je opravdové manzelstvi, at uz se tim mysli cokoli.
Diilezité je, zda institut manzelstvi by homosexualnim partim vyhovoval, resp. zda by
jeho zavedeni nékomu skodilo. Srov. napr. GIRGIS, S. - ANDERSON, R. T. - GEORGE, R. P.
What Is Marriage? Man and Woman: A Defense. New York 2012.

Teorii argumentace nesmime zameénovat s formalni logikou. Drtiva vétSina sou¢asnych
teoretikd argumentace odmita tzv. deduktivisticky ideal zdivodnovani, ktery redu-
kuje hodnoceni argumentti na dvé otazky: 1) pravdivost premis, 2) logické vyplyvani
zavéru z premis. Deduktivisticky ideal je chybny jiz proto, ze prehlizi bohatost pragma-
tickych prvki, které jsou relevantni pro korektni argumentaci. Argumenty hodnotime
téz podle toho, zda jsou relevantni k diskutované otazce, jak se vyrovnavaji s predloze-
nymi namitkami, zda jsou formulovany srozumitelné, zda premisy jsou prijatelné pro
auditorium atd. K tématu viz naprt. GOVIER, T. Problems in Argument Analysis and Evalua-
tion. Dordrecht 1987, kap. 2; JOHNSON, R. H. Manifest Rationality: A Pragmatic Theory of
Argument. Lawrence Erlbaum Associates, Inc. 2000, kap. 3; FREEMAN, J. B. Acceptable
premises. An epistemic approach to an informal logic problem. Cambridge 2005, kap. 1;
BERMEJO-LUQUE, L. Giving reasons: A Linguistic-Pragmatic Approach to Argumentation
Theory. Springer 2011, kap. 2, 4; VAN EEMEREN, F. H. Argumentation Theory: A Pragma-
-Dialectifcal Perspective. Springer 2017, kap. 10.3.

Tyto otazky jsou v komunikaci totalitniho rezimu to prvni, co je zakazano.
Otazka miize v riiznych kontextech plnit riizné komunikacni funkce. Napf. otazkou ,Kolik
je hodin?‘ mluvéi obvykle dava nékomu najevo, Ze mu chybi informace o aktualnim case,

a zaroven mu adresuje prosbu, aby mu tuto informaci doplnil. Ale stejnou otazkou lze
adresatovi vyjadrit svoji nevoli s jeho pozdnim prichodem. Otazkou ,Skutecné? mluvci
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obvykle reaguje na urcité tvrzeni. Dava najevo své pochybnosti ohledné pravdivosti tvr-
zeni a zaroven adresuje asertorovi vyzvu, aby své tvrzeni zdiivodnil. Stejna otazka ovSem
muiZe plnit i jinou funkci, napf. vyjadrit pochybnost o upfimnosti asertora. Néco ve stylu:
,NevéFim ti ani nos mezi o¢ima!‘ K tématu komunikaéni funkce otazek viz BROZEK, A.
Theory of Questions: Erotetics through the Prism of its Philosophical Background and Prac-

tical Applications. Brill 2011, kap. 5.

Hannah Arendtova tvrdi, Ze pojem pravdy do politické diskuze nepatfi, protoze rozdeé-
luje politickou komunitu na tdajné nositele pravdy a ty, ktefi se idajné myli. ARENDT, H.
Between Past and Future. New York 1977, s. 241. Ale srov. COHEN, J. Truth and Public Rea-
son. Philosophy & Public Affairs. Vol. 37, No. 1, 2009, s. 1-42.

FORST, R. The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice. Colum-
bia UP 2012, s. 1.

Urcita mira spolecenské akceptace je nutnou podminkou institucionalni existence prava.
Ovsem to nevylucuje, aby se ticastnici pravni praxe (individualné nebo kolektivné) mylili
ohledné nejlepsi interpretace svého pravniho systému. Srov. TAMANAHA, B. A General
Jurisprudence of Law and Society. Oxford 2001, s. 167; KRAMER, M. Objectivity and the Rule
of Law. Cambridge 2007, s. 9.

Co je zdrojem platnosti prava? Bézni lidé to netusi a pravni filozofové se neshodnou.

Otazka ,,Pro¢ bych mél byt moralni?“ je podivna. Jestlize se ptam z moralniho hlediska,
pak je odpovéd trivialné pravdiva: ,Samozrejmé, Ze z moralniho hlediska bych mél byt
moralni.“ Moralka sama sobé poskytuje nejvyssi normativni silu. A jestlize se ptam z egois-
tického hlediska, pak je kladna odpovéd pochybna zalezitost: ,,Mél bych byt moralni, pro-
toZe se mi to vyplati.“ Vzdyt ¢lovék, ktery se chova moralné jen proto, Ze se mu to osobné
vyplati, neni skutecné moralni. Srov. napr. BIRNBACHER, D. Why Be Moral - A Pseudo-
-Problem? In: HIMMELMANN, B. - LOUDEN, R. (eds). Why Be Moral? De Gruyter 2015,

s.13-30.

Stabilni obdobi nemusi znamenat obdobi v§eobecného souhlasu. MiiZe to byt obdobi,
které vystihuje arabské pfislovi: ,,Sakali vyji, ale karavana jede dal.“

Napriklad: ,Skutecné pravni pozitivismus redukuje pravo na zakony?‘ ,Skute¢né pravni
pozitivismus redukuje soudni rozhodovani na aplikaci prava?‘ ,Skutecné pravni pozitivis-
mus znamena, Ze pravo ma vzdy prednost pred moralkou? ,Skute¢né pravni pozitivismus
znamena nekriticky pristup k pozitivnimu pravu?‘ ,Skute¢né vsichni pravni pozitivisté
preferuji textualistickou metodu vykladu?‘ ,Skute¢né kazdy pravni pozitivismus vylucuje
moralni spravnost z kritérii pravni platnosti? ,Skute¢né je pravni pozitivismus totéZ jako
pravni formalismus?‘ ,Skute¢né je pravni pozitivismus skepticky k praktickému poznani?*
,Skutec¢né byla nacisticka jurisprudence pozitivisticka?‘ Ve svych starsich knihach se sna-
zim vysvétlit a zdtvodnit, Ze spravna odpovéd pro vSechny tyto otazky je negativni.
Nejnovéji SPAAK, T. - MINDUS, P. The Cambridge Companion to Legal Positivism. Camb-
ridge 2021.

KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pfipadech. Praha 2002; KUHN, Z. Aplikace prava soud-
cem v ére stredoevropského komunismu a transformace. Analyza pficin postkomunistické
pravni krize. C. H. Beck 2005; MANKO, R. Weeds in the Gardens of Justice? The Survival
of Hyperpositivism in Polish Legal Culture as a Symptom/Sinthome. Pélemos. Vol. 7, No.

2, 2013, s. 207-233.

TASIOULAS, J. On the nature of human rights. In: ERNST, G. - HEILINGER, J.-Ch. (eds).
The Philosophy of Human Rights: Contemporary Controversies. Walter de Gruyter 2011,
s.20; CAMPBELL, T. Human rights: moral or legal? In: KINLEY, K. - SADURSKI, W. - WAL-
TON, K. (eds). Human Rights: Old Problems, New Possibilities. Edward Elgar 2013, s. 1-2;
MACKLEM, P. The Sovereignty of Human Rights. Oxford 2015, kap. 1; MOKA-MUBELO, W.
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Reconciling Law and Morality in Human Rights Discourse. Springer 2016, s. 2; ETINSON, A.
Introduction. In: ETINSON, A. (ed.). Human Rights: Moral or Political? Oxford 2018, s. 1;
GILBERT, M. Rights and Demands. A Foundational Inquiry. Oxford: Oxford University Press,
2018, kap. 2.

Lidska moralni prava se nékdy také oznacuji jako ,,pfirozena prava“. Lidska legalni prava
se nékdy také oznacuji jako ,,zakladni prava“. A taxonomii mizeme dale upfesnovat. Napfr.
Robert Alexy rozliSuje formalni, substantivni a proceduralni pojem zakladnich prav. For-
malni pojem identifikuje zakladni prava podle pravniho pramene. Substantivni pojem odli-
Suje zakladni prava od jinych legalnich prav ve stejném pravnim prameni. Proceduralni
pojem projektuje zvlastni vyznam zakladnich prav do silnéjsich pozadavki na proceduru
jejich stanoveni a zmény. Nicméné neni vylouceno, Ze tGstavni poradek obsahuje zakladni
prava, ktera nejsou moralnimi lidskymi pravy, ¢i naopak neobsahuje zakladni prava, ktera
jsou moralnimi lidskymi pravy. Jakykoli pokus zpozitivizovat moralni lidska prava je
v principu omylny, a proto je vZdy na misté kriticka otazka: ,,Skute¢né legalni lidska prava
odpovidaji tém moralnim?“ Viz ALEXY, R. Discourse Theory and Fundamental Rights.
In: MENENDEZ, A. J. - ERIKSEN, E. O. (eds). Arguing Fundamental Rights. Springer 2006,
s. 17. K mnohoznac¢nosti terminu ,.zakladni prava“ viz BARTON, M. - KRATOCHVIL, J. -
KOPA, M. - TOMOSZEK, M. - JIRASEK, J. - SVACEK, O. Zdkladni prdva. Leges 2016, s. 26-29.

»Moderni konstitucionalismus md proti starovékému konstitucionalismu velkou vyhodu:
jasny standard pro posuzovani politickych rezimii, jimZ jsou prirozend, resp. lidskad ci
zdkladni prava.“V této formulaci vystupuji moralni a legalni lidska prava jako jeden bali-
¢ek. To je pochopitelné. Legalni lidska prava mohou plnit svoji zvlastni (lidskopravni) jus-
tifika¢ni roli jen za predpokladu, Ze jsou moralné spravna. Ovsem tento piedpoklad neni
samoziejmy. Viz BAROS, J. Konstitucionalismus. In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie
prava. Nugis Finem Publishing 2020, s. 259.

Slib ustavniho soudce zni: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu chranit neporusitelnost
prirozenych prav clovéka a prav obcana, fidit se tistavnimi zdkony a rozhodovat podle svého
nejlepsiho presvédceni nezdvisle a nestranné.“ Viz ¢l. 85 odst. 2 Ustavy CR. Dilema vznika
v okamziku, kdyZz presvédceni soudce o prirozenych pravech (napf. o pravu lidského
plodu na Zivot) je v evidentnim rozporu s Listinou.

Nékteri autori, napt. Nigel Biggar, tvrdi, Ze moralni ospravedInéni lidskych prav predpo-
klada moralni realismus: ,,JestliZe neexistuje objektivni mordlni realita, pak [lidska prava]
postrddaji mordlni ospravedlnéni a maji stejné amordlni, konvencni status jako, reknéme,
rasistické pravo, které upird prava Zidiim a cernochiim.“ Viz BIGGAR, N. What’s Wrong with
Rights? Oxford 2020, s. 5.

Presnéjsi formulace je, Ze moralni lidska prava by méla byt zpozitivizovana, aby byla
zajisténa jejich efektivni pravni ochrana. Viz TIEDEMANN, P. Philosophical Foundation
of Human Rights. Springer 2020, s. 12.

Transformacni narativy jsou jako Zebiiky, po kteryjch mizeme vylézt, ale pak je musime
zahodit, protoZe tam, kde jsme chtéli byt, jiz prekazi.

Srov. ROWLAND, R. Moral Disagreement. Routledge 2021, s. 168.

BESSON, S. The Morality of Conflict - Reasonable Disagreement And The Law; McMAHON,
Ch. Reasonable Disagreement. A Theory of Political Morality. Cambridge 2009.

I kdyby lidsky plod mél moralni pravo na Zivot, neznamena to, Ze nelze moralné ospra-
vedlnit legalnost potratti. Jestlize zakaz potratti de facto nesnizuje pocet potratd, pak ani
neprispiva k ochrané prava lidského plodu na Zivot. Srov. BOONIN, D. Beyond Roe: Why
Abortion Should be Legal—Even if the Fetus is a Person. Oxford 2019.

Lze namitnout, Ze rozliSovani lidskych prav v moralnim a pravnim smyslu nemtze
byt ostré, protoZe interpretace lidskopravnich dokumentt vyzaduje moralni Gvahy.

Poznamky 23



59

60

61

62

63

64

65

66

24

Preferujeme totiz takové vyklady, které tyto dokumenty ukazuji v nejlepsim moralnim
svétle. Na druhé stran€, kazda moralni kritika lidskopravniho katalogu predpoklada, ze
mnozina legalnich lidskych prav neni v souladu s mnozinou moralnich lidskych prav.
Ke kritice pravniho textu pristupujeme az tehdy, kdyZ jeho vady nedokazeme prekonat
vhodnym vykladem. Leo$ by nekritizoval Listinu, Ze nezahrnuje pravo lidského plodu
na Zivot, kdyby si myslel, Ze toto pravo lze dovodit spravnym vykladem ¢l. 6 Listiny. Srov.
KACER, M. Pseudospor o ludskych pravach. Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, v tisku.

Ve druhé kapitole se ale pokusim vysvétlit, Ze pozitivistickou tezi pojmové oddélitelnosti
prava a moralky v né€jaké verzi nakonec zastava kazdy, nejen pravni pozitivisté.

Brian Leiter vyc¢ita zastupctim critical legal studies, Ze rezignovali na jasné analytické
mysleni, které je typické pro pravni pozitivismus. Viz LEITER, B. The radicalism of legal
positivism. National Lawyers Guild Review. Vol. 66, No. 3, 2009, s. 165-172.

Propaganda totalitnich rezimti se snazi vytvaret pojmové identity, aby vyloucila nezidouci
kritiku. Napf. slavny film Leni Riefenstahlové Triumfviile (1935) konc¢i slovy Rudolfa Hesse:
,Strana je Hitler. Hitler je ale Némecko, stejné jako Némecko je Hitler!“ U¢elem této promluvy je
vyloucit kritické otazky typu: ,,Toto je Hitlerova vtile, ale opravdu je to v zajmu Némecka?“

Lidskopravni narativ obvykle nepracuje s opozici pravo vs. moralka, ale s opozici dobro
vs. zlo. Nejcast€ji kontrastuje lidska prava se zlo¢iny nacismu, komunismu, apartheidu
apod. V perspektivé této opozice nema ochrana lidskych prav zajistit nejlep$i z moznych
svétl. SpiSe ma vyloucit nejhorsi z moznych svétd. Viz napt. POLGAR, M. Holocaust and
Human Rights Education. Emerald Publishing 2019.

»Ustavni soudy obvykle odkazuji na diistojnost bez uptesnéni jeho podstatného obsahu,
a proto prehlizeji riizné vyznamy, které miiZe diistojnost mit, a to i v kontextu konkrétnich
pravnich sporii. V jednom pravnim ndzoru pak miiZe soud spoléhat na vice vyznamil diistoj-
nosti, které maji obcas odlisné zaméreni nebo zdiirazrujivelmi odlisné hodnoty.“ Viz RAO, N.
Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. The Notre Dame law review. Vol. 86, No.
1, 2011, s. 189. ,,Mnozi kritici poukazuji na to, Ze lidskd diistojnost je vagni a pruzny pojem;
tvrdi, Ze poskytuje interpretovi - soudci - neprijatelné sSiroky prostor pro diskreci. Na tuto
kritiku odpovidam, Ze vétsina vistavnich prav ,trpi* podobnymirysy.“ Viz BARAK, A. Human
Dignity: The Constitutional Value and the Constitutional Rights. Cambridge 2015, s. xxi. Srov.
také WEINRIB, J. Dimensions of Dignity: The Theory and Practice of Modern Constitutional
Law. Cambridge 2016, s. 4; DONELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice.
Cornell University Press 2013, s. 130.

Pojem lidské diistojnosti se napt. pouziva jak k obhajobé legalizace prostituce, tak k obha-
jobé kriminalizace prostituce. Viz CUNNIGHAM, S. Sex Work and Human Dignity. Law, Poli-
tics and Discourse. Routledge 2020, kap. 6.

Dokonce i vyjastiovani zakladni terminologie mtZe byt subverzivni. Martin Hapla navr-
huje, abychom termin ,lidska prava‘ vyhradili pouze pro moralni lidska prava. Legalni
lidska prava bychom pak oznacovali terminem ,zakladni prava‘. Z analytického hlediska
je to dobre motivovany navrh, protoze dusledné odlisuje to, co je odlisné. Z rétorického
hlediska ale takovy navrh neni neutralni, nebot pripomina a zaroven zddraziuje, ze
human rights law mozna nechrani ani negarantuje (skutecna) lidska prava. Lidskopravni
dokumenty by tim vyrazné ztratily ze svého lesku. Viz HAPLA, M. Teorie lidskych prav.
In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Nugis Finem Publishing 2020, s. 338.
Vsimnéme si, Ze z prvniho tvrzeni nevyplyva to druhé: 1) Ve svété existuje Siroky kon-
senzus ohledné formulace lidskych prav. 2) Ve svété existuje Siroky konsenzus ohledné
obsahu lidskych prav.
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V prvni kapitole je uveden problém racionalni
kontroly, se kterym se budeme setkavat i ve
zbytku knihy. Urcité jednani lze pripisovat akté-
rovi jako jeho jednani jen tehdy, kdyZz ho ma pod
vlastni racionalni kontrolou. To je predpoklad
pro smysluplné pripisovani (pravni i moralni)
odpovédnosti a zvaZovani (distributivni, korek-
tivni i retributivni) spravedlnosti. Problém
racionalni kontroly je v normativni praxi vsu-
dypritomny, ale zaroven je prekvapivé pod-
teoretizovany. Cilem této kapitoly je ilustrovat
na konkrétnich prikladech, Ze parafraze proti-
chtidnych hodnotovych argumentti v pojmech
kontroly umoziuje identifikovat jejich spolec-
ného jmenovatele. TakZe se ukazuje, Ze mnohé
nazorové neshody se nakonec tykaji toho, ktery
aspekt nebo druh kontroly ma dostat prednost.



Uvod

My lidé praktikujeme normativni instituce, jako je moralka, pravo, naboZenstvi
a politika. Pritom si zcela bézné klademe otazku, co si kdo zaslouzi. Napriklad
fekneme, Ze nékdo na sobé tvrdé pracoval, a proto si sviij ispéch opravdu zaslou-
Zil, ale nékdo jiny mél pouze Stésti. Jestlize nékdo spachal zavazny zlocin, pak
si zaslouZi prisny trest. Je spravedlivé potrestan, coZ je skutecnost, kterou hod-
notime pozitivné. Kdyby unikl spravedlivému trestu, vnimali bychom to naopak
negativné.! Ale jesté vice negativné bychom hodnotili skute¢nost, Ze byl potrestan
nékdo nevinny. Trestani nevinného je uz v principu nespravedlivé, protoze je
potrestan za néco, co nespachal. Tento trest (nebo spis ,,trest“) neni diisledkem
jeho jednani. Dopadl na n€j jako cosi nahodilého, co nezaviselo na ném.? Jak se
mél nevinny chovat, aby nebyl potrestan, kdyz ani dodrzovani prava nestacilo?
Trestani nevinnych je Spatné i proto, Ze lidé ztraceji kontrolu nad svym osudem.?
Tato kapitola se zabyva riznymi aspekty kontroly v normativnim mysleni. Zda
se totiz, Ze pravé pojem kontroly je dobrym kandidatem, aby se stal stézejnim
pojmem vV etice, teorii prava, ale i politické teorii.

Extrémnim pfikladem necitlivosti k otazce viny a zasluhy jsou totalitni
rezimy. Skutecnost, Ze nékdo ma Zidovsky ptivod, mél v Hitlerové Némecku
fatalni disledky. Pfitom je zfejmé, Ze nikdo nemtiZe za to, Ze je Zid. Nikdo nemohl
zménit sviij nearijsky ptivod. V kontextu nacistického rezimu méli Zidé prosté
smilu, Ze jsou Zidé. Staliniiv rezim nebyl v tomto ohledu o nic lepsi. Obéti sta-
linského teroru byly svévolné zarazeny do nejasné definovanych kategorii tzv.
protisovétskych ZivlQ, aby se naplnily predem stanovené kvoty. Nikolaj Jezov, Séf
NKVD, zcela oteviené priznaval, Ze v boji s idajnymi neprateli sovétského lidu
budou likvidovany také nevinné osoby. ,,Radéji at utrpi deset nevinnych, nez aby
unikl jeden Spion. Kdyz se kdci les, létaji trisky.“* Pravni systém SSSR nechranil
sovétského obcana pred zviili statni moci, takZe ten musel Zit v permanentnim
strachu, jestli bude mit Stésti, aby se vyhnul arbitrarni represi.5

Lon Fuller, kdyZ rozvijel svoji teorii tzv. vnitfni moralky prava, si v§iml
velmi dtilezitého faktoru normativni regulace. Ma-li zdkonodarce ambici pod-
ridit lidské jednani urcitym pravidlim, mél by k obcantim pristupovat jako
k nékomu, kdo tato pravidla dokaze prijmout jako smysluplné divody k jed-
nani. Dobré zakonodarstvi umoznuje adresatovi, aby své chovani reflektované
prizpusobil pozadavk(im, které se na néj kladou. Jenomze zakony, které jsou
arbitrarni, nepublikované, nejasné, inkonzistentni, retroaktivni, nesplnitelné,
nestabilni a svévolné aplikované, znemoznuji adresatiim, aby méli pod kontrolou
své dodrZovani prava. Potize ma nakonec i ten obc¢an, ktery chce dodrZovat pravo
a v dobré vire se o to snazi. Zdkonodarce mu tak dava ,najevo svoji lhostejnost
viicijeho schopnostem k sebeurceni.“® V pravnim systému, ktery nespliuje ani ele-
mentarni poZadavky na pravni jistotu, se pravni poradenstvi podoba astrologii.
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Obcan nemiiZe rozumné predvidat pravni dasledky svého jednani, takze je
pasivné vystaveny loterii pravni kvalifikace.” Nema sviij vlastni Zivot ve své moci.

Otazka kontroly nad svym Zivotem je bezprostredné svazana s otazkou svo-
body. Pojem svobody lze chapat alespori tfemi zptisoby: jako negativni, pozitivni
arepublikanskou svobodu. Prvni dvé koncepce svobody definoval Isaiah Berlin ve
svém slavném textu Two Concepts of Liberty (1958). Lidské mysleni a jednani jsou
neustale pod vlivem riznych faktorti, pritom nékteré jsou vzhledem k aktérovi
vnéjsi a n€které vnitini. Negativni svoboda je definovana jako odpovéd na otazku:

.V jakém rozsahu je nebo by méla byt subjektu - osobé nebo skupiné osob - ponechdna
volnost, aby délal, co je schopen délat, bez zasahovani ze strany druhych osob?“® Cim
vice nékdo zasahuje do mého Zivota tak, Ze mi redukuje prostor moznosti jednani,
tim mensi mam svobodu v negativnim smyslu. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze
v prvni verzi svého textu Berlin formuloval defini¢ni otazku negativni svobody
explicitné v pojmech vnéjsi kontroly: ,,V jakém rozsahu je subjektu - osobé nebo
skupiné osob - ponechdna volnost si délat, co chce, bez kontroly ze strany druhych
0sob?“? Pozdéjsi upresnéni bylo diileZité, protoze odliSuje negativni svobodu od
republikanské. Negativni svoboda subjektu je neslucitelna s kontrolou ze strany
druhych osob v tom smyslu, Ze svymi zasahy redukuji jeho prostor volby.*

Néktefi autori chapou i vlastni kontrolu v pojmech moznosti jednani. ,,Sviij
Zivot utvdrim tak, Ze sivybirdm, coZ je moznéjen tehdy, kdyZ mam na vybér mezi riiz-
nymi alternativami. Bez mozZnostivybéru nemdm sviij Zivot pod vlastni kontrolou.“"
Tim se ale uZ posunujeme k pozitivni svobodé, ktera je odpovédi na otazku, zda
je subjekt svym vlastnim panem. Nyni nas uZ nezajima pouze to, jaké ma aktér
prilezitosti k jednani, ale také kvalita jeho aktérstvi.2 Pojem pozitivni svobody
tematizuje vlastni zdroje aktérovy kontroly, tedy jeho schopnost sebekontroly,
sebeurceni ¢i seberealizace.”® Byt svobodny v pozitivhim smyslu znamena byt
autonomnim aktérem, prosté mit sviij osud ve svych rukou. To predpoklada, Ze
aktér ma pod vlastni kontrolou nejen sva rozhodnuti a potazmo jednani, ale téz
jejich osobni zdroje, tedy své nazory, zasady, preference, plany a hodnoty. Jest-
liZe nékdo trpi opilosti, drogovou zavislosti, duSevni nemoci nebo kdyZ je obéti
manipulace ¢i indoktrinace, pak nema své mysleni pod racionalni sebekontrolou,
takZe nema plnou pozitivni svobodu. Extrémnim zasahem do pozitivni svobody
je stav, kdyz je ¢lovék pouhym nastrojem, objektem, loutkou ¢i prostfedkem pro
Gcely nékoho jiného."

A pakje tu jesté tzv. republikanské pojeti svobody, které spociva v absenci
vztahli dominance. Jednotlivec si uziva svobody v republikianském smyslu tehdy,
kdyz neni vystaven svévoli, tedy arbitrarni moci ze strany kohokoli druhého.®®
Negativni svoboda osoby A vii¢i osobé B znamen4, Ze B nema nad A kontrolu
ve smyslu faktického zasahovani. Republikianska svoboda osoby A vii¢i osobé B
znamena, Ze B nema nad A kontrolu ve smyslu neomezeného potencialu k zasa-
hovani. Ujmou ve smyslu republikanské svobody je uz samotny fakt, Ze nékdo je
podrizen viili nékoho jiného tak, Ze je mu vystaven na milost a nemilost. Takovy
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vztah podrizenosti znamena pro prvniho nesvobodu, i kdyZ ten druhy své mocen-
ské pozice nikdy nevyuzije.’® Pojem kontroly zde nachazi dvoji uplatnéni. Jednak
vztah dominance znamena, Ze nékdo ma kontrolu nad nékym druhym ve smyslu
arbitrarni moci, jednak arbitrarnost moci znamena, Ze tato moc nepodléha
adekvatni kontrole. Stoupenci republikanské svobody vénuji velkou pozornost
otazkam institucionalniho designu, ktery ma minimalizovat svévoli statni moci."”
Zabyvaji se jednak systémovymi mechanismy kontroly, napriklad délbou moci,
jednak institucionalnimi moZnostmi verejné kontroly."® Vztahy dominance jsou
uz ze své povahy asymetrické, takze jsou v rozporu nejen s hodnotou svobody,
ale také s hodnotou rovnosti.’® V této souvislosti se nabizi cela fada zajimavych
otazek. Napriklad zda je mozné realizovat politickou rovnost v kontextu vel-
kych ekonomickych nerovnosti. ,.Jednim z moznych diivodii k ndmitkam proti
ekonomickeé nerovnosti je, Ze tyto nerovnosti mohou poskytnout tém, kteri maji vice,
neprijatelny stuperi kontroly nad Zivoty téch, kteri maji méné.“*°

Rizné koncepce svobody odlisuje skutecnost, ze ztélesnuji odlisné vztahy
kontroly. Svoboda jednotlivce je narusena, kdyz nékdo jiny ma kontrolu nad jeho
Zivotem. Bud tak, Ze fakticky omezuje jeho moZnosti jednani, nebo uz tim, Ze
ma nad nim arbitrarni moc, pripadné tak, Ze dokaze ovladat jeho mysl. Svoboda
jednotlivce je naruSena i tehdy, kdyzZ postrada schopnosti, které jsou potfebné
pro racionalni sebekontrolu. JestliZze mame uvazovat spolecenské instituce z nor-
mativniho hlediska, neobejdeme se bez rozmanitych koncepci pojmu kontroly.
V této knize nemam v Gmyslu definovat néco jako obecnou teorii kontroly.
Moje ambice je zde mnohem skromné;jsi. Na konkrétnich pfikladech se pokusim
mobilizovat ¢tenarovy intuice ohledné toho, jak centralni roli hraji riizné aspekty
kontroly v naS§em normativnim mysleni. Nékteré niZe probirané priklady jsou
redlné, jiné hypotetické, ale vSechny maji pouze ilustrativni vyznam. Nejde mi
tedy o priklady jako takové, ale o skutec¢nost, Ze jejich adekvatni analyza vzdy
predpoklada néjaky aspekt kontroly. Ctenafe miize pfekvapovat a mozna i zner-
véznovat, Ze plynule a bez varovani prochazim napri¢ riiznymi obory. Délam
to zcela zamérné, abych ukazal, Ze pojem kontroly je v pravnim, etickém, ale
i politickém mysleni doslova vSudypritomny. Explicitné nebo alespon implicitné.
Dfilezité pritom je, Ze nehledam spravné reSeni predlozenych prikladd. Pouze
demonstruji skutecnost, Ze tak ¢i onak ztélesnuji problém kontroly.

Moje odpovednost

Trestni pravnici uvazuji pravo spise jako systém socialni kontroly,? zatimco
odbornici na soukromé pravo spiSe jako nastroj, ktery ma usnadnovat lidskou
interakci.? V centru soukromého prava stoji princip autonomie vtile, ktery zna-
mena svobodu jednotlivce, aby utvarel své pravni vztahy na zakladé sebeurceni
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a vlastni odpovédnosti.?* ,,Soukromé prdvo chrani diistojnost a svobodu clovéka
ijeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu bliz-
kych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné tijmu druhym.“? Proti této
formulaci by nékdo mohl namitnout, Ze pojem Stésti je prece subjektivni. Kazdy
povazuje za Stésti néco jiného. To by ovSem bylo nepochopeni, protoZe pouziti
subjektivniho pojmu je zde zcela zamérné. Princip autonomie viile je zfetelné
liberalnim principem. Jednotlivec ma jako nezavisla osoba pravo na sebeurceni,
ma pravo si svobodné zvolit vlastni koncepci Zivota. Pro potreby svého Zivota
si kazdy mtize vlastnim zptlisobem definovat §tésti.?® To umoziuje ¢lovéku byt
panem svého Zivota, napsat pribéh svého Zivota, mit kontrolu nad svym osudem.
Ucelem soukromého prava pak je, aby jednotlivec mél své $tésti (happiness) pod
vlastni kontrolou, tedy aby se nemusel pouze spoléhat na to, jestli bude mit Stésti
(good luck) na vnéjsi okolnosti.?” Zaroven samozrejmé plati, Ze ¢lovék je spole-
¢enska bytost, jednotlivec obvykle neZije izolované. Lidé potfebuji spolu koor-
dinovat sva jednani, takZe musi vzajemné respektovat svobodu téch druhych.
Akceptovat princip autonomie viile mimo jiné znamena brat vazné skutecnost,
Ze rizni lidé maji odliSnou predstavu o dobrém zivoté.

Zda se, Ze princip autonomie viile je limitovan kritérii svépravnosti. Nezle-
tily neni plné svépravny, je zptisobily pouze k takovym pravnim jednanim, ktera
jsou primérena rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Navic soud
miiZe omezit svépravnost jednotlivce v disledku jeho trvalé dusevni poruchy.??
Kritéria svépravnosti bychom ale neméli chapat tak, Ze zvnéjsku limituji princip
autonomie viile. SpiSe se jedna o jeden z jeho inherentnich prvka. Jednotlivci Ize
priznat jenom takovou zpusobilost k pravnimu jednani a odpovédnosti, jakou
miiZe vzhledem ke svym schopnostem unést. Jestlize ma schopnost racionalni
sebekontroly, pak je spravné tuto jeho schopnost respektovat, a proto za své
jednani ponese odpovédnost. Ale pokud tuto schopnost nema, pak neni fér, aby
nesl za své jednani odpovédnost. Jedna se tedy o dvé strany téze mince.

PoZadavek férovosti znamena, Ze pravni odpovédnost jednotlivce zavisi
na jeho svobodném jednani, takze odpovédnost je néco, ¢emu se v principu
muze vyhnout.?® Pravni odpovédnost nesmi pusobit jako predem determino-
vana nutnost, ale ani jako nevyzpytatelna nahodilost. Casus a nullo praestatur. Za
nahodu nikdo neodpovida. Predpokladame, Ze svépravny jednotlivec disponuje
urcitou mirou adaptibility, to znamena schopnosti adekvatné reagovat na zménu
okolnosti, normativnich i faktualnich. Potfebuje nejen porozumeéni, Ze ma urcité
pravni povinnosti, ale také schopnost reflektovat, Ze jeho povinnosti se v case
meéni, napriklad proto, Ze se méni zakony. Musi téZ umét predvidat, zvazovat
a hodnotit dtsledky svého jednani, a to s ohledem na zmény vnéjsich podminek.
Jinak nema svoji pravni situaci ve svych rukou. Soukromé pravo, ale jen v ome-
zené mife, uplatnuje i tzv. objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez ohledu
na zavinéni. Tuto odpovédnost ale obvykle zmirtiuje tak, Ze uznava vyssi moc (vis
maior) jako libera¢ni diivod, resp. jako okolnost vylucujici protipravnost. Pritom
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vysSi moc je néco, co ¢lovék uz z definice nemiiZe mit pod svou kontrolou. Prosté
neni fér, aby jednotlivec nesl odpovédnost za mimoradnou a nepredvidatelnou
udalost, kterou za danych podminek nebylo mozné odvratit ani pri vynaloZeni
veSkerého tsili.®

Podobné se uvazuje v oblasti trestniho prava.3? Nékteré skutec¢nosti na
strané osoby pachatele primo vylucuji trestni odpovédnost, jiné znamenaji
polehcujici okolnost. Kdyz trestni pravnici zkoumaji vinu pachatele, nejprve se
zajimaji, zda je viibec zpisobily k trestni odpovédnosti, takze zjiStuji jeho vék
a pricetnost. Déti nejsou trestné€ odpovédné, protoZe jeSté nemaji plné rozvinutou
racionalni sebekontrolu a hodnotovou vnimavost. Vlastné jde o ty schopnosti,
které spolec¢né tvori pricetnost:3 schopnost rozumneé zvazit dostupné moznosti
jednani a jejich dasledky, rozpoznat protipravnost svého jednani a kontrolovat
své jednani na zakladé svych rozhodnuti.* Trestni pravnici si pak kladou i mnohé
dalsi otazky, které uz jsou vice zavislé na konkrétni jurisdikci. Napriklad zavinéni
pachatele mtiZe byt vylouceno, protoze byl v omylu ohledné protipravnosti
svého jednani, a pritom se tomu omylu nemohl vyhnout.?* Nebo jiny priklad:
Prekroci-li pachatel podminky nutné obrany v disledku zmateni, strachu nebo
vydéSeni, pak nebude potrestan.*¢ ,Mira kontroly, kterou aktér uplattiuje nad
svym chovanim, ovliviiuje jeho svobodu, pozitivni i negativni. Jeho mira svobody je
pak relevantni k zavaznosti deliktu, ktery spdchd.“3" Jako poleh¢ujici okolnost 1ze
zohlednit, Ze pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem okolnosti na ném nezavis-
lych, v silném rozruseni, z nedostatku Zivotnich zkusenosti, pod tlakem zavislosti
nebo podrizenosti, pod vlivem hrozby nebo natlaku nebo pod vlivem tiZivych
osobnich nebo rodinnych pomeéra, které si saim nezptisobil.® VSechny tyto okol-
nosti mohou oslabit schopnost pachatele mit vyvoj udalosti plné ve svych rukou.
Jako pritézujici okolnost 1ze zohlednit napriklad skute¢nost, Ze pachatel spachal
trestny ¢in s rozmyslem, po predchozim uvazeni, planované nebo se zvlastni
Isti.3® Tyto skute¢nosti naopak potvrzuji, Ze pachatel mél racionalni kontrolu
nad svym jednanim.

Angloamericti pravnici pracuji s rozmanitou paletou tzv. omluv (excu-
ses). Miize to byt napriklad nepriCetnost, nezavinéna intoxikace, vnéjsi natlak,
vyhrada svédomi, vyprovokovana ztrata sebekontroly, pochopitelny omyl nebo
nedostatek potfebné schopnosti.*® Nékteré omluvy jsou ale vnimany jako kon-
troverzni a ideologicky zatiZena zaleZitost. Typicky je to vyhrada svédomi.* Na
jedné strané plati, Ze ,,jednotlivciim nesmime dovolit, aby své jedndni postavili nad
nebo mimo pravo jenom proto, Ze maji odlisné mordlni hodnoty.“4? Ale na druhé
strané pred sebou mame clovéka, ktery lutherovsky prohlasuje: ,,Tady stojim
a nemohu jinak.“ Pritom vSechny okolnosti nasvédcuji, Ze vzhledem ke svému
hlubokému presvédcenti, ve kterém byl vychovan, opravdu nemohl jinak. V USA
se objevilo nékolik pripadq, Ze 1ékarnici z diivodi svého nabozenského presvéd-
¢eni odmitli vydat obétem znasilnéni nouzovou antikoncepci (tzv. pilulka den
poté).®* Na jedné strané lze namitnout, Ze ¢lovék s takovym presvédcenim si
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mohl zvolit jiné zaméstnani, neZ je prace lékarnika, kde by jeho osobni nazory
nemeély tak vazné dopady do zivotti jinych osob. Ale na druhé strané by se mélo
také prezkoumat, jestli dot¢ena Zena méla ¢asové dostupnou moznost si zajit
k jinému 1ékarnikovi.

Otazka pripisovani odpovédnosti se bytostné tyka zavinéni a pri¢inné
souvislosti. I zde je pak relevantni, co pachatel mél nebo nemél pod vlastni
kontrolou. Zajimavé je uvazovat napriklad pri¢innou souvislost v pripadé omi-
sivniho jednani. Ztfejmé to neni kauzalita v béZném smyslu toho slova, nicméné
zkoumame, co aktér mohl ovlivnit. Snad se zdrahame rict, Ze omisivni jednani
néco zpusobilo (ve smyslu zapricinilo), ale rozhodné je smysluplné tvrdit, Ze
omisivni jednani ma urcité diisledky. Vezméme, Ze Michal se topi a jediny, kdo
jej mize zachranit, je Petr. Jestlize Petr hodi Michalovi zachranny kruh, pak se
Michal zachrani, ale pokud to neudéla, Michal se utopi. V tomto smyslu ma Petr
pod svou kontrolou Michalovo preZiti, aktuialné ma jeho Zivot ve své moci. Jestlize
se Petr rozhodne, Ze Michala nezachrani a ten se nasledné utopi, pak Ize konsta-
tovat, Ze Michalova smrt je disledkem i Petrova rozhodnuti.** Nakonec vlastné
nejde o to, zda Petrovo omisivni jednani je pri¢inou Michalovy smrti. SpiSe jde
o to, Ze vysledek zavisel na Petrové rozhodnuti. Klicovym pojmem je zde pojem
kontroly nad vysledkem.

Mezi klasicka témata etiky patfi moralni rozdil mezi zptisobenim Skody
(doing) a umoznénim vzniku Skody (allowing).*> Mizeme se napriklad ptat, zda
aktivné né€koho utopit je moralné horsi nez nezachranit nékoho, kdo se topi.
V obou pripadech ma aktér néjakou kontrolu nad vysledkem. Michalova smrt
je disledkem Petrova rozhodnuti jak v pripadé, Ze ho Petr vlastnima rukama
utopil, tak i v pripadé€, Ze se utopil, protoZe ho Petr nezachranil. V prvnim pfi-
padé je ale néco vyznamného navic. JestliZze Petr Michala utopil, znamena to, Ze
prevzal kontrolu nad jeho télem s imyslem ho zabit, takZe Michalovi znemoznil
jeho vlastni kontrolu nad svym télem a potazmo Zivotem. Petr zde ttocil proti
samotné Michalové schopnosti byt aktérem.*¢ V pripadé neposkytnuti pomoci
je situace odlisSna. Michal se uz topi, takZe uz ztraci kontrolu nad svym Zivotem.
Teprve nyni prichazi Petr, ktery tuto situaci nezavinil. Petr ma prilezitost Michala
zachranit, tedy obnovit jeho kontrolu nad svym Zivotem, ale neudéla to. V prv-
nim pripadé Petr znemoznil Michalovi kontrolu nad svym Zivotem, ve druhém
pripadé mu pouze nepomohl ji obnovit.#” Nyni zménime scénaf. Budeme pred-
pokladat, Ze Petr zavinil situaci, Ze Michal se topi. Petr se bez dobrych divodi
domnival, Ze voda zde neni hluboka. Tuto mylnou informaci sdélil Michalovi,
ktery na ni pak spoléhal. Petr sice nemél v imyslu, aby se Michal utopil, ale
zachoval se velmi nezodpovédné,*® zejména kdyz védél, Ze Michal neumi plavat.
Bylo to zavinéni ve formé nedbalosti. V tomto scénari ma Petr silnéjsi moralni
povinnost Michala zachranit neZ v pripadé, Ze tuto situaci nezavinil. Uplatiiuje
se zde navic pozadavek korektivni spravedlnosti: Petr zavinil ztratu Michalovy
kontroly nad svym Zivotem, a proto ma povinnost ji obnovit.*® Vzdyt Michalova
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kontrola nad vlastnim Zivotem byla oslabena uZ v okamziku, kdy vstupoval do
vody se Spatnou informaci o jeji hloubce.

Ohledné zavinéni zkoumame kognitivni a volni slozku pachatelova jed-
nani. V prvnim pripadé€ zjiStujeme, co pachatel védél nebo alespon mohl védeét.
Ve druhém pripad€ nas zajima, jaky hodnotovy postoj svym jednanim vyjadril.
Zejména jestli Skodlivy nasledek chtél nebo s nim byl alespon srozumén, pri-
padné zda svym jednanim vyjadril svoji lhostejnost, lehkovaznost, ¢i dokonce
bezohlednost.*® Vezméme, Ze ve vedlejsi mistnosti vola o pomoc krvacejici Michal.
Petr to vidi malym okénkem. Mysli si, Ze Michalovi mtize pomoci, ale po dutiklad-
ném zvazeni se rozhodne, Ze mu nepomtizZe. Petr ale nevi, Ze dvere do vedlejsi
mistnosti jsou zamcené, takze ve skutec¢nosti nema prilezitost k pomoci. Nema
tedy pod vlastni kontrolou samotny vysledek, jestli Michal vykrvaci. Presto asi
budeme Petra moralné kritizovat za jeho rozhodnuti.>* Zda se, Ze moralni kri-
tika je zde opravnéna, protoze Petr svym rozhodnutim projevil svoji lhostejnost
k naléhavé potrebé jiného clovéka. Jeho omisivni jednani je Spatné, protoze vy-
jadruje jeho hodnotové Spatny postoj. My predpokladame, Ze je to skute¢né jeho
osobni postoj. Jinak by neposkytoval spolehlivou informaci o §patnosti samotné
Petrovy osoby.? Vezméme ale, Ze Petr trpi schizofrenii. Pfemysli, jestli ma Micha-
lovi pomoci. On opravdu chce Michalovi pomoci, ale vnitfni hlas mu trvale
naseptava: ,,Nedélej to. Ned€lej to.“ Petr ve své mysli proziva dramaticky souboj.
S vnitinim hlasem se neidentifikuje, pravé naopak. SnaZzi se mu odolat, ale neni
v tom Gspésny. Petr nakonec vnitinimu hlasu podlehne a Michalovi nepomiizZe.
Nelze konstatovat, Ze toto rozhodnuti vyjadiuje Petriiv Spatny postoj.5® Obecné
pak plati, Ze pachateli Ize pripisovat néjaké hodnotové postoje pouze za predpo-
kladu, Ze ma proces svého mysleni a rozhodovani pod racionalni sebekontrolou.

Vsimnéme si, Ze jsme tu zminili dva druhy kontroly, kontrolu nad vysled-
kem a sebekontrolu. Jedna se o dva druhy kontroly v tom smyslu, Ze to jsou dva
zpusoby, jak mit néjaké procesy ve svych rukou. Pritom sebekontrola ma logickou
prednost pred kontrolou nad vysledkem. Aby totiZ bylo smysluplné konstatovat,
Ze Petr ma kontrolu nad tim, jestli Michal zemf'e, musi mit Petr vlastni kontrolu
nad svym rozhodnutim.

V politickeé teorii se rozliSuji dvé koncepce moci, jednak moc jako kontrola,
jednak moc jako vliv.5* Podle prvni teorie se moc nad druhymi osobami proje-
vuje ve schopnosti mit kontrolu nad jejich mySlenim a rozhodovanim. Typicky
to je manipulativni ovliviiovani nazora a tuzeb druhych osob nebo uplatiiovani
pohriizky nasili ¢i jiné (jmy, protoZe témito technikami si aktér zamérné podri-
zuje viili nékoho jiného.*® Podle druhé teorie se moc nad druhymi projevuje jiz ve
schopnosti ovlivnit je, aby nejednali ve vlastnim zajmu, ale v zajmu nositele moci,
a to bez ohledu na to, zda nositel moci zasahuje do jejich mysleni. Zde se ovSem
nabizi otazka: Proc by lidé svobodné jednali proti svému vlastnimu zajmu? Zfejmé
proto, Ze nositel moci dokaZze vytvorit takové vnéjsi podminky, ve kterych ostatni
nemaji jinou moznost neZ jednat v jeho zajmu. VSimnéme si, Ze ani teorie moci
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jako vlivu se nakonec nevyhne pojmu kontroly, i kdyZ se nemusi jednat zrovna
o bezprostfedni kontrolu nad lidmi. Vezméme, Ze nékdo vykofistuje ostatni,
protoze ma v urcité oblasti aktivity, trzni nebo netrzni, monopolni postaveni.*®
To znamena, Ze v této oblasti aktivity ma exkluzivni kontrolu. Monopolni aktér
sice nezasahuje primo do mysleni druhych lidi, ale ma pod kontrolou okolnosti,
které determinuji jejich jednani. Zda se tedy, Ze potfebujeme rozliSovat dalsi dva
druhy kontroly,* kontrolu nad osobami a kontrolu nad situaci.>®

M O = -

Uj NaZor

Lhani je nemoralni jednani uZ proto, Ze to je manipulativni strategie.> Klamani
manipuluje nazory druhé osoby tak, Ze ji vytvari faleSné motivace. Oportunistické
lhani obvykle znamena zneuZiti informacni asymetrie za ticelem ziskani n€jaké
neférové vyhody.*® Podvodnik nékoho oklame, aby ho pohnul k ¢inu, ktery by
neudélal, kdyby znal skutecny stav véci. Vezméme, Ze syn zalZe své mamé, Ze
potfebuje penize na léky, ackoli si nehodla koupit 1éky, ale alkohol. Je mu jasné, Ze
na alkohol by mu mama penize nedala. VSak pravé proto ji 1Ze. Oklamana matka
pak nema své jednani pod vlastni kontrolou. Jedna totiZ v mylné predstavé, Ze
prispiva na synovo zdravi, které chce podporovat, ale ve skutecnosti prispiva
na jeho alkoholismus, ktery podporovat rozhodné nechce. TakZe matka jedna
v rozporu se svymi preferencemi.®' Synovo lhani nerespektuje autonomii jeho
matky, a proto je nemoralni. Eticky problém manipulace se ale neomezuje na
skutecnost, Ze si nékdo déla z jiné osoby pouhy nastroj svych vlastnich zajm}.6?
Nejen instrumentalizace, ale také paternalismus muze byt vaznym zasahem do
autonomie jednotlivce. I kdyby lékar lhal svému pacientovi v zajmu jeho zdravi,
tedy s dobrym Gmyslem, je to eticky problematické jednani, protozZe nerespek-
tuje jeho autonomii.

Manipulator se snaZi svoji obét postrcit ve sméru, ktery je v rozporu s jejimi
vlastnimi nazory, preferencemi nebo osobnimi plany. Predstira svobodnou spo-
lupraci, ale pritom skryté usiluje o jednostrannou kontrolu nad druhym clove-
kem.% Manipula¢ni strategie ovSsem nemusi byt zaloZena zrovna na klamani, resp.
zamlCovani nebo zkreslovani informaci. Manipulator mtze ziskat kontrolu nad
chovanim druhé osoby téz efektivnim plisobenim na jeji touhy, emoce, nalady,
vzpominky, obsese a predsudky. Pfipadné mtze zneuzit skute¢nosti, Ze jeho
obét je zmatend, impulzivni, naivni, nekompetentni v logice nebo Ze ma slabou
vali. Manipulaci musime odliSovat zejména od korektni argumentace.* Vzdyt
k manipulaci se lidé obvykle uchyluji pravé proto, Ze své adresaty nedokazi pre-
svédcit rozumnymi diivody.®> Manipulator se snaZi Istivé zneuZit slabych mist
v kognitivnich a rozhodovacich procesech druhé osoby.%¢ Takové jednani je efek-
tivni zejména tehdy, kdyZ obét nerozpozna jeho manipulativni povahu, takZe ani
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nemobilizuje své obranné mechanismy.%” Clovék, ktery je obéti manipulace, se
pak rozhoduje v iluzi, Ze tak ¢ini na zaklad€ své vlastni volby.®® ,,Obecné plati, Ze
sofistikovany manipuldtor se snazi zasahovat, vmésovat a ovliviiovat rozhodovaci
proces adresdta tak, aby v nem vytvdrel dojem, Ze on (adresadt) si voli své jedndni
svobodné a nezavisle.“%° Zakernost manipulace spociva hlavné v tom, Ze zmanipu-
lovany clovék Zije v omylu, Ze ma vlastni nazory a preference, ke kterym dospél
svym vlastnim mySlenim.

Argumentace se tyka zdivodiiovani a miZe plnit velmi rozmanité funkce.”
Srovnejme si tu pouze dvé, konsenzualni a rétorickou.” Jestlize je zdtivodiiovani
vedeno spoleé¢nym fsilim o racionalni prekonani nazorové neshody, jedna se
o konsenzualni funkci.” Tento pristup sleduje kooperativni dosaZeni nazorového
konsenzu, tedy kolektivni cil. Jedna se o spole¢ny projekt zaloZeny na rovnosti,
vzajemném uznani a respektu.” JestliZe je ale zdGivodnovani vedeno jen indivi-
dualnim Gsilim ovlivnit nazory druhé osoby, pak se jedna o rétorickou funkci.
Mluv¢i zde sleduje pouze sviij osobni cil. Ma v amyslu nékoho presvédcit, aby
zménil sviij nazor v urcité véci. Jedinym kritériem rétorické zdatnosti je pak
efektivita v presvédcovani druhych osob. VSimnéme si diilezitého rozdilu mezi
obéma pristupy. Nazorovy konsenzus je symetricka kategorie. VSechny strany
diskuze skute¢né akceptuji zaver, ke kterému spolec¢né dospély, i kdyz to pro né
muze byt bolestny kompromis. Pokud néktera ze stran pouze predstira prijeti
nazoru, pak to neni skute¢ny konsenzus. Rétoricka funkce je zde ale definovana
pouze v jednom smeéru, od mluv¢iho k adresatovi. Mluvéi zde nemusi byt upfimny.
MiizZe svého adresita o nécem presvédcit, aniz by tomu on sam véfil. Staci, Ze
adresat skute¢né zménil nazor. TakZe rétorickou funkci, jak je zde definovana,
miiZe docela dobre splnit i podvodnik, ktery se snazi nékoho zmanipulovat.”

V ¢em tedy spociva rozdil mezi manipulaci a korektni argumentaci? Odpo-
véd na tuto otazku musime hledat ve zptisobu, ale také uz v samotném tcelu
komunikace.” KdyZ se manipulator snaZi svého adresata o nécem presvédcit,
jeho metodou prace je asymetricka kontrola. Nehraje s otevienymi kartami,
snazi se podstrcit urcity nazor do mysli adresata zadnimi vratky. A kdyz v tom
bude tispésny, mozna si z néj udéla svoji loutku. Korektni argumentace je naopak
vedena zamérem byt ke svému adresatovi co nejvice transparentni.” Zakladnim
vychodiskem korektni argumentace je pozadavek, Ze mluvéi uznava adresata
své promluvy jako sobé rovného partnera. Respektuje jeho autonomii, bere ho
vazné jako osobu, ktera ma vlastni rozum a svobodnou vili. Mluvci tedy uznava,
Ze jeho diskuzni partner ma pravo se svobodné rozhodnout, zda ur¢ity nazor
prijme ¢i odmitne. Uznava, Ze ten druhy ma pravo véc zhodnotit podle svého
rozumu, na zakladeé vlastniho zvazeni divodu. Prosté ma pravo uplatnit vlastni
kriticky prezkum.” Je-li komunikace zaloZena na korektni argumentaci, ma uz
ve své povaze zakddované urcité etické principy.” Vazné minéna Gicast na takové
komunikaci znamena jejich implicitni akceptaci, je to spolec¢ny projekt a sdileny
zavazek.™
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Pro clovéka, alesporn v liberalni spole¢nosti, je velmi dileZité, Ze se identi-
fikuje s ur€itymi nazory, zasadami, touhami a preferencemi jako svymi osobnimi
postoji. Lidé s hrdosti fikaji: ,,Toto je miij nazor.“®® Ale co presné znamena, ze
urcity nazor je opravdu jeho vlastnim nazorem? Tato otazka se vztahuje k auto-
nomii jednotlivce. Ten se nerozhoduje autonomné, pokud je jeho mysleni pod
kontrolou jiné osoby.?' I kdyZ si nékdo mysli, Ze néco je jeho vlastni nazor, jesté to
neznamena, Ze to je skute¢né jeho vlastni nazor. V této véci se miize snadno mylit.
MozZna pravé proto, Ze ho nékdo jiny efektivné zmanipuloval, aby si to myslel.
JenomZe kritérium, Ze néco je vlastnim nazorem jednotlivce pouze tehdy, kdyz
jej on sam originalné vymyslel, je prilis silné. To by znamenalo, Ze vlastni nazory
jsou extrémné vzacné. JestliZe ma otazka vlastnich myslenek plnit roli, kterou ji
béZné pripisujeme, pak kritérium toho, co je vlastni mySlenka, musi byt slabsi.

Néjaky aktér jedna autonomné, kdyz se rozhoduje na zikladé divodi,
kterymi vyjadruje svoji osobnost, tedy relativné koherentni systém osobnich
postoju, ktery vykazuje smysluplnou kontinuitu.®? Zaroven od autonomniho
aktéra o¢ekavame schopnost kritické sebereflexe, tedy Ze dokaze rozumné zva-
Zovat, hodnotit a po zvaZeni pfipadné i zménit nebo opustit své vlastni postoje.53
TakZe autonomie jednotlivce zavisi na koherenci jeho osobnosti, zda se jeho
postoje vzajemné podporuji do smysluplného celku. Ale to nestaci. Také zavisi na
schopnosti aktivné pecovat o tuto svoji koherenci.* Kdyby ¢lovék zcela rezignoval
na racionalni sebereflexi, byla by integrita jeho osobnosti jen zaleZitost nahodi-
losti. Mnohé nazory jednotlivce nemaji ptivod v jeho osobé, a presto lIze fict, Ze
to jsou jeho nazory, protoZe v jeho mysli nejsou cizorodym prvkem, ale dobre
zapadaji do celku jeho osobnich nazort, preferenci, zasad, tuzeb a plan1.** Zde
se primo nabizi namitka: Koheren¢ni kritérium nevylucuje, Ze jednotlivec ma
vlastni nazor, i kdyz mu byl podstréeny manipulaci.®® To ale neni fatalni problém.
JestliZze podstréeny nazor dobre zapada do celkového systému postoji, které mél
jednotlivec uz pred manipulaci, pak to znamena, Ze bylo mozné ho presvédcit
i cestou korektni argumentace.

Zde potrebujeme pojmoveé rozlisit dva druhy kontroly, aktualni a hypo-
tetickou. Aktualni kontrola znamena, Ze aktér védomé zhodnoti, zda akceptuje
urcity nazor. Hypoteticka kontrola spociva v tom, Ze aktér by urcity nazor akcep-
toval, kdyby to védomé zvazil. Aktualni kontrola je siln€jSim prvkem autonomie
jednotlivce nez ta hypoteticka. Nicméné i hypoteticka kontrola je svym zplisobem
v souladu s jeho autonomii.®” Kli¢ovy rozdil mezi manipulaci a korektni argumen-
taci ovSem zistava. Manipulativni techniky vétSinou oslabuji koherenci v mysli
adresata, a pokud ji naopak posiluji, je to pouze Stastna shoda okolnosti, zatimco
korektni argumentace ji podporuje systematicky.
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MUj hias

Jana je dospé€la Zena, nyni si v knihkupectvi prohliZi pornografickou literaturu.s®
Najednou k ni pristoupi Ivana a fekne: ,,Nelibi se mi, Ze ¢te$ takové knizky.“ Jana
odpovi: ,,A komu to skodi?“ Ivana replikuje: ,,Nevim, zda to nékomu skodi, ale ja
prosté nechci, abys to cetla.”“ V takovém pripadé je asi legitimni, aby Jana ukon¢ila
rozhovor slovy: ,,To je pouze moje véc, co ¢tu.“ Pro takové pripady miizeme roz-
lisit dva druhy preferenci, osobni a vnéjsi. Moje osobni preference se tykaji toho,
jak chci ja sam zit, zatimco moje vnéjsi preference se tykaji toho, jak chci, aby
Zili ostatni. Osobni preference jsou tedy zaméreny na kontrolu vlastniho Zivota,
vnéjsi preference jsou pak zaméreny na kontrolu ciziho Zivota. Vnéjsi preference
jsou ovSem prekérni zalezitost, alespori z liberalniho hlediska. Budeme-li totiz
zohlednovat nejen osobni, ale téZ vnéjsi preference, pripustime, Ze kdokoli ma
pravo komukoli spolu-urcovat, jak ma Zit, nebo dokonce jestli ma Zit.%® Pak by
mohl jednotlivec docela snadno ztratit vlastni kontrolu nad svym Zivotem. Samo-
zfejmé, ryzi vnéjsi preference, kterou zde vyjadruje Ivana, je velmi neobvykla.
Vlastné se tu Ivana stylizuje do pozice samozvané autority: ,,Nedélej to, protoZe
nechci, abys to délala.“ Néco jiného je sledovat paternalistické cile. Vezméme,
Ze by Ivana odpovédéla: ,,Nechci, abys to Cetla, protoze ti to Skodi.“ V tom pri-
padé dtivodem pro Janu, aby to necetla, neni samotna preference Ivany, aby to
necetla, ale adajny fakt, Ze ji to Skodi. Zapocitavani vnéjsSich preferenci je jedna
véc, paternalismus druha véc. Nicméné kontrolu nad svym Zzivotem mtizeme
ztratit i tehdy, kdyZ ostatni lidé budou za nas rozhodovat, co nam tidajné skodi.*°

Problém se vyrazné dramatizuje, kdyz se vnéjsi preference uplatiuji v roz-
hodovani verejné moci.? ,,Nic se nestdva stdtni zdleZitosti jenom proto, Ze nékteré
nebo mnohé osoby by preferovaly, Ze budou volit preference pro muij Zivot.“%* Jenomze
i kdybychom dokazali z kolektivniho rozhodovani vyloucit vnéjsi preference,
problém ohroZeni autonomie jednotlivce by nebyl zcela vyresen. Demokracie je
primarné zaloZena na vétSinovém hlasovani, takze prehlasovani jednotlivci musi
své Zivoty alespon z¢asti podridit preferencim nékoho jiného.? Osobni preference
vétsi skupiny osob uZ svym poctem prevazi nad osobnimi preferencemi mensi
skupiny.®* Vétsinovy princip® ale svym zptlisobem vlastné podporuje hodnotu
kontroly nad svym Zivotem, protoZe ,,maximalizuje pocet osob, které vykonavaji
sebeurceni v kolektivnim rozhodovdni.“*¢ Zadny systém kolektivniho rozhodo-
vani nemtize zarucit, aby mél kazdy jednotlivec plnou kontrolu nad vysledkem
vSech spole¢nych rozhodnuti. To plati uz proto, Ze lidé ¢asto sleduji protichtidné
zajmy. Systém jednomysIného rozhodovani to rozhodné nemiize zarucit. Ve svém
diisledku totiz znamena, Ze i pouhy jeden hlas miiZe blokovat zménu, kterou
preferuji vSichni ostatni. V takové situaci jeden ¢lovék pro ostatni vystupuje v asy-
metrické pozici status quo diktatora. Ani vétSinovy princip to nemiiZe zarucit, ale
ma ambici alespon poskytnout maximum mozného.%” Pritom i ten obcan, ktery
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byl prehlasovan, mél stejn€ jeden hlas jako kdokoli jiny.*® TakZe mél v principu
stejnou prilezitost ovlivnit vysledek rozhodnuti. Neméli bychom ale zapominat,
Ze poZadavek na stejnou prilezitost ovlivnit vysledek sim o sobé jesté neimplikuje
vétSinovy princip. Tento poZzadavek mtize byt docela dobte, a mozna jesté lépe,
splnény i losem.? Avsak na rozdil od losovani, které zahrnuje vliv nahodilosti,
Gcelem vétSinového hlasovani je maximalizovat pocet osob, které skute¢né ovliv-
nuji vysledek svym rozhodnutim.!°®

Tady nardZime na zajimavy problém tzv. redundantni kauzality, resp.
overdetermination. Je pro jednotlivce racionalni jit k volbam, kdyz pravdépodob-
nost, Ze jeho hlas zméni vysledek voleb, je téméf nulova? Na to Ize odpovédét,
Ze kauzalni vztah miiZe existovat i tehdy, kdyz pri¢ina neni nutnou podminkou
nasledku.'®! UvaZzme nasledujici priklad. Hanka je presvédcena, Ze kandidat X je
objektivné nejlepsi, a tak se rozhodla mu dat svj hlas. Sla volit, i kdyz védéla, Ze
je extrémné nepravdépodobné, Ze sily budou presné vyrovnané, aby vysledek
zavisel na jednom jediném hlasu.'°? Kandidat X nasledné volby vyhral. I kdyby
ho Hanka nevolila, volby by dopadly stejné. Prosté by zvitézil kandidat X. Nic-
méné v ur¢itém netrividlnim smyslu Hanka méla skute¢ny vliv na vysledek voleb.
Prispéla svou troskou do mlyna, a to nikoli nahodile, ale ve sméru vitézstvi kan-
didata X. Jeji hlas sice nebyl rozdilovy, ale to nebyl Zadny konkrétni hlas v téchto
volbach. A protoZe jsou hlasy rovné, Hanka prispéla ve stejné mire jako kterykoli
jiny voli¢ kandidata X.

Pak je tu jesté Pavla, ktera si také mysli, Ze X je objektivné nejlepsi kandidat,
a také ho volila. Pavla je moc rada, Ze i Hanka se na tom vitézstvi spolupodilela.
Hanku chvali, Ze na skvélém vysledku také nese svtij dil zasluhy, jakkoli maly je
to podil.’*® Kdyby ale kandidat X prohral, Pavla by Hance nevycitala, Ze za tento
netuspéch nese svoji ¢ast odpovédnosti. VZdyt Hanka jej volila, takZe udélala vse,
co pro jeho vitézstvi mohla ud€lat.'** Prost€ udélala vSe, co zaviselo na jeji osobé.
Ale pozor. Kdyby Hanka nesla k volbam a kandidat X by prohral, mohla by ji Pavla
predhazovat, Ze nese sviij dil odpovédnosti za skutecnost, Ze nevyhral nejlepsi
kandidat.!® Tato kritika snad mize byt smysluplna, i kdyz Pavla bude védét, ze
kandidatovi X chybélo vice hlast, takze by nevyhrdl, i kdyby pro néj Hanka hla-
sovala. Ale jestli nakonec nejde o samotny vysledek, co presné by Pavla Hance
vycitala? Nejspis skutecnost, Ze se nezapojila do spolecného projektu zvolit X,
prestoZe se spolu shodly v nazoru, Ze X je nejlepsi kandidat. Volby jsou kolektivni
aktivita, ktera umoznuje voli¢i, aby prijal vlastni spoluodpovédnost za spolec¢ny
aspéch.!°¢ Neni nic podivného, kdyz volici vitézného kandidata voleb vnimaji
jeho tspéch zaroven i v pojmech kolektivni identity: ,,Je to také nas Gspéch.“

MuzZeme si predstavit také opacny scénar. Vezméme, Ze Hans byl béZnym
némeckym voli¢em, ktery v ¢ervenci 1932 nadSené hlasoval pro NSDAP. Zda se
tedy, Ze Hans byl spoluodpovédny za nastup nacistil k moci. Nacisté by tenkrat
samoziejmé uspéli i bez jeho hlasu, ale to zde neni eticky relevantni. Zdrojem
Hansovy moralni odpovédnosti je uz skutec¢nost, Ze svobodné podporil politicky
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projekt, ktery proklamoval nemoralni cile i prostfedky. Ostatné jeho volba by
byla stejné nemoralni, i kdyby Hitler ty volby drtivé prohral.’°” Hansovo hlaso-
vani tedy nebylo nemoralni kv{ili Spatnému vysledku voleb. Bylo nemoralni uz
proto, Ze Hans svou volbou vyjadril urcity Spatny postoj, totiz akceptaci zla. Jest-
liZe budeme Hanse kritizovat za jeho Spatné nazory, predpokladame, Ze to byly
opravdu jeho nazory, tedy Ze je mél pod vlastni racionalni kontrolou. Vzhledem
k mimoradné uc¢inné nacistické propagandé, zaloZené na manipulaci, to ale neni
samozrejmy predpoklad.

Predstavme si svét, ve kterém se praktikuje pfima demokracie, takze
obcané pravidelné hlasuji o rtiznych politickych zaleZitostech. Jenomze tito lidé
extrémné snadno podléhaji manipulaci, a to mnohem snadnéji nez nas primeérny
obcan. Tento fiktivni svét ovladaji dva demagogové, Lukas a Milan. Ti dva spolu
permanentné soutézi, kdo se aktualné zmocni mysli vétsiho po¢tu obcand. Jejich
metoda politické komunikace pripomina skupinovou hypnézu, rozhodné ne
argumentaci. Oba demagogové dokazi kterémukoli ob¢anovi indukovat v mysli
libovolny nazor, bez ohledu na koherenci s jeho ostatnimi nazory. Nyni vezméme,
Ze Lukas zmanipuloval milién obc¢ani, aby hlasovali pro urcity navrh, zatimco
Milan zmanipuloval dva miliony ob¢anti, aby hlasovali proti navrhu. Nelze ovSem
tvrdit, ze Lukas ziskal hlasy miliénu voli¢ii, zatimco Milan ziskal hlasy dvou mili-
6nd volicd. Spise Lukas zreplikoval svoji vlastni preferenci miliénkrat, zatimco
Milan byl v replikaci své vlastni preference jesté dvakrat vykonnéjsi. Je zfejmé, Ze
demokracie je v tomto svété zdanliva. Kantovsky feceno, obc¢an je tam pouhym
prostfedkem k replikaci cizich preferenci. Hlasovanim nevyjadruje svoji prefe-
renci, ale preferenci demagoga, ktery jej k tomu zmanipuloval. Je to podobné,
jako kdyz nékdo hlasuje pro navrh, se kterym se osobné neidentifikuje, protoze
podlehl vnéjsi pohriizce nasili ¢i jiné vazné Gjmy. Takovym hlasovanim nevyja-
druje své, ale cizi preference.

Agregacni pojeti demokracie se zaméruje na mechanismy agregace prefe-
renci, které jednotlivci vyjadruji hlasovanim v ramci kolektivniho rozhodovani.'°8
Tento projekt ale ztélesiiuje zakladni idedly demokracie pouze za predpokladu,
Ze jednotlivci hlasovanim v zasadé vyjadruji své vlastni, nikoli cizi preference.!°®
Rovnost v hlasovani se chape tak, Ze vyjadfena preference kaZzdého obcana je
zohlednéna stejné. Jeden obc¢an, jeden hlas."® Jenomze efektivni manipulace ve
svém diisledku znamena, Ze manipulator disponuje tolika hlasy, kolik lidi zma-
nipuloval. Nebo presnéji, jeho vlastni preference se zapocitava tolikrat, kolikrat
ji zreplikoval. Podobné Ize uvazovat o pozadavku na efektivni participaci:,,V pru-
béhu procesu kolektivniho rozhodovani, véetné stadia nastoleni agendy, by kazdy
obcan mél mit adekvadtni a rovnou prileZitost pro vyjddreni svych preferenci ohledné
konecného vysledku.“™ Jestlize zmanipulovany obcan v procesu kolektivniho
rozhodovani nevyjadruje své, ale cizi preference, pak to prosté neni jeho parti-
cipace. SpiSe je pouhym nastrojem participace nékoho jiného. A jesté vyraznéji
to vidime v pozadavku na reflektované porozuméni: ,,V case, ktery je k dispozici
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vzhledem k potrebé rozhodnout, by kaZdy obcan mél mit adekvatni a rovné prile-
Zitosti, aby dospél k vlastnimu zvazenému zhodnoceni, co je Zadouci vysledek. "2
Obcan se skutecné podili na vysledku kolektivniho rozhodovani jen tehdy, kdyz
v procesu rozhodovani vyjadtuje skutec¢né své preference. Je to vlastné jen kon-
krétni ilustrace obecného principu, Ze racionalni kontrola nad svym myslenim,
tedy sebekontrola, ma logickou prednost pred kontrolou nad vysledkem.

Politicka legitimita, moZna na rozdil od legality, je zaleZitost miry. Agre-
gace preferenci mize byt zdrojem demokratické legitimity jen do té miry, do
jaké obcané politicky jednaji jako autonomni aktéri. Pritom asi nemame lepsi
nastroj, jak podporovat, aby obcané méli racionalni kontrolu nad svymi poli-
tickymi nazory, nez kvalitni politickou diskuzi. Riizné koncepce demokracie se
zaméruji na riizné aspekty politické kontroly. Zatimco agregacni demokracie se
zajima o kontrolu nad vysledkem, deliberacni demokracie se zajima o tzv. verej-
nou autonomii jednotlivce, coz je vlastné druh racionalni sebekontroly."® Ob¢an
svoji vefejnou autonomii rozviji v politické diskuzi zaloZené na verejném rozumu
(public reason). Deliberacni procesy respektuji a zaroven rozviji autonomii jednot-
livce, i kdyZ jsou zamérfeny na obecné dobro, protoZe v interaktivni argumentaci
jednotlivec pouziva a zdokonaluje svoji schopnost racionalni reflexe.'** NeZijeme
ani ve svété idedlni deliberace, ani ve svété totalni manipulace'. Ale jedno je
veelku ziejmé. Ve svété totalni manipulace ztraci pocitani hlasti svij legitimiza¢ni
smysl."¢ To plati také z hlediska epistemického pojeti demokracie. Vratme se
jesté k nasemu fiktivnimu svétu, ktery ovladaji dva manipulatori. V tomto svété
celkem hlasovaly tfi miliény voli¢id. JenomzZe ani toto velké mnozZstvi neni Zaidnou
epistemickou vyhodou, protoze ve skutecnosti se jedna o zreplikované nazory
pouhych dvou osob."” Ze stejného diivodu I1ze konstatovat, Ze jedinym zdrojem
kognitivni diverzity zde jsou Milan a Lukas."® Vzdyt v uvaZovanych volbach se
neuplatiiuji jiné osobni perspektivy vinimani svéta nez ty jejich.

M(lj zavazek

Kontrola nad vlastnim Zivotem znamena byt panem svého osudu. Sebevrazda je
pak ultimatni zptisob, jak vzit vlastni Zivot do svych rukou. Doslova vzit si Zivot.
Sebevrah jednorazové uplatniuje vlastni kontrolu nad svym osudem a zaroven
se ji do budoucnosti nenavratné vzdava. Proti sebevrazdé se nékdy argumentuje,
Ze to je Spatné rozhodnuti uz proto, Ze je definitivni a nevratné.'® UZ to nelze vzit
zpét. Uz nebude prileZitost si to pozd€ji rozmyslet a vybrat si jinou moznost, jak
resit své problémy.'2° MozZnost opravy je vyloucena. Jenomze neplati, Ze kazdé
nevratné rozhodnuti je uz v principu $patné. Napriklad nelituji toho, Ze jsem
pred lety nevratné priSel o panictvi. Je-li sebevrazda nutné Spatna, pak nejspis
proto, Ze smrt je nutné zlo. Ale ani to neni samozfejmé. Extrémné trpici clovék
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se mize rozhodnout k sebevrazdé praveé kvili beznadéji, Ze svij Zivot uz stejné
nema a nikdy nebude mit ve své moci. SebevraZda je pak poslednim vzepétim
jeho sebekontroly. Slovy Kurta Cobaina: ,,Lepsi vyhoret nez vyhasnout.“

Snad nejhorsim spolecenskym statusem pro ¢lovéka je otroctvi, protoze je
to stav neomezené podrizenosti. Otrok je dejure zcela vydany na milost a nemilost
svému otrokari. A to platii v pripadé€, Ze jeho pan je vcelku benevolentni a de facto
jej nechava, aby si délal, co chce.” Konkrétni otrok, ktery ma Stésti (good luck)
na hodného pana, si nakonec miize prozit vcelku prijemny ¢i spokojeny Zivot
(happiness). Ale to je z normativniho hlediska, jak je definovana instituce otroctvi,
pouze nahodilost.”22 Clovék v postaveni otroka je uz z definice vystaveny arbitrarni
mocinékoho jiného a vtomto smyslu nema sviij zivot pod vlastni kontrolou. John
Locke proslavil myslenku, Ze nikdo nemftize ,,svym viastnim souhlasem sebe sama
zotrocit ani podridit sebe sama pod absolutni, arbitrarni moc nékoho jiného, aby mu
vzal Zivot, kdykoli bude chtit.“?* Smlouva, kterou by nékdo prodal sim sebe do
otroctvi, v sobé skryva zvlastni paradox. Na jedné strané jednotlivec v okamziku
uzavieni smlouvy realizuje svoji autonomii, protoze svobodné rozhoduje o svém
osudu, a zaroven jako prodavajici potvrzuje svoji rovnost s kupujicim, protoze
smlouva je zaloZena na konsenzu obou stran. Ale na druhé strané se do budoucna
vzdava kontroly nad svym osudem a zaroven se podrizuje kupujicimu (budou-
cimu panovi) do nerovného postaveni. Smlouva o sebezotroc¢eni pouziva hodnoty
svobody a rovnosti jenom proto, aby je vzapéti zrusSila. Eticky problematicka je
pak hlavné skutecnost, Ze se zde vytvari extrémni asymetrie kontroly. A to hned
dvakrat. Zaprvé je to naprosta dominance otrokare nad otrokem. Ten prvni ma
plnou kontrolu nad Zivotem toho druhého. Zadruhé nezrusitelné sebezotroceni
by znamenalo naprostou dominanci minulého ja (prodavajiciho) nad sou¢asnym
ja (otroka).?* Néco jako statusova sebevrazda.

NezrusSitelnost smlouvy o sebezotroceni pripomina klasicky problém nez-
meénitelnosti Gstavy. Jestlize tstavodarny lid stanovi Gstavu jako nezménitelnou,
ve svém diisledku to znamen4, Ze diktuje kazdému budoucimu lidu, jak ma Zit.
Mrtvi pak vladnou Zivym. Noah Webster uZ v roce 1787 argumentoval, Ze kazda
generace ma pravo mit sviij osud pod vlastni kontrolou. Pritom vlastni kontrola se
podle Webstera realizuje tak, Ze kazda generace se nezavisle adaptuje na zmény
podminek svého Zivota: ,,UZ samotny pokus vytvorit vécnou tistavu predpokladad
pravo kontrolovat ndzory budoucich generaci; stanovit povinnosti tém, nad kterymi
nemdme autoritu, stejné jako nemdme autoritu nad néjakym asijskym ndrodem. [...]
Ale kazdy narod mad permanentni pravo posuzovat své okolnosti a hodnotit vhodnost
zmény svych zdkonii.'*>“ Jednotlivé generace tedy realizuji své pravo na politické
sebeurceni tak, Ze vykonavaji vlastni kontrolu nad tim, jak jejich pravni rad vyho-
vuje aktualnim okolnostem jejich zivota. Albert Weale nedavno napsal: ,,Nezdvisld
spolecnost je takovd, jejiz clenové maji signifikantni kontrolu nad utvdarenim svych
zakladnich instituci bez vnéjsi determinace. [ ...] Jestlize md byt nezavisld, pak kont-
rola instituci, které definuji strukturu pravidel, roli a vztahii uvnitr této spolecnosti,
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musi vyznamnou mérou zdviset na rozhodnutich clenti této spolecnosti.'?6“ Kdyz
mluvime o vnéjsi determinaci, obvykle tim myslime vnéjsi kontrolu ze strany
jiné soucasné spolecnosti. Typické je, Ze silny narod zasahuje do Zivota svého
slabsiho souseda. OvSem neni dtivod, proc by se tato idea neméla vztahovat téz
na minulé generace stejné spolec¢nosti. My prece mame stejné pravo na politické
sebeurceni jako nasi predkové.

Gustav Radbruch formuloval provokativni, ale pritom pronikavou mys-
lenku, Ze demokracie miiZe rezignovat ve prospéch néjaké diktatorské tstavy, ale
uz nemiiZe rezignovat na své pravo rozhodovat o tstavé samotné. ,,Demokracie
miiZe Cinit vSechno, jenom se nemtize s konecnou platnosti vzddt sebe sama.“'**" Pri-
tom je zfejmé, Ze zcela bez omezeni to nakonec nemiiZe byt. JestliZze umoznime
dnesSnimu lidu, aby si stanovil nezménitelnou tistavu, pak omezujeme budouci
lid, protoze budouci lid uz tuto tstavu nemtize zménit. A jestlize to dneSnimu
lidu neumoznime, tak jej v nééem omezujeme, protoze néco nemuze udélat.'?

Odpor k dominanci minulého ja nad soucasnym ja mtze sklouznout
k opa¢nému extrému, totiz k obecnému odmitnuti smluvnich zavazki. William
Godwin, anarchisticky filozof devatenactého stoleti, argumentoval, Ze sliby (resp.
smlouvy) nejsou zakladem moralky. Dokonce pry jsou zlem, protoZe slibem
rezignujeme na svoji schopnost v kazdém konkrétnim pripadé zhodnotit, co je
vécné spravné. Bud jsem slibem zavazan k jednani, které dokazi - bez ohledu na
tento slib - podle aktualné dostupnych informaci vécné zhodnotit jako spravné,
ale pak je slib zbytecny, anebo jsem slibem zavazan k jednani, které dokazi vécné
zhodnotit jako nespravné, ale v tom pripadé je slib skodlivy. Godwin mél za to,
Ze Clovék by mél mit neustale otevienou mysl k racionalni zméné nazoru. Takze
bud'si jednotlivec zachova svobodu kdykoli od svého slibu odstoupit, ale pak ten
slib neni zavazny, anebo tuto svobodu ztraci, ale vtom pripadé uz pry neni auto-
nomni osobou.'?® Soucasny anarchista Robert Paul Wolff také chiape autonomii
jako permanentni kontrolu jednotlivce nad svym rozhodovanim a jednanim. To
znamena, Ze jednotlivec je ochotny dé€lat pouze to, co aktualné zhodnoti jako
vécné spravné. Bude dodrzovat smlouvu nebo zakon jenom tehdy, kdyZ nezavisle
dospéje k zavéru, Ze se formalné pozaduje néco, co je samo o sobé vécné spravné.
Nemize ale zlistat autonomni osobou, kdyz prijme zavazek, Ze bude dodrZovat
pravo uzjen proto, zZe to je platné pravo.*° Jenomze Godwintiv a Wolffiiv anarchi-
smus snadno, aZ prili§ snadno pada do své vlastni pasti. 3! JestliZze anarchista ve
své touze po svobodé rezignuje i na smluvni zavazky, pak se pripravuje o mnohé
prileZitosti dobrovolné spoluprace s druhymi lidmi."*? Lidé maji vétsi vlastni kon-
trolu nad svym Zivotem, kdyZ si své zaleZitosti organizuji smluvnim konsenzem,
nez kdyz se podrizuji prikaziim néjaké autority.'>*

Vratme se jesté k problému sebeprodeje do otroctvi. Smluvni zavazky
respektujeme primarné proto, Ze obecné uznavame status smluvnikd jako svo-
bodnych a rovnych osob.'** To je dilezité, protoze status osoby je nezavisly na
smlouvé, vlastné ma logickou prednost. Smluvni magie nemiize proménovat
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véci na osoby a naopak.’® Smlouva neni nastrojem zpusobilym k tomu, aby ¢lo-
vek ziskal status osoby, ani k tomu, aby se tohoto statusu vzdal. Pro¢ se ¢lovék
nemtiZe stat osobou na zakladé smlouvy? ProtoZe jednim z predpokladi platného
uzavreni jakékoli smlouvy je skutecnost, Ze smluvnik uz je osobou.*¢ A proc
neni mozné se smluvné vzdat statusu osoby? ProtoZe vlastnim ticelem smlouvy
je vytvorit zavazkovy vztah, jehoZ obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti.
Pritom pouze osoba mtize byt nositelem prav a povinnosti. Osoby po vstupu do
zavazkového vztahu z{istavaji osobami, a proto maji vzdy otevienou moznost ke
konsenzualni zméné nebo zruseni tohoto vztahu. Néktefi autori argumentuji, Ze
prodej sebe sama do otroctvi je nepripustny, protoze je to proti lidské dustoj-
nosti.’*” Tato argumentace je obvykle formulovana nejasné, ale mtiZe dobre plnit
svoji rétorickou funkci. Plisobivé podtrhuje skutec¢nost, Ze originalné€ uznavame
status clovéka jako osoby, aZ odvozené pak néjaky jeho aktualni ¢in, napriklad
uzavieni konkrétni smlouvy.'

Moje distojnost

Muceni je nepochybné jednim z nejhorsich moznych zasaht do lidského Zivota,
ne-li viibec tim nejhorsim. Presto je dobré se zamyslet, co vlastné d€la z muceni
tak extrémni zlo. Tato otazka ma, alespon na prvni pohled, docela trivialni
odpovéd: Muceni je extrémni zlo, protoZe nékdo nékomu tmyslné zptsobuje
extrémni utrpeni. Tato odpovéd ale trpi dvéma problémy, které spolu souviseji.
Jednak miiZe svadét k nepresné predstavé, ze muceni vZdy znamena hrubé fyzické
nasili zamérené na zptisobeni maximalni bolesti.”®® Jenomze jako muceni lze za
urcitych okolnosti kvalifikovat i takové praktiky, jako je socidlniizolace, spankova
deprivace, podnétova deprivace, stereotypni strava a waterboarding,'*° zejména
kdyz jsou vedeny timyslem zbavit ¢lovéka jeho volni kontroly nad svou fyzickou
a mentalni integritou.'! Tato odpovéd selhava také v tom, Ze nedokaze vysvétlit,
pro¢ muceni kvalifikujeme jako néco ponizujiciho, nedtistojného, tedy jako néco,
co Gtoci na samotny status lidstvi.**2 Muceni je poniZujici uZ proto, Ze muceny
¢loveék je ,,podrobeny totdlni kontrole ze strany jiné osoby.“*** Kontrola stavu véci
je asymetricka nejen mocensky, ale také informacné.** Mucitel zde dominuje,
vystupuje jako neomezeny pan celého procesu, zatimco mucena osoba naopak
ztraci kontrolu nad svou situaci. Mucitel uvrhne svoji obét do stavu odhalenosti,
zranitelnosti, bezbrannosti, paniky a pocitu beznad€je. Snazi se ovladnout, do-
slova znasilnit jeji mysl."*> Udélat ze své obéti svoji loutku, pouhy nastroj pro své
cile."¢ Extrémné ponizujicim diisledkem na strané obéti muceni pak mtize byt
ztrata racionalni sebekontroly a také sebeticty, coZ ve svém souctu znamena
sebeodcizeni.'” Napriklad kdyz se obéti muceni priznavaji ke zlo¢intim, které
nikdy nespachaly, omlouvaji se za né a poZaduji pro sebe nejprisnéjsi trest.
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Uvazme znamy myslenkovy experiment tzv. tikajici bomby. Policie vi,
Ze terorista nékam do velkomésta instaloval a také aktivoval nuklearni bombu.
JenomzZe uz nevi, kam presné€ ji umistil ani kdy presné ma explodovat. Nastésti
policie onoho teroristu dopadla. Ma jej mucit, aby z n€j ziskala potfebnou infor-
maci?*® NeZ do hry vstoupi policie, Ize konstatovat, Ze terorista jasné dominuje
nad druhymi lidmi, nad tisici obycejnymi lidmi, které bomba ohroZuje, aniZ by
o tom védéli. Jejich Zivoty ma ve svych rukou. Dominuje nad nimi jak mocensky,
protoZe proti nim aktivoval extrémné ucinnou zbrarn, tak informacné, protoZe
pouze on vi, Ze byla aktivovana bomba a kde je umisténa. Nyni na scénu vstupuje
policie. KdyZ policie zvaZuje dilema, jestli ma teroristu mucit, na obou miskach
vah proti sobé vystupuje problém kontroly. Na jedné strané si terorista uzurpuje
pravo rozhodovat o Zivotech druhych lidi, coZ je nepripustné.’® Ale na druhé
strané muceni teroristy znamena, Ze policie totalné podridi jeho mysl své kon-
trole, coz je také nepripustné. A to neni vSechno. Napriklad Alan Dershowitz
uznava, ze muceni je samo o sobé zlem a mélo by se co nejvice redukovat.>°
K tomu vSak dodava, Ze absolutni zikaz muceni je v této véci spiSe kontraproduk-
tivni, protoze nepovede k zaniku praxe muceni, ale pouze k tomu, Ze se bude pro-
vadét tajné. JenomzZe tajné muceni je navic Spatné i vtom ohledu, Ze takova skryta
praxe neni nijak regulovana, takZe spolecnost ji nema pod vefejnou kontrolou.*

Diskuze o lidské distojnosti Casto probiraji tzv. hazeni trpaslikd, coz je
radoby sport, pti kterém spolu soutézi fyzicky velci muzi v hodu do dalky. Eticky
a pravni problém spociva v tom, Ze vrhaji tzv. trpasliky, tedy osoby se zakrslym
vzrastem. V nékterych zemich byla tato atrakce zakazana s odiivodnénim, Ze to
je zasah do lidské dtistojnosti trpasliki,'s? protoze se s nimi zachazi spiSe jako
s vécmi (objekty) nez jako s lidskymi bytostmi (subjekty).!5® Zajimavé je, Ze snad
nejvétsim odpuircem zakazu byl Manuel Wackenheim, jeden z dot¢enych trpas-
likd. Ten tvrdil, Ze nedistojné neni samotné hazeni trpaslik{i, ale naopak zakaz
této aktivity, ktery mu brani, aby vykonaval praci, kterou si on sim svobodné
vybral. Takze zde vystupuji dva protichidné argumenty. Na jedné stran€ se po-
uziva argument, Ze pri hazeni se s trpasliky zachazi nikoli jako s osobami, ale
jako s objekty. Trpaslik se pri hazeni vzdava kontroly nad svym télem, kterou
vykonava vrhaé. Némecky spravni soud v Neustadtu argumentoval, Ze atraktivita
vystoupeni nespociva v tom, Ze by trpaslik predvadeél vyspély artisticky vykon
nebo profesionalni zvladnuti letu, ale naopak v tom, Ze trpaslik je pouzivan
v pasivni roli jako hazeci predmét.’>* A na druhé strané se pak nabizi argument, Ze
trpaslici se prece nechavaji hazet dobrovolné. Bylo to jejich svobodné rozhodnuti
a v tomto smyslu je to aktivita, kterou maji pod kontrolou.”®® Tyto protichtidné
argumenty se tedy opiraji o stejnou hodnotu, kontrolu nad svou situaci, i kdyz
odlisnym zpusobem. Ale to samoziejmé neznamena, Ze jsou stejné presvédCivé.

Mimochodem, doc¢asné vzdani se kontroly nad svym télem je nécim vcelku
béznym, co lze ospravedlnit zase v pojmech kontroly. Vezméme, Ze Honza neni
spokojeny s tvarem svého nosu, a proto se rozhodne podstoupit plastickou
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operaci. Vi, Ze béhem operace pod celkovou narkézou ztrati fyzickou kontrolu
nad svym télem a chirurg bude pracovat na jeho bezvladném téle. Chirurg ale
jenom plni Honzovu viili. Svym operac¢nim zakrokem Honzovi umoznuje, aby
realizoval svoji kontrolu nad svym fyzickym vzhledem.

Problém hazeni trpasliki je zajimavy i z hlediska tfetich osob.'*¢ Zakaz
hazeni ve francouzské obci Morsang-sur-Orge tenkrat vyhovél poptavce pohor-
Sené verejnosti.’” Zmaril sice osobni preference trpaslikii a soutéZicich, ale zaro-
ven splnil vnéjsi preference velkého poctu dalsich osob, které poZadovaly, aby se
hazeni prestalo provozovat. Jak bylo feceno vyse, zapocitani vnéjsich preferenci
je prekérni zalezitost. Ve svém diisledku totiz znamena, Ze jedna skupina osob
prebira kontrolu nad urcitym aspektem Zivota jiné skupiny osob, protoze ta prvni
skupina je pocetnéjsi, resp. vlivnéjsi. Mozna zde nejde o zapocitavani vnéjsich
preferenci, ale o paternalismus. Nicméné vysledek je stejny. Ale tim to nekon¢i.
Fakt, Ze se néktefi trpaslici nechavaji hazet, miiZe vytvaret negativni externality
pro ostatni trpasliky. To plati zejména v pripadé, Ze praxe hazeni trpasliki bude
ve vétSinové spolecnosti udrzovat, ¢i dokonce posilovat stereotypy, Ze trpaslici
jsou legracni lidé, ktefi patfi nékam do cirkusu.'s® Takovy stav by redukoval
prilezitosti trpaslikd, kteri maji zajem o ,,seri6zni“ povolani, aby realizovali svijj
zivotni plan. Jinymi slovy, n€kdo jiny by oslaboval jejich moZnost mit vlastni
Zivot ve svych rukou. Prvni argument odmita zohledriovani vnéjSich preferenci,
resp. paternalismus odptrca hazeni, takze je spiSe proti zdkazu hazeni. Druhy
argument upozoriuje na mozné negativni externality hazeni, takZe je spiSe ve
prospéch zakazu. Nicméné oba protichtidné argumenty se nakonec tykaji stejné
hodnoty a to je vlastni kontrola nad svym zivotem.

Némecky Spolkovy spravni soud (BVerwG) v roce 1981 potvrdil zikaz peep
show s odlivodnénim, Ze tato ¢innost je proti lidské distojnosti.’®® Soud argu-
mentoval, Ze prace v peep show ma velmi odliSnou povahu nez prace striptyzové
tanecnice. Béhem peep show je pracovnice vystavena jednostrannému vizual-
nimu kontaktu, ktery je uz ze své povahy odosobnény. Zda se, Ze jeji situace se
vice podoba situaci Zeny, kterou zrovna sleduje n€jaky voyer. Zakaznik je skryty
a sleduje ji kukatkem. Kontrola situace je tedy asymetricka, zakaznik ji vidi, ale
ona ho nevidi. Na to Ize opét namitnout, Ze pracovnice si tuto praci svobodné
zvolila a v tomto smyslu ma svoji situaci pod kontrolou. TakZe i zde mame dva
protichtidné argumenty, které se opiraji o stejnou hodnotu, kontrolu nad svou
situaci. Zkusme se zamérit na iidajnou analogii mezi pracovnici peep show
a situaci Zeny, kterou pozoruje né€jaky voyer. Zakaznik peep show tuto analogii
mozZna spliiuje. Voyerovo vzruseni prameni z vizualni asymetrie, a proto své
obéti sleduje skryté.'s® Nyni vezméme, Ze néjaky voyer pozoruje Alenu, ktera se
pravé pohybuje naha ve svych soukromych prostorech. Alené vyhovuje, Ze je
nah4, ale pouze za predpokladu, Ze ji nikdo nesleduje. Kdyby védéla, Ze je sledo-
vana, prosté by se oblékla. Jenomze voyer ji sleduje tajné. To Alené znemoziuje
reakci, takZe nema svoji situaci pod vlastni kontrolou. Ona si mysli, Ze ji nikdo
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nevidi, ale ve skutec¢nosti je sledovana. Voyer se chova neeticky, protoZe nere-
spektuje jeji autonomii, obchazi jeji moznost volby. Takze Alena zde vystupuje
jako pouhy objekt jeho pozorovani.'s! Nicméné mezi Alenou a pracovnici peep
show je velmi podstatny rozdil. Kdyby Alena védéla, Ze ji nékdo sleduje, tak by
se prosté oblékla. To ale neplati o pracovnici peep show. Neni smysluplné tvrdit,
Ze zakaznik peep show nerespektuje jeji moznost volby.

Rozhodnuti ve véci peep show je Spatné odiivodnéné a dosud vyvolava
v odborné literature negativni reakce.'2 Napriklad Stephanie Hennette-Vauchez
si mysli, Ze se tu zaloZil nezdravy trend ignorovani souhlasu jednotlivce.'63 Horst
Dreier rovnou vyjadril obavu, Ze v rozhodnuti ohledné peep show se ukazuje
undhlena tendence pouzit verdikt o poruseni lidské diistojnosti na cokoli, co
se jevi jako nevkusné, ohroZujici mladez ¢i jinak nevhodné.'¢* At uz je to jakkoli,
mym jedinym zamérem bylo ukazat, Ze jak argumenty, tak i protiargumenty
ohledné vyse uvedenych prikladi se vzdy tykaji néjakého aspektu kontroly.

Moje zasluha

Neni férové nékoho obvinovat kviili nécemu, co nezavinil, resp. co nemohl ovliv-
nit. A také neni smysluplné kohokoli oceriovat za néco, co nebylo jeho vyko-
nem, resp. co nezaviselo na ném. Vrozeny talent nelze nositeli pripisovat jako
jeho osobni zasluhu, stejné jako vrozenou chorobu nelze nikomu vycitat jako
jeho osobni vinu.'®’ Nicméné miiZzeme ocenovat, jak sviij talent vlastnim Gsilim
rozvinul, nebo naopak litovat toho, Ze sv1ij talent promrhal. Je-li urcita udalost
mimo dosah kontroly urcité osoby, pak takovou nahodilost nelze pripisovat této
osobé ani k tizi, ani ku prospéchu.'®¢ JestliZze napriklad nékdo vystreli na jiného
clovéka s imyslem jej zabit, ale mine jen proto, Ze vitr vychylil kulku, pak tato
vnéjsi udalost nijak nezmirnuje jeho moralni odpovédnost.'s” Pokusil se nékoho
zabit a pritom udélal vSe, co mél pod vlastni kontrolou, aby jej opravdu zabil.
Zbytek byl z jeho hlediska pouze nahodilost, ktera nic nevypovida o moralni
kvalité jeho jednani.'*® Podobné lze uvazovat o védomém podstoupeni rizika, Ze
bude zptlisobena urcita tjma. Riskujici clovék ma pod kontrolou pouze samotné
podstoupeni rizika.!®® Vysledek, tedy zda k (ijmé skute¢né dojde, pak uZ je néco,
co nezalezi na ném, ale na néjakych vnéjSich okolnostech.

V této souvislosti je zajimava skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi.'”
JestliZe se pachatel poZitim navykové latky zavinéné privede do stavu nepri-
cetnosti, v némz se nasledné dopusti ¢inu jinak trestného, pak neni trestné
odpovédny za onen jinak trestny Cin, ale za trestny ¢in opilstvi, ktery je obvykle
trestan mirnéji."* Vezméme, Ze Pavel a Honza se zavinéné privedou do stavu
nepricetnosti. Pavel se pak v tomto stavu navic dopusti néjakého ¢inu, ktery
je jinak trestny, zatimco Honza nikoli. TakZe Pavel bude odpovédny za trestny
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¢in opilstvi, ale Honza nebude odpovédny viibec, ackoli v ramci toho, co jesté
méli pod kontrolou, oba jednali stejné. Rozdil v trestni odpovédnosti tedy plyne
z jednani, které uz Pavel nemél pod kontrolou. OvSem to vypada jako neférové
rozliSovani, protoZe vychazi z nahodilosti. VZdyt onen rozdil ve vysledku uz
nezavisel na nich. Nicméné jaké legislativni alternativy zde mame k dispozici?
Ma byt trestné€ odpovédny kazdy, kdo se zavinéné privede do stavu nepricetnosti,
bez ohledu na Skodlivy vysledek? To by mozna vedlo k masivni trestni represi.
A kdyby trestnost opilstvi byla zcela zruSena, znamenalo by to naopak nulovou
represi. Skutkovou podstatu opilstvi snad I1ze ospravedlnit jako pragmaticky
kompromis, i kdyZ se na prvni pohled zda, Ze to je za cenu tstupku na strané
férovosti.””? Tim ale ivaha nekonci. Pavel mél smiilu (bad luck), protoze ve stavu
nepricetnosti navic spachal néjaky ¢in, ktery je jinak trestny. Honza mél naopak
Stésti (good luck), protoze ve stejném stavu uz nic dalsSiho nespachal. Tento zasah
smtily, resp. Sté€sti, ovSem nebyl vnéjsi nahodilosti. Nebyl to zasah z nebe. Spise je
to analogické vysledku loterie, kterou oba dobrovolné podstoupili. Pro srovnani
vezméme, Ze Pavel a Honza si vsadili ve stejné loterii, kde méli stejnou Sanci na
vitézstvi. Pavel mél smilu a prohral, zatimco Honza mél §tésti a vyhral. Mtize si
Pavel opravnéné stézovat na nespravedlnost? Rozhodné ne.

Jestlize nas zajima otazka zasluhy, potfebujeme rozliSovat alespon dva
druhy nahodilosti. Na jedné strané je to akceptovana nahodilost (option luck),
ktera se tyka dlisledki védomé podstoupeného rizika. Na druhé strané je to vnéjsi
nahodilost (brute luck), tedy nahodilost, ktera je mimo kontrolu dotcené osoby.
To znamen4, Ze rozliSujeme, zda nékdo utrpél vaznou tjmu v dasledku vlastniho
Spatného rozhodnuti, anebo jej potkalo nestésti, které si sim nezavinil.'”* ,,Rele-
vantnim opakem k nestastnému osudu je takovy osud, ktery lze zpétné vystopovat
az k tomu, co mél poskozeny pod kontrolou.“'" Ptame se tedy, co jednotlivec mél
¢i nemél ve své moci, resp. co zaviselo na ném. Tento rozdil miiZe byt vjznamny
v kontextu distributivni spravedlnosti. Tzv. egalitaristé nahodilosti'” povazuji za
prijatelné nerovnosti, které jsou diisledkem osobni volby, ale odmitaji nerovnosti,
které jsou produktem vnéjsi nahodilosti.'” JestliZze nékdo utrpél ztratu, protoZze
riskoval, choval se nezodpovédné nebo nemyslel na zadni kolecka, pak je to jeho
problém.!”” Ale je-li nékdo znevyhodnény ve srovnani s ostatnimi kvili okolnosti,
kterou nemohl ovlivnit, pak je nezaslouZené znevyhodnény, a to je nespravedl-
nost.'”® . Je Spatné - nespravedlivé a neférové - aby na tom byl nékdo hiir nez ostatni
bez vilastniho zavinéni.“'"

UvazZme nasledujici scénar. Potapi se lod. Problém je v tom, Ze pocet mist
v zachrannych ¢lunech je mensi, nez kolik je pasazérii na lodi. Pti koupi palubniho
listku si mohli pasazéfi priplatit za mistenku do zachrannych ¢luna. VSichni méli
tu moznost, ale jenom nékteri ji vyuzili. Je moralné spravné prednostné nalodit
pasazéry s mistenkou?'®® Zda se, Ze ano. Cestujici, kteri si koupili mistenku, maji
pravo na misto v zachranném clunu.'® Tito lidé se zachovali zodpovédné. Pojis-
tili se proti takové udalosti, snazili se mit sviij Zivot ve svych rukou.!'®? Ostatni se
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svobodné rozhodli nekoupit si mistenku, takZe dobrovolné podstoupili riziko.
Skutecnost, Ze se potapi lod, a pritom oni nemaji misto v zachranném ¢lunu, je
tedy jejich akceptovana nahodilost. Lze ov§em namitnout, Ze to neni fér vici
détem, kterym rodice nekoupili mistenky. Za tyto déti rozhodl nékdo jiny, prosté
mély smiilu na nezodpovédné rodice. Snad je eticky vyznamny také fakt, zda
byla mistenka cenové dostupna, tedy jestli opravdu kazdy mél realnou moznost
si ji poridit.

Pojem zasluhy jednotlivce se vztahuje k tomu, co ma osobné pod kontrolou,
resp. co zavisi na ném. To plati v kontextech distributivni i retributivni sprave-
dlnosti. JenomZe, jak si povsiml jiz David Hume, pojem osobni kontroly je tézké
uvazovat disledné. Urcité jednani lze pripisovat jednotlivci jako jeho jednani
jenom tehdy, kdyZ je vysledkem jeho rozhodnuti. Pfitom ur¢ité rozhodnuti mu
Ize pripisovat jako jeho rozhodnuti jen tehdy, kdyZ ma zdroj v tom, jaky je, tedy
v jeho osobnim charakteru.'®® Pro¢? JestliZze rozhodnuti nema zdroj v jeho osob-
nich nazorech, zasadach, touhach, preferencich, hodnotach nebo v ¢emkoli, co
vyjadruje jeho osobnost, pak to prosté neni jeho volba.’®* Svoji odpovédnost za
sviij osobni charakter ovSem nese pouze tehdy, kdyz si jej on sim zvolil.'*s Jinak
je pro néj jenom vnéjsi nahodilosti. MiiZe si ale jednotlivec zvolit sviij osobni
charakter?'®¢ Pokud ano, v jakém smyslu je to jeho volba, tedy volba, za kterou
nese svoji odpovédnost?¥” Opét jen tehdy, kdyZ ma zdroj v tom, jaky on byl, tedy
v jeho predchozim osobnim charakteru. OvSem téZ odpovédnost za sviij pred-
chozi charakter jednotlivec nesl jenom tehdy, kdy?z si jej zvolil on sam. A tak dal.
To znamena, Ze jednotlivci Ize férové pripisovat zasluhu, resp. odpovédnost za
cokoli pouze tehdy, kdyz si v konecném dtisledku on sim mohl zvolit, jaky je,
tedy jakou ma povahu. Jenomze nikdo neni ani nemiiZe byt causa sui, svou vlastni
pricinou. ,,Podstatu véci lze Fict tak, Ze to, jaky jsi, v konecném diisledku, v kazdém
detailu, je zdleZitost nahodilosti, smiily nebo stésti.“'% A je-li véci nahodilosti uz to,
jaky jsi, pak je véci nahodilosti také vSe ostatni, co ma v rezimu pricitani zasluhy,
resp. odpovédnosti zdroj ve tvé osobé.'®® Tvé nazory, tvé preference, tva rozhod-
nuti, prosté vSechno. ,JestliZe lidé postrddaji schopnost ultimdtniho sebeutvareni

..., pak v konecném duisledku vSechno, véetné osobni volby, musi byt nahlizeno jako
arbitrdrni a nemiiZe byt povaZovdno za néco, co v konecném diisledku zdvisi na
0s0bé.“19° Pojmové rozliSeni mezi akceptovanou a vnéjsi nahodilosti je na prvni
pohled vcelku intuitivni. Kdyz ale o véci uvazujeme duaslednéji, zda se, Ze tento
eticky vyznamny rozdil ztraci dobry smysl.

Je-li uz samotny pojem sebekontroly inkoherentni, méli bychom jej opus-
tit? Myslim, Ze to neni nutné ani potrebné. Vezméme, Ze Karel si mysli, Ze v konec¢-
ném dasledku lidé nemaji své jednani pod vlastni kontrolou, a proto si za ,,své“
jednani nezaslouzi trest. Pripousti sice, Ze je rozumné, abychom nebezpecné
zlocince izolovali od zbytku spole¢nosti, podobné jako izolujeme v karanténé
¢lovéka, ktery trpi nakaZlivou chorobou, zaroven je ale presvédcen, Ze zloci-
nec nemtize za to, Ze se stal zlo¢incem, a proto neni fér mu adresovat moralni

Byt panem svéno Zivota 19



odsudky.'! Karel tedy uznava eticky vyznam kontroly, i kdyZ pouze v negativnim
smyslu. Dtilezité je, Ze si pritom zachovava moznost argumentovat v pojmech
férovosti: ,,Férovost nam rikd, abychom se snazili vylécit nemocného, kterého jsme
izolovali v karanténé, a stejné tak férovost pozaduje, abychom se pokusili rehabili-
tovat zlocince, které zadrzujeme nebo jim jinak znemozriujeme pokracovani trestné
¢innosti.“? Ivana s Karlem souhlasi, Ze v kone¢ném dusledku lidé nemaji své
jednani pod vlastni kontrolou. Nicméné Ivana si mysli, Ze ultimatni perspektiva
neni pro normativni mysleni jedind mozna a vlastné ani rozhodujici. Dlisledné
vzato sice nikdo nema své jednani pod vlastni kontrolou, ale presto dava dobry
smysl rozliSovat, jestli se jedna o dité, nebo dospélou osobu, jestli nékdo jednal

Mox

dobrovolné, nebo pod pohrtizkou nasili, zda nékdo jednal ve stavu nepricetnosti
a zda si tu nepricetnost privodil zavinéné, jestli nékdo trpi kleptomanii, nebo je
to jen oportunisticky zlod€j, a podobné. Drzet se pouze ultimatni perspektivy by
znamenalo prehliZet eticky relevantni a zaroven naprosto realné rozdily v kont-
role, kterou lidé maji nad svym jednanim.'%

Problém svobodné viile se podoba problému pravni platnosti, jak o ném
uvazoval Hans Kelsen ve své pozdnim dile. Ten nakonec dospél k nazoru, Ze
ultimatni zaklady platnosti prava jsou nejen fiktivni, ale také inkonzistentni. Tzv.
zakladni norma totiz predpoklada prvniho normotviirce, ktery vSak neni mozny,
protoZe i ten by musel byt zmocnén k normotvorbé a to zase predpoklada néja-
kého dalsiho normotviirce.'** Dusledné vzato, jestlize je nemozny uz samotny
zaklad platnosti prava, pak je nemozny cely pravni systém, ktery na tomto zakladé
stoji. Toto zjisténi je snad zajimavé z hlediska teorie prava, ale rozhodné to neni
dtivod, abychom se vzdali pravni praxe, jak ji zname, ktera je nepochybné realna.

Zaver
Na zavér zminim rozsudek Krajského soudu v Brné o ochrané osobnosti z roku
2007.9 Vlastnik domu (zZalovany) instaloval ve spole¢nych prostorach domu
kamerovy systém, aby chranil majetek v domé pred kradeZemi. Najemnik
(zalobce) se pak domahal odstranéni kamer, protoze takové monitorovani pova-
Zoval za zasah do svého prava na soukromi. TakZe zde mame kolizi mezi pravem
zalobce na soukromi a pravem zalovaného na ochranu majetku. Soudce zde po-
uzil test proporcionality. Jednou z hlavnich namitek proti testu proporcionality
je ale problém hodnotové nesoumeéritelnosti, tedy skutecnost, Ze se poméruji
hodnoty odlisného druhu.'¢ VazZeni v testu proporcionality je pry srovnavanim
hrusek s jablky.'®” Zda se, Ze i tady jsou ve hre heterogenni hodnoty. Jedno pravo
se tyka majetku, druhé pravo se tyka soukromi. Nicméné obé hodnoty maji
spole¢ny zaklad, protoZe na obou stranach zjistujeme mozny zasah do urcitého
aspektu kontroly. Vlastnik domu nechce ztratit kontrolu nad svym majetkem,
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zatimco nijemnik nechce ztratit kontrolu nad svym soukromim, resp. nad infor-
macemi o své osobé.!®8 Zde se analyza v pojmech kontroly primo nabizi, protoze
jak vlastnictvi (resp. drzba), tak i soukromi se bézné definuji v pojmech kontroly.*
Muzeme pak premyslet o tom, zda Ize v pojmech kontroly analyzovat vSechna
prava, nebo to je pouze zvlastni pripad. Ale to uz presahuje ambice této kapitoly.

Tento text pouze otvira otazky. Mizeme pojmové odliSovat riizné druhy
kontroly, napriklad kontrola nad osobami vs. kontrola nad situaci, sebekontrola
vs. kontrola nad vysledkem, aktualni vs. hypoteticka kontrola, pravni vs. fakticka
kontrola,?°° kontrola jako zasahovani vs. kontrola jako arbitrarni moc. Pritom
ale musime velmi peclivé zkoumat, zda se skutecné jedna o riizné druhy stej-
ného rodu. Rika se, Ze kdyZ ma ¢lovék po ruce jen kladivo, pak viechno vypada
jako hrebik. Nemam po ruce obecnou teorii kontroly. Takova teorie vyzaduje
precizni definice, klasifikaci, prosté systém. Zatim mam jen néco, co lze nazvat
askriptivni intuice. Jazykovym znakem faktu, Ze normativné tematizujeme zale-
zitosti kontroly, je kladeni dirazu na privlastiiovaci zijmena: tvoje odpovédnost,
jeji zasluha, muj nazor, jejich preference, moje soukromi, jeho vlastnictvi, nase
vitézstvi a podobné. Zaroven existuje silna konceptualni vazba mezi sebeuvédo-
ménim, sebekontrolou a pozadavkem na sebeurceni. KdyZ mi nékdo mluvi do
Zivota, odpovim mu: ,,Toto je miij Zivot a sviij Zivot chci mit pod svou kontrolou.*
Predstavme si, jak by pokracoval nasledujici fiktivni rozhovor:

A: ,NaSe Ustava zacina slovy ,My obcané.’ Je to nase Ustava. Ale pravnici nam ji
ukradli. Péce o Gistavni zaklady se koncentrovala v rukou tizké skupinky tstavnich
soudct a expert(l na Gstavni pravo. Maji pod vlastni kontrolou néco, co nalezi
nam vSem. My obcané ale mame pravo na politické sebeurceni. Mame pravo
realizovat demokracii uz na arovni Gistavniho poradku.“20!

B: ,,Ano, kazdy hlas musi byt slySen. Kazdy ob¢an ma pravo realizovat sviij podil
vlivu, véetné samotnych tistavnich zakladi. Ale dokud ve vefejném prostoru zcela
dominuje politicky marketing nad deliberaci, neni zfejmé, Ze jeho hlas skute¢né
vyjadtuje jeho nazor.“

C: ,,I kdyz pripustim, Ze obcané v plebiscitu vyjadruji své autentické nazory,
zlistava zde obava z tyranie vétSiny. Cim se garantuje, Ze masa obc¢anti bude
respektovat oddélenost osob, tedy Ze mij Zivot je mij, resp. Ze mam svoje prava?
Nechci, aby mi vétSina neomezené diktovala, jak mam Zit.202

Nazory zde mohou byt riizné, ale jedna véc se zda byt jista. At uz ¢tenar k této

véci zaujme jakékoli stanovisko, nevyhne se, alespon implicitn€, tematizovani
problému kontroly.
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SHER, G. Desert. Princeton 1987, s. ix.

Trestani nevinného je uz z pojmového hlediska problematické. Pro¢ néco takového viibec
oznacovat jako trest? Viz BOONIN, D. The Problem of Punishment. Cambridge 2008, s. 18.

»PoZadavek, aby osoba méla schopnost a prileZitost se vyhnout trestu, cini z trestniho prdava
systém svobodnych rozhodnuti, protoZe obcané maji zdjem na tom, aby méli své Zivoty pod
kontrolou a mohli se tak vyhnout trestu.“ Viz RIPSTEIN, A. Force and Freedom. Kant’s Legal
and Political Philosophy. Harvard 2009, s. 216.

JANSEN, J. - PETROV N. Stalin‘s Loyal Executioner: People’s Commissar Nikolai Ezhov, 1895-
1940. Hoover Institution Press 2013, s. 235.

GREGORY, P. R. Terror By Quota: State Security from Lenin to Stalin. Yale 2009, s. 138.
FULLER, L. L. The Morality of Law. Revised edition. Yale 1969, s. 162.
AVILA, H. Certainty in Law. Springer 2016, s. 320.

BERLIN, I. Two Concepts of Liberty. In: BERLIN, I. Liberty. Ed. H. HARDY. Oxford 2002,
s. 169.

BERLIN, I. Two Concepts of Liberty - Inaugural Lecture. In: HARDY, H. (ed.). Freedom
and Its Betrayal. Princeton 2014 (2002), s. 181.

F. A. Hayek, kdyZ se vymezuje proti autoritativnimu donucovani, rika, Ze svobodné jed-
nani ¢lovéka vychazi z jeho schopnosti adekvatné zohlednovat fakty, které jsou vnéjsimi

okolnostmi jeho jednani. K tomu dodava: ,,Ackoli jsou fyzické okolnosti casto nepredvida-
telné, nebudou zlomysiné hatit nase plany. Ale jestlize jsou fakty, které jsou urcujici pro nase

plany, pod vyluénou kontrolou nékoho jiného, pak i nase jedndni bude pod jeho kontrolou.”
Viz HAYEK, F. A. The constitution of liberty: the definitive edition. Ed. R. HAMOWY. Chicago

2011 (1960), s. 200.

TADROS, V. The Ends of Harm: The Moral Foundations of Criminal Law. Oxford 2011, s. 65.
CHRISTMAN, J. Saving Positive Freedom. Political Theory. Vol. 33, No. 1, 2005, s. 79.

»Zde pak vidime, Ze na rozdil od negativni svobody, kterd konceptualizuje svobodu v poj-
mech prileZitosti, pozitivni koncepce to déld v pojmech uplatnéni: nékdo je svobodny, kdyz
uplattiuje své schopnosti sebekontroly a sebeurcenti tak, Ze déla to, co skutecné chce délat.”
Viz GAUS, G. F. Political concepts and political theories. Westview Press 2000, s. 84. V této
citaci povazuji za diilezity vyraz ,skutecné chce’. NiZe se budeme zabyvat otazkou, kdy 1ze
postoje (nazory, plany, zasady, touhy) jednotlivce povazovat za jeho autentické postoje.

BERLIN, 1. Two Concepts of Liberty, s. 178.

PETTIT, P. On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy. Cambridge
2012,s. 7.

Negativni pojeti svobody nepovazuje za stav nesvobody uz samotny fakt, Ze nékdo ma

neomezenou moc nad nékym jinym. Jako ttok proti svobodé zhodnoti teprve skute¢nost,
Ze ten prvni zacne skute¢né zasahovat do Zivota toho druhého. Viz PETTIT, P. Republica-
nism: A Theory of Freedom and Government. Oxford 1997, s. 9.

,»Pro osoby nebo skupiny osob je priserné zlo, kdyz jsou podrizeny zbytecné dominanci, a proto

jevéci spravedinosti, Ze politické a spolecenské instituce a praktiky jakékoli spolecnosti maji
byt organizovany takovym zpuisobem, aby se dominance minimalizovala, jak je to jen mozné.“
Viz LOVETT, F. A General Theory of Domination and Justice. Oxford 2010, s. 2.

CAROLAN, E. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State. Oxford 2009, s. 258.
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Jestlize maji obcané kontrolovat stdt takovym zpiisobem, aby nebyl dominujici silou v jejich
Zivotech, pak nestaci, aby uplatriovali kolektivni kontrolu nad témi, kdo jsou u moci. Takova
kolektivni kontrola jesté nevylucuje dominanci nad témi jednotlivci, kteri nejdou v linii s kolek-
tivné vyjadrenymi preferencemi skupiny. To, co se poZaduje, je systém kolektivni kontroly,
na kterém se jednotlivci podileji v rovném postaveni.“ Viz PETTIT, P. On the People’s Terms:
A Republican Theory and Model of Democracy, s. 209.

SCANLON, T. M. Why Does Inequality Matter? Oxford 2018, s. 2.

Vytvorit néco jako obecnou teorii kontroly je velmi naro¢ny tikol. O této moznosti jsme
intenzivné diskutovali s kolegyni Janou KokeSovou. Jestli se ndm v této véci podarilo udé-
lat néjaké pokroky, byl to vysledek spole¢né prace.

Jednak uvazujeme rizné normativni systémy, napt. pravo, moralku a nabozenstvi, z hle-
diska jejich funkce jako systémy socidlni kontroly, jednak rozliSujeme rozmanité techniky
socialni kontroly. Napf. Michel Foucault piSe o organizaci ¢asu a prostoru, disciplinaci
téla a riznych mechanismech pozorovani. Viz FOUCAULT, M. DohliZet a trestat. Dauphin
1999.

Srov. FULLER, L. Law as an Instrument of Social Control and Law as a Facilitation of
Human Interaction. Brigham Young University Law Review. Issue 1, 1975, s. 89-96.

Viz napt. BUSCHE, ]. Privatautonomie und Kontrahierungszwang. Mohr Siebeck 1999,
s. 13.

Viz § 3 odst. 1 obcanského zakoniku (NOZ).

»Kazda osoba md svobodu, schopnost a také odpovédnost formulovat svoji viastni koncepci
Stésti, usilovat o toto Stésti, kazdy svou vlastni cestou, pokud je to ¢inéno v souladu s pravem.
[...] Podle tohoto principu je tikolem civilnich zdakonii ochrana svobody kazdé osoby pred ruse-
nim ze strany druhych. Zdkony se zabyvaji stéstim pouze tak, Ze omezuji, co miiZe kdokoli
Cinitve svémvlastnim iisili, aby se vSem ostatnim umoznila stejnd svoboda pri sledovani svych
ideji stésti.“ Viz SULLIVAN, R. ]J. An Introduction to Kant‘s Ethics. Cambridge 1994, s. 8-9.

Jak znamo, Ceské slovo ,,§tésti“ ma dva vyznamy. Jednak je to nahodilost s dobrym vysled-
kem (good luck), jednak samotné dobro jako prvek hodnotného Zivota (happiness). Takze
mame dvé sémantické opozice: a) Stésti vs. smiila; b) stésti vs. utrpeni.

»Pravo je tedy souhrnem podminek, za kterych se viile jednoho miize sjednotit spolu s vili
druhého podle obecnych zdkonii svobody.“ Viz KANT, 1. Die Metaphysik der Sitten. (1797).
AAVI, s. 230.

Viz § 31, 57, 571 NOZ. Srov. § 104-105 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).
LUCY, W. Philosophy of Private Law. Oxford 2007, s. 97.

Véc je komplikovanéjsi, protoZze existuje vice druhti vyssi moci. Navic vnimani moralniho

a pravniho vyznamu vyssi moci miiZze byt kulturné relativni. ,,Zdd se, Ze Rimané zdiivod-
fiovali tyto véci opacné nez my. Moderni pravo nepreferuje osudovost. Moderni doba posky-
tuje mnoho moZnosti a prostredkil, jak se vyhnout osudu, napr. za pomoci pojisténi. Zivot je

organizovany takovym zpuisobem, aby minimalizoval diisledky nahodilosti [bad luck]. Pro

Rimany ale byla nahodilost sou&dsti ¥ivota. Nebylo nutné za kazdou cenu nalézt vinika nebo

stranu, které Ize pricist odpovédnost. Osud byl prileZitostné pouzivan jako prijatelny diivod

k ospravedineéni ujmy.“ Viz GERKENS, J.-F. Vis Maior and Vis Cui Resisti Non Potest. Fun-
damina. Vol. 11, 2005, s. 120.

»Vyraz ,0n je odpovédny za svd jedndni‘ se pouzivd k tvrzeni, Ze osoba ma urcité normadlni
schopnosti. [...] Tyto schopnosti se tykaji rozumeént, usuzovani a kontroly jedndni: schopnost
porozumet, jaké chovani poZaduji pravni pravidla a mordlka, zvazit a zformovat své rozhod-
nuti s ohledem na tyto poZadavky a jednat v souladu se svym rozhodnutim, kdyz je ucinéno.
Viz HART, H. L. A. Punishment and Responsibility. Oxford 2008 (1968), s. 227.
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MEYNEN, G. Legal Insanity: Explorations in Psychiatry, Law, and Ethics. Springer 2016,
s. 171.

Dtilezité je, Ze to jsou opravdu jeho rozhodnuti, Ze je ma pod vlastni kontrolou. ,,Jedndni
se stavd nepricetnym na zdkladé faktu, Ze pachatel v dobé jednani nevystupuje v pozici aktéra.
Vnimd jedndnijako jedndani svého téla, ale nedokdze vnimat sebe samajako jeho autora.“ Viz

GARVEY, S. P. Agency and Insanity. Buffalo Law Review. Vol. 66, 2018, s. 159.
Viz § 17 Strafgesetzbuch (StGB); § 19 trestni zakonik (TZ).

Viz § 33 StGB.

HONORE, T. Responsibility and Fault. Oxford 1999, s. 11.

Viz § 41 TZ.

Viz § 42 TZ.

Napriklad ¢lovék bez lékarského vzdélani se obhajuje, Ze neposkytl zranénému adekvatni
prvni pomoc, protoze to prosté neumeél.

HORDER, J. Excusing Crime. Oxford 2004, s. 198.

SIMESTR, A. P. Can Negligence be Culpable? In: HORDER, J. (ed.). Oxford Essays in Jurispru-
dence. Oxford 2000, s. 93.

JAMES, K. A. Conflicts of Conscience. Washburn Law Journal. Vol. 45, 2006, s. 415-435.

Rekneme-li, Ze osoba A méla situaci pod svou kontrolou, Ze méla ve své moci urcit, jestliB
preZije nebo zemre, pak z toho logicky vyplyvd, Ze jeden z téchto vystupii mohl nastat pouze
tehdy, kdyz A umoznila, aby nastal.“ Viz FEINBERG, J. Harm to Others. Moral Limits of the
Criminal Law. Oxford 1984, s. 173.

V této souvislosti Ize napf. diskutovat, zda je aktivni eutanazie moralné horsi nez pasivni
eutandzie. Nazory jsou rtizné, napf. Jeff McMahan je k vyznamu toho rozdilu spis skep-
ticky. Viz McMAHAN, ]. The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. 2002, s. 457,
460. Jedna véc je deskriptivni teze, Ze aktivni a pasivni eutanazii lze rozlisit na zakladé
obecnéjsich kategorii jednani. Druha véc pak je teze moralni asymetrie, Ze usmrceni je
moralné horsi neZ ponechani zemfit. Viz CERNY, D. Aktivni a pasivni eutanazie: teore-
ticka perspektiva I-I1. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. Vol. 6, No. 2-3, 2016, s. 1-19,
33-51.

»Kdyby néjakd osoba byla zbavend své kontroly - kdyby ostatni méli pravo blokovat nebo mani-
pulovat pohyby jejiho fyzického téla - pak by jeji aktérstvi bylo ofezdno a ztratila by schop-
nost uplatriovat své zaméry a svd jedndni k realizaci néceho, co by ona (stejné jako ostatni)
povazovala za Zivot pro sebe.“ Viz WALDRON, J. Property and Ownership. In: ZALTA, E. N.
(ed.). Stanford Encyclopaedia of Philosophy. 2004. Dostupné téz z: <https://plato.stanford.
edu/entries/property>.

Fiona Woollard argumentuje, ze zptisobeni Gjmy (doing) je v principu horsi nez umoz-
néni Gjmy (allowing), protoZe zasahuje (imposition) do osobni sféry jednotlivce, ktera mu
naleZi a kterou by mél mit pod vlastni kontrolou. Viz WOOLLARD, F. Doing and Allowing
Harm. Oxford 2015, s. 94.

Clovék nese moralni (a nékdy i pravni) odpovédnost za pravdivost informaci, které posky-
tuje druhym, protoze oni pak na tyto informace v dobré vife spoléhaji. Srov. SCAN-
LON, T. M. What We Owe To Each Other. Harvard 1998, kap. 7.

WEINRIB, E. Corrective Justice. Oxford 2012.

Tento pristup ma sviij eticky zaklad: ,, Vytykat néjaké osobé urcité chovani znamend vyjddrit
presvédcenti, Ze jednala s odsouzenihodnym postojem k legitimnim zdjmum, at uz vlastnim,
nebo cizim.“ Viz WESTEN, P. Attitudinal Theory of Excuse. Law and Philosophy. Vol. 25,
2006, s. 292.
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TADROS, V. Criminal Responsibility. Oxford 2005, str. 62-63.

David Hume mél za to, Ze volni chovani Ize pricitat aktérovi jako osobé jenom tehdy, kdyz
jeho volba je manifestaci jeho osobniho charakteru. Jinak to prosté neni jeho volba. Viz
HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: SAYRE-McCORD, G. (ed.). Moral
Philosophy. Hackett Publishing Company 2006, s. 59. Pak se ale mtiZzeme jeSté ptat, co
vlastné znamena4, Ze néco je jeho charakter. Viz MOORE, M. S. Placing Blame: A Theory of
Criminal Law. Oxford 1997, s. 244, 562. K tomuto problému se jesté vratime.

wJeho viile je pod nadvldadou vnitrniho hlasu, neni zformovdna na zdkladé vlastnich hodnot
a tuzeb pacienta. Jinou relevantni okolnosti miiZe byt silnd inkoherence. V takovém pripadé
sice viile miiZe byt zformovand a jedndni miiZe byt diisledkem takové viile, ale oboji nevychazi
2 pacientova hlubsiho ja a nemohou byt pacientem uzndny a potvrzeny.“ Viz MEYNEN, G.
Legal Insanity: Explorations in Psychiatry, Law, and Ethics, s. 107.

GAUS, G. F. Political concepts and political theories, s. 106-107.

Mezi tyto techniky kontroly ovSem nepocitame presvéd¢ovani pomoci zdtivodnovani,
pokud se pritom respektuje autonomni volba adresata.

»Monopolni moc néjakym aktérem miiZe nabyvat riiznych forem, ale pro vSechny tyto formy je
vZdy spolecnd touha kontrolovat. [...] Na tirovni trZnich vztahii tato monopolni moc znamend,
Ze néjakd spolecnost vykondva urcitou kontrolu nad trEnimi cenami.“ Viz WETZSTEIN, M. E.
Microeconomic Theory second edition: Concepts and Connections. Routledge 2013, s. 469.

Zda se, ze opozice sebekontrola vs. kontrola nad vysledkem je jen specialnim pripadem
opozice kontrola nad osobami vs. kontrola nad situaci.

Kontrola nad situaci je velmi zajimava kategorie. Napf. pfi hodnoceni, zda urcité jednani
1ze kvalifikovat jako znasilnéni, potfebujeme zvazit relevantni kontext. Vezméme, ze muz
zamérné odveze Zenu na osamocené misto, kde nema moznost se dovolat pomoci. Zena si
tam uvédomi bezvychodnost své situace a bez odporu se mu podridi k sexu. Nicméné asi
nerekneme, Ze to je konsenzualni sex. Eithne Dowds rika, Ze si mame polozit dvé otazky:
1) ,,Vytvoril obvinény prostfedi natlaku nebo situaci dominance a kontroly, ve které byla
omezena svoboda poskozeného k rozhodnuti?“ 2) ,,Byl si obvinény védom tohoto pro-
stfedi a jeho potencialu ovlivnit svobodnou viili poskozeného?“ Viz DOWDS, E. Consent,
Coercion and Constructive Force. Modern Law Review. Vol. 83, No. 1, 2019, s. 62.

Mozna lze nékteré 1Zi ospravedlnit ve jménu vys§iho dobra, napt. motivaéni a milosrdné
1Zi nebo 1Zi ve vefejném zajmu. OvSem to nic neméni na skute¢nosti, Ze lhani je v zasadé
néco Spatného. Srov. BOK, S. Lying: Moral Choice in Public and Private Life. Vintage 1979.

SHIFFRIN, S. V. Speech matters: on lying, morality, and the law. Princeton 2014, s. 7.

Eticky v§znam lhani se jesté prohlubuje ve vztazich davery, které uz ze své povahy pired-
pokladaji informacni asymetrii, napr. kdyz advokat lZe svému klientovi nebo kdyz lékar
1Ze svému pacientovi. Viz CARSON, T. L. Lying and Deception: Theory and Practice. Oxford
2010, s. 10.

~Konecnym cilem manipuldtoraje ,motivovat“ druhou osobu, aby udélala néco, co bude slou-
zit spiSe ticelu, ktery sleduje manipuldtor, neZ aby se respektovalo pravo druhé osoby, aby si
urcila své viastni cile.“ Viz MACCLEAN, A. Autonomy, Informed Consent and Medical Law.
Cambridge 2009, s. 85.

»Manipuldtori maji sklon preferovat ,kontrolu‘ pred ,symbiézou‘“ Viz COXALL M. Human
Manipulation: A Handbook. Malcolm Coxall 2013, kap. 2.2.2 (bez strankovani).

RUDINOW, J. Manipulation. Ethics. 1978, Vol. 88, No. 4, s. 338-339.

SWINDELL, J. S. Respecting Autonomy in Cases of Ambivalence Regarding End of Life Deci-
sions. Michigan 2008, s. 19.
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CAVE, E. M. What’s Wrong with Motive Manipulation? Ethical Theory and Moral Practice.
2007, Vol. 10, Issue 2, s. 130.

COXALL, M. Human Manipulation: A Handbook, kap. 2.2.3.

~Filozoficky zajimavé (a osobné znepokojivé) na vztazich tohoto druhu je skutecnost, Ze ti
porazeni si casto viibec neuvédomuji, Ze jsou poskozeni; ani si nevsimnou, Ze nékdo druhy je
manipuluje a pouzivd.“ Viz TALLISSE, R. - AIKIN, S. F. Why We Argue (And How We Should):
A Guide to Political Disagreement. Routledge 2018, s. 5.

HANDELMAN, S. Thought manipulation: the use and abuse of psychological trickery. Cali-
fornia 2009, s. 6.

BLAIR, A.]J. Argument and Its Uses. Informal Logic. Vol. 24, No. 2, 2004, s. 3-4.
Mluvime zde o ideélnich typech. V redlné argumentaci se vétSinou kombinuje vice funkci.

EEMEREN VAN, F. H. Argumentation Theory: A Pragma-Dialectical Perspective. Springer
2018, s. 91.

BAGNOLIL C. Values. In: BONGIOVANNI, G. - POSTEMA, G. - ROTOLO, A. - SARTOR, G. -
VALENTINI, Ch. - WALTON, D. (eds). Handbook of Legal Reasoning and Argumentation.,
Springer 2018, s. 143.

Netvrdim, Ze rétorika se redukuje na manipulativni techniky. Nicméné vztah rétoriky
k manipulaci se v literature uz tradi¢né diskutuje. Viz napt. HERRICK, J. A. The History and
Theory of Rhetoric: An Introduction. Routledge 2017, s. 3; WARD, R. The birth of rhetoric:
Gorgias, Plato, and their successors. Routledge 1996, s. 1. Caste¢nou rehabilitaci rétoriky
v politickém diskurzu nabizi napf. Simone Chambers, ktera rozliSuje deliberacni a ple-
biscitni rétoriku. Viz CHAMBERS, S. Rhetoric and the Public Sphere: Has Deliberative
Democracy Abandoned Mass Democracy? Political Theory. Vol. 37, No. 3, 20009, s. 323-350.

MACAGNO, F. - WALTON, D. Emotive Language in Argumentation. Cambridge 2014, s. 264.
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také zavér Z nebo se vzdat nékteré z premis P, ... P,.“ Aktér ma k dispozici volbu, realizuje
tak svoji racionalni kontrolu v dané véci. Viz HARMAN, G. Change in View: Principles of
Reasoning. The MIT Press 1986, s. 11. Podobné Ize fict, Ze napf. systémovy pristup k pravu
ztélesniuje (obecnéjsi) poZadavek na koherenci. Akceptovat urcity systém prava znamena
zavazat se k takovym vykladim, které podporuji jeho koherenci. Nicméné interpret musi
délat urcita rozhodnuti, protoze pravni systém jako celek Ize optimalizovat v jednom nebo
druhém sméru. Srov. ONDREJEK, P. Koncepce prdva jako systému. Wolters Kluwer 2020.
MORRASSO, S. G. Argumentation in Dispute Mediation: A Reasonable Way to Handle Con-
flict. John Benjamins Publishing 2011, s. 117.
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»Osoba nemiize byt autonomni, pokud nerespektuje autonomii a lidskou diistojnost druhych
na zdkladé postoje péce a sdilené odpovédnosti.“ Viz BARILAN, M. Y. Respect for Personal
Autonomy, Human Dignity, and the Problems of Self-Directedness. Journal of Medicine
and Philosophy. Vol. 36, 2011, s. 500.

Takové tvrzeni dava smysl jen tehdy, kdyZ onen nazor ma vyjadrovat osobni postoj jed-
notlivce. Bylo by smésné, kdyby nékdo napf. prohlasil: ,,4 + 4 = 8. Toto je miij nazor.“
DWORKIN, G. The Theory and Practice of Autonomy. Cambridge 1988, s. 12-13.

,Kdyz jedndm autonomné, jedndm zpiisobem, ktery je pro mé charakteristicky - zpiiso-
bem, ktery je v souladu, a ne v rozporu s tim, jak bych se mél chovat ve svétle toho, co prefe-
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autonomie na neukdznéné osoby, jejichz Zivot je jenom chaotickym reteézcem lokdlnich cinil,
které postradaji jakékoli vzdajemné propojenti, takZe spolecné netvori smysluplné, hodnotové
orientované uisili.“ Viz BARILAN, M. Y. Respect for Personal Autonomy, Human Dignity, and

the Problems of Self-Directedness, s. 497.
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jim. Napr. kurak miiZe touzit po tom, aby prestal touzit po cigaretach. ,,.Zdd se, Ze pouze
clovék md schopnost pro reflektujici sebehodnocenti, které se manifestuje ve formovani tuzeb
druhého radu.”“ Viz FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person
(1971). In: WATSON, G. (ed.). Free Will. Oxford 1982, s. 83.
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Autonomy. Bloomsbury Academic 2013, s. 37.

Napf. manipulator adresatovi emo¢né zaramuje a potazmo zatraktivni ur¢itou informaci,
aby na ni zaméfril svoji pozornost. Pfitom neni vylouceno, Ze podstréena informace nako-
nec dobre zapada do celku osobnich postoji adresata. Takova manipulativni technika
muze slouzit i paternalistickym cilim. Viz THALER, R. H. - SUNSTEIN C. R. Nudge: Impro-
ving Decisions About Health, Wealth, and Happiness. Penguin Books 2008; SOBEK, T. Prdvni
rozum a mordlni cit, kap. 3.
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No. 1, 1970, s. 155.

Uvazme eticky spor ohledné potratti. Jedna strana (pro choice) argumentuje, Ze matka
pouze rozhoduje o svém t€le, takZe uplatiiuje pouze své osobni preference. Druha strana
(pro life) proti tomu ale namita, ze matka také rozhoduje o Zivoté ¢i smrti ditéte, takze
uplatniuje také své vnéjsi preference.

Netvrdim, Ze kazdy paternalismus je Spatny. Paternalismus 1ze ospravedlnit i v pojmech
kontroly. Vezméme, Ze otec vnucuje svému osmiletému synovi, aby se ucil anglicky. Dnes

ho tim omezuje, protoZe on by radéji délal néco zabavnéjsiho. Ale aZ bude dospély, zna-
lost anglictiny mu rozsifi moznosti seberealizace, véetné uplatnéni na trhu prace. Takze
v kone¢ném dtisledku posili jeho kontrolu nad vlastnim zivotem. Srov. CONLY, S. Against

autonomy: justifying coercive paternalism. Cambridge 2013.

Ronald Dworkin argumentoval, Ze zohledfiovani vnéjSich preferenci v politickém roz-
hodovani je v rozporu s pravem na zachazeni jako s rovnym. Vnéjsi preference mohou
byt a nékdy skutecné byvaji motivované rasistickymi, homofobnimi nebo nabozenskymi
predsudky. Jestlize budeme zapocitavat nejen osobni, ale téZ vnéjsi preference, pak urcité
skupiny obyvatelstva mohou byt znevyhodnéné uz proto, Ze druzi obcané je povazuji za
méné hodné respektu nebo pozornosti. Viz DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Har-
vard 1977, s. 235.

ABRAMSON, ]. B. Minerva’s owl: the traditional of western political thought. Harvard 2009,
s. 284.

Napt. anarchista Robert P. Wolff si mysli, Ze kolektivni rozhodovani zaloZené na vét§ino-
vém hlasovani je v rozporu s moralni autonomii jednotlivce. Viz WOLFF, R. P. In Defense
of Anarchism. California UP 1998 (1970), s. 39.
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96 DAHL, R. Democracy and Its Critics. Yale 1989, s. 138.
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primo participaci na svych zdleZitostech, nebo neptimo prostrednictvim zdstupcu, s nimiz
Jjsou spojeni vazbami kultury a socidlni situace.“ Viz. RAWLS, J. The Theory of Justice. Revi-
sed edition. Harvard 1999 (1971), s. 476.

101 GOLDMAN, A. Why Citizens Should Vote: A Causal Responsibility Approach. Social Phi-
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105 GOLDMAN, A. Why Citizens Should Vote: A Causal Responsibility Approach, s. 211.
106 TUCK, R. Free Riding. Harvard 2008, s. 62.
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vetsiny tak, aby navrh na zménu nemohl byt prijat bez hlasui alespori nékterych clenii men-
Siny.“ Viz KIS, J. Constitutional Democracy. CEU Press 2003, s. 73.
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123 LOCKE, J. Second Treatise of Government (1690). Ed. C. B. MACPHERSON. Hackett Pub-
lishing Company 1980, s. 17.
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odmitnuty.“ Viz GREEN, L. The Authority of State. Oxford 1988, s. 35-36.
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tusu osoby, ale uz nevysvétluji etické divody, proc je takova smlouva Spatna. To proto,
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136 Srov. VILHAUER, B. Free Will Skepticism and Personhood as a Desert Base. Canadian
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Torture Doesn’t Work: The Neuroscience of Interrogation. Harvard 2015, 178.
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Trpaslik se nevzdava své distojnosti. Pouze tvrdi, Ze jako svépravna osoba ma pravo sim
posoudit, co jej ponizuje. Soud mu toto pravo upira. Tento paternalisticky pristup bohuzel
pripomina stary stereotyp, Ze trpaslik je jako dité, takZe jeho nazory nemusime brat vazné.

156 Do tvahy lze pribrat také hledisko divaki, ktefi s potéSenim sleduji hazeni trpaslikti. Viz
MURPHY, J. G. Human Dignity And The Law: A Brief Comment on Jeremy Waldron’s Dig-
nity, Rights, and Responsibilities. Arizona State Law Journal. 2011, Vol. 43, s. 1273-1286.
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interakce mezi politickymi elitami. Ale to neni vSechno. Také se umozni obcaniim, aby meli
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Pravo jako
lidsky artefakt

Kapitola drunha



Druha kapitola navaZe na prvni kapitolu, protoze ukazuje,
Ze pravni pozitivismus implicitné pouZiva pojem racionalni
kontroly. V literature o filozofii prava se jiz tradicné pise,
Ze pozitivisté kladou didraz na volni slozku prava, zatimco
prirozenopravnici na jeho rozumovou slozku.! Pozitivis-
tlim se pak, vice nebo méné korektné, vycita, ze chapou
pravo jako arbitrarni produkt lidskeé viile. Je pravda, ze
podle pravniho pozitivismu je pravo lidskym vytvorem.
Pritom pravo je lidskym vytvorem do té miry, do jaké sku-
tecnost, Ze néco plati jako pravo v dané spolecnosti, zavisi
na ¢innosti néjakych lidskych tviircti prava. Pravni praxe
je ovSem primarné praxe pravniho zdvodnovani, a proto
bychom méli tviirci ¢innost pravni komunity nahlizet priz-
matem toho, co kvalifikuji jako korektni pravni zdivodnéni.
Pravo je lidsky artefakt nikoli v tom smyslu, Ze je arbitrar-
nim vyronem lidské viile, ale spiSe v tom smyslu, Ze lidé
svou ¢innosti vytvari a pretvari prostor pravnich diivodii.
Pravo je jejich vytvorem jenom do té miry, do jaké maji
nad timto procesem vlastni racionalni kontrolu. Kdyby se
prostor pravnich davodii proménoval nahodile, nemohli
bychom tvrdit, Ze pravo je jejich vytvorem. To samozrejmée
neznamena, Ze kazdé pravo je perfektné racionalni. Nic-
méné spolecenska praxe nemiiZe byt pravni praxi, pokud
neni vedena hodnocenim specificky pravnich dtavodi.
Nahodila ¢i zcela nekoherentni praxe vylucuje jiz samot-
nou kategorii specificky pravniho diivodu. Vzdyt v takové
praxi mtize byt dtivodem rozhodnuti cokoli, bez ohledu
na pravni relevanci.? Myslim, Ze pravni pozitivista mtize
souhlasit s prirozenopravniky, Ze pravo je produktem
kombinace lidskeé viile a lidského rozumu, a pritom ztstat
pravnim pozitivistou.



Austinova teze

Pravni pozitivismus neni jedna konkrétni teorie prava, spise se jedna o velmi
rozmanitou tradici pravniho mysleni. Pfitom neni snadné precizné definovat,
co maji riizné pozitivistické teorie prava spolec¢né, resp. co je odliSuje od non-
pozitivistickych teorii prava.? Neudélame vsak velkou chybu, kdyZ fekneme, Ze
v centru pozitivistického mysleni stoji dvé ideje. Na prvnim misté€ je to teze, Ze
pravo je pouze lidsky vytvor.* Pravo je produktem lidské normotvorné ¢innosti,
typicky legislativni ¢innosti, soudniho rozhodovani, pravniho obyceje a uzavi-
rani mezinarodnich smluv. Na druhém misté€ je teze, Ze Gvahy o tom, jaké pravo
je, je nutné odliSovat od tivah o tom, jaké by pravo mélo byt. Slovy klasického
pozitivisty Johna Austina: ,,Existence prdva je jedna véc, jeho spravnost a nesprav-
nost je druhd véc. Zkoumdni toho, zda existuje, je odlisné od zkoumdni, zda vyho-
vuje danému standardu.“5 Toto pojmové oddéleni ovSem neznamena rezignaci
na moralni kritiku prava. Pravé naopak. Kazda kritika prava z moralnich pozic
logicky predpoklada pojmové oddéleni prava a moralky. Vzdyt moralni kritika
prava znamena, Ze srovnavame deskriptivni predstavu o tom, jaké pravo je,
s moralni predstavou o tom, jaké by pravo mélo byt, a dospivame k zavéru, zZe
pravo neni takové, jaké by mélo byt.

Jeremy Bentham, zakladatel pravniho positivismu, odliSoval avahy de
lege lata od tvah de lege ferenda jako dva druhy jurisprudence, které na sebe
bezprostfedné navazuji. Ukolem tzv. expository jurisprudence je zjistit, jaké
pravo je, zatimco tkolem tzv. censorial jurisprudence je zjistit, jaké ma pravo
byt.¢ Druha slozka jurisprudence je pro Benthama uméni legislativy, které pod-
1éha pozadavktim utilitaristické etiky. ,,Expozitor md ukdzat, co zdkonoddrce
a jeho spolupracovnik soudce uz udélal. Cenzor md navrhnout, co by zdkonoddrce
meél udeélat v budoucnosti.“” V Benthamové utilitaristickém projektu, zaméreném
primarné na dalekosahlou reformu prava, tato tizka navaznost davala perfektni
smysl.® Naproti tomu pozitivista Hans Kelsen omezil svoji ryzi nauku pravni na
deskriptivni jurisprudenci: ,,Jakozto teorie chce pouze poznat sviij predmeét. Snazi
se odpovédét na otdzku, jaké pravo je, nikoli na otdzku, jaké ma byt nebo jak ma
byt zménéno. Je to pravni véda, nikoli pravni politika.“® Takové ztiZeni pravni
védy, resp. délba akademické prace, ovSem nezpochybmuje ani smysluplnost,
ani dileZitost otazek, jaké ma pravo byt. Tyto otazKky jsou stejné naléhavé, at
uZ je zafadime primo do pravni védy, nebo do jiného oboru lidského zkoumani.
Kelsen uznaval, Ze funkci ideje spravedlnosti je poskytnout model pro tvorbu
dobrého prava a pro rozliSeni dobrého prava od Spatného.'® A také zcela spravné
chapal logicky vyznam Austinovy oddélujici teze pro moralni hodnoceni prava:
»~Mordlni ospravedlnéni prdava je mozné jen tehdy, kdyz se pripousti opozice mezi
pravnimi a mordlnimi normami, kdyZ je mozné nejen mordlné dobré pravo, ale
také mordlné Spatné prdvo.“" A presto je zde velmi dilezity rozdil. Bentham
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byl presvédcen, Ze jedinym standardem moralni spravnosti je utilitaristicka
etika, ktera ma objektivni a zaroven univerzalni platnost. Kelsen byl ale moralni
relativista, resp. subjektivista.’*? M€l za to, Ze moralni spravnost prava je vzdy
relativni ke zvolenému etickému systému."® Pravni norma miiZe byt podle jed-
noho etického systému ocenéna jako spravedliva, zatimco podle jiného etického
systému odsouzena jako nespravedliva.'* Nakonec zalezZi na tom, ktery osobné
preferujeme. Po druhé svétové valce se intenzivné diskutovalo, zda Kelsenova
teorie byla dostate¢né odolna proti nacistické perverzi. Vychodiska jeho teorie
v tomto sméru opravdu meéla slabinu. Tuto slabinu bychom vSak neméli hledat
v oddélujici tezi, ale v Kelsenové moralnim relativismu. Jestlize se nékdo domniva,
Ze moralni nazory jsou pouze zaleZitost osobnich preferenci, pak neni adekvatné
vybaveny postavit se zlu.'* Nedokaze nacistovi, ktery preferuje plynové komory,
zdtivodnit, Ze to je opravdu nemoralni.

Pravni pozitivisté samozrejmé souhlasi, Ze pravo by mélo byt moralné
spravné, resp. spravedlivé. Nékteri explicitné uznavaji, Ze pravo ma moralni
Ucel a Ze pravé tento Gcel je pro pravo centralni.’® Nicméné pravo je pouze lidsky
vytvor, tedy produkt lidské svobody, a podobné jako ostatni lidské vytvory byva
nedokonalé. Moralni poZadavek, Ze pravo by mélo byt spravedlivé, sim o sobé
neimplikuje, Ze pravo skutecné je spravedlivé. Legalita pojmové negarantuje
moralni legitimitu.”” Teze o pojmové oddélitelnosti prava a moralky je vlastné
disledkem predpokladu, Ze pravo je pouze lidsky vytvor.'® Pravo je cokoli, co
bylo vytvoreno, resp. platné stanoveno jako pravo. ,,Prdvo je vytvdreno a ménéno
promluvami; pravo, stejné jako beletrie, pati mezi ty oblasti lidské Cinnosti, kde fict,
Zetotak je, znamend udelat, Ze to tak je.“'* Miize byt vytvoreno jakkoli, dobfe nebo
Spatné, a proto nelze vyloucit moznost, Ze bude kruté ¢i nespravedlivé.?® Zni to
jako paradox, ale pravo muize byt nelidské pravé proto, Ze je lidskym vytvorem.
Samotny fakt, Ze urcity pozadavek je spravedlivy, neni postacujicim diivodem
pro nazor, Ze to je pravni norma. A naopak samotny fakt, Ze je nespravedlivy,
neni postacujicim déivodem, abychom popirali jeho pravni povahu. LedaZe by
silidé vytvorili takovy pravni systém, ktery zahrnuje spravedlnost jako postacuji
nebo nutnou podminku pravni platnosti (legality).?* OvSem i v takovém pripadé
je spravedlnost relevantni pro legalitu jen proto, Ze lidé si to tak stanovili.??

Mezi laickou verejnosti je rozsiren mytus, Ze pravni pozitivismus pozaduje
slepou poslusnost pozitivnimu pravu. JenomZe to je politovanihodné nepocho-
peni. Pozitivista prece rika, Ze pravo je pouze lidsky vytvor. Neni to Bozi zakon
ani zjevena Spravedlnost. Neni to logicka, metafyzicka, ani prirodni Nutnost.
Pozitivni pravo je prosté jenom lidsky vytvor, nic vic, nékdy docela mizerny vytvor,
a proto nema automaticky narok na hluboky respekt ¢i posvatnou tctu.?® Pri-
tom samotny fakt, Ze néco je platné pravo, jesté nerozhoduje praktickou otazku,
zda se tim mame fidit.?* My vSichni mame moralni povinnost odmitnout lidské
vymysly, které jsou hrubé nemoralni. Tuto obecnou moralni povinnost mame uz
pred pravem, resp. nezavisle na jeho existenci.?* Pravni pozitivisté zcela oteviené
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uznavaji, Ze za urcitych okolnosti mame moralni povinnost odepfit poslusnost
zakonu, protoze je hrubé nespravedlivy, i kdyz je to platné pravo.2¢ Legalita
prosté neni trumfovou kartou mezi diivody lidského jednani. Velmi vystizné to
napsal Herbert Hart: ,,Jestlize si madme ponechat jasné vnimani pri konfrontaci se
zneuZivanim verejné moci, musime si zachovat smysl pro to, Ze hodnoceni néceho
jako pravné platného neni rozhodujici pro otdzku poslusnosti a Ze nakonec i poZa-
davky té nejvice velkolepé aury majestdtu i autority, jakou miiZe oficidlni systém mit,
musi podléhat mordlnimu prezkoumdni.“?” Pravnimu pozitivistovi koluje v Zilach
kapka anarchistické krve.?® Ale opravdu jenom kapka. Uz klasicky pozitivismus
totiZ odmitl dva extrémy. Na jedné strané odmitl radikalni nazor, Ze nemoralni
zakon nema zZadnou vahu. A na druhé strané odmitl stejné radikalni, ale opac¢ny
nazor, Ze kazdy zakon, vcetné nemoralniho, vyZaduje absolutni poslusnost.?®

Jeremy Bentham na otazku, kdy si pravo zaslouzi poslusnost, odpovédél
z pozic utilitarismu. JestliZze jsme konfrontovani s nemoralnim zakonem, méli
bychom zvazit celkové ocekavané diisledky jeho dodrzeni a celkové ocekavané
diisledky jeho poruseni. Tyto pak mame vzijemné porovnat a zvolit mensi zlo.3°
Tvrzeni, Ze lidské pravo si obcas nezaslouzi poslusnost, protoZe je Spatné, nezna-
mena, Ze takové §patné pravo neni pravné zavazné. Benthamtv Zak Austin mél
za to, Ze BoZi zakony (Divine Laws) jsou lidskému pravu ve své zavaznosti nad-
fazené. To znamena, Ze kdyz je prikaz lidského prava v rozporu s BoZim zako-
nem, méli bychom takovy pfikaz ignorovat. Zaroven ale trval na tom, Ze prikaz
lidského prava je i v tomto pripadé pravné zavazny, takZe neztraci svoji povahu
prava. Pouze je prevaZeny mimopravnim imperativem. Austin se domnival, Ze
je racionalni preferovat BoZi prikazy pred lidskymi, protoZe ty BoZi hrozi spo-
lehlivéjsimi a tvrdSimi sankcemi. ,,Je v nasem zdjmu zvolit mensi a vice nejisté zlo
pred zlem, které je vetsi a jistéjsi.“3' V tomto prudencialnim smyslu je zavaznost
Boziho prikazu siln€jsi neZ zavaznost lidského prikazu.3? Pravni zavaznost lid-
ského prikazu ovSem nezmizela, pouze byla prevazZena. Stejné jako svetr nezmizi
jen proto, Ze ho profoukl vitr.3?

Sofoklova tragédie Antigona se v literature obcas prezentuje jako spor
mezi pravnim pozitivismem a teorii prirozeného prava.** To je ale nepresné,
ne-li zcela pomylené. Antigona fesi dilema, zda ma dodrzet Kreonttv prikaz,
tedy lidské pravo, anebo prikazy bohti. Rozhodla se ve prospéch prikazt bohi.
Antigona nepopira, Ze Kreont(iv prikaz je pravné zavazny. Tvrdi, Ze tento lidsky
prikaz nemiize prevazit nad prikazy bohi, které jsou silnéjsi. Ve svém zdivod-
néni pak pokracuje, Ze rad€ji prijme Kreonttv (pravni) trest smrti, neZ aby az do
konce svého zivota trpéla pod tihou svého svédomi (moralni trest), a jesté byla
potrestana bohy (ndboZensky trest).?> Opakované rika, Ze tato volba se ji vypla-
ti.36 Své rozhodnuti tedy prezentuje jako racionalni avahu. Zvazila, co je pro ni
mensi zlo. Jeji pristup je perfektné slucitelny s klasickym pravnim pozitivismem.3
Filozoficky spor mezi pravnim pozitivismem a teorii prirozeného prava nesmime
zameénovat s praktickym dilematem, zda preferovat pozitivni pravo pred jinym
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normativnim systémem. Mozna se ¢tenar podivuje, jak mohl John Austin, vzo-
rovy priklad pravniho pozitivisty, tvrdit, Ze BoZi zakony jsou nadfazené lidskym
zakontim. JenomzZe Austin chapal BozZi zakony tak, Ze stanovi nabozZenské, nikoli
pravni povinnosti. Z tohoto hlediska tedy nelze rict, Ze BoZi zakony jsou vyssi
pravni systém nez lidské zakony.3®

Teze, Ze je pojmoveé mozZné, aby pravo bylo nemoralni, je vcelku nekontro-
verzni, ale pravé to je jeji problém.*® Dokonce i v tibore zastancti teorie priroze-
ného prava je tézké nalézt nékoho, kdo by svoji argumentaci zakladal primarné
na sémantické tezi, Zze termin ,nemoralni pravo‘ (resp. ,nespravedlivé pravo°) je
pojmové inkonzistentni.*® Pfirozenopravnici obvykle nezastavaji radikalni tezi,
Ze nespravedlivy zakon neni platné pravo. Cast z nich se spokoji s nazorem, Ze
nespravedlivy zakon je jakoZto pravo vadny, resp. Ze takovy zakon neni pravo
v centralnim ¢i plnohodnotném smyslu.* Dalsi jenom konstatuji, Ze nespravedlivé
pravo neni moralné zavazné, coz je ovSem v souladu s pravnim pozitivismem.*?
A kdyz uz odpftirci pravniho pozitivismu tematizuji legalitu, vétSinou se omezuji
na tzv. prahovou tezi: I nespravedlivy zakon je platnym pravem, ledaZe mira
nespravedlnosti prekro¢i urcity prah tinosnosti. To znamena, Ze extrémné nespra-
vedlivy zakon nemiiZe byt platnym pravem.

Notoricky znamy vyrok ,Nespravedlivé pravo neni pravo.’ (Lex iniusta
non est lex.) ve skutecnosti neni tezi klasické teorie prirozeného prava.** Presto
si zaslouZi pozornost. Tento vyrok Ize vylozit jako konzistentni jenom za cenu
Ppriznani, Ze obsahuje dvojznacnost ohledné pojmu prava. Nejprve urcitou nespra-
vedlivou normu identifikujeme jako pravo na zikladé ryze formalniho (juris-
tického) kritéria pravni platnosti a nasledné na tuto (formalné pravni) normu
pouZijeme etické kritérium pravni platnosti, takZe ji diskvalifikujeme jako nepra-
vo.%5Zda se, Ze tato dvoukrokovost je typicka pro prirozenopravni mysleni. V prv-
nim kroku musime registrovat existenci urcité pravni normy, abychom pak ve
druhém kroku mohli zhodnotit, zda je to pravo v plnohodnotném smyslu, nebo
vadné pravo.*¢ Tento postup ale potvrzuje Austinovu tezi, Ze zkoumani faktické
existence prava je néco jiného nez zkoumani jeho moralni kvality.#” Austinovu
oddélujici tezi schvaluje (alespon implicitné) prakticky kazdy, nejen pravni pozi-
tivisté, takZe neni zpusobila plnit roli teze, ktera by odliSovala pravni pozitivismus
od jeho konkurence.*®

VySe jsem napsal: ,,Pravo je cokoli, co bylo vytvoreno, resp. platné sta-
noveno jako pravo.“ Tato véta miiZe na prvni pohled vzbudit pohorseni, ale
vSimnéme si, Ze je to vlastné jen tautologie. I kdybychom kritéria legality zatizili
testem moralni spravnosti, stale bude pravda, Ze pravo je cokoli, co bylo platné
stanoveno jako pravo. Norma, ktera neprojde testem moralni spravnosti, totiz
nebude platné stanovena jako pravo. Austinova teze, Ze existence prava je néco
jiného nezZ jeho spravnost, nevyluc¢uje moznost, aby kritéria legality (pravni plat-
nosti) zahrnula test moralni spravnosti. Pozadavek, aby kritéria legality zahrnula
také test moralni spravnosti, neni prazdnym poZadavkem. OvSem neni prazdnym
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poZadavkem pravé proto, Ze si umime predstavit pravni systém, ktery pouzZiva
ryze formalni kritéria platnosti. Umime si to predstavit, je to pojmové mozné,
tedy existence prava je jedna véc, jeho spravnost pak druha véc.*® OvSem i kdyz
budeme tvrdit, Ze to je pojmové vylouceno, tedy Ze pravo nutné zahrnuje jak
faktickou, tak idealni slozku, porad tyto dvé slozky pojmové odliSujeme. Ostatné
kdyby se nejednalo o dvé odlisné slozky, nemélo by smysl mluvit o dudlni povaze
prava. Aby nonpozitivista Robert Alexy napocital dvé dimenze prava, musi je
nejprve pojmové odliSit.5° Fakticita prava je jedna véc, jeho moralni spravnost
pak druha véc.™ To samoziejmé neni argument ve prospéch pravniho pozitivi-
smu. SpiSe potvrzuje, Ze Austinova teze sama o sobé€ nevysvétluje, co je to pravni
pozitivismus.

Pravo jako artefakt

Zda se, ze kol formulovat tezi, ktera by odliSila pravni pozitivismus jako teorii
prava, je prekvapivé obtiZny. Nabizi se napriklad Hartova verze teze oddéleni: ,, Ne-
existuje nutné spojeni mezi pravem a mordlkou nebo pravem, jaké je, a pravem, jaké
md byt.“>? Tato teze samozrejmé neznamena, Ze pravo a moralku mame chapat
jako dva oddélené soubory norem (disjoint sets).*? Priniky prava a moralky jsou
vSudypritomné.5* Hartova teze ani neznamena, Ze pravo je nezavislé na moralce
v tom smyslu, Ze by pravni mysleni nebylo ovliviiovano moralnim myslenim.
Spolecnost libertinii by si pravdépodobné vytvorila pravo s odliSnym obsahem
nez spolecnost konzervativnich katolika. Hart pouze tvrdi, Ze i kdyZ pravo vcelku
bézné reprodukuje pozadavky moralky, neni v tom zadna apriorni nutnost.>
Pravo je spolecensky konstrukt, je pravé takové, jaké ho lidé vytvori.5¢ Riizné
spolec¢nosti si vytvorily odliSné pravo, tvorbu a zménu prava maji ve své moci.>”
Neexistuje pritom Zadna garance, Ze ten ¢i onen vytvor bude moralné spravny.
VZdyt tvorba prava je ovlivhéna také mnohymi faktory, které jsou moralné indi-
ferentni. Zména prava miiZe byt z moralniho hlediska k lepsimu, ale i k hor-
$imu. Pravo je moralné€ omylné uz proto, Ze je produktem tviirci lidské kreativity.
Moralni omylnost ma zakédovanou jiz ve své povaze, totiz ve skutecnosti, Ze to je
lidsky artefakt. Dtisledné vzato, teze o neexistenci nutného spojeni mezi pravem
a moralkou nevyjadruje dobre myslenku, kterou chtél Hart primarné sdélit. Je-li
pravo moralné omylné jiz ve své povaze, pak je nutné moralné omylné. V tomto
negativnim smyslu tedy existuje n€jaké nutné spojeni mezi pravem a moralkou.
»Necessarily, law is morally risky.«58
Z empirického hlediska je pravo spolecensky fakt, tedy kus spolec¢enské
reality. Fakticita prava se manifestuje v tom, Ze aktéri pravni praxe pripisuji
rozmanitym lidskym ¢innostem néjaky pravni vyznam:% od legislativni ¢innosti
pres soudni rozhodovani, spravni akty a uzavirani smluv aZ po rozmanité pravni
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delikty.®® Pravnici obvykle uvaZuji o pravu jako o systému pravnich norem.% To
reflektuje skutecnost, Ze centralnim prvkem pravni praxe je argumentace obec-
nymi pravnimi diivody. Ale to neznamena, Ze v empirické realité, tedy ve svété
faktq, existuje néco jako normy. Jestlize akceptujeme tzv. Humovu tezi, Ze ze
samotnych fakti nevyplyvaji normy, pak prosté vylucujeme, Ze svét empirickych
faktli zahrnuje normy. Nicméné aktéri pravni praxe mysli v pojmech pravnich
norem, takZe pravni normy jsou funkéni soucasti jejich mentalniho svéta. Svijj
pravni systém chapou tak, Ze jim vytvari nové ditvody k jednani nebo jim insti-
tucionalné modifikuje diivody, které uz maji, typicky moralni diivody.®? Kdyby
mocny ¢arod€j mavnutim kouzelného proutku odstranil ze svéta lidské mysleni
v pojmech diivodii, v tom okamziku by zaniklo pravo.

Mnozi teoretici prava usilovné premysleli, co je pro pravo specifické, resp.
jak odlisit pravni realitu od zbytku spolecenské reality. Nékteri z nich touzili nalézt
nutné pravdy o pravu, protoze ,,pouze nutné pravdy odhaluji povahu prava.«®?
Prirodni fakt, Ze voda je tvorena molekulami H,0, vysvétluje, co je to voda. Tato
chemicka struktura je zaroven nutnou vlastnosti vody. JestliZe néco neni tvoreno
molekulami H,0, pak to prosté neni voda. Lze podobné vysvétlit, co je to pravo?
Zda se, Ze zkoumat obecnou povahu prava jakozto produktu lidské kreativity je
velmi odliSny projekt neZ zkoumat obecnou povahu vody ¢i jiné prirodniny.®*
KdyZ zkoumame vodu, nema smysl zjistovat, jak voda rozumi své povaze. Exi-
stenci prava vsak nelze oddélit od pravniho sebeporozuméni, totiZ Ze samotni
aktéri pravni praxe svoji ¢innost chapou jako realizaci prava. Nemusime zastavat
zrovna konvencionalismus, Ze pravo je cokoli, co lidé ve svych spolecenskych
praktikach identifikuji jako pravo.5 Teorie prava ale potrebuje vénovat pozornost
tomu, zda Gcastnici spolecenské praxe rozliSuji a uznavaji pravni normy jako
zvlastni diivody k jednani.¢ Pravo je diferencovany normativni systém do té miry,
do jaké lidé odliSuji pravni diivody od jinych (napriklad moralnich, naboZenskych,
politickych, ekonomickych) ditvodii jednani. Vztah prava a moralky neni objek-
tivni danost, ale zavisi na pripisovani vyznamu v ramci dané pravni komunity,
coZ je vZdy oteviena zaleZitost.®” Prostor moznych sebeporozumeéni je prakticky
neomezeny, a proto by nemeélo prekvapovat, Ze uvnitr pravnich komunit se vedou
permanentni spory o vyklady. Tyto interpretacni neshody se Casto realizuji na
drovni tzv. metajazykovych diskuzi o tom, které vyznamy dtilezitych slov jejich
normativniho jazyka jsou ty spravné.s® Konkurenéni vyklady se obvykle zaméruji
na néjaky aspekt pravni reality, ktery prezentuji jako ten centralni.®®

Spor mezi pravnim pozitivismem a nonpozitivismem mtizZe vypadat jako
boj o pojmové prekreslovani hranic pravni reality. Zatimco pravni pozitivista
pojmové pripousti moznost, Ze i extrémné nespravedlivy zakon je platnym pra-
vem, nonpozitivista tuto moznost popira.” Tam, kde jeden vidi pravo, druhy
uz vidi nepravo. Ale neni to jenom prazdna pojmova hra. V centru diskuze je
otazka, do jaké miry miiZe mit spolecnost, resp. pravni komunita, kontrolu nad
svymi institucemi. ,,Pozitivisté casto zduraznuji, Ze vSechny pravni fakty se zdaji byt

Pravo jako lidsky artefakt 73



primo pod lidskou kontrolou, a to zptisobem, ktery neplati o velké ¢dsti mordlnich
fakt.™ Nonpozitivisté uznavaji, Ze pravo je spolecensky, resp. institucionalni
artefakt. K tomu ale dodavaji, Ze pravo je zaméreno na plnéni urcitych funkci,
resp. Gceld.”? Tyto Gcely ztélesnuji samotnou povahu ¢i esenci prava. Spojeni
mezi pravem a jeho esencialnimi Gcely je pojmové nutny vztah.” Kazdy pravni
systém je s nimi svazany, pravni komunity na této skute¢nosti nemohou nic
zménit. Zakon, ktery v plnéni esencialnich ticelt prava selhava, je vadné pravo.
A je-li zcela nezptisobily je plnit, pozbyva i samotnou povahu prava.” Pravni
nonpozitivisté tedy souhlasi, Ze pravo je spolecensky vytvor, ale odmitaji, Ze to
je libovolny vytvor spolecnosti.

Srovnejme to s manZzelstvim. Na jedné strané mame evidenci, Ze tato spo-
lecenska instituce se historicky vyviji a v riznych kulturach nabyva rozmanitych
forem. Na druhé strané€ je esencialisticky nazor, Ze manzelstvi ma urcité nezmé-
nitelné a univerzalni rysy.” Spole¢nost tyto rysy nema ve své moci, protoze jsou
zaloZeny na lidské prirozenosti, ktera je pro clovéka fixovanou danosti. Konstruk-
tivisté fikaji, Ze manzelstvi je spoleCensky konstrukt, ktery si spolecnost miize
upravit prakticky jakkoli, v€etné zavedeni stejnopohlavniho nebo polygamniho
manZelstvi. Esencialisté ale vasnivé oponuji, Ze takové spolecenské experimenty
jdou proti skuteé¢né povaze manzelstvi. Maji za to, Ze esencialni funkci manzelstvi
je spojeni muZe a Zeny za tGcelem plozeni a vychovy déti.” A je-li néjaky spole-
¢ensky konstrukt zcela nezpusobily tuto funkci plnit, nemtize to byt manzelstvi.

Soucasni pravni pozitivisté se mezi sebou shodnou, Ze v konec¢ném dus-
ledku je vyluénym zdrojem prava spolecenska praxe. A také se shodnou, Ze
neni pojmové nutné, aby kritéria legality zahrnovala pozadavek na moralni
spravnost.”” V tabore pravnich pozitivistl ale existuji i nazorové neshody. Tzv.
inkluzivni pozitivismus dobre ztélestiuje ideu, Ze pravo je produktem neomezené
lidské kreativity. Pripousti jednak mozZnost, Ze pravni komunita si vytvori pravni
systém s ryze formalnimi kritérii pravni platnosti. Ale také pripousti mozZnost, Ze
pravni komunita si vytvori pravni systém s moralnimi kritérii pravni platnosti.”
To znamena, Ze otazku, zda extrémné nespravedlivy zakon je platnym pravem,
nelze odpovédét apriorné. ZaleZi na empirickém faktu, jaka kritéria legality
uznava a praktikuje ta ¢i ona konkrétni pravni komunita. Pravni platnost tedy
muize zaviset na moralni spravnosti. Tato zavislost ale existuje jen tehdy, kdyz ji
dana pravni komunita vytvori.”

Naproti tomu tzv. exkluzivni pozitivismus pojmové vylucuje, aby kritéria
legality zahrnovala poZadavek na moralni spravnost. Vychazi z esencialistického
predpokladu o povaze prava, totiz Ze pravo si nutné narokuje legitimni autoritu.®°
JestliZe urcité normy nevznasi narok na legitimni autoritu, pak to nemohou byt
pravni normy. Moralni kritéria platnosti jsou neslucitelna s autoritativni povahou
prava, protoZe ponechavaji na adresatech normy, aby posoudili jeji legalitu podle
svého vlastniho zvazeni, zda ma moralné spravny obsah.® To ale neznamena,
Ze moralka je vyloucena z pravni praxe. Soudci podle exkluzivniho pozitivismu
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mohou pouzivat moralku ve svém rozhodovani jako mimopravni standard. A jest-
lize soudci dlouhodobé pouzivaji urcitou moralni normu, miiZe se stat pravni
normou. OvSem nikoli proto, Ze ma moralni obsah, ale proto, Ze byla postupné
etablovana jako pravo ve formé soudcovského obyceje, tedy formalniho pramene
prava.® To znamena, Ze soudci svoji rozhodovaci ¢innosti autoritativné vytvorili
pravni normu. Tato norma je soucasti prava, protoze ji tak vytvorili soudci.s?

Exkluzivni pozitivismus se svym zptsobem vlastné podoba nonpozitivi-
smu, nebot také klade urcité omezeni na kritéria pravni platnosti (legality) se
zdvodnénim, Ze to plyne z funkce, G¢elu nebo povahy prava. Rozdil je v tom,
Ze podle exkluzivniho pozitivisty kritéria legality nemohou zahrnout podminku
moralni spravnosti, zatimco podle nonpozitivisty je zahrnout naopak musi. Jest-
liZe si pravni pozitivismus spojujeme primarné s ideou, Ze pravo je produktem
pojmové neomezené lidské kreativity, pak je paradigmatem pravniho pozitivi-
smu spiSe jeho inkluzivni verze. Ten rozdil ale neni hluboky. Podle inkluzivniho
pozitivisty soudci mohou ve své rozhodovaci ¢innosti uznavat, a tedy vytvorit
takové obecné kritérium legality, které zahrnuje moralni spravnost jako posta-
Cujici podminku. TakZe potom uZ jen aplikuji uréitou moralni normu jako pravni
normu. Podle exkluzivniho pozitivisty je takovy pristup sice pojmové vylouceny,
nicméné soudci mohou ve své rozhodovaci ¢innosti pouzivat urc¢itou moralni
normu a tak ji postupné pretvorit na pravni normu. ,,Ti dva spolu nesouhlasi jen
v tom, jak popsat, co soudci vlastné délaji.“8*

Kazdy pokus o vyjasnéni vztahu mezi pravem a moralkou by mél jedno-
znacné avizovat, s jakym pojmem moralky pracuje.®® Tematizuje tzv. pozitivni
moralku, tedy moralni konvence dané spolecnosti? Skutec¢nost, Ze pravni mysleni
je ovliviiovano moralnim myslenim, neznamena, Ze obsah prava je spolehlivé
determinovan sdilenymi predstavami vétsSiny spole¢nosti o spravedlivém pra-
vu.®¢ Mimo jiné i proto, Ze pravo miiZe byt vytvareno skupinkou spolecenské
elity s nekonven¢nimi hodnotovymi nazory.%” Ale hlavné je pochybné, zda je
konvenc¢ni moralka hodnotové zptisobila urcovat kritérium spravnosti prava.
Konvenéni moralka miize byt zatizena predsudky, od homofobie pres muzsky
Sovinismus az po rasismus. Vedle ptivodni otazky, zda existuje nutné spojeni mezi
pravem, jaké je, a pravem, jaké ma byt, bychom jenom polozili dalsi otazku, totiz
zda existuje nutné spojeni mezi moralkou, jaka je, a moralkou, jaka ma byt.%® Tim
se do hry vtahuje vécné téma objektivné pravdivé (idealni) moralky.

Zde se nabizi mozZnost, Ze standard spravnosti prava je determinovan
objektivnimi moralni fakty ve smyslu moralniho realismu.®® To znamena moral-
nimi fakty, které existuji nezavisle na lidskych nazorech a postojich, spolecen-
skych konvencich a institucich. Takze v principu neni vylouceno, aby se vSichni
lidé dané spolecnosti mylili ohledné toho, co je moralné spravné. Co silidé mysli,
Ze je moralné spravné, je jedna véc, co je skute¢né moralné spravné, je pak druha
véc.%® Nyni vezméme, Ze nutnou podminkou pravni platnosti je soulad s objek-
tivni moralkou. JestliZze se dana pravni komunita myli ohledné moralnich fakt,

Pravo jako lidsky artefakt 75



pak se v disledku toho miiZze mylit také ohledné svého pravniho systému. Nebu-
dou tusit, Ze velké ¢asti jejich pravniho radu jsou v rozporu s objektivni moralkou,
takZe ani nebudou tusit, Ze ve skute¢nosti nejsou pravné platné. Nejsou platnym
pravem, prestoZe oni je za platné pravo povazuji a jako platné pravo praktikuji. To
znamena, Ze ztratili kontrolu nad pravem jako svym vlastnim vytvorem. Uvazme
mySlenkovy experiment. Z néjakého starovékého pravniho radu zpétné vyskrt-
neme vSechny normy, které v dne$ni dobé povazujeme za hrubé nespravedlivé,
napriklad otrokarstvi. Navic pripustme, Ze starovéci lidé tenkrat Zili v dobré vire,
Ze tyto normy jsou moralné bezvadné. Takové zpétné promazani by jejich pravni
systém asi nezlepsilo. SpiSe by z néj udélalo hromadu nekoherentnich trosek,
kterym by oni sami nerozuméli.* Uz by to pro né nebyl jejich pravni systém, ale
odcizeny nesmysl.

Moralka, kterou lidé ve svém zivotnim kontextu nedokazou prijmout
ani pochopit, neni vhodnym kandidatem na roli korektivu jejich pravni rea-
lity. Moralni pravdy mohou v daném spolecenstvi plnit funkci kritické moralky
pouze do té miry, do jaké jsou dostupné jako moralni diivody v jejich mysleni
a komunikaci.®? Néktefi autori navrhuji, abychom problém mezery mezi pozi-
tivni moralkou a objektivni moralkou prekonali pomoci idealizace relevantnich
faktort lidského moralniho mysleni, resp. komunikace. Tvrdi, Ze kdyby lidé byli
vice informovani, koherentni a empaticti, kdyby spolu 1épe diskutovali a podobné,
pak by méli objektivné pravdivé moralni nazory.* Tyto idealizace ovSem nefesi
problém mezery mezi pozitivhi moralkou aktualniho spolecenstvi a objektivni
moralkou. Pouze konstatuji, Ze jiné spolecenstvi, totiZ spolecenstvi idealizova-
nych dvojniki, tento problém nema. To neznamena, Ze Gvahy o idealizacich jsou
zcela zbytecné. Mohou inspirovat ke kritické sebereflexi. Provokuji otazky, zda
miiZeme ziskat nové moralné relevantni informace, coz zahrnuje i vnimavost
k pocitiim a potfebam druhych osob, jestli nase nazory a postoje tvori kohe-
rentni celek a nejsou zatizeny predsudky, zda je nase komunikace argumentacni,
nebo manipulativni a tak dale. Nakonec vSak nejde o nic jiného nez o zvaZovani
moralné relevantnich divodd, tedy o racionalni prehodnoceni vlastnich moral-
nich nazora. Své idealizované dvojniky si predstavujeme jako lépe informované,
vice koherentni, bez predsudku, vice argumentac¢ni a podobné, protoze pravé
tyto vlastnosti ztélesnuji aspiracni ideu, Ze maji své moralni mysleni 1épe pod
racionalni kontrolou.%*

Kritickou moralku bychom méli odliSovat jak od pozitivni, tak od objektivni
moralky. Hart chapal kritickou moralku jako ,,obecné mordlni principy, které se
pouzivaji ke kritice aktudlnich instituct, vcetné pozitivni mordlky.“% Pritom sku-
tecnost, Ze n€jaké moralni principy jsou pouzivany ke kritice pozitivni moralky,
samozrejmé neznamena, Ze tyto principy jsou objektivné spravné. Neni vylou-
¢eno, aby se ke kritice spolec¢enskych konvenci pouZivaly vSelijaké moralni prin-
cipy véetné docela pochybnych. Vsechny kritiky pozitivni moralky ale spojuje
kladeni stejného typu subverzivnich otazek: ,Toto je konvencéni moralka nasi
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spolec¢nosti, ale opravdu je to spravna moralka?‘ ,Tuto moralku jsme zdédili od
svych predki, ale skutecné bychom ji méli akceptovat?¢ ,Vétsina si mysli, Ze toto
je objektivné spravna moralka, ale je to pravda?‘ Vlastné je to spolecenska vyzva,
aby lidé prevzali racionalni kontrolu nad svym moralnim myslenim.%”

Tvofit v prostoru duvod

Nyni se mizeme vratit k pravnimu pozitivismu. Mnozi pozitivisté maji za to, Ze
kritéria pravni platnosti (legality) jsou na zakladni tirovni determinovana pouze
spolecenskou konvenci dané pravni komunity.®® Pravni systém je zaloZen na
urcitych kritériich legality, protoZe relevantni pravni komunita tato kritéria ve
shod€ uznava a praktikuje.® Kritéria legality jsou ve hre nejen tehdy, kdyz prav-
nici explicitné mluvi o zakladech svého pravniho fadu. V pravni praxi jsou po-
uzivana a potvrzovana prakticky kazdym tvrzenim s pravnim obsahem. Kdykoli
néjaky ticastnik pravni praxe tvrdi, Ze podle prava je néco tak a tak, implicitné
pritom pouZiva urcita kritéria legality, ktera soucasné akceptuje jako adekvatni
pro identifikaci prava.'°? Zaroven potvrzuje obecné presvédceni a ocekavani
ostatnich ¢lenti své pravni komunity, Ze pravé toto jsou jejich sdilena kritéria lega-
lity. ,,Konvence nejsou pouhé pravidelnosti chovani, ale pravidelnosti, které vychad-
zeji ze systému posilovani vzdjemnych ocekdvdni a z obecné uzndvané potreby pro
koordinovanou aktivitu.“'®* Nenapadny, témér neviditelny, ale permanentni tlak
v pravni komunité na sjednocovani kritérii legality je dlilezity, protoze umozinuje,
aby jejich pravni rad efektivné fungoval jako jeden spole¢ny normativni systém.
Konven¢ni kritéria legality ale neplni jen koordinacni funkci. Zaroven plni kon-
stitutivni funkci, protoZe definuji urcitou spolec¢enskou praxi jako pravni praxi.
Pravidla Sachu urcuji, co je to Sachova hra, a podobné kritéria legality urcuji, co
se v dané pravni komunité povaZuje za pravo.'°2

Vezméme, Ze kritéria legality jsou definovana pouze spolecenskou kon-
venci relevantni pravni komunity. To jisté nevylucuje moznost, aby se jednotlivy
¢len pravni komunity mylil, co jsou jejich sdilena kritéria legality. Ale mtiZe se
také mylit komunita jako celek? Na prvni pohled se zda, Ze to je nemozné, protoZe
kritéria legality jsou determinovana vyhradné spolecenskou konvenci této komu-
nity.'*3 Pravni komunita ma nad svou konvenci vlastni kontrolu, ale co presné to
znamena? Ziejmeé nestaci, Ze ¢lenové pravni komunity jako aktéri konvence ve
shodé schvaluji urcité metapravidlo.’®* V praktikovani své konvence musi také
uplatriovat tzv. kritické reflektované postoje, které ztélesnuji jeji normativni
povahu. Akceptuji-li aktéri sdilené pravidlo jako spole¢ny zavazek, maji dispozici
toto metapravidlo dodrzovat, vzajemné poZadovat jeho dodrZovani a kritizovat
jeho porusovani, tyto pozadavky a kritiky uznavat jako opravnéné a podobné.!03
Ale to neni vSechno. Spolecenska konvence definuje, ale nikdy neni definitivni.
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VZdy se mohou objevit nové pripady, pro které dosavadni praxe nedava jas-
nou odpovéd.'°¢ Pravni komunita potrebuje pecovat o koherenci, kontinuitu
a potazmo téz identitu své konvence. Aktéri musi sledovat, zda jejich kritické
postoje tvori smysluplny celek. Nevyhnou se pritom otazkam typu: ,,Kdyz jsme
kritizovali toto, miiZeme schvalovat tamto?“ Aby si pravni komunita udrZela ra-
cionalni kontrolu nad svou konvenci, musi hodnotit i své kritické postoje, tedy
zapojit kritické postoje druhého radu. Aktéri pak mohou vést spory, které kritické
postoje prvniho fadu si maji podrzet a kterych se maji vzdat v zajmu lepsi celkové
koherence spole¢né praxe. Konvenéni povaha kritérii legality tedy nevylucuje
otazky typu: ,Opravdu rozumime vlastnim kritériim legality?°7

Konvence kritérii legality miize absorbovat vykladové neshody, ale jen
v omezené mire. V sazce je centralni funkce pravni platnosti: jednotné identifi-
kovat, co se v dané spole¢nosti povazuje za pravo.'°® Kakofonie vykladi nemitize
reprodukovat kritéria legality uz proto, Ze neni zpusobila realizovat tento tcel.
Zaroven ale plati, Ze tyto vyklady nelze hermeticky oddélit od plurality hodno-
tového mysleni.!®® Rizni pravnici mohou preferovat a obhajovat odlisné vyklady
kritérii legality, protoZe 1épe zapadaji do jejich svétonazoru." Napriklad nékteri
budou tvrdit, Ze posledni slovo v jejich Gstavnim systému ma parlament, pro-
toZe ma nejvyssi demokratickou legitimitu. Jini pravnici budou oponovat, ze
posledni slovo ma Gstavni soud, protoZe ani rozhodnuti kvalifikované vétSiny
nesmi porusovat lidska prava.™ Pravni komunita rozviji svoji kontrolu v procesu
konfrontace plurality hodnotovych vyklad."? Nékteré vyklady v pravnim dis-
kurzu exceluji, jiné vypadnou ze hry jako zjevné neudrzitelné, dalsi preZivaji na
okraji jako mensinové."? Pritom i zvaZené zamitnuti urcitého vykladu ztélesnuje
racionalni kontrolu. Netvrdim, Ze kazda tviir¢i ¢innost je spojena s pozadavkem
na racionalni kontrolu. Napriklad pro uméleckou tvorbu to asi neplati.’** Pravni
praxe je ale predevsim praxe zdGvodniovani a zdivodnéni je uz ze své povahy
zamérené na racionalni kontrolu."® Ani netvrdim, Ze pravni komunity opravdu
jednaji racionalné. Pouze fikam, Ze v rezimu zdivodnovani muize byt aktér - jed-
notlivec nebo kolektiv - skute¢nym tviircem jen do té miry, do jaké ma racionalni
kontrolu nad svou ¢innosti.

Jestlize pravni komunita zdivodiiuje své vyklady kritérii legality i moral-
nimi dvody, nezpochybiiuje to vychozi predpoklad, Ze tato kritéria jsou deter-
minovana vyhradné spolecenskou konvenci? Pojmovym znakem konvence je
arbitrarnost. Konvencni kritéria legality nejsou arbitrarni v tom smyslu, Ze aktéri
jsou k alternativnim vykladtim nutné indiferentni. Nékteré vyklady mohou hodno-
tit jako lepsi, jiné jako horsi. Kazda konvence je vSak arbitrarni v tom zakladnim
smyslu, Ze realizuje néjaké lidské rozhodnuti, tedy urcitou volbu mezi vice alter-
nativami.6 Jestlize pravni komunita svoji konvenci kriticky reflektuje, tematizuje
jejiacel, pecuje o jeji koherenci, diskutuje jeji moralni spravnost, zohlednuje jeji
efektivnost, zvazuje jiné alternativy a podobné, pak ji ma vice pod racionalni
kontrolou, nez kdyby slepé nasledovala né€jaké metapravidlo."” Pozadavek na
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racionalni kontrolu se typicky projevuje v nespokojenosti s konstatovanim, Ze
néco se néjak prosté déla. Cim lépe ma pravni komunita svoji konvenci pod
racionalni kontrolou, tim vice za ni prebirda odpovédnost jako za sviij vlastni
vytvor. Zaroven se potvrzuje hlubsi smysl teze, Ze pravo je lidskym artefaktem.
Vzdyt schopnost mit svoji tviircéi ¢innost pod racionalni kontrolou povazujeme
za typicky lidskou vlastnost.

Pripustme tedy, Ze pravo lze pripsat urcité pravni komunité jako jeji vytvor
jen do té miry, do jaké ma jeho tvorbu pod racionalni kontrolou. Neoslabuje to
jinou vySe zminovanou tezi, Ze pravo je jako lidsky vytvor uz ze své povahy chy-
bujici? Cim vice je racionalni kontroly pfi tvorbé, tim mensi je pravdépodobnost
vadného produktu. Takova namitka ale plyne z nepochopeni skutecnosti, Ze ra-
cionalni kontrola a omylnost jsou dveé strany téZe mince. Racionalni kontrola se
aktivuje v kladeni otazek typu: ,Délame to tak, ale opravdu to délame spravné?*
Lidé mohou mit své jednani pod racionalni kontrolou jenom tehdy, kdyZ berou
svoji omylnost vazné. Prakticky vyznam pojmové mezery mezi fakticitou a nor-
mativitou (Is-Ought Gap) 1ze vysvétlit poZadavkem na racionalni kontrolu. Austi-
nova teze 1ika, Ze existence prava je jedna véc, jeho spravnost je druha véc. Jeji
prakticky vyznam ztélestuje kriticky zamérena otazka: ,NasSe pravo je takové, ale
opravdu by takové mélo byt?‘ Presupozici této otazky je presvédceni o omylnosti
prava.'® Nékteti prirozenopravnici formuluji podobnou otazku: ,Tento nespraved-
livy zakon byl formalné stanoven jako pravo, ale skutecné to je centralni pripad
prava?“!® Tato otazka aktivuje kriticky prezkum, zda zdkonodarce produkuje
plnohodnotné nebo vadné pravo. To znamena, Ze se zkouma, jestli zakonodarce
déla dobre svoji praci. Nonpozitivisté, spolec¢né s inkluzivnimi pozitivisty, maji
ve svém pojmovém arzenalu jesté dalsi otazku: ,Tento nespravedlivy zakon byl
formalné stanoven jako pravo, ale skutec¢né to je pravo?‘ Tato otazka aktivuje
odlisny prezkum, zda zakonodarce svymi zakony opravdu vytvari to, k ¢emu je
zmocneén, tedy pravo. TakzZe se zkouma, jestli zakonodarce jesté déla svoji praci,
nebo uz déla néco jiného, reknéme zakonné bezpravi.

Nonpozitivista Robert Alexy tvrdi, Ze spojeni prava a moralky je pojmové
nutné, protoZe pozadavek na moralni spravnost je souc¢asti uz samotné ideje
prava. Néktefi autofi namitaji, Ze je nejasné, co se zde vlastné mysli pojmo-
vou nutnosti.”?® Nicméné Alexy zaroven formuluje zajimavé argumenty, jak by
kritéria legality méla vypadat.”? Argumentuje, Ze prahové kritérium legality,
podle kterého se extrémné nespravedlivy zikon nemiiZe stat platnym pravem,
je dobrym vyvazenim mezi dvéma centralnimi Gicely prava, totiz pravni jistotou
a spravedInosti.’??> Vezméme, zZe Alexyho zdiivodnéni presvédcilo urcitou pravni
komunitu, aby akceptovala prahové kritérium jako kritérium legality svého prav-
niho systému. Tato komunita nasledné pouZiva prahové kritérium ve své pravni
praxi. Toto kritérium nepouziva ryze mechanicky, ale s védomim, Ze umoziuje
rozumné vyvazeni spravedlnosti a pravni jistoty.'?® A v této perspektivé také
interpretuje pojem extrémni nespravedInosti. Nyni mtize inkluzivni pozitivista
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konstatovat, Ze prahové kritérium je kritériem legality jejich pravniho systému.'?*
Prahové kritérium je vytvorem uvazované komunity jednak v tom smyslu, Ze si
mohla zvolit jiné kritérium, ale zvolila si pravé toto,'?* jednak v tom smyslu, Ze
svoji volbu méla pod racionalni kontrolou. Prahové kritérium si zdiivodnéné
zvolila a s porozuménim praktikovala. V idedlnim pripadé racionalni kontroly
komunita také pripousti otevienou diskuzi o kritériich legality. Stavajici kritérium
si ponechava, dokud se v jejich diskuzi osvédcuje 1épe nez konkurenéni navrhy, 26
jinymi slovy dokud obstoji pred otazkou: ,Toto je naSe kritérium legality, ale sku-
tecné je to spravné kritérium?

Kritici pravniho pozitivismu nepopiraji, Ze pravo je lidsky vytvor. SpiSe se
vymezuji proti silnéjsi tezi, Ze pravo je pouze lidsky vytvor.*?” JestliZe chapeme
pravni praxi primarné jako praxi zdivodnovani, pak bychom méli tviiréi ¢cinnost
pravni komunity nahliZet prizmatem racionalni kontroly. Je-li ¢innost pravni
komunity opravdu tviir¢i jenom do té miry, do jaké ji ma komunita pod vlastni
racionalni kontrolou, pak termin ,pouze lidsky vytvor‘ alespon z¢asti ztraci svoji
motivaci. Cim vice je opravnéné konstatovat, Ze pravo je skute¢né lidsky vytvor,
tim méné je opravnéné zdudraznovat, Ze to je pouze lidsky vytvor. Nicméné nezi-
jeme ve svété idealni racionalni kontroly. KdyzZ rikame, Ze pravo je pouze lidsky
vytvor, pfipominame si, Ze pravo je v principu omylné, a proto ma byt predmétem
kritického prezkumu. Je to zpiisob aktivace racionalni kontroly.

Misto zaveru

Nakonec si dovolim stru¢nou poznamku k funkci pojmu pravdy v nasem dis-
kurzu. Pojmové rozliSujeme mezi pravdivym a zdiivodnénym nazorem, protoZe
i dobre zdiivodnény nazor mize byt nepravdivy. Umime si predstavit rozpor mezi
dvéma dobre zdlivodnénymi nazory, ale je logicky vylouc¢eno, aby oba nazory
byly soucasné pravdivé. Nicméné z praktického hlediska je distinkce mezi prav-
divosti a zdlivodnénosti podezrela zalezZitost. Predpoklada, Ze rozliSujeme dvé
normy spravnosti nazoru. Jednak se pozaduje, abychom méli své nazory dobre
zdiivodnéné, jednak se pozaduje, abychom méli jenom pravdivé nazory. Zda
se ale, Ze druhy poZadavek nepridava k prvnimu nic navic. ,,Jestlize mam kon-
krétni, specifické pochybnosti, zda néktery z mych ndzorii je pravdivy, mizu tyto
pochybnosti vyresit jen tdzanim se, jestli jsou adekvdtné zdiivodnéné - nalézdnim
a hodnocenim dalsich diivodii ve prospéch nebo neprospéch toho ndzoru. NemiiZu
obejit zdiivodnéni a omezit svoji pozornost na pravdu. Posouzeni pravdy a posouzeni
zdivodneéni, kdyz se tematizuje, co bych si nyni mel myslet ..., je stejnd aktivita.“'?
Jestlize ma nékdo prezkoumat pravdivost svého nazoru, pak nemtize udélat nic
vic nez prezkum jeho zdiivodnénosti, tedy dohledat a zvazit vSsechny dostupné
dtivody pro a proti.
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A presto ma pojem pravdy v naSem diskurzu nezastupitelny prakticky
vyznam. Pfedstavme si spolecenstvi, které bere vazné zdivodnénost, ale nikoli
pravdivost. Jeho ¢lenové vzajemné kritizuji své nazory, kdyz jsou Spatné zdivod-
néné, ale tim angaZovanost jejich racionalni kontroly konci. Nazorovou neshodu
mezi dvéma mluvéimi nepovazuji za problém, jestlize jsou oba nazory dobre
zdlivodnéné. Pravdivost je nezajima, a proto nevnimaji nazorovou neshodu jako
indikator, Ze alespon jeden z obou nazord je mylny. Kdyz ale do jejich hry zapo-
jime pojem pravdy, uvédomi si, Ze ndzorova neshoda je problém, i kdyZ jsou oba
nazory dobre zdiivodnéné. Pojem pravdy vytvari nesmifitelné hrany. Tvrdit, Ze
A je pravda, znamena implicitné tvrdit, Ze nonA neni pravda. ,,Klicovd pointa tedy
spocivdv tom, Ze dialog v modu tvrzenivyZaduje netoleranci k ndzorové neshode.“1?
Pojem pravdy ma mobiliza¢ni potencial. Provokuje aktéry, aby se nespokojili
s faktem nazorové neshody. VyZene je z jejich komfortni zony a doslova jim vnuti
otazku: ,0ba nazory jsou dobie zdiivodnéné, ale jak to skutecné je?‘ Pojem pravdy
je klicovym prvkem racionalni kontroly. Nuti clovéka, aby se vic snaZil. Aby znovu
a znovu testoval a posunoval své hranice dostupnych diivodti. Nestaci, Ze ¢lovék
ma otevienou mysl. PInokrevna racionalni kontrola vyZaduje znepokojeni.'*°
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Literatura o pravnim obyceji vZdy vénovala velkou pozornost otazce, do jaké miry musi
byt urcita spolecenska praxe rozumna, aby mohla byt kvalifikovana jako pravni obyce;j.
Myslim, ze elementarni koherence v hodnoceni pravnich diivodi je nutnou podminkou,
aby si dana praxe zachovala svoji pravni integritu a potazmo pravni povahu. Jina véc pak
je, zda nutnou podminkou pravniho obyceje je také elementarni prakticka rozumnost
(acelnost, uzite¢nost, vhodnost, adaptabilita) ve vztahu ke spolecenskym potiebam. Srov.
BEDERMAN, D. ]J. Custom as a Source of Law. Cambridge 2010, s. 179.

Termin ,,pravni nonpozitivismus“ zde omezim jen pro ty teorie prava, podle kterych kri-
téria pravni platnosti nutné zahrnuji podminku moralni spravnosti. Zdaleka ne kazdy
stoupenec teorie pfirozeného prava je pravnim nonpozitivistou v tomto smyslu.

»Nejfundamentdlnéjsi z téchto ideji je ta, Ze pravo, at je uz dobreé, nebo Spatné, je artefakt
vytvoreny lidmi a vneseny do svéta uplatnénim jejich viile, a ne néco, co uz je ve svété a co
lidé objevuji uplatnénim svého rozumu. JistéZe existuji dobré ditvody mit pravo, ale diivod
pro pravo, jakkoli dobry, neni pravem o nic vic, nez hlad je chlebem.“ Viz HART, H. L. A.
The Demystifying of the Law. In: Essays on Bentham - Jurisprudence and Political Theory.
Oxford 1982, s. 28.

AUSTIN, ]J. The Province of Jurisprudence Determined. Cambridge 1995 (1832), s. 157.

BENTHAM, J. An Introduction To The Principles Of Morals And Legislation (1789). In: BOW-
RING, J. (ed.). The Works of Jeremy Bentham. Vol. 1. Edinburgh 1843, s. 323.

BENTHAM, J. A Fragment on Government (1776). In: BOWRING, J. (ed.). The Works of Jeremy
Bentham. Vol. 1. Edinburgh 1843, s. 446.

POSTEMA, G. Bentham and the Common Law Tradition. Oxford 2019 (1986), s. 296.
KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 1.

KELSEN, H. Law, State and Justice in Pure Theory of Law. The Yale Law Journal. Vol. 57,
Issue 3, 1948, s. 383.

KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 69.

[Kelsen] je mordlni relativista. Zddnd mordlni pozice nemiiZe byt objektivné prokdzdna ani
obhdjena. Neexistuji intuitivné pravdivé mordlni ndzory. Mordlni postoje jsou zdleZitost osob-
nich preferenci.“ Viz RAZ, J. The Authority of Law. Oxford 20009, s. 131.

»[H]odnotovy soud [je] determinovdn emocnimi faktory, a proto md subjektivni povahu, je
platny pouze pro hodnotici subjekt, a proto je pouze relativni.“ Viz KELSEN, H. General
Theory of Law and State. New Jersey 2006 (1949), s. 6. ,, Ve skutecnosti nevim a nemohu fict,
co je to spravedinost, absolutni spravedinost, ten krdsny sen lidstva. Musim se spokojit s rela-
tivni spravedInosti a mohu jen rict, co znamend spravedlnost pro mé.”“ Viz KELSEN, H. Was
ist Gerechtigkeit. Wien 1975 (1953), s. 43.

KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 69.

Viele doporucuji: CRITCH, R. Positivism and Relativism in Post-War Jurisprudence. Juris-
prudence. Vol. 3, No. 2, 2012, 347-365.

Viz napft. RAZ, ]. About Morality and the Nature of Law. The American Journal of Jurispru-
dence. Vol. 48, Issue 1, 2003, s. 11; SHAPIRO, S. J. Legality. Harvard 2011, s. 213.

~Existuji i takové koncepce pravni platnosti, podle kterych jsou zdkony platné jenom tehdy,
kdyz jsou mordlné spravné nebo spravedlivé. Nicméné platné pravo prosté neznamend
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moralné legitimni pravo ani spravedlivé pravo.“ Viz APPLEBAUM, A. I. Legitimacy: The
Right to Rule in a Wanton World. Harvard 2019, s. 27.

Kdyz pravni pozitivisté prezentuji svoji teorii prava jako deskriptivni projekt, obvykle tim
mysli, Ze nemd ambici zajistit tisudek od legality k legitimité. Viz COLEMAN, J. The Practice
of Principle: In Defense of a Pragmatist Approach to Legal Theory. Oxford 2001, s. 176.

MARMOR, A. Law as Authoritative Fiction. Law and Philosophy. Vol. 37, No. 5, 2018, s. 473.

»Prdvo md schopnost vyjadrit a potvrdit mordlni poZadavky a mordlni prdava: ale neni
v jeho povaze, aby tak cinilo nutné. Pravo jako produkt lidskych aktivit, sledujici vice ¢i

méné tispésné rozmanité lidské ticely, z nichz nékteré jsou mordlné chvdlyhodné, je moradlné
omylné.“Viz WALUCHOW, W. ]. Inclusive Legal Positivism, s. 80.

Termin ,legalita“ ma vice vyznamti. Zde je pouzivan pouze jako synonymum, resp. zkratka
pro pravni platnost. Ostatné v anglictiné je to vcelku prirozena zkratka (legal validity =
legality). Zaroven to dobre vyhovuje klasické opozici legalita vs. legitimita. M{izeme se
smysluplné ptat: ,Je to platny zakon, ale je legitimni?“

HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review. Vol.
71, No. 4, 1958, s. 599.

Tim se nepopira, Ze pravo je vmoderni spolecnosti nesmirné diilezita instituce a Ze pravo,
které je v ostrém rozporu s moralkou, asi nebude dlouhodobé efektivni. Srov. MARMOR, A.
Law in The Age of Pluralism. Oxford 2007, s. 38.

wJednavecje, co je pravo v nasi spolecnosti; zcela odlisnd véc je, jaké by mélo byt a zda bychom
jej méli schvalovat a dodrZovat.“ Viz LEITER, B. Legal Positivism about Artifact Law. In:
BURAZIN, L. - HIMMA, K. E. - ROVERSI, C. (eds). Law as an Artifact. Oxford 2018, s. 5.
RAZ, ]. Incorporation by Law. Legal Theory. Vol. 10, 2004, s. 17.

,»Co mohou pozitivisticti pravnici délat, kdyz jsou konfrontovani se Spatnym pravem? Bentham
a Austin méli za to, Ze kdyz prdvo prekroci urcity prdah nespravedlnosti, prichdzi ke slovu
samoztejmd mordlni povinnost vzeprit se takovému pravu.“Viz OLESON, J. C. The Antigone
Dilemma: When the Paths of Law and Morality Diverge. Cardozo Law Review. Vol. 29, No.
2, 2007, s. 672. ,,Pravni pozitivisté jsou vice nez prirozenoprdvnici nebo jini pravni nonpozi-
tivisté ochotni pripustit, Ze soudy maji obcas (mordlni) povinnost se vzeprit nespravedlivym
zdkoniim.“Viz RAZ, ]. The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism.
In: PAVLAKOS, G. (ed.). Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy..
Oxford 2007, s. 29.

HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 2012 (1961), s. 210.

Srov. BEN-DOR, O. Constitutional Limits and the Public Sphere: A Critical Study of Ben-
tham’s Constitutionalism. Hart Pub 2000, s. 102.

HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals, s. 597-598.

je v otevieném konfliktu s principem uZitku; mdame ho dodrZovat? Mdme ho porusit? Méli
bychom zuistat neutralni mezi pravem, které prikazuje zlo, a mordlkou, kterd ho zakazuje?
Reseni této otdzky vyZaduje opatrnost i shovivavost. Méli bychom pfezkoumat, jestli je vice
nebezpecné porusit pravo nez ho dodrzet; méli bychom zvdzit, zda pravdépodobna zla ply-
noucti z poslusnosti jsou mensi nebo vétsi nez pravdépodobna zla, kterd plynou z neposlus-
nosti.“Viz BENTHAM, J. Principles of Legislation (1802). In: Theory of Legislation. London
1931, s. 65.

AUSTIN, ]J. The Province of Jurisprudence Determined, s. 158.

Kdyz utilitaristé mluvi o volbé mensiho zla, obvykle tim mysli mensi zlo ve smyslu utili-
taristickeé etiky, tedy zvazeni celkovych dtisledkii pro vSechny dotcené bytosti. Ale nékdy
tim mysli mensi zlo v prudencialnim smyslu, tedy zvazeni pouze osobnich dtsledkd pro
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toho aktéra, ktery se rozhoduje. Ke klasické opozici mezi utilitarismem a racionalnim
egoismem viz SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. London 1874.

SCHAUER, F. Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Ma-
king in Law and in Life. Oxford 1991, s. 5.

Viz napt. WEST, R. Jurisprudence as Narrative: An Aesthetic Analysis of Modern Legal
Theory Lega Theory. New York University Law Review. Vol. 60, No. 2, 1985, s. 200; POS-
NER, R. A. Problems of Jurisprudence. Harvard 1990, s. 400; TOMAIN, J. P. Creon’s Ghost:
Law, Justice and the Humanities. Oxford 2009, kap. 2; SCHWARTZ, N. P. - OBONYE, J. The
Superiority or Integrity of Natural Law for Our Time. International Law Research. Vol. 1,
No. 1, 2012, s. 120.

Pro starovékého ¢lovéka nemuselo byt pojmové rozliSeni pravnich, moralnich a naboZen-
skych sankci tak zretelné jako pro soucasného ¢lovéka. Nicméné Antigona vcelku jasné
odliSuje a) trest, kterym hrozi lidsky vladce; b) svédomi jako vnitfni moralni sankci; c)
trest, kterym hrozi bohové.

»Nor did I think your proclamation so strong

That you, a mortal, could overrule the laws

Of the gods, that are unwritten and unfailing.

For these laws live not now or yesterday

But always, and no one knows how long ago

They appeared. And therefore I did not intend

To pay the penalty among the gods

For being frightened of the will of a man.

I knew that I will die —how can I not? —

Even without your proclamation. But if

I die before my time, I count that as

My profit. For does not someone who, like me,

Lives on among so many evils, profit

By dying? So for me to happen on

This fate is in no way painful. But if

I let the son of my own mother lie

Dead and unburied, that would give me pain.

This gives me none. And now if you think my actions

Happen to be foolish, that's close enough

To being charged as foolish by a fool.“

Viz SOPHOCLES. Antigone. Prelozil R. GIBBONS, Ch. SEGAL. Oxford 2003, s. 73. Nepo-
uZivam zde cesky preklad, protoZe ten je méné jasny a také netiplny. Srov. SOFOKLES.
Antigona. Prelozil V. RENC. Praha 1965, s. 22-23.

Zaroven plati, Ze z pravniho pozitivismu jako takového nevypljva Kreonttiv piistup, tedy
bezohledné vynucovani pozitivniho prava. ,, Tragédie Antigony nebyla zpiisobena Kreon-
tovym pozitivismem a jeji tragédie nemohla byt odvrdacena na iirovni Kreontovy teorie prava.
Na tom, Ze thébské pravo bylo aplikovano pravnim pozitivistou, neni nic tragického. Zdrojem
tragédie v Antigoné byla skutecnost, Ze Théby mély Spatné zdkony, které byly aplikovdany bez
milosti, coz nelze vyresit debatou o filozofii prava.“ Viz LUBAN, D. Legal Positivism in Ame-
rican Jurisprudence. Cambridge 2008, s. 17.

AUSTIN, ]. The Province of Jurisprudence Determined, s. 38.

Austin mél za to, Ze jeho teze by méla byt obecné prijata jako samoziejma pravda, ale zaro-
ven si v§imal, Ze to tak ve skute¢nosti neni. ,, Tato pravda, kdyz je formulovdna abstraktné,
je tak jednoducha a evidentni, Ze se zdad byt zbytecné ji predkladat. Ale navzdory tomu, jak
je jednoducha a evidentni, kdyz je vyjadrena abstraktné, vycet pripadii, ve kterych byla
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prehlizena, by zaplnil cely svazek.“ Viz AUSTIN, ]J. The Province of Jurisprudence Determi-
ned, s. 157.

Termin ,,pravo“ 1ze definovat aspira¢né, takZe by termin ,,nemoralni pravo“ byl pojmové
inkonzistentni. OvSem zadna volba definice nemiiZe rozhodnout diskuzi o povaze prava.
Srov. COLEMAN, J. L. The Architecture of Jurisprudence. Yale Law Journal. Vol. 121, No. 2,
2011, s. 16.

FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford 1996 (1980), s. 37; MURPHY, M. C. Natu-
ral Law in Jurisprudence and Politics. Cambridge 2006, s. 13.

Robert P. George tvrdi, Ze teorie prirozeného prava se nezabyva otazkou, jestli nespra-
vedlivé pravo je platnym pravem, ale pouze otazkou, zda mame moralni diivody se ridit
nespravedlivym pravem, resp. jestli takové Spatné pravo si moralné zaslouzi nasi poslus-
nost. Viz GEORGE, R. P. Preface. In: GEORGE, R. P. (ed.). The Autonomy of Law: Essays on
Legal Positivism. Oxford 1996, s. viii.

»[Pravni normy] jsou pravné vadné, kdyz nevzndsi nebo nespltiuji poZadavek na spravnost.
Svoji pravni povahu ale ztrdceji teprve tehdy, kdyz jejich vadny charakter prekracuje prah
extrémninespravedinosti.“ Viz ALEXY, R. On the Thesis of a Necessary Connection between
Law and Morality. Ratio Juris. Vol. 13 No. 2, 2000, s. 144.

FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights, kap. XII.4.

FINNIS, J. Natural Law Theory: Its Past and Its Present. In: MARMOR, A. (ed.). The Rout-
ledge companion to philosophy of law. Routledge 2012, s. 26.

Prirozenopravnici maji pravdu, Ze kdyZ chceme vysvétlit povahu prava, méli bychom
zamérit svoji pozornost spiSe na centralni priklady, kde pravo plnohodnotné plni svoji
funkci, a nikoli na okrajové priklady dysfunkcniho prava. Tento pfistup ovSem neni v roz-
poru s Austinovou tezi. Viz COLEMAN, J. L. The Architecture of Jurisprudence, s. 18.

SCHAUER, F. Positivism as Pariah. In: GEORGE, R. P. (ed.). The Autonomy of Law: Essays
on Legal Positivism. Oxford 1996, s. 43.

John Finnis piSe, Ze klasicka teorie prirozeného prava vzdy nadSené schvalovala tezi, Ze
neexistuje nutné spojeni mezi pravem a moralkou. Ze samotného faktu, Ze byl zakon
platné stanoven, nevyplyva, Ze je spravedlivy. Viz FINNIS, J. Natural Law: The Classical
Tradition. In: COLEMAN, J. - SHAPIRO, S. J. (eds). Oxford Handbook of Jurisprudence and
Philosophy of Law. Oxford 2001, s. 14.

Neumim si predstavit kulatou krychli, alespon ne v kontextu eukleidovského prostoru.
Nikoli proto, Ze bych mél malou predstavivost, ale proto, Ze to je pojmové vylouceno.
Kdykoli si predstavim néco kulatého, nebude to krychle, ale koule. Ale umim si docela
dobre predstavit normativni systém, ktery pouziva ryze formalni kritéria pravni platnosti.
Mozna Ze takovy systém nebude produkovat spravedlivé pravo. Nicméné pozadavek, aby
pravo bylo spravedlivé, je eticky, nikoli pojmovy. Je pojmové vylouceno, aby krychle byla
kulata, ale neni pojmové vylouceno, aby pravo bylo nespravedlivé.

»Teze o dudlni povaze prava znamend tvrzent, Ze pravo nutné zahrnuje jak redlnou nebo fak-
tickou, tak idedlni nebo kritickou dimenzi. V definici prava je faktudlni dimenze reprezen-
tovdna prvky autoritativniho stanoveni a spolecenské efektivnosti, zatimco idedlni dimenze
nachdzi sviij vyraz v prvku moralni spravnosti.“Viz ALEXY, R. The Dual Nature of Law. Ratio
Juris. Vol. 23 No. 2, 2010, s. 167. Viz také ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Verlag
Karl Alber 2011 (1992), kap. 4.

Paradoxné Alexy potiebuje Austinovu tezi naléhavéji nez pravni pozitivista. Kdyby totiz
pravni pozitivista soucasné zastaval moralni nihilismus, mél by za to, Ze Austinova teze
je zbyte¢na. Rekl by, e moralni spravnost prava je nesmyslna kategorie. Nevim, 7e by
nékdo tuto pozici zastaval. Nejbliz k tomu asi byli skandinavsti pravni realisté.
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HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals, s. 601.

Pavel Holldnder nevhodné definuje pravni pozitivismus, kdyz piSe, Ze ,,[pravni pozitivis-
mus] striktné pravo a mordlku jako dva na sobé nezdvislé normativni soubory oddéluje.” Viz
HOLLANDER, P. Ndstin filosofie prava: tivahy strukturdlni. Viehrd 2000, s. 70. Tento pokus
o definici trpi vice vadami. 1) Nijak nevysvétluje, v cem ona oddélenost, resp. nezavislost
spociva. 2) Ignoruje inkluzivni pravni pozitivismus, ktery znamena, Ze kritéria pravni
platnosti mohou, ale nemusi zahrnovat pozadavek na moralni spravnost. 3) U laického
Ctenare mtize vytvorit mylny dojem, Ze podle pravnich pozitivistd je prinik mnoziny
pravnich norem a mnoziny moralnich norem prazdny.

Napf. vétsina skutkovych podstat trestnych ¢ind v trestnim zakoniku jsou tzv. mala in se,
tedy definuji jednani, ktera jsou nemoralni nezavisle na trestnim pravu.

HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 2012 (1961), s. 185-186.

TAMANAHA, B. Necessary and Universal Truths about Law? Ratio Juris. Vol. 30, No. 1, 2017,
s. 21; GREEN, L. Introduction. In: HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 2012 (1961),
s. xvii-viii.

Zatimco moralni relativismus jakoZto teorie normativni etiky je kontroverzni, vSichni jsme
pravni relativisté. VSichni uznavame, Ze pravni fakty jsou relativni k danému pravnimu
radu. Napf. néjaky pravni nazor muize byt pravdivy vzhledem k némeckému pravu, ale
soucasné nepravdivy vzhledem k ¢eskému pravu.

GREEN, L. Positivism and the Inseparability of Law and Morals. New York University Law
Review. Vol. 83, 2008, s. 1052.

KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 2.

Jedinym garantovanym zptisobem, jak zcela eliminovat trestné Ciny ze spolec¢nosti, je
zrusit trestni pravo.

Jako pravni normy zde pocitam nejen pravni pravidla (stricto sensu), ale také pravni prin-
cipy a pravni standardy. Viz DWORKIN, R. Model of Rules. The University of Chicago Law
Review. Vol. 35, 1967-1968, s. 22; KAPLOW, L. Rules vs Standards. Duke Law Review. Vol.
42,1992, s. 559.

Pravni divody k jednani vznikaji podle nonpozitivisty Marka Greenberga tak, Ze pravni
instituce svymi aktivitami ovliviiuji moralné relevantni skutecnosti: ,, Pravni instituce - legis-
lativa, soudy, spravni organy - vykondvaji ¢innosti, které méni nase mordlni zavazky. Délaji
to tak, Ze méni mordlné vyznamné fakty a okolnosti, napt. zménou ocekdvani lidi, vytvare-
nim novych moznosti volby nebo tim, Ze zdstupci lidu daji konkrétnim pravidliim své pozZeh-
ndni.“ Viz GREENBERG, M. The Moral Impact Theory of Law. The Yale Law Journal. Vol.
123, 2014, s. 1290.

RAZ, ]J. Between Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason.
Oxford 2009, s. 24. Viz také DICKSON, J. Evaluation and Legal Theory. Hart Publishing
2001, s. 17; ALEXY, R. On the Concept and the Nature of Law. Ratio Juris. Vol. 21, No. 3,
2008, s. 290; SHAPIRO, S. J. Legality, s. 9; GARDNER, J. Law as a Leap of Faith. Oxford
2012, s. 270; GREEN, L. The Forces of Law: Duty, Coercion, and Power. Ratio Juris. Vol.
29, No. 2, 2016, s. 178.

»Pravo jevytvorené clovekem, nenito Zadny pevny, prirodou vytvoreny objekt, ale determinovany
vytvor lidské mysli. Vychdzi ze spolecnosti stejné jako literatura nebo jiné formy umeéni a plati
pronéj stejné postupy vytvdreni vyznamu jako projakykolijiny artefakt.“ Viz SKOP, M. - SMEJ-
KALOVA, T. - STEPANIKOVA, M. Pravo a literatura: brnénska spojeni. Prdvnik. 1/2019, s. 70.
TAMANAHA, B. A General Jurisprudence of Law and Society, s. 166.

,»Pri studiu fyzikdlniho svéta plati, Ze teorie, kterd dokdze adekvdtné vysvetlit minulé pohyby
objektii nebo jejich zmény nebo predikovat budouci pohyby a zmény, je iispésnou teorii.
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Jenomze jednani'v ramci spolecenskych praktik maji prvek navic: jedndni jsou ¢inéna s iimy-
slem aticelem. Ucastnici reflektuji svd vlastni jedndni. Nejlepsi spolecenskd teorie proto bude
takovd, kterd dokdze zahrnout, nejen co se stalo (nebo stane), ale také jak ticastnici rozumi
témto uddlostem.“ Viz BIX, B.: H. L. A. Hart and the Hermeneutic Turn in Legal Theory.
SMU Law Review. Vol. 52, 1999, s. 176.

LJestlize pravo je artefakt, lidsky vytvor, pak vSechna nase iisili [...] objevit nutné nebo esen-
cidlni vlastnosti prava se zdaji byt odsouzeny k netispéchu. Misto toho miiZeme poskytnout
Jjen adekvdtni pojeti vyznamnych, ale nutné nahodilych viastnosti prava.“ Viz BURAZIN, L.
Can There Be an Artifact Theory of Law? Ratio Juris. Vol. 29, No. 3, 2016, s. 387. Pravo
je nutné moralné omylné pouze v tom negativhim smyslu, Ze jeho moralni spravnost je
nutné nahodila.

»Nevyjadruji nazorové neshody ohledné deskriptivnich, nejazykovych faktii ani ryze deskrip-
tivnich otdzek jazykového vyznamu. Metajazykové diskuze spiSe reflektuji neshody ohledné
toho, co by slova méla znamenat - mimo jiné ohledné toho, ktery pojem z mnoziny kandi-
datii by mél slouzit jako vyznam daného slova v relevantnim kontextu.“ Viz PLUNKETT D. -
SUNDELL T. Antipositivist Arguments from Legal Thought and Talk: The Metalinguistic
Response. In: HUBB, G. - LIND, D. (eds). Pragmatism, Law, and Language. Routledge 2014,
s. 58. Viz také PLUNKETT, D. - SUNDELL, T. Dworkin’s Interpretivism and the Pragmatics
of Legal Disputes. Legal Theory. Vol. 19, No. 3, 2013, s. 242-281; PLUNKETT, D. Negotiating
the Meaning of ,,Law“: The Metalinguistic Dimension of the Dispute over Legal Positivism.
Legal Theory. Vol. 22, No. 3-4, 2016, s. 205-275.

. Teorie prirozeného prava poskytuje dobrou teorii normativity prava, zatimco pravni poziti-
vismus nabizi dobrou teorii spolecenské a instituciondlni povahy prava, ale Zadnd nezvldada
dobre oba iikoly.“ Viz COLEMAN, J. Beyond Inclusive Legal Positivism. Ratio Juris. Vol. 22
No. 3, 2000, s. 393.

ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts, s. 39.

PLUNKETT, D. Robust Normativity, Morality, and Legal Positivism. In: PLUNKETT, D. -
SHAPIRO, S. ]J. - TOH, K. (eds). Dimensions of Normativity: New Essays on Metaethics and
Jurisprudence. Oxford 2019, s.108.

Vedou se diskuze o tom, které ticely jsou pro pravo esencialni. Ale v centru zajmu byvaji
spravedInost, pravni jistota a spolecensky blahobyt. Viz napi. RADBRUCH, G. Rechtsphi-
losophie. C. F. Miiller 2003 (1932), § 7. Srov. KAPLOW, L. - SHAVELL, S. Fairness Versus
Welfare. Harvard 2006.

ALEXY, R. On the Concept and the Nature of Law, s. 293.
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,»Pozitivisté maji za to, Ze obsah prdva je artefakt, ktery je vytvoren pouze spolecenskymi akti-
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Morality and the Nature of Law. Oxford 2019, s. 9-10.
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AUSTIN, J. Lectures on Jurisprudence. Cambridge 1995 (1885), s. 20.

Viz napt. DUNAWAY, B. Realism and Objectivity. In: McCPHERSON, T. - PLUNKETT, D. (eds).
The Routledge handbook of metaethics. Routledge 2018, s. 138.
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kaze pochopit, pak tyto divody prosté nema. Nejde o to, Ze by neuznaval, resp. nedoce-
fioval moralni divody, které ma k dispozici. SpiSe jde o to, Ze tyto divody viibec nema
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nich ohledech normaélni. Viz FIRTH, R. Ethical Absolutism and the Ideal Observer. Phi-
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ENOCH, D. Why Idealize? Ethics. Vol. 115, 2005, s. 761.
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litu a univerzalitu. Viz HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 2012 (1961), s. 183.

Spolecenstvi skute¢né akceptuje principy kritické moralky teprve tehdy, kdyzZ podle nich
preorientuje svoji kaZdodenni pozitivni moralku. Viz MacCORMICK, N. H. L. A. Hart. Stan-
ford 2008 (1981), s. 67.

Viz napft, HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 2012 (1961), s. 256, 267; COLEMAN, J.
The Practice of Principle: In Defense of a Pragmatist Approach to Legal Theory, s. 68; MAR-
MOR, A. Positive Law and Objective Values, s. 4-5.

Hledat vychozi zdroj kritérii legality ve spolecenské konvenci ma dobrou motivaci. Nazor,
Ze kritéria legality si prosté precteme v Gistavé daného statu, miize byt uzitecny, ale je to
zjednoduseni. Takovy postup totiz predpoklada, Ze uz vime, Ze Gstava je platné pravo.
Ustava je skute¢né zakladnim zakonem urcitého statu jen tehdy, kdyz ji pravni komunita
tohoto statu skute¢né pouziva jako zakladni zakon.

100 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 2012 (1961), s. 105.

101 POSTEMA, G. Coordination and Convention at the Foundations of Law. The Journal of

Legal Studies. Vol. 11, No. 1, 1982, s. 176.

102 MARMOR, A. Law in The Age of Pluralism, kap. 6. Andrei Marmor rozliSuje tzv. povrchni

konvence, které urcuji, co se v konkrétni spolecnosti povazuje za pravo, a tzv. hluboké
konvence, které jsou vice stabilni a odliSuji rtizné pravni kultury, napf. common law
a kontinentalni pravo. Pritom povrchni konvence nejsou zcela arbitrarni, ale konkretizuji
a manifestuji ony hluboké konvence. Viz MARMOR, A. Social conventions: from language
to law. Princeton 2009, s. 174.
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vencemi, pak je nemozné, aby relevantni komunita Spatné identifikovala jeho referenci. Nezii-
stavd nic dalsiho, co bychom jesté mohli objevit ohledné obsahu Sachovych pravidel, nez to,
co uzvime.“ Viz MARMOR, A. Positive Law and Objective Values, s. 138.

104 Kritéria legality v pravnim systému plni roli metapravidla, protoze definuji, ktera pravi-
dla, standardy nebo principy jsou pravné platné, resp. které normy maji status pravnich
norem.

105 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 2012 (1961), s. 57.
106 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard 1986, s. 115.

107 ,,Pravni komunita se miiZe kolektivné mylit ohledné svych sdilenych postojii a ndzoru (v néjaké
pravniveéci). [...] VZdy je moZnd mezera mezi lidskymindzory prvniho fddu a ndzory druhého
7ddu o téch prvnich ndzorech.“ Viz KRAMER, M. Objectivity and the Rule of Law, s. 9.

108 ,,Myslenka, Ze kritéria legality jsou determinovdna konsenzem, neni pouze jednim z mnoha
aspektii pravni praxe; podle soucasnych pojeti pravniho pozitivismu je to fundamentalni
zaklad vlady prava. Skutecnost, Ze urcité pravidlo je zdvaznym pravnim pravidlem, jev konec-
ném diisledku zaloZena na tom, Ze spliiuje kritéria platnosti podle standardu, ktery je akcep-
tovdn pravni komunitou.“ Viz SHAPIRO, S. J. Legality, s. 290.

109 COLEMAN, ]. L. The Architecture of Jurisprudence, s. 22.

110 Pravni komunita obvykle neni homogenni, ale zahrnuje pluralitu vice ¢i méné vlivnych
subkomunit, které systematicky preferuji ur¢ité vyklady. Srov. KOKESOVA, J. Ustavni soud
a reprezentace lidu: abduktivni inference. Prdvnik. Vol. 6, 2019, s. 590.

111V Ceské a slovenské pravni komunité se velmi intenzivné diskutovalo, zda tstavni soud
ma pravomoc zrusit tistavni zakon, resp. za jakych okolnosti je opravnén to udélat. Viz
MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno 2014; BALOG, B.
Materidlne jadro tistavy SR. Bratislava 2014; PREUSS, O. Klauzule vé¢nosti. Je mozné odstra-
nit liberalni demokracii? Plzen 2015; TOMOSZEK, M. Podstatné naleZitosti demokratického
pravniho stdtu. Leges 2016; KACER, M. - NEUMANN, J. Materidlne jadro v slovenskom tistav-
nom prave. Leges 2019.

112 ,,Pfirozenopradvni pozice také implikuje, Ze ticastnici pravni praxe radikdlné postrdadaji kon-
trolu nad svymi praktikami. [...] [J]e nepravdépodobné, Ze uiastnici se shodnou na cilech,
které by méli sledovat podle mordlky. To plati zejména v silné pluralistickych spolecnostech,
jako je ta nase.“ Viz SHAPIRO, S. J. Law, Plans, and Practical Reasons. Legal Theory. Vol. 8,
2002, s. 439. Srov. KYRITSIS, D. What is Good About Legal Conventionalism? Legal Theory.
Vol. 14, 2008, s. 143.

113 COLEMAN, ]. The Practice of Principle: In Defense of a Pragmatist Approach to Legal Theory,
s. 99.

114 MuzZeme si ale polozit klasickou otazku estetiky, zda nutnou podminkou umeélecké tvorby
je amysl vytvorit umélecké dilo. Viz napt. LOPES, D. M. Beyond Art. Oxford 2014, s. 77.

115 ,,Neni mozné, aby pravdivost néjakého pravniho vyroku byla zamlZend v tom smyslu, Ze by
nebylo mozné poznat jeho pravdivost jako smysluplny diisledek pravnich praktik. Jinymi
slovy, skutecnost, Ze urcité pravni praktiky poskytuji podporu praveé pro tyto pravni vyroky,
ane projing, je vzdy zdlezitost diivodi - kde tivahy v pojmech diivodii jsou mezi raciondlnimi
bytostmi v principu srozumitelné.“ Viz GREENBERG, M. How Facts Make Law. Legal Theory.
Vol. 10, Issue 3, 2004, s. 170.

116 ,,KazZda konvence je arbitrdrni, protoZe existuje néjakd alternativni pravidelnost, kterd by
mohla nasi konvenci nahradit.“Viz LEWIS, D. Convention: A Philosophical Study. Blackwell
Publishers 2002 (1969), s. 70. Viz také GILBERT, M. On Social Facts. Princeton 1989, s. 341;
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HARTOGH, G. Mutual Expectations: A Conventionalist Theory of Law. Kluwer 2002, s. 15;
MARMOR, A. Social conventions: from language to law, s. 9; VANDERSCHRAAF, P. Strate-
gic Justice: Convention and Problems of Balancing Divergent Interests. Oxford 2019, s. 59-67.

117 ,Jakmile se uplatriuje tento interpretacni postoj, instituce [...] pfestava byt mechanickd; uz
nenijen prostym podrizenim se runovému radu. Lidé nyni pripisuji instituci urcity vyznam -
a pak ji ve svétle tohoto vyznamu restrukturuji.“ Viz DWORKIN, R. Law’s Empire, s. 47.

118 Kdyby pravo bylo neomylné, tedy nutné bezvadné, pak by otazka, zda je takové, jaké
ma byt, nedavala smysl. Srov. BULYGIN, E. Alexy‘s Thesis of the Necessary Connection
between Law and Morality. Ratio Juris. Vol. 13, No. 2, 2000, s. 136.

119 ,,Hledisko centrdlniho pripadu je hlediskem toho, kdo se nejen odvoldva na praktickou rozum-
nost, ale kdo je také prakticky rozumny. To znamend, Ze je konzistentni, pozorny ke vSem
aspektum lidskych prileZitosti k rozvoji; védomy si jejich omezené souméFitelnosti; zaméreny
na ndpravu defektii a poruch a takéje sivédomy jejich zdrojii v rozmanitych aspektech lidské
osobnosti a také v ekonomickych podminkdch spolecenské interakce.” Viz FINNIS, J. Natural
Law and Natural Rights, s. 15.

120 Viz napr. PATTERSON, D. Alexy on Necessity in Law and Morals. Ratio Juris. Vol. 25 No.
1, 2012, s. 47-58; BULYGIN, E. Alexy's Thesis of the Necessary Connection between Law and
Morality, s. 133-137. A také se v obecnéjsi roviné zpochybniuje uz samotny predpoklad, ze
ukolem teorie prava je formulovat néjaké univerzalni a nutné pravdy o povaze prava. Viz
napf. TAMANAHA, B. Necessary and Universal Truths about Law?, s. 3-24; PRIEL, D. Law
as a Social Construction and Conceptual Legal Theory. Law and Philosophy. Vol. 38, No. 3,
2019, s. 267-287; LANGLINAIS, A. - LEITER, B. The Methodology of Legal Philosophy. In:
CAPPELEN, H. - GENDLER, T. - HAWTHORNE, ]J. (eds). Handbook of Philosophical Metho-
dology. Oxford 2016, s. 677.
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Eugenio Bulygin reaguje, Ze to je nesmyslna kombinace: ,,JestliZe jsou pravo a moralka
pojmove spojené, pak neni pottebné se uchylovat k normativnim argumentiim. Bud je prvek
mordlky zahrnut v pojmu prdva, nebo neni. Jestlize je zahrnut, pak jsou normativni argu-
menty zbytecné; jestlize neni zahrnut, pak jsou bezcenné.“ Viz BULYGIN, E. s. Between
Positivism and Non-positivism? A Third Reply to Eugenio Bulygin. In: BELTRAN, J. F. -
MORESOQO, ]J. J. - PAPAYANNIS, D. M. (eds). Neutrality and Theory of Law. Springer 2012,
s. 50. Srov. ALEXY, R. Between Positivism and Non-positivism? A Third Reply to Eugenio
Bulygin. Tamtéz, s. 228.

122 ALEXY, R. The Dual Nature of Law, s. 176-177.

123 Vzhledem k tomu, Ze prahové kritérium je zaloZeno na kontextovém vaZeni dvou proti-
chiidnych hodnot, tézko si predstavit, Ze by se pouzivalo ryze mechanicky.

124 Exkluzivni pozitivista si mtiZe stejnou situaci prepsat do svého slovniku. ,,[J]akykoli existu-
Jjici pravni systém, ktery miiZe byt interpretovan jako inkluzivni, miiZe byt stejné plauzibilné
interpretovan jako exkluzivni. Rozhodnuti o platnosti zaloZené na aplikaci néjaké tidajné
mordlni normy nemusi byt charakterizovano jako aplikace autoritativniho mordlniho kritéria
pravni platnosti; muiZe byt stejné plauzibilné charakterizovdno jako vysledek realizace soud-
covské kvazi-legislativni diskrece, kterd v hard cases vytvari nové pravo.“ Viz HIMMA, K. E.
Morality and the Nature of Law, s. 222.

125 Pravni komunita se miZe také rozhodnout, jaké si vytvori limity pro zménu svého prav-
niho systému. MiZe si stanovit tzv. klauzuli vé¢nosti, ale nemusi. Viz HART, H. L. A. The
Concept of Law. Oxford 2012 (1961), s. 149. Srov. KACER, M. - NEUMANN, J. Materidlne
jadro v slovenskom tistavnom prdve, kap. 3.3.2.

126 Stavajici kritérium ma proti konkurenci samoziejmé velkou vyhodu, Ze uz je zavedené.
V jeho prospéch se pocitaji naklady prechodu k jinému kritériu v€etné oslabeni pravni
jistoty.
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Nékteri soucasni autori vysvétluji rozdil mezi pravnim pozitivismem a nonpozitivismem
v pojmech metafyzické determinace mezi riznymi druhy fakta. Exkluzivni pozitivismus:
Pravni fakty jsou vzdy determinovany pouze spolecenskymi fakty. Nonpozitivismus: Pravni
fakty jsou vzdy determinovany kombinaci spolecenskych a moralnich faktt. Inkluzivni
pozitivismus: Pravni fakty mohou byt determinovany i moralnimi fakty, ale jen tehdy, kdyz
jim spolecenské fakty tuto roli vytvori. Na pozadi téchto technickych formulaci je oviem
idea, ze podle pozitivistii je pravo pouze lidsky vytvor. Viz napf. GREENBERG, M. How
Facts Make Law, s. 139-207; PLUNKETT, D. A positivist route for explaining how facts make
law, 2012, s. 157-198; PAVLAKOS, G. The Metaphysics of Law: From Supervenience to Rati-
onal Justification. In: BROZEK, B. - ROTOLO, A. - STELMACH, J. (eds). Supervenience and
Normativity. Springer 2017, s. 139-160; CHILOVI, S. Grounding-based formulations of legal
positivism; CHILOVI, S. - PAVLAKOS, G. Law-Determination as Grounding: A Common
Grounding Framework for Jurisprudence. Legal Theory. Vol. 25, Issue 1, 2019, s. 53-76.

RORTY, R. Is truth a goal of enquiry? Davidson vs. Wright. Philosophical Quarterly. Vol. 45,
No. 180, 1995, s. 281.

PRICE, H. Truth as Convenient Friction. The Journal of Philosophy. Vol. 100, No. 4, 2003,
s. 186.

130 Pojem pravdy také mtize mobilizovat nespokojenost se skutecnosti, ze akademici for-
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muluji mimobézné teorie, jako by kazdy Zil v jiném svété. Tento stav véci oslabuje racio-
nalni kontrolu. Srov. DUFEK, P. Democracy as Intellectual Taste? Pluralism in Democratic
Theory. Critical Review: A Journal of Politics and Society. Vol. 30, Issue 3-4, 2018, s. 24-25.
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Mit své jednani pod vlastni racionalni kontrolou
neznamena jen to, ze dokazeme zvazit faktualni
a normativni divody svého jednani a ve svétle
téchto dlivodi nasledné jednat. Také to znamena,
Ze dokazeme angazovat svoji osobnost v krea-
tivnim ¢inu, anizZ bychom se donekonecna ptali,
zda opravdu mame pro takovy ¢in postacujici
objektivni diivody. Moralka jako svébytna norma-
tivni praxe nezacina tam, kde si lidé uspokojivé
odpovédéli otazku: ,Pro¢ bych mél byt moralni?
Moralka zacina spiSe tam, kde lidé tuto otazku
rozhorcené odmitaji jako nevhodnou. A podobné
je to s pravem. Pravo nezacina tam, kde si lidé
uspokojivé odpovédéli otazku: ,Co je ultimatnim
zdrojem platnosti naseho prava?‘ Pravo jako
svébytna normativni praxe zacina spise tam,

kde se lidé ochotné spokoji s trivialni odpovéedi:
,NaSe pravo prosté plati, tecka.’



V této kapitole se budu zabyvat logickym vztahem mezi fakty a normami, véetné
pravnich a moralnich norem. Jedna véc je, které fakty jsou moralné vyznamné.
Druha véc pak je, jak dobre jsme o téchto faktech informovani. Podobné je to
v pravnim mysleni. Ronald Dworkin rozlisil dva druhy neshody v pravnim nazo-
ru.! Tzv. empiricka neshoda znamena, Ze dva pravnici maji odliSny pravni nazor,
protozZe jsou rizné informovani o tom, co explicitné stanovi pozitivni pravo. Tzv.
teoreticka neshoda je zajimavéjsi. Dva pravnici se neshodnou uz ohledné toho,
které fakty jsou vyznamné pro poznani prava. Teoreticka neshoda v sobé vzidy
zahrnuje n€jaké hodnoceni. Lidské mysleni ma dvé dimenze. Lidé jednak pozna-
vaji néjaké fakty, jednak k nécemu zaujimaji hodnotici postoje. Ale jaky je logicky
vztah mezi témito dvéma ¢innostmi lidské mysli? Zamérim se zde na otazku, co
znamena, Ze néjaky fakt zdiivodiiuje normu. MiZeme se pak ptat, zda existuji
takové moralni normy, které nejsou citlivé k faktiim, alespon v tom smyslu, zZe
jsou univerzalné platné, resp. platné nezavisle na zivotnich kontextech.

Rikame, Ze lidska prava jsou univerzalni. To lze vykladat riiznymi zptiso-
by.2 Nicméné je zfejmé, Ze se to néjak tyka nazoru, Ze vSichni lidé maji lidska
prava. Kazdy clovék ma lidska prava bez ohledu na fakty ohledné svého véku,
pohlavi, barvy pleti a podobné. A proc¢ zrovna lidska prava? Na podporu zvlast-
niho moralniho statusu ¢lovéka se obvykle argumentuje, Ze lidé jako druh jsou
v néfem vyznamném vyjimecni, zejména pak v tom, Ze maji rozum.? Alespon ve
srovnani se zviraty. Rozumnost je pro lidsky druh sice typicka, ale neni pravda,
Ze kazdy jednotlivy ¢lovék je rozumny. Clovék s téZkou mentalni retardaci prece
neni rozumny. OvSem i tento jednotlivec ma lidska prava, protoZe je clovékem.
Zda se, Ze univerzalitu lidskych prav opirame o dvé teze: 1) Lidé maji lidska prava,
protoze lidsky druh je rozumny. 2) Kazdy jednotlivy ¢lovék ma lidska prava bez
ohledu na to, zda on sam je rozumny. Skeptik ohledné lidskych prav pak vznese
dotérnou namitku: Pro¢ by fakt, Ze vétSina lidi je rozumnych, mél podporovat
nazor, Ze vsichni lidé maji lidska prava?* Na to lze odpovédét, Ze kazdy clovék
ma alespon potencial k rozumnosti. Dité je nerozumné, ale jednou dospé€je
k rozumnosti. JenomzZe co ¢lovek, o kterém lékati konstatuji, Ze trpi nevylécitel-
nou mentalni retardaci? I takovy ¢lovék ma potencial k rozumnosti. V tom trivi-
alnim smyslu, Ze kdyby byl zdravy, byl by rozumny, protoZe bezvadnym stavem
Clovéka je rozumnost. Jesté diileZitéjsi je, Ze moralni status clovéka je nezavisly
na moralné nahodilych faktech. Vzdyt aktualni stav 1ékarské védy je pro posti-
Zeného clovéka vnéjsi nahodilosti.®

Zkusme si uvést priklad néjakého absolutné nemoralniho jednani. Mysli
se tim jednani, které je nemoralni za vSech okolnosti. Co tfeba infanticida? To
je dobry kandidat, jenomzZe i tady lze mit pochybnosti. Antropologové pfi zkou-
mani inuitské populace na poc¢atku minulého stoleti zjistili, Ze pocet chlapcii
vyrazné prevysuje pocet divek. Ukazalo se, Ze je to disledek selektivni infanti-
cidy. Tyto praktiky jsou pro nas Sokujici, ale my je umime vysvétlit. Inuité Zili
v extrémnich prirodnich podminkach, kde se permanentné pohybovali na hranici
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preZiti. Hlavnimi Ziviteli kmene byli muZi, ktefi méli vysokou timrtnost na lovec-
kych vypravach. A proto Inuité potfebovali vychylit pomér pohlavi svych déti
ve prospéch chlapcti. Byla to kolektivni strategie preziti vynucena prostredim.®
Vezméme, Ze to byla jedina moZnost, jak v takovych tvrdych podminkach prezit.
Lze pak trvat na tom, Ze to bylo nemoralni jednani? Zkusme jesté jiny priklad.
Co tfeba otrokarstvi? Predstavme si, Ze néjaky starovéky kral ukoncil dosavadni
praxi zabijeni zajatc(i a namisto toho zavedl jejich zotro¢ovani.” Asi to neoznacime
rovnou jako moralni pokrok, ale svym zptisobem je to snad zména k lep§imu.?
Nékdo muze tvrdit, Ze zotroCovani zajatcti jako takové je prosté nemoralni. Bez
ohledu na jakykoli kontext. Nékdo jiny ale bude rozliSovat: Zavedeni zotro¢ovani
zajatcd je z moralniho hlediska néco jiného, kdyz dosavadni praxi bylo zabijeni
zajatc(, nez v pripad€, kdyz dosavadni praxi bylo jejich osvobozovani.

Platnost a zavaznost

Spor mezi pravnim pozitivismem a teorii prirozeného prava lze nahliZet jako
spor o pojmovy vztah mezi pravem a moralkou.® Teorie prirozeného prava
jsou obvykle spojovany s tzv. moralnim realismem. Ten se primarné chape jako
metaeticky nazor, Ze existuji objektivni moralni fakty, resp. pravdy. Moralni fakty
jsou objektivni v tom smyslu, Ze jsou nezavislé na lidském moralnim mysleni
a jednani.' Je-li néco moralné spravné, pak bez ohledu na to, co si lidé v dané
spolec¢nosti mysli, Ze je moralné spravné, resp. co ve shodé uznavaji a praktikuji
jako moralné spravné. Moralni fakty pry existuji nezavisle na lidské ¢innosti
podobné jako krajina existuje nezavisle na praci kartografi." Tyto fakty vysvét-
luji, proc je néco spravné. JestliZe je néco moralné spravné, pak nikoli proto, Ze
si myslime, Ze to je moralné spravné. SpisSe je to naopak. Méli bychom si myslet,
Ze to je moralné spravné, protoZe to skute¢né je moralné spravné. Pro klasickou
teorii prirozeného prava je typicka metafyzicka koncepce moralnireality. To zna-
mena4, Ze moralni fakty existuji podobné jako prirodni fakty, prosté jsou vetkany
do reality.”> Nicméné i pravni pozitivista se miize hlasit k moralnimu realismu
v metafyzickém smyslu.

Jestlize chceme odlisit teorii prirozeného prava od pravniho pozitivismu,
nabizi se tzv. teze spojeni prava a mordlky: Pravni fakty jsou nutné spoludetermi-
novany urcitymi moralnimi fakty. DileZité je, Ze teze spojeni izce souvisi s moral-
nim realismem. Nutnou zavislosti prava na moralce prirozenopravnici nemysli
zavislost prava na spolecenské moralce, tedy na moralce, ktera zrovna prevlada
v dané spolecnosti. Teze spojeni neodkazuje ke konvenéni moralce, ale k objek-
tivnim moralnim fakttim.®® Vladnouci moralka je pouze néjakym spolecenskym
faktem a miize byt predmétem kritického moralniho hodnoceni. Teorie priro-
zeného prava maji ambici se vztahovat k tomu, co je skute¢né moralni, a proto
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se nespokoji s nécim tak ,,nahodilym“, jako je konven¢ni moralka.** Metafyzicky
predpoklad, Ze soucasti svéta je nejen prirodni realita, ale také moralni realita,
neni samozrejmy. A tak neni divu, Ze metafyzicky pojaty moralni realismus je
jednim z divodd, proc teorie prirozeného prava meély, maji a nejspis vzdy budou
mit své odplirce.”® Zda se totiz, Ze mira akceptace klasickych teorii pfirozeného
prava je do zna¢né miry zavisla na mire akceptace metafyzické verze moralniho
realismu.6

Prirozenopravni teze spojeni prava a moralky, stejné jako pozitivisticka
teze oddélitelnosti, maji celou fadu variant a modifikaci.”” Ve filozofickém sporu
mezi pozitivisty a prirozenopravniky se tyto teze obvykle, ale ne vylu¢né, tema-
tizuji jako pojmovy vztah mezi pravni platnosti a moralni spravnosti. Ptame se,
zda existuje pojmova, resp. nutna zavislost deskriptivnich soudi o tom, jaké
pravo je, na hodnoticich soudech o tom, jaké by pravo mélo byt.'® Pravni pozi-
tivisté nepopiraji, Ze pravo jakozto rad donucovani by mélo byt moralné spravné,
resp. eticky ospravedlnéno.'® Zaroven ochotné pripoustéji jako empiricky fakt,
Ze znamé pravni systémy jsou vyrazné ovlivnény moralkou.?° Nepopiraji ani
skutecnost, Ze elementarni moralni spravnost je nutnou podminkou efektivni
funkénosti prava. Tezi oddélitelnosti 1ze rozumét tak, Ze pojem nemoralniho
prava, tfeba i extrémné nemoralniho prava, neni protimluv.? Nemoralni pravo
je sice nezadouci, nicméné je mozné v tom trivialnim smyslu, Ze existence nemo-
ralniho prava je konzistentné myslitelna.

Pravni platnost ztélesniuje kritéria toho, co je pravo. Vlastné to jsou
vstupni podminky pro normy, aby se staly pravnimi normami. JestliZe chceme
pojmoveé vyloucit nemoralni pravo, musime mezi kritéria platnosti prava zahr-
nout i moralni spravnost. DulezZité je mit na paméti pojmovou korelaci mezi plat-
nosti a zavaznosti prava, protoze se jedna o dvé strany téZe rovnice. Pricteme-li
moralku na levou stranu rovnice, musime ji pricist i na pravou stranu. Nebo
alternativné: Ma-li byt moralni kvalita ve vystupu prava (zavaznost), musi uz byt
v jeho vstupu (platnost). Pro¢? ProtoZe jen moralné spravné pravo muize svym
adresattim zprostredkovat moralni povinnosti. Pojmovy vztah mezi pravni plat-
nosti a moralni zavaznosti je tématem vécnych sporti. Ale neni pochyb o tom, ze
existuje pevné pojmové spojeni mezi pravni platnosti a pravni zavaznosti. Pravni
platnost je predpokladem pravni zavaznosti. Pro prirozenopravnika je typické,
Ze uZ na pojmové drovni fizuje pravni a moralni zavaznost. Pravni povinnosti
chape jako druh moralnich povinnosti. Moralné zatiZil zavaznost prava, coZ potre-
buje vykompenzovat tim, Ze moralné zatiZi i jeho platnost. TakZe mezi kritéria
platnosti prava zavede moralni spravnost, resp. spravedlnost. Pro¢ musi udélat
takovou kompenzaci? Kdyby moralné zatiZil jenom zavaznost, znamenalo by
to, Ze cokoli by stanovil zdkonodarce, bylo by moralné zavazné. Takze i hrubé
nemoralni zakony by byly moralné zavazné. A to je samozrejmeé neprijatelné.?

Pravni pozitivisté si obvykle nemysli, Ze pravni povinnosti jsou druhem
moralnich povinnosti,? a tak maji volny prostor k tomu, aby pracovali s moralné
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neutralni koncepci platnosti prava.?* Rozhodné neni ndhoda, Ze se jurispru-
dence pojmové rozstépila pravé na této ose. Tyto dva pristupy jsou analyticky
rovnocennymi alternativami v tom smyslu, Ze oba zachovavaji harmonii mezi
obsahem predpokladi a disledki.?® Pri urcitém zjednoduseni se vSichni, tedy
pravni pozitivisté i prirozenopravnici, v zasadé shodnou, Ze nemoralni pravo
neni moralné zavazné.?6 A pak mame na vybér: 1) Pfirozenoprdvni cesta: Je-li
pravo nutné moralné zavazné, pak je vylou¢eno nemoralni pravo, a proto kri-
téria platnosti prava musi zahrnovat i moralni spravnost. 2) Pozitivistickd cesta:
Je-li pravo pouze pravné zavazné, pak neni vylouceno nemoralni pravo, a proto
v principu staci ryze formalni kritéria pravni platnosti.

I kdyby pravni povinnosti nemély povahu moralnich povinnosti, nevy-
lucovalo by to, Ze pravo ma normativni obsah v deontickém smyslu.?” Pravni
povinnost je zavaznym diivodem, pro¢ by nékdo z hlediska prava mél néco délat,
resp. néceho se zdrzet. Zda se, alespon na prvni pohled, Ze pravni systém svym
adresatiim autoritativné vytvari davody k ur¢itym zptlisoblim jednani.?® Napri-
klad pravni prikaz platit dané vytvari pravni povinnost a potazmo i pravni diivod
k placeni dani. Ve svétle téchto diivodii 1ze urcité jednani obhdjit jako jednani
v souladu s pravem ¢i naopak odsoudit jako jednani v rozporu s pravem. Nor-
mativita prava pak spociva v institucionalizované praxi vytvareni a uplatfiovani
takovych normativnich divodd. Pravo si tedy narokuje moznost ménit lidem
diivody k jednani tak, Ze adresatovi pravni normy vznikaji nové dtivody, které by
bez jeji existence nemél.?® Jenomze uvazujeme-li pravo deskriptivné jako spole-
¢ensky fakt, pak se doslova vnucuje otazka: ,.Jak mohou deskriptivni fakty ohledné
jedndni orgdnti verejné moci ospravedlnit takovy ndrok?“° Ptame se, jak je mozné,
Ze urcité empirické fakty ohledné toho, jak lidé jednaji, produkuji normativni
dtivody k tomu, jak by lidé méli jednat.

Nicméné miiZeme uvaZovat i tak, Ze pravo ve skutec¢nosti nevytvari zcela
nové divody k jednani, ale jen aktivuje néjaké mimopravni dtivody, které uz
mame. JestliZe dodrzuji pravni zakaz, abych se vyhnul trestu, pak existence
zakazu je fakt, ktery aktivoval mé vlastni dtivody vyhnout se osobni Gjmé. Své
dtivody vyhnout se (ijmé uz mam jako obecné divody jednani, a to nezavisle
na existenci prava.® JestliZze dodrZuji zakon, protoZe respektuji demokratickou
autoritu zakonodarce, existence zikona je fakt, ktery aktivoval obecné divody
politické moralky, které nejspis vychazi z ideje politické rovnosti. Mam divod
respektovat pravni naleZitosti prevodu nemovitosti, protoZe mi to umoziuje pro-
dej nemovitosti. Existence pravni regulace prevodu nemovitosti je fakt, ktery akti-
vuje mé osobni diivody k prodeji nemovitosti. Vzdyt bez diivodu k prodeji bych
nemél ani diivod zohlediiovat pravni podminky prodeje. Dodrzovanim predpisti
silni¢ni dopravy sniZuji riziko dopravni nehody, coZ je spravna véc, protoZe uz na
zakladé moralky mam obecny diivod neskodit druhym lidem. TakzZe existence
pravidel silni¢niho provozu zde vystupuje jako fakt, ktery aktivuje urcité moralni
dtivody. JestliZe pri fizeni vozidla nemam ohroZovat ostatni, pak dodrzovani
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pravidel silni¢niho provozu je asi nejlepsi zpusob, jak toho dosahnout.?? Mozna,
Ze kazdy pravni davod 1ze nakonec chapat jako spolecensky fakt, ktery pouze
aktivuje n€jaké mimopravni diivody k jednani.?

Teze spolecenskych faktl

Nékteri pravni pozitivisté maji za to, Ze tzv. teze oddé€litelnosti neni centralni
myslenkou pravniho pozitivismu, ale Ze tuto roli ve skutecnosti hraje tzv. teze
spolecenského faktu.** Vychodiskem pro tezi spolecenského faktu je zdanlivé
samozrejmy nazor, Ze pravo je pouze lidsky artefakt, resp. spolecensky kon-
strukt.3 To znamena, Ze existence a obsah prava jsou determinovany pouze lid-
skou ¢innosti, tedy fakty o tom, co lidé d€laji, jak mysli, resp. jaké nazory a postoje
svymi ¢iny vyjadruji.?¢ Pravni fakty jsou prosté druhem spolecenskych fakt.
Soucasny pravni pozitivismus je ve svém hlavnim proudu chipan jako deskrip-
tivni teorie prava.* ,,Pro pozitivisty plati, Ze spolecenské mechanismy v zakladech
prava jsou vysvétlovany v pojmech deskriptivnich faktii: tvrzeni ohledné chovani
nebo mentdlnich stavii soudctl, zakonoddrctl, orgdnii mocivykonné nebo volicii. 38
Moralni fakty, o kterych tak radi mluvi prirozenopravnici, jsou objektivni fakty
s normativnim obsahem. Naproti tomu spolecenské fakty, o kterych tak radi mluvi
pravni pozitivisté, jsou deskriptivni fakty ohledné lidského jednani a mysleni. To
neznamena, zZe pozitivistim zcela vypadla normativita a hodnotovost. Lidské
mySleni prece zahrnuje také normativni a hodnotici mysleni véetné moralniho
mysleni. Empirické fakty o moralnim mysleni aktér(i pravni praxe ovSem nejsou
moralnimi fakty ve smyslu moralniho realismu, ale jsou druhem spolec¢enskych
faktd. To znamena, Ze pozitivisticka teze spolecenského faktu tyto deskriptivni
fakty o spolecenské moralce muize zahrnout do okruhu moznych determinanti
existence nebo obsahu prava.

Jenomze snaha o vysvétleni normativity prava v pojmovém ramci teze
spolecenského faktu se ukazuje jako prekérni zaleZitost. ,,Problém se objevuje,
kdyz mame vysvetlit, jak fakty o chovanti, dispozicich a postojich, tedy spolecenské
fakty, mohou produkovat obsah, ktery je sam o sobé normativni. Jak mohou spo-
lecenské fakty vytvaret dilvody?*“ Tento problém pripomina tzv. Humovu tezi,
podle které z ryze faktualnich premis nemuize deduktivné vyplyvat normativni
zavér. Nebo alternativné: Ze samotnych soudi o tom, co je, nelze deduktivné
korektné odvodit soud o tom, co ma byt.*° Tady je dobré si uvédomit, Ze o pravu
1ze mluvit dvéma zpusoby. Zaprvé z vnéjsiho hlediska, resp. z hlediska pozoro-
vatele. Pouze se jakoby z odstupu konstatuje, Ze vzhledem k urcitému pravnimu
systému je néco pravni fakt. Napriklad vyneseme deskriptivni soud, Ze vzhledem
k pravnimu radu urcitého statu neni dvoji manzelstvi trestnym ¢inem. OvSem
nékdy se o pravu mluvi z vnitiniho hlediska, tedy z hlediska Gi¢astnika pravni
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praxe, ktery svym nazorem, Ze néco je pravni fakt, pravo pouziva a zaroven tim
vyjadruje sviij osobni postoj akceptace kritérii platnosti tohoto systému.* Je to
podobné jako s pravidly n€jaké hry. Jestlize hraji nebo piskam fotbal, implicitné
tim uznavam pravidla fotbalu jako pravidla, ktera jsou pro mé jako hrace nebo
sudiho zavazna.*? Mohu béhat kolem a kopat do balénu, jak se mi zlibi, ale pokud
pritom neuznavam pravidla fotbalu jako limity a defini¢ni znak povahy své akti-
vity, tak prosté nehraji fotbal.

Zda se, alesponi na prvni pohled, Ze problém logické mezery mezi fakti-
citou a normativitou nezatéZuje tezi spolecenského faktu, mluvime-li o pravu
z vn€jsiho hlediska. Pozorovatel se totiZ nezabyva vlastni normativni otazkou,
co by se mélo délat. SpiSe se vénuje empirické otazce, jaké predstavy o tom, co
by se mélo délat, se v pozorované praxi de facto prosazuji.** Pouze konstatuje,
Ze urcité pravni spolecenstvi néco praktikuje a uznava jako platné a zavazné.
Prosté jen popisuje a vysvétluje urcité spolecenské fakty. Z vnitfniho hlediska
je to komplikovanéjsi. Takové promluvy o pravu totiz sméruji k normativnimu
zavéru, ze néco je pravni povinnost, a proto by se to podle prava mélo délat.
Nicméné ani zde humovska namitka asi neni namisté, protoZe uz onen zminény
postoj akceptace ma normativni obsah. Pravni aktér jakoZto Gc¢astnik pravni praxe
pravo pouziva, takZe implicitné akceptuje dany pravni systém. To znamena, Ze
ma normativni diivod se podrizovat tomu, co se vzhledem ke kritériim platnosti
tohoto systému identifikuje jako pravni povinnost. Nejde tedy o to, Ze by z urci-
tych faktt deskriptivni povahy o pravni praxi odvozoval normativni zaveér. Jako
Gcastnik pravni praxe prijal urcité jeji predpoklady (v kone¢ném dtsledku to
jsou obecna kritéria platnosti prava) jako néco, co by se v ramci této praxe mélo
respektovat jako sdilené normativni vychodisko. Takovy postoj uznani, je-li v rele-
vantni pravni komunité sdilen, je pro pravni praxi normativné konstitutivni. Jeho
normativni povaha se projevuje i ve skutecnosti, Ze jej 1ze smysluplné formulovat
jako imperativ: ,,Méli bychom brdt R jako konecné kritérium prdavni platnostiv tomto
pravnim systému, a to za predpokladu, Ze ostatni mezi ndmi o tom uvazuji (nebo
budou uvazovat) podobné!“

Vratme se ale jeSté k vnéjsSimu hledisku. Nékdo z pozice pozorovatele
zkouma pravni praxi néjakého spolecenstvi a snaZi se ji co nejlépe porozumeét.
Potiz je ale v tom, Ze pravni praxe jakoZto spolecensky fakt nemiiZe plné determi-
novat svij vlastni pravni obsah.*® Vysvétleni, Ze urcité deskriptivni fakty o pravni
praxi determinuji obsah prava, totiz predpoklada, Ze tyto fakty budou pozorova-
telem hodnoceny jako pravné vyznamné. Pfitom i hodnotici postoje Gicastnikii
pravni praxe jsou pro vné€jSiho pozorovatele jen dal$imi deskriptivnimi fakty,
kterym on sdim musi (pfi své interpretaci pravni praxe jako celku) pripsat urcitou
pravni relevanci a relativni vahu.*¢ Kuprikladu v ramci originalistické interpre-
tace Ustavy USA Ize pripisovat rozhodujici vyznam bud tiimyslim autorti textu
Ustavy (original intent), anebo tomu, jak textu Ustavy v dobé jeji publikace rozu-
mél béZny jazykové kompetentni adresat (original public meaning).# Hodnotici
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postoj pozorovatele zde hraje spoluurcujici roli, takZe nakonec ani pozorovatel
neni zcela neangazovany. Na to lze namitnout, Ze takové interpretac¢ni otazky
prece fesi uz samotna pravni praxe, protoze v jejim ramci aktualné vladnou urcité
interpretac¢ni metody ¢i doktriny. Jenomze aby pozorovatel mohl zdiivodnéné
konstatovat, Ze néco v pravni praxi dominuje, musi tomu nejprve pripsat urci-
tou pravni relevanci a relativni vahu. Je docela mozné, Ze pozorovatelé se spolu
nazoroveé neshodnou, co z pravni praxe budou povazovat za podstatné a potazmo
rozhodujici determinanty obsahu prava, resp. jaky relativni vyznam jim budou
pripisovat.*® Dva pozorovatelé budou stejné pravni praxi rozumét odlisné, jestlize
k rozmanitym prvkam této praxe zaujmou odli$ny hodnotici postoj.®

MozZna Ze pozorovatel pravni praxe, ktery se snazi této praxi porozumeét,
se neobejde bez toho, aby ucinil vlastni hodnotici soud, co je hlavnim ticelem
prava, resp. normativni soud, jaké by pravo mélo byt. MoZna Ze bez takového
soudu by nemohl zhodnotit, co je v pravni praxi dtlezité. Nemohl by rozhodnout,
co jesté je a co uZ neni soucasti pravni praxe, ani posoudit, co je v pravni praxi
centralnim a co pouze marginilnim prvkem, a to vSechno relativné k danému
kontextu. I kdyz bude sviij normativni soud zdtivodiiovat reflektovanim spolecen-
skych fakt{i, v kone¢ném diisledku musi své zdivodnéni oprit o akceptaci néjaké
metanormy, ktera uZ je na takovych faktech nezavisla. Zda se, Ze tato analyza si
vynucuje Gstupek od teze spolecenského faktu jako centralni teze soucasného
pravniho pozitivismu. I kdyZ nékdo reflektuje pravni praxi z odstupu jako urcity
soubor spolecenskych faktti, poZadavek na porozumeéni v prostoru divodii vyZa-
duje, aby k témto fakttim zaujal hodnotovy postoj.

Tento Gstupek ale nemusi znamenat zrovna priklon k teorii pfirozeného
prava. Nemluvime tu prece o potfebé odvolavat se na objektivni hodnotové
fakty, ale o potfebé zaujmout hodnotici postoj.5° Pripustili jsme, Ze obsah prava
neni definitivné fixovan urcitou mnozinou spolecenskych fakti. A také jsme
pripustili, Ze vymezeni a pravni vyznam prvki této mnoziny je vzdy zavislé na
néjakém dal$im hodnoceni.5 Zaroven jsme si ale zachovali néco, co je pro pravni
pozitivismus podstatné. Totiz Ze ackoli je onen hodnotici postoj nécim, co je viici
hodnocenym spolecenskym faktiim vnéjsi, nic to neméni na skute¢nosti, Ze je to
zase néjaky lidsky postoj. KaZdy pravni systém ma hodnotové otevienou texturu,
kterou nelze definitivné uzavrit ur¢itou mnozinou spolecenskych fakt(i. Ovsem
v$echno, co tuto mnozinu miiZze smysluplné doplnit, se z odstupu stava zase jen
dalsim spolecenskym faktem. Né&jaky ¢loveék z masa a kosti jako interpret oné
mnoZziny néco akceptuje nebo odmita, resp. néco néjak hodnoti.
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Subjektivninazor.
Zeneco je ohjektivni pravda

Pozitivisticka teze spolecenského faktu tedy neznamena, Ze pravo je nutné neza-
vislé na moralce. Znamena4, Ze pravo muiZe mit pouze takové moralni determinanty,
které maji povahu spolecenskych faktii. Jestlize chdpeme moralku deskriptivné
jako spolecenskou praxi, ve které lidé uplatnuji své moralni mysleni, pak moralka
muze byt jednim z determinantti prava.*? Naproti tomu prirozenopravni teze spo-
jeni prava a moralky se vaze na moralni realismus. Vyhodou pfirozenopravniho
pristupu je, Ze v principu dokaze fixovat obsah prava, aniz by upadl do nekonec-
ného regresu hodnoticich postojti. Jeho naklady ale také nejsou zanedbatelné.
Jednak to jsou ontologické naklady, protoze zdaleka ne kazdy véri, ze existuji
moralni fakty v metafyzickém smyslu. Mnozi filozofové se domnivaji, Ze to jsou
fantazie, které nezapadaji do prirodovédného vidéni svéta.> Ale hlavni slabinou
moralniho realismu a potazmo teorie prirozeného prava je moralni epistemolo-
gie.> Nékteri kritici pravniho pozitivismu omezuji sviij projekt na metafyzickou
otazku, zda moralni fakty objektivné spoludeterminuji obsah prava. Uz si vSak
nekladou neméné diilezZitou epistemickou otazku, jak mohou interpreti pravni
praxe tyto moralni fakty spolehlivé poznavat. Jenomze takovy ryze metafyzicky
pristup neni pro pravni védu moc prinosny. Moralni fakty, které nedokazeme
spolehlivé identifikovat, jsou pro sdilené poznani prava irelevantni.” Jsou jako
¢erné kocky v temné noci na druhém brehu reky.

Pravni pozitivista uvazuje tak, Ze obsah prava miize byt spoludeterminovan
moralnimi nazory tcastnikd pravni praxe, a to bez ohledu na jejich objektivni
pravdivost. Tim se vyhnul téZkému problému moralniho poznani.5” Nicméné
je nutné zvazit, co je vlastné primarnim cilem urcitého projektu jurisprudence.
Z hlediska deskriptivniho pristupu, tedy snahy o porozumeéni, proc je pravni praxe
takova, jaka je, mohou moralni nazory Gcastniki praxe hrat roli vysvétlujicich
faktord. Ale z hlediska kritického pristupu se i moralni nazory Gcéastnikil praxe
stavaji predmétem hodnoceni. Napriklad rasistické nazory nacistickych soudcti
mohou dobre vysvétlit jejich hrubé nespravedliva rozhodnuti, ale nemohou je
ospravedInit.

Nékteri pravni pozitivisté kritizovali teorii prirozeného prava z pozic vice
¢i méné sofistikovanych verzi moralniho subjektivismu, relativismu nebo nonkog-
nitivismu.5® Tvrdili, Ze moralni nazory nejsou zaloZeny na poznani objektivnich
moralnich pravd, ale na lidské v1ili, lidskych touhach, preferencich, postojich
¢i emocich.% Timto zptisobem uvazovali napriklad Axel Higerstrém,%® Hans
Kelsen®! a Ota Weinberger®2. Bylo by ale mylné se domnivat, Ze tyto metaetické
postoje jsou nutnym prisluSenstvim pravniho pozitivismu. Motivaci pravniho
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pozitivismu nemusi byt zrovna skepse ohledné samotné moznosti poznani, jaké
by pravo mélo byt. VZdyt mnozi pravni pozitivisté, vcetné Jeremyho Benthama,
zastavali utilitarismus, coz je teorie, ktera je naopak velmi optimisticka k otazce
poznani spravného prava.®® Spravné pravo je podle utilitaristy prosté takové
pravo, které maximalizuje co nejvice Stésti pro co nejvice 0osob.%* A poznani, co
zvySuje ¢i naopak snizuje Stésti, je v jeho koncepci nakonec empiricka otazka.
Mnozi pravni pozitivisté se zabyvali etikou a né€kteri z nich (napriklad zminény
Bentham) se v§znamné zapsali do déjin etiky. Nicméné pravni pozitivismus jako
takovy je teorii prava, nikoli teorii moralky. Své stoupence nezavazuje k zadné
konkrétni etické ¢i metaetické teorii. Jednou z vyraznych stranek pravniho pozi-
tivismu je pravé jeho eticka otevrenost. Prirozenopravnik je moralnim realistou
(resp. objektivistou) uz z definice. Pravni pozitivista miiZe, ale nemusi zastavat
moralni realismus. Naptiklad pravni pozitivista Matthew Kramer obhajuje velmi
podobnou metaetickou teorii jako kritik pravniho pozitivismu Ronald Dworkin.
Oba se hlasi k podobné - metafyzicky odlehcené verzi - moralniho objektivismu. 55
Nicméné Kramer mtZe z(istat pravnim pozitivistou, i kdyby se vzdal svého moral-
niho objektivismu. Dworkin ale tak Siroky manévrovaci prostor nema. Moralni
objektivismus je totiZ nosnym pilifem jeho nonpozitivistické teorie prava.
Mnozi pravni pozitivisté chovaji nediivéru k angazovani metafyziky v prav-
ni védé.®¢ To ovSem neznamena, Ze by méli rezignovat na kazdou hodnotovou
jurisprudenci. SpiSe jde o to, Ze pravni pozitivista v teorii prava uvazuje hod-
noty jako svazané s lidskym hodnotovym myslenim. MtiZe sice mit nedivéru
k hodnotové metafyzice, nicméné musi pocitat s hodnotovou psychologii, ktera
se realné uplatfiuje v pravni praxi. Z metodologického hlediska to znamena, zZe
pravni pozitivista ma dobry diivod, aby pri poznani prava zohlediioval moralni
nazory soudcti, protoze tyto jejich nazory mohou byt jednim z vyznamnych fak-
tord toho, jak soudci ve své rozhodovaci praxi interpretuji a potazmo dotvareji
pravo.%” Prirozenopravnik ve svém projektu poznani prava nezkouma moralni
nazory soudct, ale snaZi se uplatnit etickou teorii, ktera je objektivné pravdiva.c®
Tedy pravdiva bez ohledu na moralni nazory soudct ¢i jinych aktérti pravni praxe.
Pravni pozitivista se zfetelnym nadechem ironie namitne, Ze prirozenopravnik
do procesu poznani prava nevnasi moralni pravdy jako takové, ale pouze své
vlastni nazory na to, co je moralni pravda, tedy zase jen n€jaké moralni nazory.%°
Eticky diskurz velmi ¢asto nekonverguje k rozumné nazorové shodé, ale
naopak diverguje k rozumné neshodé. To je situace, kdy obé strany etické diskuze
argumentuji v dobré vire, rozumné a informované, a presto se spolu neshodnou
na tom, co je spravné reSeni.” Z deskriptivnich pozic pravniho pozitivismu lze
konstatovat, Ze pravni praxe je v urcité moralni otazce v situaci rozumné neshody.
Prirozenopravnik se s timto pfistupem nespokoji. Bude mit sklony dumat na tim,
ktery z protichtidnych moralnich nazoru je skute¢né pravdivy. Tim se ovSem
pouze zapojuje do nékteré z nazorovych pozic rozumné neshody. Bude mit
néjaké argumenty, ale to maji i ti, kteri se na diskuzi uz podileji. Mimochodem,
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néktefi moralni filozofové maji za to, Ze primarnim ticelem etiky neni najit jediné
spravné reSeni moralniho dilematu. Domnivaji se, Ze bychom se méli spi$ sna-
Zit porozumét diivodiim, proc je urcita otazka vlastné moralnim dilematem.
A tak etickd teorie, kterd na prvni misto svych priorit klade dosaZenijediné spravné
odpoveédi, se miji s tim, co je pro etiku nejvyznamnéjsim tikolem.“™ Tento otevieny
pristup je na prvni pohled vcelku sympaticky, ale mtize sklouzavat k liné spoko-
jenosti a v konecném disledku mrize vést k toleranci nazorti, které si toleranci
nezaslouZi.

Alasdair MacIntyre si klade otazku, ktera miri prfimo do Achillovy paty
teorie prirozeného prava: Jestlize principy prirozeného prava jsou univerzalné
platnymi normami, zaloZenymi na rozumu a poznatelnymi rozumem, jak je
viibec mozné, Ze ani rozumni a dobre informovani lidé se neshodnou na jejich
obsahu? Pritom mizeme sledovat, zZe takové etické neshody netistupné odolavaji
i v prostredi dikladné argumentace.” Jestlize nemame k dispozici prostredky
k intersubjektivné prezkoumatelnému posouzeni toho, co je objektivné spravné,
pak se moralni objektivismus v pravni praxi preklapi do néceho, co je z vnéjsiho
pohledu tézko odliSitelné od subjektivismu. Readlnym vysledkem totiz je, Ze rlizni
pravnici uplatiuji odliSné osobni nazory ohledné toho, co je objektivné spravné.

»Kazdy soudce pak musi (osobné, a proto subjektivné) rozhodnout na zdklade oné
(tidajné) objektivni mordlky.“™ A v pravni praxi se hodnotové nazory prosazuji
nikoli podle své pravdivosti, ale podle miry institucionalniho vlivu svych nositel,
predevsim soudcti.

Rozumnost je néco jiného neZ presvédcivost. Rozumnost je normativni
kategorie, tyka se argumentacni korektnosti. Pfesvédcivost patfi do sféry fakticity,
zahrnuje v sobé i rétorickou ptlisobivost ¢i psychologickou prijatelnost. Moralni
neshoda podlamuje nebo omezuje obecnou presvédcivost teorii prava, které se
vazi na partikularni etickou teorii. To plati zejména pro ty etické teorie, které
irituji vyznamnou ¢ast spole¢nosti. Takovych prikladi zname hodné. Na jedné
strané miiZeme napriklad sledovat, jak nékteri liberalné smyslejici autori kritizuji
Finnisovu tzv. novou teorii pfirozeného prava, Ze si prizptisobuje hodnotové
pojmy k moralistickému prosazovani svych konzervativnich nazord. Zejména
nazorud ohledné tradi¢ni rodiny a sexualni moralky, které pry nejsou rozumoveé
podloZenymi pravdami, ale jen patriarchalnimi, ¢i dokonce homofobnimi pred-
sudky.™ A na opa¢ném konci politického spektra vidime, jak naptiklad konzerva-
tivni filozof Roger Scruton vyc¢ita Dworkinove teorii prava, Ze je to jenom kourova
clona k prosazovani levicové-liberalni politiky. Pry je to politika expanze zaklad-
nich prav, ktera se realizuje prostrednictvim soudcovského aktivismu. Scruton
kritizuje Dworkinovu jurisprudenci, Ze podporuje moralné-politickou ideologii,
se kterou se vyznamna ¢ast americké spole¢nosti neztotoZnuje.” Takové spory
na poli kulturni valky nevyresi odkazy na tidajné metafyzické fakty. Pro snesi-

kompromisy.
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Ockryt predpoklady

Vyhodou teze spole¢enského faktu je skutecnost, Ze velmi dobre vystihuje hlavni
proud soucasného pravniho pozitivismu, ktery navazuje na Hartovu teorii prava.
Naopak jeji nevyhodou je, Ze neni adekvatni pro historickou reprezentaci prav-
niho pozitivismu - uz proto, Ze Hans Kelsen, ktery je u¢ebnicovym prototypem
pravniho pozitivisty, tezi spoleCenského faktu programové odmital.” Kelsen
mél za to, Ze normativni dimenzi prava nelze vysvétlit odkazem na spolecenské
fakty.” Tento nazor opiral pravé o Humovu tezi. ,,[O]tdzku, proc néjakd norma
plati, proc by se clovek mél chovat urcitym zpiisobem, nelze zodpovédet zjisténim
néjakého faktu ohledné byti [Seinstatsache], diivodem platnosti normy nemiiZe byt
takovy fakt. Z toho, Ze néco je, nemiiZe vyplyvat, Ze néco ma byt; stejné jako z toho,
Ze néco ma byt, nemiiZe vyplyvat, Ze néco je. Diivodem platnosti normy miiZe byt
pouze platnost jiné normy.“® Kelsen svoji teorii ilustroval na Desateru. Samotny
fakt, Ze Blith néco prikazal, neni postacujici podminkou vzniku néjakych povin-
nosti. JestliZe z tohoto ptrikazu odvozujeme néjaké povinnosti, pfedpokladame
pritom platnost normy, Ze BozZi prikazy by se mély dodrZovat.

Fakty nemohou samy sobé urcovat sviij normativni vyznam. Uvazujeme-li
o néjakém faktu jako normativné vyznamném, implicitné odkazujeme k néjaké
normé.” Norma je pravné platna, protoZe byla stanovena na zakladé vyssi pravni
normy, ktera je opét pravné platna, protoZe byla stanovena na zakladé jesté vyssi
pravni normy. Ale tento retézec musi nékde skonéit. Musi skoncit u néjaké normy,
jejiz platnost se uz nezpochybrnuje ani nedokazuje. Platnost takové zakladni
normy se jen predpoklada. Pfedpoklada se proto, aby se urcitym spolecenskym
faktim mohl smysluplné pripisovat normativni vyznam.® Kelsentiv model je
logicky, nikoli sociologicky. Nicméné logicka hranice pravniho zdivodnovani
se musi néjak projevit v praxi pravniho zdivodnovani. A projevi se v tom, Ze
aktéfi pravni praxe uznavaji pravni platnost negativné. Kdyby totizZ na véc prislo,
opakovany pozadavek k predkladani dalSich a dalSich divodid pravni platnosti
by v urc¢itém bodu zdtivodiiovani uz prosté odmitli.®! Kelsenova teorie si neklade
za kol etické ospravedlnéni prava.s? SpiSe se snazi porozumeét logickym pred-
pokladim a potazmo i hranici pravniho zdivodnovani. Zajimavé je, jak se tato
hranice projevuje ve sféfe spolecenskych fakti. Projevuje se ve skutecnosti, Ze
aktéri pravni praxe nejsou ochotni donekonecna reSit otazku pravni platnosti.
V urcitém bodu uz odmitnou pozadavek k predkladani dalSich diivoda pravni
platnosti. Takové odmitnuti se mtize ukazat napriklad v podrazdéné odpovédi:
prvni pohled vypada. Implicitné totiZ vyjadfuje akceptaci urcité vychozi normy,
jejiz existence se pouze predpoklada. Paradoxné, pravni systém normativné
existuje pravé proto, Ze aktéri, ktefi ho praktikuji, odmitaji logicky diisledné
(a potencialné nekonecné) tazani po zdrojich jeho platnosti.
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Humova teze o neodvoditelnosti norem ze samotnych faktli se obcas
pouziva jako namitka proti teorii prirozeného prava.®® Zda se totiz, Ze alespon
néktefi nasledovnici Tomase Akvinského programové odvozovali moralni soudy
z faktualnich soudii o lidské prirozenosti. Nicméné tento tzv. derivacionismus
neni jedinym moznym epistemickym pristupem, ktery maji prirozenopravnici
k dispozici. Alternativnim pristupem je tzv. inklinacionismus. Vychazi z ideje,
Ze fundamentalni principy prirozeného prava nejsou odvozené, ale jsou bez-
prostfedné poznanymi pravdami.®* Tyto prvni principy, specifikujici zakladni
formy dobra, nejsou dokazatelné. Nejsou odvozené z faktti o lidské prirozenosti
ani z niceho jiného.® Prosté jsou svym vlastnim pocatkem. Poskytuji lidem vhled
do toho, co uz ve svém Zivoté intuitivné délaji, tedy praktické sebeporozuméni.
Lidé dokazou explicitné poznat zakladni dobra diky skutecnosti, Ze uZz prirozené
inklinuji k dobru.®¢ ,,Inklinacionista nechdpe svoji metodu jako zptisob objevovdni
cerstvych, novych informaci ohledné toho, co cini jedndni smysluplnym, ale spise
jako zpiisob, jak prejit od implicitniho poznani dobra k plné explicitnimu pozndni
dobra. V této perspektive my vsichni disponujeme implicitnim pozndnim zdklad-
nich dober a toto implicitni pozndni se projevuje v nasi tendenci sledovat urcité
véci.“8” MiZeme jmenovat dlouhou fadu vyznamnych rozdili mezi Kelsenovou
teorii a prirozenopravnim inklinacionismem. Nicméné existuje tu i drobna, ale
zajimava podobnost. Oba projekty se snaZi explicitné formulovat predpoklady
smysluplnosti toho, co uz délame.

Normy bez faktu

Jedna véc je existence fakt(i, takovych ¢i onakych, druha véc je jejich poznani.
Empirické fakty v naSem okoli mohou byt pri¢inou a zaroven vysvétlenim nasich
nazoru. Napriklad fakt, Ze prede mnou stoji Zidle, miZe byt pri¢inou a zaroven
i vysvétlenim mého nazoru, Ze prede mnou stoji zidle. V pripadé moralnich fakta
ale takto neuvazujeme. Vidim-li, Ze nékdo né€koho udefil pésti, vidim urcité lid-
ské jednani, které budu z moralniho hlediska néjak hodnotit, nejspis negativné.
Nevidim moralni fakt jako takovy, Ze n€kdo se zachoval Spatné. Vidim pouze
onu fyzickou udalost. Moralni soud, Ze nékdo se k nékomu zachoval Spatné, je
az vysledkem moralniho hodnoceni.®® A kdybych dodatecné zjistil, Ze divodem
onoho tideru byla sebeobrana, mozna bych sviij moralni nazor jesté prehodnotil.
Ostatné, jak by bylo mozné empiricky testovat hypotézu, Ze moralni fakty kauzalné
zpusobuji nase moralni nazory? Jediné, co 1ze nakonec sledovat, jsou zmény moral-
nich nazord v zavislosti na zménach empirickych fakt1i.®® Moralka se 1i§i od empi-
rické védy v tom, Ze neni (alespor ne primarné) zaleZitosti empirické evidence
a kauzalniho vysvétlovani, ale argumentace ohledné dobrych diivodii k jednani,
zejména pak ohledné povinnosti pomahat nebo alespon neskodit druhym lidem.
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MiiZeme se ptat, pro¢ nékdo urcitym deskriptivnim faktiim pripisuje urcity
normativni vyznam. Obratime-li minci, miZeme si polozit komplementarni
otazku, jakou roli vlastné hraji fakty pri obhajobé urc¢itého normativniho nazoru.
Pronikavy vhled do této véci prinesl Gerald A. Cohen.®® Vezméme kuprikladu,
Ze nékdo obhajuje normativni nazor, Ze bychom méli dodrZovat své sliby. A také
vezmeéme, Ze pro tento nazor argumentuje faktem, Ze adresati slibu mohou
Gspésné realizovat své plany pouze tehdy, kdy?z sliby jsou plnény. JenomzZe proc¢
onen fakt podporuje tento normativni nazor? Zrejmé se tu predpoklada akceptace
normativniho principu (dale jen principu), Ze bychom méli pomahat druhym
lidem v realizaci jejich pland. Normativni nazor, Ze bychom méli dodrzovat své
sliby, je v této argumentaci zavisly na faktu F,, Ze adresati slibu mohou Gspésné
realizovat své plany jen tehdy, kdy?z sliby jsou plnény. OvSem ona akceptace prin-
cipu P, Ze bychom méli pomahat druhym v realizaci jejich planii, uz neni zavisla
na faktu F,, Ze adresati slibu mohou tspésSné realizovat své plany jenom tehdy,
kdyz sliby jsou pInény.* Snad Ize v tomto zdiivodiiovani jesté pokracovat. Mozna
je ona akceptace principu P, zavisla na jiném faktu. Napriklad lze argumentovat
faktem F,, Ze lidé jsou Stastni jenom tehdy, kdyZ jim pomahame v realizaci jejich
pland. Ovsem i toto zd@ivodnéni predpoklada, Ze akceptujeme néjaky dalsi prin-
cip. Zfejmeé je to princip P,, Ze bychom méli ostatnim pomahat k tomu, aby byli
Stastni. A opét. Ona akceptace principu P,, Ze bychom méli ostatnim lidem poma-
hat k tomu, aby byli Stastni, uz neni zavisla na faktu F,, Ze lidé jsou Stastni jenom
tehdy, kdyz jim pomahame v realizaci jejich planti. Nyni miZeme onu logickou
strukturu zdiivodnovani zobecnit. Normativni nazory, které opirame o néjaké
fakty, v kone¢ném diisledku vzdy predpokladaji akceptaci néjakych normativnich
principu, které uz nejsou zavislé na faktech. Tato analyza tedy sméruje k zavéru,
Ze fakty nemohou poskytnout kone¢né zdiivodnéni normativniho nazoru.”

Zdase, Ze i Cohenova tivaha je nakonec zaloZena na Humové tezi. Zkusme
se ale na véc podivat pozornéji ze strany odptirce Humovy teze. Odmitnuti
Humovy teze znamena4, Ze pripoustime deduktivni platnost néjakych argumentu
od faktti k normam. V nejjednodussim pripadé to jsou argumenty ve formé: ,A,
tedy ma byt B.* Deduktivni vyplyvani je vztahem nutnosti, tedy vztahem, ktery
plati za vSech moZnych okolnosti.®* Napriklad argument ,P je zavét, tedy P je
pravni jednani je deduktivné platny.®> Neni mozné, aby premisa byla pravdiva
a pritom zavér byl nepravdivy. To znamena, Ze implikace ,JestliZe P je zavét, pak
P je pravni jednani.‘ je nutné pravdiva.®® Rozuméj: Je pravdiva za vsech myslitel-
nych okolnosti. Vlastné je to analyticky pravdivy vyrok, resp. pojmova tautologie.
Nutna pravdivost oné implikace neni zaloZena na empirickych faktech, ale na
vztahu mezi pojmem zdvéti a pojmem prdvniho jedndni. Zavét je totiz druhem
pravniho jednani. V kontextu Humovy teze sice diskutujeme argumenty s nor-
mativnim zavérem, logicky princip ovSem ziistava stejny. Rekne-li nékdo, Ze
argument ,A, tedy ma byt B. je deduktivné platny, pak tim jinymi slovy fika, ze
normativni nazor ,Jestlize A, pak ma byt B. je nutné pravdivy.®” Prosté, Ze je
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pravdivy za vSech logicky myslitelnych okolnosti, resp. bez ohledu na jakékoli
okolnosti.*® Vezméme, Ze odptlirce Humovy teze pouzije argument: ,Petr trpi
bolesti, tedy by mu méla byt poskytnuta pomoc.’ Deduktivni platnost svého
argumentu by asi obhajoval odkazem na idajny vztah mezi pojmem utrpeni
a pojmem povinnosti k pomoci. Prosté Ze ten druhy pojem je uz néjak implicitné
zahrnut v tom prvnim.®® Jestlize takovy vztah mezi zminénymi pojmy skute¢né
existuje, pak je to nutny vztah. To by ovSem znamenalo, Ze i odptirce Humovy
teze je nucen pripustit, Ze normativni nazory, které opirame o néjaké fakty,
v kone¢ném dtisledku predpokladaji akceptaci néjakych norem, které uz nejsou
zavislé na faktech.

Cohenova tivaha sleduje logicky, nikoli epistemicky cil.*°® Netyka se tikolu,
jak poznat spravné normativni principy, resp. jaké epistemické diivody nas
opravnuji k jejich prijeti. Tematizuje spis problém, k jakym dal$im normativnim
principiim se logicky zavazujeme tim, Ze urcité principy uz akceptujeme.!®* Za
pomoci deduktivni logiky mizeme mluvciho dotlacit k tomu, aby explicitné for-
muloval normativni pfedpoklady svého moralniho mysleni. Ukolem je vyloZit na
sttl principy, které ve svém mysleni uz implicitné pouziva. Ilustrujme si to na
Cohenové prikladu. Obhajctim utilitaristické etiky je tradi¢né vycitano, Ze jsou
ochotni prijmout cokoli, co maximalizuje spolec¢ensky uZitek, véetné tak moralné
problematickych politik, jako jsou napriklad otrokarstvi nebo trestani nevinnych.
Utilitarista mze odpovédét, Ze situace, ve kterych tyto politiky maximalizuji
spolecensky uzitek, sice jsou logicky myslitelné, ale Ze to neni realny problém,
protoZe v naSem svété k takovym situacim prosté nedochazi. Zda se, Ze tento
utilitarista neuznava princip uzitku jako moralni princip, ktery je platny za vSech
moznych okolnosti, ale jako moralni princip, ktery je platny relativné k faktim
naseho svéta.!°2 MozZna proto, Ze vedle principu uzitku uz implicitné uznava
jesté néjaké dalsi moralni principy, nezavislé na utilitarismu, ve svétle kterych
jsou otrokafrstvi a trestani nevinnych neprijatelné.'°® To vypada, jako by ti¢elové
omezil platnost principu uzitku na nas svét, aby mu nekolidoval s jinymi moral-
nimi principy. Utilitarista se asi bude takovému nevstticnému vykladu vzpirat.
Nejspis bude tvrdit, Ze icelem nasich moralnich principi je resit skutecné pro-
blémy v podminkach naseho svéta, nikoli hypotetické problémy v podminkach
fantazijnich svét(.104

Utilitarista se vSak miiZze docela snadno chytit do své vlastni pasti. Utilita-
risticka etika totiZ vychazi z tzv. principu nestrannosti, ktery znamena, Ze uzi-
tek kohokoli je stejné vyznamny.'?* Tento princip ale klade na ¢lovéka extrémni
moralni poZadavky. PoZadavek, abychom uZitku, ktery privodime sobé nebo
svym blizkym (napriklad své matce), pripisovali stejnou vahu jako uzitku, ktery
privodime néjaké zcela cizi osob€, bude vétsina lidi vnimat jako hrubé neintuitiv-
ni.'%¢ Utilitarismus je pak vystaven namitce, Ze takovy poZadavek na nestrannost
je vrozporu s lidskou prirozenosti. A jakou odpovédlze oc¢ekavat od utilitaristy?
Nejspis§ bude tvrdit, Ze princip nestrannosti je vysokym etickym idealem, ktery je
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nezavisly na politovanihodnych faktech o lidské prirozenosti. Otazkou pak je, do
jaké miry musi byt moralni principy §ité lidem na miru. Na jedné stran€é rekneme,
Ze U€elem nasich moralnich principii je formulovat poZadavky pro lidi, nikoli pro
andély. Lidské teorie spravedlnosti jsou teoriemi lidské spravedlnosti. Jenomze na
druhé strané je pochybné, Ze by se moralni principy mély prizpiisobit i temnym
strankam lidské prirozenosti. Vzdyt i lidska prirozenost je né¢im, co Ize smyslu-
plné kritizovat z moralnich pozic. Kdyby bylo faktem ohledné lidské prirozenosti,
Ze lidé maji sklony ke krutosti, méli bychom tento fakt aprobovat jako omezeni
toho, co mohou moralni principy po lidech spravedlivé pozadovat? To asi ne.'°?

G. A. Cohen svoji argumentaci zaméril primarné proti konstruktivistické
metodologii, kterou ilustruje na teorii spravedlnosti Johna Rawlse. Konstruktivis-
ticky pristup, na rozdil od moralniho realismu, je agnosticky k moralnim fakttim,
nezavislym na lidské mysli.'°® Platnost principti politické moralky zdtGvodiiuje tim,
Ze jsou konstruovany racionalnim zptisobem, a nikoli podle toho, zda odpovidaji
moralnim faktim. Cohen kritizuje konstruktivismus, Ze pocita jenom s principy,
které jsou zavislé na néjakych faktech.'°® Konstruktivisté (Rawlsova typu) totiz
predpokladaji, Ze i fundamentalni moralni principy musi reflektovat obecné
fakty ohledné lidské prirozenosti, povahy spolecenskych instituci a podminek
lidského Zivota.!® Mohou to byt napriklad fakty, Ze lidé jsou zranitelni; mivaji
spolec¢né, ale i protichtidné zajmys; Ziji v prostfedi omezenych zdroji; vykazuji
omezeny altruismus a omezenou racionalitu;™ Ze hodnotové nazory lidi byvaji
v rozumné neshodé a Ze lidské spolecnosti musi resit problémy kolektivniho jed-
nani."? V§imnéme si, Ze tu nemluvime o moralnich faktech ve smyslu moralniho
realismu, ale o empirickych faktech ohledné povahy lidi a jejich Zivotni situa-
ce."8 Nicméné konstruktivista muize prijmout Coheniiv zavér, Ze fundamentalni
moralni principy nejsou zavislé na takovych deskriptivnich faktech.

Vezméme, Ze jeho vychozim moralnim principem bude princip, Ze lidé si
jsou rovni. Pro moralniho realistu to je vécny moralni princip, ktery je pravdivy
proto, Ze lidé si jsou skute¢né rovni."** Konstruktivista, misto aby se odvolaval na
Gidajné moralni fakty, si klade otazku, jaky moralni princip mtize byt rozumné
prijatelny pro kohokoli."® Princip, Ze lidé si jsou rovni, mtize byt vhodnym meto-
dologickym vychodiskem pro konstrukeci systému principti politické moralky. Je
vhodny uz proto, Ze takové neutralni vychodisko nemiize rozumné odmitnout
nikdo, kdo upfimné hleda takové principy spolec¢ného Zivota, které jsou rozumné
prijatelné i pro ostatni."¢ Nejde o to, zda je poznanym moralnim faktem, Ze lidé si
jsou rovni. Uz samotny eticky projekt hledani principti spole¢ného Zivota, které
jsou rozumné prijatelné i pro ostatni, ma v sobé zakédovany predpoklad, ze
uznavame rovnost mezi lidmi. Ten, kdo tuto rovnost neuznava, miiZe svoji ticast
na takovém projektu jenom predstirat. A jeSté si vSimnéme velmi diilezité véci.
Moralni princip, Ze lidé si jsou rovni, uznavame nikoli na zakladé€ deskriptivnich
faktti o lidech, ale spiSe navzdory takovym fakttim. Z deskriptivniho hlediska jsou
lidé v mnoha ohledech odlisni, napriklad jsou v té ¢i oné ¢innosti rizné vykonni
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a talentovani. Presto z moralniho hlediska uznavame jejich rovnost. Zda se, zZe
lidskou rovnost Ize rozumné uznat bez ohledu na poznatelnost moralnich faktt
a také bez ohledu na deskriptivni fakty o lidech.

Z = w
aver

PInokrevna normativita oziva teprve z pozice tcastnika praxe, tedy v ramci
praxe. Pravni platnost se neopira o poznani n€jakého faktu, normativniho nebo
empirického. Opira se o prakticky postoj uznani autority prava. Tento postoj je
implicitni v kaZdodenni praxi lidi, ktefi pouzivaji pravo, aniZ by mé€li potiebu
tematizovat jeho normativni zaklady. Pravni platnost se neprokazuje tim, Ze
Gcastnici pravni praxe umi odpovédét na otazku, co je ultimatnim zdrojem plat-
nosti. Prokazuje se naopak ve skutec¢nosti, Ze tuto otazku odmitaji jako zbyte¢nou.
Logika zde hraje pak svoji omezenou, ale porad zajimavou roli. Vyzaduje totiz
zachovani rovnovahy mezi platnosti a zavaznosti prava. Mame na vybér. Pravo
mtiZe zavazovat pouze pravné, nebo miize zavazovat pravné i moralné. Ovsem
kdyz zvolime druhou moznost, pak pravni platnost musi zahrnovat i kritérium
moralni spravnosti. Pro¢? Protoze kdyby moralné zavazovalo kazdé pravo, véetné
nemoralniho prava, pak by pravni autorita mohla vyuzivat, nebo spis zneuZivat,
silu moralni zavaznosti i pro takové normy, kterym tato kvalita nenalezi.'”

OvSem ani moralni zavaznost se neopira o poznani néjakého faktu, nor-
mativniho nebo empirického. Moralni postoj je praktickym postojem, kterym
uznavame druhé osoby. Otazku, pro¢ bych mél byt ohleduplny, si mohu klast
z egoistického hlediska, ale z moralniho hlediska je nesmyslna. Moralni postoj
je totiZ postojem ohleduplnosti. KdyZ nékdo poloZi tuto otazku, tak vlastné sdé-
luje svému publiku, Ze se na véc nehodla divat z moralniho hlediska. A kdyz se
nékdo zept4, z jakych faktii 1ze odvodit nazor, Ze lidé si jsou rovni, klade Spatnou
otazku. Pozaduje dikaz tam, kde by mél zaujmout prakticky postoj. Moralni
nazor, Ze lidé si jsou rovni, je nezavislym na empirickych faktech o lidech. Lidé
si jsou rovni, i kdyz jsou vselijaci.

Mam-li nékomu vysvétlit, Zze urcité pravidlo odvozovani je deduktivné
platné, musim pritom pouZit logiku. I logiku musime vysvétlovat logicky. Je
napriklad typické, Ze pri vysvétleni platnosti logického pravidla modus ponens
se implicitné pouziva praveé toto pravidlo."® Objektivni logicky fakt, Ze néco je
deduktivné platnym pravidlem, nelze predlozit jinak neZ angaZovanim praktické
schopnosti deduktivniho Gsudku. Nepopiram, Ze je objektivnim moralnim faktem,
Ze lidé si jsou rovni. Tvrdim jen, Ze takovy fakt nelze predloZit jinak neZ angazo-
vanim praktického moralniho postoje. Pochopeni moralni spravnosti, stejné jako
pochopeni logické platnosti, vyzaduje uplatnéni vlastnich praktickych dovednosti.
Hledani principli spole¢ného Zivota, které jsou rozumné prijatelné i pro ostatni,
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ztélesnuje urcitou ideu rovnosti. Ztélesnuje ideu, Ze obecné prijatelné jsou jenom
takové principy, které nestranné zohlednuji zajmy vSech dotcenych osob. Tvr-
zeni, Ze vSichni lidé si jsou rovni a Ze to je objektivni moralni fakt, samo o sobé
neni moc zajimavé. Principu rovnosti plné porozumime teprve v realné praxi
potykani se s praktickym problémem, jak nestranné zohlednit zajmy odliSnych
osob. Preferuji slovnik moralnich postojti pred slovnikem moralnich fakt nikoli
proto, Ze bych se hlasil k moralnimu subjektivismu. Preferuji jej proto, Ze 1épe
vystihuje praktickou povahu moralky a vlastné i prava.
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., Vzhledem k béznému chdapadni pojmu prdva je otevienou otdzkou, zda bychom méli délat to,
k ¢emu nds pravo orientuje, a pokud ano, zda bychom méli délat to, co po nds pravo poza-
duje, protoze to po nds poZaduje. Jinymi slovy, vazanost svédomi, at uz se tim mysli cokoli,
neni soucdsti naseho bézného chdpdni prdva; neni pro tento pojem esencidlni ani z niceho
takového nevyplyvad.“ Viz COLEMAN, J. The Architecture of Jurisprudence, s. 14.
DUMMETT, M. The Logical Basis of Metaphysics. Harvard 1991, s. 217.

Véc je samoziejmé mnohem komplikovanéjsi. Na jedné strané hodnotime moralni obsah
zakona, na druhé strané jeho politickou legitimitu. Nékdo pak miize smysluplné fict, ze
sice nesouhlasi s moralnim obsahem konkrétniho zakona, ale podridi se jeho pozadav-
kim, protoze byl prijat demokratickou vétSinou a protoze respektuje politickou rovnost.
Jinymi slovy, nebude svtij osobni nazor klast nad nazor svych spoluobcanti. Nakonec je
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to ale véc miry. Nékteré nespravedlnosti jsou tak velké, ze spolehlivé prevazi nad demo-
kratickou legitimitou zakona.

RozliSujeme dva druhy normativity, hodnotici a deontickou. Hodnotici normativita spo-
¢iva v tom, Ze néco lze rozumné doporucit, protoZe je to dobré, resp. hodnotné. Deonticka
normativita se tyka toho, Ze néco se pozaduje jako zavazné. Viz BERTEA, S. Normative
Claim of Law. Hart Publishing 2009, s. 21-22.

MARMOR, A. Positive Law and Objective Values, s. 25.

Zakon lze nahliZet jako Fecovy akt. Jeho autoritativni povaha je pak ztélesnéna v komu-
nika¢nim zaméru modifikovat svym adresattim jejich mnozinu diivodi k jednani. Tyto
dtivody jim vznikaji bez ohledu na to, zda se s nimi osobné ztotozinuji. Srov. COLEMAN, J.
The Practice of Principle: In Defense of a Pragmatist Approach to Legal Theory, s. 134; BER-
TEA, S. Normative Claim of Law, s. 62.

EHRENBERG, K. M. Functions of Law. Oxford 2016, s. 8.

Srovnejme to s jednodussim prikladem. KdyZz prodejce zvysi cenu néjakého zbozi, mam
dtivod snizit jeho spotfebu. Nicméné samotné zvysSeni ceny mi nevytvari zcela novy diivod
k jednani. Spise je to fakt, ktery aktivuje miij obecny diivod Setfit penize, ktery uz mam
bez ohledu na toto konkrétni zvyseni ceny. Viz ENOCH, D. Giving Practical Reasons. Phi-
losophers‘ Imprint. Vol. 11, No. 4, 2011, s. 4.

Srov. RAZ, ]. Between Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Rea-
son, s. 141.

ENOCH, D. Reason-Giving and the Law. In: GREEN, L. - LEITER, B. (eds). Oxford Studies
in Philosophy of Law Vol. 1. Oxford 2011, s. 28. Viz také BIX, B. The Nature of Law and Rea-
sons for Action. Problema. Vol. 5, 2012, s. 413.

»Ackoli konvecnim ndzorem je, Ze pravni pozitivismus je definovan tezi oddélitelnosti, pres-
néjsije ndzor, Ze pravni pozitivismus je definovdn svym zavazkem k tezi spolecenského faktu.
Viz COLEMAYN, J. Beyond the Separability Thesis: Moral Semantics and the Methodology
of Jurisprudence. Oxford Journal of Legal Studies. Vol. 27, No. 4, 2007, s. 586.

BERTEA, S. The Normative Claim of Law, s. 13.

Viz napt. SHAPIRO, S. J. Legality, s. 27, 31; TOH, K. An Argument Against the Social Fact
Thesis (and Some Additional Preliminary Steps Towards a New Conception of Legal Posi-
tivism). Law and Philosophy. Vol. 27, Issue 5, 2008, s. 446.

MARMOR, A. Legal Positivism: Still Descriptive and Morally Neutral. Oxford Journal of
Legal Studies. Vol. 26, No. 4, 2006, s. 683-704.

HILL, A. Stability, Assurance, and the Concept of Legal Guidance. Law and Philosophy.
Vol. 34, 2015, s. 142.

COLEMAN, J. Beyond the Separability Thesis: Moral Semantics and the Methodology of Juris-
prudence, s. 586.

HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740), s. 77.

Véc je komplikovanéjsi. V literature se napf. rozliSuje role vnitiniho a vnéjsiho pozoro-
vatele, tedy pozorovatele, ktery je soucasné ucastnikem pozorované praxe (participant
observer), od role pozorovatele, ktery neni soucasné ticastnikem pozorované praxe (non-
-participant observer). Viz TAMANAHA, B. Realistic Socio-Legal Theory. Oxford 1997, s. 176.

HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 1994 (1961), s. 102.

Normativisté striktné rozliSovali mezi normativitou a pozitivnosti prava. Pozitivnost prava,
tedy skutecnost, ze bylo vytvofeno empirickym normotviircem a ve spolecnosti sku-
tecné pusobi, je kategorie fakticity: ,, Vime arcit jiz, Ze tato positivita ¢i fakticita neprislusi
vlastné normdm (jako predmeétiim normativniho pozndvani), nybrz predstavdm o normdch
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v lidskych mozcich a tim vysveétluje se také nepopiratelnd skutecnost, Ze metoda poznavani
norem (metodologie) ziistava taz, at jde o pozndvdni norem, jichZ predstavy piisobi jako
motivy jednadni lidského, nebo o takové, jichZ predstavy nikdy nepiisobily nebo jiZ nepiisobi.“
Viz WEYR, F. Teorie prava, s. 85.

TOH, K. An Argument Against the Social Fact Thesis (and Some Additional Preliminary Steps

Towards a New Conception of Legal Positivism), s. 500.

Pravni praxe se realizuje v prostoru normativnich diivodt, jejim podstatnym rysem je zdui-
vodnovani. Nemluvime tu tedy o kauzalni determinaci, ale o tom, Ze urcité pravné rele-
vantni fakty jsou pro tcastniky praxe srozumitelnym diivodem pro pravni nazor. ,,Musi
existovat divody, proc relevantni fakty - napriklad o rozhodnuti zakonoddrce a soudii - maji
ten efekt na pravo, ktery maji.“ Viz GREENBERG, M. On Practices and Law, s. 117.

GREENBERG, M. How Facts Make Law, s. 185.

Viz napf. McGINNIS, J. O. - RAPPAPORT, M. B. Originalism and the Good Constitution. Har-
vard 2013, s. 121.

Mohou to byt napf. nazory vyssich soudd, nazory renomovanych pravnich akademikd,
nazory, které jsou v Siroké pravni verejnosti nejvice frekventované, nebo nejlépe vyar-
gumentované pravni nazory, at uz je zastava kdokoli.

.Je pak zrejmé, Ze rozdily v popisu jsou odvozeny od ndazorovych rozdilii mezi deskriptivnimi
teoretiky o tom, co je vyznamné a signifikantni v oblasti empirickych dat, se kterymi jsou
vSichni stejné a pritom diikladné sezndmeni.“Viz FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights,
s.9.

Srov. HIMMA, K. E. How much a theory of law can tell us about the nature of morality:
aresponse to Mark Greenberg’s How facts make law. Direito, Estado e Sociedade. Vol. 40,
2012, s. 132-164; GREENBERG, M. How Facts Make Law and the nature of moral facts.
Direito, Estado e Sociedade. Vol. 40, 2012, s. 165-174.

,»Vzhledem k tomu, Ze spolecenské praktiky jsou konecné a pravo je plné zalozeno na fak-
tech o téchto praktikdach, mnozi pozitivisté méli za to, Ze pravo nemiize byt plné definované
napric vSemi moznymi pripady. A tak soudci se pfi realizaci své pravni povinnosti rozhod-
nout urcity pripad nemohou omezit na prosté nalezeni existujiho prava, ale musi soucasné
vytvdret nové pravo. Myslet si opak by znamenalo formalistickou fantazii, Ze pravo je plné
determinované, a to je fantazie, kterou musi kazdy rozumny pozitivista striktné odmitnout.“
Viz PLUNKETT, D. - SUNDELL, T. Antipositivist Arguments from Legal Thought and Talk
The Metalinguistic Response, s. 57.

PLUNKETT, D. A Positivist Route For Explaining How Facts Make Law, s. 147.

V minulosti to byli predev§im moralni nonkognitivisté, nyni to jsou hlavné zastupci tzv.
teorie moralniho omylu.

w[M]ordlni realisté se jako skupina fundamentdlné neshodnou na tom, co jsou, tak receno,
wSkutecné mordlni fakty, a nikdo nerozvinul adekvdtni koncepci mordlniho pozndni nebo
mordlniho zdiivodnénti, kterd by pro tvrzeni ohledné onéch tidajnych ,,skutecnych mordlnich
faktu“, nezavislych na lidské mysli, odlisila pravdivd tvrzeni od nepravdivych, resp. lépe zdii-
vodnénd od hiife zduvodnénych.“ Viz WESTPHAL, K. R. How Hume and Kant Reconstruct
Natural Law: Justifying Strict Objectivity without Debating Moral Realism, s. 18.

Srov. GREENBERG, M. How Facts Make Law, s. 158.

WALDRON, J. Law and Disagreement, s. 185-187. Jedna véc je, zda moralni fakty jsou ve
své existenci a ve svém obsahu nezavislé na nazorech lidi. Jina véc ovSem je, Ze kdyby
moralni fakty byly uz v principu nepoznatelné, pak by moralka nemohla plnit svoji regu-
lativni funkci. Viz KRAMER, M. Moral Realism as a Moral Doctrine, s. 85.
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Ronald Dworkin definuje tezi spolecenského faktu ponékud ztzené: ,, Pravni pozitivismus
md mnoho riiznych forem, nicméné vsechny sdileji ideu, Ze pravo existuje pouze na zdaklade
urcitého lidského aktu nebo rozhodnuti.“ Viz DWORKIN, R. A Matter of Principle. Oxford
1985, s. 131. Toto ziiZeni je dtilezité, protoze tim se z mnoziny moznych pozitivistickych
determinantti prava automaticky vylucuji nazory lidi, Ze néco je objektivni moralni fakt.
Teze spolecenskych faktl ve své standardni verzi ale nevylucuje zadné nazory lidi ani
moralni nazory. Vylucuje pouze objektivni moralni fakty jako takové.

Srov. HOERSTER, N. Was ist Recht? Grundfragen der Rechtsphilosophie, s. 75.

GRABOWSKI, A. Juristic Concept of the Validity of Statutory Law: A Critique of Contempo-
rary Legal Nonpositivism. PfeloZil M. KIEETYKA. Springer 2013, s. 84.

»Véda md pouze dokazovat, co je pravdivé, jenomze je nesmysiné povazovat ideu toho, co md
byit, za pravdivou; takZe Zdadnd véda si nemiiZe kldst za itkol dokazovat, jak bychom se méli
chovat.“ Viz HAGERSTROM, A. Philosophy and Religion. Pfelozil R. T. SANDIN. New York,
1964, s. 95.

,»Lidsky rozum miiZe porozumét a popisovat, ale nemiize predepisovat. Snaha nalézt normy
pro lidské chovani v lidském rozumu je stejnou iluzi jako snaha extrahovat takové normy
zprirody.“Viz KELSEN. H. What is Justice? In: WEINBERGER, O. (ed.). Essays in Legal and
Moral Philosophy. Dordrecht 1973, s. 21.

»Neexistuje zdiivodnéni hodnot, ticelil a norem, které je ryze kognitivni a ve kterém se neuplat-
fiuje rozhodnuti. Tato teze je oznacovana jako nonkognitivismus v praktické filozofii.“ Viz
WEINBERGER, O. Alternative Action Theory. Pielozil J. ZWART. Springer 1998, s. 59. Srov.
WEINBERGER, O. Alternativni teorie jedndni. Prelozil K. HLAVON. Filosofia 1997, s. 60.

Bentham odliSoval deskriptivni a normativni slozku teorie prava. Zatimco pravni poziti-
vismus se zabyva otazkou, jaké pravo je, utilitarismus odpovida na otazku, jaké by mélo
byt. Bylo by absurdni definovat teorii, ktera se zabyva otazkou, jaké pravo je, skepsi
k otazce, jaké by pravo mélo byt. Ota Weinberger prekvapivé piSe: ,,Prdvni pozitivismus
vychdzi z nonkognitivismu. Duisledkem je popirdni moznosti pozndni spravného prava.“To je
chybny tisudek. Bentham jako pravni pozitivista nonkognitivisticky tvrdil, Ze pravo je pri-
kaz zakonodarce. Zaroven jako eticky utilitarista kognitivisticky tvrdil, Ze spravné pravo
je takové, které maximalizuje spolecensky uzitek. Prvni tvrzeni odpovida na otazku, jaké
pravo je, druhé na otazku, jaké by mélo byt. Nonkognitivismus v prvni otazce je slucitelny
s kognitivismem ve druhé otazce. Viz BENTHAM, ]. An Introduction To The Principles Of
Morals And Legislation (1789), s. 333; WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie
prava. Prelozil P. HUNGR. Brno 1995, s. 59.

Utilitarista rozliSuje dvé otazky poznani spravného prava. Jedna véc je poznani, Ze maxi-
malizace spolecenského uzitku je jedinym objektivné spravnym kritériem toho, jaké by
pravo mélo byt. To je otazka normativni jurisprudence, resp. normativni etiky. Jina véc
je poznani, které pravni systémy tato kritéria spliuji, tedy ktera pravni iprava bude
maximalizovat spoleCensky uZzitek. A to uz je empiricka otazka. Vratme se k problému
z predchozi poznamky pod ¢arou. Weinberger by mozna pochyboval, zda klasicky (tedy
hédonisticky) utilitarismus je skutecné kognitivisticky smér etiky. Jenomze hédonista
Benthamova typu nechape tvrzeni, Ze potéSeni je dobré, jako vyjadreni hodnoticiho
postoje, ale jako popis objektivniho hodnotového faktu. Rekl by, Ze kdyZ odmitas poté-
Seni, tak odmitas néco objektivné dobrého. Mozna by Weinberger uvazoval nonkognitivi-
sticky utilitaristicky princip nestrannosti, podle kterého je potéSeni stejné hodnotné bez
ohledu na identitu svého nositele. Tvrdil by, Ze tento princip neni objektivné pravdivy
a ze plati pouze v tom smyslu, Ze jsme jej akceptovali. Tyto Gvahy jsou ale problematické
uz proto, Ze Weinberger chapal nonkognitivismus zptisobem, ktery je dnes povazovan
za prekonany. Soucasni moralni nonkognitivisté pripoustéji objektivni moralni pravdy
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a zaroven obhajuji moznost objektivniho moralniho poznani. Viz BRADLEY, B. Objective
Theories of Well-Being. In: EGGLESTON, B. - MILLER, D. E. (eds). The Cambridge Compa-
nion to Utilitarianism. Cambridge 2014, s. 223; HEATHWOOD, Ch. Subjective Theories of
Well-Being. In: EGGLESTON, B. - MILLER, D. E. (eds). The Cambridge Companion to Utili-
tarianism. Cambridge 2014, s. 209-210; HOOKER, B. Egoism, Partiality and Impartiality.
In: CRISP, R. (ed.). The Oxford Handbook of the History of Ethics. Oxford 2013, s. 723.

KRAMER, M. Moral Realism as a Moral Doctrine; DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Har-
vard 2011.

Srov. OTT, W. Rechtspositivismus. Duncker & Humblot 1992, s. 102.

Véc je opét komplikovanéjsi. Napi. Hans Kelsen rozliSoval kognitivni a nonkognitivni
slozky soudcovského rozhodovani. Soudce poznava pravni normu, ktera je ale jen obec-
nym ramcem pro rozhodnuti, ktery Casto pripousti pluralitu moznych vykladti. Volba
konkrétniho vykladu je pak zalezitost diskrece. Je to volni akt, ve kterém soudce uplat-
nuje mimo-pravni diivody, véetné svych moralnich nazorti. Viz KELSEN, H. Reine Recht-
slehre, kap. VIIL. Viz také CHIASSONI, P. Interpretation without Truth: A Realistic Enquiry.
Springer 2019.

Srov. SHAPIRO, S. J. Legality, s. 29.

V této souvislosti se nediskutuje pouze otazka subjektivnosti, ale téZ problém mozného
oportunismu. Napf. Johann J. Moser uz v roce 1764 k teorii pfirozeného prava poznamenal:
wZdklady tohoto uceni byvaji velmi kolisavé, kazdy si je rad vystavi a upravi takovym zptiso-
bem, aby v aktudlnim pripadu co nejlépe vyhovovaly jeho vlastnimu nebo stranickému sou-
kromému zdjmu a umyslu.“ LEICHSENRING, J. Ewiges Recht? Zur normativen Bedeutsamkeit
gegenwdrtiger Naturrechtsphilosophie, s. 7. JeSté osttejsi formulaci pouzil Alf Ross: ,,Pfiro-
zené pravo je stejné jako dévka kazdému k dispozici. Neexistuje ideologie, kterou by nebylo
mozné obhdjit z pozic prirozeného prava. [...] Historickd variabilita prirozeného prdava pod-
poruje ndzor, Ze metafyzické postuldty jsou pouze konstrukcemi, které maji podpirat emocni
postoje a splnéni urcitych potreb.“ Viz ROSS, A. On Law and Justice. University of California
Press 1959, s. 261.

BESSON, S. The Morality of Conflict - Reasonable Disagreement And The Law. Oxford 2005;
McMAHON, Ch. Reasonable Disagreement. A Theory of Political Morality.

WOOD, A. W. Kantian Ethics. Cambridge 2008, s. 49.

MacINTYRE, A. Intractable Disputes about the Natural Law: Alasdair Maclntyre and Critics,
kap. 1.

ALLAN, J. Legal Interpretation and the Separation of Law and Morality: A Moral Scep-
tic‘s Attack on Dworkin. Anglo-American Law Review. Vol. 26,1997, s. 427.

BAMFORTH, N. - RICHARDS D. A. J. Patriarchal Religion, Sexuality, And Gender: A Critique
of New Natural Law, s. 370.

SCRUTON, R. Fools, Frauds and Firebrands: Thinkers of the New Left. Bloomsbury 2015,
kap. 3.

PAULSON, S. On the Puzzle Surrounding Hans Kelsen‘s Basic Norm. Ratio Juris. Vol. 13, No.
3,2000, s. 282. Joseph Raz tuto véc uptesnuje. Kelsen schvaluje tezi spolecenského faktu
ohledné faktické existence prava, ale neschvaluje ji ohledné normativni existence prava,
tedy ohledné platnosti a zavaznosti prava. Viz RAZ, J. The Authority of Law, s. 296-297.

»Kelsen tedy odmitd kaZdy druh pozitivismu zaloZeny na faktech, nejvice prominentnim pri-
kladem je Hartuv pozitivismus, ktery se snazi vysvetlit pravni normativitu odkazem na spo-
lecenské fakty...“ Viz DELACROIX, S. Legal Norms and Normativity. Oxford 2006, s. 32.

KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 196. Ideova linka Humovy teze v metodologii spolecen-
skych véd dvacatého stoleti se vine od Maxe Webera, ktery jiz v roce 1905 napsal: ,.Jsme
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toho ndzoru, Ze nikdy nemiiZe byt iikolem véd empirické zkusenosti, aby urcovaly zavazné
normy a idedly, ze kterych by se pak mély deduktivné odvozovat praktické predpisy.“ Viz
WEBER, M. The “objectivity” of knowledge in social science and social policy (1904).
In: BRUUN, H. H. - WHIMSTER, S. (eds). Max Weber: Collected methodological writings.
Routledge 2012, s. 102.

TURNER, S. P. Explaining The Normative. Polity 2010, s. 87.
KELSEN, H. General Theory of Law & State. Tansaction Publishers 2006 (1949), s. 116.

,»Otec prikdzal svéemu ditéti, aby slo do skoly. Na otdzku ditéte: proc¢ bych mél jit do skoly, se
miiZe odpovédet: protoZe to prikdzal otec a protoZe dité md poslouchat prikaze svého otce.
Pokud se dité ddle ptd: proc¢ bych mél poslouchat prikazy otce, se miize odpovédét: Protoze
Biih prikdzal, Ze se maji poslouchat prikazy rodicii, a protoZe prikazy Boha se maji poslou-
chat. Pokud se ale dité dal zeptd, proc by mély poslouchat prikazy Boha, tedy pokud zpochybni
platnost této normy, pak bude odpovéd, Ze platnost této normy nesmi byt zpochybtriovand,
Ze po diivodu jeji platnosti se nemd pdtrat, Ze tato norma se miiZe jenom predpokladat.“ Viz
KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 199.

~Kelsen neresi problém fundamentdlniho ospravedinéni prdava. Ani se nepokusil odpovédet
na otdzku, zda existuji mordlni duvody ridit se pravem. Pouze poukdzal na to, Ze tento pro-
blém neni pravni.“Viz PECZENIK, A. Scientia Juris: Legal Doctrine as Knowledge of Law and
as a Source of Law. Springer 2005, s. 90.

»Tradicni teorie prirozeného prava, v kontrastu k Humovi, prezentuje faktudlni, empiricky,
prirodni svet jako plny moralni informace, jejiz relevance ma byt poznatelnd rozumem. TakZe
Humovo tvrzeni, Ze soudy o tom, co md byt, nelze bez dalSiho vysvétleni odvozovat ze soudil
o tom, co je, miiZe byt nahlizeno jako fundamentdlni ndmitka proti tradicni teorii priroze-
ného prava.“ Viz DONNELLY, B. A Natural Law Approach to Normativity, s. 7.

Existuje cela fada interpretaci Humovy metaetiky ve vztahu k Humové tezi. Jednou z nich
je, ze moralni poznani neni zaloZeno na inferenci, ale na bezprostfedni zkuSenosti. Viz
CAPALDI, N. Hume's Rejection of ,,0ught“ as a Moral Category. The Journal of Philosophy.
Vol. 63, No. 5, 19686, s. 130.

FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights, s. 33.

JENSEN, S. Knowing the natural law: from precepts and inclinations to deriving oughts. The

Catholic University of America Press 2015, s. 17. Pfirozenopravnik Steven Jensen ma na
Humovu tezi specificky nazor. Tvrdi, Ze normativni soudy maji deskriptivni obsah, takze
jsou druhem faktualniho soudu. A proto Jensen povazuje Humovu tezi (tzv. is-ought pro-
blem) za pseudoproblém. Tamtéz s. 149.

MURPHY, M. C. Natural Law and Practical Rationality. Cambridge 2001, s. 12.

Robert Audi tvrdi, ze ackoli moralni fakty jako takové nemohou kauzalné pusobit, presto
je miZzeme pozorovat, a to na zakladé pozorovani deskriptivnich faktu, které jsou divo-
dem oné moralni spravnosti nebo Spatnosti. Audi pritom vychazi z realismu ohledné
moralnich vlastnosti. To znamena, Ze kdyZ je napf. jednani X moralné Spatné, pak je to
jeho inherentni vlastnost, nezavisla na tom, jak jednani X nékdo moralné hodnoti. Viz
AUDI, R. Moral Perception. Princeton 2013, s. 48.

Ronald Dworkin tuto skute¢nost formuluje vcelku presvédcivé: ,.Jestlize si myslime, ze
pozitivni diskriminace neni férovd, nemiiZeme vytvorit ani si predstavit alternativni svet,
ktery je ve vSem ostatnim stejny kromé toho, Ze pozitivni diskriminace je v ném férovd. [...]
MiiZeme se sice ptat, zda by sis pordd myslel, Ze pozitivni diskriminace neni férovd, i kdybys
zjistil, Ze nikomu neublizuje. Ale negativni odpoved by jenom potvrdila, Ze zastavas urcity
moralni ndzor, ktery spojuje Spatnost s utrpenim. Nemiizeme se smysluplné ptdt, zda by sis
pordd myslel, Ze pozitivni diskriminace neni férova, i tehdy, kdyby byla férovd. Pritom ona
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druhd otdzka je potrebnd, mame-li testovat [...] tezi, Ze pravé neférovost pozitivni diskrimi-
nace zpusobila tviij ndzor, Ze neni férova.“ Viz DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs, s. 73.

Cohen pouziva termin ,normative principle‘, kterym mysli,,obecnou direktivu, kterd akté-
riim fikd, co (by méli nebo neméli) délat“. Viz COHEN, G. A. Rescuing justice and equality.
Harvard 2008, s. 229.

I kdybychom dospéli k nazoru, Ze adresati slibu mohou Gispésné realizovat své plany
i tehdy, kdy?z sliby nejsou plnény, samo o sobé to neni divod k odmitnuti principu, Ze
bychom méli pomahat druhym v realizaci jejich plana.

COHEN, G. A. Facts and Principles. Philosophy and Public Affairs. Vol. 31, No. 3, 2003,
s. 211-245.

»Neékteré [principy] jsou citlivé k faktiim a nékteré nejsou, ale nakonec je to vZdy néjaky prin-
cip, ktery neni citlivy k faktiim, ktery poskytuje néjakému faktu schopnost normativniho zdii-
vodnéni.“ Viz SAADE, E. The Concept of Justice and Equality: On the Dispute between John
Rawls and Gerald Cohen. De Gruyter 2015, s. 53.

Technictéji: Ve vSech moznych svétech, ve kterych A je pravda, plati, Ze ma byt B. Ve vSech
moznych svétech, ve kterych neplati, Ze ma byt B, neni pravda, Ze A.

Nékdo by mohl ocekavané namitnout, Ze argument ,P je zavét, tedy P je pravni jed-
nani. sim o sobé prece neni deduktivné platny a Ze jeSté potfebujeme doplnit premisu:
JVSechny zavéti jsou pravnim jednanim. TakZe vysledny argument by vypadal takto:
,JVSechny zavéti jsou pravnim jednanim, P je zavét, tedy P je pravnim jednanim.: Myslim
ale, Ze Robert Brandom presvédcivé vysvétlil, Ze v zakladech deduktivni platnosti stoji
materialni, nikoli formalni inference. Ostatné kdybychom deduktivni platnost omezili
na formalné platné dedukce, pak bychom téma Humovy teze trivializovali na pozadavek
k doplnéni kondicionalni premisy. Viz BRANDOM, R. Making It Explicit. Harvard 1994,
s. 97.

Viz napf. McFEDRIDGE, 1. G. Logical Necessity and Other Essays. London 1990, s. 138.

Stoupenec Humovy teze by rekl, Ze argument ,A, tedy ma byt B. neni deduktivné platny,
ledaZe ho doplnime o normativni premisu ,JestliZze A, pak ma byt B.“ Tato premisa v jeho
koncepci je ovsem pouze kontingentné pravdiva. To znamena, Ze miZe, ale nemusi byt
pravdiva. Mimochodem, na tomto misté vynechavam metaetickou otazku, zda norma-
tivhimu nazoru lze smysluplné pripisovat pravdivostni hodnotu, protoze to na podstaté
Cohenovy Givahy nic neméni.

»Mad-li pravdu antihumovec, pak jeho princip, jestlize nékdo trpi bolestmi, pak by mu méla
byt poskytnuta pomoc, je nezdvisly na faktech, protoZe to je vztah vyplyvani a vztahy vyply-
vani maji apriorni povahu, takZe jsou nezavislé na faktech.“ Viz COHEN, G. A. Facts and
Principles. Philosophy and Public Affairs, s. 229.

Vazna potiz se ale skryva ve skute¢nosti, ze pokud je normativni pojem povinnosti k pomoci
uz néjak zahrnut v pojmu utrpeni, pak premisa ,Petr trpi bolesti. neni ryze faktualni,
a proto argument ,Petr trpi bolesti, tedy by Petrovi méla byt poskytnuta pomoc.‘ nemtize
byt protiprikladem k Humové tezi.

100 COHEN, G. A. Rescuing justice and equality, s. 247.

101 Robert Jubb Cohenovi vy¢ita, Ze v rozliSeni logického a epistemického pojeti neni disledny.

Viz JUBB, R. Logical and Epistemic Foundationalism About Grounding: The Triviality of
Facts and Principles. Res Publica. Vol. 15, 2009, s. 337-353.

102 Ryzi utilitarista by mél princip uzitku povazovat za spravny za vSech okolnosti, tedy i v pri-

padé, kdyby to znamenalo zavedeni otrokarstvi nebo trestani nevinnych.

103 COHEN, G. A. Rescuing justice and equality, s. 264.
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104 POGGE, T. Cohen to the Rescue! Ratio. Vol. 21, No. 4, 2008, s. 468.
105 Viz napr. HOOKER, B. Egoism, Partiality and Impartiality, s. 723.

106 TIMMONS, M. Moral Theory: An Introduction . Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield
Publishers, 2012, s. 114.

107 ESTLUND, D. Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy. Philosophy &
Public Affairs. Vol. 39, No. 3, 2011, s. 224.

108 ,.Je nemozné, zdd se, abychom dospéli k epistemicky ospravedlnéné odpovédi na otdzku,
které substantivni hodnotové ndazory jsou pravdive. A proto konstruktivisté tvrdi, Ze si nemii-
Zeme byt nikdy jisti, Ze normativni odpovédi zaloZené na nasich ndzorech jsou lepsi nez ty,
které zastava nékdo jiny. Takze konstruktivismus spoléhd na urcitou formu ontologického
agnosticismu: Tvrdi, Ze nevime, zda existuji mordlni pravdy nezavislé na mysli.“ Viz RON-
ZONI, M. - VALENTINI, L. On the meta-ethical status of constructivism: reflections on
G.A. Cohen’s ‘Facts and Principles’. Politics, Philosophy & Economics. Vol. 7, Issue 4, 2008,
s. 416.

109 COHEN, G. A. Rescuing justice and equality, s. 231.
110 RAWLS, J. A Theory of Justice. Harvard 1999 (1971), s. 138.
111 HART, H. L. A., The Concept of Law. Oxford 1994 (1961), s. 193.

112 Tyto deskriptivni fakty podle Cohena kontaminuji Rawlsovu teorii spravedlnosti i tako-
vymi faktory, které se netykaji samotné spravedlnosti. ,,A to je misto, kde se ukazuje vyznam
faktii ohledné podminek lidského Zivota a lidské prirozenosti. Socidlni principy spravedInosti,
aby byly akceptované a aplikované, by mély vyhovovat faktiim ohledné lidské prirozenosti,
ekonomie a psychologie. Tyto fakty jsou na praktické tirovni podstatné k tomu, aby socidlni
principy byly aplikovatelné. Nicméné pokracovdni iivahy povede k zavéru, Ze tyto principy
nemohou mit povahu fundamentdlnich principt spravedlnosti, protoZe nereprezentuji pouze
ctnost spravedlnosti, ale té¥jind kritéria.“ Viz SAADE, E. The Concept of Justice and Equality:
On the Dispute between John Rawls and Gerald Cohen, s. 171-172.

113 ,,Rawlsovci predpokladaji, Ze spravedlnost spolecenskych a politickych instituci je do urcité
miry zavisld na tom, ¢im lidské bytosti jsou, at uz biologicky, nebo psychologicky“ Viz DE
MAAGT, S. In defence of fact-dependency. Canadian Journal of Philosophy. Vol. 44, No.
3-4, 2014, s. 445.

114 Lidé si jsou skutecné rovni. = Je (objektivnim) moralnim faktem, Ze lidé si jsou rovni.

115 ,,Jinymi slovy, svoboda a rovnost (nebo ,stejné ohledy") artikuluji raciondlni poZadavek, Zev si-
tuaci absence autoritativnich premis (resp. kdyz nejsou dostupné mordlni pravdy) se musime
uchylit k intersubjektivnimu zdiivodnéni.“ Viz RONZONI, M. - VALENTINI, L. On the meta-

-ethical status of constructivism: reflections on G. A. Cohen’s ‘Facts and Principles’, s. 411.

116 Srov. SCANLON, T. What We Owe to Each Other, s. 106.
117 Jak ale pisi vyse, tvrzeni, Ze nemoralni pravo nemizZe moralné zavazovat, musime brat
velmi opatrné, protoZe néjaky zakon mtize byt obsahové nemoralni, ale pfitom mu pro-

spiva politicka (typicky demokraticka) legitimita. A potom si klademe netrivialni otazku,
zda mame moralni povinnost dodrZovat legitimni zakon, ktery je obsahové nemoralni.

118 BOGHOSSIAN, P. Knowledge of Logic. In: BOGHOSSIAN, P. - PEACOCKE, C. (eds). New
Essays on the A Priori. Oxford 2000, s. 231.
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Srovnavat
nesrovnateine

Kapitola Ctvrta



Néktera rozhodnuti na zakladé hodnoticiho srov-
navani jsou tézka, protoze se zda, Ze srovnavané
polozky jsou prilis odliSné, aby byly vzajemné
porovnatelné. Tato kapitola se pokusi vysvétlit,
Ze naroc¢nost srovnani nemusi plynout z odlis-
nosti polozek jako takovych. Nékdy plyne ze
skutec¢nosti, Ze nemame jasno, jaky prakticky
Gcel ono srovnani vlastneé sleduje. Jinymi slovy,
nemohu mit své rozhodnuti pod racionalni kon-
trolou, dokud nerozumim praktickému vyznamu
daného srovnavani.



Clovék nemtiZe mit vie, po ¢em touZi, ale je nucen si vybirat z dostupnych alterna-
tiv, nékdy i za cenu bolestnych kompromisi. Tato kapitola se zabyva problémem
tézké volby pri srovnavani velmi odliSnych poloZek. Byvame konfrontovani s vol-
bou mezi alternativami, které realizuji vzajemné nesouméritelné hodnoty, takze
je té€Zké, nebo dokonce nemozné rozhodnout mezi nimi na zakladé rozpoznani
toho, ktera alternativa realizuje vétsi celkovou hodnotu.! Zda se totiz, ze v takové
situaci chybi objektivni zaklad k posouzeni, které diivody prevazuiji, resp. co je
spravné reseni. Ale co pfesné namitame, kdyz nékoho kritizujeme, Ze srovnava
nesrovnatelné? Co znamena, kdyz se o nékom kriticky rekne, Ze srovnava jablka
s hruskami? UkaZeme si, Ze alesporn v nékterych pripadech problém tézkého srov-
nani nespociva primarné v odlisnosti srovnavanych polozek jako takovych, ale
v potiebé zohlednovat velmi odliSné kontexty, ze kterych tyto polozky pochazeji.
Namitka, Ze se srovnava nesrovnatelné, zaroven tematizuje praktickou otazku
uzitecnosti. Nakonec se kritizuje zejména skutec¢nost, Ze neni jasné, co z takového
srovnani vlastné vyplyva, resp. k ¢emu takové srovnani miize byt dobré.

Tezke srovnani
Ne kazdé hodnoceni ma pro jednotlivce nebo spole¢nost zasadni vyznam, ale i na
vcelku banalnich prikladech lze ilustrovat, co znamena tézka volba. Pfedstavme
si, Ze Karel ochutnava dvé zmrzliny. Jedna je ¢okoladova, druha je citronova. Obé
mu vcelku chutnaji a pritom nedokaze rict, ktera je lepsi. Nema zde jasnou pre-
ferenci, ale z toho jesté nevyplyva, Ze je hodnoti jako presné stejné dobré. Spise
jde o to, Ze jejich chuté jsou natolik odliSné, Ze se mu Spatné srovnavaji. Tato
¢okoladova zmrzlina je docela horka, ale chutnala by mu jesté o trosku vice, kdyby
byla jesté vice horka. Karel prosté ma rad hodné horkou ¢okoladu. Ale pozor,
i kdyby dostal takto vylepSenou ¢okoladovou zmrzlinu, presto by nerekl, Ze je
lepsinez ona citronova.2 Opét by konstatoval, Ze ty chuté jsou natolik odliSné, ze
se mu Spatné srovnavaji. Tim ovSem jenom potvrzuje, Ze ony ptivodni zmrzliny
pro néj nebyly presné stejné dobré. Kdyby totiZ byly presné stejné dobré, pak
by ta vylepSena cokoladova musela byt zarovern lepsi nez ta citrénova, ale tak
je (podle predpokladu) nehodnoti.? Nakonec nemiiZe fict, ani Ze jedna je lepsi
nez druha, ani Ze jsou presné stejné dobré. To ovSem neznamena, Ze Karel musi
zcela rezignovat na jakékoli srovnavani. Kdyby napriklad nékdo onu cokoladovou
zmrzlinu pomoci velkého mnozstvi cukru zkazil na cosi odporné sladkého, uz by
Karel nevahal fict, Ze ona citronova zmrzlina je (alespon pro né€j) lepsi nez ona
preslazena cokoladova zmrzlina.

Zda se, Ze néktera srovnani konci v oteviené situaci, ve které nelze tvrdit,
ani Ze A je lepSi nez B, ani Ze A je horSinez B, ani Ze A je presné stejné dobré jako
B. Pritom alesponi na prvni pohled se zda, Ze ¢im vice druhoveé vzdalené;jsi polozky
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srovnavame, tim je to téZsi volba. Asi je téZké porovnat, zda jeden literat je lepSim
basnikem nez druhy literat, ale jeSté tézsi je porovnat, zda jeden basnik je lepSim
umélcem neZ néjaky tanecnik.# Navic jsou néktera srovnani zatiZena subjektiv-
nim prvkem, takZe je téZké najit intersubjektivni shodu na tom, co je objektivné
spravna odpovéd. Zejména zaleZitosti chuti a osobniho vkusu bereme jako néco
ryze subjektivniho, o co nema smysl se prit, resp. nad ¢im si kaZzdy vladne svou
vyluénou autoritou. TéZko nékomu vymlouvat, Ze mu néco chutna nebo Ze se
mu néco libi. Ani nefikame, Ze by mu néco meélo chutnat nebo Ze by se mu néco
mélo libit.> Obvykle si zde vystacime s prostym konstatovanim, Ze pro urcitou
osobu je A lepsi neZ B, protoZe tato osoba preferuje A pred B. JestliZe se Petrovi
néco libi a Pavlovi se totéz nelibi, pak spolu nejsou ve sporu. Pouze maji jinou
osobni preferenci, coZ je nonkognitivni postoj. De gustibus non est disputandum.

Jenomze problém tézké volby se tyka i takovych otazek, u kterych Ize
ocekavat, nebo dokonce pozadovat rozumné zdtivodnéni. Jednotlivec mtize
vahat, jestli si ma koupit sportovni, nebo ekologicky Setrny automobil; zda ma
zvolit 1épe placenou praci, nebo praci, ktera je sice hiife placen4, ale zato méné
¢asove narocna; jestli ma svym détem spofrit na Skolné, nebo jim sdélit, at si na
to samy vydélaji. JeSté zietelnéjsi je to v oblasti politického rozhodovani. Verejné
vyznamné hodnoty byvaji v kolizi a vlada se potfebuje rozhodovat, jestli ma ve
své politice preferovat realizaci té nebo oné hodnoty. Osobni soukromi, nebo
vefejna bezpecnost? Zivotni prostiedi, nebo zaméstnanost v priimyslu? Ekono-
micka efektivnost, nebo socialni jistoty? Zahrani¢ni obchod, nebo lidskopravni
zasadovost?¢ U takovych rozhodnuti se miiZzeme opravnéné ptat, jestli je za
danych okolnosti spravné, aby aktér preferoval A pred B, resp. zda ma pro tako-
vou preferenci dobré diivody. Casto to neni jen otazka instrumentalni racionality,
ale i moralky, protoze takova rozhodnuti mohou mit vyznamné dopady do legi-
timnich zajmi druhych osob. Je napriklad moralné problematické, aby zadluzeny
Clovék preferoval méné placenou praci pouze proto, Ze je méné ¢asoveé narocna.
Zda se pritom, Ze onen pozadavek na rozumné zdivodnéni v sobé nese posun
od subjektivniho pojeti hodnot k objektivnimu. Uz nefekneme, Ze pro urcitou
osobu je A lepsi neZ B, protoZe tato osoba preferuje A pred B. SpiSe fekneme, Ze
doty¢ny by mél preferovat A pred B, protoZe A je opravdu lepsi nez B.” Mlizeme
o tom uvazovat i tak, Ze hodnotovymi diivody k volbé nejsou aktérovy preference
jako takové, ale hodnotové fakty ohledné alternativ volby.® Nelze-li urcit, které
hodnotové diivody prevazuji, pak jsou obé alternativy racionalné pripustné, takze
aktér ma prostor pro diskreci.?

Nejen v odborné literature, ale i v béZné feci kaZzdodenniho Zivota se
muZeme setkat s tvrzenim, Ze urcité hodnoty, nebo jejich nositelé, jsou vzajemné
nesoumeéritelné. Jenomze termin ,nesoumeéritelnost‘ se pouziva v mnoha rtiznych
vyznamech. Nékdy se tim mysli, Ze dvé hodnoty jsou vzajemné neslucitelné, takze
realizace jedné hodnoty je mozna pouze na tkor té druhé. Ale miiZe se tim téz
myslet, Ze jednu hodnotu nelze redukovat na tu druhou nebo Ze neni mozné
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obé hodnoty redukovat na néjakou spole¢nou treti hodnotu. Pripadné to muize
znamenat, zZe jakakoli instance jedné hodnoty vzdy prebije (,,trumfuje®) jakou-
koli instanci druhé hodnoty. Nesouméfitelnost 1ze chipat i jako nenahraditel-
nost, totiz ze ztrata jedné hodnoty nemtze byt kompenzovana ziskem na strané
druhé hodnoty. Ale nejcastéji se v literature nesouméritelnost definuje tak, Ze
neexistuje spolecné kardinalni méfitko, podle kterého mohou byt dvé hodnoty
vzajemné pomérovany.'®

MiiZeme srovnavat abstraktni hodnoty, napfiklad spolec¢ensky blahobyt
a spravedlnost, nebo konkrétni nositele néjakych hodnot, napriklad dopady
urcité vladni politiky na spolecensky blahobyt nebo spravedlnost. Pfitom je
dobré mit na pameéti, Ze porovnavani konkrétnich nositel hodnot maji povahu
trojmistnych vztahi. Riizné polozky srovnavame relativné k urcitému hodnoti-
cimu kritériu. PoloZka A je lepsi nez poloZka B s ohledem na néjakou referenc¢ni
hodnotu H, nikoli simpliciter. Napriklad jedna vladni politika mtiZe byt lepsi nez
druha vladni politika s ohledem na maximalizaci spolec¢enského uzitku, ale zaro-
ven horsi s ohledem na spravedlnost. Cim pfesnéji je vymezena ona referenc¢ni
hodnota, tim lépe zamérené pak miiZe byt porovnani. Napriklad prispévek k mire
zaméstnanosti jako referenc¢ni hodnota umoziuje preciznéjsi porovnani dvou
vladnich politik neZ prispévek k narodni prosperité."

Namitka srovnavani nesrovnatelného miize smérovat proti skutecnosti, ze
se jedna o nezavislé srovnani. To je situace, kdyZ se na kazdé stran€ porovnavani
pouzivaji odliSné a pritom vzajemné nezavislé referen¢ni hodnoty, takze zde
chybi tertium comparationis. Takovym pripadem mtize byt bizarni srovnani, Ze
Alena je vyssi, neZ jak je Karel téZky. Néktera srovnani jsou jen zdanlivé nezavisla.
Vezméme, Ze nékdo bude tvrdit, Ze Beethoven je lepsim skladatelem neZ Picasso
malifem. S trochou vstficnosti mu budeme rozumeét tak, Ze Beethoven je lepSim
umélcem nez Picasso. Pri tomto vykladu se uz pouziva spole¢na referenc¢ni hod-
nota. Nicméneé je to porad heterogenni porovnani, protoze zde srovnavame dvé
polozky riizného druhu, skladatele a malife. I takové heterogenni porovnavani
je horkym kandidatem na kritiku, Ze se srovnava nesrovnatelné.

Vratme se jeSté k otazkam osobniho vkusu. Co kdyZ Petr tvrdi, Ze Mati-
sse je lepsi malif neZ Picasso, zatimco Pavel tvrdi, Ze Picasso je lepSi malif nez
Matisse? Jestlize dva mluv¢i néco tvrdi, jsou ve sporu teprve tehdy, kdyZ plati,
Ze maximalné jeden z nich ma pravdu a minimalné jeden z nich se myli. Jsou
Petr s Pavlem ve sporu? To zaleZi na tom, jak interpretujeme jejich promluvu.
Jak uz bylo feceno, jestlize Petr pouze vyjadruje svoji osobni preferenci Matisse
pred Picassem, zatimco Pavel pouze vyjadruje svoji osobni preferenci Picassa
pred Matissem, pak spolu nejsou ve sporu.® Vyjadreni osobni preference je néco
jiného neZ popis néceho, resp. tvrzeni, Ze néco je pravda.” Mize byt upfimné
nebo neuprimné, ale nemiiZe byt pravdivé ani nepravdivé. Nabizi se vSak i jiné
vyklady jejich promluvy. MoZna, Ze Petr tvrdi, Ze pro néj (= pro Petra) je Matisse
lepsi malir neZ Picasso, zatimco Pavel tvrdi, Ze pro néj (= pro Pavla) je Picasso lep$i
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malif nez Matisse. Toto uz neni pouhé vyjadreni osobni preference, ale tvrzeni,
Ze néco je pravda. Nicméné ani pri tomto vykladu nejsme v situaci, ze Petr tvrdi
A, zatimco Pavel tvrdi nonA. SpiSe jsme v situaci, Ze Petr tvrdi A, zatimco Pavel
tvrdi B, pricemz A je konzistentni s B.”® Petr néco tvrdi o sobé a Pavel néco tvrdi
0 sobé. Ti dva mluvi o nécem jiném, tedy nejsou ve sporu.6

Treti mozny vyklad je, Ze se tu nejedna o zaleZitost osobniho vkusu. Petr
i Pavel véri, Ze existuji objektivni kritéria malirské kvality, ale uz se spolu nesho-
dou, jestli tato kritéria lépe spliuje Matisse, nebo Picasso. Pfi tomto vykladu se
uz zda, ze Petr a Pavel spolu vedou regulérni spor. Na prvni pohled ale nemusi
byt jasné, o co presné se vlastné prou. Pokud se spolu neshodnou na kritériich
malirské excelence, coZ je pro takové diskuze typické, pak mame dvé mozZnosti: 1)
Petr tvrdi, Ze vzhledem ke kritériim X je Matisse lepsi malif neZ Picasso, zatimco
Pavel tvrdi, Ze vzhledem ke kritériim Y je Picasso lepsi malif nez Matisse. V tom
pripadé jsou jejich tvrzeni mimobéZna a opét nejsou ve sporu. Po upresnéni kri-
térii malirské excelence se totiZ ukazuje, Ze ti dva pouZivaji odliSnou referencni
hodnotu srovnavani. 2) Srovnani dvou konkrétnich malif{i jim slouzi pouze jako
ilustrace v ramci obecnéjsiho sporu o to, ktera kritéria malirské excelence jsou
vhodnéjsi.” To maze byt smysluplny spor, nicméné i na této metatirovni je v sazce
otazka shody na néjaké referencni hodnoté, nebo spis§ komplexu hodnot, pro
srovnani konkurencnich kritérii.

Vezméme, Ze Alena, ktera sleduje diskuzi Petra s Pavlem, fekne: ,,No jo,
Picasso a Matisse, to je tézka volba.“ Jedna véc je, Ze to Alena pro sebe bere jako
tézkou volbu. Mozna je ona sama k tomuto vybéru indiferentni. To ovSem nemusi
znamenat, jak uZ jsme si vySe ukazali, Ze Picassa a Matisse hodnoti jako presné
stejné dobré malire. Jeji nazor miiZe byt otevreny, totiZ Ze netvrdi, ani Ze jeden
z obou malifi je lepsi, ani Ze jsou presné stejné dobri. Druha véc pak je, jaky postoj
zaujme k diskuzi mezi Petrem a Pavlem. Kdyz rekla, Ze to je tézka volba, asi tim
signalizovala urcitou miru pochopeni k obéma nazortim. Treba zde Alena vidi
urcity prostor pro osobni diskreci, takZe jak Petriiv, tak i Pavliiv nazor hodnoti
jako racionalné pripustny.’® V pripadé srovnani Picassa s néjakym evidentnim
mazalem by asi zadny prostor pro takovou diskreci nepripustila. Picasso by byl
jasné lepsi, tecka. A kdyby snad nékdo provokativné tvrdil, Ze onen mazal je lep-
$im malifem neZ Picasso, Alena by mu polozila vcelku primocarou otazku: ,,Na
strané tvorby toho mazala vidim pouze negativa. Cim mohou byt tato negativa
vyvazena, aby to byla racionalni volba?“!® Alena konstatovala, Ze hodnoceni, zda
jelepsi Picasso, nebo Matisse, je téZka volba, avSak tim se jeSté€ nevylucuje, Ze pro
tuto volbu existuje jediné spravné reSeni. Mozna existuje, ale je velmi tézké toto
reSeni nalézt. A jestliZe to je opravdu velmi tézké, pak asi neni fér n€komu ostie
vycitat, Ze to nezvladl. Uznani, Ze néco je tézka volba, vlastné vyjadruje urcitou
vstficnou licenci. M{iZe to znamenat, Ze v této véci mame otevieny prostor pro
diskreci. Nebo to mtize znamenat, Ze to je epistemicky velmi naro¢ny tkol, a proto
se pripousti moznost netispéchu jako pochopitelného, resp. omluvitelného omylu.
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Rovnovazny stav

Pro nase potfeby je nejen vhodné, ale primo nezbytné, abychom pojmové rozli-
Sovali mezi nejistotou a neurcitosti.?° Nejistota (uncertainty) je epistemicka zale-
Zitost. Je to situace, kdyz reflektujeme jak diivody pro nazor A, tak i dtivody pro
nazor nonA, ale ani po dtikladném zvazeni nedokazeme urcit, které z nich jsou
ve svém souhrnu siln€jsi. Naproti tomu neurcitost (indeterminacy) zde budeme
chapat tak, Ze divody pro nazor A jsou ve svém souhrnu presné stejné silné jako
dtivody pro nizor nonA.* Je ziejmé, Ze z nejistoty nevyplyva neurcitost. Mohou
tu byt diivody, na té ¢i oné strané, které jsme dosud prehlédli nebo jenom nedo-
cenili.?? Ackoli v principu neni vylouceno, Ze diivody pro nazor A jsou ve svém
souhrnu presné stejné silné jako dtivody pro opa¢ny nazor nonA, néco takového
nelze obecné prijmout jako samozrejmy defaultni predpoklad.? Nejde jen o to,
Ze takova dokonala rovnovaha pfi zvazovani, doslova vazeni, divodd by méla
byt nécim velmi vzacnym, ale také o to, Ze nazor, Ze neexistuje spravna odpovéd,
musi byt vécné zdiivodnény stejné jako kazdy jiny nazor. Muselo by se peclivé
zdlivodnit, Ze argumenty ve prospéch A jsou ve svém souhrnu presné stejné silné
jako argumenty pro nazor nonA a Ze uz nema smysl hledat zadné dalsi argumenty.
Je vcelku bézné, Ze ani kompetentni pravnici se neshodnou na tom, co
je v dané pravni otazce spravna odpovéd, ale to jeSté neznamena, Ze takova
odpovéd neexistuje. Ronald Dworkin v pribéhu nékolika desetileti argumen-
toval ve prospéch teze, Ze pro skoro vSechny pravni otazky, véetné tzv. hard
cases, alespon v principu existuje jedina spravna odpovéd.?* Na prvni pohled to
vypada jako velmi odvazna teze, jenomze Dworkin chtél fici pouze to, Ze divody
k protichlidnym pravnim nazortim obvykle, vlastné skoro vzdy, nejsou presné
vrovnovaze, takZe ma smysl hledat né€jaky rozhodujici divod, jakkoli marginalni,
ktery v pravni tivaze vychyli pomyslné misky vah na jednu stranu. A vzhledem
k bohatosti a slozitosti pravnich zdroji rozhodovani ma soudce témér vzdy néjaké
moznosti, jak po zralé tivaze nalézt néjaky dalsi argument, ktery onu zdanlivé
patovou situaci nakonec rozhodne v jednom nebo druhém sméru.? Budeme-li
apelovat na soudce, aby nerezignovali na hledani pravné relevantnich diivodd,
i kdyZ to mtize byt v nékterych pripadech velmi tézky tikol, soucasné je odrazu-
jeme od toho, aby rovnou rozhodovali na zakladé svych intuici, emoci a osobnich
naklonnosti.26
Nékdo mtze tvrdit, Ze v konkrétnim pravnim pripadé neexistuje jedina
spravna odpovéd. Mnohem ambici6znéjsi je ale obecné tvrzeni, Ze ve vétSiné
pravnich pripadd neexistuje jedina spravna odpovéd. To uZ je teoreticky nazor,
ktery podle Dworkina rozhodné neni samoziejmy a vyZaduje néjaké pozitivni teo-
retické zdlivodnéni.?” Ale jak uz to byva, dabel se skryva v detailech. Rovnovazny
stav protichidnych divodi Dworkin vysvétluje nasledovné. Mame si predstavit
kontinualni §kalu, jejiz levy konec reprezentuje soudcovu jistotu, Ze A je pravda,
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a pravy konec naopak reprezentuje soudcovu jistotu, Ze nonA je pravda. KdyZ se
bude soudce pohybovat od levého konce smérem k pravému, postupné se bude
oslabovat jeho diivéra v pravdivost A naopak posilovat jeho diivéra v pravdivost
nonA. Pritom rovnovazny stav, ktery reprezentuje presné stejnou celkovou silu
protichtidnych diivodd, je pouze jeden bod v centru oné §kaly.?® Obecné tvrzeni,
Ze ve vétSiné pravnich pripadd neexistuje jedina spravna odpovéd, vlastné zna-
mena, Ze vétSina pripad® uvizne pravé v tomto jednom bodu, coz je ale vysoce
nepravdépodobné. Dworkin tedy predpoklada, Ze mame pouze tfi moZnosti.
Bud jsou divody pro A siln€jsi nez diivody pro nonA, nebo jsou divody pro
A slab$i nez divody pro nonA, nebo jsou diivody pro A presné stejné silné jako
dtivody pro nonA. Jenomze, jak uz jsme si vyse ukazali, ani tento teoreticky nazor
neni samoziejmy.?° Nyni miiZeme obratit svoji pozornost k aplikaci Dworkinova
modelu v etickém kontextu.

Deontologické moralni teorie nemusi ve svém sporu s konsekvencialismem
zaujmout zrovna radikalni stanovisko, ze diisledky jednani jsou moralné irele-
vantnim faktorem. Mohou si osvojit slabsi tezi, Ze aktér je pri sledovani dobrych
disledki podrizen urcitym omezenim. Tzv. prahové deontologické teorie jsou
umirnéné, explicitné pripoustéji, Ze ani tato omezeni nejsou absolutni, ale maji
své limity. Urcité omezeni mtze byt prevazeno, resp. prolomeno, jestlize jsou
v sazce dostate¢né dobré, resp. zlé dasledky.?° Prahovy deontologista fekne, zZe
nékteré ¢iny jsou nemoralni, i kdyz produkuji diisledky, jejichz celkova bilance
je pozitivni. Ale protoZe je to prahovy deontologista, jesté k tomu doda, Ze kdyz
pozitivni bilance disledku je dostatecné vysoka, zvlasté pak kdyz nejde o pouhé
zlepSovani Zivota lidi, ale odvraci se n€jaka katastrofa, napfiklad zniceni celého
mésta, pak je aktér moralné opravnény a mozna i povinny provést to, co by za
jinych okolnosti bylo moralné nepripustné.3 , Takze zatimco konsekvencialismus,
alespori podle predpokladu, schvaluje védomé zabitijedné nevinné osoby k zdchrané
dvou lidskych Zivotii, umirnénd deontologie miiZe takové zabiti ospravedlnit pouze
za ucelem zdchrany velmi mnoha osob, snad stovek nebo tisici.“3?

Zkusme tedy analyzovat prahovy deontologismus v pojmech Dworkinova
modelu. Vezméme, Ze soudce dokaze spolehlivé poznavat spravna reseni, pokud
takova existuji.®® Soudce si klade etickou, ale zaroven i pravni otazku, kolik zachra-
nénych osob miiZe ospravedlnit védomé zabiti jedné nevinné osoby.** Svoji ivahu
zacne u tfi osob a potom bude pokracovat smérem nahoru. Postacuji tfi osoby?
Postacuji ¢tyti osoby? Postacuje pét osob? A tak dale. Do urcitého bodu bude
nalézat jen zapornou odpovéd, totiZ Ze tolik osob nepostacuje. Nékdy ale prijde
onen bod zlomu, ktery reprezentuje rovnovazny stav. Podle Dworkinovy teorie
je to ostry zlom, takze to bude pravé jeden bod. Reknéme, Ze to je 887 osob. To
znamena, ze otazka ,Postacuje 887 osob?‘ nema spravnou odpovéd. Nyni miize
soudce pokracovat smérem nahoru. Postacuje 888 osob? Postacuje 889 osob?
Postacuje 890 osob? A tak dale. Nyni uz bude nalézat pouze kladnou odpovéd,
Ze tolik osob postacuje.
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Tento pristup vzbuzuje urcité pochybnosti. Jednak se zda, Ze Dworkintiv
model dotlacil prahového deontologistu, aby priznal rozhodujici eticky vyznam
skutecnosti, Ze byl zachranén jeden Zivot navic.?’ Jenomze myslenka, Ze lidské
Zivoty musime pocitat, protoze i pouhy jeden zivot navic mize z etického hle-
diska zménit situaci, je prece vychodiskem konsekvencialismu. KdyZ uz prahovy
deontologista takto precizné kalkuluje poc¢ty lidskych Zivot{i, nebylo by nakonec
rozumneé;jsi, aby otevrené konvertoval ke konsekvencialismu? Disledné vzato,
prahovy deontologismus je kombinaci deontologismu s konsekvencialismem.
Nejen proto, Ze nad urc¢itym prahem rozhoduji pocty. Zvazovani prahového
deontologisty zahrnuji konsekvencialisticky kalkul uz od pocatku, tedy uz pod
prahem. Pfedni zastupce prahového deontologismu Michael S. Moore tuto sku-
tecnost potvrzuje: ,,Diisledky se pocitaly jiz predtim nez bylo dosaZeno prahu, ale
nebyly dostatecné silné, aby determinovaly spravnost jedndni. MiiZe zde pomoci
analogie: Predstavme si, Ze voda za hrdzi postupné stoupd, az nakonec pretece. Neni
nic arbitrarniho na myslence, Ze neexistuje preliti, dokud voda nedosdhne vysky
okraje hrdze, a zaroven Ze kazdd kapka vody spoludeterminuje, zda voda onu hrdz
pretece, nebo ne.“3% Moorova metafora sice pomaha k porozuméni tomu, jakou
roli hraje konsekvencialismus v mysleni prahového deontologismu, ale samotné
podezreni, Ze onen bod zlomu je arbitrarni, nerozptyluje.

Dworkintiv model predpoklada, Ze ideilni soudce dokaze pro kazdé X
zvazovat, doslova vazit na 1ékarnickych vahach, dtivody ve prospéch zachrany X
osob na jedné strané a diivody proti obétovani jedné osoby na strané druhé. Néco
takového ale viibec neni snadné si predstavit. Zejména je tézké si predstavit, jaké
dtivody navic mize (jakkoli idedlni) soudce zvazit u polozky X+1 zachranénych
osob ve srovnani s predchozi polozkou X zachranénych osob. Jako zdivodnéni
zde samozrejmé nestaci pouhé konstatovani, Ze na levé misce vah mame jeden
zachranény zivot navic. Soudce prece resi otazku, jaky eticky vyznam ma jeden
zachranény zivot navic, kdyz srovnavame vice zachranénych zivott s jednim
obétovanym Zivotem.3” Porovnavame eticky vyznam lidského Zivota, kdyz jej
zachraniujeme a kdyZ jej obétujeme. Neni to prosté srovnani lidsky Zivot vs. lid-
sky Zivot. Soudce spiSe srovnava eticky vyznam zachrany vs. obétovani lidského
Zivota.?® Srovnavaji se tu odlisné kategorie, tedy je to heterogenni porovnavani,
coz ale jen podporuje dojem arbitrarnosti, resp. pocit moralniho dilematu.

Larry Alexander k tomu piSe: ,,Prahovy deontologista musi povaZovat deon-
tologickeé a konsekvencialistické normy za zpuisobilé ke vzdjemnému vaZeni, tedy
Ze jsou souméritelné.“*® Vezméme, Ze soumeéritelnost dvou druhid norem se zde
chape jako sdileni spole¢ného méritka v kardinalnich hodnotach. Na to 1ze odpo-
védét, Ze souméritelnost je jedna véc, porovnatelnost pak druha véc.4® Z absence
sdileného kvantifikovaného méritka nevyplyva, Ze protichtidné divody nelze
viibec porovnavat.# Bé€Zné pravni, moralni nebo politické rozhodovani obvykle
nevyZzaduje znalost presnych hranic. Soudce v realné rozhodovaci praxi vétSinou
nepotrebuje védét, kde presné je onen prah, resp. rovnovazny stav. Postacuje,
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kdyz ve vétSiné pripadi dokaze zhodnotit, Ze uz jsou evidentné nad prahem,
nebo jsou jesté evidentné pod prahem. Nemusi umét poznat, Ze rovnovazny
stav je zrovna 887 osob, aby umél posoudit, Ze 10 000 osob uz je nad prahem,
zatimco 5 osob je jesté pod prahem.*? Nicméné takové rozhodovani miize vzbu-
zovat pochybnosti, Ze ona tidajna evidence je spiSe zaleZitosti osobni intuice nez
peclivého zvazeni davodi.*

Zajimavé je, Ze sam Dworkin pripousti, alespor pro otazky mimo pravo
a moralku, Ze hodnotové srovnani je tézka zalezitost a Ze ona trojice vztaht (>,
<, =) nevycerpava logicky prostor porovnavani.** Napriklad uznava, zZe je velmi
problematické srovnavat umélce, ktefi pisobili v odliSnych zanrech nebo v jiné
dobé: ,,Picasso nebyl ani vétsim, ani mensim umélcem nez Beethoven a samozrejmé
jejichvelikost nebyla ani presné stejnd.“*®> Dworkin pritom nabizi urcité vysvétleni,
proc zrovna tady si nevystacime se tfemi relacemi. Tvrdi, Ze umélecky vykon je
zalezitosti odpovédi na uméleckou vyzvu a tradici, a proto nelze dobre zd{ivod-
nit srovnani umélct napric zanry nebo napric casovymi periodami. Jenomze na
podobny problém narazime i v etickych kontextech. Na jedné stran€ utilitarista
tvrdi, Ze uz zachrana dvou lidskych Zivoti miiZe postacovat k ospravedInéni obé-
tovani jedné nevinné osoby. Naproti tomu kantovec takové pocty uz z principu
odmita. Ma za to, Ze osoba nesmi byt obétovana v zajmu jinych osob, a to bez
ohledu na jejich pocet. Tyto dvé konkurencni teorie vychazeji z odliSného etic-
kého paradigmatu. Jedna se snazi maximalizovat spolecensky uzitek, druha se
zajima o autonomii jednotlivce. Ztélestuji velmi odlisné tradice d€jin etiky, které
maji rizné etické ambice uz proto, Ze jsou zaméreny na realizaci jinych hodnot. 46
Neni pritom jasné, jak by soudce mohl proti sobé zvazovat utilitaristické a kantov-
ské divody, aniz by pritom osobné zaujal jednu z obou perspektiv. Nic takového
jako neutralni etickou nadperspektivu nema k dispozici.*” Existence nereduko-
vatelné plurality etickych perspektiv ale neznamena, Ze vSechny moralni otazky
jsou kontroverzni, ani Ze kaZdé moralni posouzeni je zaleZitost diskrece.*®

U ~ - =

cel srovnani

Vyraznym pokusem, jak se v politické etice vyrovnat s problémem nesouméritel-
nosti, je hédonisticky utilitarismus. Ten totiZ redukuje vSechny hodnoty na miru
potéseni, resp. utrpeni.*® JenomzZe ani takovy hodnotovy redukcionismus nelze
spokojené prijmout jako definitivni feSeni. Pfedevsim neumime provést kvan-
tifikované srovnani mezi vice osobami.*® Napriklad nedokazeme zmeéfrit, o kolik
,hédoni“ je potéseni, které ma Michal z jednoho kopecku vanilkové zmrzliny,
vétsi nebo mensi neZ potéSeni, které ma Eva ze stejné porce vanilkové zmrzliny.

Ponechme stranou netrivialni otazku, jestli je to pouze technicky problém méfeni,
nebo je takové intersubjektivni srovnavani uz v principu vylouceno.* Nicméné
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i srovnavani v ramci jedné osoby je tézka zaleZitost. Zaprvé proto, Ze potéSeni
i utrpeni maji alespon dva aspekty, délku a intenzitu. M{izeme se naptiklad ptat,
zda je horsi jedna hodina intenzivni bolesti, nebo tfi hodiny bolesti polovi¢ni
intenzity.> A také proto, Ze hédonismus nepracuje s jednou hodnotou, ale se
dvéma hodnotami. Problém nesouméritelnosti se tedy vraci, kdyZ mame porov-
navat urcitou miru potéseni s urcitou mirou utrpeni. To se ukazuje v otazce, jestli
utrpeni B miiZe byt vyvaZeno potéSenim A. Predstavme si, Ze by soudce mél
urdit vysi bolestného v pojmech hédonismu. Soudce by tedy mél zvaZovat, jestli
mnozstvi potéSeni, které poskozeny ziska diky urcité finan¢ni nahradé, by plné
kompenzovalo utrpeni, které mu bylo zptisobeno.3? Ale zaroven by poskozeny na
kompenzaci nemél vyrazné vydélat, takZe ziskané potéSeni by se mélo pribliZzné
rovnat zpisobenému utrpeni. Takové hledani rovnovahy je ovSem velmi tézky,
ne-li nemozZny ikol.5*

V soucasné metodologii istavniho prava je velmi vlivny tzv. test proporci-
onality, pomoci kterého se fesi konflikty mezi dvéma individualnimi pravy nebo
tieti krok, tzv. vaZeni: ,,Cim vétsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho principu,
tim vétsi musi byt dileZitost naplnéni principu jiného.“55 Napriklad se hodnoti,
jaka mira uspokojeni prava na ochranu soukromi ospravedliuje urcité omezeni
svobody projevu. Cim vétsi je zasah do svobody projevu na jedné strané, tim
vétsi hodnotovy vyznam musi mit realizace ochrany soukromi na strané druhé,
aby se onen zasah vyvazil. Nékteri pravnici jsou ale k takovému vazeni skepticti,
protoZe maji pocit, Ze se tu srovnavaji nesrovnatelné polozky. Napriklad soudce
Nejvyssiho soudu USA Antonin Scalia vtipné napsal, Ze mu to pripomina otazku,
zda je urcita ¢ara delsi, nez jak je urcity kamen tézky.>¢ Neméli bychom ale unah-
lené podlehnout predstave, Ze nezavislé, resp. heterogenni srovnani je automa-
ticky nécim absurdnim. Napfiklad na velkych vystavach psti je béZzné, Ze vedle
vitézli jednotlivych plemen je vyhlasen i celkovy vitéz soutéze.> To samozrejmé
neznamena, Ze onen celkovy vitéz nejlépe spliiuje jakousi abstraktni predstavu
idealniho psa. Srovnava se tu, do jaké miry se kazdy ze soutézicich psti priblizil
idealu svého plemene.5® A rozhodné neni nesmysiné, kdyz hlavni rozhodci celé
soutéZe konstatuje: ,,Loni jsme tu méli mimoradné vydareného dalmatina a letos
tu mame mimoradné vydareného anglického buldoka.” Skute¢nost, Ze urcity pes
vyhral nejen soutéz svého plemene, ale stal se i celkovym vitézem soutéZe, miize
byt zajimavou informaci pro zajemce o jeho potomky a zaroven pochopitelnym
diivodem vyssi ceny Sténat.

V bézném zivoté miizeme snadno nabyt dojmu, Ze nesouméritelnost témer
neexistuje, protoze hodnotu mnohych véci kvantifikujeme penézi. Penize pouZi-
vame jako univerzalni sménnou jednotku. Ptame-li se, zda je rozumné za véc X
zaplatit urcitou cenu, neprimo si tim klademe otazku, jestli bychom si za stejné
penize mohli koupit néco lepsiho, feknéme véc Y. TakZe zde nepfimo srovna-
vame véc X s véci Y, ackoli to jsou nékdy véci zcela odliSného druhu. Nicméné lidé
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jsou zaskoceni, kdyZ maji pocit, Ze penize umoZziuji porovnavat i takové polozky,
které se z moralniho hlediska zdaji byt neporovnatelné.>® V reakci obvykle fikaji,
Ze nékteré véci prosté nejsou na prodej. Dobrym prikladem je pratelstvi. Snad si
miiZeme nékoho najmout, aby se za penize choval jako nas pritel, ale nebude to
skute¢né pratelstvi. Jako by komodifikace poskozovala samotnou povahu nékte-
rych hodnot uz tim, Ze jim vnucuje reZim nahraditelnosti.¢® Skute¢né pratelstvi
ziejmé vylucCuje otazku, zda si za stejnou cenu miizeme poridit jiného, lepsiho
pritele. A kdybychom nékomu nabidli finan¢ni nahradu za to, Ze se vzda svého
pritele, nejspis by takovou nabidku rovnou odmitl jako urazku. Je to néco jiného,
nez kdyz je nékdo urazen tim, Ze dostal nevhodné nizkou finan¢ni nabidku za
néco, co je bézné na prodej. Pratelstvi uz v principu neni na prodej. Rozdil tedy
nespociva v tom, Ze pratelstvi je hodnotn€jsi nez jakakoli castka penéz, ale spiSe
ve skutec¢nosti, ze pratelstvi a obchod chapeme jako dvé vzajemné nezavislé spo-
lecenské instituce, které plni velmi odlisné Gicely.®! Hodnotové preference byvaji
zavislé na kontextu hodnoceni a pritom néktera hodnoceni davaji dobry smysl
pouze za predpokladu, kdyz tyto kontexty odliSujeme. ,,Neni inkonzistentni si
myslet, Ze existuji urcité limity ohledné mnoZstvi penéz k prodlouZeni Zivota svého
domdciho mazlicka, a zdarover si myslet, Ze Zddnd cena neni dost vysokd, aby byl
mazlicek proddn na laboratorni experimenty. Ditvodem pro takto odlisSny pristup
je rozdil v kontextu, riizny druh hodnoceni je vyjadien prostrednictvim riizného
rozhodnuti.“%2 Ten, kdo rozdil v uvaZovanych kontextech povazuje za hodnotové
irelevantni ¢i nepodstatny, bude takto odliSny pristup kritizovat jako obycejnou
kontradikci, nedtslednost, nebo dokonce pokrytectvi.

Presto bychom méli byt opatrni s nazorem, Ze nékteré hodnoty, typicky
lidsky Zivot, jsou absolutni, takZe je nelze s ni¢im jinym srovnavat. Vezméme, Ze
nékdo pracuje v dilnim podniku jako hornik. Ma pfitom na vybér, jestli bude
pracovat na povrchu, nebo hluboko v dole. Prace hluboko v dole je sice nebezpec-
néjsi, ale na druhé strané je daleko 1épe placena.¢? JestliZe je lidsky Zivot absolutni
hodnotou, kterou nelze s ni¢im jinym srovnavat, pak by se ten hornik mél bez
vahani rozhodnout, Ze bude pracovat na povrchu. Ale to prece neni samozrejmé.
Stejné jako neni samozrejmé, Ze kdyz si kupuji automobil, tak si musim koupit
ten nejbezpecné;jsi, at to stoji, co to stoji. Lidé se v kaZdodennim Zivoté potfebuji
rozhodovat mezi hodnotové rozmanitymi alternativami a potazmo i pomérovat
diivody riznych druhid. Divody mohou byt vzajemné neredukovatelné, aniz by
to znamenalo, Ze je nelze spolu porovnavat.*

Néktera porovnani jsou téZka, mivame pochybnosti, nicméné chapeme, Ze
je to vzdy néco za néco.% Napriklad pfi koupi bytu miizeme klast prioritu spiSe na
velikost, nebo spiSe na krasu. Vétsina lidi ale nerekne, Ze i sebemensi vyhoda na
strané rozlohy bytu je rozhodujicim diivodem, i kdyby to bylo za cenu velké ztraty
na strané€ jeho krasy. Ani nefekne naopak, Ze i sebemensi vyhoda na strané krasy
bytu je rozhodujicim divodem, i kdyby to bylo za cenu velké ztraty na strané
jeho rozlohy. Lze mit vét$i nebo mensi averzi k riziku. Ale nebudeme pfi vybéru
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automobilu uvaZovat tak, Ze i sebemensi zvySeni bezpecnosti je rozhodujicim
dtivodem bez ohledu na cenu,®® ani tak, Ze i sebemensi finan¢ni Gspora je roz-
hodujicim déivodem, i kdyby to znamenalo Gplnou ztratu na strané bezpec¢nosti
vozu. Reflektujeme obé misky vah, délame Gstupky na jedné nebo druhé strané,
hledame dobry kompromis. A vzhledem k tomu, Ze nasSe schopnost porovnavani
je obvykle jenom priblizna, miiZeme ztstat agnosticti v otazce, zda existuje jediné
spravné reseni, nebo existuje urcity prostor pro racionalni diskreci.

Vezméme, Ze Matéj si chce koupit byt, pokud moZno krasny a velky. Ma
na vybér mezi bytem A a bytem B. Tyto byty maji stejnou cenu, kterou si Mat€j
miiZze dovolit. Nicméné kazdy byt ma své prednosti. Byt A je o troSku krasnéjsi
nez byt B, zatimco byt B je o trosku vétsi neZ byt A. Dejme tomu, Ze v této situaci
by Matéj jasné preferoval byt A. Uvazme ale nasledujici myslenkovy experiment.
Budeme byt B postupné jesté zvétSovat, aniz bychom pritom ménili jeho ostatni
vlastnosti, i jeho cena zfistane stejna.s” BEhem zvétSovani bytu B Mat€j ve svém
hodnoceni postupné projde od jistoty, Ze byt A je lepsi nez byt B, k nejistoté,
ktery byt je lepsi, aZ nakonec dospéje k jistoté, Ze byt B je lepsi nez byt A.68
Otazka urcitosti, tedy zda existuje pravé jeden bod, ve kterém jsou oba byty
presné stejné dobré, mu z praktického hlediska neprijde moc dilezita. I kdyby
totiZ existoval, Matéj nema k dispozici prostredky, jak by ten bod identifikoval.
Zménu své volby ve prospéch zlepseného bytu B ale nemiiZe zd{ivodnit jen
prostym faktem, Ze je vétsi nez byt A. To byl prece uz od pocatku. Nakonec asi
Matéj fekne, Ze byt A je sice o trosku krasn€jsi nez zlepSeny byt B, ale zlepSeny
byt B je o hodné vétsi neZ byt A.

Tento mySlenkovy experiment pouzil ,,idealizujici“ pfedpoklad, Ze velikost
bytu B poroste, aniz by soucasné rostla jeho cena. Proti tomu Ize namitnout, Ze
kdyZ budeme ve své analyze abstrahovat od trzni korelace mezi velikosti bytu
ajeho cenou, tak nam bude néco vyznamného unikat. Matéj se nakonec rozhodl
ve prospéch zvétSeného bytu B, ale to neznamena, Ze rozhodujicim diivodem
jeho tivahy muselo byt zrovna to, Ze urcity narust velikosti uz prevazil nad urci-
tym deficitem krasy. Tfeba Matéj uvazoval spiSe o tom, Ze tak velky byt by za
takovou cenu na trhu nemovitosti nekoupil. To by znamenalo, Ze urcity vnéjsi
kontext, totiZ trzni ceny, usnadnil jeho volbu.®® Zda se, Ze relevantni kontexty
mohou volbu nejen komplikovat, ale i zjednoduSovat. Vezméme, Ze Michal stu-
duje l1ékarskou fakultu, protoZe se rozhodl stat se Iékafem. Je to jeho Zivotni
plan. Zaroven péstuje zavodné atletiku, ale rozhodné nema v timyslu se sportu
vénovat profesionalné. Trenér mu sd€li, Ze vyrazné zvySeni tréninkovych davek
by mu zlepsilo ¢asy. Michal ale dobre vi, Ze takova ¢asova investice by vazné
ohrozila jeho studijni vysledky. Co by mél preferovat: sport, nebo studium? Pro
nékoho to muize byt dilema. Jenomze Michal se uz davno rozhodl pro kariéru
lékare, takze volba ve prospéch studia je pro néj jasna véc. ” Jeho Zivotni plan
zde vystupuje jako osobni kontext, ktery usnadnuje jeho volbu, protoze urcité
srovnavani prosté vylucuje z tivahy.™
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V béZné komunikaci docela ¢asto pouZivame idiom, Ze nékdo nevhodné
srovnava hrusky s jablky. Ale co presné to vlastné znamena? VSimnéme si, Ze ten
idiom pouzivame i tehdy, kdyZ srovnavame polozky, které patfi ke stejné kate-
gorii. Pfedstavme si, Ze opozi¢ni politik v diskuznim poradu vytkne vladnimu
politikovi, Ze vlada prili§ zadluzuje stat. Ten mu odpovi: ,,Kdyz jste byli ve vladé
vy, zadluzovali jste stat jesté vice.“ Opozicni politik se ale nenecha odbyt a dale
replikuje: ,,To je sice pravda, ale srovnavate hrusky s jablky. Tenkrat prece byla
hospodarska krize.“”2 PouZil opozi¢ni politik onen idiom nespravné? Myslim, Ze
takové pouZiti je zcela korektni, i kdyZ se tu srovnavaji dvé bilance statniho roz-
poctu, tedy polozky, které jsou samy o sobé jakoZto dvé cisla snadno porovna-
telné. Opozi¢ni politik vtomto rozhovoru nezpochybiiuje samotny fakt, Ze minula
vlada zadluzila stat vice nez ta soucasna. Namita skutecnost, Ze ono srovnani je
zavadéjici, protozZe je vytrZené z relevantniho kontextu.

Namitka, Ze se srovnava néco nesrovnatelného, nemusi znamenat, ze
porovnani jako takové je neproveditelné, resp. Spatné proveditelné. MiiZe zna-
menat i to, Ze nevime, co si mame s vysledkem porovnani pocit. VySe jsme
zminili bizarni porovnani, Ze Alena je vyssi, neZ jak je Karel tézky. Zda se, Ze se
tu pracuje se dvéma nezavislymi referenénimi hodnotami, takZe chybi tertium
comparationis. Nicméné ono srovnani je v principu docela snadno proveditelné,
pokud se tim mysli, Ze percentil Aleny ohledné vysky mezi ¢eskymi Zenami je
vys$i nez Karlav percentil ohledné hmotnosti mezi ceskymi muzi. Dejme tomu,
Ze Alena ma ohledné vysky mezi Ceskymi Zenami percentil 85.7” Naproti tomu
Karel ma ohledné hmotnosti mezi ¢eskymi muzi percentil 70.7 V tomto zvlast-
nim smyslu je Alena opravdu vyssi, neZ jak je Karel téZky. Nicméné pri takovém
vykladu se doslova vnucuje namitka, Ze to neni smysluplné srovnani, protoZe neni
jasné, k ¢emu je dobré, resp. jakému tcelu ma takové srovnani slouzit. Nékdo
bude namitat, Ze se tu srovnavaji jablka s hruskami, protoZe si neumi predstavit
takovy kontext, ve kterém je toto porovnani uZitecné. Bude protestovat, Ze se
tu srovnava nesrovnatelné, protozZe neni jasné, co z takového podivného porov-
nani ma vlastné vyplyvat. Jestlize chceme néjakému srovnani plné porozumeét,
potrebujeme védét, jaky problém ma vlastné resit.”

V pravnim zdvodinovani se namitka srovnani nesrovnatelného uplatiiuje
nejcastéji v ramci argumentace per analogiam. Pravnici zddraziuji, Ze analogie
mezi dvéma pripady neznamena jakoukoli podobnost, ale vyZaduje se pravné
relevantni podobnost. Dva pripady mohou byt v mnoha riiznych ohledech po-
dobné a také mohou byt v mnoha riznych ohledech odlisné.” Jestlize chceme
argumentovat per analogiam, pak se musime zamérit pouze na ty podobnosti,
které jsou relevantni vzhledem k ti€elu prislu§né pravni normy.”” Vezméme, Ze
je zakazan vstup se psy do parku, protoze pes by tam mohl nékomu ublizit, néco
znecistit, prosté zptisobit néjaké Skody. V tom pripadé lze per analogiam argu-
mentovat, Ze tento zakaz se implicitné vztahuje i na vstup se slonem, protoZe ten

je schopen zplisobit stejné, ne-li vétsi skody.” Pfi aplikaci pravnich analogii se
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neresi fyzicka podobnost dvou polozZek, ale jejich podobny vztah k i¢eltim prava.
Srovnavat nesrovnatelné zde znamena, Ze se pri srovnani nebere ohled na to,
jaky Gcel sleduje prislusna norma.”™ Kdyby nékdo argumentoval, Ze nakresleny
pes je podobny Zivému psovi, a proto je zakazano nosit do parku obrazek psa,
komicky by srovnaval hrusky s jablky. Nicméné na samotné skutec¢nosti, Ze nékdo
zkouma podobnost mezi obrazkem psa a skutecnym psem, neni nic absurdniho.
Umime si snadno predstavit takové Zivotni kontexty, kde se to naopak vyZaduje,
napriklad v hodiné vytvarné vychovy. Problém nevhodnosti srovnani, zda se,
nespociva v tom, Ze dvé polozky jsou uz samy o sobé nesrovnatelné, ale v tom,
Ze nékdo tyto poloZky srovnava v nevhodném kontextu.

Vnoreni daného srovnani do urcitého kontextu bychom méli brat velmi
vazné mimo jiné i proto, Ze mize byt nastrojem manipulace. Behavioralni eko-
nom Dan Ariely, inspirovan marketingovou politikou ¢asopisu Economist, provedl
nasledujici experiment. Dal studentim na vybér ze tfi moznosti:

1) ro¢ni predplatné internetové verze 59 $;
2) rocni predplatné tisténé verze 125 $;
3) ro¢ni predplatné tisténé + internetové verze 125 $.

Prvni moznost si vybralo 16 studentii, druhou Zadny student a tfeti mozZnost 84
studentii. Potom Ariely modifikoval sviij experiment tak, Ze vynechal druhou
moznost. V této konstelaci si prvni moznost vybralo 68 studentfi, tedy mnohem
vice nez predtim, zatimco tfeti (nyni vlastné druhou) moznost pouze 32 student.
Zda se, Ze v ptivodni verzi tfeti moznost psychologicky ptisobila jako velmi atrak-
tivni, protoZe vedle sebe méla druhou moznost, ktera je zjevné méné vyhodna.°

Z -
aver

Problém tézkého srovnani jsem nejprve ilustroval na prikladu porovnavani dvou
druhti zmrzlin, Cokoladové a citronové. Vezméme, Ze to zkusi nejen Karel, ale
téZ Jana. Karlovi obé zmrzliny chutnaji, ale jejich chuté jsou natolik odlisné, Ze
za sebe nedokaZe rict, ani Ze jedna je lepsi neZ druha, ani Ze jsou presné stejné
dobré. Jané velmi chutna ¢okoladova, ale viibec ji nechutna citrénova, takze pro
ni je porovnani docela snadné. Ta prvni je pro Janu jasné lepsi. Nelze tedy obecné
tvrdit, Ze ty dvé zmrzliny jako takové jsou nesrovnatelné. Dvé osoby s odliSnym
vnimanim chuti tvori dva rizné kontexty srovnavani. Pfipadna obecna namitka,
Ze srovnavani dvou druhi prichuti je uz v principu srovnavanim nesrovnatelného,
by rezignovala na odliSnost individualnich kontext{i. Tato namitka by byla chybna,
protoze by - paradoxné - srovnavala néco nesrovnatelného.
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Namitka, Ze se srovnava nesrovnatelné, muize znamenat riizné véci. Jednak
Ze si neumime predstavit takovy kontext, ve kterém je urcité srovnani ticelné,
jednak se miiZe namitat, Ze urcité srovnani je vytrzené z relevantniho kontextu,
a proto ve skutec¢nosti neplni sviij Gi¢el. Namitku lze pouzit i tehdy, kdyz nékdo
ignoruje vyznamny kontext tim, Ze nebere ohled na ticel spolecenské instituce.
Lze pritom namitat, Ze urcita instituce uZ ze své povahy nepripousti porovnavani
sjinou hodnotou, typicky s penézi. Také 1ze namitat, Ze dana spolecenska norma
byla autoritativné stanovena za urcitym tcelem, coZ néktera srovnani diskvali-
fikuje jako irelevantni. Dokonce i osobni rozhodnuti pro Zivotni plan lze chapat
jako okolnost, ktera urcita srovnani vylucuje z ivahy. Néktera porovnani jsou
velmi téZka, ne-li nemozZna uZ proto, Ze predpokladaji zohlednéni vzdalenych ¢i
nespojitych historickych, kulturnich nebo etickych kontext{i. Ackoli jsou namitky
proti srovnavani nesrovnatelného velmi rozmanité, spolecné ukazuji néco pod-
statného. Problém srovnavani nesrovnatelného nelze vysvétlit pouze tim, Ze
srovnavané polozky jako takové jsou druhové odlisné. Zdrojem problému byvaji
spiSe kontextové faktory nez odliSnost samotnych poloZek. OvSem pak idiom, Ze
nékdo srovnava hrusky s jablky, moZna neni moc vystizZny.

Narocnost porovnani je Gizce svazana s narocnosti jeho zdivodnéni. Sku-
tecnost, Ze se srovnava nesrovnatelné, se pak projevuje ve vadach takového
zdivodnéni, zejména v tom, Ze se nedostava uspokojiva odpovéd na veskrze
praktické otazky, proc¢ se vdaném kontextu porovnavaji zrovna tyto dvé polozky,
proc se zde porovnavaji podle tohoto, a ne jiného kritéria a co z takového porov-
navani pro tento kontext vlastné vyplyva. Skutecnost, Ze se s nékym neshodneme,
jaky zavér je spravny, jesté nemusi znamenat, Ze urcité srovnani je nesmyslné.
Diilezité je, zda dokdaZeme ostatnim sviij nazor vysvétlit a zdivodnit srozumitelné.
I kdyz nazorova neshoda pretrva, miiZe byt uzitecné si vzajemné upresnit, co je
diivodem této neshody.® Vétsina srovnani je multifaktorialni zileZitost a mozna
kazdy pripisujeme riznym faktortim rtiznou vahu. Je dobré védét, v éem presné
se spolu neshodneme.
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ZAMIR, E. - MEDINA, B. Law, Economics, and Morality. Oxford 2010, s. 2.

Tuto roli hraje ve Dworkinoveé jurisprudenci fiktivni soudce Herkules. Viz DWORKIN, R.
Taking Rights Seriously, s. 105-130.

Je to nejen eticka, ale i pravni otazka, protoze se tu ptame, zda obétovani nékolika lid-
skych zivotii k zichrané mnohem vice lidskych Zivot mtize byt ospravedlnéno stavem
krajni nouze, coz je okolnost vylucujici protipravnost. Napft. Spolkovy tstavni soud SNR
posuzoval, zda je Gstavné pripustné, aby stat za takovym tcelem sestfelil dopravni leta-
dlo unesené teroristy. Dospél k zavéru, Ze to neni pfipustné. Viz 1 BvR 357/05.

Presnéji, v Dworkinové modelu je neurcité, jestli onen rozdil u¢ini jeden Zivot navic, nebo
az dva zivoty navic. Je-li pfi poc¢tu 887 neurcité, zda tento pocet zachranénych zivota
postacuje, pak je také neurcité, jestli zménu ud€éla uz pocet 887 zivotti nebo az 888 zivotti.
MOORE, M. S. Placing Blame: A Theory of Criminal Law, s. 723.

. Posouzeni miiZe byt pouze tam, kde je co posuzovat. Nestaci védét, jaky problém se md
vyresit. Je nutné mit tivahy, které jsou zpusobilé ten problém vyresit. [...] A zdejsi problém
je odhalit, jaké tivahy to mohou byt. Nestaci prosté tvrdit, Ze mdme zvdZit Spatnost jedndni
proti Spatnosti diisledkui zdrZeni se tohoto jednani. To neni fesSeni, ale formulace problému.“
Viz ELLIS, A. Deontology, Incommensurability and the Arbitrary. Philosophy and Pheno-
menological Research. Vol. 52, No. 4, 1992, s. 860.

WOOLLARD, F. Doing and Allowing Harm.

ALEXANDER, L. Deontology at the Threshold. University of San Diego Law Review. Vol. 37,
2000, s. 908.
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V pravnické literature se pro neporovnatelnost nékdy pouziva termin ,silnd nesoumési-
telnost*: ,,Silnd nesoumeéritelnost [strong incommensurability] je radikdlni a znepokojujici
zdlezitost. Znamend, Ze dvé tivahy, A a B, vystupujici na opacnych strandch problému prak-
tického rozhodovani mohou byt opravdu neporovnatelné. Skutecny stav véci miiZe byt ndsle-
dujici: Neni pravda, Ze A md vétsivahu nez B, a neni pravda, Ze Bmd vétsivahu nez A, a také
neni pravda Ze maji stejnou vahu.“ Viz WALDRON, J. Fake Incommensurability: A Response
to Professor Schauer. Hastings Law Journal. Vol. 45,1994, s. 815.

Nemoznost kardinilniho pomérfovani neimplikuje nemoznost ordinalniho porovnani. Je
samozrejmé nesmyslné tvrdit, Ze Picasso je presné o 11,45 jednotky malifské excelence
lepsi neZ Matisse. Z toho ale nevyplyva, Ze musime rezignovat na jejich porovnani v poj-
mech lepsi, horsi nebo stejné dobry.

»Potrebujeme néjakou takovou Skdlu, abychom mohli maximalizovat? Dokud si vystacime
s porovnavdnim dvojic nebo pribliznou kardinalitou, tak nepotrebujeme. Nase schopnosti
méreni mohou byt omezené. Ale nase poZadavky na méreni mohou byt také omezené. Nakonec
potrebujeme vedet spise to, zda nase schopnosti mohou vyhovet nasim pozZadavkiim.“ Viz GRI-
FFIN, J. Well-Being: Its Meaning, Measurement, and Moral Importance. Oxford 1986, s. 80.

Srov. TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An assault on human rights? I:CON. Vol. 7, 2009,
S. 482.

Pojem porovnatelnosti je ale mnohem komplikovanéjsi zaleZitost. Viz napf. CHANG, R.
The Possibility of Parity, s. 659-688.

DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs, s. 89.

HINMAN, L. M. Ethics: A Pluralistic Approach to Moral Theory. Cengage Learning 2012,
s. 46.

MULDOON, R. Social Contract Theory for a Diverse World. Routledge 2016.

»KaZdd rozumnd osoba uznd, Ze zdchrana nevinného ditéte od bolestivé smrti md prioritu

pred zachovanim sochy, kterd na to dité spadla.“ Viz WALDRON, J. Fake Incommensurabi-
lity: A Response to Professor Schauer, s. 818.

EPSTEIN, R. A. Are Values Incommensurable, or Is Utility the Ruler of the World? Utah
Law Review. No. 3, 1995, s. 685; SCHAUER, F. Commensurability and Its Constitutional
Consequences. Hastings Law Journal. Vol. 45, Issue 4, 1994, s. 785; TSAKYRAKIS, S. Pro-
portionality: An assault on human rights?, s. 471.

WEIMANN, J. - KNABE, A. - SCHOB, R. Measuring Happiness: The Economics of Well-Being.
The MIT Press 2015, s. 152.

Néco jiného je Rawlsova eticka kritika utilitarismu, Ze nebere vazné oddélenost osob. Viz
RAWLS, J. A Theory of Justice, s. 24.

PARFIT, D. On What Matters. Oxford 2011, vol. I, s. 459.

Paragraf 2958 zak. ¢. 89/2012 Sb. (obc¢ansky zakonik) rika: ,,Pri ubliZeni na zdravi odcini
Skuidce tijmu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nema-
Jjetkové tjmy.”“

Nejvyssi soud CR vytvofil podrobnou metodiku, ktera soudiim usnadfiuje stanoveni vyse
odskodného. Kazdy druh poranéni ma podle tabulky své bodové ohodnoceni, které se
pak prepocitava na finan¢ni odSkodnéni.

ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Nomos 1994 (1986), s. 146.

Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enters., 486 U.S. 888, 897 (1988) (Scalia, J., concurring).

Je to podobné heterogenni srovnani jako v soutézi, ktera vyhlasuje nejlepsiho sportovce
roku.
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CHAPMAN, B. Law, Incommensurability, and Conceptually Sequenced Argument. Uni-
versity of Pennsylvania Law Review. Vol. 146, No. 5, 1998, s. 1492.

»Nebezpeci spocivd v tom, Ze budeme pouzivat penize k vyndseni zaverii ohledné toho, ¢im
miiZe byt jakékoli dobro nahrazeno.“Viz WALSH, A. - LYNCH, T. The morality of money: an
exploration in analytic philosophy. Palgrave Macmillan 2008, s. 178.

SANDEL, M. What Money can‘t Buy: The Moral Limits of Markets. Farrar, Straus and Giroux
2012, s. 93.

Srov. REGAN, D. H. Authority and Value: Reflections on Raz‘s Morality of Freedom. South-
ern California Law Review. Vol. 62, 1989, s. 1058.

SUNSTEIN, C. Incommensurability and Valuation in Law. Michigan Law Review. Vol. 92,
1994, s. 839.

VISCUSI, W. K. - ALDY, J. E. The Value of a Statistical Life: A Critical Review of Market
Estimates Throughout the World. Journal of Risk and Uncertainty. Vol. 27, Issue 1, 2003,
s. 5-76.

Viz napt. ELLIS, S. The Main Argument for Value Incommensurability (and Why It Fails).
The Southern Journal of Philosophy. 2008, Vol. XLVI, s. 27-43.

.»Z pohledu cost-benefitového analytika se kazdé jednani - i takoveé, jehoZ ndklady a vynosy je
tezké srovndvat - stavd neodolatelné pritazlivym, jestlize jeho vynosy jsou dostatecné velké
ajeho ndklady dostatecné malé. [...] Omezenost zdrojii je prostym faktem lidskych Zivotnich
podminek. Abychom mohli mit vice jedné dobré véci, musime se spokojit s tim, Ze bude néceho
jiného méné. Tvrzeni, Ze rilzné hodnoty jsou nesouméritelné, pouze zakryvd jasné mysleni
ohledné tézkych obéti [tradeoffs].“ Viz FRANK, R. H. Why Is Cost-Benefit Analysis So Con-
troversial? In: HAUSMAN, D. M. (ed.). The Philosophy of Economics: An Anthology. Cam-
bridge 2007, 3. edition, s. 252.

Connecticutsky knéz Alfred A. Juliano se v padesatych letech dvacatého stoleti rozhodl

O viiz nebyl zijem, takze projekt Aurora zkrachoval.
URBINA, F. J. A critique of proportionality and balancing, s. 66.

Tyto tfi vyvojové faze dobrfe odpovidaji intuitivni predstavé, Ze relativni sila protichtid-
nych hodnotovych diivodii urcuje, zda je volba A > B raciondlné pozadovana, pripustna,
nebo zapovézena.

URBINA, F. J. A critique of proportionality and balancing, s. 68.
FINNIS, J. Philosophy of Law. Collected Essays IV. Oxford 2011, s. 362.

,»UCinit rozhodnuti znamend ukoncit zvazovani.“ Viz RAZ, ]. Practical Reason and Norms. 2.
edition. Oxford 1999 (1975), s. 67.

Za tento piiklad dékuji kolegovi Josefu Silhanovi.
To znamena, %e 85% Z%en v Cesku ma stejnou nebo mensi vysku neZ Alena.
To znamena, Ze 70 % muzii v Cesku ma stejnou nebo mensi hmotnost nez Karel.

,»KdyzZ jsou hodnoty v konfliktu, snazime se, délame si starosti, sepisujeme vycty poloZek, zva-
Zujeme moznosti, vyhledavame fakty, formulujeme argumenty atd. Toto jsou véci, které lidé
deélaji, kdyz se snazivyresit néjaky problém.“Viz KELLY, Ch. The impossibility of incommen-
surable values. Philosophy Studies. Vol. 137, 2008, s. 372.

WEINREB, L. L. Legal Reason. Cambridge 2005, s. 79.
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77 BREWER, S. Exemplary Reasoning: Semantics, Pragmatics, and the Rational Force of
Legal Argument, Harvard Law Review. Vol. 109, 1996, s. 923.

78 Pravnik by argumentoval, Ze je-li zakazan vstup se psem, tim spiSe je zakazan vstup se
slonem. Argumentace a fortiori ovSem v sobé zahrnuje analogii.

79 Podobny problém fesime, kdyz si klademe otazku, zda se na urcity pravni pripad vztahuje
urcity soudni precedent. K pouziti analogie nestaci védét, jak soud v minulosti rozhodl,
musime se téZ ptat, proc¢ tak rozhodl. Zajima nas, jestli aktualni pripad je podobny jiz
rozhodnutému piipadu vzhledem k nosnym diivodiim (ratio decidendi) precedenc¢niho
rozhodnuti. Viz SCHAUER, F. Thinking Like A Lawyer. Harvard 2000, s. 50.

80 ARIELY, D. Predictably Irrational. HarperCollins 2008, s. 6.

81 WINTR, J. Alexyho vazici formule. Prdvnik. 5, 2016, s. 459.
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Jake toje byt
odepsany?

Kapitola pata



TouZime byt pany svého vlastniho Zivota a zaro-
ven mame moralni povinnost brat ohled na to,
Ze ostatni také chtéji mit vlastni Zivot ve svych
rukou. Na jedné strané vnimame jako problém
férovosti, kdyZ se porovnavaji lidské zajmy nejen
podle jejich zavaznosti, ale také podle poctu
jejich nositel(. Zejména pocitujeme jako nespra-
vedlnost, kdyz je rozhodnuto proti zajmu néjaké
osoby jen proto, Ze je v mensin€. Ale na druhé
strané, pokud hodnotime kazdy lidsky Zivot jako
rovnocenny, nevyhneme se pocitani lidskych
zivotu. Libivé teze o tom, Ze lidské Zivoty se
nesmi pocitat, nebot lidé nejsou zbozi, jsou sice
rétoricky atraktivni, ale ve svém dusledku vedou
k tomu, Ze nékteré zivoty jsou prehlizeny.



Problemagregace

Jedna z hlavnich namitek proti konsekvencialismu (resp. utilitarismu) je zameérena
proti jeho ochoté k interpersonalni agregaci. Konsekvencialisté scitaji prinosy
a ztraty, které z urcitého rozhodnuti plynou pro rizné osoby, jako by tvorily
jednu osobu, a tim porusuji to, co Rawls nazval oddélenosti osob.! Jako moralné
problematické se zejména jevi, kdyZ maly pocet lidi ma utrpét velkou individualni
ztratu, aby si velky pocet lidi mohl uzit maly individualni prospéch. MtiZeme si
vcelku snadno predstavit dramaticky priklad takové situace: ,,Vezméme, Ze Jone-
sovi se stala nehoda ve vysilaci mistnosti televizni stanice. Elektrické zarizeni mu
spadlo na ruku a my jej nemiiZeme vyprostit, aniz bychom vypnulivysilac¢ na patndct
minut. JenomzZe prave probihd zdpas svétového pohdru, ktery neskonci driv nez za
hodinu.“? Jones trpi extrémni bolesti, jenomze soucasné si miliény divaki uzivaji
zapas. Méli bychom okamzité vypnout vysila¢, anebo pockat, az zapas skonci?
Celkovy soucet malych potéSeni miliont lidi prevazi nad velkym utrpenim jed-
noho c¢lovéka, ale je to moralné relevantni? Moralni intuice je v této véci zrejmé
na stran€ okamzitého vypnuti. Nebudeme si zde klast otazku, jestli sofistikované
verze konsekvencialismu dokazi této intuici vyhovét.? Zamérime svoji pozornost
na jednu nekonsekvencialistickou teorii, totiz Scanlontiv kontraktualismus.
Podle této velmi vlivné verze kontraktualismu je spravné takové jednani,
které 1ze ospravedInit vii¢i vSem ostatnim, a to na zakladé principu, ktery nelze
rozumné odmitnout. Zajima nas individualni perspektiva jednotlivych osob.
Pouziti urc¢itého principu miva pozitivni nebo negativni dopady do Zivotti jed-
notlivcd. A my se ptime, jaké namitky proti pouziti tohoto principu mohou
dotcené osoby vznést z hlediska svych osobnich diivodt. Kritérium toho, jaké
odmitnuti je nerozumné, pritom poskytuje tzv. princip nejvétsiho bremene: ,,Bylo
by nerozumné [...] odmitnout princip, protoze té zatézuje, kdyz kazdy alternativni
princip by jesté vic zatéZoval nékoho jiného.“* Jinymi slovy, rozumné odmitnu
ur¢ity princip praveé tehdy, kdyZ moje namitka proti nému je silnéjsi neZ kazda
namitka, kterou muize kdokoli ze svého hlediska vznést proti alternativim tohoto
principu.’ V prikladu s vysilacem mame dvé moznosti, okamZit€ vypnout vysilac
a pokracovat ve vysilani. Proti okamzitému vypnuti miize kterykoli televizni divak
vznést namitku, Ze tento zasah ho pfipravi o sportovni zazitek. A naopak proti
pokracovani miiZe Jones vznést vlastni namitku, Ze bude po celou dobu vysilani
extrémné trpét. Jonesova namitka je zavaznéjsi, a proto lze pokracovani vysilani
rozumné odmitnout. Kontraktualismus v zasadé nepfipousti interpersonalni
agregaci zatézi a to znamena, Ze pocet dot¢enych osob zde nehraje roli. Pocitani
osob umoziuje pouze tehdy, kdyZ jsou v konkurenci stejné zavazné namitky.¢
Nebudeme zde uplatiiovat tzv. zavoj nevédomosti. To znamena, Ze nebu-
deme uméle redukovat znalosti aktért o jejich identité.” Chceme totiz, aby
kazda osoba mohla uplatnit své vlastni, oddélené, individualni zajmy.® Nicméné
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dovolime si uréitou idealizaci. KdyZ fekneme, Ze osoba ma proti néjakému opa-
tfeni namitku, nemyslime tim, Ze ona sama tuto namitku skutecné promysli
a vznese. SpiSe tim myslime, Ze ji urcitd namitka prospiva, resp. Ze ji takovou
namitku miizeme pripsat. V tomto askriptivnim smyslu miize mit namitku i malé
dité, nebo (z ex post hlediska) dokonce mrtvy ¢clovék.

EX ante, nebo ex post?

Soucasny kontraktualismus Scanlonova typu se ale potyka s prekvapivé téZkym
problémem, ktera casova perspektiva je relevantni k uplatiovani namitek proti
rozmanitym principtiim jednani. Neshoda v této otazce vedla k rozstépeni kon-
traktualistil na dva tabory, na jedné strané ex ante kontraktualisty, na druhé
strané ex post kontraktualisty. Ex ante kontraktualisté uvazuji zavaznost namitek
z hlediska oc¢ekavaného uzitku, takZe zohlednuji pravdépodobnost, se kterou
konkrétni osoba utrpi urcitou ztratu. Ex post kontraktualisté hodnoti namitky
z hlediska vysledku, tedy podle toho, jak zavaZznou namitku bude mit néjaka
osoba za predpokladu, Ze kvili danému opatfeni utrpéla urcitou ztratu. Rozdil
mezi obéma pristupy lze ilustrovat na nasledujicim prikladu.®

Hromadné ockovani

Milioén déti je ohroZeno virem, ktery je vSechny zabije, pokud nic neudélame.
Potrebujeme masovou produkci vakciny a pritom musime zvolit mezi tfemi vak-
cinami (kapacitni limity umoznuji produkci pouze jedné vakciny):

Vakcina 1 (V1) s jistotou zachrani Zivoty vSech déti. Nicméné vakcina 1 neza-
jisti aplnou ochranu pred skodlivymi Géinky viru. Kazdé dité ztistane doZivotné
upoutano k invalidnimu voziku.'®

Vakcina 2 (V2) poskytne kazdému ditéti 999/1000 Sanci, Ze preZije virus
bez jakychkoli nasledkii. Nicméné pro kazdé dité existuje 1/1000 riziko, Ze vak-
cina 2 bude zcela neti¢inna a dité viru podlehne. (Pfedpokladejme, Ze vystupy
pro rtzné déti jsou statisticky nezavislé.) Détem, které takto zemiou, fikejme
,smolari“ (luckless).

Vakcina 3 (V3) garantuje, Ze 999 000 déti prezije virus bez jakychkoli
nasledkid. Nicméné vakcina 3 bude zcela neti¢inna pro identifikovanych 1 000
déti, které viru podlehnou. Pfi¢inou neti¢innosti je znama zvlastnost v jejich
genotypu. Détem, které takto zemrou, fikejme ,,odepsani“ (doomed).

Nejprve srovname VI s V3. Toto srovnani je z hlediska kontraktualismu nepro-
blematické. Smrt je zfejmé horsi nasledek nez doZivotni upoutani k invalidnimu
voziku. Zvolime-li V1, pak Zadné z postiZenych déti nema k dispozici siln€jsi
namitku, nez jakou by mélo kterékoli z odepsanych déti v pripadé, Ze bychom
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zvolili V3. V ramci tohoto srovnani VI nelze rozumné odmitnout, a proto je to
spravna volba. Véc ale neni tak jasna, kdyZ mame srovnat Vi s V2. Zde se totiz
projevi rozdilnost ex ante a ex post pristupu. Zacneme ex post hlediskem, které
hodnoti predpokladané vystupy. JestliZe zvolime V2, Ize ocekavat asi 1 000 mrt-
vych déti. Nezname predem jejich presny pocet ani jejich identitu. Nicméné je
prakticky jisté, Ze alespon jedno dité zemfe, a to je z ex post hlediska klicova sku-
tecnost. My sice nezname predem jeho identitu, ale vime, Ze nékdo (néjaky smo-
laf) urcité zemre. MiiZzeme tedy konstatovat, Ze proti V2 by nékdo mél namitku,
ktera je silnéjsi neZ kterakoli namitka proti Vi. V tomto srovnani VI nelze rozumné
odmitnout, a proto je to (ex post) spravna volba. Nyni se na véc podivame z ex
ante hlediska, tedy z perspektivy individualizované miry rizika. Proti V2 miiZe
kterékoli dit€ (v€etné budoucich smolarfil) vznést nejvyse namitku, Ze ho vystavuje
0,1% riziku smrti. OvSem to je mensi namitka nez namitka proti Vi, totiz jistota,
ze skon¢i na invalidnim voziku. V tomto srovnani V2 nelze rozumné odmitnout,
a proto je to (ex ante) spravna volba.

Dobre, ale které hledisko je moralné relevantni? V§imnéme si, Ze ex post
kontraktualista je indiferentni mezi alternativami V2 a V3. Bere to tak, Ze v obou
pripadech se uplatni namitka smrti, pri¢emz Gjma smrti je stejné€ zavazna pro
dité smolare jako pro odepsané dité. Zivot jako Zivot. Namitky jsou zde vyrov-
nané, takzZe lze zohlednit pfedpokladany pocet mrtvych, ale i ten je zhruba stejny.
Naproti tomu ex ante kontraktualista vnima zietelny moralni rozdil mezi situaci
ditéte smolare a odepsaného ditéte. Kdyby kterykoli smolar mohl predem zva-
Zit alternativy VI a V2, zhodnotil by V2 pro sebe jako preferovanou moznost."
Nevédél by, jak dopadne. Radé€ji by podstoupil 0,1% riziko smrti, neZ aby byl
dozivotné pripoutan na invalidni vozik. Skutec¢nost, Ze nasledné mél obrovskou
smiilu, je politovanihodny vysledek moralné neutralni loterie Zivota. Naproti
tomu odepsané dité ma od zacatku informaci, Ze kvtili zvlastnosti svého geno-
typu bude V3 pro néj zcela netcinna. Kdyby mohlo predem zvazit alternativy
V1 a V3, nezhodnotilo by V3 jako svoji preferovanou moznost. Odepsané dité by
preferovalo jistotu invalidniho voziku pred jistotou smrti. Jestlize jsme zvolili V3,
odsoudili jsme ho na smrt. Prosté jsme ho predem odepsali. Zda se, Ze ex ante
kontraktualismus je vinimavy k diilezitému moralnimu rozdilu, vii¢i kterému je
ex post kontraktualismus slepy. Nicméné také ex ante pristup drazdi nasSe moralni
intuice. Ve svém disledku totiZ znamena, Ze predem identifikovany Zivot hod-
notime vice nez zivot nékoho, kdo zemre, ale dosud nezname jeho identitu.'?
UvaZme nasledujici dilema.®

Hornici

Hornik Pavel uvizl v Sachté, ktera se pomalu hrouti. Jestlize ho nezachranime,
je prakticky jisté, Ze tam zemre. Nicméné zachranna akce by byla velmi na-
kladna. Mame omezené prostiedky, a proto si musime vybrat mezi dvéma
alternativami.
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Zdchrana: Investujeme vSechny své dostupné prostifedky do zachrany Pavla.

Prevence: Investujeme vSechny své dostupné prostredky do zlepSeni bezpecnosti
v tomto dole. JestliZe zvolime tuto moznost, riziko smrti z budoucich nehod pro
kazdého z dalSich 100 hornik?, ktefi zde pracuji, klesne ze 3 % na 1 %. Oceka-

vame, Ze toto opatreni zachrani dva Zivoty (ovSem nevime, ¢i Zivoty to budou).
Nicméné€, pro Pavla to znamena, Ze zemre.

Podivejme se na dilema nejprve z ex post hlediska, coz je jednodussi. Pavel ma
namitku proti volbé prevence, Ze to znamena jeho smrt. Proti zachrané maji
namitku dva hornici, jejichz identitu dosud nezname, Ze jejich smrt je diisledkem
tohoto opatreni. Zavaznost namitek je zde vyvazena, a proto se uplatni pocty,
takZe (ex post) spravna volba je prevence. Nyni pristupme k ex ante hledisku.
Pavel ma opét namitku proti volbé prevence, protoze to znamena jeho smrt. Zaro-
ven plati, Ze to je jista smrt. Kterykoli z dalSich 100 hornikii ma proti zachrané
nejvyse namitku, Ze jeho osobni riziko smrti z budoucich nehod neklesne o 2 %.
Pavlova namitka je siln€jsi, takZe (ex ante) spravna volba je zachrana. Toto FeSeni
neni ve zfejmém rozporu s moralnimi intuicemi. Nicméné prestavme si modi-
fikovany scéndr, ve kterém nevystupuje sto, ale milion dalSich horniki. Volba
prevence by podle predpokladu zachranila asi 20 000 lidskych Zivotti. To by vSak
na ex ante iivaze nic nezmeénilo. Kazdy z miliénu horniki by mél proti zichrané
opét nejvyse namitku, Ze jeho osobni riziko smrti z budoucich nehod neklesne
02 %.Jenomze to znamena, Ze pripisujeme vétsi vihu Pavlové Zivotu nez Zivottim
20 000 lidi, a to pouze proto, Ze jeho Zivot je v okamziku volby identifikovany,
zatimco jejich nikoli. My vime, Ze zemfe obrovsky pocet lidi, pouze nevime, kteri
to budou. V§imnéme si, Ze zde nejde primarné o problém agregace. Neptame se,
zda malé ztraty hodné lidi mohou prevazit nad velkou ztratou jednoho ¢lovéka.
Stojime pred otazkou, jaky moralni vyznam mame pripisovat nahodilému faktu
identifikace konkrétniho ¢lovéka.”®

Nicméné ex ante kontraktualista ma k dispozici i jiné reSeni. MtiZe posu-
nout ¢asovou perspektivu zpatky pred okamzik dilni nehody.’® To znamena
do doby, kdy Pavel jesté netusil, Ze pravé on bude zasaZen prvni nehodou. Pro
kazdého hornika vcéetné Pavla je z perspektivy pred nehodou vyhodnéjsi, aby se
veskeré dostupné zdroje investovaly spiSe do prevence nez do zachrany prvniho
Zivota pri prvni nehodé. Prevence totiZ, podle predpokladu, pro kaZzdého z nich
snizuje riziko smrti vice nez garance zachrany pri prvni nehodé. Pavel by tedy
v dobé pred nehodou hodnotil investice do prevence jako spravné. Jenomze
nasledné prisla nehoda a Pavel se stal smolafem. Nebo ne? Myslim, Ze zde nara-
Zime na paradox. Skutecnost, Ze Pavla nezachranime, zdtivodnime tak, Ze inves-
tice do prevence je (z hlediska pred nehodou) i pro néj vyhodnéjsi neZ garance
zachrany pfi prvni nehodé. Ale zaroven skutec¢nost, Ze ho nezachranime, ve
svém dusledku znamenad, Ze ho vylou¢ime z moznosti podilet se na vyhodach
prevence. Zadné preventivni opatfeni v jeho prospéch nebylo vykonano. Vzdyt
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o tom, Ze zavedeme preventivni opatteni, jsme rozhodli aZ v dobé Pavlovy nehody.
Jediné bezpecnostni opatfeni, které v dobé nehody bylo pro néj k dispozici, byla
zachrana. Nelze ale rict, Ze v této véci mél smilu. Pavel zemfel proto, Ze jsme
se rozhodli ho nezachranit. Z tohoto hlediska nebyl smolaf. My jsme ho prosté
odepsali.

Predbezna opatrnost

V letech 2020-2021 resily vlady po celém svété dilema, jak tvrda opatfeni maji
zavést proti koronavirové pandemii. Nasledné reSily naopak dilema, jak rychle
maji tato opatfeni uvolnovat. V optice kontraktualismu se pritom nabizi otazka,
zda Ize zavedeni, resp. uvolnéni, urcitych opatfeni rozumné odmitnout. Na
jedné strané jsou podnikatelé, pro které tato opatfeni znamenaji jistotu velké
ekonomické ztraty. Ale na druhé strané jsou diichodci, ktefi jsou jako rizikova
skupina ohrozeni primo na zivotech. Z hlediska ex ante ma kazdy dtichodce
proti ukonceni karantény nejvySe namitku, Ze to zvysi pravdépodobnost, Ze se
stane obéti koronaviru. Z hlediska ex post je namitka mnohem siln€jsi, pokud
je prakticky jisté, Ze v disledku ukonceni karantény zemfe nékdo, kdo by jinak
nezemrel. Zda se, Ze tuto silnéjsi namitku ztraty Zivota nelze prebit namitkou
velké ekonomické ztraty. Jenomze tento pohled jen odhaluje zavaznou slabinu
ex post kontraktualismu. Vzdyt fada béznych a spolecensky uZite¢nych aktivit
(napriklad automobilova doprava) zahrnuje riziko, které znamena praktickou
jistotu, Ze v jejich disledku obc¢as nékdo zemfe.” A pritom si nikdo nemysli, Ze
to je postacujici diivod pro zakaz takovych aktivit.

Néktera dilemata musime reSit v kontextu velké epistemické nejistoty.
Mame indicie, Ze Celime riziku néjaké katastrofy, aniz bychom disponovali
presnymi Gdaji o mife tohoto rizika. TakZe mame pochybnosti, zda katastrofa
opravdu hrozi. Podle tzv. principu predbézné opatrnosti ,,pri zhodnoceni rizika
Jjsme mordlné zavdzani preferovat pozitivni omyl pred negativnim.“'® Pozitivni omyl
je domnénka, Ze katastrofa hrozi, ackoli ve skutecnosti nehrozi. Negativni omyl
je domnénka, Ze katastrofa nehrozi, ackoli ve skutecnosti hrozi. Jestlize mame
pochybnosti, zda katastrofa opravdu hrozi, predbézna opatrnost se priklani k oce-
kavani horsiho scénare. To znamena, Ze preferuje domnénku, Ze katastrofa hrozi,
pred domnénkou, Ze nehrozi. Oba omyly jsou zatiZeny naklady. Pozitivni omyl
znamena, Ze budeme zbytecné investovat do opatreni proti neexistujici hrozbé.
Negativni omyl v nejhors$im scénari znamena, Ze podlehneme katastrofé, pro-
toZe na ni nebudeme pripraveni. PfedbéZna opatrnost preferuje pozitivni omyl
pred negativnim, protoZe ten negativni je spojen s vyrazné horsimi dasledky.*

Problém je ovSem v tom, Ze v principu jsme neustale vystaveni néjakym
katastrofickym hrozbam. Kazdy si umi predstavit katastrofické scénare, které jsou
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sice nepravdépodobné, ale nemiiZeme je s jistotou vyloucit. (Nezapomerite na
po zuby ozbrojené mimozemstany!) JestliZe riziko, které aktivuje princip pred-
bézné opatrnosti, neomezime néjakym minimalnim prahem, budou poZadavky
predbéZné opatrnosti netinosné. Minimalni prah ma plnit funkci, Ze riziko, které
ho neprekroci, miZzeme ignorovat jako zanedbatelné. OvSem neni uZitec¢né, aby-
chom si minimalni prah definovali jako néjaké konkrétni ¢islo pravdépodobnosti.
Vzdyt princip predbézné opatrnosti je urcen pro okolnosti velké epistemické
nejistoty, tedy praveé pro ty pripady, kdyZ nezname presnou miru hroziciho rizi-
ka.?° Nastaveni vhodného minimalniho prahu je nesmirné zapeklita zalezZitost,
kterou zde nemohu rozebirat. VSimnu si ale jednoho aspektu, ktery je z hlediska
kontraktualismu zajimavy.

Zda se, ze postacujici divody k aktivaci predbézné opatrnosti zavisi na tom,
co je v sazce.? Napriklad ¢lovek, ktery neumi plavat, si potfebuje dobre ovérit,
zda rybnik, do kterého chce vstoupit, neni hluboky. Potfebuje to mnohem vic
nez clovék, ktery je vyborny plavec. Pro neplavce i pouha indicie k domnénce, Ze
v rybniku je hluboka voda, aktivuje predbéznou opatrnost. A podobné i pouha
indicie k domnénce, zZe v jidle jsou arasSidy, pro nékoho aktivuje predbéznou
opatrnost, pokud ma alergii na arasidy. PotiZ je v tom, Ze kdyZ vlada fe$i néjaké
dilema, obvykle na sebe narazi protichtidné zajmy.?? Pro diichodce i pouha indicie,
Ze bude exponovan koronavirem, aktivuje predbéZznou opatrnost. Mlady pod-
nikatel se koronaviru tolik bat nemusi, ale jeho predbéZnou opatrnost aktivuje
i pouha indicie, Ze jeho byznysu hrozi zkrachovani. To vlad€ vyrazné komplikuje
Gsili nastavit sdileny minimalni prah pro aktivaci vefejné politiky predbézné opa-
trnosti. Kontraktualista si klade otazku, zda urcité opatfeni vlady 1ze rozumné
odmitnout. Zkouma, jak silné namitky muize kdokoli vznést proti danému opa-
tfeni a proti jeho dostupnym alternativam. K tomu potrebuje co nejlépe poro-
zumeét individualnim perspektivim rtiznych osob. A to vyZzaduje objektivizujici
odstup od své vlastni perspektivy. Nékteri autori se vS§ak domnivaji, Ze na néco
takového bychom se v moralnim mysleni neméli spoléhat. Napriklad Ryan Mul-
doon ma za to, Ze snahy pochopit cizi perspektivu jsou myslenkové experimenty,
které aZ prili$§ snadno produkuji pozitivni omyly.?® S nesnesitelnou lehkosti pry
podléhame iluzi, Ze nékoho chapeme. To znamena, Ze i k porozuméni druhym
lidem potrebujeme néco jako predbéznou opatrnost. Zaroven ovsem plati, Ze
pozitivni omyl neni o nic méné nebezpecny nez negativni omyl. Pfipsat nékomu
namitku, kterou nema, miiZe ve svém dusledku prebit namitku, kterou skutecné
ma. A tak nékoho odepiSeme nikoli proto, Ze jsme k jeho zajmiim bezohledni,
ale proto, ze mame faleSny pocit, Ze mu rozumime.
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Zapocitat kazdeho

Vyse bylo feceno, Ze Scanlontiv kontraktualismus umoziiuje pocitani osob pouze
tehdy, kdyz jsou v konkurenci stejné zavazné namitky. Pfedstavme si, Ze stojime
pred dilematem: Bud zachranime jeden lidsky Zivot, anebo zachranime dva jiné
lidské Zivoty. Moralni intuice poZaduji, abychom zachranili vétsi pocet osob, tedy
abychom pocitali lidské Zivoty. Ale jak to zdiivodnit z kontraktualistickych pozic?
Vezméme, Ze bychom alternativy zachrany Zivota jedné a dvou osob hodnotili
jako rovnocenné. Hodili bychom si minci, takze kaZzda ze tfi osob by méla stej-
nou Sanci na zachranu (50 %). Kdokoli ze dvouclenné skupiny by ale pak mohl
vznést namitku, Ze nebereme ohled na hodnotu jeho Zivota. UvaZovali bychom
totiz stejné jako v pripadé dilematu jednoho Zivota proti jednomu Zivotu.?* Prosté
bychom ignorovali jeho existenci. Tento argument Ize oviem obratit. Kdybychom
preferovali zichranu dvou osob pred zachranou jedné osoby, pak by ona jedina
osoba mohla vznést namitku, Ze jeji existence zde nehraje Zadnou roli. JestliZze
mame automaticky zachranit vyssi pocet osob, pak je vcelku jedno, zda proti
dvéma Zivotim stoji jeden, nebo Zadny Zivot.?® Nicméné zda se mi, Ze druha
namitka ma jinou povahu nez prvni namitka. V prvnim pfipad€ opravdu nékoho
prehliZzime. Uvazujeme dva Zivoty proti jednomu, jako by to byl jeden Zivot proti
jednomu, takze jedna osoba ze dvouclenné skupiny nebyla zapoc¢itana. Ve dru-
hém pripadé€ osaméla osoba ve skutecnosti byla zapoc¢itana, ovSem to mohlo
stacit pouze k vyvaZeni jednoho Zivota ze dvouclenné skupiny. Rozhodneme se
pak pro zachranu dvouclenné skupiny, protoze je tu dalsi zivot navic. Namitka,
Ze nesmime prehliZzet hodnotu Zzadného lidského Zivota, tedy neni namitkou proti
pocitani lidskych zivotti, ale naopak ve prospéch pocitani.

Tuto Givahu si miizeme zobecnit. Jestlize mame napriklad hodnotit sprav-
nost vladnich opatfeni v dobé koronakrize, neméli bychom se primarné ptat,
kdo je vitéz a kdo porazeny. Nékteri lidé maji Stésti, jini maji smilu. To plati
v kazdé dobé, nejen v dobé krize. Eticky relevantni otazka je, zda tato opatfeni
brala nalezity ohled na kazdého, v¢etné osob, které skoncily v poli porazenych.
Nékteré naroky mohou byt prevazené, ale Zadné nesmi byt ignorované.
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Nezamyslené disledky jsou vaznym problé-
mem racionalni kontroly. Na jedné strané mit
svijj zivot pod kontrolou znamena mit schop-
nost realizovat své Zivotni plany véetné dlouho-
dobych. Ale na druhé strané ¢im ambici6znéjsi
je zivotni plan, tim vice do néj vstupuji nepred-
vidatelné faktory, které aktér nedokaze ovliv-

nit. Ale to neni vSechno, nékteré Zivotni plany
vyzaduji, aby jejich aktér potlacil, nebo dokonce
zménil svoji prirozenou povahu.! Tento pro-
blém je jesté vyrazné€jsi, kdyZ se presuneme na
aroven politické organizace spolecnosti. Zda se
totiz, Ze nékteré politické ideologie jsou v kon-
fliktu s lidskou prirozenosti. Napriklad kolektivis-
tické ideologie predpokladaji u lidi vic altruismu,
nez odpovida realité. Jenomze dlisledné vzato
spravedlnost jakoZto normativni poZadavek se
neobejde bez konfrontace s nezadoucimi prvky
lidské povahy.



Heslo snilkt, ideovych viidcii a reformatord, Ze lepsi svét je mozny, je pri doslov-
ném vykladu trividlni. Samozfejmé Ze je moZny. NeZijeme v nejlepSim z moZnych
svétli a nikdy jsme nezili.2 Zamysleny vyznam onoho hesla ma vsak revolu¢ni
ambice: Nesmime se smifit s vaZnymi nedostatky aktualniho svéta, ale méli
bychom se alespon pokusit jej zménit od zaklad(i, abychom mohli vytvorit svét
novy, mnohem lepsi, nejlépe raj na zemi. V roce 2017 bylo stoleté vyroci ruské
revoluce, coZ byla dobra prileZitost k pripomenuti, Ze takovy pokus, kdyz je
nedspésny, miiZze onu propast mezi snem a realitou jeSté vyrazné prohloubit.
A zaroven se nabizelo zamysleni, jaké misto vlastné patfi vysokym idealim
a utopickym vizim v politickém, ale i pravnim mysleni. Je vhodné€jsi chapat spra-
vedlnost jako vzneSeny ideal, ktery je ve své ryzosti tak dokonaly, Ze jej nelze
nikdy plné realizovat, nebo je lepsi chapat spravedlnost jako veskrze pozemsky
zplisob organizace spolecnosti, ktery je zalozen na permanentnim vyvaZovani
protichtidnych zajm a pragmatickém kompromisu?

Formovani noveno cloveka

Po rozpadu Sovétského svazu si mnozi historici polozili otazku, co vlastné bylo
hlavni pfic¢inou této spektakularni udalosti. Formulovali pak celou fadu vysvét-
leni na zakladé konkrétnich dobovych faktori tipadku rezimu, jako je napriklad
netspéch valky v Afghanistanu, pokles cen ropy v osmdesatych letech, vzestup
nacionalismu, neschopnost drZet krok s USA ve zbrojeni a (paradoxné€) téZ vyssi
vzdélanost obyvatelstva.? Historik Richard Pipes uznal, Ze vSechna tato vysvétleni
maji realny zaklad, nicméné tvrdil, Ze diskutované faktory by nemohly polozit tak
mocné impérium, kdyby bylo zdravym organismem. ,,Zafungovaly, protoZe orga-
nismus byl nemocny.“* Pipes navic argumentoval, Ze komunistické reZimy maji
netspéch zapsany uz ve své DNA, protoZe principy komunismu jsou v rozporu
s lidskou prirozenosti. Lidé totiZ nemaji prirozeny sklon se identifikovat s kolek-
tivnim vlastnictvim, zvlasté pak kdyz se jedna o ,,abstraktni“ kolektiv mnoha
miliéna lidi. Intelektualové angazovani v ruské revoluci vykazovali minimalni
ochotu k pouhym reformam a kompromistim, nebot byli presvédceni, ze ma-li se
zmeénit néco, musi se zménit vSechno.? Jejich ideologie byla zaloZena na predpo-
kladu, Ze ¢lovék je vysoce tvarna bytost, zcela determinovana svym prostfedim.®

Tito revolucionafti pry veérili, Ze maji védecky podloZené recepty, jak pre-
organizovat ekonomické a potazmo i socialni, politické a kulturni podminky
k tomu, aby byl stavajici clovék kontrolované pretvoren v nového, lepsiho ¢lové-
ka.” V takovém modu socialniho inZenyrstvi se clovék stava lidskym materialem,
ktery hraje podobnou roli jako horniny v metalurgii.® Napriklad Nikolaj Bucharin
v roce 1920 napsal: ,.Jakkoli to miiZe znit paradoxné, proletdarské donucovani ve
vSech svych formdch, od exekuci k nucené prdci, je metodou tvarovdni komunistické
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humanity z lidského materidlu zdédéného z doby kapitalismu.“® BurZoazni, sobecky
individualismus mél byt prekonan vzneSené€jsi orientaci k vy$§im, nadosobnim
idealtim.'° Ten lidsky material ale odolaval, prosté nebyl tak tvarny, jak si to revo-
lucionari predstavovali. Lidé nejsou jako véely, vZdy pfipravené k sebeobétovani
ve prospéch celku. Kazdy ¢lovék ma svou individualni osobnost, svoji nejblizsi
rodinu, své osobni zajmy a vlastni Zivotni plany." Komunisté doufali, Ze sovét-
sky ¢lovék bude obétavé pracovat pro kolektivni dobro, jenomze v prostredi
sovétské ekonomiky se lidé chovali spiSe oportunisticky a korup¢né.*? Navzdory
systematické indoktrinaci byla ekonomicka iniciativa jednotlivce znovu a znovu
motivovana vice snahou si osobné prilepsit (ve srovnani s ostatnimi) nez entu-
ziasmem pro spole¢ny projekt budovani socialismu.”® Z tohoto hlediska se zda,
Ze permanentni represe nebyla deviaci od zakladniho designu rezimu, ale spise
jeho nutnym duasledkem.
Ma-li Pipes pravdu, pak kli¢ k porozumeéni radikalnosti, ale i netispéchu
sovétského experimentu musime hledat v antropologii revolucni ideologie.
»[Ruska inteligence] prijala osvicensky pohled na clovéka, Ze neni nic¢im vice nez
materidlni substanci zformovanou prostredim, a téz jeho diisledek, Ze zmény v pro-
stredi nevyhnutelné méni lidskou prirozenost, a proto vnimala revoluci nikoli pouze
jako nahrazenijedné vlady jinou vladou, ale jako néco nesrovnatelné vice ambicioz-
niho: jako totdlni transformaci lidského prostredi za ticelem vytvoreni nového druhu
lidskych bytosti...“* Lidska prirozenost se v Pipesové interpretaci ruské revolucni
ideologie nepovazuje za konstantu, ktera se ma respektovat jako danost, ale
chape se jako proménna, ktera je volné k dispozici. To ovSem znamena3, Ze tu je
v sazce obraceni vztahu normativity a fakticity. Metodologickym vychodiskem
ruské revoluce neni idea, Ze revolucni teorie se ma prizptsobit lidské prirozenosti,
ale naopak Ze lidska prirozenost se ma prizpusobit revolu¢ni teorii. ,, V konecném
dusledku byl komunismus poraZen kviili své neschopnosti pretvorit lidskou priro-
zenost.“® V soucasné dobé tuto tezi prezkoumal Simon Kemp a dava Pipesovi
alespon z¢asti za pravdu. Potvrzuje, Ze marxisticka psychologie je velmi optimi-
sticka ohledné adaptibility lidské prirozenosti k socio-ekonomickym podminkam,
atézuznava, Ze komunistické rezimy ve snaze pretvorit lidskou prirozenost nebyly
zrovna Uispésné. Zaroven ale nevylucuje, Ze tento cil je v principu realizovatelny.'¢
Diskuze na téma hodnoceni komunistické minulosti je stale Ziva, a to nejen
v touze porozumét historii totalitnich rezimq, ale i z etického hlediska. Pak se
doslova vnucuje otazka, zda je mozné moralné ocenit komunistické idealy samy
0 sobé, tedy bez ohledu na jejich realizovatelnost a bez ohledu na praktiky, které
se ve jménu jejich realizace pouzivaly: ,,Byl komunisticky experiment s lidskou pri-
rozenosti novym mordlnim a duchovnim projektem - sisyfoskou praci sice odsouze-
nou k selhani, ale pritom zasluhujici obdiv? Nebo se pouze jednalo o hrozné zneuZiti
ideologie a stdatni moci k manipulaci lidské psychologie a k zasahovdni do lidskych
Zivotil, coz ovSem ve svétové historii neni nicim jedinecnym?“” Kdyz Bucharin pro-
myslel, co je socialistickym idealem, usoudil, Ze to je svoboda lidského rozvoje.
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PovaZoval ji za nejhodnotnéjsi svobodu, coZ jisté odsouhlasi i mnozi soucasni
liberalové. Jina véc je ovSsem Buchariniiv nazor, Ze bolSevicky rezim byl prvnim
politickym systémem v historii, ktery tuto svobodu dokazal realizovat pro miliony
lidi.!® Jisté mtizeme ocenovat hodnotu svobody lidského rozvoje jako takovou,
totiz jako ideal, aniZ bychom se pritom museli zavazat k (paradoxnimu) projektu,
Ze Clovéka k této svobodé donutime, ¢i dokonce pretvorime.!® Nicméné hlavni
problém je v praktické implementaci vysokych ideald, ktera se mtize snadno, az
prilis snadno zvrtnout v jejich zlovéstny opak.2°

Pipesova analyza rozhodné neni v literature ojedinéla, podobné se vyjadril
napriklad Jack Matlock: ,,Socialismus, jak byl definovan Leninem, byl uz od svého
pocdtku odsouzen k netispéchu, protoze byl zaloZen na mylnych predpokladech
ohledné lidské prirozenosti.“* Alexandr Jakovlev, Gorbaceviiv ideolog glasnosti
a prestavby, vnimal stejny problém uz v Marxové mysleni: ,Marx [...] se vitbec
nezajimal o psychologii lidi, u kterych prosté predpoklddal, Ze budou brzy zménéni,
protoze modifikace povahy spolecenskych vztahii nevyhnutelné zpiisobi zmény v lid-
ské povaze.“* Takové Cteni Marxe je ale mozZna nevstricné. Marx chapal ¢lovéka
jako esencialné spolecenskou bytost, ktera sviij lidsky potencial dokaze plné
realizovat jen v socidlnich vztazich. V antagonistické spolecnosti se k ¢lovéku
pristupuje jako k izolovanému jednotlivci, takzZe je socialné odcizeny a nemiize
plné rozvinout své lidstvi.? Zaroven plati, Ze Marx uvazoval lidskou prirozenost
historicky. M€l za to, Ze ,,celd historie neni nicim jinym nez kontinudlni transformaci
lidské prirozenosti.“?* Realizace lidského potencialu nespociva pouze ve skutec-
nosti, Ze si lidé splni své aktualni touhy a potfeby, ale také v tom, Ze kreativné
rozvijeji své lidské schopnosti smérem k bohatosti novych tuzeb a potteb. Lidé
jsou progresivni bytosti, které pretvareji samy sebe spolu s tim, jak participuji
na vyvoji socio-ekonomickych vztahti. Clovék je tedy subjektem i objektem své
vlastni transformace. ,,Spolecenskd, produktivni aktivita vede k rozvoji lidské pri-
rozenosti, ktery obratem vede k novym formam produktivni aktivity.“*

Existuje mnoho riiznych verzi socialismu, nicméné vSechny jsou tak ¢i
onak zaméreny na idedly rovnosti, humanity, seberealizace a socialni sprave-
dlnosti, které se maji uskutecnit jako kolektivni projekt.2¢ Socialistické teorie
vétSinou zahrnuji jednak kritickou reflexi stavajiciho socio-ekonomického radu,
typicky kapitalismu, jednak konstruktivni navrhy pro alternativni usporadani
spolecnosti. Co se tyce té druhé slozky, miizeme se setkat s namitkami, Ze tyto
navrhy byvaji utopické. Termin ,utopicky‘®” se v kontextu socialistickych teorii
pouziva ve vice vyznamech.?® Timto slovem se oznacovaly skutecné komunity
zamérné vytvorené na socialistickych idealech nebo fiktivni predstavy o idealni
spolecnosti, které dosud nebyly realizovany.?® Dnes obvykle pouZivime pojmo-
vou opozici utopicky vs. realisticky. Rikame, Ze urcita piedstava o usporadani
spolec¢nosti je utopicka, protoZe jeji uskutecnéni by bylo mimoradné obtizné,
nepravdépodobné nebo zcela nemozné. V socialistické (zejména marxistické)
literatufe se ale uplatfiovala spiSe opozice utopicky vs. védecky. Pro marxisty
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tato opozice vétSinou znamena odmitnuti fantazirovani a zboznych prani ve
prospéch empirického zkoumani fakt(i,*° ale miize téz reprezentovat dva pre-
chody na poli teoretickych zakladii: jednak od metafyziky k dialektice, jednak
od idealismu k materialismu.

U Karla Marxe a Friedricha Engelse mliZeme sledovat zfetelny odstup od
utopickych proudt v socialistickém mysleni. Uznavali, Ze socialisté potrebuji
detailni kritické analyzy toho, co je Spatné na soucasné kapitalistické spolec-
nosti, ale zaroven popirali, Ze potfebuji stejn€ detailni konstruktivni analyzy
toho, jak jednou bude vypadat socialisticka spole¢nost. Oni sami nam zanechali
n€jaké poznamky a obecné nacrty, nékteré z nich minéné spise ironicky, ale
zadné ucelené a propracované koncepce toho, jak budou fungovat instituce
pristiho spolecenského radu.3? Marx s Engelsem méli za to, Ze neni rozumné ani
potiebné dopredu vymyslet precizni plany a recepty pro potreby budovani nové
spolecnosti, a to zaprvé z epistemickych divodn, protoze nedokazeme perfektné
predjimat, jaké konkrétni praktické problémy prinese novy, velmi odliSny spo-
lecensky rad. Ale hlavné jsou pry takové spekulace zbytecné, protoZe zakladni
design socialistické spolecnosti neni produktem libovolné lidské fantazie, ale je
determinovan zakony historického vyvoje.*® V tomto smyslu lze Fict, Ze Marx
s Engelsem nebyli fandové ani utopickych imaginaci, ani socialniho inZenyrstvi.
Zaroven plati, Ze i tak ambici6ézni marxistické idealy, jako je prekonani tfidnich
antagonismil v komunistické spolecnosti, jsou limitovany realismem ve vztahu
k Sirokému spektru aktivit kazdodenniho lidského provozu. I v beztfidni spo-
le¢nosti se budou muset fesit problémy spravedlivého usporadani a naléhavé
konflikty zajmi.>*

Kdyby licde bylijako andele

Marxisticka (ptivodné Engelsova) doktrina o odumirani statu znamena, Ze stat
se stane obsoletnim, alesporni ve své tradi¢ni podobé, jakmile si lidé dokazi vlad-
nout bez donucovaci moci prava. Lenin mél za to, Ze stat mize zcela odumfit,
az spolec¢nost realizuje zakladni princip marxistické koncepce spravedlnosti:
kazdy podle svych schopnosti a kazdému podle jeho potieb.? Stalintiv sovétsky
rezim ovSem nevykazoval ani naznak trendu k odumirani statu. Pravé naopak,
represivni stat vyrazné posiloval, coZ Stalin vysvétloval doktrinou tzv. zostfuji-
ciho se tfidniho boje.3¢ Hans Kelsen na tuto skutecnost reagoval, Ze to je snadno
pochopitelné: ,,Donucovaci masinérie je totiz nutnd nejen - jak ucil Engels - ke
zndrodnéni vyrobnich prostredkil, k likvidaci tridy vykoristovatelil, ke zruSeni trid-
nich rozdilil a tfidnich antagonismii a k ustaveni socialistické spolecnosti, ale také
k jejimu udrzeni a k obrané proti vnitfnimu ruseni a vnéjsim vtokiim. Doktrina, Ze
stat odumre, kdyz bude socialismus ustaven, je zaloZen na utopickém predpokladu,
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ze v socialistické spolecnosti uz nebudou existovat diivody pro poruSovdni spolecen-
ského radu, protoZe tento rdd zaruci kazdému nejvyssi mozny stupen Stésti.“%’ Stejné
snadno je pochopitelné, Ze tivahy o vladé bez donucovaci moci prava silné prita-
hovaly Kelsenovu pozornost. Vzdyt pravo a potazmo i stat chapal jako rad donu-
covani (Zwangsordnung). V jeho ryzi pravni nauce hraje donucovani centralni roli
jako pojmovy znak statu i prava.3® Kelsen byl vnimavy ke stalinské realité, kde
ideal svobodné a spravedlivé spole¢nosti vytstil ve sviij opak, totiZ v extrémné
represivni rezim plny nespravedlnosti a bezpravi. Ironicky napsal, Ze bolSevické
autority jsou nuceny predstirat, Ze sovétsky model vlady je demokraticky, pro-
toZe ,,anita nejvice revolucni filozofie Zivota nemiiZe ignorovat neznicitelnou lidskou
touhu po svobodé.“3® Kelsen navic kritizoval sovétskou jurisprudenci, Ze navzdory
své proklamované ambici byt marxistickou védou statu a prava degradovala do
role zpolitizované sluzky sovétské vlady.*°

Vyznam donuceni, resp. hrozby sankci, pro pravo je tradicnim tématem
filozofie prava. Klasicti pravni pozitivisté Jeremy Bentham a John Austin (podobné
jako Kelsen) tvrdili, Ze vnéjsi donuceni je esencidlnim znakem prava, ktery odli-
Suje pravo od jinych normativnich systému a zaroven vysvétluje jeho specificky
pravni normativitu. Nékteri moderni pravni pozitivisté, napriklad Herbert Hart
a Joseph Raz, to ale odmitaji. Austin mél za to, Ze pravni normy vytvareji svym
adresattim povinnosti praveé proto, Ze to jsou prikazy opirajici se o hrozbu sankci.
Hart se proslavil kritikou, Ze Austiniiv pristup je nevhodné redukcionisticky, pro-
toZe prehlizi vjznamné rozdily mezi pravnim systémem a obyc¢ejnym banditou,
ktery svou obét k nécemu nuti pod hrozbou nasili.# Na Hartovu analyzu navazal
Raz, ktery se domniva, Ze donucovani neni esencialnim prvkem prava. Pokusil
se to ilustrovat na Givaze, zZe ani andélé by se neobesli bez pravniho systému.
Andélé vzdy délaji pravé to, co je spravné, a presto potrebuji sdilena pravidla
chovani. Nékteré praktické problémy spolec¢ného Zivota totiZ maji vice moznych,
a pritom rovnocennych reseni, coz vyZaduje etablovani urcitych spole¢enskych
konvenci.*? Na to 1ze vSak odpovédét, Ze lidské pravo sice zahrnuje néjaka ryze
pravni regulace spociva spiSe v potirani oportunistického chovani.*

Oliver W. Holmes v této souvislosti zformuloval tzv. hledisko zlého ¢lo-
véka. Jestlize chceme poznat pravo jako takové, musime na néj pohliZet stejné
jako moralné inertni (= ,,zIy“) ¢lovék, ktery se o pravo zajima pouze proto, Ze mu
to umoziuje predvidat, jaké faktické disledky mu prinese jeho dodrzeni, resp.
porusSeni, nikoli jako moralné vnimavy (= ,,dobry“) clovék, ktery se rozhoduje
i podle svého svédomi.* Jenomze to je zjednoduseny pohled na véc, a to nejen
proto, Ze si umime predstavit konformniho adresata, ktery automaticky dodrzuje
umime predstavit také adresata, ktery reflektované uznava politickou legitimitu
pravniho radu, takze dodrzovani prava chape jako obcanskou ctnost a zaroven
jako svoji moralni povinnost.* Takovy dobry obcan pak ¢eli moralnimu dilematu,
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kdyZ pravni rad, ktery je obecné legitimni, po ném v konkrétnim pripadé poZa-
duje néco, co on sam hodnoti jako nerozumné nebo nemoralni. Nelze pritom
obecné tvrdit, Ze moralné zasadovy ¢lovék by dodrzoval pravo i bez hrozby sankci.
Muze se vzpirat pozadavku zakona pravé proto, Ze je v rozporu s jeho svédomim.
Pravni donucovani je potfebné nejen z toho divodu, Ze ,,zli lidé“ bezohledné
sleduji své vlastni zajmy, ale i proto, Ze ,,dobfi lidé“ obc¢as hodnoti jako spravné
néco, co jini ,,dobri lidé“ hodnoti jako Spatné.+” Vzdyt jednim z Gceli prava je
poskytnout spole¢na pravidla chovani lidem, ktefi se spolu neshodnou na tom,
co je moraln€ spravné a rozumneé.

Lidska pfirozenost neni ani vyluéné dobra, ani vylucné zla. Lidé nejsou
ani andé€lé, ani dablové. Pravni zakazy Skodlivého jednani jsou smysluplné mimo
jinéiproto, Ze lidska prirozenost se pohybuje nékde mezi témito dvéma extrémy.
Andélé nikdy nemaji sklon nékomu skodit, a proto je zbyte¢né jim to zakazovat.
Dablové maji naopak sklon $kodit druhym za vSech okolnosti, takZe je marné
jim to zakazovat.*® Lidé jsou vice komplikované bytosti, chovaji se proménlivé
s ohledem na relevantni okolnosti. Nicméné predpoklad, Ze se budou chovat
jako andé€lé, je zfejmé v rozporu s principy predbézné opatrnosti. ,Realita lidské
interakce formuje instituciondlni design. Ackoli se jednotlivci v nékterych situacich
chovaji ohleduplné k zdjmiim ostatnich, pti navrhovdni institucije nutné a rooumné
vychdzet z predpokladu, Ze lidé sleduji sviij viastni zdjem.“*° Podobnym zptisobem
uvazoval uz otec americké Ustavy James Madison, ktery si uvédomoval ambiva-
lenci lidské prirozenosti.>® Neztstal ale pri konstatovani prostého faktu, Ze lidska
spolecnost se neobejde bez efektivniho systému socidlni kontroly. Madison navic
tvrdil, Ze hlavnim problémem tstavniho designu je, aby umoznil nejen kontrolu
obcan, ale téZ kontrolu samotné vlady.

Madison nevéfil, Zze dobrou vladu Ize zajistit moralni prevychovou ¢lovéka,
nebo dokonce vytvorenim nového, lepsiho ¢lovéka.? V tomto smyslu rozhodné
nebyl politickym moralistou.52 Sazel spiSe na délbu moci, tedy na kontrolni mecha-
nismy systému brzd a rovnovah. ,,Ambice musi byt postavena proti ambici. [...]
Kdyby lidé byli andélé, Zadnou viddu by nepotrebovali. A kdyby andélé viadli lidem,
Zddnévnéjsi ani vnitrni kontrolni mechanismy by nebyly nutné.“> Miizeme utopicky
premitat o tom, Ze idealni spolecnost je takova, kde vSichni jsou jako andélé
avlada je zbyte¢na.>* Madison nam ale sdéluje néco, co je z praktického hlediska
mnohem vyznamnéjsi, totiZ Ze nejsme pouze vystaveni urcité nutnosti, ale také
mame k dispozici urc¢itou zajimavou a pritom efektivni moznost. Na jedné strané
musi institucionalni design respektovat lidskou prirozenost, ale na druhé strané ji
miiZe vyuzit, doslova zaprahnout pro své potreby. Vzdyt systém vzajemnych brzd
arovnovah je zaloZen na myslence, Ze lidskou touhu po moci vyvazujeme dalsi
lidskou touhou po moci. Klasické moralistické schéma navrhuje, abychom proti
dabelské sloZce ¢lovéka postavili jeho andélskou slozku. Madison ale tika, Ze poli-
ticka ambice ma byt postavena proti politické ambici, aniz bychom pritom museli
predpokladat nebo zkoumat, zda jeji zdroje jsou andélské, nebo naopak dabelské.
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Madisontiv nazor, ze moralné perfektni lidé by nepotfebovali vladu, ale
neni tak samoziejmy, jak to na prvni pohled miize vypadat. Ideal, Ze osoba je
moralné perfektni, nejspis spociva v tom, Ze ma spravné moralni nazory, které
dohromady tvori koherentni celek, a Ze vZdy jedna v souladu s nimi. Gregory
Kavka si polozil podobnou otazku jako Joseph Raz: Potfebovali by i moralné
perfektni lidé vynutitelny mechanismus pro autoritativni feSeni praktickych
konflikti? Kavka si v§ima, Ze takové konflikty mohou vznikat z riznych pricin.

Zminime zde jen tfi mozné priciny. Prvni pfi¢inou je skutecnost, Ze
i moralné perfektni osoby podléhaji béznym lidskym kognitivnim limittim, takze
se nemusi shodnout ohledné empirickych faktd, které maji moralni vyznam.>
Druhou pri¢inou mize byt konflikt zajmii, protoZe i moralné perfektni osoby
mohou mit protichtidné zajmy. ,,UvaZme nékolik lidi, kazdému z nich bolestivé
a predcasné umird rodic, ktery sice miiZe byt iiplné vylécen, ale dostupnd je pouze
jedna davka léku. [...] [T]ézko hledat mordlni vadu jiz v tom, Ze nékdo md silnou
touhu, aby byl zachrdnén praveé jeho rodic, i kdyz je to na tikor Zivota jiné osoby.“>¢
JestliZze ale nékdo povaZuje nestrannost za centralni moralni ideal, pak tento
priklad odmitne jako nepresvédcivy. Bude tvrdit, Ze moralné perfektni osoba
prece nemuze preferovat zajmy svych blizkych na Gikor cizich osob.5 To je zifejma
nazorova neshoda ohledné moralniho ideélu, coZ nés privadi k moralnimu plu-
ralismu jako tfeti mozné priciné praktickych konflikt(.%% ,, Tato doktrina pripousti,
Zeikdyz existuji néjaké objektivni mordlni pravdy (napriklad Ze muceni malych deéti
k smrtipro zdbavu je Spatné), zdroveri existuji i vécné problémy (napriklad mordlnost
potratu), ohledné kterych riiznilidé zastavaji odlisné ndzory, aniz by se kdokoli z nich
tichtidné, ale bezchybné ndzory na takové zdleZitosti, mohou pottebovat vlddu, aby
zmirtiovala praktické konflikty, které vznikaji kviili témto protichiidnym ndzoriim.“5°

Predpoklad, Ze existuji spravné moralni nazory tvorici koherentni celek,
neimplikuje, Ze existuje pouze jedna koherentni mnozina moralné spravnych
nazora.%° To znamena, Ze i moralné perfektni lidé mohou mit spolu nazorové
neshody v moralnich zalezitostech. Situace moralni neshody bude produkovat
praktické konflikty, jestlize moralné perfektni lidé budou zasadové odmitat
tolerovat cokoli, co po celkové tivaze zhodnoti jako zlo. Takovi lidé budou velmi
neochotni pristoupit na kompromis, a i kdyZ na néj pristoupi, budou zdrahavi
k jeho dodrZeni.® Nicméné mohou rozumné akceptovat mechanismus vynuco-
vani dohodnutych kompromisu, jestliZe tento mechanismus garantuje, Ze také
ostatni je pak budou dodrzovat.$? Zda se tedy, Ze i moralné perfektni lidé mohou
mit prospéch z mechanismti vynucovani, které poskytuje stat a jeho pravo. Jestli
se Madison domnival, Ze jedinym moZnym zdrojem praktickych konflikt ve
spolec¢nosti je nemoralni povaha lidi nebo jejich zla viile, pak se mylil. DalSim
potencialnim zdrojem jsou hluboké nazorové neshody v moralnich otazkach,
kterym se v principu nevyhnou ani moralné perfektni lidé. ,,A tak miiZe byt uzi-
tecné si pripominat, Zevlddaje kriz, ktery musime nést nejen kviili svym hichiim.«63
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David Hume uvaZoval o bezprostiedni souvislosti mezi okolnostmi Zivota
spolecnosti na jedné stran€ a uplatnénim spravedlnosti na strané druhé. Vychazel
pritom z ideje, Ze spolecenska funkce spravedlnosti spoc¢iva v regulaci konfliktu
zajmi ve sméru vzajemné vyhodnosti. Hume vyzval svého ¢tenare, aby si pred-
stavil fiktivni svét, kde jsou vSichni lidé aplnymi altruisty, a také svét, ve kterém
ma kazdy cokoli, po ¢em touzi.®* Tvrdil, Ze v takové idealni situaci by neexisto-
valy konflikty zajm, a proto by tam bylo tematizovani spravedlnosti zbytecné.®
JenomZe Humova koncepce spravedlnosti se zda byt nevhodné uzka. Jednak
proto, zZe spravedlnost neni pouze instrumentem feSeni konfliktu zajm. Jako
protipriklad si mizeme predstavit fiktivni spolecenstvi perfektnich utilitaristd.
Nikdo z nich nebere zvlastni ohled na sviij osobni zijem. Kazdy je bezvyhradné
oddan maximalizaci celkového spolecenského uzitku a je kdykoli pripraven se pro
tento Gi¢el dobrovolné obétovat.%¢ V tomto smyslu mezi nimi opravdu neexistuje
konflikt zajmi.5” Nicméné i toto spolecenstvi potfebuje resit praktické problémy
distributivni spravedInosti.®® Humova koncepce spravedlnosti je nevhodné tizka
také proto, Ze uplatnéni spravedInosti prece nemusi byt ku prospéchu vsech zain-
teresovanych osob.®® Napfiklad zruSeni otrokarstvi zhodnotime jako spravedlivé
bez ohledu na to, zda bylo v zajmu otrokarti.

Nicméné Humtiv zpusob uvazovani o spravedlnosti ztélesniuje néco velmi
dtilezitého a zaroven provokativniho. Pravidla spravedlnosti nechapal jako ,,pri-
rozeny“ ideal, ale jako ,,umély“ vytvor lidské spolecnosti vynuceny potifebou
resit praktické problémy spole¢ného Zivota v podminkach, které nejsou idealni.
Spravedlnost je pro ¢lovéka ,,second best“. Hume si ale také uvédomoval, Ze my
lidé mame sklon podléhat iluzi, Ze naSe vlastni vytvory, véetné spravedlnosti,
jsou objektivni danost, kterou my sami nevytvarime, ale pouze nalézame jako
ryzi ideal.”

Lidska prirozenost
jako ospravedifujici diivod?

Gerald A. Cohen, vyznamny marxista druhé poloviny dvacatého stoleti, je pre-
svédcen, Ze jednim z centralnich cilti politické filozofie je poznani toho, co je to
spravedlnost.” Peclivé pritom rozliSuje dvé otazky: 1) Co je to spravedlnost? 2) Je
spravedlnost realizovatelna? Cohen pripousti, Ze empirické fakty ohledné lidské
psychologie a dostupnych zdroji jsou klicové pro zodpovézeni té druhé otazky,
ale zaroven zdiraznuje, Ze jsou irelevantni pro zodpovézeni té prvni. Ma za to, Ze
existuji principy spravedlnosti, které jsou platné bez ohledu na empirické fakty
naseho ,,$pinavého“ svéta. Vlastnim ticelem zakladnich principi spravedlnosti
pry neni fidit redlnou spolecenskou praxi, stejné€ jako vlastnim ticelem aritmetiky
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neni spocitat pravdy o empirickém svété.” V obou pripadech jde pouze o jejich
praktické aplikace. Cohen tedy analyzuje problém spravedInosti naprosto odlisné
neZ Hume. Zatimco Hume se zajimal o pravidla spolecenské organizace, jejichz
raison d‘étre je reagovat na nedokonalosti naseho svéta, Cohen se zajima pri-
marné o spravedlnost jako ryzi ideal. Jeho teorii spravedlnosti 1ze tedy oznacit
jako zvlastni druh platonismu, coz je u marxistického myslitele pozoruhodné.

A protoZe si Cohen spojuje spravedlnost se socialismem, analogicky jesté
rozliSuje dalsi dvé otazky: 1) Je socialismus zadouci? 2) Je socialismus realizova-
telny?™ Na prvni otazku odpovida kladné. U druhé otazky je opatrnéjsi. Mysli
si, Ze mlize byt realizovatelny, ale neni si tim jist. Nicméné nejistota ve druhé
odpovédi nijak nezpochybriuje tu prvni. Je-li néco samo o sobé hodnotné, pak je
to hodnotné, i kdyz to neni dosazitelné.” Ostatné, miiZze nis mrzet, Ze néco neni
dosazitelné, ovSem pouze za predpokladu, Ze to je hodnotné. Kdyby to nebylo
hodnotné, nemrzelo by nas, Ze to neni dosazitelné. Cohen nam chce sdélit, Ze
socialismus je z hlediska spravedInosti nejlepsim zptisobem, jak lidé mohou zit
spolu, bez ohledu na to, zda je pro lidi uskute¢nitelny. Kapitalismus sice realné
funguje, navic je ekonomicky efektivni, ale podle Cohena jenom proto, Ze vy-
uziva lidského sobectvi, hrabivosti a strachu. Klasicky liberal Jason Brennan ale
Cohenovi vycita, Ze srovnava nesrovnatelné, protoZe srovnava socialistickou
utopii s kapitalistickou realitou.” Brennan nepopira, Ze idealni svét socialismu
s moralné perfektnimi lidmi by byl lepsi nez aktualni svét kapitalismu s redlnymi,
ale moralné nedokonalymi lidmi, ktefi maji sklony k vykotistovani. Tvrdi ale,
Ze spravné bychom maéli srovnavat bud socialistickou realitu (feknéme SSSR)
s kapitalistickou realitou (feknéme USA), anebo socialistickou utopii s kapitali-
stickou utopii.

Socialisticka utopie, jak si ji predstavuje Cohen, spociva v komunité s pra-
telskou atmosférou a silnym kolektivnim duchem, kde kazdy ochotné prispiva do
spolec¢ného projektu podle svych schopnosti, aniz by z toho pro sebe oc¢ekaval
néjaké zvlastni vyhody.” Skute¢nou vyzvou pro predstavivost je ale kapitalisticka
utopie. Brennan piSe, Ze v kapitalistické utopii ,,jsou lidé pfilis mili, aby vytvareli
problémy, které se vyskytuji v trznim prostredi redlného svéta.“™ Neni ale snadné
si predstavit, jak by se chovali moralné perfektni lidé v trznim prostfedi. Lze
predpokladat, Ze v pozici podnikateld budou jednat férové, ale mozna budou
muset d€lat n€jaké moralni kompromisy. Bud budou soutéZit s plnym nasaze-
nim, ale s tvrdymi podminkami pro své zaméstnance a moznymi likvida¢nimi
dopady pro konkurenci, anebo budou soutéZit jenom ,,rekreacné“, ale (podle
logiky kapitalismu) na tikor svych spotfebitel(i. V trznim prostredi, stejné jako
v kazdé vazné minéné soutéZi, nemohou byt pouze vitézové.” Libertarian zde
ale uvazuje moralni bezvadnost primarné jako férovost, takze nevidi zadnou
moralni vadu v tom, kdyz nékdo schopnéjsi ve férové soutézi védomé deklasuje
a vylouci z byznysu nékoho méné schopného,®® i kdyzZ je zfejmé, Ze ten méné
schopny nemiiZe za to, Ze nema vrozeny takovy talent, vcetné dravosti. Zda se,
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Ze libertarian a socialista se neshodnou uzZ v samotnych idealech etiky ctnosti,
tedy v otazce, co vlastné znamena byt moralné perfektni osobou.

Marxista Cohen je spiSe moralnim neZ ekonomickym kritikem kapita-
lismu. Oteviené pripousti, Ze trzni mechanismy jsou ekonomicky efektivnéjsi nez
centralni planovani. A proto zvazuje, zda lze kombinovat moralni atraktivnost
socialismu s ekonomickou vykonnosti kapitalismu: ,,MiiZeme mit trzni efektivitu
v produlkci bez trZnich incentivil, a tedy bez trzni distribuce odmén?“®! Na tuto pro-
vokativni otazku se uz drive pokusil odpovédét Joseph Carens. Navrhl systém,
ve kterém se lidé budou dobrovolné snazit v prostredi trzniho hospodarstvi, ale
jejich nerovné prijmy, plynouci z trznich transakci, pak budou zcela vyrovnavany
prostfednictvim zdanéni a redistribuce. Hlavni problém pripadného pokusu
o realizaci takového systému je samozrejmé motivacni. Pro¢ by se nékdo snazil
tvrdé pracovat, kdyZ na jeho vysledny prijem to nebude mit Zadny vliv? Carens
dobre védél, Ze jeho systém je obtizné (pokud viibec) realizovatelny.®? Nicméné
vénoval velkou pozornost praktické otazce, jak efektivné socializovat lidi k vire
v rovnost a ke spolecenské odpovédnosti.®?

Vezméme, asi realisticky, Ze Carensiiv systém je neslucitelny s lidskou pfi-
rozenosti v tom smyslu, Ze lidé se ani po nejlepsi socializaci nedokazi motivovat
k devotni sluzbé pro spolecné dobro. Znamena to, Ze tento systém je zaloZen na
chybném principu spravedlnosti? Nemusi to znamenat. Je sice pravda, Ze kdyz
chceme regulovat lidské chovani stanovenim urcitych institucionalnich pravidel,
méli bychom pritom zohledniovat empirické fakty o lidskych sklonech k chovani.
Egalitarista ale tuto pravdu nemusi popirat, mtize odpovédét takto: Onen rovno-
starsky princip spravedlnosti je sim o sobé spravny, presto neni rozumné tento
princip implementovat v podobé pravidel k regulaci chovani, protoze lidé jsou
ve své povaze sobecti, takze by tato pravidla stejné nedodrzovali.?* , Toto spra-
vedlnost poZaduje, ale neexistuje zpuisob, jak by to mohlo byt implementovdno.“%
Diivodem takové rezignace na institucionalni regulaci tedy neni chyba ve sprave-
dlnosti, chyba je v lidech. Egalitarista konstatuje, Ze chyba je v lidském sobectvi.
A konstatuje to prave proto, Ze aprobuje rovnostarsky princip spravedlnosti.

Meéli bychom rozliSovat diivody, pro¢ nékdo neplni urcity normativni poza-
davek. Jeden mozny dtivod je, Ze to nedokaze udélat, i kdyby chtél a moc se snazil.
Druhy mozny divod je, Ze to prosté nechce udélat. Neni rozumné pozadovat néco
nesplnitelného, takovy poZadavek je prosté vadny. Je-li vSak poZadavek moralné
spravny, ale jeho adresati jej nechtéji splnit, i kdyz mohou, pak je chyba na jejich
strané, nikoli na strané pozadavku. Cohen jde ale jesté dal. Nesplnitelnost sice
diskvalifikuje pravidla, jejichzZ icelem je regulace lidského chovani, ale zakladni
principy spravedlnosti maji jinou povahu. Nestanovime je pro aktualni potreby,
vlastné viibec nejsou institucionalné stanoveny, ale poznavame je jako nedosazi-
telné idealy.®¢ Cohen ma za to, Ze empirické fakty o lidech netvori omezeni pro
zakladni principy spravedlnosti. Pfitom empirickymi fakty se tu mysli nejen fakty
o tom, co lidé chtéji délat, ale téZ fakty o tom, co lidé dokazi d€lat.
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VSimnéme si, Ze ono rozliSeni dvou druht diivodi neni Gplné ostré. Vyse
jsme zminili moznost, Ze lidé maji kvtili své prirozenosti urcité motivacni limity.
Fyzicky je pro né urcité chovani sice proveditelné, ale jejich lidska prirozenost je
takova, Ze se k tomu nedokazi motivovat, a to ani pri asistenci nejlepSich metod
socializace. JenomzZe z empirickych faktti o lidské prirozenosti jako takovych nelze
odvodit Zddné normativni standardy. (Ano, je to variace na tzv. Humovu tezi.)%
Lidska prirozenost, pokud ji chdpeme jako empiricky fakt, sama o sobé nemtize
nic ospravedlnit.3® Je-li zdrojem lidského sobectvi zrovna lidska pfirozenost, nic
to neméni na skutecnosti, Ze lidské sobectvi je nemoralni.® SpravedInost, nikoli
lidska prirozenost je standardem spravnosti. ,,I kdyz je soucdsti lidské prirozenosti
velkd davka sobectvi, neni to diivod k odmitnuti teorii spravedlnosti, které po lidech
pozadujti, aby byli méné nez takto sobecti.“®° Teorie spravedlnosti mohou slouzit,
mimo jiné, ke kritickému hodnoceni moralnich vad lidské prirozenosti a jejich
negativnich dusledk?. Jestlize budeme své teorie spravedlnosti prizptisobovat
lidskému sobectvi, chybné se tim zbavime uZ samotné (logické) moznosti kritic-
kého soudu, Ze hrubé nerovnosti, které plynou ze sobectvi, jsou néco Spatného.

Normativni teorie se nemtze drZet pouze faktli aktualni reality, potre-
buje i hodnotové idealy. Zcela ,realisticka“®* normativni teorie by po lidech
vzdy pozadovala pouze to, co uz délaji.®* Normativita by pak jenom kopirovala
deskripci a ztratila by jakykoli preskriptivni apel. Nema-li byt normativni teorie
takto trividlni, neobejde se bez tivah o tom, co by mohlo byt jinak a 1épe, neZ
je aktualni stav véci. JenomzZe jedna véc je, Ze (netrividlni) normativni teorie
nutné predpokladaji néjaké idealy, druha véc pak je prakticka relevance urci-
tého idealu. Tady se ovSem vyznamné méni otazka. Ne kaZzdy logicky myslitelny
ideal, ktery lze poznat, resp. uznat jako dobro, je pouzitelnym voditkem pro
reSeni praktickych problémii redlného zivota. Z tohoto hlediska lze namitnout,
Ze kdyzZ je onen ideal prilis vzdaleny ,,pozemskym* lidskym zaleZitostem, pak je
pro zlepSovani lidského zZivota nepouzitelny a v tomto smyslu irelevantni. Teorie
spravedlnosti ma byt normativni teorii pro usporadani lidské spole¢nosti, nikoli
pouze vzneSenym narativem o zivoté andélii. Pfitom o jakékoli teorii ma smysl
hovorit jako o normativni teorii teprve tehdy, kdyz tematizuje dtivody k jednani.
Etické pojmy maji normativni obsah v tom smyslu, Ze jsou v kone¢ném diisledku
vzdy vazany na praktickou otazku: Co bych mél/bychom méli délat?®* Ostatné,
zakladni otazka politické etiky je bytostné prakticka: Jak bychom spolu méli Zit?

Jestlize uvazujeme v perspektivé praktické relevance konkrétnich idealfi,
vynoruje se obava z neprekonatelné propasti mezi témito idealy a redlnymi pod-
minkami lidského Zivota. ,,Principy, které jsou nastaveny pro idedlni podminky,
pokracuje obava, se nehodi k tomu, aby byly ridicimi dilvody pro jedndni v redl-
ném svété, kde takové podminky neplati.“% Nejde ale pouze o problém motivac¢ni
nedostupnosti vysokych ideald. Jesté naléhavéjsim problémem je, kdyz utopicka
vize abstrahuje zrovna od toho, co je pro nasi politickou realitu podstatné. Mezi
centralni tikoly politiky, jak ji zname, patfi etablovani politickych instituci, které
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autoritativné a pritom legitimné rozhoduji hodnotové otazky, na kterych se
obcané vécné neshodnou. To znamena, Ze idealizace politiky, ktera abstrahuje
od existence takovych neshod, muze byt hrubé zavadéjici. ,,Ndzorovd neshoda
ohledné koncepci spravedlnostije soucdsti trvalych okolnosti politiky; jakmile néjakd
idedlni teorie predpokldada konvergenci ohledné partikuldrni koncepce, popird
konstitutivni znak politicna.“®¢ Velmi vystizné to ilustruje Edward Hall na insti-
tuci pratelstvi. Vezméme, Ze nékdo prezentuje idealni pratelstvi jako perfektni
shodu preferenci a hodnotovych nazorti mezi dvéma nebo vice osobami. To je
ale nevhodny pokus o idealizaci. Jednak proto, Ze jednim ze znakii hlubokého
pratelstvi je schopnost prekonavat neshody, resp. setrvat v pratelském vztahu
navzdory neshodam, jednak proto, Ze tento radoby ideal poskytuje docela Spatny
navod, jak s nékym rozvijet pratelstvi.®?

Lidé, vCetné profesori politické etiky, se spolu neshodnou ani na kritéri-
ich moralni bezvadnosti, a tak by nemélo prekvapit, Ze maji odliSné predstavy
o fungovani idealni spolec¢nosti. Neera Badhwar v této souvislosti piSe: ,,Dost
moznd, Ze kdyz prozkoumdme nase presvédcenti ve svétle faktii ohledné lidské pri-
rozenosti, dospéjeme k zaveru, Ze lidé jsou tak odlisni, Ze mnohé idedly, které oslo-
vuji riizné lidi, jsou stejné hodnotné nebo alespor pripustné, pokud nepouZivaji
donuceni nebo manipulaci, aby prilakali priznivce, resp. aby si je udrzeli. TakZe
sprdvnd veéc je ponechat lidem svobodu, aby Zzili, jak chtéji: jako kapitalisté nebo
trzni socialisté nebo veérici v néjakého boha nebo jako ortodoxni socialisté ve svych
vilastnich komunitdch.“%® To je na prvni pohled docela sympaticka idea. Jenomze
organizace malych hodnotové homogennich komunit jako reakce na nemoznost
velké hodnotové homogenni spolecnosti je jen tkrokem stranou od nejtézsiho
politického problému. A tim je hledat, resp. kultivovat legitimni zptisob vlady
pro spolec¢nost lidi, ktefi maji velmi odlisSné predstavy o tom, jak ma vypadat
idealni svét. Sepisovani utopickych traktatti o Zivoté lidi, ktefi spolu nemaji zZadné
konflikty, neni pro takovy projekt moc uZitecné. Potfebujeme se zabyvat spiSe
otazkou, jak zdlivodnit své predstavy o férovém reSeni nékomu, kdo zastava
koncepce spravedlnosti, které jsou podle naseho nazoru chybné.*® Nekonec¢né
diskuze mezi socialisty a libertariany, utilitaristy a kantovci, prirozenopravniky
a pravnimi pozitivisty, konzervativnimi katoliky a liberalnimi ateisty, euroopti-
misty a euroskeptiky atd. obvykle nemaji tendenci k nazorové konvergenci, ale
spiSe podporuji pocit, Ze ti druzi interpretuji realitu radikalné odlisné, jako by
zili v jiném svété. Jenomze tkolem politiky je reSit tézky prakticky problém, jak
mohou lidé spolu sdilet realny svét v miru a produktivni spolupraci, prestoze
vzhliZeji k riaznym idealnim svétim.'°°
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Zijeme v prostfedi omezenych zdroju, takZe jsme nuceni neustale optimalizovat,
resp. hledat spravnou miru. KdyZ premyslime o tom, jak zlepsit sviij svét, méli
bychom se vyhnout dvéma zakladnim chybam. Na jedné strané je to nerealisticky
optimismus, ktery nutné vede k selhani, ale na druhé strané je to prehnany pesi-
mismus, ktery rezignuje i na takové zmény k lepSimu, které jsou realné dostup-
né.!"°! Hlavni problém ohledné praktické realizace idealti se ale skryva v otazce,
které idealy se vlastné maji realizovat. Jedna véc je, Ze rtizni lidé se hlasi k odlis-
nym, vzajemné nekompatibilnim koncepcim spravedlnosti.®? Druha véc pak
je, Ze nékteré logicky myslitelné koncepce spravedlnosti, jakkoli krasné a vzne-
md urcitd koncepce spravedlnosti fungovat jako voditko pro nase spolecné jedndni,
musi bradt naleZity ohled na rozmanité komplexnosti, které se vyskytuji v redlném
svéte.“193 Vychazi-li napriklad urcita utopicka vize svéta z predpokladu, Ze se tam
vsichni spolu shodnou v hodnotovych nazorech, pak ma pro nase praktické po-
tfeby velmi omezené pouZiti, pokud viibec néjaké. Takovy nazorové homogenni
svét je totiz uz ze své podstaty apoliticky, a proto nemtize poskytovat voditko
pro zlepSeni praktické politiky. Podobné jako predstava utopického svéta, jehoz
obyvatelé nemaji zadné sklony k pachani zlo¢inti, neni zptisobila poskytnout
voditko v otazce, co je spravedlivy trest.

Schopnost imaginace je nezbytnou soucasti kazdého normativniho mys-
leni, protoZe nelze premyslet, jaky by svét mél byt, bez Givah o tom, jaky by
mohl byt. ,,[P]rotoZe je to pravé imaginace, co vndsi do lidské zkuSenosti néco ryze
mozného, predkladajic to do dosahu védomi, které tak miiZe samo sobé projektovat
néco, co neni (a moznd nikdy nebude) redlné.“'°* Lidska predstavivost je fascinujici
predevsim proto, Ze ve své kreativité prakticky nezna hranic. Jenomze svobodny
rozlet fantazie mize byt i znepokojivy, zejména kdyz s lehkosti sobé vlastni
maluje vzdusné zamky, v jejichZ svétle je nas realny svét zoufale mizernym mis-
tem pro Zivot. ,Porovndvat kteroukoli spolecnost s idedly témér garantuje, Ze tato
spolecnost bude odsouzena jako selhdni. UZ proto, Ze predstavit si néco lepsiho, nez
co existuje - tedy vytvorit idedl - md nulové ndklady, zatimco vSechno, co vytvarite
v redlném svété, je zatizeno svymi ndklady.“'% Kazdé zamérné zlepSeni svéta sice
predpoklada odkaz k néjakym idealtim, ovSem ne kazdy odkaz k idealtim je
v danych podminkach realného svéta vhodny a pouZitelny pro jeho zamyslené
zlepSeni. Na revolu¢né pojaty socidlni experiment miZzeme vstricné nahlizet jako
na odvazny pokus realizovat eticky atraktivni idedly, ale to nic neméni na pros-
tém faktu, Ze je to experiment na lidech, ktefi ponesou vsechny jeho pozemské
naklady. Pritom historicka zkuSenost nas uz nejednou poucila, Ze nezamyslené
dtisledky dobie minénych socialnich experiment(i mohou byt extrémné skodlivé.
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Napr. kdyz chci byt horolezcem, musim potlacit svoji inklinaci ke strachu z vysek. Kdyz
chci byt stihly, musim potlacit svoji inklinaci ke sladkému jidlu. A jestlize chci mit klidné
manzelstvi, pak musim potlacit svoji inklinaci k Zarlivosti.

Nezijeme ani v nejhorsim z moznych svétti, nicméné heslo spokojeného realisty (= opak
snilka), Ze horsi svét je mozny, neni ani zdaleka tak piisobivé. Mimochodem, konzervativni
mysleni pracuje s apelem, Ze spolecensky hodnotné véci se tézko vytvareji, ale snadno
se nici. Roger Scruton k tomu dodava, Ze tento apel je sice pravdivy, ale pritom je nudny,
coz ponékud oslabuje konzervativni rétoriku. Viz SCRUTON, R. How To Be Conservative.
Continuum 2014, Preface (nestrankovano).

,,Cim vice byla populace vzdéland, tim vice si lidé uméli zjistit informace, které jim stranické
a statni autority zamlcovaly.“ Viz BROWN, A. The Rise and Fall of Communism. Haper-Co-
llins 20009, s. 588.

PIPES, R. Communism: A brief history. London 2001, s. 148.

Jakkoli bylo jejich mysleni revolucni, neni vylouceno, Ze se do néj promitaly i nékteré tra-
di¢ni ruské koncepty. ,,Socialistickad utopie jako takovd je vystavéna na fundamentdlni tezi,
Ze individudlni spaseni neni mozné bez kolektivniho spasenti, coZ je koncept, ktery mélv Rusku
dlouhou historii spojenou s ortodoxii a ktery zanechal hlubokou stopu v ruském ndrodnim
védomi.“ Viz BALINA, M. - DOBRENKO, E. Introduction. In: Petrified Utopia: Happiness
Soviet Style. Anthem Press 2009, s. xvi.

PIPES, R. The Russian Revolution. Vintage 1991, s. 123.
GLOVER, J. Humanity: A Moral History of the Twentieth Century. Yale 1999, s. 313.

MINOGUE, K. Totalitarianism: Have we seen the last of it? National Interest. September 1,
1999, s. 37.

Srov. BERLIN, L. Freedom and Its Betrayal. 2. edition. Princeton 2002, s. 201.

FRITZSCHE, P. - HELLBECK, J. The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany. In:
GEYER, M. - FITZPATRICK, S. (eds). Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Com-
pared. Cambridge 20009, s. 308.

HOFFER, E. True Believer: Thoughts on the Nature of Mass Movements. Chicago 1980 (1951),
s. 65.

Zden€ék Mlynar byl jako mlady stalinista v padesatych letech v Moskvé nepiijemné pre-
kvapen, ze sovétsti lidé oddélovali své soukromé zajmy od zajmu verejného: ,,Zatimco my
Jjsme poklddali za témér zdkladni vlastnost ,nového clovéka’, ktery md budovat komunismus,
bytostné zaujeti pro véciverejné a bylo pro nds samozrejmeé, Ze cely sviij osobni Zivot spojujeme
svelkymi spolecenskymi cili, Ze se podrizujeme ,prikaziim historie‘ a ,zdajmiim délnické tridy’,
snazili se vétsinou sovetsti lide, které jsme poznali, politiku od svého osobniho Zivota oddélit.
Vecem verejnym ucinili zadost tim, Ze formdlné, podle predepsanych ritudlil, projevili ,poli-
ticky postoj, a pak se vénovali problémiim svého vlastniho Zivota zcela bez ohledu na tento
postoj. Zatimco pro nds bylo samozrejmé, Ze to, co ikdme verejné, si myslime i v soukromd,
v Zivoté sovétskych lidi to tak samoziejmé nebylo.“ Viz MLYNAR, Z. Mrdz pfichdzi z Kremlu.
Praha 1990, s. 20.

PIPES, R. Human Nature and the Fall of Communism. Bulletin of the American Academy
of Arts and Sciences. Vol. 49, No. 4, 1996, s. 38-53.

PIPES, R. Russia Under the Bolshevik Regime. 4. edition. Vintage 1995, s. 494.
PIPES, R. Communism: A brief history, s. 149.
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KEMP, S. Was Communism Doomed? Human Nature, Psychology and the Communist Eco-
nomy. Palgrave Macmillan 2016, s. 47.

CHENG, Y. Creating the “New Man”: From Enlightenment Ideals to Socialist Realities. Hono-
lulu 20009, s. 4.

BUKHARIN, N. The Social Ideal. In: Philosophical Arabesques. PieloZil C. RENFREY. New
York 2005, s. 368.

0 donuceni ke svobodé pise jiz Jean-Jacques Rousseau, ale v odliSném kontextu. Odmitne-

-li nékdo splnit obecnou vtili, ma byt k tomu donucen, ale tim je pouze donucen k dodr-

Zovani spolecenské smlouvy, se kterou svobodné souhlasil. ,, Vzhledem k tomu, Ze obcan
miiZe byt sim sobé zdkonoddrcem pouze v aktu uzavreni spolecenské smlouvy, existuje pouze
Jjeden zpiisob, jak dosahnout autonomie, totiz byt dobrym obcanem.“ Viz SIMPSON, M. Rou-
sseau‘s Theory of Freedom. Continuum 2006, s. 102.

»Zaprvé, univerzdlni bratrstvi je nemyslitelné; za druhé, jakykoli pokus o jeho realizaci je
odsouzen k vytvoreni hrubé despotické spolecnosti.“ Viz KOLAKOWSKI, L. The Death of Uto-
pia Reconsidered. The Tanner Lectures on Human Values 1982, s. 237.

MATLOCK, J. F. Autopsy on an Empire. Random House 1995, s. 648. Viz také ASH, T. G. The
Year of Truth. In: TISMANEANU, V. (ed.). The Revolutions of 1989. Routledge 1999, s. 107.

HOLLANDER, P. Discontents: Postmodern and Postcommunist. Transactions Publishers
2002, s. 179.

TABAK, M. Dialectics of human nature in Marx’s philosophy. Palgrave Macmillan 2012.
MARX, K. Poverty of Philosophy. Paris 1847, kap. 2.3.
SYERS, S. Marxism and human nature. Loutledge 1998, s. 162.

Tuto spiSe vagni formulaci 1ze pak doplnit nebo upresnit riiznymi zpisoby. Napr. John
Roemer piSe: ,, Vérim, Ze socialisté chtéji rovnost prileZitosti pro 1) seberealizaci a blahobyt, 2)
politickyvliva 3) socidlni status. Seberealizace je rozvoj a uplatnéni individudlnich talentii zpii-

sobem, ktery dava Zivotu smysl.“Viz ROEMER, J. E. A Future for Socialism. Harvard 1994, s. 11.

Slovo ,utopie, které si spojujeme na prvim misté s dilem Thomase Mora Utopia (1516),
ma vtipné dvojznacnou etymologii. Zaklad je jasny, fecké slovo ,topos‘ znamena misto.
S predponou ,eu‘ dostaneme vyznam dobré misto, ovSem s predponou ,ou‘ dostaneme
vyznam Zadné misto, tedy nikde. Narazku na tuto dvojznaénost najdeme v doprovazejici
basni A Short Meter of Utopia, ale neni jisté, jestli ji napsal More.

LEOPOLD, D. Socialism and (the rejection of) utopia. Journal of Political Ideologies. Vol.
12, No. 3, 2007, s. 221-222.

Muizeme rozliSovat riizné typy utopickych spolecnosti: 1) arkadiani ziji v prostredi ptivodni
krasy, jednoduchosti, umirnénosti, harmonie a dostatku zdroji; 2) anarchisté ziji ve spo-
le¢nosti bez titlaku ze strany vladni autority; 3) mileniani ocekavaji, Ze v blizké budouc-
nosti dojde zasahem néjaké nadprtirozené sily (deus ex machina) k celkové transformaci
spolecnosti; 4) moralisté maji ambici zlepsit spole¢nost prosazenim moralniho radu, resp.
moralni napravou prislusniki této spolecnosti. Viz DAVIS, J. C. Utopia and the Ideal Soci-
ety: A Study of English Utopian Writing 1516-1700. Cambridge 1983.

THOMAS, P. Marxism and Scientific Socialism. Routledge 2008, s. 29. Vynechme zde sku-
tecnost, ze marxismus neni a vzhledem ke svym ambicim snad ani nemiize byt ryze empi-
rickou teorii.

MALER, H. An apocryphal testament: Socialism, Utopian and Scientific. Science & Society.
Vol. 62, No. 1, 1998, s. 55.

RUCCIO, D. F. Utopia and The Critique of Political Economy. Journal of Australian Political
Economy. No. 79, 2016, s. 11.
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wZakladni struktura idedlni (socialistické) spolecnosti budoucnosti se vyviji automaticky (tedy
aniz by jeji design byl zamyslenym vysledkem lidského jednani) uvnitt existujiciho kapitalis-
tického spolecenského uspordddni.“ Viz LEOPOLD, D. On Marxian Utopophobia. Journal
of The History of Philosophy. Vol. 54, No. 1, 2016, s. 130.

,»Otdzky spravedlnosti by se mohly vynorovat ohledné charakteru rozhodovacich proce-
dur, pravidel na pracovisti nebo téZ ohledné procedur pro podavani a rozhodovadni stiznosti.
Mobhly by se objevovat konflikty zdjmii mezi riiznymi vékovymi skupinami, pohlavimi a snad
i rasami.“ Viz KAIN, P. J. Marx and Ethics. Oxford 1988, s. 178.

LENIN, V. L. State and Revolution. Haymarket Books 2015 (1918), s. 135.

BOOBBYER, P. The Stalin Era. Routledge 2000, s. 83.

KELSEN, H. The Political Theory of Bolshevism: A Critical Analysis. California 1948, s. 26.

»[Plouze zahrnutim momentu donuceni do definice prava je pravo jasné odliseno od kazdého
Jjiného spolecenského rddu. [...] [M]oderni stdt je ve své podstaté [...] centralizovanym rddem
donucovdni, omezenym ve své tizemni pusobnosti.“ Viz KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 55.

KELSEN, H. The Political Theory of Bolshevism: A Critical Analysis, s. 58.
KELSEN, H. The Communist Theory of Law. New York 1955, s. 193.
HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 1992 (1961), s. 20-25.

RAZ, J. Practical Reason and Norms, s. 159.

MARMOR, A. Positive Law and Objective Values, s. 44.

HOLMES, O. W. The Path of The Law. The Boston Law School Magazine. Vol. 1, No. 4, 1897,
s.3.

HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 1992 (1961), s. 40.

»Skoro kazdy si mysli, Ze krddez je mordlné Spatnd, ale pouze nékdo si mysli, Ze krddez je
mordlné Spatnd alespori zCdsti i proto, Ze ji pravo zakazuje. Pouze ti druzi - dobii obcané -
akceptuji, Ze povinnosti stanovené pravnimi normami jsou zvldstnimi a nezdvislymi mordl-
nimi diivody k jednani.“ Viz SHAPIRO, S. J. Legality, s. 70.

SCHAUER, F. The Force of Laws, s. 98.
HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 1992 (1961), s. 196.

PRIMO, D. M. Rules and restraint: government spending and the design of institutions.
Chicago 2007, s. 25.

»Tak jako v lidech existuje urcity stupeti nemravnosti, ktery vyzaduje urcity stuperi obezret-
nosti a neduvery, stejné v lidské prirozenosti existuji jiné kvality, které ospravedliuji urcitou
porci ticty a diivery.“ Viz MADISON, J. Federalist 55. In: POLE, J. R. (ed.). The Federalist.
Hackett Publishing Company 2005, s. 304.

LwZatimco komunisté bezstarostné predpovidali prichod nového, sovétského clovéka a pak pri
svém hledani takové nesobecké bytosti zabili 100 milionii viastnich lidi [...]. Madison nepred-
poklddal tvarnost lidské prirozenosti.“ Viz GUTZMAN, K. R. James Madison and the Making
of America. St. Martin‘s Press 2012, s. 177.

Termin ,,politicky moralismus“ jsem zde nepouzil v jeho technickém vyznamu, ktery se
uplatriuje v soucasné diskuzi mezi politickymi realisty a politickymi moralisty. Zatimco
politi¢ti moralisté chapou politickou filozofii jako aplikovanou etiku, politicti realisté se
domnivaji, Ze politika ma své vlastni standardy hodnoceni. Predmétem diskuze je tedy
vztah politiky a moralky, konkrétné pak otazka, zda existuje specificka politicka nor-
mativita, ktera je nezavisla na moralni normativité. Tento spor v nékterych ohledech
napadné pripomina spor mezi pravnim pozitivismem a teorii prirozeného prava. Viz napr.
WILLIAMS, B. In the Beginning Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument.
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Princeton 2005; LEADER MAYNARD, J. - WORSNIP, A. Is there a distinctively political
normativity? Ethics. Vol. 128, 2018, s. 756-787; JUBB, R. On What a Distinctively Political
Normativity Is. Political Studies Review. Vol. 17, No. 4, 2019, s. 1-10; ERMAN, E. - MOLLER
N. Distinctively Political Normativity in Political Realism: Unattractive or Redundant. Ethi-
cal Theory and Moral Practice. Publ. online 2021.

MADISON, J. Federalist 51. In: POLE, J. R. (ed.). The Federalist. Hackett Publishing Com-
pany 2005, s. 281.

BUCHANAN, J. M. Madison’s Angels. In: SAMPLES, J. (ed.). James Madison and the future
of limited government. Washington 2002, s. 11.

Je-linékdo moralné€ perfektni, neznamena to, Ze nema Zadné chyby, ale pouze to, Ze nema
moralni chyby. I velmi hloupy a celkové Spatné informovany ¢lovék mize byt moralné
bezvadny. Kavka pouziva termin ,morally perfect people’, ale vzhledem k ticelu jeho argu-
mentace je mozna vhodnéjsi Estlundtv termin ,morally flawless people‘ nebo Freimantiv
termin ,,morally blameless people“. Viz ESTLUND, D. What Is Circumstantial About Jus-
tice? Social Philosophy and Policy. Vol. 33, Issue 1-2, 2016, s. 292; FREIMAN, Ch. Unequi-
vocal Justice. Taylor & Francis 2017, s. 16.

ESTLUND, D. What Is Circumstantial About Justice?, s. 308.

Mluvime zde o nestrannosti v silném smyslu, ktery je typicky pro utilitaristy. Viz napf.
HOOKER, B. Egoism, Partiality and Impartiality, s. 710-728.

OTTER, R. C. Judicial Review in an Age of Moral Pluralism. Cambridge, 2009, s. 16.

KAVKA, G. S. Why Even Morally Perfect People Would Need Government? In: SAN-
DERS, J. T. - NARVESON, J. (eds). For And Against The State. Rowman & Littlefield Pub-
lishers 1996, s. 44.

Moralni realisté maji za to, Ze diivodem spravnosti, resp. pravdivosti moralniho nazoru je
skutec¢nost, Ze reprezentuje moralni realitu, resp. (objektivni) moralni fakt. Pak se ovS§em
otevira netrivialni otazka, zda lze smysluplné mluvit o pluralité moralnich realit. Srov.
LYNCH, M. P. Truth in context: an essay on pluralism and objectivity. MIT 1998.

LJestlize nemdme konsenzus, pak nemiiZeme predpokldadat sktriktni dodrZovani.“ Viz
LEVY, J. T. There’s No Such Thing As Ideal Theory. Social Philosophy and Policy. Vol. 33,
Issue 1-2, 2016, s. 323..

.,V utopii musi skoro kazdy rezignovat na sviij vlastni ndazor ohledné perfektni spravedInosti,
a proto jim utopie musi poskytnout néjaké incentivy, aby to udélali.“ Viz GAUS, G. The Com-
monwealth of Bees: On the Impossibility of Justice-Through-Ethos. Social Philosophy and
Policy. Vol. 33, Issue 1-2, 2016, s. 117.

KAVKA, G. S. Why Even Morally Perfect People Would Need Government?, s. 58.

Humiv Ctenar si pak ma predstavit jesté opacnou situaci. Jednak svét ryze sobeckych
nasilniki, jednak svét zoufalého nedostatku, kde vétsina lidi nemtiZe prezit. Hume véfil,
Ze v takové beziitésné situaci by spravedInost opét nenasla uplatnéni, protoze by tam byla
nahrazena nesmiritelnym bojem o holé preziti. Viz HUME, D. An Enquiry concerning the
Principles of Morals (1751), s. 197-200.

»[K]dyby lidé méli k dispozici jakoukoli véc ve stejném mnozstvi nebo kdyby mél kazdy viici
vSem ostatnim stejné city jako sam k sobé, pak spravedInost a nespravedlnost by byly pro lid-
stvo nezndmym pojmem.“ Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740), s. 94.

Perfektni utilitarista je opakem egoisty a zaroven se velmi podoba idealu sovétského
clovéka.

CHRISOULA, A. Advantage, Restraint, and the Circumstances of Justice.Social Theory and
Practice. Vol. 43, No. 2, 2017, s. 49.
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Pro ilustraci je tu relevantni vySe zminény priklad s nékolika pacienty, ale pouze jednou
davkou léku, takze je nutné rozhodnout, kterému pacientovi je spravné 1ék poskytnout.
Distributivni nestrannost a maximalizace celkového spolecenského uzitku jsou pro utili-
taristu dvéma stranami téZe mince.

ESTLUND, D. What Is Circumstantial About Justice?, s. 306.
BAIER, A. The Cautious Jealous Virtue: Hume on Justice. Harvard 2010, s. 125.

Ano, je to ten stejny Cohen, o kterém jsme mluvili v minulé kapitole v souvislosti s prin-
cipy, které (ne)zavisi na faktech.

COHEN, G. A. Rescuing justice and equality, s. 267.

,»VSechny druhy marxistii sjednocuje zavazek k emancipaci lidstvi. Z toho (pro marxisty)
vyplyva opozice ke vSem formdam vykoristovani. Jenomze vykoristovani je nevyhnutelné pro
urcity nezanedbatelny tisek lidskych déjin. Z toho Ize odvodit, Ze marxisticky zavazek opo-
novat vykoristovdni je nezavisly na faktech: Bez ohledu na to, jaky je zrovna sveét, zda nékdo
Zije ve starém Rimé, nebo v soucasném Londyné, existuje ditvod k odmitnuti vykoristovani
a k boji proti nému. Marxismus je proto slucitelny s platonismem (Cohenova typu) a z urcitého
hlediska je tu vztah vyplyvdni.“ Viz VROUSALIS, N. The Political Philosophy of G. A. Cohen:
Back to Socialist Basics. Bloomsbury Publishing 2015, s. 5-6.

COHEN, G. A. Why Not Socialism? Princeton 20009, s. 46.

Kdyby pochybnosti o dosazitelnosti rovnou podkopavaly nazor o samotné hodnoté, bylo
by to Skodlivé demotivujici. ,,Kdyz liSka dokdze sama sebe presvédcit, Ze hrozny jsou kysele,
nikdy si nepostavi Zebrik, aby na né dosahla.“ Viz COHEN, G. A. Self-Ownership, Freedom,
and Equality. Cambridge 1995, s. 256.

BRENNAN, J. Why Not Capitalism? Princeton 2014, s. 59.
COHEN, G. A. Why Not Socialism?, s. 52.
BRENNAN, J. Why Not Capitalism?, s. 89-90.

»KdyZvynechdme podminky absolutniho dostatku, kazdy jednotlivec bude mit na vyber, jestli
omezi sledovani svych viastnich ciltl, aby je lépe prizpiisobil ciliim druhych osob, nebo bude
energicky soutézit o zdroje, které jsou nutné pro realizaci své vlastni utopie, coz je ale proces,
ktery by druhym znemoznil, aby oni tispésné dosdhli svych viastnich cilii.“ Viz HOOD, S. Is
Capitalist Utopia Noncompetitive? Jason Brennan’s Why Not Capitalism? Moral Philoso-
phy and Politics. 4 (1), 2017, s. 106.

BRENNAN, J. On Competition in Utopian Capitalism. Moral Philosophy and Politics. Vol. 4,
No. 1, 2017, s. 113.

COHEN, G. A. Why Not Socialism?, s. 62-63.

»Nebudu predstirat, Ze moji analyzu lze primo aplikovat pro tcely politiky v nékteré z exis-
tujicich spolecnosti, nicméné myslim si, Ze i teoretické zkoumdni utopickych mozZnosti ma
vyznamné implikace pro alternativy v existujicich politicko-ekonomickych systémech.“ Viz
CARENS, J. Equality, Moral Incentives, and the Market. Chicago 1981, s. 3.

,»Co si budou lidé myslet o téchto zaleZitostech, bude determinovdno tim, k jaké vire byli soci-
alizovani.“ Viz CARENS, ]J. Equality, Moral Incentives, and the Market, s. 155.

ESTLUND, D. Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy, s. 215.
MASON, A. Just Constraints. British Journal of Political Science. Vol. 34, No. 2, 2004, s. 255.

~Rawlsovci, kteri véri, Ze limity lidské prirozenosti a lidské praxe ovliviiuji obsah spravedl-
nosti, maji sklon mé povazovat za nerealistického a/nebo utopického, protoZe si myslim, Ze
spravedInost neni ovlivnéna takovymi pozemskymi zaleZitostmi. Ale oni jsou svym zpiisobem
vice utopicti nez jd. VZdyt jejich ndzor, Ze spravedlnost musi byt upravena tak, aby byla od
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zdkladu realizovatelnd, implikuje, Ze vériv dosaZitelnost spravedinosti, a ja v tom nejsem tak
optimisticky. Z mé pozice vyplyvd, Ze spravedinost je nedosazitelnym (ale presto viadnoucim)
idedlem.“ Viz COHEN, G. A. Rescuing justice and equality, s. 254.

HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740), s. 77.

Teorie prirozeného prava, které by snad chtély odvodit principy spravedlnosti ze samot-
nych fakti ohledné lidské prirozenosti, by riskovaly ¢elni naraz s Humovou tezi. Srov.
DONNELLY, B. A Natural Law Approach to Normativity, s. 7.

»Kruté nebo lhostejné nebo sobecké zdjmy nejsou nijak moradlné ocistény tim, Ze jsou pro lidi
shodou okolnosti typické.“ Viz ESTLUND, D. Human Nature and the Limits (If Any) of Politi-
cal Philosophy, s. 235.

Tamtéz s. 221.

Nemyslime zde ,realismus‘ ve smyslu moralniho realismu jako metaetické teorie, ale rea-
lismus v opozici k utopickému mysleni.

ESTLUND, D. Utopophobia.Philosophy & Public Affairs. Vol. 42, No. 2, 2014, s. 115.
Srov. PARFIT, D. On What Matters, vol. II, 6. Cast.
GIBBARD, A. Thinking How to Live. Harvard 2003, kap. 2.

VALENTINI, L. On the Apparent Paradox of Ideal Theory. The Journal of Political Philoso-
phy. Vol. 17, No. 3, 2009, s. 333.

MASON, A. Justice, Feasibility, and Ideal Theory: A Pluralist Approach. Social Philosophy
and Policy. Vol. 33, Issue 1-2, 2016, s. 34.

HALL, E. Skepticism about unconstrained utopianism. Social Philosophy and Policy. Vol.
33, Issue 1-2, 2016, s. 91.

BADHWAR, N. K. Justice Within The Limits of Human Nature Alone. Social Philosophy and
Policy. Vol. 33, Issue 1-2, 2016, s. 203.

MASON, A. Justice, Feasibility, and Ideal Theory: A Pluralist Approach, s. 40.

100 ,,[D]okud nase myslenti o diverzité nebere vazné takové mimorddné hluboké neshody ohledné

101

povahy socidlniho sveta [...], nedokdZeme porozumet tomu, co je potrebné k Zivotu ve svo-
bodné a oteviené spolecnosti.“ Viz. GAUS, G. The Tyranny of the Ideal, s. 165.

JENSEN, M. The Limits of Practical Possibility.The Journal of Political Philosophy. Vol. 17,
No. 2, 2009, s. 178-179.

102 To neni relativismus, ale pouze konstatovani empirického faktu o existenci nazorové

neshody ve spolec¢nosti.

103 FARRELLY, C. Justice in Ideal Theory: A Refutation. Political Studies. Vol. 55, 2007, s. 862.

104 TYMIENIECZKA, A.-T. The Phenomenological Realism of the Possible Worlds. Springer 2013,

s. 383.

105 SOWELL, T. Intellectuals and Society. Basic Books 2010, s. 300.
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Je tolerance
iberalni ctnost?

Kapitolasedma



Moralni praxe zahrnuje negativni reakce na
takova jednani, ktera jsou hodnocena jako
moralné Spatna. Tyto kritické reakce podpo-

ruji spolecenskou spolupraci, protoze odrazuji
od spolecensky skodlivych zptsobt jednani.
JenomZe i moralni kritika je néco, co musime
prubézné optimalizovat, protoZe prepjaté mora-
lizovani miiZe spolecenskou spolupraci naopak
oslabovat. Zde vstupuje do hry tolerance, tedy
zvazené potlacovani svych negativnich postoji.
Néco sice hodnotime negativné, nicméné

mame dobré diivody, abychom se s tim smirili.
Tolerance je vlastné druh racionalni sebekontroly,
ktera vychazi z kontextualné citlivého posouzeni,
zda urc¢ita negativni reakce je vhodna.



Uvod

V tomto textu se budu vénovat pojmu tolerance. Tento pojem hraje centralni roli
v tradici liberalniho mysleni. Nicméné v literature se obvykle pouZiva spiSe volné,
coZ ma potencial zptisobovat nedorozuméni. Své tvahy povedu v sémantickém
ramci expresivismu. Tato teorie je pro muj Gicel velmi vhodna, protoZe analyzuje
vyznamy moralnich vét v pojmech praktickych postojii. Toleranci lze chapat jako
prakticky postoj, ale také jako ctnost. Porozumét toleranci znamena porozumeét
funkci, kterou plni v moralnim mysleni a v moralni praxi. Lidé potfebuji hledat
spravnou rovnovahu mezi striktnim a benevolentnim pristupem k jednani, které
odmitaji jako Spatné. KdyZ n€kdo hodnoti X jako neZadouci, ma na vybér, jestli
bude, nebo nebude tolerovat X. Tolerance je zaloZena na schopnosti jednotlivce
k sebekontrole a zdrZenlivosti. Myslim, Ze tolerance je postoj druhého fadu.
Tolerovat X znamena potlacovat sviij negativni postoj k X. Nékteri autori, kteri
pisi o expresivismu, predpokladaji, Ze tolerance X je inkonzistentni s odmitnu-
tim X. Jestlize maji pravdu, pak véty typu ,X je Spatné, ale toleruji X‘ mohou byt
vyloZeny jako instance tzv. Moorova paradoxu. JenomzZe tyto véty jsou perfektné
koherentni. Expresivisticky pristup, ktery zde obhajuji, ma prekvapivé a mozna
téZ neintuitivni disledky. Nastésti tyto dlisledky Ize uspokojivée vysvétlit. Mame ve
zvyku fikat, Ze tolerance je liberalni ctnost. Dlisledna analyza pojmu tolerance ale
ukazuje, Ze typicky liberalni mysleni poskytuje spiSe maly prostor pro toleranci.

Ve druhé ¢asti se budu vénovat Woodsové namitce proti expresivismu,
ktera vyuziva Moorova paradoxu. Mym zamérem neni obhajovat expresivismus
proti této namitce. Nakonec chci jen odliSit véty typu ,X je Spatné, ale toleruji X*
od vét typu ,X je Spatné, ale neodmitam X*. Tolerance X je konzistentni s odmitnu-
tim X, a proto je dulezité tyto véty odliSovat. Ve tfeti ¢asti obratim svoji pozornost
k pojmu moralniho kompromisu, protoZe kompromis je podobny k toleranci.
V obou pripadech se osoba dobrovolné smiruje s nécim, co hodnoti negativné.
Ve Ctvrté casti si vSimneme, Ze moralni nazor lze stupriovat ve dvou dimenzich
(mira jistoty, moralni zavaznost). Teprve v paté ¢asti budu definovat toleranci
jako postoj druhého radu. Zde proberu, Ze také postoj tolerance lze stupriovat.
Cim silnéjsi mam negativni postoj k X, tim vice tolerance potiebuiji, abych sviij
negativni postoj potlacil. V Sesté ¢asti ukazu, Ze toto pojeti vede alespon ke
dvéma paradoxiim. Nicméné oba paradoxy jsou neskodné, kdyz a) odmitneme
predpoklad, Ze kazda tolerance je ctnost; b) nebudeme postoj tolerance zamé-
novat s jinymi postoji.
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Expresivismus a Mooruv paradox

Expresivismus je metaeticka teorie, ktera vychazi z teze, Ze primarni sémantic-
kou funkci moralnich promluv neni reprezentace moralnich faktd, ale vyjad-
feni mentalnich stavii. Takze napriklad mluvci tvrzenim ,,Potraty jsou moralné
Spatné“ nepopisuje stav véci, Ze potraty jsou moralné Spatné, ale projevuje svijj
negativni postoj k potratim.! Mluv¢i vyjadfuje své moralni odmitnuti potratd.
Expresivisté se tradicné domnivaji, Ze mentalni stavy, které vyjadrujeme pouzitim
moralnich vét, maji odliSnou povahu neZ mentalni stavy, které vyjadfujeme po-
uzitim béznych deskriptivnich vét. Mluv¢ci tvrzenim ,prsi¢ vyjadruje sviij nazor,
Ze prsi. Deskriptivni nazory jakozto kognitivni stavy maji funkci reprezentovat
fakty vnéjsiho svéta. Kdyz jsou pravdivé, reprezentuji svét takovy, jaky opravdu
je. Naproti tomu negativni postoj k potratiim je prakticky (konativni, afektivni,
nonkognitivni, motivacni) postoj, ktery je podobny touze.?Jestlize nékdo odmita
potraty, pak jeho moralni postoj ho motivuje, aby se nepodrobil potratu (téhotna
Zena), nevykonaval potraty (Iékar), nikoho nenabadal k potratu, aby kritizoval
potraty, angazoval se v politickém boji proti potratiim a podobné. Nicméné né-
kteri soucasni expresivisté (tzv. kvazi-realisté) pripoustéji, Ze moralni soudy jsou
zpusobilé k pravdivosti, pokud pojem pravdy chipeme minimalisticky.? Ostatné,
véta ,Je pravda, Ze potraty jsou nemoralni. je gramaticky a nejspis také séman-
ticky korektni.

Velmi dilezité je, Ze vyjadrit svilj mentalni stav je néco jiného nez podat
zpravu o svém mentalnim stavu. KdyZ nékdo tvrdi, Ze prsi, nemluvi o sobé, ale
o venkovnim pocasi. Mluvci pouzitim véty ,Prsi vyjadri stejny mentalni stav, jaky
by oznamil pouZitim véty ,Ja si myslim, Ze prsi.. A kdyZ nékdo tvrdi, Ze potraty
jsoumoralné Spatné, nemluvi o svém postoji k potratiim. Neoznamuje, Ze odmita
potraty, ale vyjadiuje své odmitnuti potrati. Analogicky, pouzitim véty ,Potraty
jsou Spatné.‘ 1ze vyjadrit stejny mentalni stav, jaky lze oznamit pouzitim véty
,ja odmitam potraty‘. Tim se dostavame k tzv. tezi parity, coZ je centralni teze
expresivismu: Upfimna moralni tvrzeni vyjadruji praktické postoje presné stej-
nym zpusobem, jakym upfimna deskriptivni tvrzeni vyjadruji kognitivni stavy.*

Expresivismus zde nebudeme uvazovat jako normativni teorii, jak by lidé
méli pouzivat moralni jazyk, spise jako vysvétlujici teorii toho, jak lidé pouZivaji
moralni jazyk. Expresivisté tvrdi, Ze mluvéi nepouzivaji moralni véty primarné
k popisu svéta, ale k vyjadrovani svych praktickych postoji. Lidé spolu komu-
nikuji své praktické postoje, coz jim umoziiuje vzajemnou koordinaci a sdileni
Zivotnich plani.® Jestlize maji expresivisté pravdu, pak by kompetentni uzivatelé
jazyka méli byt vnimavi ke skutec¢nosti, Ze moralni promluvy slouZi k vyjadfo-
vani praktickych postoji. Jack Woods ale formuloval velmi zajimavy argument
proti expresivismu, ktery vychazi z tzv. Moorova paradoxu. Tvrzeni ,Prsi, ale
ja si nemyslim, Ze prsi.‘ je logicky konzistentni. Je totiZ logicky mozZné, Ze prsi,
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a pritom si mluvci mysli, Ze neprsi. Nicméné, toto tvrzeni je jinym zptsobem
inkoherentni. Mluv¢i tvrzenim ,Prsi vyjadfuje nazor, Ze prsi. Timto tvrzenim
sice neoznamuje, Ze si mysli, Ze prsi, nicméné vystupuje jako nékdo, kdo si mysli,
Ze prsi. A proto je absurdni, kdyZ nékdo tvrdi ,Pr$i, ale ja si nemyslim, Ze prsi.‘.”
Adresati promluvy jsou pak zmateni, co se vlastné tvrdi. Takové inkoherenci budu
fikat M-inkoherence. Podle expresivismu tvrzeni ,Potraty jsou moralné Spatné.‘
slouzi k vyjadieni moralniho odmitnuti potrati. JestliZe plati expresivisticka teze
parity, pak upfimné tvrzeni ,Potraty jsou moralné Spatné.‘ vyjadfuje odmitnuti
potratti presné stejnym zptisobem, jakym uprimné tvrzeni ,Prsi.' vyjadfuje nazor,
Ze prsi. TakZe je legitimni ocekavat, Ze tvrzeni ,potraty jsou moralné Spatné, ale
ja neodmitam potraty‘ bude ptisobit stejné inkoherentné jako tvrzeni ,Prsi, ale
nemyslim si, Ze prsi.‘. Woods ale upozornuje, Ze toto ocekavani neni naplnéno.
ZvaZme tyto promluvy:

(1) Prsi, ale ja si nemyslim, Ze prsi.

(2) Potraty jsou moralné Spatné, ale ja si nemyslim, Ze potraty jsou moralné
Spatné.

(3) Potraty jsou moraln€ Spatné, ale ja neodmitam potraty.

(4) Potraty jsou moralné Spatné, ale ja akceptuji potraty.

Woods tika, Ze (2) je stejné absurdni jako (1). Ostatni tvrzeni ale vnima odlisné.
Mluvdci, ktery tvrdi (3)-(4), mozna neni vzorem moralné zasadového clovéka, ale
nerika zjevnou absurditu.® Tyto promluvy sice obsahuji urcité napéti, ale nejsou
absurdni stejnym zptisobem jako (1)-(2). Zda se, Ze mluvci miiZze pouzitim véty
,Potraty jsou moralné Spatné.’ vyjadrit nazor, Ze potraty jsou moralné Spatné,
aniz by stejnym zptisobem vyjadril prakticky postoj proti potratim. Woods
proto dospiva k zavéru, Ze teze parity je nepravdiva a potazmo expresivismus
je také nepravdivy. Proti Woodsové argumentu se stavi Teemu Toppinen, ktery
poukazuje na skutecnost, Ze adjektivum ,moralné Spatny‘ je dvojznacné. Toto
adjektivum lze, v zavislosti na kontextu, pouZit k vyjadfeni normativniho nebo
deskriptivniho soudu.® To znamena, Ze vétu ,Potraty jsou moralné Spatné.‘ 1ze
pouZit také deskriptivné, napriklad kdyZ mluvci sdéluje, Ze potraty jsou nepri-
pustné vzhledem ke konvenéni moralce daného spolecenstvi.’® V takovém pfi-
padé mluvci nevyjadruje své odmitnuti potratli ani nepopisuje sebe sama jako
odmitace potrati. JestliZe prvni ¢ast (3)-(4) chapeme jako deskripci spolec¢enské
konvence, pak jsou perfektné koherentni."* Mluvéi dava najevo, Ze jeho postoj
k potratiim je v rozporu s konvenc¢ni moralkou. Na rozdil od Woodse si Toppi-
nen mysli, Ze kdyz (3)-(4) chdpeme normativné, pak jsou stejné M-inkoherentni
jako (1)-(2). Mluvci vétou ,Potraty jsou moralné Spatné.‘ vyjadruje své odmitnuti
potratti, cozZ ale vzapéti explicitné popira. Nebo alternativné: Mluv¢i schvaluje
moralni princip, ktery ho zavazuje k odmitnuti potrati, coz ale vzapéti explicitné
popira.?
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Vyroky (3)-(4) jsou koherentni, kdyZ jejich prvni ¢ast chapeme jako des-
kripci spolecenské konvence. Nicméné (3)-(4) mohou byt koherentni, i kdyz je
chiapeme normativné. Vezméme, Ze Alena schvaluje moralni diivody ve pro-
spéch odmitnuti potratti. Zaroven se ale domniva, Ze zasadové odmitavy pristup
k potratiim nesnesitelné polarizuje spole¢nost. Ze zkuSenosti vi, Ze vefejna kritika
potrati nema zadné pozitivni vysledky, ale jenom provokuje nenavistné vasné.
A proto dava prednost pragmatickym diivodiim pro akceptaci potratti pred
moralnimi divody pro jejich odmitnuti.”® Alena z moralniho hlediska odmita
potraty, ale po celkové tvaze, ktera zahrnuje i pragmatické hledisko, potraty
nakonec akceptuje. Pri tomto vykladu (3)-(4) nejsou M-inkoherentni. MiiZzeme
si vymyslet mnoho dalSich takovych koherentnich vykladii. Napriklad soudkyné
zastava nazor, Ze potraty jsou moralné Spatné, coz ve svém osobnim Zivoté bere
velmi vazné. Pri svém soudnim rozhodovani ale respektuje, Ze podle prava jsou
potraty dovolené. Soudkyné vyloucila moralni hledisko ze své juristické Givahy
jako pravné irelevantni." Nyni mtiZe koherentné fict: ,Z moralniho hlediska jsou
potraty Spatné, ale z pravniho hlediska potraty akceptuji. Podobné lze interpre-
tovat i epistemické promluvy. Uvazme nasledujici tvrzeni:

(5) Ten muZ je nevinny, ale ja si nemyslim, Ze je nevinny.

Tato promluva vypada jako M-inkoherentni, ale neni téZké si predstavit néjaké
koherentni vyklady. Napriklad mluvéi sdéluje, Ze nesouhlasi s osvobozujicim roz-
sudkem soudu: ,Ten muz je podle soudniho rozsudku nevinny, ale ja si nemyslim,
Ze opravdu je nevinny. Promluva (5) mtize mit koherentni vyklad dokonce i tehdy,
kdyzZ je mluvéim samotny soudce. Vezméme, Ze soudce disponuje dikazy proti
obzalovanému, které ho presvédci k osobnimu nazoru, Ze je vinen. Tyto diikazy
ale byly ziskany nelegalné, a proto je nesmi pouZit pro ucely trestniho fizeni.
Soudce nyni miiZze koherentné rict: ,Ten muz je podle mého rozsudku nevinny,
ale ja si osobné nemyslim, Ze opravdu je nevinny. Jenomze, jestliZze zapojime
dostate¢nou miru fantazie, pak kazdou promluvu Ize vyloZit jako koherentni,
véetné (1). Mtizeme napriklad rict: ,Podle predpovédi pocasi prsi, ale ja si nemy-
slim, Ze opravdu prsi.

Woods vtipné poznamenava, ze mluvéimu, ktery tvrdi ,Vrazdy jsou Spatné,
ale ja neodmitam vrazdy.,, bychom nesvérili své déti, ale Ze jeho tvrzeni neni
M-inkoherentni. OvSem to jenom potvrzuje, Ze M-inkoherence se vytraci, kdyz
je ve hre vice hledisek. Mluv¢i, ktery néco takového tvrdi, ziejmé preferuje jiné
hledisko, napriklad hledisko svého osobniho zajmu, pred moralnim hlediskem.
Napriklad njjemny vrah fekne: ,Vrazdy jsou z moralniho hlediska Spatné, ale ja
neodmitam vrazdy, kdyZ na tom néco vydélam.* Jeho tvrzeni je moralné zavrze-
nihodné, ale neni M-inkoherentni.®

Jestlize mame prezkoumat Woodsovu namitku proti expresivismu, potfe-
bujeme omezit vyklad promluvy na jediné hledisko. KdyZ to udélame, zda se, Ze
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(3)-(4) jsou inkoherentni stejnym zptisobem jako (1)-(2). Mluv¢i upfimné tvrdi, Ze
potraty jsou z moralniho hlediska Spatné, a presto ze stejného hlediska neni proti
potratiim? JestliZe ma postacujici divody pro tvrzeni, Ze potraty jsou nemoralni,
pro¢ mu stejné divody nestaci k moralnimu odmitnuti potrat(i? Jaké dalsi divody
potrebuje, aby z moralniho hlediska odmitl potraty? MiZeme vznést analogickou
namitku proti (1). Mluvci upfimné tvrdi, Ze z hlediska jeho osobni evidence prsi,
a presto ze stejného hlediska nevéri, Ze prsi? Jestlize ma postacujici diivody pro
tvrzeni, Ze prsi, pro¢ mu stejné diivody nestaci pro nazor, ze prsi?*¢ Jaké dalsi
dtivody potirebuje, aby uvéril, Ze prsi? Princip zlistava stejny, i kdyz to obratime.
Jestlize mluvéi nema postacujici diivody pro nazor, Ze prsi, pak by nemél tvrdit,
Ze prési. A jestlize nema postacujici diivody pro moralni odmitnuti potrati, pak by
nemél tvrdit, Ze potraty jsou nemoralni. Zamysleme se jesté nad nasledujici vétou:

(6) Potraty jsou moralné Spatné, ale ja toleruji potraty.

Mozn4, alespon na prvni pohled, se zda, Ze (6) je stejné M-inkoherentni jako
(3)-(4). Mluvci tvrdi, Ze potraty jsou moralné Spatné, a presto potraty moralné
toleruje. Tento vyklad predpoklada, Ze postoj tolerance je inkonzistentni s posto-
jem odmitnuti: Toleruji X praveé tehdy, kdyZ neodmitam X.” Jenomze tento pred-
poklad je chybny. KdyZ 1épe porozumime postoji tolerance, uvédomime si, Ze
kombinace odmitnuti X a tolerance X je konzistentni. Vtip je v tom, Ze nesmime
zaménovat toleranci s jinymi postoji (schvalovani, indiference). Lze diskutovat,
jestli (3)-(4) jsou opravdu M-inkoherentni. Pro ticely mého textu to ale neni dui-
lezité. Tvrdim jen, Ze (6) neni M-inkoherentni. A to plati nezavisle na tom, zda
(3)-(4) jsou M-inkoherentni. Budu se vénovat pojmu tolerance a pro tento ticel
je klicové odliSovat (6) od (3)-(4). Tolerance X neni inkonzistentni s odmitnutim
X, takZe (6) neni M-inkoherentni. K této véci se dostanu az v paté ¢asti. Nyni se
budu vénovat moralnimu kompromisu, protoZe ten ma podobnou spolecenskou
funkci jako moralni tolerance.'®

Moralni kompromis

Vyse bylo receno, Ze podle expresivismu moralni jazyk neslouzi primarné k popisu
svéta, ale ke komunikaci praktickych postojii. Takova komunikace lidem usnad-
nuje koordinaci a sdileni zivotnich plana a také reSeni konflikt(i, coz podporuje
vzajemné vyhodnou spolupraci. Pfedpokladem rozvinuté socialni koordinace je,
Ze jednotlivci dokaZi ve svém moralnim mysleni brat ohled na moralni nazory
druhych lidi.*® Praxe moralnich kompromisii velmi dobre ilustruje koordinac¢ni
funkci moralniho jazyka. Hlavnim G¢elem moralniho kompromisu je vzajemné
prijatelné reseni nazorové neshody v né€jaké moralni otazce.
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Vezméme, Ze dva lidfi politickych stran Pavel a Ivana hledaji spole¢nou
politiku k potratiim. Domnivaji se, Ze jejich politicka koalice nebude stabilni, kdyz
nebudou mit ohledné potrati jednotnou politiku. Ti dva spolu budou diskuto-
vat tfi normativni pristupy k potratiim: a) tplny zakaz (UZ), b) tiplné dovoleni
(UD), c) omezené dovoleni (OD). Pro potieby naseho prikladu omezené dovo-
leni znamena, Ze potraty jsou dovoleny pouze do dvanactého tydne téhotenstvi.
Vychodiskem diskuze je ndzorova neshoda. Pavel ma ultrakonzervativni nazory.
Mysli si, Ze jediny moralné spravny pristup k potratiim je iplny zakaz. Jakékoli
dovoleni potrati povazuje za moralné Spatné. Nicméné omezené dovoleni hod-
noti jako mensi zlo neZ Gplné dovoleni. Ivana ma naopak ultraliberalni nazory.
Domniva se, Ze jediny moralné spravny pristup k potratim je tiplné dovoleni.
Jakékoli omezovani potratli povazuje za moralné Spatné. Nicméné omezené
dovoleni hodnoti jako mensi zlo neZ Gplny zakaz. Jejich osobni preference 1ze
formulovat nasledovné:2°

Pavel: UZ > OD > UD
Ivana: UD > OD > UZ

Pavel bude s Ivanou diskutovat, ktery pristup k potratiim je moralné spravny,
resp. nejlépe moralné zdiivodnény. Tato diskuze mtize dopadnout alespon ¢tyimi
zpusoby:

a) Pavel presvédci Ivanu, Ze UZ je moralné spravny piistup.
b) Ivana piesvéd¢i Pavla, Ze UD je moralné spravny piistup.
¢) Oba zméni sviij moralni nazor. Nyni si oba mysli, Ze OD je moralné

spravny pristup.
d) Oba si ponechaji sviij moralni nazor, ale spolec¢né akceptuji OD jako
kompromis.

Vezméme, Ze jejich diskuze nakonec skoné¢i moralnim kompromisem, ktery
reprezentuje d). Pritom je dilezité odliSovat d) od c). Moralni kompromis pred-
poklada, ze kazda strana si ponecha sviij ptivodni moralni nazor. Pavel si porad
mysli, Ze pouze Gplny zakaz potrat( je spravny. Ivana si porad mysli, Ze pouze
Gplné dovoleni potrati je spravné. Oba se domnivaji, Ze ten druhy se moralné
myli. Jejich moralni neshoda tedy pretrvava. Nicméné obé strany maji silnou
touhu po sdilené koali¢ni politice ohledné potratfi, a proto kazdy udéla Gstupek.
Spolecné se rozhodli, Ze akceptuji omezené dovoleni potratti. Tento pristup ani
jedna strana nepovazuje za moralné spravny, ale pro obé€ strany je to ,,second
best“. Pavel radéji akceptuje OD nez UD. Ivana radéji akceptuje OD nez UZ.* Nyni
mohou obé strany rict:

(7) OD je moralné Spatné, ale jsem pro OD.
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Jejich tvrzeni neni M-inkoherentni, protoZe vychazi ze dvojiho hlediska. Pavel
a Ivana moralné odmitaji OD, ale dali prednost pragmatickym divodim pro
akceptaci OD. Nicméné uvazme alternativni scénar, Ze akceptovali OD na zakladé
moralniho diivodu, konkrétné na zakladé respektu k druhé osobé s odliSnym
nazorem. KdyZ moralné hodnoti OD, jejich Givaha zahrnuje jednak vécné moralni
diivody pro odmitnuti OD, jednak respekt k druhému jako moralni déivod pro
akceptaci OD. V jejich moralni tivaze zvitézil respekt, takZze oba moralné akcep-
tovali OD. Zda se, Ze ti dva zménili svilj moralni postoj k OD. A to by znamenalo,
Ze nedoslo ke kompromisu, ale ke zméné moralniho nazoru.?? To ale neni presny
vyklad. Jejich moralni nazor na OD jako takové se prece nezménil. V tomto scé-
nari mohou koherentné rict: ,OD je samo o sobé moralné Spatné, ale po celkové
moralni tivaze jsem pro OD.’ To znamena, Ze i zde ptlisobi dvoji hledisko. Jednak
moralni hodnoceni OD jako takového, jednak celkova moralni ivaha o tom, co
je spravné délat.

Moralni kompromisy jsou casto horka zaleZitost, protoZe vyZaduji boles-
tivé tistupky ze svych moralnich zavazkd. Nicméné za urcitych okolnosti miize
konfrontace nazorové neshody usnadnit ochotu ke kompromisu. Vezméme, Ze
Pavel a Ivana méli pred diskuzi vysokou divéru v pravdivost svého moralniho
nazoru. Béhem diskuze ale s prekvapenim zjistili, Ze oponent(iv moralni nazor
je stejné dobre zdiivodnény. Kazdy predlozeny argument narazil na rovnocenny
protiargument. Tento relativni netspéch je pro oba dobrym diivodem, aby si
pripomnéli vlastni omylnost.? Vezméme, Ze i po diskuzi si Pavel zachoval sviij
nazor, Ze UZ je nejlepsi moralni feseni. Jeho diivéra v pravdivost tohoto nazoru ale
poklesla. A v disledku toho poklesla také motivacni sila jeho moralniho zavazku
prosazovat UZ.2 Ivana prozila analogickou proménu, ale ve vztahu k moralnimu
zéavazku prosazovat UD. Nyni jsou jejich protichtidné moralni postoje slabsi, coz
usnadiiuje, aby spolec¢né prijali moralni kompromis.

Nejistota, zavaznost a obvinovani

Lidé maji vétsi nebo mensi miru jistoty ohledné pravdivosti svych empirickych
nazord. Nékdo miize mit napfiklad vysokou divéru, Ze zitra bude prset, ale
nizkou divéru, Ze zitfejsi dést zplisobi povoden. A podobné maji vétsi nebo
mens$i miru jistoty ohledné pravdivosti svych moralnich nazord. Nékdo miize
mit napriklad vysokou diivéru (malé pochybnosti), Ze vrazda je nemoralni, ale
nizkou divéru (velké pochybnosti), Ze potrat je nemoralni. Moralni nazor lze
stupniovat nejen podle miry jistoty, ale téZ podle zavaznosti predmétu moralniho
hodnoceni. Kdyz nékdo hodnoti néco jako moralné Spatné, miiZe rozliSovat, jak
moc je to Spatné. Mohu si napriklad myslet, Ze vrazda je horsi nez kradez. Mira
jistoty a zavaznost jsou dvé nezavislé dimenze stupriovani moralniho nazoru,
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které Ize kombinovat. Mizu mit nizkou nebo vysokou dtvéru v to, Ze eutanazie
je hodné nemoralni.?®

Dvoji dimenze stupniovani moralniho nazoru je velkou vyzvou pro expre-
sivismus. Michael Smith argumentoval, Ze praktické (konativni, nonkognitivni)
postoje nemaji dostatecnou strukturu, ktera by dokazala tuto dvoji dimenzi zachy-
tit.26 Kdyz nékdo odmita potraty, jeho prakticky postoj odmitnuti miize mit vétsi
nebo mensi intenzitu a potazmo vétsi nebo mensi motivacni silu. Zda se ale, Ze
intenzita praktického postoje jako takového ma jen jednu dimenzi. ReSenim muize
byt, Ze expresivismus najde dostatek struktury moralniho nazoru pro obé dimenze
jeho intenzity.?” Ostatné expresivismus potfebuje doplnit strukturu také z jiného
dtivodu, coz lze dobre ilustrovat na tzv. problému negace. Expresivisté se poty-
kaji s potizemi, kdyZ maji vysvétlit, pro¢ napriklad véty ,Lhani je Spatné.‘ a ,Lhani
neni Spatné. jsou vzdjemné inkonzistentni. UvazZme nasledujici dvé sady vét:

(8) Jana si mysli, Ze lhani je Spatné.

(9) Jana si nemysli, Ze lhani je Spatné.
(10) Jana si mysli, Ze lhani neni Spatné.
(11) Jana si mysli, Ze nelhani je Spatné.

(12) Jana odmita Ihani.
(13) Jana neodmita lhani.
14) ???

(15) Jana odmita nelhani.

Kazda véta (8)-(11) ma svij vlastni vyznam. Zejména musime rozliSovat mezi (9)

a (10). Vezméme, Ze Jana nema zadny nazor ohledné Spatnosti lhani. Nemysli si,
Ze lhani je Spatné, a zaroven si nemysli, Ze lhani neni §patné. To je slucitelné s (9),
ale neni to slucitelné s (10). VSimnéme si, Ze véty v sadé (8)-(11) maji tfi mista

pro negaci, zatimco véty v sadé (12)-(15) maji pouze dvé mista. Tento nedostatek
logické struktury zptisobuje, Ze ve druhé sadé neumime udélat odliSeni, které by
bylo analogické k rozdilu mezi (9) a (10).28 JestliZe (13) je adekvatni parafrazi pro

(9), pak zde chybi adekvatni parafraze pro (10) a naopak. Mark Schroeder navrhl

feSeni, které spociva v nalezeni potrebné logické struktury moralniho soudu.
Vsiml si, Ze odmitnuti 1ze chapat jako komplexni postoj. Vezméme, Ze odmitnout
X znamena byt pro obviniovani za X.2° TakZe kdyZz Jana odmita lhani, znamena to,
Ze je pro obvinovani za lhani. Toto rozloZeni postoje odmitnuti na dvé slozky -
postoj byt pro a postoj obvifiovani - vytvari potfebné tfeti misto pro negaci:3°

(16) Jana je pro obvinovani za lhani.

(17) Jana neni pro obvinovani za lhani.
(18) Jana je pro neobvinovani za lhani.
(19) Jana je pro obvinovani za nelhani.

Je tolerance liberaini ctnost? 187



Zda se, ze postoj byt pro 1ze stupniovat. Nékdo miiZe byt vice nebo méné pro néco.
Nékteti autori se domnivaji, Ze stupriovani tohoto postoje 1ze vyuZit pro analyzu
miry dGvéry v moralni nazor.* Zaroven je k dispozici dostatek struktury k odliSeni
diivéry od moralni zavaznosti, protoze miru zavaznosti Ize zobrazit do sily obvi-
novani. Jestlize Jana sniZi svoji diivéru, Ze nevéra je hodné Spatna, pak je méné
pro silné obvinovani za nevéru. A jestlize zvysi svoji diivéru, Ze potrat je stejné
Spatny jako vrazda, pak je vice pro stejné obviniovani za potrat jako za vrazdu.
Nebudu zde zkoumat, jestli analyza moralni nejistoty za pomoci stupriovani
postoje byt pro je spravna.*? Nebudu ani zkoumat, jestli 1ze v pojmech obvifiovani
odlisit odmitnuti jako specificky moralni postoj.* To jsou téZké otazky, pro které
zde nemam prostor. Budu predpokladat, Ze moralni nazor lze stupfiovat ve dvou
dimenzich, a také budu predpokladat, Ze moralni odmitnuti je pojmové spojeno
s obvinovanim. Nyni jiZ presunu svoji pozornost k pojmu tolerance.

Tolerance jako potlaceneé odmitnuti

Vezméme, Ze hlavni funkci moralnich norem je podporovat mirové souziti, spo-
lecenskou koordinaci a efektivni spolupraci. Sdilena dispozice k obvifiovani ma
pak prakticky vyznam, protoZe tyto negativni reakce identifikuji Skodliva jednani
a pritom odrazuji od budoucich jednani stejného druhu.?* Nicméné moralni
regulace je komplikované;jsi problém, protoZe i moralizovani muiZe narusovat
spolecenské souziti. Neomezeny moralisticky entuziasmus ve spole¢nosti provo-
kuje negativni vasné, coz nakonec muize nadélat vice Skody nez uzitku.3® Tento
kontraproduktivni efekt hrozi nejvice ve spolecnosti, ktera je moralné polarizo-
vana, protoZe komunikace zde zahrnuje netistupné nazorové neshody o tom, co
je nemoralni. Napriklad zastanci pro life postoje maji zkuSenost, Ze vyhrocena
moralni kritika potratd vyvolava podrazdénou reakci ze strany zastancd pro
choice postoje. Uspésné spolecenské souZiti vyZaduje nejen schopnost vefejné
vyjadrovat své kritické postoje, ale téZ schopnost tyto své projevy potlacovat, kdyz
je to vzhledem k okolnostem vhodné. Lidé potfebuji hledat spravnou rovnovahu
mezi striktnim a benevolentnim pristupem k jednani, které je hodnoceno jako
nemoralni. KdyZ si nékdo mysli, Ze néjaké jednani je Spatné, ma jesté na vybér,
zda toto nezadouci jednani bude, nebo nebude tolerovat.3¢

Predstavme si, Ze feditel podniku povaZuje pozdni prichody do prace za
nezadouci jednani. Nicméné se zatatymi zuby toleruje pozdni prichody, aby si
zachoval dobré vztahy se zaméstnanci.*” To znamena, Ze nepotlacuje praxi pozd-
nich prichodd, ale spiSe sviij negativni postoj k pozdnim prichodtim. Postoj tole-
rance musime peclivé odliSovat jednak od postoje schvileni, jednak od postoje
indiference. ,,Ackoli jsou tyto dva postoje casto zamétiovany s toleranci, ve sku-
tecnosti jsou s ni neslucitelné.“3® Schvalovat X znamena hodnotit X pozitivné.
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Schvaleni X je neslucitelné s odmitnutim X. Indiference je neutralni postoj. Byt
indiferentni k X znamena nehodnotit X pozitivné a nehodnotit X negativné. Indi-
ference k X je také neslucitelna s odmitnutim X. Jenomze tolerance X predpoklada
odmitnuti X.?° ,,MiiZeme tolerovat jenom to, co odmitdme nebo co ndm vadi. Jestlize
néco hodnotime pozitivné nebo neutrdlné, pak to vylucuje nasi toleranci.“*° Tole-
rance je postoj druhého radu.* Tolerovat X znamena potlacovat své odmitnuti
X.#2 MiiZeme to prirovnat ke kurakovi, ktery se snazi omezit své koureni, protoze
Skodi jeho zdravi. Vnitiné bojuje se svou kurackou zavislosti. Jednak ma touhu
prvniho radu koufrit, jednak ma touhu druhého radu, aby nepodléhal své touze
kourit.* Jestli si nakonec zakoufi, zavisi na tom, zda jeho touha druhého fadu
bude dost silna, aby potlacila jeho touhu prvniho fadu. Cim silnéjsi ma touhu
po cigaret€, tim téZsi je odolat.

Tolerance jakoZto potlaceni odmitnuti neznamena, Ze aktér obsahové
méni (koriguje) sviij postoj odmitnuti. Tolerance neméni postoj odmitnuti na
néco jiného, napriklad na postoj indiference. Spise jde o to, Ze potlacuje jeho
motivacni silu. Jak bylo vySe re¢eno, moralni odmitnuti je prakticky postoj. Napfi-
klad moralni odmitnuti potratti ptisobi jako motiva¢ni paka k vnéjSim projeviim
proti potratiim, typicky k moralni kritice potratii. Clovék, ktery toleruje potraty,
se nezbavil svého negativniho postoje k potratiim. Porad si mysli, Ze potraty jsou
nemoralni, resp. porad je moralné odmita. Dokazal ale ztlumit motivac¢ni silu
svého negativniho postoje, coZ se behavioraln€ manifestuje napriklad v tom, Ze
jiz nebude verejné kritizovat potraty.** KdyZz prestane tolerovat potraty, znamena
to, Ze ponecha svému negativhimu postoji volny priichod, jako by sviij moralni
postoj ,,odbrzdil“.

Vratme se k tzv. problému negace. Expresivisté musi vysvétlit fakt, Ze
moralni véty a jejich negace vyjadfuji inkonzistentni postoje. Znovu uvazme
dvojici vét ,Lhani je Spatné.’ a ,Lhani neni §patné... VySe jsme si velmi stru¢né
predstavili Schroederovo fesSeni. Nékteri autori (véetné Schroedera) zvazuji
také alternativni pristup, Ze tyto véty vyjadruji dva odliSné postoje ke stejnému
jednani, které jsou vzajemné protichtidné. Podle tohoto pristupu, véta ,Lhani je
Spatné. vyjadruje odmitnuti lhani, zatimco véta ,Lhani neni Spatné.. vyjadfuje
toleranci lhani. Tento pristup je problematicky uz proto, Ze nevysvétluje, ale jen
predpoklada, Ze postoj odmitnuti je inkonzistentni s postojem tolerance.*> Ale
to neni vSechno. UvaZme tyto tfi véty:

(20) Lhani je Spatné, ale ja toleruji lhani.
(21) Lhani neni Spatné, ale ja toleruji lhani.
(22) Tvé jednani X nebylo Spatné, ale ja ti odpoustim X.

Kdyby postoj odmitnuti byl inkonzistentni s postojem tolerance, pak by (20)

byla instanci Moorova paradoxu.* Zda se ale, Ze tato véta neni M-inkoherentni.
Mluv¢i vyjadiuje jednak odmitnuti lhani (postoj prvniho fadu), jednak potlaceni
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svého odmitnuti (postoj druhého radu). To je smysluplna kombinace postojti.
Kdyz nékdo toleruje néjaké jednani, toleruje jeho Spatnost. Jestlize si nemysli, Ze
lhani je Spatné, pak nema ohledné lhani co tolerovat. Z tohoto hlediska je tole-
rance podobna odpusténi. VSimnéme si, Ze (21) je podobné nesmyslna jako (22).
Promluva ,0dpoustim ti.* miiZe rozhnévat adresata, ktery si nemysli, Ze udélal
néco Spatného. Nejspis namitne: ,Nemas mi co odpoustét!‘ Vezméme, Ze Honza
je homosexual. Kolega mu benevolentné sdéli, Ze toleruje jeho homosexualitu.
Honza z toho asi nebude nadSeny. MoZna se zepta: ,Co je Spatného na homose-
xualité?‘ Nebo jen zareaguje: ,Neni co tolerovat. Honza netouzi primarné po
toleranci. Chce, aby jeho sexualni orientace byla uznana jako rovnocenna alter-
nativa k heterosexualité. Preferuje indiferenci pred toleranci. Tolerance je sice
lepsi neZ netolerance, ale je to pouze druha nejlepsi alternativa.*

Vyse bylo feceno, Ze postoj odmitnuti Ize stupriovat ve dvou dimenzich.
Zaprvé na zakladé miry jistoty. KdyZ ma nékdo pochybnosti o pravdivosti svého
nazoru, Ze X je nemoralni, oslabuje to jeho negativni postoj k X. Zadruhé na
zakladé miry moralni zavaznosti. JestliZe nékdo hodnoti X jako velké zlo, pak ma
k X silny negativni postoj. Tolerance je potlaceni odmitnuti, takZe i toleranci lze
stuptiovat. Cim silnéjsi je negativni postoj, tim silnéjsi musi byt tolerance, aby
byl potlacen. Jestlize nékdo hodnoti X jako malo Spatné, pak ma k X jen slaby
negativni postoj, a proto nepotfebuje vysokou miru tolerance k jeho potlaceni.*®
A jestlize ma nékdo pochybnosti, zda X je opravdu Spatné, pak ma také pochyb-
nosti, zda je co tolerovat ohledné X. Je matouci, kdyz nékdo rekne: ,Nevim, zda
je X Spatné, a proto toleruji X.* SpiSe by mé€l fict: ,Nevim, zda je X Spatné, a proto
nevim, zda je co tolerovat ohledné X.“*® Moralni skepse neposiluje, ale naopak
oslabuje potfebu k moralni toleranci.

Vezméme, Ze Katka si mysli, Ze potraty jsou hodné Spatné. Dokonce
VETi, Ze potraty jsou stejné Spatné jako vrazda. Navic Katka o svém moralnim
nazoru nepochybuje. Je hluboce presvédcena, Ze je pravdivy. TakZe ma velmi
silny negativni postoj k potrattim. Katka ma neomezené moznosti vefejné vyjad-
fovat své odmitnuti potrati. Nicméné snazi se svilij negativni postoj ovladnout.
Tato sebekontrola vyzaduje velké psychické tsili, ale ona to zvlada vyborné.
Potlacuje sviij negativni postoj k potrattim do takové miry, Ze nema vliv na jeji
chovani. Katka se navenek chova podobné, jako by méla k potratiim indiferentni
postoj. Nekritizuje existenci potratii, neobviniuje nikoho za potrat, neodrazuje
nikoho od potratu, nepodporuje zikaz potrati apod. Katka potlacila sviij velmi
silny negativni postoj k potratim, takZe prokazala vysokou miru tolerance
k potratim.

Jina véc je, jak by Katka zdiivodnila svoji toleranci. Je hluboce presvédcena,
Ze potraty jsou stejné Spatné jako vrazda, a proto potiebuje velmi silné divody
pro svoji toleranci. Jestlize ma moralni divody k toleranci, napriklad respekt
k osobam s odliSnym nazorem, muiZe koherentné fict: ,Potraty jsou samy o sobé
nemoralni, ale po celkové moralni tivaze je toleruji. Katka bere vazné osoby s pro
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choice nazorem, kdyz vyslechne jejich nazor, dikladné ho promysli a bude proti
nému vznaset jen korektni namitky.5® Ale neni samozrejmé, Ze respekt k oso-
bam s odliSnym nazorem je postacujicim diivodem k toleranci jednani, které je
(podle predpokladu) stejné Spatné jako vrazda. Neplati obecny princip, Ze ¢im
vice tolerance, tim lépe. Spravna tolerance je zalezitost spravné miry.* Pfehnana
tolerance muiZe byt stejné Spatna jako nedostate¢na tolerance.5? Néktera jednani
jsou tak Spatnd, Ze nesmi byt tolerovana. Tolerance vrazdéni, muceni, zotrocovani
nebo znasilnovani urcité neni ctnost.>® Nacisticky rezim vyuZival nejen skutec-
nosti, Ze mnozi Némci schvalovali antisemitismus, ale také skutec¢nosti, Ze mnozi
dalsi Némci tolerovali antisemitismus. Jeden se mylné domniva, Ze X je spravné,
a proto v dobré vire schvaluje X. Druhy vi, Ze X je Spatné, ale toleruje X. Nelze
obecné fict, co je horsi. ZaleZi na okolnostech.

Dva paradoxy tolerance

Jestlize chapeme toleranci jako potlacené odmitnuti, setkavame se s priklady,
které mohou byt vhnimany jako neintuitivni. Nejprve zvazime tzv. paradox tole-
rantniho rasisty. Vezméme, Ze Josef je presvédcen, Ze urcita rasa je podradna.
Jeho negativni postoj k této rase je silny. Zaroven disponuje realnou moci diskrimi-
novat prislusniky této rasy. Nicméné Josef zamérné potlacuje sviij negativni postoj,
takZe se nakonec zdrzuje jakékoli diskriminacni aktivity. Nyni Ize namitnout:

vvvvv

zdrzZenlivd k objektu svého odmitnuti. TakZe jestlize predpokladdme standardni
koncepci tolerance, pak ¢im vice je osoba rasistickd, tim vice se zda byt ctnostnd.“5*
Namitka je spravna v tom, Ze je pochybné, abychom rasistickou toleranci ozna-
¢ovali jako ctnost. Ale tim se jenom potvrzuje, Ze ne kazda tolerance je ctnost.
Josef prokazal urcitou toleranci, protoZe efektivné potlacil svijj rasisticky postoj.
Nicméné jeho tolerance neni ideal, ale jen ,,second best“. Lepsi by bylo, kdyby
sviij rasismus zcela opustil. Jinymi slovy, lepsi by bylo, kdyby toleranci k jiné
rase nepotreboval.

Muzeme pochybovat, zda Josefova rasisticka tolerance je koherentni. To
zalezi na tom, jaké divody Josef pro svou toleranci ma. JestliZe toleruje ¢leny zavr-
hované rasy, protoze je respektuje, pak jeho rasisticka tolerance neni koherentni,
protoZe respekt (v relevantnim smyslu toho slova) neni slucitelny s rasismem.>
Ale to neni vSechno. Rasisticka tolerance je mozna inkoherentni jiz proto, Ze
rasova prislu§nost nemtize byt predmétem tolerance. JestliZe toleranci chapeme
jako potlaceni odmitnuti, pak Ize smysluplné tolerovat pouze to, co je zptisobilym
predmétem obvinovani.>¢ Nikdo si ale nezaslouzi obvifiovani za néco, co nemohl
ovlivnit.”” Jednotlivec nemitiZe ovlivnit svoji rasovou prislusnost, a proto rasova
prislusnost neni zptisobilym predmétem obvinovani. A jestliZe rasova prisluSnost

Je tolerance liberaini ctnost? 191



neni zpusobilym predmétem obvifiovani, pak neni ani zptisobilym predmétem
tolerance. Tolerance faktu, Ze né€kdo je Afroamerican, je stejné nesmyslna jako
tolerance faktu, Ze snih je bily.5®

Vyse jsme mluvili o toleranci k pozdnim pfichodiim. Nicméné je vhodné
odliSovat toleranci od omluveni. Predstavme si, Ze Jifi priSel pozdé do prace, pro-
toze byl obéti dopravni nehody, kterou nezavinil. Reditel by mél jeho zpozdéni
omluvit, protoZe Jifi za to nemtize.* Jifi neudélal Zadnou chybu, takze reditel
nema divod k obviniovani. A kdyz neni za co obvinovat, neni ani co tolerovat.
Omluveni je zaloZeno na porozumeéni, Ze obvinovani vzhledem k okolnostem neni
férova reakce.%° VysSe jsme probirali Katku, ktera ma negativni postoj k potrattim,
ale pritom je toleruje. Pro srovnani vezméme, Ze Katka rekne: ,Neobvinuji tu
holku, Ze Sla na potrat, vZdyt byla k tomu donucena.’ V tom pripadé€ je to spi$
omluveni neZ tolerance.

Nyni se zamyslime nad paradoxem tolerantniho liberdla. Srovhame dvé
osoby, Milana a Terezu. Milan je konzervativni katolik, ale je velmi tolerantni.
Napriklad véri, Ze homosexualita je nemoralni, ale homosexualitu toleruje.®
Tereza je liberal. Hodnoti jako nemoralni jen takové jednani, které zptlisobuje
jmu ostatnim. Mysli si, Ze homosexualita nikomu neskodi, a proto neni nemo-
ralni. Takze neni co tolerovat. Podobné by dopadlo srovnani jejich postojti k por-
nografii, prostituci, mimomanzelskému sexu, rouhani, uzivani drog, potratiim,
sebevrazdam, eutanazii, pouzivani kondomt apod. Milan hodnoti vSechna zmi-
néna jednani negativné, ale pritom je toleruje. Tereza si mysli, Ze tato jednani
nejsou nemoralni, takZe nema co tolerovat. Tereza se shodne s Milanem, Ze hodné
Skodliva jednani, napriklad vrazdéni, muceni, znasiliovani, podvody a kradeze,
se nesmi tolerovat. Toto srovnani ukazuje, Ze vétsi prostor pro uplatnéni tole-
rance poskytuje Milanova konzervativni moralka nez liberalni moralka, kterou
zastava Tereza.? Milan identifikuje vét$i mnozinu nemoralnich jednani, takZe ma
vice prileZitosti pro volbu mezi toleranci a netoleranci.®® Tereza ma relativné tizky
prostor pro uplatnéni tolerance.%* To je zajimavé, protoZe tolerance se obvykle
prezentuje jako liberalni ctnost.®® Uvazme nasledujici vétu:

(23) Liberalové toleruji jen takové jednani, které jim nevadi.

Tuto vétu Ize chapat jako pokus o vtip, ktery za ticelem pobaveni vyuZiva pojmo-
vého vztahu tolerance a odmitnuti.®¢ VSichni chapeme, Ze jestlize nékomu néjaké
jednani nevadi, pak nema co tolerovat. A presto si lidé bézné pletou toleranci
s indiferenci. OvSem tento pojmovy omyl je pochopitelny. Tolerance se navenek
projevuje podobné jako indiference. Jestlize mam negativni postoj k X, ale svijj
postoj efektivné potlacuji, pak se navenek chovam podobné, jako bych byl indi-
ferentni k X.%” S nadsazkou lze rict, Ze hlavni behavioralni rozdil mezi toleranci
a indiferenci je skfipani zubi. Tolerance vyzaduje tsili sebekontroly. Nejde jen
0 to, Ze osoba je moralné tolerantni, kdyz z vlastni viile odolava svému pokuseni
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k moralizovani druhych. Moralni tolerance vyzaduje sebezapreni, které miize
nahlodavat vlastni moralni integritu.®® Lehkovazné zaménovani postoji tolerance
a indiference neni férové, protoze nedocenuje, jak naro¢nym pocinem miize
tolerance byt. Toto zaménovani je Spatné i proto, Ze zakryva skutecny rozsah
nazorovych neshod ve spole¢nosti. U¢elem pojmové analyzy neni predepisovat,
jak maji lidé pouZivat né&jakeé slovo, napiiklad slovo ,tolerance*. U¢elem je zaméfit
pozornost, aby se rozliSovalo, co je odliSné a co je diileZité rozliSovat.

Z = w
aver

Alesporn na prvni pohled vypadaji véty typu ,X je Spatné, ale toleruji X* jako
instance tzv. Moorova paradoxu. Tento dojem je zaloZen na intuici, Ze postoj
tolerance je inkonzistentni s postojem odmitnuti. JenomZe intuice né€kdy selha-
vaji. Tolerance X neni v logickém rozporu s odmitnutim X. Navic tolerance X
predpoklada odmitnuti X. KdyzZ toleruji X, toleruji Spatnost X.¢° PrestoZe zminéna
intuice je chybnd, obsahuje kus pravdy. Tolerance je postoj druhého radu. Tole-
rovat X znamena potlacovat své odmitnuti X. Takze postoj tolerance je opravdu
v n€jakém vztahu opozice k postoji odmitnuti. Ale neni to opozice ve smyslu
inkonzistence. KdyZ jsme tolerantni, uplatiiujeme svoji schopnost sebekontroly
a zdrzenlivosti. Netvrdim, Ze identifikuji jediny spravny vyznam slova ,tolerance’.
Mozna ma i dalsi vyznamy. DuleZitéjsi je, Ze potlacovani svého negativniho postoje
jereadlny fenomén moralniho mysleni. Tento fenomén existuje, je frekventovany,
a proto by mél byt néjak reprezentovan v sémantice moralniho jazyka.
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V kontextu moralniho hodnoceni obvykle chapeme termin ,potrat‘ jako umeélé ukonceni
téhotenstvi. Samovolny potrat, pokud je nezavinény, lze hodnotit jako néco Spatného,
resp. nezadouciho, ale nikoli jako néco moralné Spatného.

Kdyz v tomto textu mluvim o moralnim expresivismu, myslim tim pouze tzv. ryzi expresi-
vismus, podle kterého moralni promluvou vyjadiujeme nonkognitivni postoje. Vynecham
tzv. hybridni (¢i ekumenicky) expresivismus, podle kterého moralni promluvou vyjad-
fujeme hybridni stavy, které maji kognitivni i nonkognitivni slozku. Viz napf. RIDGE, M.
Impassioned Belief. Oxford 2014, kap. 4.

Jestlize expresivisté, pod vlivem minimalismu, pripoustéji, Ze moralni soudy jsou zpti-
sobilé k pravdivosti, pak je velmi tézké odlisit expresivismus od svych kognitivistickych
konkurentti (moralni realismus, teorie omylu). James Dreier oznacil tento problém jako
creeping minimalism. Viz DREIER, J. Meta-Ethics and the Problem of Creeping Minima-
lism. Philosophical Perspectives. Vol. 18, No. 1, 2004, s. 23-44. Srov. napt. SIMPSON, M.
Creeping Minimalism and Subject Matter. Canadian Journal of Philosophy. Vol. 50, Issue
6, 2020, s. 1-17.

,»Vztah mezi krddez je Spatnd‘ a odmitnutim krddeze je presné stejny jako vztah mezi ,,trava

je zelend“a ndzorem, Ze trava je zelend.“ Viz SCHROEDER, M. Does expressivism have sub-
jectivist consequences? Philosophical Perspectives. Vol. 28, No. 1, 2014, s. 280.

BLACKBURN, S. Ruling Passions: A Theory of Practical Reasoning, s. 68-69; GIBBARD, A.
Wise Choices, Apt Feelings. Oxford 1990, s. 72.

Sarah Z. Raskoff se domniva, Ze tento predpoklad neni samozfejmy. Viz RASKOFF, Z. S.
Getting Expressivism Out of the Woods. Ergo. Vol. 5, No. 36, 2018, s. 947-969.

Woods zastava tzv. zavazkové pojeti Moorova paradoxu. Mluvci se tvrzenim ,Prsi. impli-
citné zavazuje k nazoru, Ze prsi. Tvrzenim ,Prsi, ale ja si nemyslim, Ze prsi.‘ ale vzapéti
explicitné popira, Ze tento zavazek spliuje, ¢cimz uvadi své posluchace do zmatku. Viz
WOODS, J. A Commitment-Theoretic Account of Moore’s Paradox In: TURNER, K. P. -
HORN, L. (eds). Pragmatics, Truth and Underspecification. Brill 2018, s. 326-327.

WOODS, J. Expressivism and Moore’s Paradox. Philosophers Imprint. Vol. 14, No. 5, 2014,
s. 5.

TOPPINEN, T. Expressivism and Moore’s Paradox: A Reply to Woods. Journal of Ethics &
Social Philosophy. Vol. 8, No. 1, 2014, s. 1-6.

HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford 1952, s. 124, 167.

Promluva (2) je také koherentni, kdyz prvni ¢ast chapeme deskriptivné, ale druhou ¢ast
normativne.

WOODS, J. Expressivism Worth the Name: A Reply to Teemu Toppinen. Journal of Ethics
& Social Philosophy. Vol. 9, No. 1, 2015, s. 1-6; TOPPINEN, T. Relational Expressivism and
Moore’s Paradox. Journal of Ethics & Social Philosophy. Vol. 9, No. 2, 2015, s. 1-7.

Je tézké narysovat zietelnou hranici mezi moralnimi a pragmatickymi diivody v pojmech
utilitarismu. Nicméné utilitaristé jsou nuceni délat podobné tivahy. Napf. Jeremy Bentham
meél za to, Ze existuji presvédcivé utilitaristické divody pro zavedeni volebniho prava
pro zeny, a presto toto pravo do svého Constitutional Code nezaradil. Zahrnuti volebniho
prava pro Zeny do navrhu zakona by totiz vyrazné snizZilo nadéje na jeho prijeti. Nakonec
to muize byt utilitaristicky spravna tivaha. Bentham udélal lokalné suboptimalni feseni
(astupek) v zjmu maximalizace celkového uzitku. Viz BENTHAM, J. Constitutional Code.
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In: BOERING, J. (ed.). The Works of Jeremy Bentham (1838-1843). Vol. IX. The Online Library
of Liberty 2009, s. 209.

RAZ, J. The Authority of Law, kap. 1; SCHAUER, F. The Limited Domain of the Law. Virgi-
nia Law Review, Vol. 90, 2004, s. 1909-1956.

Jina véc je, zda mluv¢i ma spravnou predstavu o moralni zavaznosti. Srov. JOYCE, R. The
Mpyth of Morality. Cambridge 2001, kap. 2.0; COPP, D. Realist-Expressivism: A Neglec-
ted Option for Moral Realism.Social Philosophy and Policy. Vol. 18, Issue 2, 2009, s. 1-45;
JOYCE, R. Essays in Moral Skepticism. Oxford 2016, s. 17-40; BEDKE M. s. Moral judgment
purposivism: saving internalism from amoralism. Philosophical Studies. Vol. 144, 2009,
s. 189-2009.

CHOLBI, M. Moore’s Paradox and Moral Motivation. Ethical Theory and Moral Practice.
Vol. 12, 20009, s. 495-510.

UZ samotné pouZiti spojky ,.ale“ v (6) naznacuje, Ze mluvci vinima néjaké napéti obéma
postoji. Nicméné toto napéti nemusi znamenat inkonzistenci. K této véci se vracim
v zavéru, kde pripoustim, Ze postoj tolerance (jakozto potlac¢eni odmitnuti) je opravdu
v néjakém vztahu opozice k postoji odmitnuti.

~Kompromis a tolerance jsou odpovédi na stejny problém, jak lidé mohou Zit spolu v miru,
i kdyz nesouhlasi ve fundamentdlnich otdzkdch, co je dobré a spravné. Obé tyto odpovédi
poZaduji uzndni nazorti druhych lidi, jakkoli bolestné toto uznani pro nékoho muize byt.“ Viz
ROSTB@LL, C. F. Compromise and Toleration: Responding to Disagreement. In: ROST-
B@LL, C. - SCAVENIUS, T. (eds). Compromise and Disagreement in Contemporary Political
Theory. Routledge 2018, s. 17.

GIBBARD, A. Reconciling Our Aims: In Search of Bases for Ethics. Oxford 2008, s. 6.

MAY, S. C. Compromise. In: LaFOLLETTE, H. (ed.). The International Encyclopedia of Ethics.
John Wiley & Sons, Ltd. 2015, s. 1.

MiZeme si klast otazku, jak velky tstupek musi kazdy udélat, aby to byl férovy kompro-
mis. Nicméné politicka dohoda miZe byt legitimni, i kdyZ vzdjemny pomér tstupkii nebyl
férovy. Srov. JONES, P. - O’FLYNN, 1. Can a compromise be fair? Politizcs, Philosophy &
Economics. Vol. 12, No. 2, 2012, s. 115-135; WENDT, F. In defense of unfair compromises.
Philosophical Studies. Vol. 176, Issue 11, 2019, s. 2855-2875.

Simon May argumentuje, Ze diivody pro moralni kompromis jsou vzdy jen pragmatické
(strategické, instrumentalni). Moralni kompromis chape spiSe jako praktickou nutnost
nez jako ctnost. Mnozi autori ale nesouhlasi a tvrdi, Ze divody pro moralni kompromis
mohou byt také principialni (moralni, neinstrumentalni). Srov. MAY, S. C. Principled
Compromise and the Abortion Controversy. Philosophy & Public Affairs. Vol. 33, No. 4,
2005, s. 317-348; JONES, P. - O’FLYNN, I. Internal Conflict, the International Commu-
nity and the Promotion of Principled Compromise. Government and Opposition. Vol. 47,
No. 3, 2012, s. 395-413; WEINSTOCK, D. On the possibility of principled moral compro-
mise. Critical Review of International Social and Political Philosophy. Vol. 16, No. 4, 2013,
s. 537-556; WENDT, F. Compromise, peace and public justification. Palgrave Macmillan
2016; KAPPELL, K. How moral disagreement may ground principled moral compromise.
Politics, Philosophy & Economics. Vol. 17, Issue 1, 2018, s. 1-22.

Srov. napt. CHRISTENSEN, D. Epistemology of Disagreement: The Good News. Philoso-
phical Review. Vol. 116, No. 2, 2007, s. 187-218; ELGA, A. Reflection and Disagreement.
Notis. Vol. 41, No. 3, 2007, s. 478-502; ENOCH, D. Not Just a Truthometer: Taking Oneself
Seriously (But Not Too Seriously) in Cases of Peer Disagreement. Mind. Vol. 119, Issue 476,
2010, s. 953-997; LACKEY, ]J. A Justificationalist View of Disagreement’s Epistemic Signi-
ficance. In: HADDOCK, A. - MILLAR, A. - PRITCHARD, D. (eds). In Social Epistemology.
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Oxford 2010, s. 298-325; KELLY, T. Peer Disagreement and Higher Order Evidence. In:
FELDMAN, R. - WARFIELD, T. (eds). Disagreement. New York 2010, s. 111-174.

»KdyZ md nékdo mensi ditvéru v platnost iidajného moralniho diivodu nebo faktoru, pak by
meél mit tento diivod nebo faktor mensi trakciv jeho mordlnim mysleni.“ Viz KAPPELL, K. How
moral disagreement may ground principled moral compromise, s. 14. Viz také ZUOLO, F. -
BISTAGNINO, G. Disagreement, Peerhood, and Compromise. Social Theory and Practice.
Vol. 44, No. 4, 2018, s. 611. Ale srov. MAY, S. C. Principled Compromise and the Abortion
Controversy, s. 339.

Obé dimenze, mira jistoty a zavaznost, se podileji na racionalité moralniho mysleni a jed-
nani. Napf. je racionalni, kdyz nékdo preferuje moralni nazor A pred konkurenénim
moralnim nazorem B, protoZze ma vyssi divéru v pravdivost A, za predpokladu, Ze pri-
pisuje jejich obsahu stejnou zavaznost. Také je racionalni, kdyZ nékdo preferuje moralni
nazor C pred konkuren¢nim moralnim nazorem D, protoZe pfipisuje obsahu C vyssi zavaz-
nost, za predpokladu, Ze ma stejnou davéru v jejich pravdivost. Viz RIDGE, M. Normative
certitude for expressivists. Synthese. Vol. 197, Issue 8, 2020, s. 3341-3342.

SMITH, M. Evaluation, uncertainty, and motivation.Ethical theory and moral practice. Vol.
5, No. 3, 2002, s. 305-320.

Existuji zajimavé pokusy odpovédét na Smithovu namitku z pozic ekumenického expre-
sivismu. Viz LENMAN, J. Non-Cognitivism and the Dimensions of Evaluative Judgement.
In: Brown Electronic Article Review Service [online]. 15.03.2003 [cit. 2021-12-01]. Dostupné
z: <http://www.brown.edu/Departments/Philosophy/bears/homepage.html>; RIDGE, M.
Ecumenical Expressivism: the Best of Both Worlds? In: SHAFER-LANDAU, R. (ed.). Oxford
Studies in Metaethics. Vol. I1. Oxford 2007, s. 51-77. Srov. BYKVIST, K. - OLSON, J. Expressi-
vism and moral certitude. The Philosophical Quarterly. Vol. 59, No. 235, 2009, s. 202-215.

UNWIN, N. Quasi-Realism, Negation and the Frege-Geach Problem. The Philosophical
Quarterly. Vol. 49, No. 196, 1999, s. 337-352; UNWIN, N. Norms and Negation: A Problem
for Gibbard’s Logic. The Philosophical Quarterly. Vol. 51, No. 202, 2001, s. 60-75.

Obvinovani (blaming) se tu chape jako kriticky postoj, tedy mentalni stav, nikoli jako

bychom i zde pouZili slovo ,odmitnuti‘.

SCHROEDER, M. How Expressivists Can and Should Solve Their Problem with Negation.
NOUS. Vol. 42, No. 4, 2008, s. 590.

SEPIELLI, A. Normative Uncertainty for Non-Cognitivists. Philosophical Studies. Vol. 160,
No. 2, 2012, s.191-207; STAFFEL, J. Expressivism, Normative Uncertainty, and Arguments
for Probabilism. In: GENDLER, T. S. - HAWTHORNE, J. (eds). Oxford Studies in Epistemo-
logy. Vol. 6. Oxford 2019, s. 161-189. Bob Beddor nabizi podobny pristup. Pro analyzu
divéry nepouziva postoj byt pro, ale postoj planovani. Viz BEDDOR, B. Fallibility for
Expressivists. Australian Journal of Philosophy. Vol. 98, Issue 4, 2020, s. 763-777.

Srov. BYKVIST, K. - OLSON, J. Against the Being for Account of Normative Certitude. Jour-
nal of Ethics and Social Philosophy. Vol. 6, No. 2, 2012, s. 1-8.

wJedndni osoby je mordlné Spatné pravé tehdy, kdyz je pro ni raciondlni, aby za to citila pocit
viny, a pro ostatni, aby se na ni za to hnévali.“ Viz GIBBARD, A. Wise Choices, Apt Feelings.
Harvard 1990, s. 42. Srov. D'ARMS, J. - JACOBSON, D. Expressivism, Morality, and the Emo-
tions. Ethics. Vol. 104, No. 4, 1994, s. 739-763; BLACKBURN, S. Ruling Passions: A Theory
of Practical Reasoning, s. 8-14, 51; KAUPPINEN, A. What Makes a Sentiment Moral? In:
SHAFER-LANDAU, R. (ed.). Oxford Studies in Metaethics. Vol. 5. Oxford 2017, s. 225-256;
MILLER, A. An Introduction to Contemporary Metaethics. Oxford 2013, s. 88-102, 163-172,
195-196; KOHLER, S. Do Expressivists Have an Attitude Problem? Ethics. Vol. 123, No. 3,
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2013, s. 479-507; BJORNSSON, G. - McPHERSON, T. Moral Attitudes for Non-Cognitivists:
Solving the Specification Problem. Mind. Vol. 123. No. 489, 2014, s. 1-38.

BJORNSSON, G. - McCPHERSON, T. Moral Attitudes for Non-Cognitivists: Solving the Specifi-
cation Problem, s. 17.

Slovo ,moralismus‘ ma zfetelné negativni konotace. Obvykle chapeme moralismus jako
vyjadrovani kritickych moralnich soudd, které neni citlivé k relevantnim kontextiim. Viz
napf. Viz TAYLOR, C. Moralism: A Study of a Vice. Montreal 2012.

HORTON, J. Toleration as a Virtue. In: HEYD, D. (ed.). Toleration: An Elusive Virtue. Prin-
ceton 1996, s. 37.

Andrew J. Cohen rozliSuje mezi toleranci a tolerovanim. Toleranci chape jako postoj (nebo
ctnost). Tolerovani chape jako zdrZeni se zasahovani do nezadouciho jednani druhé osoby.
Viz COHEN, A. ]. Toleration and Freedom from Harm. Routledge 2018, s. 24.

FORST, R. Toleration In Conflict. Cambridge 2013, s. 18.

Peter Balint uznava, Ze standardni pojeti tolerance predpoklada negativni postoj, ale
zaroven upozoriuje, ze miizeme uvazovat toleranci i v SirSim smyslu, ktera znamena
jen to, Ze lidé nezasahuji do zivoti ostatnich, i kdyz by mohli. Slovo ,tolerance“ pouzi-
vame v tomto §irSim smyslu napfr. tehdy, kdyz fikame, Ze univerzitni prostfedi je velmi
tolerantni. Viz BALINT, P. Respecting Toleration: Traditional Liberalism and Contemporary
Diversity. Oxford 2017, s. 5.

JONES, P. N. Toleration and Recognition: What should we teach? In: SARDOC, M. (ed.).
Toleration, Respect and Recognition in Education. Blackwell Publishing 2010, s. 34.

Nezabyvam se tu otazkou, zda postoje druhého radu poskytuji feSeni tzv. Frege-Gea-
chova problému. Simon Blackburn se o to pokusil, ale jeho navrh nefunguje. Srov. BLAC-
KBURN, S. Attitudes and Contents. Ethics. Vol. 98, No. 3, 1988, s. 501-517; ROOJEN VAN, M.
Expressivism and Irrationality. The Philosophical Review. Vol. 105, No. 3, 1996, s. 311-335.

V principu nevylucuji, Ze by tolerance mohla byt i postojem vyssiho nez druhého radu.
Napf. nékdo negativné hodnoti sviij vlastni postoj tolerance, protoze si mysli, Ze urcité zlo
by nemélo byt tolerovano. Nicméné tento sviij negativni postoj k vlastni toleranci v sobé
potlacuje, takze nakonec toleruje svoji Spatnou toleranci. Tato konstrukce je ale hodné
vyumélkovana.

FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971), s. 81-95.
JestliZe chapeme praktické postoje jako motivacni paky k néjakému jednani, pak neni
snadné rozlisit mezi potlacovanim motivacni sily postoje jako takového a potlacovanim
jeho vnéjsi manifestace v daném jednani. A pokud to dokazeme, spojoval bych toleranci
spiSe s tim prvnim. Vezméme, Ze nékdo potlacuje své nenavistné projevy k prostitutkam
jen proto, ze se boji jejich pasakii. Kdykoli vidi prostitutku, zmocni se ho vztek, cely se
klepe, ale své nadavky rika jen potichu, aby ho nikdo neslysel. Nepotlacuje sviij negativni
postoj, ale pouze jeho vnéjsi projev. Rekli bychom, Ze je tolerantni k prostituci? Myslim,
Ze ne.

UNWIN, N. Quasi-Realism, Negation and the Frege-Geach Problem, s. 342; SCHROEDER, M.
Being for: evaluating the semantic program of expressivism. Oxford 2008, s. 47-48. Srov.
HORGAN, T. - TIMMONS, M. Expressivism and Contrary-Forming Negation. Philosophical
Issues. Vol. 19, No. 1, 2009, s. 92-112; BAKER, D. - WOODS, J. How expressivists can and
should explain inconsistency. Ethics. Vol. 125, No. 2, 2015, s. 391-424; SHILLER, D. A Pri-
mitive Solution to the Negation Problem? Ethical Theory and Moral Practice. Vol. 19, No. 3,
2016, s. 725-740; FARACI, D. On Leaving Room for Doubt Using Frege-Geach to [lluminate
Expressivism’s Problem with Objectivity. In: SHAFER-LANDAU, R. (ed.). Oxford Studies in
Metaethics. Vol. 12. Oxford 2017, s. 244-264.
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Véta (20) neni jednoznacna. MiZe znamenat, ze vzdy toleruji lhani nebo Ze nékdy tole-
ruji lhani nebo Ze obvykle toleruji lhani. Nicméné to neni duleZité, pokud se zajimame
pouze o logicky vztah mezi postoji tolerance a odmitnuti ke stejnému X.

JONES, P. N. Toleration and Recognition: What should we teach?, s. 35. Viz také PAREKH, B.
Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory. Palgrave Macmillan
2006, s. 1.

HALBERSTAM. ]. The Paradox Of Tolerance. Philosophical Forum. Vol. 14, No. 2, 1982,
s. 191.

Srov. COHEN, A. ]. Toleration. John Wiley & Sons 2014, s. 166.

MAY, S. C. Principled Compromise and the Abortion Controversy, s. 342. Srov. WEIN-
STOCK, D. On the possibility of principled moral compromise , s. 540.

» Tolerance vyzaduje oSidné vazeni mezi negativnimi a pozitivnimi ditvody a také predpokladd
ochotu ukoncit toleranci, kdyz tolerované ndzory a praktiky jsou hodnoceny tak negativné,
Ze pozitivni divody jiz nepostacuji.“ Viz FORST, R. Toleration In Conflict, s. 23.

AVRAMENKO, R. - PROMISEL, M. When Toleration Becomes a Vice: Naming Aristotle’s
Third Unnamed Virtue. The American Journal of Political Science. Vol. 62, No. 4, 2018,
s. 849-860.

Svtij respekt ke zlocinci neprojevujeme tolerovanim jeho zlocint, ale garantovanim féro-
vého procesu v trestnim rizeni.

BESSONE, M. Will the Real Tolerant Racist Please Stand Up? Journal of Applied Philosophy.
Vol. 30, No. 3, 2013, s. 209.

CARTER, 1. Are Toleration and Respect Compatible? Journal of Applied Philosophy. Vol.
30, No. 3, 2013, s. 195-208.

»Mordlni odmitnuti, kdyz je prvkem tolerance, implikuje ndzor, Ze nékdo druhy je odpovédny
za jedndni nebo vlastnost, které jsou odmitdny, ale tolerovan.“ Viz BESSONE, M. Will the Real
Tolerant Racist Please Stand Up?, s. 213.

Ale srov. SHER, G. In Praise of Blame. Oxford 2006, kap. 4.

BELLAMY, R. Toleration, liberalism and democracy: a comment on Leader and Garzon
Valdeés. Ratio Juris. Vol. 10, 1997, s. 177.

Angloamerické trestni pravo rozliSuje ospravedlnéni (justification) a omluveni (excuse)
jako dva druhy obhajoby. Ospravedlnéni: ,Neudélal jsem nic $patného.* Omluveni:
,I kdyz jsem to udélal, nemtizu za to.* Viz WESTEN, P. An Attitudinal Theory of Excuse,
s. 373. V Ceské teorii prava je terminu ,excuse‘ vyznamové nejbliz termin ,vyvinéni‘, resp.
,exkulpace’.

Omluva se obvykle tyka konkrétniho ¢inu. Nékteré osoby (déti, dusevné nemocni) obecné
vyluc¢ujeme z moralni a trestni odpovédnosti, protoZe nemaji plnou sebekontrolu. Nic-
méné princip je stejny: Nemaji své jednani plné pod kontrolou, a proto neni fér je obvi-
novat. Viz STRAWSON, P. Freedom and Resentment. Proceedings of the British Academy.
Vol. 48,1962, s. 1-25; WALLACE, R. ]. Responsibility and the Moral Sentiments. Harvard UP
1998, kap. 5; TADROS, V. Criminal Responsibility, kap. 5, 11.

Termin ,homosexualita‘ zde znamena homosexualni praxi, nikoli homosexualni orientaci
jako takovou, protoze predmétem moralniho hodnoceni byva spis to prvni nez to druhé.

Samoziejmé nevylucuji, Ze existuji jednani, ktera konzervativec hodnoti neutralné, ale
liberal je hodnoti jako nemoralni. ,, Liberdlové nékdy rikaji, Ze ndboZensti konzervativci
jsou tak sexudlné prudérni, Ze cokoli jiného nez sex v misiondrské pozici v ramci manZelstvi
je hrich. Ale konzervativci se mohou stejné dobre posmivat posedlosti liberdlii ohledné vyva-
Zené snidané - kterd musi vyvazit mordlni starost o vajicka z volného odchovu, fair-trade
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kavu, prirozenost a rozmanité toxiny, z nichZ nékteré (jako geneticky modifikovanad kuku-
Fice a sdjové boby) jsou vice duchovni nez biologickou hrozbou.“Viz HAIDT, J. The righteous
mind: why good people are divided. New York 2012, s. 13.

HORTON, J. Three (Apparent) Paradoxes of Toleration. Synthesis Philosophica. Vol. 17, No. 1,
1994, s. 17.

SCHEFFLER, S. Equality and Tradition. Oxford 2010, s. 316-317.

Srov. BERKOWITZ, P. Virtue and the Making of Modern Liberalism. Princeton UP 2000;
HEYD, D. Is Toleration A Political Virtue? WILLIAMS, M. S. - WALDRON, J. (eds). Tolera-
tion and Its Limits. New York UP 2008, s. 171-194; SAHIN, B. Toleration: The Liberal Vir-
tue. Lexington Books 2010; NEWEY, G. Toleration In Political Conflict. Cambridge 2013;
FORST, R. Toleration In Conflict. Cambridge 2013; BOWLIN, J. R. Tolerance Among The Vir-
tues. Princeton UP 2016; BUDZISZEWSKI, J. True Tolerance: Liberalism and the Necessity
of Judgment. Routledge 2017; COHEN A. ]. Toleration and Freedom from Harm. Routledge
2018.

VEtu (23) 1ze také chapat jako vazné minénou kritiku. Tvrdi se, Ze pokud liberaltim néjaké
jednani vadi, pak jej netoleruji. Takové tvrzeni je v lepsim pripadé nadsazka, v horSim
pripadé je to prosté nepravda.

To je trochu zjednodusené. Tolerance je zalezitost miry. Sviij negativni postoj mohu potla-
Covat vice nebo méné. Kdyz castecné potlacim svijj silny negativni postoj, budu se chovat
podobné, jako bych mél slaby negativni postoj.

SCHEFFLER, S. Equality and Tradition, s. 328.

Uvazujeme zde v moralnim kontextu. Kdyz moralné toleruji X, toleruji moralni Spatnost X.
OvSem lze uvaZovat i jiné druhy Spatnosti a potaZzmo jiné druhy tolerance. Napf. ,,médni
policie“ v trendovych casopisech mtiZe esteticky tolerovat nevkusné obleceni.
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Objektivita
lidskych prav

Kapitolaosma



Moralni nazory, véetné nazoru o lidskych pra-
vech, podléhaji pozadavku na objektivitu, ¢imz
je odliSujeme od pouhych subjektivnich prefe-
renci nebo zalezitosti osobniho vkusu. Jestlize
moralni objektivitu opreme o viru v metafyzické
moralni fakty, které jsou tidajné vetkany nevidi-
telnou niti do reality nasSeho svéta, nebudeme
mit epistemickou kontrolu nad pravdivosti svych
moralnich nazorti. Budeme Zit v nejistoté, zda
nase nazory opravdu koresponduji s idajnou
metafyzickou moralni realitou, aniZ bychom méli
moznost si tuto véc ovérit. A také budeme vysta-
veni permanentni hrozbé hluboké skepse o tom,
zda ona metafyzicka moralni realita viibec exis-
tuje. Moralni objektivitu ale miizeme opfit o jiny
zaklad, totiZ o intersubjektivni povahu moralni
argumentace. Neexistuje solidn€jsi zaklad objek-
tivity a racionalni kontroly pro moralni nazor nez
to, Ze jej dokaZeme moralné obhdjit v prostredi
kritického diskurzu.



O lidskych pravech miizeme uvazovat z riznych hledisek, zejména z etického,
pravniho a politického hlediska.! Lidska prava jakoZto moralni prava ztéles-
nuji nejzakladnéjsi pozadavky lidskosti a nalezitého respektu k druhym oso-
bam. ,, Vtéto perspektivé se lidskd prava predstavuji jako soubor tidajné prirozenych
nebo objektivnich mordlnich faktil - faktil, které urcuji, jaké zavazky k sobé mdame
z titulu, Ze jsme lidské bytosti.“? Ne vSechna moralni prava lze klasifikovat jako
lidska prava. Lidska prava se vyznacuji svou univerzalnosti, moralni zavaznosti
a svym zaloZenim na lidské pfirozenosti nebo lidské diistojnosti.? Lidska prava
lze pojmové odliSovat také od legalnich prav.# Podle tzv. ortodoxniho nazoru
maji lidska prava vSechny lidské bytosti uz jen na zakladé svého lidstvi, zatimco
legalni prava maji osoby proto, Ze to tak stanovi pravo.’ Nicméné lidska prava
mohou byt legalizovana (,,pozitivizovana“) tak, Ze jsou oficidlné uznana prav-
nim fadem. Legalizovana lidska prava maji novou normativni kvalitu, protoZe
implikuji soudné vymahatelné naroky viici statu.® Vztah mezi pravni a moralni
povahou lidskych prav se nakonec ukazuje jako velmi komplikovana zaleZitost.”
Lidska prava mzZeme uvazovat jako a) praeter legem moralni prava; b) moralné
ospravedlnéna legalni prava; c) pravni konkretizace abstraktnich moralnich prav;
d) prava, ktera jsou soucasné moralni i legalni.®

V politické roviné lidska prava urcuji standardy politické legitimity, které
lze uplatnovat jako limity pro vykon suverenity narodnich stat(i. To mimo jiné
znamena, Ze staty jsou odpovédné vii¢i mezinarodni komunité za své zachazeni
s lidskymi bytostmi.? Pravo a politika tvori nesmirné dulezity institucionalni
kontext pro dodrZovani lidskych prav. JestliZe se ale zajimame o moralni aspekt
lidskych prav, potrebujeme rozliSovat jejich vlastni normativni existenci od
jejich institucionalni realizace. ,, Takto koncipovand lidskd prdva jsou relevantnimi
divody pro tvorbu, zménu nebo ruseni instituci, ale jejich existence je urcovana
mordlnim zdiivodnénim, nikoli jakymkoli instituciondlnim faktem, ktery se zrovna
prihodi.“'° To neznamena, Ze pravni tprava lidskych prav je jen implementaci
anastrojem vynucovani moralnich lidskych prav. Kdyz jsou lidska prava vnorena
do konkrétniho pravniho fadu, mohou implikovat dalsi rozmanita prava, ktera
jsou specificka pro tento pravni fad. Ale na druhé stran€, obecna pravni praxe
lidskych prav nemtize byt redukovana na ryzi legalismus. Alespon v ,hard cases“
musi pravnici zapojit také moralni zdivodnéni. Diilezitéjsi je, Ze moralni zdivod-
néni lidskych prav ma logickou prednost pred jejich pravni a politickou realizaci.

»INejprve potrebujeme zkonstruovat (nebo nalézt) ospravedInitelnou mnoZinu lidskych
prav, kterou by legitimni politickd autorita méla respektovat a garantovat, a teprve
pak se budeme ptat, jaké pravni struktury jsou potrebné na mezindrodni tirovni
k dohledu a zajisténi, Ze politickd autorita tak opravdu jednd.“"

V této kapitole se zamérim na lidska prava z metaetického hlediska. Kon-
krétné se budu vénovat otazce, zda lidska prava jakoZto moralni prava existuji
objektivné. Tato otazka ma velky prakticky vyznam, protoZe priznani lidskych
prav by nemélo zaviset na né¢im rozmaru. Moralni objektivitu Ize chapat riznymi
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zpusoby. Metafyzicky realista uvazuje moralni objektivitu v silném smyslu. To
znamena, Ze predpoklada existenci moralnich fakti metafyzické povahy. Expre-
sivista preferuje slabsi koncepci moralni objektivity. Tu Ize vysvétlit moralnimi
postoji druhého fadu, které jsou jednim z defini¢nich znak jazyka lidskych prav.
Nevyhodou metafyzického realismu je epistemicka nejistota, zda viibec existuje
néco takového jako metafyzicka moralnirealita, resp. jaky ma obsah. Tato trvala
nejistota ma potencial k moralni skepsi. Své tvahy dovedu k zavéru, Ze lidska
prava jsou objektivni alesponl ve slabSim smyslu. Tento zavér je optimisticky,
nebot znamena, Ze lidska prava jsou objektivni bez ohledu, zda existuje moralni
realita v metafyzickém smyslu. Navic metafyzicky realista mize prijmout expre-
sivistické feSeni jako dobrou volbu pro pripad ztraty své viry.

Metafyzicky realismus
VS. expresivismus

Kantovsky receno, na ¢lovéka lze nahliZet ze dvou hledisek, teoretického a prak-
tického. Jednak je tvorem z masa a kosti, ktery kauzalné podléha prirodnim
zakonlim stejné jako vSe ostatni v prirodé, jednak je normativni bytosti, ktera
se dokaZe svobodné podfizovat zakoniim v normativnim smyslu. Clovék si klade
otazky, co je spravné, co je dobré, resp. co ma délat. Praktickym rozumem dokaze
zvazovat normativni diivody a podle toho se rozhodovat pro urcité jednani.
OvSem i jeho normativni mysleni, stejné jako kazdy jiny psychicky proces, je
vnoreno do svéta pricin a nasledki.”> Mizeme proti sobé kontrastovat empirické
otazky o tom, co je, s normativnimi otazkami o tom, co ma byt. Filozofie se ale
potyka s tézkym problémem, jak spolu tyto dvé perspektivy sladit, aniz bychom
museli jednu z nich obétovat.®* Napéti mezi fakticitou a normativitou se projevuje
v mnoha oblastech lidského mysleni. Lze to ilustrovat i v metaetické otazce, co
vlastné délame, kdyZ néco moralné hodnotime, vynasime moralni soud, resp.
zastavame urcity moralni nazor.* Pri takovém tazani se snazime porozumeét
samotné povaze moralniho mysleni. Neklademe si zde vécnou moralni otazku,
jaké jednani je moralné spravné. Spise je ptame, co znamena, kdyz nékdo néco
hodnoti jako moraln€ spravné. V soucasné metaetice je zastavana cela rada
velmi sofistikovanych teorii, které na tuto otazku odpovidaji svym vlastnim
zpluisobem. My se tu ale zaméfime na dv€ z nich, expresivismus a metafyzicky
realismus. Pro filozofii prava jsou tyto dvé metaetické teorie zajimavé mimo jiné
i proto, Ze expresivismus se dobre kombinuje s pravnim pozitivismem Hartova
stfihu,’ zatimco metafyzicky realismus je tradi¢nim spojencem klasické teorie
prirozeného prava.'s
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Expresivismus patfi do humovské tradice moralni filozofie a v soucasné
dobé je dominantni teorii moralniho nonkognitivismu. Svoji pozornost zaméruje
na funkci moralniho mysleni a moralniho jazyka.” Moralni mySleni nema podle
expresivismu primarné deskriptivni povahu. Ma jiny ticel neZ reprezentovat
moralni realitu. JestliZe napriklad vyjadfim sviij nazor, Ze muceni je nemoralni,
pak vyjadtuji sviij negativni postoj k muceni. Vyjadiim své odmitnuti muceni,
je to mij hodnotici postoj. A hodnoceni neni prostym popisem néjakého stavu
véci. SpiSe se ¢lovek k urcité skutecnosti n€jak osobné stavi, pozitivné, nebo
negativné. Vyjadrim-li sviij negativni postoj ke skutecnosti, Ze nékdo nékomu
zpusobuje utrpenti, pak to neni jenom konstatovani, Ze nékdo nékomu zptisobuje
utrpeni. Je to miij konativni postoj, ktery pro mé ma motivacni aspekt. Jestlize
opravdu odmitam muceni, pak jsem proti muceni negativné nastaven a soucasné
jsem motivovan proti muceni. Podobné nonkognitivni, resp. konativni, jsou
touhy. Kdyz touzim po néjaké véci, touzim po ni v néjaké deskriptivni predstavé
o jejich vlastnostech. To ovSem nic neméni na skutec¢nosti, Ze touZzit po nécem
jenéco jiného neZ popisovat to.!® A jestliZze po néem opravdu touzim, jsem vici
tomu pozitivné nastaveny a jsem motivovan o to usilovat. Zaroven ovSem plati,
Ze hodnotici postoje jako takové jsou lidské mentalni stavy, tedy néco veskrze
pozemského, co lze popisovat a vysvétlovat metodami empirické psychologie.®®
Expresivisté nemusi zastavat tzv. naturalisticky svétonazor, Ze jediné fakty jsou
prirodni fakty.2° Nicméné pro nékoho miiZe byt expresivismus atraktivni pravé
proto, Ze neni zatiZen postulovanim moralni reality v metafyzickém smyslu.
Vezméme, Ze nékdo fekne: ,Neexistuje svét mordlnich faktii, podle kterého Ize
overovat pravdivost mordlniho ndzoru.“?? Tento vyrok muize, alespon na prvni po-
hled, vypadat jako vyraz moralni skepse. Jenomze existence moralni reality, jak
ji chape tradi¢ni metafyzika, neni podle expresivisty nutnou podminkou moral-
niho poznani. A proto popreni takové tidajné reality neimplikuje epistemickou
skepsi ohledné moralky.

Naproti tomu moralni realismus vychazi z kognitivistického pojeti, Ze
moralni mySleni ma deskriptivni povahu. To znamena, Ze primarni funkci moral-
niho nazoru je spravné reprezentovat urcity kus moralni reality. Moralni nazor
by mél z hlediska kognitivismu zobrazit moralni stav véci takovy, jaky skute¢né
je. Napriklad nazor, Ze muceni je nemoralni, ma ambici reprezentovat objektivni
fakt, Ze muceni ma vlastnost byt moralné Spatné.? Tento nazor je pravdivy pravé
tehdy, kdyZ muceni je skutecné moralné Spatné.* Tim se ovSem jeSté neodpo-
vida na otazku, co jsou to moralni fakty, resp. jakou maji povahu. Jestlize nékdo
zastava metafyzickou verzi moralniho realismu, pak ma za to, Ze moralni fakty
nemaji povahu prirodnich faktd ani na né nejsou redukovatelné? a také nejsou
empiricky poznatelné.?6 Moralni fakty jsou tedy chapany jako sui generis fakty.
Maji normativni obsah, takZe mohou implikovat né€jaké moralni divody k jed-
nani, ale pfitom jsou kauzalné indiferentni, takZe nemohou byt pri¢inou ani
nasledkem.?” Nicméné metafyzicky realista se domniva, Ze moralni fakty jsou
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stejné realné, tedy Ze jsou stejné soucasti ,,vybavy svéta“ jako prirodni fakty.?®
Hlavni motivaci metafyzického realismu je poZadavek na moralni objektivitu
v tom nejsiln€j$im smyslu,?® totiZ Ze zdroj moralni spravnosti mtze byt solidni
jen tehdy, kdyz je zcela nezavisly na proménlivych ,,nahodilostech” lidskych
nazorl, hodnoticich postoju, preferenci, sentimentti, kompromisti, konvenci
a podobné. Zakladem moralni spravnosti je pry moralni rad, ktery by existoval,
i kdyby Zadni lidé neexistovali.?® Metafyzicky realista povazuje sviij robustni
objektivismus za spolehlivy obranny val proti moralni skepsi. V tomto textu ale
budu argumentovat, Ze metafyzicky realismus je daleko vice nachylny k moralni
skepsi neZ expresivismus.

Moralni nonkognitivismus je uz tradi¢né spojovan s tezi, Ze moralni soudy
(nazory, promluvy) nejsou zpusobilé k pravdivostnim hodnotam. To se tyka
predevsim emotivismu, coZ je starsi, dnes uZ prekonana verze nonkognitivi-
smu. OvSem jiZ v pripadé emotivismu se jedna o pozoruhodné nedorozuméni,
které nejspis plyne z mySlenkové nedtislednosti. Dobre to Ize ilustrovat na textu
slavné knihy Language, Truth, and Logic (1936) od emotivisty Alfreda Ayera. Ten
zde skutecné tvrdi, Ze moralni promluvy postradaji deskriptivni vyznam, jejich
funkci neni reprezentovat fakty, a proto nemohou byt pravdivé ani nepravdi-
vé.3 JenomzZe ve stejném textu zastava minimalistickou, resp. defla¢ni teorii
pravdy. Ayer si pronikavé v§ima, Ze ve vétach typu ,A je/neni pravda.’ pouzivime
slovo ,pravda‘ logicky nadbyte¢nym zptisobem.?? Jestlize tvrdim ,Je pravda, Ze
venku prsi, pak netvrdim nic vice nez to, Ze venku prsi. A kdyZ tvrdim ,Neni
pravda, Ze venku prsi., pak netvrdim nic vice nezZ to, Ze venku neprsi. Tvrdit,
Ze A je pravda, prosté znamena tvrdit A. Tvrdit, Ze A neni pravda, prosté zna-
mena tvrdit nonA. Ayer k tomu jesté dodava: ,, Tim se ukazuje, Ze terminy ,,pravda“
a ,hepravda“ k nicemu neodkazuji, jejich funkce ve vété se vycerpava tim, Ze jsou
indikdtorem tvrzeni a popreni.?3“ Teze, Ze moralni promluvy nejsou zptisobilé
nabyvat pravdivostnich hodnot, by snad davala dobry smysl, kdyby se Ayer hla-
sil ke korespondencni teorii pravdy.3* Kde chybi reprezentace, tam chybi také
korespondence. V kontextu minimalistické teorie pravdy se ale vytraci tento
dtivod nezpusobilosti k pravdé.*® Kde se nepozaduje korespondence, tam se
nepoZaduje ani reprezentace.

Soucasni expresivisté se nebrani tomu, abychom si ve svém aktivnim
slovniku zachovali vyrazy ,moralni pravda‘ a ,moralni fakt‘, pokud je pouzivime
minimalisticky. Tvrzenim ,Muceni je nemoralni.‘ vyjadfuji odmitnuti muceni.
Tvrzenim ,Je pravda, Ze muceni je nemoralni.’ vyjadruji stejny postoj, tedy opét
odmitnuti mucent. Rict, Ze néco je fakt, znamena totéz jako Fict, Ze to je pravda.36
TakZe i tvrzenim ,Je fakt, Ze muceni je nemoralni.‘ zase jen vyjadiuji odmitnuti
muceni.’” My nemame jiné moznosti, jak zdivodnit své moralni nizory, nez je
predkladani vécnych moralnich diivoda v jejich prospéch.3® Zdhvodiiovat, Ze
muceni je nemoralni, znamena prezentovat moralni diivody k odmitnuti muceni.
Napriklad argument, Ze muceni je nemoralni, protoZe neni slucitelné s lidskou
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diistojnosti, mtize byt presvédcivy pro nékoho, kdo uznava nedotknutelnost lid-
ské diistojnosti.?® Predpokladejme, Ze dobre zdiivodnim sviij nazor, Ze muceni je
nemoralni. To znamen4, Ze predlozim presvéd¢ivé moralni diivody pro odmit-
nuti muceni. Nyni vezméme, Ze metafyzicky realista mi odpovi: ,,Tvé moralni
diivody pro odmitnuti muceni jsou presvédcivé. Ale ted mi jesté€ zdivodni, Ze to
tak opravdu je.“ Co presné po mné jesté chce? Jaké divody bych mu jesté mél
predlozit? Zda se, Ze zdlraznéné tvrzeni, Ze muceni je opravdu nemoralni, je
pouze vyrazem ujisténi, Ze diivody pro odmitnuti muceni jsou opravdu presvéd-
Civé. K této véci se ale jesté vratim na konci svého textu.

Metafyzicky realista by s takovou odpovédi asi nebyl spokojen. KdyZ mluvi
o moralni pravd€, moralnich faktech, objektivnim moralnim radu, prosté o tom,
jak to z moralniho hlediska opravdu je, zfejmé ma na mysli ontologické predpo-
klady moralni spravnosti. Metafyzicky realista chape alespon nékteré moralni
fakty jako zakladni fakty (brute facts), tedy jako fakty, které maji vlastni, resp.
plivodni a nezavislou existenci.*® Touzi poznavat realitu takovou, jaka je sama
0 sobé. Odmita pripustit, Ze hodnoty jsou pouhymi konstrukty lidské mysli,
resp. produkty arbitrarnich konvenci.# Hodnoty jsou pry vetkany do samotné
struktury svéta. Metafyzicky realista chape moralku jako inherentni soucast
objektivni reality, a tak si spojuje vyznam moralky s poznanim této reality. ,,Na
mordlce hluboce zdlezi, mordlni pravda je redlnd. Poskytuje ndm jedno z nejjasnéj-
Sich oken a opravdovych vhledii do ultimdtni reality.“4? V této ontologické poloze
je pak veden ke kladeni otazek typu: Existuji prirozena prava? Skutec¢né existuji?
Je objektivni moralni realita takova, Ze existuji?

Skutecné existuji?

Filozofové matematiky si uz tradi¢né kladou ontologickou otazku: Existuji ¢isla?
Na jedné strané mame matematické realisty (resp. platonisty), ktefi odpovidaji
pozitivné. Maji za to, Ze ¢isla nejsou ,,jen“ konstrukty lidské mysli, ale objektivné
existuji jako abstraktni objekty. Na rozdil od béZnych véci existuji mimo cas
a prostor, nemaji fyzickou povahu ani kauzalni ptisobnost, nicméné pry sku-
tec¢né existuji.*® A pak tu jsou nominalisté, ktefi odpovidaji zaporné. Nejenze
popiraji existenci abstraktnich objektti, ale navic se snazi reinterpretovat jazyk
védy tak, aby k Zddnym abstraktnim objektiim neodkazoval.** Tento filozoficky
spor nema definitivniho vitéze a nepochybné bude pokracovat. Ostatné pokrok
ve filozofii se obvykle netyka spravnosti odpovédi, ale spravného porozuméni
samotné povaze otazky.

Vyznamny pocin na poli ontologie, nebo presnéji metaontologie, udélal
Rudolf Carnap. Ten ve svém velmi vlivném a dosud intenzivné diskutovaném
¢lanku Empiricism, Semantics, and Ontology (1950) zavedl rozliSeni tzv. vnitfnich
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a vnéjsich ontologickych otazek. Vnitni otazky jsou formulovany v ramci urci-
tého jazykového systému (linguistic framework).*> Polozim-li si otazku, zda exi-
stuji ¢isla v ramci systému aritmetiky, pak je to vnitfni otazka. A takto chapana

otazka ma vcelku trivialni odpovéd: Samoziejmé Ze existuji, vZdyt aritmetika je

tak definovana! Naproti tomu vnéjsi otazky tematizuji existenci jako nezavislou na

jakémkoli konkrétnim jazykovém systému. Vnéjsi otazky nemaji kognitivni obsah,
ale to jeSté neznamena, Ze jsou nutné nesmyslné. MiZeme je chapat nonkogni-
tivisticky jako zaleZitost volby jazykového systému. Dotaz, jestli existuji ¢isla, je

pak prakticky. Tematizuje, zda mame akceptovat takovy jazykovy systém, jehoz

sémanticka pravidla zahrnuji ¢isla. I takto chapana otazka ma zrejmou odpovéd:

Mame dobré pragmatické diivody prijmout aritmetiku, tedy zavazat se jejimi

pravidly, protoZe aritmetika je uZite¢na.*¢ Navic tyto praktické otazky mohou

v komunikaci plnit i diilezitou koordinac¢ni funkci, protoze umoznuji mluvéim
vzijemné vyjasnovani a sjednocovani sémantiky.*” Akceptovat urcity jazykovy
systém znamena podridit se pravidliim tohoto systému vcetné jeho ontologickych
zavazk. DileZité pak je, abychom rozliSovali akceptaci urcité ontologie, coz je

nonkognitivni postoj, od presvédceni, Ze néco takového existuje objektivné, tedy
nezavisle na jakékoli akceptaci.*® Jestlize jsou vnéjsi otazky prezentovany kog-
nitivné, jako popis objektivni reality, pak podle Carnapa to jsou pseudo-otazky,
které bychom méli odmitnout jako prazdné, resp. nesmyslné.*® Kognitivni otazky
jsou smysluplné pouze jako vnitfni otazky, tedy v ramci urcitého zvoleného

jazykového systému. Nominalismus a metafyzicky realismus se vlastné dopousti
stejné chyby, protoZe vnéjsi otazky uvazuji kognitivisticky.

Nyni se miizeme vratit k predchozi otazce: Existuji pfirozena prava? Vez-
méme, Ze je mySlena jako vnitfni otazka. V tom pripadé je diilezité, v jaké moralni
teorii je formulovana. JestliZe ji klademe napriklad v ramci Lockovy politické filo-
zofie, pak ma jasné pozitivni odpovéd.>° Pokud bychom se ptali vramci Kelsenova
moralniho relativismu, byla by nejspis zaporna. Jeho relativismus sice implikuje
urcitou teorii lidskych prav, ale zfejmé to nejsou prirozena prava v jejich obvyk-
lém vyznamu.* A kdybychom otazku existence prirozenych prav formulovali
vramci Benthamova utilitarismu, pak by odpovéd znéla jednoznacné zaporné.>
Zajimavé pritom je, Ze Bentham odmitl uZ samotny jazyk pfirozenych prav jako
nesmyslny: ,,Prirozend prdva jsou prosté nesmysl: prirozend prdva, kterd nelze
stanovit, jsou rétoricky nesmysl, nesmysl na chiiddch.“%

Benthamiiv negativni postoj vychazel z jeho empirické ontologie, totiz
z teorie realnych a fiktivnich entit. Realné entity jsou smyslové vnimatelné objekty
fyzického svéta, zatimco fiktivni entity jsou produkty lidské mysli. Véty, které
odkazuji k fiktivnim entitdm, jsou podle Benthama smysluplné jenom tehdy,
kdyzZ je lze parafrazovat do vét, které uz odkazuji pouze k realnym entitam. To
Ize provést v pripadé pozitivnich prav, protoZe existuji na zakladé legislativy
a faktického vynucovani. Prirozena prava, pokud existuji, existuji nezavisle
na své institucionalni realizaci. Nejsou stanovena zakonodarcem, ledaZe by je
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stanovil Bih. Bentham se vSak pohyboval v mySlenkovém ramci empirismu.
Domnival se, Ze vSechno poznani je odvozeno ze smyslové zkuSenosti, takze
lidé nemohou poznavat nic nadprirozeného. Proto odmital jako nesmysIné, aby
cokoli nadprirozeného, napriklad BozZi prikazy, mélo status zakladu prava nebo
moralky.5* Bentham vybudoval svtjj utilitarismus na hédonistickych hodnotach
potéSeni a utrpeni. PovaZoval je za realné entity, protoZe maji fyziologicky zaklad
a kauzalné pusobi jako motivacni paky jednani. Navic jsou epistemicky solidni,
proZivame je bezprostiedné, takZe o jejich existenci obvykle nepochybujeme.5®
(Je tu snad nékdo skeptikem ohledné bolesti? Slapnéte mu na nohu!) Existence
potéseni a bolesti je zavisla na existenci vnimavych bytosti, ale to nic neméni na
jejich realnosti.’¢ Jejich epistemicka solidnost je garantovana praveé tim, Ze ne-
existuje mezera mezi bolesti a prozitkem bolesti.*” ,,PotéSeni a bolest jsou redlné,
a kdyby neexistovaly bytosti, které maji schopnost vnimat potéseni a bolest, na nicem
by nezdlezelo.“>®

Carnapovskeé rozliSovani vnitfnich a vnéjsich otazek ale mtize byt prekérni
zalezitost. Kdybychom existenci prirozenych prav tematizovali jako vnéjsi otazku,
Bentham by asi odpovédél, Ze uz z pragmatického hlediska neni rozumné akcep-
tovat jazyk prirozenych prav, protoZe my lidé prece nemame spolehlivé nastroje,
jak pfirozena prava poznavat. Jenomze tato odpovéd je zformulovana v ramci
jeho empirismu, tedy z hlediska jazykového systému empirismu jako vnitfni,
nemluvé o tom, Ze ,,pragmaticky rozumné“ pro Benthama znamena uZitecné,
takze se zaroven pohybuje na ptidé svého utilitarismu. Jinymi slovy, externi
otazky o praktické vhodnosti jazyka lidskych prav jsou vlastné internimi otaz-
kami v ramci jazyka utilitarismu. Kazda otazka je formulovana v ramci néjakého
jazykového systému, vCetné vnéjSich otazek. Nicméné Carnap ma pravdu, Ze
ontologické diskuze budou zmitany v nedorozuméni, dokud nebudeme vénovat
nalezitou pozornost samotné povaze ontologickych otazek.

Asi nejznaméjsim soucasnym skeptikem ohledné prirozenych prav je Ala-
sdair Maclntyre, ktery viru v lidska prava pfirovnava k vire v ¢arodéjnice a jed-
noroZce. Nazor, Ze lidska prava neexistuji, je pry opravnén presné ze stejnych
divodi jako nazor, Ze neexistuji carodéjnice a jednoroZci. V obou pripadech pry
selhaly vSechny pokusy o zdiivodnéni, Ze existuji.*® Zda se, Ze MacIntyre nahral
svym oponentiim na smec. Maji hned po ruce namitku, Ze nerozliSuje ontolo-
gicky status lidskych prav od ontologického statusu ¢arodéjnic a jednorozca.
Lidska prava jsou normativni entity, jejichZ existence se prokazuje normativ-
nim zd@ivodnénim, zatimco ¢arodéjnice a jednoroZci jsou fyzické entity, jejichz
existenci prokazujeme empiricky.® Podle Michaela Freemana udélal MacIntyre
trividlni chybu, protoZe vzal metafory lidskopravniho jazyka doslovné: ,,Macln-
tyriiv omyl spociva v tom, Ze uvazuje lidskd prava jako veéci, které mdme stejné jako
mdme paze a nohy. Nepopirdm, Ze tento omyl md ptivod v jazyce prav, protoZe my
prece mluvime o tom, Ze mdme prdava. Nicméné prava nejsou mysteriozni véci, které
maji podivnou vlastnost neexistence, ale jsou to pozadavky nebo opravneéni, které
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vyplyvaji z moralnich a/nebo pravnich pravidel.“% Pfitom je pozoruhodné, Ze né-
ktefi autori uplatnuji podobnou namitku, ale naopak proti teorii pfirozenych
prav. Napriklad Joel Feinberg preferuje termin ,moralni prava‘ pred terminem
,prirozena prava‘ uz proto, Ze neni jasné, co vlastné znamena, Ze néjaka prava
jsou odvozena z lidské prirozenosti. Nedava dobry smysl, tvrdi Feinberg, aby
néjaka prava ,,byla ustavena lidskym bytostem jako soucdst jejich ptivodni konsti-
tuce, podobné jako biologické orgdny, kosti a svaly.“%2 Pfitom zdivodnéni, Ze oboji
je ustaveno ,,by natural laws - laws of our being*, se pry dopousti ontologického
zmateni, protoZe nerozliSuje zakon v kauzalnim a normativnim smyslu.% Ostatné
uZ samotny pojem lidské pfirozenosti se v literature nékdy pouziva jako empi-
ricky pojem, nékdy jako normativni pojem, pripadné jako kombinace obojiho.%*

Na obranu Maclntyra lze Fict, Ze on prece netvrdi, Ze prirozena prava
jsou nécim fyzickym a Ze jejich existence jako takova ma byt zdiivodnéna ryze
empiricky. Argumentuje proti etice lidskych prav, jak ji pojima dominujici libe-
ralni tradice. Prirozena prava v liberalnim diskurzu pry plni roli moralnich fikci,
které vytvareji faleSny dojem, Ze poskytuji n€jaka objektivni hodnotici kritéria.s®
Maclntyre ma za to, Ze moralni zdvodnéni lidskych prav v liberalnim jazyko-
vém systému selhava, nebot predpoklada individualistickou antropologii, ktera
nevhodné abstrahuje od socialnich vztaht a kontextti lidského Zivota. Skute¢ni
lidé jsou socialné zakotvené, historicky situované bytosti. A proto eticky systém,
ktery ¢clovéka konceptualizuje jako izolovaného jednotlivce, nemtize poskytovat
funkéni standardy lidského jednani. Zdvodnit lidska prava znamena zdavodnit
jejich normativni adekvatnost pro skute¢né lidi. Liberalni prava jsou ale fiktivni,
protoZe jsou §itd na miru fiktivnim nositelim. MacIntyre se v prvni fadé vyme-
zuje proti nerealistickému pojeti clovéka a teprve odvozené proti nedostatku ve
zdlivodnéni lidskych prav jako takovych.®¢ Klidné mohl napsat: ,Lidské bytosti,
jak je chape liberalni diskurz, neexistuji. Jejich existenci, stejné jako existenci
carodéjnic nebo jednorozci, dosud nikdo nedokazal. Carnapovsky to lze for-
mulovat jako vnéjsi otazku: ,Pro¢ bychom my lidé méli prijmout jazyk liberalnich
prav, ktery neodkazuje k lidem, ale k néjakym fiktivhim bytostem?

Nicméneé i tady Ize namitnout, Ze to neni a snad ani nemiizZe byt ryze vnéjsi
otazka. MacIntyruav kriticky nazor na liberalni (,,moderni“) koncepci ¢lovéka
je podminén jeho vlastnim pojmovym systémem, vnorenym do aristotelovské
tradice.5” Marek Kacer spravné rika, Ze kdyz mluvime o existenci lidskych prav,
pak se vnéjsi otazka tyka obecné existence lidskych prav, zatimco vnitfni otazky
se pak tykaji toho, zda existuje to ¢i ono konkrétni lidské pravo.é® Marek ma téz
pravdu, Ze komunitarismus je v principu slucitelny s lidskymi pravy.®® Nicméné
zda se, Zze Maclntyre se vymezuje vii¢i konkrétni, totiZ vyhranéné individuali-
stické koncepci lidskych prav. Opét plati, Ze ani vnéjsi otazky neformulujeme
v jazykovém vzduchoprazdnu. A kdyz si MacIntyre vnéjsi otazku, zda je Zadouci
prijmout individualisticky jazyk lidskych prav, zformuloval v ramci aristotelov-
ského jazyka, pak mu ,,jeho“ aristotelovsky jazyk alespon z¢asti predeterminoval
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odpovéd, Ze to zadouci neni. Dramaticky fec¢eno, metajazyk vyblokoval pfijeti
urcitého objektového jazyka.

Clovék nema k dispozici etické hledisko BoZiho oka, pohled odnikud, ale
to neni diivod k moralni skepsi. My lidé se dokazeme vcitit do druhého, vstiicné
porozumét odliSné hodnotové perspektivé, korigovat vlastni perspektivu, resp.
délat vzajemné Gstupky.”™ ,.Jsme takovi, Ze se vztahujeme k prislusnikiim svého
druhu prostrednictvim interpersondlnich postojii a sebereferencniho pouZiti svych
vlastnich mentdlnich stavii.“™ Nemusim byt zrovna metafyzickym realistou, abych
uznal, Ze prostor moralnich divodi presahuje moji osobni perspektivu. Diivo-
dem této transcendence ale neni tidajna existence jakési objektivni moralni rea-
lity, spiSe je to uznani moralniho statusu ostatnich lidi. Hodnotové perspektivy
druhych osob bychom méli brat vazné uz proto, Ze bychom méli brat vazné tyto
osoby. A jestlize chapeme moralku jako normativni systém respektu a ohledupl-
nosti k ostatnim, pak skeptikova provokativni otazka ,Pro¢ bych mél brat druhé
osoby vazné?‘ neni smysluplna v ramci jazyka moralky.

Na nicem nezalez?

Pripomenime si, Ze expresivismus je nonkognitivisticka teorie moralniho mysleni
a potazmo také jazyka. Tento metaeticky projekt je zaloZen na zméné zptisobu kla-
deni otazek. UZ se nemame ptat na spravné definice normativnich pojmti. Zadna
korektni definice totiz nemize prolomit tzv. normativni kruh. Normativni pojmy
prosté nelze definovat bez dalSich normativnich pojmii. Rad€ji si mame polozit
analyticky produktivnéjsi otazku, jaké stavy mysli (nazory, postoje, emoce...)
vyjadifujeme moralnimi promluvami? a hlavné jakou funkci tyto mentalni stavy
hraji v moralnim mysleni. Samotny vztah vyjadreni stavu mysli neni ni¢im zvlastni.
Vztah mezi promluvou ,Muceni je Spatné‘ a odmitnutim muceni je presné stejny
jako vztah mezi promluvou ,Snih je bily. a nazorem, Ze snih je bily.” Nicméné je
dtilezité porozumeét praktické povaze hodnoticich postojti. Zajimavé pritom je,
Ze spravné kladeni metaetickych otazek mtize byt prospésné i v psychologickém
smyslu. Napriklad mize byt dobrou terapii proti nihilistickému zdéseni.
Nonkognitivista Richard M. Hare vypravi ve svém textu Nothing Matters
(1957) pribéh jednoho Svycarského mladika.™ Ten dospél po precteni existencia-
listického romanu Alberta Camuse Cizinec (1942) k zavéru, Ze na nicem nezalezi,
nasledné propadl zdéseni a téZké depresi. Hare se nesnazil mladika presvédcit,
Ze na né€jakych vécech opravdu zalezi.” Misto toho se pokusil o terapii sokratov-
ského typu, ktera méla spocivat v lepsim porozumeéni, jakou jazykovou funkci
maji promluvy, Ze na nécem zaleZi. Tyto promluvy nemaji deskriptivni, ale exp-
resivni funkci. Kdyz rikame, Ze na nécem zalezi, nepopisujeme hodnotovy fakt,
ale vyjadiujeme sviij zajem o néco. Neexistuje zalezeni an sich jako neosobni
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objektivni fakt. Kazdé zaleZeni znamend, Ze n€komu na nécem zalezi, Ze nékdo
se o néco zajima. ZaleZeni je osobné angazZovanym postojem.” A je to hodnotici
postoj, vlastné je to ¢in hodnoceni. Hare tvrdi, Ze jeho expresivisticka terapie proti
nihilismu byla Gspésna. Mladik pry pochopil, Ze zdrojem jeho skepse byla kog-
nitivisticka otazka: ,Opravdu na nécem zaleZi?‘ Byla to chybné poloZena otazka.
MEél si radéji polozit osobni otazku: ,Opravdu mné na nécem zalezi?* A kdyz si
polozil tuto smysluplnéjsi otazku, odpovéd uz byla snadna: ,Samozrejmé, Ze
mi na nécem zalezi!‘ ,Zalezi mi na spousté véci!‘ Nihilismus, z kognitivistického
hlediska, znamena ztratu viry, Ze na né¢em objektivné zalezi. Naproti tomu
z hlediska nonkognitivismu znamena nihilismus ztratu osobni hodnotové anga-
Zovanosti, osobni vychladnuti.

JestliZe se pohybujeme v pojmovém ramci nonkognitivismu, pak nékteré
emocné podbarvené reakce nejsou smysluplné. Co by vlastné znamenalo, kdy-
bych byl zdéSen, Ze mné na nicem nezaleZi? VZdyt clovék byva z néceho zdésen
pravé proto, Ze mu na tom zaleZi.”” Nedava smysl, abych byl zdésen, Ze mi na
nicem nezaleZi. JestliZze jsem zdéSen, Ze mi na nicem nezaleZi, tedy sam ze sebe,
pak to naopak dokazuje, Ze mi na néc¢em zaleZi. Zfejmé mi zaleZi na tom, abych
mél néjaké hodnotové orientace.” Moji rodi¢e mohou byt konzistentné zdéseni,
Ze mi na ni¢em nezalezi, ale ja sam nemohu. Mé vlastni, sebereferenc¢ni zdéseni
je inkonzistentni. Od dtisledného nihilisty bychom neméli o¢ekavat angazované
vyrazy zdéSeni, ale spiSe celkovou rezignaci a chladnou pasivitu. Kdyby nékdo
spektakularné vyjadroval sviij celkovy nezajem, dopustil by se tzv. performativni
kontradikce.” JestliZe mu opravdu na ni¢em nezaleZi, tak pro¢ kolem toho déla
takovy povyk?8® Kdybych z vlastni iniciativy kazdy den posilal své expartnerce
SMS, Ze mi na ni viibec nezalezi, také by to byla performativni kontradikce.®
Nékteri autori se domnivaji, Ze dlisledny nihilismus nemusi vyustit zrovna do
rezignované pasivity. Napriklad James Tartaglia piSe: ,,Nihilismus miiZe nabyvat
pasivni formy vycerpané rezignace nebo aktivni formy touhy nicit - v zavislosti na
tom, kolik duSevni energie miiZes mobilizovat do odpovédi na vyneseni soudu, Ze
svet by nemél existovat.“%2 To je ovSem velmi odliSné chapani nihilismu. Touzi-li
nékdo znicit svét, znamena to, Ze mu osobné zaleZi na zniceni svéta. Zfejmé ma
pozitivni postoj k destrukci, coZ jej vice nebo méné motivuje k takovym aktivitam.
Ale tento dekadentni postoj je néco docela jiného nez hodnotové vyprazdnény
nazor, Ze na nicem nezaleZi, ktery uz saim o sobé ma potencial byt totalné demo-
tivacni a ochromujici.

Pro spravné porozumeéni expresivismu potfebujeme naleZitou opatrnost,
jinak hrozi subtilni, ale ve svém dusledku fatalni nedorozuméni. Sharon Street
piSe: ,,Myslim, Ze pokud na nécem zdlezi, pak na tom zdlezi v konecném diisledku
proto, Ze na tom zdleZi bytostem jako jsme my.“33 Na prvni pohled se zda, Ze Street
formuluje stejnou mySlenku jako Hare. Bez ohledu na to, co presné chtéla sdélit
Street, Hare zcela jisté nezastava relativismus.®* Hare explicitné odmita relati-
vistickou tezi, Ze cokoli urcita osoba povazuje za spravné, je pro ni spravné.ss
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Napriklad: JestliZe si Petr mysli, Ze vraZdit je spravné, pak pro Petra je vrazdéni
spravné. A jestliZe si Milan mysli, Ze vrazdit je Spatné, pak pro Milana je vrazdéni
Spatné. Néco je pro nékoho spravné uz proto, Ze si to mysli, at uz je to cokoli. Ta-
kovy relativismus je neprijatelny a zaroven v praxi extrémné nebezpecny. Mimo
jiné proto, Ze v jeho ramci jsou moralni nazory imunni proti kritice. KaZdy ma
uz z definice svoji pravdu, coz je ovSem destruktivni pro racionalni diskuzi.®¢
Expresivismus takovy pristup nejen odmita, ale je programové vymezen proti
relativismu.®” KdyZ nékdo naptiklad tvrdi, Ze muceni je Spatné, 1ze po ném poza-
dovat zdtivodnéni, pro¢ zastava negativni postoj k muceni. Prosté zdtivodni, co
je na muceni negativni. Napriklad odmita muceni, protoZe zptlisobuje extrémni
utrpeni. Nebo proto, Ze muceni je ponizZujici. A pripadné i proto, Ze muceni
neplni sviij deklarovany ticel. Samozrejmé, Ze mluvci muize také fict: ,0dmitam
muceni, protoZe si myslim, Ze muceni je Spatné. Jenomze to neni zadné zdivod-
néni. Nefika se tu nic ve prospéch odmitnuti muceni.®® Stejné tak mohl predlozit
tautologii: ,0dmitam muceni, protoZe odmitam muceni.‘

V kontextu lidsko-pravniho diskurzu se velmi intenzivné diskutuje problém
kulturniho relativismu. Pripustme, Ze lidska prava jsou socialnim konstruktem
partikularni kultury. To ale neznamena, Ze zdivodiiovani lidskych prav musi byt
relativistické v této hrubé verzi kulturniho relativismu: ,Toto je pro nas spravné/
Spatné, protoze lidé nasi kultury si to mysli.®® Jednou z centralnich funkci lid-
skych prav je prece kritika etablovanych spolecenskych instituci a konvenci.
V pojmech lidskych prav bychom méli kritizovat nejen predsudky cizich kultur,
ale také predsudky své vlastni kultury. JestliZe jsou lidska prava socialnim kon-
struktem, pak byla zkonstruovana, aby plnila oboji kritickou funkci. Pravni tiprava
lidskych prav, stejné jako kazdy lidsky vytvor, je v principu moralné omylna.°
A také naSe konvencni, kulturné podminéné moralni nazory mohou byt pomy-
lené. Pravné-moralni dualismus lidskych prav ztélesniuje napéti mezi potfebou
institucionalnich zaruk a principialni omylnosti kazdé spolecenské instituce.
Relativistické zdlivodiiovani je ve své hrubé verzi neslucitelné s kritickou funkci
lidskych prav.® Lidska prava mtizeme chapat jako socialni konstrukt s nerelativis-
tickym designem. Jejich poZadavek na objektivni a univerzalni moralni spravnost
predpoklada kriticky odstup od kazdé kulturné podminéné formy Zivota. Tento
pristup vyzZaduje otevienost vii¢i novym, nekonven¢nim nebo cizim niazortim.*
Zastance nerelativistického mysleni by mél uvaZovat spiSe v modu hledace nez
osadnika lidskopravnich ideji. Musi hledat nejen nové rovnovahy svych vlast-
nich nazort, ale také nové sady sdilenych vychodisek s jingymi lidmi, véetné lidi
z jinych kultur. Tento trvaly proces by mohl prirozené inklinovat k formulaci
vice abstraktnich sdilenych nazorovych vychodisek, ktera prekracuji hranice
stavajicich kulturnich paradigmat.

Metafyzicky realista Michael Huemer vznasi proti expresivismu namitku:
Je-li expresivismus pravdivy, pak je vSe dovoleno, resp. na nicem nezaleZi. Jestlize
mé totiZ neomezuje objektivni hodnotovy fad, pak mohu cokoli prijmout jako
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spravné, a proto je v principu vSe dovoleno.?® Huemerova namitka ale plyne
z trividlniho nepochopeni expresivismu. NerozliSuje metaetickou pozici, kterou
expresivismus opravdu zastava, od pozice normativni etiky, kterou prosté neza-
stava.® Expresivisté prece netvrdi, Ze naSe hodnotici postoje jako takové jsou nor-
mativnim zdrojem naSich moralnich zavazki. Nepropaguji tezi, Ze néco je Spatné,
protoZe to nékdo hodnoti negativné. Muceni je Spatné nikoli proto, Ze odmi-
tame muceni, ale proto, Ze zptlisobuje extrémni utrpeni, je ponizujici a mozna
ani neplni sviij deklarovany tcel. To jsou vécné moralni diivody, pro¢ odmitat
muceni. Expresivismus neni teorie normativni etiky, nema ambici formulovat
teorii vécnych moralnich diivodd. % Expresivismus je metaeticka teorie, ktera
se snazi vysvétlit, co vlastné délame, kdyz vynasime hodnotovy soud.®® Harova
analyza je zaloZena na pronikavém vhledu, Ze hodnotové soudy maji konativni
povahu. Jsou to ¢iny hodnotici angaZovanosti, a proto podléhaji specifickym
pozadavkdm na performativni konzistenci. Expresivisté nevéri, Ze existuje jakysi
objektivni hodnotovy rad. Huemer jim podsouva skepticky nazor, Ze na ni¢em
nezaleZi, protoZe se (na rozdil od nich) domniva, Ze kdyZ neexistuje objektivni
hodnotovy fad, pak na nicem nezalezi.®” OvSem je to jeho hrtiza ze skepse. Dra-
matickym odmitnutim expresivismu vyjadiuje své vlastni obavy. Svoji moralni
angazovanost podmiruje virou v metafyzickou realitu a pfitom ho expresivisté
znervOznuji tvrzenim, Ze nic takového neexistuje.

Morilni skepse mtize byt a nékdy opravdu je dasledkem skutec¢nosti, Ze
skeptik pripisuje moralni relevanci néjakym metafyzickym faktim. Naprtiklad
skepticka teze, Ze pokud neexistuje Blih, pak na nicem moralné nezalezi, pred-
poklada, Ze existence Boha je moralné relevantni. Ten, kdo takovy predpoklad
neprijal, skepsi nepodléha: ,No a co, Ze Blih neexistuje?‘*® MiiZe byt navic prekva-
pen a rozhorcen, Ze nékdo je ochoten rezignovat na svoji moralni angazovanost
kv1ili né¢emu tak moralné irelevantnimu jako je BoZi existence.®® Carnapovsky
feceno, metafyzické fakty maji néjaky moralni vyznam pouze v ramci moralni
teorie, ve které hraji roli vécnych moralnich divodi. Nebo slovy Ronalda Dwor-
kina: ,,MtiZes si myslet, Ze mordlka je blbost, protoZe neexistuje Bith. Ale to si miiZes
myslet jen tehdy, kdyz zastavds néjakou mordlni teorii, kterd pripisuje exkluzivni
mordlni autoritu néjaké nadprirozené bytosti.“1°° JestliZze nékdo ztratil viru v Boha,
nemusi zrovna propadnout moralni skepsi. MiiZe zménit svoji moralni teorii.
Muze prijmout sekularni etiku, ktera uz nepredpoklada Bozi existenci. Ostatné
pro¢ by mél pripisovat moralni vyznam zrovna nécemu, co neexistuje, ze? Nej-
lepsi obranou proti moralni skepsi je carnapovska otevienost k moznosti volby.!°!

Metafyzicky realista se domniva, Ze na nécem opravdu zalezi jen tehdy,
kdyzZ je to objektivni fakt, tedy fakt nezavisly na lidskych postojich. Ma za to, Ze
pokud neexistuji moralni fakty v metafyzickém smyslu, pak na nicem nezale-
7i.192 Pro¢ bychom ale méli jakési zahadné metafyzické fakty brat vazné? Proc
jim priznavat normativni autoritu? Kde se bere jejich normativni relevance pro
naSe jednani?'*® Metafyzicky realista chape moralni fakty jako sui generis fakty
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s normativnim obsahem. JenomZe normativni obsah sam o sobé jesté neimpli-
kuje normativni autoritu, resp. zavaznost.'®* Z moralniho hlediska je relevantni,
jestli urcité jednani nékomu Skodi, nebo naopak prospiva, zda nékoho ponizuje,
jestli dot¢ena osoba s jednanim souhlasi, zda nékdo dalsi na toto jednani spo-
1éha a podobné. To jsou vécné moralni diivody, protoZe se tykaji ohleduplnosti
arespektu k druhym osobam. Ale pro¢ by moralni vyznam toho vSeho mél jesté
zaviset na néjakych metafyzickych faktech?'%5 , Tvrzeni, Ze muceni pro zdbavu by
nebylo kategoricky zakdzdno, kdyby do ,tkaniny svéta‘nebyly vetkany jakési tajemné
metafyzické entity, je z hlediska vécnych mordlnich diivodii bizarni. Takovy pohled
pripisuje rozhodujici mordlni vyznam Spatnym faktoriim.“106

Predstavme si, Ze jednoho dne naturalisté presvéd¢i néjakého metafyzic-
kého realistu, Ze svét je tvoren pouze prirodnimi fakty. Z teoretického hlediska
to implikuje, Ze Zadné metafyzické fakty neexistuji. Ale co by to pro néj zname-
nalo z praktického hlediska? Upadl by do naprosté pasivity? Prestal by se zajimat
o své déti? Rezignoval by na tfidéni odpadu? Nechal by svého psa umfrit hlady?
A pokud ano, neni to nemoralni? Metafyzicky realista by nejspi§ odpovédél, ze
on prece véri v existenci metafyzickych fakti, takze nerezignuje na svoji moralni
angazovanost. Namitka ale sméruje uz proti jeho mentalnimu nastaveni, Ze je
ochoten pripisovat metafyzickym fakttim néjaky moralni vyznam. ,,Nemordlni
neni pouze zohledriovdni takové informace, nemordlnije uz byt ve stavu mysli, ktery
by takovou informaci zohledrioval, kdyby na véc prislo.“1°7 Metafyzicky realismus
je nemoralni teorie, protoZe podminuje nase moralni zavazky moralné irele-
vantnim faktorem, totiz existenci metafyzickych fakt.1°® Moralni Zivot ¢clovéka
je veden postoji uznani a respektu k ostatnim, v tomto intersubjektivnim rezimu
bereme své moralni zavazky vazné. Také mame schopnost empatie, jsme vni-
mavi k mentalnim staviim druhych bytosti, coz nas motivuje k ohleduplnosti.
Existence ¢i neexistence metafyzickych faktd na tyto ¢innosti nema zadny vliv.
Kdyby metafyzicka moralni realita existovala a pak najednou zanikla, v nasSem
moralnim Zivoté by se nic nezménilo. Ani bychom si toho nevsimli.

Kognitivisticka nejistota

Metafyzicky realismus ma kvuli své kognitivistické architekture velmi tzkou
konceptuilni vazbu na skepticismus. Moralni fakty, jestlize existuji, pak existuji
objektivné. Existuji nezavisle na naSich nazorech, resp. nezavisle na tom, zda
tyto fakty poznavame. Mezi nazorem a faktem je tedy uz v principu mezera. Vzdy
je oteviena logicka moznost, Ze nazor reprezentuje realitu nespravné, takze je
nepravdivy.'®® Kdokoli se mtiZze mylit jako jednotlivec, ale také se miZeme mjylit
kolektivné.""® Pravé proto, Ze metafyzicky realista klade diiraz na objektivitu, je
nucen pripustit alespon teoretickou moznost, Ze se v moralnich zaleZitostech
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politovanihodné myli. A jestliZe moralni skepse je obavou, zda opravdu existuji
objektivni moralni pravdy, pak kognitivismus je predpokladem smysluplnosti
skepticismu.™ V soucasné metaetice je moralni skepse nejvyraznéji zastoupena
predevsim tzv. teorii moralniho omylu, coz je kognitivisticky pristup. Zastupci
této radikalni teorie souhlasi s metafyzickymi realisty, Ze funkci moralniho dis-
kurzu je reprezentovat moralni fakty, které maji metafyzickou povahu. Zaroven
ale tvrdi, Ze tyto metafyzické fakty jsou podivnost, ktera v prirodovédném obrazu
moralni nazory pry predpokladaji néco, co neexistuje, a proto jsou vSechny
nepravdivé.!?

Moralni omyl neni podle expresivisty nic jiného neZ potencial k revizi
svych moralnich nazort. V§imame si, Ze ostatni lidé se obcas myli v hodnotovych
zalezitostech kvtili Spatné informovanosti, nazorové inkoherenci, unahlenym
soudtim, nerozvinuté imaginaci, nedostate¢né vnimavosti ¢i respektu k ostatnim
a podobné. Pritom nikdo nema dobry diivod si myslet, Ze je k takovym chybam
zcela imunni.”® Nelze ovSem vystoupit ze svych nazor( a naraz provést jejich
kompletni obménu. Kdykoli ¢lovék reviduje n€jaké své hodnotové nazory, déla
to s ohledem na jiné své hodnotové nazory, které si zatim ponechava. Mezi sou-
borem jeho nazort pred revizi a po ni je vzdy kontinuita. Myslet si, Ze se mylim,
znamena myslet si, Ze mam diivod k revizi. A proto nedava dobry smysl fict: ,I
kdybych uzZ nemél co zlepsovat, porad se mohu mylit. To znamena, Ze v ramci
expresivismu neni prostor pro hlubokou skepsi.!*

Zda se, Ze metafyzicky realista ma v principu bliz k moralnimu skepticismu
nez expresivista. Na to mtiZe realista odpovédét, Ze to neni vazny problém, pro-
toze ma k dispozici spolehlivé nastroje moralniho poznani. Zejména je to intuice
aracionalni reflexe. Nejprve k intuicim. Vezméme, Ze realista ma silnou moralni
intuici, Ze utrpeni je Spatné. Sviij nazor, Ze utrpeni je Spatné, povazuje za samo-
zfejmou pravdu, kterou neni tfeba zdiivodnovat. Expresivista s nim souhlasi:
,Samozrejmé, Ze také odmitam utrpeni!‘ Rozdil je pouze v tom, Ze své moralni
intuice nechape deskriptivné. UzZ proto, Ze neni jasné, v cem vlastné spociva
deskriptivni obsah intuice, Ze utrpeni je Spatné."*> Predikat ,Spatny‘ zde nema
jinou funkci neZ negativni hodnoceni. TakZe to, co realisté oznacuji jako své in-
mechanismus intuitivniho poznavani moralnich fakti metafyzické povahy je,
mirné receno, zahada. Lidské moralni mysleni, stejné jako kazdé mysleni, je kau-
zalni proces, ktery se odehrava v lidském mozku, a to véetné moralnich intuici.
Jak tedy nékdo mize byt v epistemickém kontaktu s metafyzickymi fakty, které
jsou kauzalné izolované od jeho mysleni?'® MozZna Ze intuice pouZivaji néjaky
nekauzalni mechanismus poznani moralnich faktd, ale v tom piipadé je potiebné,
aby metafyzik tento mechanismus nalezité vysvétlil. . Intuice by snad poskytovaly
poznani, kdybychom mélivnitrni zrak, kterym hledime do metafyzického rozvrZeni

mordlnich faktii, ale takovou predstavu nelze brat vazne.“"”
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Expresivista uzna, Ze moralni mysleni je zaloZeno na intuicich, ovSem
v jiném smyslu, nez je reprezentace metafyzickych fakta. Status moralni intuice
muiZe byt ur¢en rozvrhem moralniho zdivodiiovani. Kazdé zdtivodnéni ma néjaka
vychodiska, ktera se uz nezdiivodnuji."® Pfipsat néCemu status intuice znamena
prijmout to jako vychodisko, o které se pak zdivodnéni v kone¢ném diisledku
opira. Myslim, Ze funkci slova ,samozrejmé‘ v promluvé ,Samoziejmé, Ze také
odmitam utrpeni!‘ je pravé takova askripce. Z hlediska expresivismu je pripsani
statusu intuice postojem druhého fadu, protoZe urc¢itému hodnoticimu postoji,
napriklad odmitnuti utrpeni, priznavame urcitou argumentacni roli. Mluvci
predpoklada, Ze partnefi v diskuzi také hodnoti utrpeni negativné, a proto jim uz
nepotiebuje zdlivodiiovat, Ze utrpeni je Spatné. Intuice tedy nemusime chapat tak,
Ze néco vypovidaji o metafyzické realité. Nicméné mohou néco vypovidat o nas
samotnych, o zdrojich nasi hodnotové orientace, resp. o tom, které hodnoty jsou
pro nas centralni. Napriklad nékdo ma silné intuice ohledné moralniho vyznamu
rovnosti, nékdo spise ohledné svobody."® Moralni diskuze obcas uviznou ve slepé
uli¢ce pravé proto, Ze mluvci se spolu neshodnou uz na Grovni svych intuici.

Nyni k racionalni reflexi. Metafyzicky realista se s expresivistou shod-
nou, Ze bychom své nazory méli podrobovat kritickému prezkumu a pfipadné
revizi. Oba preferuji vice koherentni systém nazorti pred méné koherentnim.
Oba zkoumaji predpoklady a dusledky svych nazord, zda se vzajemné vylucuji
nebo naopak podporuji, které nazory jsou v jejich systému centralni a které jen
okrajové a podobné. Podle toho pak zvazuji, doslova vazi, ktery nazor si pone-
chaji a kterého se vzdaji. Oba jsou srozuméni, Ze nékdy je takové rozhodnuti
téZké dilema. Nicméné je zde urcity rozdil. Kdykoli se metafyzicky realista roz-
hodne, Ze preferuje moralni nazor A pred moralnim nazorem B, ¢ini tak s nadéji,
Ze v moralni realité je pravda A, nikoli B. Na rozdil od empirické reality nema
v moralnich zaleZitostech mozZnost se podivat z okna, aby vid€l, jak to opravdu je.
Nemusi zrovna propadat skepsi, ale Zije v permanentni nejistoté, zda je opravdu
v kontaktu s moralni realitou, nebo pouze v iluzi takového kontaktu. Doufa, ze
moralni realita tvori smysluplny celek, ktery se mu dari vérné mapovat.2°

Expresivista se nezajima o korespondenci svych nazord s moralni rea-
litou, spiSe ho zajima koordinace s druhymi lidmi. ,,Nase Zivoty jsou spolecenské
a velka cdst naseho mysleni o tom, co délat a jaké mit pocity, je myslenim o tom, jak
zit s druhymi lidmi.“'2! KdyZ jednotlivec kriticky zvaZuje své vlastni hodnotové
nazory, potfebuje pritom také konfrontovat hodnotové nazory ostatnich. Vzdyt
hlavni funkci moralky je poskytnout lidem sdilené standardy, které jim usnadni,
aby spolecné zili spiSe v produktivni spolupraci nez v destruktivnich konflik-
tech. Rikame-li, Ze moralka je objektivni, obvykle tim myslime, Ze pokud je néco
moralné spravné, pak je to spravné nezavisle na tom, zda si to nékdo mysli.'?2
V tomto smyslu expresivisté uznavaji, Ze moralka je objektivni.

Jak uZ bylo vyse feceno, expresivismus neni zaloZen na principu, Ze néco je
spravné, protoZe to akceptuji, resp. Ze néco je Spatné, protoZe to odmitam. Tento
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zplisob argumentace je neslucitelny s koordinac¢ni funkci moralniho diskurzu.
Takové argumenty postradaji presvédcivost, pouze vyblokuji vécné zdivodnéni.
Promluvé ,Je to spravné, protoze to akceptuji.: miZeme pripsat vyznam: Pro mé
je to spravné, protoze to akceptuji. Takovy argument ale nenachazi uplatnéni
v diskuzi o sdilenych standardech jednani. Nebo ji mliZeme pripsat vyznam:
Pro kazdého je to spravné, protoZze to akceptuji. OvSem takova promluva nejen
postrada presvédcivost, ale navic je arogantni, protoZe se jako mluv¢i stavim
do role samozvané autority. Expresivisté uznavaji, Ze moralka je objektivni, ale
nikoli proto, Ze by vérili v existenci jakési objektivni moralni reality. Moralka je
objektivni v tom smyslu, Ze v ramci moralniho diskurzu nenachazi smysluplné
uplatnéni argumenty typu: ,Je to spravné, protoze si to myslim.”"* V moralni
argumentaci se prosté predpoklada, Ze svym moralnim postojiim jako takovym
nepripisujeme status moralniho diivodu.”** Objektivitu moralky, z expresivistic-
kého hlediska, tedy miizeme definovat postojem druhého radu. V ramci moral-
niho diskurzu se predpoklada odmitavy postoj k tomu, aby rozhodoval osobni
postoj jako takovy.

Abychom se vyhnuli nedorozuméni, musime peclivé rozliSovat dva druhy
zdGvodnéni, vysvétleni a justifikaci. Kdyz nékomu vysvétluji, pro¢ si néco myslim,
prezentuji své osobni nazory jako koherentni celek, resp. opiram urcity sviij nazor
o dalsi své nazory. Napriklad: ,0dmitam muceni, protoZe odmitam ponizZovani.*
Jestlize ale nékoho presvédcuji o spravnosti svého nazoru, musim své divody
prezentovat ve snaze o sdilenou perspektivu, tedy neosobné: ,Muceni je Spatné,
protoZe ponizovani je Spatné.’ Prostfednictvim této propozi¢ni formy vyjadruji
néco navic. Vyjadruji postoj druhého radu, ze ponizovani je divodem pro odmit-
nuti muceni bez ohledu, zda si to jako mluvci osobné myslim. To ale neznamena,
Ze bych takové postoje druhého radu musel védomé vyjadrovat, kdykoli argu-
mentuji v justifikaénim modu. SpiSe jde o to, Ze tyto postoje jsou predpokladem
smysluplnosti intersubjektivni justifikace, a proto jsou v takovych promluvach
vzdy pritomny alespon implicitné.'?* Justifika¢ni diskurz objektivizuje recové
akty uz samotnym faktem, Ze je prostorem sdilenych diivodi. Vstoupit do néj
znamena prijmout tuto perspektivu.

Svym zptisobem se to tyka nejen moralnich nazorfi, ale také béznych
osobnich preferenci. Nase preference byvaji v konfliktu s preferencemi druhych
lidi, coZ nékdy reSime vzajemnymi tistupky. Na kompromis lze cynicky pohliZet
jako na pragmatické reSeni konfliktu.”?® Nicméné ochota délat tstupky miiZe
byt také projevem vstficnosti, vzajemného respektu a ohleduplnosti. Schop-
nost udélat urcity odstup od vlastnich preferenci ve sméru sdilené neutrality
¢i nestrannosti je diilezitd moralni kompetence. A nestrannost je jednim z cen-
tralnich aspekti moralni objektivity.'*” VSimnéme si, Ze moralni kompromis,
podobné jako tolerance a odpusténi, vyZaduje urcitou miru sebezapreni a ra-
cionalni sebekontroly. Zda se mi, Ze objektivita a racionalni sebekontrola, jsou
dvé strany téZ mince.
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Lidska duistojnost je objektivni

VySe bylo feceno, Ze soucasni expresivisté se nebrani tomu, abychom u moralnich
promluv pouzivali slovo ,pravda‘, pokud se pouziva minimalisticky. Napriklad
tvrzenim ,Je pravda, Ze muceni je Spatné.‘ vyjadruji stejny postoj jako tvrzenim,
Ze muceni je Spatné. Podobné Ize pracovat se slovem ,platnost‘. Tvrzenim ,Plati,
Ze muceni je Spatné. také vyjadruji stejny postoj jako tvrzenim, Ze muceni je
Spatné.'?® VSechna tfi tvrzeni vyjadfuji odmitnuti muceni. A vSechna tfi tvrzeni
budeme zdtivodnovat stejn€, totiz predkladanim vécnych moralnich dtvoda
k odmitnuti muceni.”?® A také jsme narazili na problém, co vlastné znamena,
kdyzZ se fekne, Ze existuji pfirozena prava, resp. lidska prava v moralnim smyslu.
Probrali jsme MacIntyrovo tvrzeni, Ze lidska prava neexistuji, protoze jejich
existence nebyla dokazana. Tato dvé témata Ize elegantné propojit. Robert Alexy
tika, Ze platnost lidskych prav je jejich moralni existence, ktera spociva v jejich
zdlivodnéni a v ni¢em jiném.*° To znamena, Ze napriklad tvrzenim ,Existuje
pravo kazdého clovéka na Zivot. vyjadiuji stejny nazor jako tvrzenim ,Plati pravo
kazdého clovéka na Zivot., kterym prosté tvrdim, Ze vSichni lidé maji pravo na
Zivot.®! VSechna tfi tvrzeni mé zavazuji ke stejnému zdtivodnéni. A protoze mlu-
vime o moralni existenci, pozaduje se moralni zdivodnéni. Tyto ekvivalence
jsou dulezité, protoze ontologickou otazku (Existuji lidska prava?) preklapi do
moralni otazky (Jsou lidska prava moralné zdivodnéna?).!3?

K moralnimu zdivodnéni lidskych prav Alexy zformuloval tzv. explika-
tivni argument.Ma ukazat, Ze kazdy pokus o zdivodnéni neexistence lidskych
prav se nutné dopousti performativni kontradikce. Pfedstavme si, Ze skeptik
se mé snazi argumentacné presveédcit, Ze lidska prava neexistuji. JenomzZze uz
samotnym predkladanim svych argumentt implicitné uznava, Ze jsme v rovnhém
postaveni jako diskuzni partneri.’®* Dale uznava, Ze jsem rozumna bytost, jinak
bych nebyl schopen pochopit jeho argumenty. A soucasné uznava, Ze jsem svo-
bodna bytost, protoZe prijeti argumentu plni svoji funkci pouze tehdy, kdyz mam
moznost volby, tedy nejen prijeti, ale také odmitnuti. Nyni mohu proti skeptikovi
pouzit Alexyho kaskadu tsudki: ,,Uznat druhého jednotlivce jako svobodného a rov-
ného znamend uznat ho jako autonomniho. Uznat ho jako autonomniho znamend
uznat ho jako osobu. Uznat ho jako osobu znamend pfiznat mu diistojnost. OvSem
prizndnim diistojnosti mu také prizndvdam lidskad prava.“** Skeptik se dopustil
performativni kontradikce. Na jedné strané obsahem své argumentace obecné
popira lidska prava vcetné téch mych. Ale na druhé strané predpokladem smys-
luplnosti kazdé argumentace vCetné té jeho je uznani diskuzniho partnera jako
svobodné, rozumné a rovné bytosti, coz v kone¢ném dusledku implikuje priznani
lidskych prav. Alexy se dlouhodobé stavi kriticky k moralnimu nonkognitivismu.'
JenomZe jeho explikativni argument ma zretelné nonkognitivistickou povahu.*
Platnost tohoto argumentu je nezavisla na tom, zda existuje néjaka moralni
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realita v metafyzickém smyslu. Je zaloZen na praktickych postojich uznani, coz
jsou nonkognitivni postoje. Jinymi slovy, moralni uznani neni ryze deskriptivni
postoj, ale je alespon zcasti konativni.®®” Alexyho strategie se podoba Harové
terapii Svycarského mladika. UmozZiiuje praktické sebeporozuméni. Skeptik si
ma lépe uvédomit, co vlastné déla, kdyz popira lidska prava, totiZ Ze popiranim
je uznava.s®

Metafyzicky realista by mohl vznést nasledujici namitku. Rekneme-li, Ze
lidé maji diistojnost, myslime tim, Ze ji opravdu maji."* Pfitom slovo ,opravdu
zde hraje neredukovatelnou roli. Lidé maji diistojnost objektivné, tedy bez ohledu
na to, zda ji uznavame. Tato namitka je v zasadé spravna, nicméné lze ji uspoko-
jivé odpovédét v pojmovém ramci expresivismu. Myslim, Ze komunikacni funkeci
slova ,opravdu‘ v tomto kontextu je vyjadreni postoje druhého fadu. Mluvci vy-
jadruje urcity postoj ke svému postoji uznani lidské distojnosti, totizZ odmitnuti,
aby na svém uznani cokoli ménil. Prostym tvrzenim, Ze lidé maji distojnost,
pouze vyjadruje své uznani lidské dustojnosti. Kdyz navic doda, Ze lidé opravdu
maji distojnost, vyjadiuje svoji principialni neochotu od svého uznani ustoupit.
Je to néco jako klauzule vécnosti. Mluv¢i sam sobé zakazuje, aby prestal uznavat
lidskou diistojnost. Dava tim najevo, Ze diistojnost jako hodnotovy status dru-
hych lidi neni zavisla na jeho osobnich rozmarech. Uznani tedy neni zaleZitost
ad hoc diskrece, coz implikuje, Ze druhé osoby maji moralni narok na uznani
arespekt.*° Toto zafixovani jako postoj druhého radu ztélesniuje nepodminénost
lidské dtistojnosti, coz je zaroven defini¢ni znak lidskopravniho diskurzu.

Carnapovsky receno, v ramci jazyka lidskych prav nelze smysluplné rict:
,Uznavam tvoji distojnost, dokud chci.’ V rezimu kultury lidskych prav se takova
promluva prosté odmitne jako nesmyslna. Je to stejné nesmyslné, jako kdyby
nékdo chtél v rezimu kultury romantické lasky rict: ,Miluji Té, dokud jsi bohaty.
A nakonec je to stejné nesmysiné, jako kdyby nékdo chtél v ramci aritmetiky
realnych cisel délit nulou. V tomto smyslu je lidska diistojnost objektivni a lidska
prava existuji objektivné. Objektivita lidskych prav je veskrze lidska zaleZitost.
Neni zakddovana v jakési metafyzické realité, ale ve zptisobu, jakym o lidskych
pravech myslime a mluvime. JestliZze mame pochybnosti, pak jediné, co potre-
bujeme, je lepsi sebeporozuméni.

Muj zaver je vcelku optimisticky. Vlastné je to dobra zprava pro metafyzic-
kého realistu, ktery je trvale ohroZen nejistotou, zda viibec existuje néco takového
jako moralni realita v metafyzickém smyslu, resp. jaky ma obsah.! Jestlize si
podrzi svoji viru, vSechno je v poradku. A kdyby podlehl skepsi, Ze nic takového
neexistuje, pak ma na vybér. Pokud ztistane u kognitivistického pojeti moralniho
mysleni, véetné silné koncepce moralni objektivity, automaticky prestoupi na
tzv. teorii moralniho omylu. To by ovSem znamenalo, Ze vSechny moralni nazory,
které implikuji n€jaké moralni povinnosti, jsou nepravdivé. Takova pozice neni
moralné atraktivni, protoZe znemoziuje moralni zdiivodnéni a také vyrazné
oslabuje moralni motivace. Dtisledkem by bylo umélé udrzovani moralni iluze
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nebo rovnou moralni nihilismus. Druha mozZnost je prestoupit k nonkognitivismu,
resp. expresivismu, ktery sice pracuje se slabsi koncepci moralni objektivity, ale
za to je 1épe odolny vii¢i moralni skepsi. Doporucuji druhou moznost."? A i kdyz
metafyzicky provazolezec neztrati balanc, jeho klid miize posilovat skute¢nost,
Ze ma pod sebou zachrannou sit expresivismu.
Expresivismus odvozuje objektivitu lidskych prav jakozto moralnich prav
z objektivni povahy moralniho zdivodiiovani. Nékdo by mohl namitnout, Ze tato
koncepce je prilis slaba, protoze nachazi uplatnéni pouze v ramci justifikacniho
diskurzu. Jenomze moralni prava nemaji jinou existenci nez jako moralné zda-
vodnéné naroky (claims). Pfedstavme si, Ze nékdo vystoupi s novym poZadavkem,
ktery ostatni vnimaji jako kontroverzni. Tento sviij pozadavek formuluje slovy:
,Narokuji si moralni pravo X, které nema zadné moralni zdGvodnéni. Takovou
promluvu Ize ocenit pouze jako uc¢ebnicovy priklad performativni kontradikce.
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Pragmatismus
vS. metaryzika

Kapitola devata



Uvazme dvé osoby. Petr je libertarian, zatimco Ivana uva-
Zuje marxisticky. Ti dva se spolu vcelku snadno shodnou,
Ze vykoristovani je nelegitimni ekonomicky vztah, ale uz se
neshodnou, co je spravné hodnotit jako vykoristovani. Petr
v zasadé akceptuje konsenzualni transakce jako legitimni,

a proto si mysli, Ze vykoristovani je v naSem svét€ spiSe
vzacné. Ivana se naopak domniva, Ze nas svét je doslova
plny vykoristovani, protoZe i velkou ¢ast konsenzualnich
transakci odsuzuje jako nelegitimni.! Neni to jen verbalni
spor o spravnou definici slova ,vykoristovani‘. SpiSe jde o to,
ti dva budou odlisné hodnotit stejné skutecnosti. Napriklad
Ivana bude kritizovat nizké mzdy prodavacek v supermar-
ketu jako nelegitimni, protoze zaméstnavatel si privlastriuje
nadhodnotu z jejich prace. Petr tytéz mzdy ale zhodnoti
jako legitimni, protoZe odpovidaji pracovni smlouvé, kte-
rou prodavacky dobrovolné akceptovaly. Ivana ovSem
neveéri v legitimizacni magii souhlasu.? Nevéri, Ze pouhy
souhlas zaméstnance muize proménit sprosté okradani na

v v

néco spravného. A Petr naopak nevéri v legitimizacni magii
nadhodnoty. Neveéri, Ze pouha existence nadhodnoty muize
zvySit narok zaméstnance nad ramec toho, co bylo dohod-
nuto. Oba jsou presvédceni, Ze ten druhy vnasi do tivahy
cosi fantazijniho, podivnou magii, ne-li rovnhou pochybnou
ontologii. Jsem ale velmi opatrny k tomu, abych neshody

v moralnich nazorech ontologizoval. Radéji feknu, Ze Petr
a Ivana akceptuji odliSné moralni principy, nez abych tvr-
dil, Ze ziji v odliSnych moralnich svétech.? Druha formulace
je sice rétoricky efektni, ale pritom je zoufale nejasna. Nic-
méné oddélit praktické postoje od ontologickych nazort
neni tak snadné, jak to na prvni pohled vypada.



Tuto kapitolu tvori dveé ¢asti, pricemz kazda z nich kriticky reaguje na jeden text
Marka Kacera. Tematicky oba Kacerovy texty spojuje snaha minimalizovat roli
metafyziky v kontextu zdivodnéni lidskych prav. V prvni ¢asti polemizuji s jeho
nazorem, Ze metafyziku 1ze v moralnim mysleni zcela nahradit pragmatismem. Na
konkrétnim prikladu se pokusim ilustrovat, Ze i pragmatické mysleni predpoklada
urcité ontologické zavazky. Ve druhé ¢asti pak reaguji na Kacertiv nenapadny
pokus postavit Humovu tezi proti metafyzice. Budu argumentovat, Ze Humova
teze neni ve své netrivialni verzi logickym zakonem, ale ma metafyzickou povahu.
Zaroven ale pripoustim, Ze pragmatismus dokaZe metafyzickou otazku, zda je
Humova teze pravdiva, nahradit vlastni otazkou, ktera je podobné zamérena, ale
vice prakticka. Moje kriticka reakce na Kacerovy texty rozhodné neznamena, Ze
bych chtél zpochybnit jejich intelektualni hodnotu. Pravé naopak. Polemizuji
s nimi proto, Ze jsou zajimavé, dobre promyslené a inspirativni.

Ontologie touhy

Marek Kacer ve svém textu ,Naco sa trapit s otazkou existencie ludskych prav?*
vychazi z opozice mezi ontologickym a pragmatickym pristupem (nejen) k otazce
lidskych prav.* Nemame se zabyvat otazkou, zda opravdu existuje X, ale spiSe
otazkou, jakou funkci plni X ve spolecenské praxi. Napriklad ontologickou otazku,
zda opravdu existuji lidska prava, mame nahradit praktickou otazkou, zda je jazyk
lidskych prav efektivnim prostfedkem pro realizaci lidskych tuzeb (preferenci,
Gcel). Ve své velmi strucné reakci se pokusim ukazat, Ze opozice mezi ontolo-
gickym a pragmatickym pristupem neni tak ostra, jak ji Marek prezentuje. Budu
tvrdit, Ze uz samotné touhy (preference, ticely) jsou ontologicky konstruktivni,
coz ilustruji na touze k férovosti.

Svoji tivahu za¢nu u Markovy kritiky Alexyho existencialniho argumentu,
se kterou v zasad€ souhlasim. Alexy tvrdi, Ze ¢lovék ma diskurzivni prirozenost,
kterou dokaze rozpoznat, a Ze toto rozpoznani ho stavi pred existencialni roz-
hodnuti, Ze tento sviij potencial realizuje.® Marek spravné namita, Ze schopnost
diskurzivni racionality je pouze jednou z mnoha sloZek lidské prirozenosti a Ze
¢lovék ma k dispozici pluralitu moZnosti seberealizace. Clovék nemusi udélat
zrovna existencialni rozhodnuti, Ze bude zit jako diskurzivni bytost. Mtize se
napriklad rozhodnout, Ze realizuje sviij prirozeny lidsky potencial k aristokra-
tickému heroismu nebo ke spiritualité v tiché kontemplaci. Jednotlivec sice stoji
pred nutnosti existencialni volby, jakym ¢lovékem chce byt, ale rozhodnuti Zit
jako diskurzivni bytost je pouze jednou z moznosti v nabidce.

Moje argumentace miiZe vyjit z docela trivialni teze, Ze jestlize je nékdo
osobou v moralnim smyslu, pak tento fakt nemtize byt vysledkem jeho vlastniho
existencialniho rozhodnuti.® Nikdo neni osobou jenom proto, Ze se rozhodl byt
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osobou. Je to vylouceno, nebot uz samotny ¢in existencialniho rozhodnuti pred-
poklada schopnosti osoby. Vzdyt existencialni rozhodnuti je komplexni vykon,
ktery zahrnuje sebereflexi (rozpoznani své prirozenosti), sebeschvaleni (prijeti
své prirozenosti) a sebedeterminaci (rozhodnuti realizovat svoji prirozenost).
Jen osoby disponuji nutnymi psychologickymi predpoklady, aby ucinily néjaké
existencialni rozhodnuti. V tomto smyslu je ideal seberealizace vzdy osobnim
Zivotnim idedlem. VSimnéme si, Ze zde nemluvim o ontologii. Zatim jsem pouze
zminil psychologické predpoklady néjakého Cinu.

Nyni zaméfme svoji pozornost na funkci pojmu osoby v béZné moralni
praxi. Tento pristup by mél plné vyhovét Markové pragmatismu. Moralni praxe je
z velké ¢asti tvorena moralnim hodnocenim aktér za jejich ¢iny. Nékoho moralné
ocenujeme za jeho spravné jednani nebo naopak kritizujeme za jeho nespravné
jednani. Dilezité pritom je, Ze rozliSujeme, co lze pripisovat jeho osobé. Nikdo
neni moralné odpovédny za néco, co nezaviselo na ném, co nemohl mit pod
vlastni kontrolou. Napriklad skutecnost, Ze nékdo ma vrozenou mentalni vadu
nebo Ze se narodil do chudé rodiny, je smiila jeho Zivota, za kterou nenese osobni
odpovédnost. Neni férové ho kritizovat za néco takového. A naopak skutecnost,
Ze nékdo ma vrozeny talent nebo Ze se narodil do bohaté rodiny, neni jeho osobni
zasluha, ale jen Stésti jeho Zivota. Pojem osoby je v centru moralniho mySleni uz
proto, Ze umoziuje rozliSovat moralné relevantni faktory hodnoceni. Faktory
jednani, které nezavisi na osobé aktéra, jsou moralné irelevantni. Tuto skutec-
nost hezky ilustruje Rawlstiv myslenkovy experiment se zavojem nevédomosti,
ktery zakryva informace o loterii Zivota, protoZe jsou moralné€ irelevantni.” Opét
si vS§imnéme, Ze dosud nemluvim o ontologii. Pouze jsem zminil funkci pojmu
osoby v praxi moralniho hodnoceni.

Vratme se k otazce existencialniho rozhodnuti. Néktefi lidé maji schopnosti
osoby, a proto dokazi ucinit néjaké existencialni rozhodnuti.® Nékterilidé ale tyto
schopnosti nemaji, napriklad protoZe trpi vaznou poruchou mozku. Nicméné
asi nefekneme, Ze porucha mozku je soucasti jejich lidské prirozenosti. Spise
fekneme, Ze tato porucha zablokovala moznost, aby realizovali svoji lidskou
prirozenost. Kdybychom méli k dispozici 1ékarské prostredky, jak ji odstranit,
udélali bychom to. Tito lidé jsou potencialnimi osobami v tom smyslu, Ze kdyby-
chom onu prekazku vc¢as odstranili, stali by se aktualnimi osobami, stejné jako
jsme my.® Skutec¢nost, Ze zrovna oni méli smiilu, je moralné irelevantni. Mohlo
se to prihodit komukoli z nas.'® Za zavojem nevédomosti nevim, zda se to stane
nékomu jinému, nebo se to prihodi mné. Od takovych nahodilosti odhliZime,
kdyz uvazujeme z moralniho hlediska.

Pojem potencialni osoby nas uz privadi na piidu ontologie. Uvahy o poten-
cialnich osobach se totizZ neomezuji na otazku empirické existence, ale vyZaduji
téZ zvazeni toho, co je mozné a co je nutné, co je esencialni a co je nahodilé. Na
prvni pohled se mtize zdat, Ze nakonec jen potvrzuji Markav nazor. Nejde o to,
zda opravdu existuji potencialni osoby, ale o to, Ze chceme byt férovi a pojem
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potencialnich osob nam to umozZnuje. Pragmaticky jsme pfijali ontologicky zati-
Zeny pojem, abychom realizovali svoji touhu byt férovi. Mlizeme to vyjadrit
praktickym sylogismem:

Jestlize chceme byt férovi, méli bychom akceptovat pojem potencialni osoby.
Chceme byt férovi.
Tedy: Méli bychom akceptovat pojem potencialni osoby.

Tak jednoduché to vSak neni. Nelze oddélit dva samostatné kroky. Nejprve tou-
Zit po férovosti a teprve nasledné akceptovat pojem potencialni osoby. Co zde
znamena touZit po férovosti? Nejspis to znamena, Ze preferujeme takovy pristup
k druhym osobam, ktery odhliZi od moralné irelevantnich faktor. Jestlize druhé
osoby chapeme tizce jako aktualni osoby, pak premisa (1) neni pravdiva. A jestlize
druhé osoby chapeme tak Siroce, Ze zahrnujeme i potencialni osoby, pak (1) je
pravdiva, ale zaroven to znamen4, Ze pojem potencialni osoby se uplatiiuje jiZ
v touze po férovosti. Markiiv pragmatismus (inspirovany Rudolfem Carnapem) je
zaloZen na tezi, Ze ontologické zavazky na sebe bereme prijetim urcitého jazyka,
coz délame za Gicelem plnéni svych tuzeb ¢i preferenci.?? Ja ale tvrdim, Ze ani
nase touhy a preference nejsou ontologicky neutralni. Touhy jsou kontrafaktualni
postoje. Neomezuji se na to, jaky svét je. KdyZ po nécem touzim, pozitivné hod-
notim néjaké alternativy toho, jaky by svét mohl byt. Touha po takovém svété, ve
kterém kazdy ¢lovék ma prileZitost k seberealizaci, je touha, ktera jiz implicitné
pracuje s pojmem potencialni osoby. Kdyz napfiklad touzim, aby i ¢lovék s vaz-
nou poruchou mozku, kterou nyni neumime lé¢it, mél prilezitost k seberealizaci,
nahliZim na néj jako na potencialni osobu. A jestliZe pod vlivem této touhy prijmu
jazyk, ktery ve svém slovniku zahrnuje termin ,potencialni osoba‘, pak délam
jen to, Ze explicitné formuluji sviij ontologicky zavazek, ktery jiz implicitné mam.
Myslim ale, Ze miyj pristup se od toho Markova nakonec moc nelisi. Onto-
logické zavazky jsou neoddélitelnou soucasti praktické orientace ¢lovéka ve
svéte. Lékar, ktery se snazi najit 1ék na téZkou demenci, pracuje v ideji, Ze ¢loveék
s téZkou demenci je z moralniho hlediska potencialni osobou. Své tsili sméruje
k tomu, aby se i takovi lidé stali aktualnimi osobami. A chovatel pst, ktery slechti
inteligentni psy v nadé€ji, Ze vyslechti psi plemeno, které dosahne psychologickych
predpokladii pro osobu, pracuje v ideji, Ze schopnosti osoby nejsou vyhrazeny
pouze pro lidsky druh. Jeho Slechtitelsky projekt vychazi z (moZna naivniho)
predpokladu, Ze potencial stat se osobou dfima i v psovitych Selmach a Ze je
zadouci tento potenciil odemknout. Lékariv a Slechtiteliiv projekt bychom asi
kvalifikovali odli$n€. Zatimco 1ékar se snazi vylécit nemoc, tedy napravit urcitou
vadu, Slechtitel se snazi proménit zdravé psy na néco jiného.** Nicméné kdyby se
Slechtiteli jeho zamér podaril, nejspi$ by to ovlivnilo nase vnimani soucasnych
pstl a mozna i ostatnich zvirat." Lidé se snazi ménit svét podle svych predstav
o tom, co je mozZné a spravné. A tyto své predstavy pak koriguji podle dosaZenych
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vysledkd. Ontologické ivahy nemaji ryze deskriptivni povahu.” Jejich Gicelem
neni provést inventuru vybavy svéta, tedy sepsat seznam toho, co ve svété sku-
tecné existuje. Hlavnim ticelem ontologie je spiSe praktické sebeporozuméni.
Uvédomeéni si vlastnich ontologickych zavazki clovéku pomaha k lepsimu pocho-
peni toho, co déla, resp. o jaky projekt seberealizace usiluje. Neshodneme-li se
ohledné existence nesamozrejmych entit (napriklad potencialnich osob), ¢asto
je to proto, Ze se neshodneme uZ v nazoru, jaky by svét mohl a mél byt.

Humova teze proti metafyzice?

P

V prvni ¢asti jsem se pokusil vyargumentovat, Ze Markiiv pragmatismus nemtize
zcela nahradit metafyziku. NemfiZe ji nahradit, protoZe pragmatické mysleni se
neobejde bez ontologickych zavazki. Nicméné Markovo nemilosrdné tazeni proti
uplatnéni metafyziky pfi zdiivodnéni lidskych prav ma hlubsi koreny, které se
tykaji samotné povahy normativity. Miizeme to sledovat jiz v jeho starSim textu
,0 tillohe metafyziky pri odévodnovani Iudskych prav‘, kde tematizuje mimo
jiné i slavnou Humovu tezi.!® Peclivé zde rozliSuje mezi evolu¢nim vysvétlenim
deskriptivniho faktu, Ze lidé si osvojili koncept lidskych prav, a ospravedlnénim
moralniho nazoru, Ze lidé si tento koncept méli osvojit, resp. Ze bylo spravné, aby
to udélali. Toto rozliSeni je diilezité, nebot ze samotného faktu, Ze lidé si osvojili
koncept lidskych prav, nevyplyva, Ze bylo spravné, aby to udélali. Rozhodné
neplati obecny princip, Ze cokoli délame, délame spravné.

Nyni se jiz dostavime k Humové tezi, podle které z ryze deskriptivnich
premis nelze korektné deduktivné odvodit normativni zavér. Nebo strucnéji:
Z toho, co je, nevyplyva, Ze néco ma byt. Marek fika, Ze Humova teze je logicky
zaloZena na konzervativni povaze deduktivniho vyplyvani. V zavéru deduktivné
platného tisudku se nemiiZe objevit informace, ktera nebyla (alespon implicitn€)
jiZ obsaZena v jeho premisach.” Tento vyklad velmi dobfe odpovida tomu, jak
sam Hume rozumeél své tezi.'® Marek se také nemyli, kdyz konstatuje, Ze Hume
nevztahoval pojem deskriptivnich premis pouze na empirické soudy, ale také
na metafyzické soudy (napriklad o existenci Boha). Nasledné dospiva k docela
nekontroverznimu zavéru, Ze metafyzické premisy, pokud jsou samy deskriptivni,
nemohou suplovat roli normativnich premis. Jinymi slovy, neni dilezité, zda je
premisa metafyzicka, ale zda je normativni.

Tuto Markovu Givahu povazuji za spravnou. Nicméné mam intenzivni
pocit, Ze jeho text v sobé skryva urcity potencial k nedorozuméni. Mozna ten
pocit ve mné vyvolala docela nenapadna skutecnost, Ze Marek pojmenoval kli-
covou kapitolu: ,Humova téza proti metafyzike‘. Ctenar tak miiZe ziskat dojem,
Ze kdyz prijde na vztah fakt(i a norem, Humova teze jakozto logické pravidlo
odkaze metafyziku do patficnych mezi. Pokusim se ukazat, Ze tak jednoduché
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to neni, protoZze Humova teze je ve své netrivialni verzi spiSe metafyzickou tezi
nez logickym zakonem. Jinymi slovy, ohanét se Humovou tezi znamena ohanét
se metafyzikou. Pro Gicely své argumentace definuji prvni verzi Humovy teze
nasledovné:

HTN: JestliZe jsou vSechny premisy nenormativni, pak z nich nemiiZe vyplyvat nor-
mativni zaver.

Normativni soudy zde definuji jako takové soudy, které obsahuji informaci o tom,
co ma byt. Nenormativni soudy pak jako ty ostatni, tedy jako soudy, které tako-
vou informaci neobsahuji. Vzhledem k tomu, Ze na vyplyvani klademe pozada-
vek konzervativnosti, je Humova teze (ve svétle mych definici) trividlné€ platna.
Kdyby vSechny premisy byly nenormativni, ale zavér byl normativni, pak by
zavér obsahoval néjakou novou informaci, kterou premisy neobsahuji. A proto
by zavér nevyplyval z premis. Problém je v tom, Ze neni snadné identifikovat,
zda premisa je normativni. Neexistuje syntakticka metoda, ktera by takovou
identifikaci zarucila. Rozhodné se nelze spoléhat na to, Ze urcita véta obsahuje i
neobsahuje néjaké slovni spojeni. Napriklad véta ,Soused mi rekl, Ze bych se mél
oZenit. asi neni normativni, i kdyZ se tu rika, Ze bych mél néco udélat. A naopak
véta ,0Zenit se je to nejlepsi, co mtizu udélat.” asi je normativni, i kdyz se tu nefika,
Ze bych mél néco ud€lat. MozZna, Ze nejlepsi testovani je v inferencich. Zda se mi,
Ze inference ,Soused mi rekl, Ze bych se mél ozZenit, a proto bych se mél ozZenit.*
neni deduktivné platna. A naopak mi prijde, Ze inference ,0Zenit se je to nejlepsi,
co muzu udélat, a proto bych se mél oZenit.‘ je deduktivné platna.”® Jenomze to
znamena, Ze se vice spoléham na svoji intuici ohledné vztahu vyplyvani nez na
svoji intuici ohledné normativni povahy premis.

HTN neni moc zajimava. Humova teze v této verzi pouze potvrzuje predlo-
normativni zavér. OvSem otazka, zda vSechny empirické fakty jsou samy o sobé
nenormativni, jiz stoji mimo kompetenci logiky. Nazor, Ze svét empirickych fakt(i
jako takovy je normativné neutralni, resp. hodnotové bezbarvy, je metafyzickym
nazorem o povaze svéta. Teprve kdyZ tento metafyzicky nazor zkombinujeme
s HTN, dostaneme nasledujici verzi Humovy teze:

HTE: JestliZe jsou vSechny premisy empirické, pak z nich nemiiZe vyplyvat norma-
tivni zaver.

HTE jiZ neni tak trivialni ani tak samozrejma jako HTN. Ale pravé proto je zajima-
v€jsi. Je-li nékdo presvédcen, Ze normy ¢i hodnoty jsou vetkany do samotného
prediva empirické reality, pak HTE odmitne. Pro predmoderniho ¢lovéka je
svét empirickych fakti sim o sobé doslova plny informaci ¢i znakd o tom, co
je spravné. V jeho perspektivé jsou tyto normativni informace v empirickych
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faktech néjak zakodovany. A kdyz je nékdo umi dekodovat, pak napriklad i z letu
ptakd, psich jater nebo konstelace nebeskych téles miize vycist, co by se mélo
udélat.2° Moderni mysleni, nejen pod vlivem osvicenstvi, odkouzlilo svét.* Pro
moderniho ¢lovéka je svét empirickych fakti (sim o sob€) jen neosobnim a hod-
notové neutralnim mechanismem kauzalnich vztahti.22 Normy a hodnoty jiz
nejsou imanentni empirickym faktiim, ale jsou aplikovany na empirické fakty
zvnéjsku. Svét jiz neni zdrojem a garanci své vlastni spravnosti, coZ podporuje
ochotu ¢lovéka ménit svét podle svych predstav o tom, co je spravné. Predpoklad,
Ze empirické fakty nemaji v sobé zakédovan normativni obsah, je metafyzicky,
a proto ani Humova teze (ve verzi HTE) neni metafyzicky neutralni. Pfedmoderni
¢lovék mtize konzistentné akceptovat HTN a zaroven odmitnout HTE. KdyZ nékdo
odmitne HTN, dopusti se trividlni logické chyby. Ale kdyZ odmitne HTE, mtize
to byt jeho metafyzicky nazor. Takovy nazor na povahu svéta je v dnesni dobé
mozna podivny, mozna je jiz davno prekonany, nebo dokonce smésny, ale neni
logicky vadny. Marek rika, Ze neni diilezité, zda je premisa metafyzicka, ale zda
je normativni. Nic proti tomu. JenomZe samotna otazka, které druhy premis jsou
normativni, je (alespon na nejobecné;jsi trovni) metafyzicka.

Hlavnim praktickym Gi¢elem logiky je mit své mySleni pod racionalni kon-
trolou. Potfebujeme se vyhnout tomu, aby se v zavéru deduktivniho argumentu
pokoutné objevila nova informace, kterou jsme neprijali (alespon implicitné)
jiZz v jeho premisach. V pripadé normativnich informaci je respektovani tohoto
pozadavku na transparenci mimoradné dilezité. Nechceme totiz, aby nékdo vyta-
hoval direktivy o tom, co bychom méli délat, jako kraliky z klobouku bez opory
v predloZenych diivodech. Marek zaméril svoji pozornost na tento logicky aspekt
Humovy teze (ve verzi HTN), coZ je samoziejmé v poradku. Na druhé strané,
Humova teze neni ve své netrivialni verzi HTE primarné urcena k identifikaci
logické chyby. SpiSe ji pouzijeme k identifikaci metafyzické neshody. MiiZeme
pak naprikladrict: Odvozuje$ normativni zavér z empirickych fakti? Zrejmé se
domnivas, Ze svét empirickych fakt(i sdm o sobé pIné determinuje, co je spravné.
My si ale myslime, Ze svét empirickych fakt( jako takovy je normativné prazdny.
Podle naseho nazoru hledas zdroj normativity na Spatném misté. Pro ticely
takové argumentace 1ze Humovu tezi rovnou preformulovat jako plnokrevnou
metafyzickou tezi:

HTM: Zddny normativni fakt neni plné determinovdn pouze empirickymi fakty.2

Marek si v§ima skutecnosti, Ze lidé si vytvareji metafyzické narativy s normativnim
obsahem, které jim pomahaji v praktické orientaci ve svété. Opira se Humova teze
v metafyzickeé verzi také o n€jaky narativ? A jak by takovy narativ mohl vypadat?
Treba nasledovné: Vezméme, Ze Stvoritel se rozhodl, Ze vytvori realitu véetné
moralnich faktd. Nejprve vytvori cely svét empirickych faktii. Podle HTM ale se
svym dilem jesté neni hotov. Empirické fakty samy o sobé nefixuji moralni fakty,
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a proto musi byt moralni fakty je§té doplnény.2* Osobné se s takovym narativem
neidentifikuji. Nikoli proto, Ze je to narativ stvoreni svéta, ale proto, Ze pouZiva
slovnik moralnich fakt v metafyzickém smyslu. A robustni moralni realismus
neni moje preferovana metaeticka teorie.? Ostatné totéz plati pro HTM, a proto
bych radéji ziistal u HTE. SpiSe bych se umél identifikovat s nasledujicim nara-
tivem: Pfedstavme si, Ze néjaky genialni prirodovédec jednou objevi tzv. teorii
vSeho, takze perfektné pozna cely svét prirodnich fakt(i. Z empirického hlediska
bude vsevédouci. Podle HTE mu ani tato izasna znalost (sama o sobé) nebude
stacit k zodpovézeni jednoduché praktické otazky: Co bych mél délat?

KdyZ se mé nékdo zepta, zda vim, Ze HTE je pravdiva, upfimné mu odpo-
vim, Ze nevim. Neumim vyloucit, Ze svét empirickych faktti ma v sobé zakédované
néjaké normativni informace. Ani netusim, jak tuto véc prezkoumat. Akceptuji
HTE, protoZe akceptuji spiSe zminény narativ neZ opacny narativ, ktery by zna-
menal, Ze perfektni pfirodovédné poznani (samo o sobé) postacuje k moralnimu
poznani. Humova teze ve své netrivialni verzi rozhodné neni spojencem Markova
taZeni proti metafyzice. Nicméné Marek ma k dispozici efektivni odpovéd z pozic
svého pragmatismu: Neptejme se, zda je HTE pravdiva. SpiSe si poloZme praktic-
kou otazku, zda epistemicka délba prace mezi prirodnimi védami a moralni filo-
zofii je uZitecna véc. Metody prace empirického vyzkumu a moralni argumentace
jsou natolik odliSné, Ze tato délba prace asi dava dobry smysl. Nemluvé o tom, Ze
prirodni védy i moralni filozofie poskytuji pozoruhodné vysledky. Pragmatismus
nedokaze vyvratit metafyziku ani ji nedokaze odkazat do patti¢nych mezi, at uz se
tim mysli cokoli. Nicméné miiZze podavat navrhy, jak preformulovat metafyzické
otazky, aby mély prakticky vyznam.
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Néco mam pod kontrolou, kdyZ to zavisi na mné. Problém je, kdyZ to, co by mélo
zaviset na mné, ma ve skutecnosti pod kontrolou nékdo jiny. Prvni kapitola této
knihy vychazi z poznatku, Ze pojem kontroly je v etickém a pravnim mysleni velmi
frekventovany, ale prekvapivé podteoretizovany. Toto téma jsme po dlouhou
dobu intenzivné probirali s kolegyni Janou KokeSovou. Nakonec jsme spole¢né
vypracovali zakladni vychodiska néceho, co uz snad 1ze oznacit jako teorie kon-
troly. Jana napsala skvélou knihu Vladcové a ovladani, kterou doporucuji jako
prvni aplikaci této teorie.! I kdyby teorie kontroly nakonec zapadla jako netispésny
projekt, promysleni novych véci s Janou byl zajimavy intelektualni zaZitek, ktery
je hodnotny sam o sobé. Posledni kapitola této knihy vychazi z nedavné diskuze se
slovenskym kolegou Markem Kacerem. Tato diskuze sice obsahovala kritiku, ale
nevyvolala Zadné negativné emoce. Jednak proto, Ze byla vécna, jednak proto, Ze
mame s Markem velmi dobré osobni vztahy. A mozna i proto, Ze mame podobné
odborné nazory, takzZe se jednalo o subtilni rozdily. Nicméné ne kazda diskuze
mezi tuzemskymi pravnimi teoretiky skoncila v podobné pratelském t6nu. Vla-
dimir Kube$, ktery patfil do brnénské normativni Skoly, publikoval v roce 1981
svoji knihu Die Rechtspflicht.2 Na ni pak kriticky reagoval Ota Weinberger svym
¢lankem v némeckém casopise Rechtstheorie. Weinberger KubeSe osobné znal,
a to velmi dobre. Kubes$ byl jeho ucitel na pravnické fakulté v Brné. Co bylo pred-
métem jejich odborného sporu?

Kubes$, pod vlivem tzv. vrstevnaté ontologie N. Hartmanna, se ve své knize
pokusil vybudovat kognitivistickou pravni teorii. Pro Weinbergera byla otazka
kognitivismu dilezita, protoZe ji povazoval za rozhodujici kritérium pro odliSeni
pravniho pozitivismu od teorie prirozeného prava: ,,Pozitivisté popiraji moznost
praktického pozndni, prirozenoprdvnici se snazi dosdhnout praktického pozndni
avybudovat na ném svoji pravni argumentaci.“® Ponechme stranou, Ze v souc¢asné
filozofii prava je krajné neobvyklé definovat pravni pozitivismus na zakladé
skepse k praktickému poznani. Weinberger sice ocenil jako chvalyhodné, Ze
Kubes zastaval tzv. tezi oddé€litelnosti prava a moralky, nicméné oznacil ho jako
prirozenopravnika: ,,Kubes podrizuje normy (normativni soudy) hodnoceni z hle-
diska pravdivosti ¢i nepravdivosti. Mysli si, Ze tvorba prava je kognitivné zdiivodni-
telny proces, tedy veriv mozZnost praktického poznadni. TakZe je prirozenopravnik.“*
Opét ponechme stranou, Ze v soucasné metaetice jiZ non-kognitivisté netvrdi, Ze
normativni soudy nejsou zptlisobilé nabyvat pravdivostnich hodnot. Kube$ na
Weinbergerovu kritiku zareagoval replikou ve stejném casopise. Ve své odpovédi
dal jasné najevo, Ze ho oznaceni ,prirozenopravnik‘ neurazi, coz jesté potvrdil
tim, Ze se pustil do kritiky pravniho pozitivismu. Jenomze Kube$ zde nekritizoval
Weinbergertiv tzv. institucionalni pozitivismus, ktery byl relativné sofistikovany.
Radéji kritizoval tzv. zakonny pozitivismus, coZ je primitivni karikatura pravniho
pozitivismu, se kterou Weinberger nemél nic spole¢ného. Kubes se tedy dopustil
tzv. strawman fallacy. Navic se choval arogantné, protoze Weinbergera ve své
odpovédi verejné prezentoval jako diletanta, ktery nezna odbornou literaturu.’
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Jejich diskuze byla obsahové mimobézna a z hlediska dnesni filozofie
prava spiSe zmatecna. Ale to jesté neni konec pribéhu. Nedavno se na pravnické
fakulté v Brné objevilo Sest stran z KubeSovy autobiografie, které v jeji publiko-
vané verzi prekvapivé chybi.® Kubes se tam vyjadfuje o Weinbergerovi velmi
nevybiravym zptisobem. Oznacuje ho jako juristického analfabeta a opravdového
slepce ve filozofii. Na jedné strané€ Ize ocenit, Ze nékdo bere pravni filozofii tak
vazné, Ze do odborné debaty investuje tolik vasné. Ale na druhé strané se zda,
alespon z hlediska velkého ¢asového odstupu, Ze vécny obsah té diskuze nebyl
moc hodnotny. Weinberger se ohanél druhem normativniho nonkognitivismu,
ktery je dnes povazovan za zoufale prekonany. A Kubes kritizoval druh pravniho
pozitivismu, ktery byl zoufale prekonany jiz tenkrat. TakzZe na konci dne z{istava
jenom nahorkla pachut z neschopnosti vzajemného porozuméni, vstricnosti
a osobniho nadhledu. Drtiva vétSina z toho, co my akademici napiSeme, driv
nebo pozdéji zapadne prachem. MoZna mnohem dfiv, nez jsme viibec ochotni si
pripustit. Opravdu hodnotné je nakonec predevsim to, jak spolu dokazeme nyni
spolupracovat a komunikovat. I kdyzZ se ve filozofii prava zabyvame problémy
abstraktnimi a vé¢nymi, nic to neméni na skutecnosti, Ze Zijeme tady a ted.
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Poznamky

1 KOKESOVA, . Vlddnouci a ovlddani. Explikacevlivu, kontroly a legitimniho viddnuti. Praha
2022, v tisku.

2 KUBES, V. Die Rechtspflicht. Springer 1981.

3 WEINBERGER, O. Schichtenontologie und Non-Kognitivismus, Rechtstheorie. Vol. 14, 1983,
S. 72.

4  Tamtéz.

KUBES, V. Schichtenontologie, Non-Kognitivismus und meine rechtsphilosophische Auf-
fassung. Rechtstheorie. Vol. 14, 1983, s. 68.

6 KUBES, V. A chtél bych to vSechno znovu. Brno 1994. Netusime, pro¢ ony strany v publiko-
vané verzi chybi. Kube$ zemfel v roce 1988.
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Summary

This book explores the normative foundations of law and morality. In the
first chapter I introduce the problem of rational control, which we will also
encounter in the rest of the book. An action can be ascribed to an agent
as his or her action only when he or she is in rational control of it. The
problem of rational control is ubiquitous in normative practice, but it is
also surprisingly undertheorized. I illustrate with specific examples that
paraphrasing the conflicting value arguments in terms of control allows
us to identify their common denominator. So it turns out that many disa-
greements ultimately concern which aspect or type of control should be
given priority.

In the second chapter I will show that legal positivism implicitly uses
the concept of rational control. Law is a human artifact not in the sense that
it is an arbitrary product of human will, but rather because humans cre-
ate and reshape the space of legal reasons. The legal practice is primarily
a practice of legal reasoning, therefore we should view the creative activ-
ity of the legal community through the prism of what qualifies as correct
legal reasoning. Law is a human creation only to the extent that humans
have rational control over this process. If the space of legal reasons were
transformed haphazardly, we could not claim that law is their creation.

The next chapter offers an analysis of the very concept of norma-
tivity. Morality as a distinctive normative practice does not begin where
people have satisfactorily answered the question: ,Why should I be moral?¢
Rather, morality begins where people indignantly reject this question as
inappropriate. And so it is with the law. Law does not begin where peo-
ple provide a satisfactory answer to the question: ‘What is the ultimate
source of legal validity?’ Rather, law as a distinctive normative practice
begins where people willingly accept the trivial answer: ‘Our law just
applies, period.

The fourth chapter explaines the problem of value incommensura-
bility. Some decisions based on evaluative comparisons are hard because
the items being compared appear to be too different to be comparable.
I will try to explain that the hardness of the comparison does not have to
result from the difference of the items as such. Sometimes it stems from
the fact that we are not clear about the practical purpose of the compari-
son. In other words, I cannot have my decision under rational control until
I understand the practical significance of the comparison.

The next chapter deals with the problem of aggregation. We want to
be masters of our own lives and we also have a moral obligation to enable
other people to do the same. On the one hand, we see it as a problem of
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fairness to compare human interests not only according to their weight
but also according to the number of people who hold them. In particular,
we feel that it is unfair when a decision is made against a person‘s interest
simply because he or she is in the minority. However, if we value every
human life as equal, we cannot avoid counting human lives. The appeal-
ing thesis that human lives must not be counted because people are not
mere objects, while rhetorically attractive, has the effect of overlooking
some lives.

The topic of the sixth chapter is the significance of value ideals for
political and legal thinking. The value ideals are the necessary ingredi-
ents of any normative thinking but it is not self-evident what role (if any)
we should assign to ideals so high that they are infeasible. People have
a tendency to selfish behavior (at least in part) due to their human nature
but this empirical fact does not diminish the moral wrongness of selfish
behavior. Even if human nature were unchangeable, it would be possible
and right to criticize the selfish behavior from the moral point of view. In
this sense, even an unachievable ideal can be a standard of moral right-
ness. However, we need to address practical problems of our real world.
If a utopian vision abstracts away from facts about the sources of these
problems then it cannot provide us useful guidelines for solving them.

In the next chapter I am going to deal with the concept of tolerance.
I ask the question: What do we do when we tolerate something? There
is a simple answer: To tolerate something means not to disapprove of it.
But this answer is wrong because it does not distinguish tolerance from
approval and indifference. I will argue that tolerance is a second-order
attitude. To tolerate something means to suppress one’s own disapproval
of it. Tolerance is based on the ability of an individual to self-control, to
endure and to forbear. My approach has a paradoxical consequence. Tol-
erance is traditionally understood as a typically liberal attitude or virtue.
But when we properly understand the concept of tolerance, we will see
that tolerance has a limited role to play in a liberal society. This paradox-
ical consequence can be resolved by distinguishing positive and negative
liberalism. You can be a liberal person in virtue of your liberal views and/
or in virtue of your tolerance.

Moral objectivity can be understood in different ways. In the last
chapter I will compare two approaches. The metaphysical realism pre-
supposes a strong conception of moral objectivity. According to this view,
human rights are not only morally justified claims of people, but they are
somehow built into the world itself. On the other hand, the expressivism
prefers a weaker conception of moral objectivity which can be explained
by the very nature of moral reasoning. In any process of moral justifica-
tion, speakers express their moral attitudes that presuppose the claim
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to objectivity. The disadvantage of metaphysical realism is the epistemic
uncertainty about the existence and content of moral reality. This perma-
nent doubt has a perilous potential to slip into deep moral scepticism. I will
conclude that human rights are objective at least in the weaker sense. The
objectivity of human rights is nothing supernatural, it is an entirely human
matter. This weak conception of objectivity is not encoded in non-natural
reality, but rather in the way we think and talk about human rights.
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