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PREDMLUVA

Once Upon a Time, ve ¢tvrtém patie nevzhledné budovy generalniho feditelstvi Hné-
douhelnych dolii a briketaren v Sokolové, v zadni notné zakoutené kancelati plné
kvétin, starych pravnickych knih, obrazii a n€kolika soch, zac¢alo mé poznavani Karla
EliaSe. Sedél tam, Cetl a psal, samoziejmée koufil a pravideln€ odjizd€l z protéjsiho au-
tobusového nadrazi kamsi na ,,istav*. Jednou mi mezi 7°eci podal ttlou knizku, abych
si ji precetl. Byl to Weyrtiv Uvod do studia pravnického. Byl jsem tehdy porevoluéni
néctilety s jinymi zajmy, vSude kolem byla svoboda, vSechny dvete byly oteviené,
i na malém mésté&, ale knihu jsem si ptecetl. Tak jsem poznal Karla ElidSe, malomluv-
ného podnikového pravnika a védce, ktery i lokalnimu gymnazistovi vykal.

O tadu let pozdgji, kdyZ jsme nastoupili na nové zalozenou Fakultu pravnickou
v Plzni, bylo zjevné, Ze Karel Elias$ jiz neni jen komer¢ni pravnik a védec, ale zejména
ucitel, ktery budoval nejen fakultu, ale i katedru obchodniho prava a obor obchodniho
prava. Dé¢lal to postupné, pracné, pedagogicky i védecky, napsal nam ucéebnici, vedl
seminaie a prednasel. Kazdy si z t¢ doby na fakulté jist¢ pamatuje Dr. EliaSe, podiv-
ného ucitele v podivném obleceni, ktery pii prednaskach v ,,Husovce* fixoval zrakem
roh mistnosti a nebyl zrovna kralem projevu. Ale byl tam, tvofil jeden z piliia fakul-
ty. Na jeho seminafe a prednasky se chodilo, a¢ se védélo, ze pfi nich bude asi dost
koutit, ostatné jako koutil, kdyz zkousel a konzultoval. Bylo to jina doba, doba, kdy
semindf z teorie prava vedl Viktor Knapp a diskutoval s ndmi vSe, od trestu smrti po
Goetha, doba, kdy po chodbach fakulty zaujaté pobihali dékan Balas, ucitelé Baxa ¢i
Kocina, pozdéji studenty tolik oblibeny Kindl. Doba, kdy jsme se bali zkousek u Cisa-
tové, doba, kdy jsme si ze zkratkovitého zapisu v indexech mysleli, Ze obcanské pravo
prednasi Kanda Knappova. Netusili jsme, Ze jsou dva. Byla to doba rozvoje a inspira-
ci, jedno, Ze pozd¢ji se mnohé ztratilo a lidské cesty se rozesly, vztahy narusily. Byla
to doba, v niz byl Karel Elias$ jiz hlavné€ ucitelem a védcem.

Nejenze stale prednasel, posunul se postupné z obycejného doktora, jak fikaval,
k docentute a profesute, zejména vSak piesel do aktivni role vedouciho katedry,
hledal své spolupracovniky, katedru rozvijel. Nase cesty se tehdy spojily i pracovné,
byli jsme na katedfe hozeni do bézné vyuky, bez pedagogickych zkusenosti, bez
mentoringu. Ktest ohném, vysoky stupein svobody, Elias nam do véci zkratka ne-
mluvil. Zavidél jsem tehdy katedie obchodniho prava v Brn¢, kam jsme ¢asto jezdili
na odborna kolokvia, jejich organizovanost a soudrznost. Nahle nam jaksi piekazela
svoboda, kterou nam Elias daval, nahle nam vadilo, ze z konferenci odchazi vzdy
hned po svém vystupu a nedava nam zpétnou vazbu. Nezasahoval, ale camusovsky
sledoval, sem tam néco mezi reci prohodil, nechaval vodu v fece téct. Ano, odborné
se pohadat umél, ostatné dlouho jsme zili ve stinu jeho sporu s Pelikanovou o di-
sledcich pfevodu podniku, ale aktivné nevychovaval. Piesto jaksi ledabyle, ale jist¢
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Predmluva

ukazoval smér, upozorioval, co k tématu kdo kdysi napsal, daval najevo nespokoje-
nost s tim ¢i onim. Z Eliase se tak paradoxné vychovatel stal, jen to byl vychovatel,
kterému museli jit jeho zaci naproti s otevienym hledim a mysli.

Postupny intelektualni odklon od obchodniho prava k obecnému pravu soukro-
mému privedl Karla Eliase k tvorbé navrhu obcanského zakoniku. Byla to dlouha
cesta, deset let jeho zivota, studia a praci, doba spojena s ¢astou hlasitou az buracivé
nesmyslnou kritikou, ve které musel introvertni profesor do svéta, pod svétla, ktera
mnohdy nechtéla osvétlit, ale spiSe vrhat stiny. Ustal to, snad uz i s pomoci téch,
kdo byli kolem néj. Uz to nebyl jen ucitel, jiz Sel po boku s t&€mi, které vychoval
a ovlivnil, byt’ i oni se postupné vytratili do v§ech moznych koutli ¢eského prava.

Po této cesté vSak Karel Elias také mnohé ztratil — rozplynula se mu fakulta, kate-
dra, ztratil chut’ se odborné ptili§ vyjadfovat — stahl se zpét do sebe a svého soukro-
mého muzea a vybocil jen pfi svém angazma na Pravnické fakult¢ v Trnavé. I tam ale
stopu nechava, vzdyt’ je neodmysliteI'nou sti€astou akademického Zivota na Pravnic-
kej fakulte Trnavskej univerzity. Napriek fyzickej vzdialenosti medzi Plziou a Trna-
vou k nam pravidelne prichadza nielen ako Skolitel’ a prednaSajuci v doktorandskom
studiu, ale aj ako inSpirativny mentor, ktory prekonava generacné vzdialenosti. So
vzacnou l'ahkostou dokaze oslovit’ mladych pravnikov, odovzdat’ im svoje hlboké
znalosti a nasmerovat’ ich k preciznemu pravnemu mysleniu. Karel Elid§ spaja svoj
obdiv k prvorepublikovej pravnej doktrine s mimoriadnou schopnostou vnimat’ ak-
tualne vyzvy prava a reagovat’ na ne s otvorenost'ou a jasnym usudkom. Jeho pristup
odraza kriticky pohl'ad na povrchné interpretac¢né skratky a modne trendy, ktoré ¢asto
nahradzaji skuto¢né pravne myslenie okamzitymi rieSeniami. Je vzorom pre svojich
Studentov a kolegov v tom, Ze sa nenechava uniest’ jednoduchymi odpoved’ami, ale
namiesto toho trpezlivo hl'ada suvislosti, kladie si otazky o povahe prava a rozvija
skuto¢ne autentické pravne uvazovanie. Jeho zapojenie do Zivota katedry, podnetné
diskusie a ochota podelit’ sa o svoje bohaté skiisenosti robia z jeho pdsobenia dar, kto-
1y si nesmierne vazime. Svojich Studentov vedie nielen k ziskavaniu vedomosti, ale aj
k pochopeniu hlbsich principov, ktoré davaji pravu stabilitu a zmysel.

Slovenské angazma neni posledni kapitolou jeho knihy, je jen jednou z jejich
paralelnich ¢asti, byt’ dnes je z Karla Eliase opét spiSe tichy pozorovatel. Véfime,
na onom ,,astavu®, kde stale ztstava a fidi redakéni radu Pravnika, a na Pravnické
fakult¢ Trnavské univerzity, Ze najde chut’ a silu nezistat jen v sobé¢ jiz proto, Ze
mnozi z autorii v této knize na jeho slova a myslenky navazuji, a¢ nékdy jaksi mezi
Feci. Véiime, ze ho tato kniha potés$i coby mala pocta jeho praci, kterd presahuje
nejen geografické, ale zejména Casové a intelektudlni hranice.

Podékovani si zaslouzi nejen ti, kdo prispéli a svou odbornosti knihu vytvorili,
ale také ti, kdo s ni pomahali, ¢lenky redakce Wolters Kluwer a ¢lenky redakce
a knihovny Ustavu sttu a prava AV CR, jmenovité Eva Maximovi¢ova. Pod&kova-
ni a viela objeti pak ddvame rovnéz pratelskym sponzoriim, protoze na konci vzdy
prijde ucet, byt i ten Casto jen tak mezi reci.

Bohumil Havel (,justav* — Ustav statu a prava AV CR)
Kristian Csach, Lucia Zitiianskd (Pravnicka fakulta Trnavské univerzity)
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KAPITOLA 1

Ustavni, mezinarodni a evropské
aspekty soukromého prava






RESTITUCE Z POHLEDU VYBORU OSN
PRO LIDSKA PRAVA A EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Veronika Bilkova

Uvod

Jednim z témat, jimZ se prof. Elid§ ve svych odbornych publikacich opakované
zabyva, jsou konfiskace majetku v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce a po
nastupu komunismu a nasledné restituce tohoto majetku v obdobi po roce 1989.!
Coby civilista analyzuje tyto procesy predevsim z pohledu obcanského prava. Kon-
fiskace a restituce majetku se ovSem dotykaji také jinych pravnich disciplin, mimo
jiné mezinarodniho prava lidskych prav. Povalecné a poiinorové majetkové presuny
i pribéh a rozsah restituci v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice, byly opakova-
né posuzovany mezinarodnimi lidskopravnimi organy, predevsim Vyborem OSN
pro lidska prava a Evropskym soudem pro lidska prava. Jejich judikaturu v dané
oblasti pfiblizuje tento prispévek.

Prvni kapitola struéné pripomina néktera zakladni fakta tykajici se vyvoje
a pravniho ramce konfiskaci a restituci v Ceskoslovensku a Ceské republice. Dru-
ha a tfeti kapitola analyzuji judikaturu obou mezinarodnich lidskopravnich organt.
Ukazuji, Ze 1 kdyZ organy rozhodovaly podle obdobnych lidskopravnich standardd,
jejich zavéry i zplisob argumentace se znaéné riizni. Odligna byla také reakce Ces-
ké republiky, ktera vzorné vykonala rozsudky Evropského soudu pro lidska prava,
kriticka stanoviska Vyboru OSN pro lidské prava se ale rozhodla ignorovat, resp. je
skrz judikaturu Ustavniho soudu implicitné zpochybnila. Ctvrta kapitola se zamysli
nad tim, jaké diivody stoji v pozadi téchto odlisnosti.

1 Pravni ramec konfiskaci a restituci v CSR/CR

VétSina ¢tenaidl ma jist€ o vyvoji a pravnim ramei konfiskaci a restituci v Cesko-
slovensku a Ceské republice pomérné dobry prehled, presto neuskodi pfipomenout

! ELIAS, Karel. Je§té jednou k ndkterym otizkam konfiskace podle dekretii prezidenta republiky
&. 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sb. Pravnik. 1994, ro¢. 133, &. 11, s. 971-980; ELIAS, Karel. Vindi-
kace a restituce. Kolateralni efekt novodobych restituénich zakont. Pravnik. 2024, ro¢. 163, ¢. 6,
8. 533-555.
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alespon jejich zakladni parametry. V obdobi od poloviny ¢étyticatych do konce osm-
desatych let dvacatého stoleti doslo v Ceskoslovensku ke dvéma rozsdhlym vinam
majetkovych presunt.

Prvni vina se odehrala bezprostiedné po skonceni druhé svétové valky, a to pri-
marné na zaklad¢ tzv. BeneSovych dekretti.? Jednalo se o exekutivni akty se silou
bézného ¢i ustavniho zdkona, které zacal vydavat prezident BenesS v londynském
exilu v roce 1940, kdy kviili némecké okupaci nebylo mozné piijimat legislativni
akty parlamentni cestou. S vydavanim pokracoval jesté nékolik mésici po osvobo-
zeni Ceskoslovenska, do fijna 1945, kdy doglo k ustaveni Prozatimniho narodniho
shromazdéni. To nasledn€, v bieznu 1946, dekrety ratihabovalo, tj. potvrdilo, ze
zUstavaji soudasti pravniho fadu CSR.3 V souladu s ¢lankem 112 Ustavy CR se
po rozpadu Ceskoslovenska dekrety staly soudasti pravniho tadu Ceské republiky,
byt — jak uvedl Ustavni soud Ceské republiky (US) v roce 1995 — jiz splnily svilj
ucel v povaleéné dobé a od té doby zadné nové pravni vztahy nezakladaji.*

Tzv. Benesovych dekretl bylo postupné vydano vice nez sto, pricemz majetko-
vych piesunt se tykaji az ty, které vznikly po skonéeni druhé svétové valky. Tyto de-
krety 1ze rozdélit do dvou kategorii. Prvni se vztahuje na konfiskace majetku Ném-
cli, Mad’arti a zradcti a neptatel ceského a slovenského naroda — sem spadaji dekret
¢. 12/1945 Sb.° a dekret ¢. 108/1945 Sb.® Druhou kategorii tvoti dekrety znarod-
nujici uréity segment narodniho hospodaftstvi, mimo jiné filmovy primysl (dekret
¢. 50/1945 Sb.), doly a n€které priimyslové podniky (dekret ¢. 100/1945 Sb.), akcio-
vé banky (dekret €. 102/1945 Sb.) ¢i soukromé pojistovny (dekret ¢. 103/1945 Sb.).
Zatimco konfiskace majetku probéhla bez naroku na nahradu, znirodnéni urcitou
néhradu piedpokladalo. Uprava ale obsahovala vyjimky, napf. pro osoby statné ne-
spolehlivé, a hranice mezi konfiskacemi a znarodnénim tak nebyla zcela fixni.

Druha vina majetkovych pfesunti probéhla po prevzeti moci komunisty v inoru
1948. Tato vlna navazala na pfedchozi opatfeni, mifila ale na dal$i skupiny, jako
byly jind primyslova odvétvi, velkoobchody, stavebnické firmy, cirkve nebo —
v ramci kolektivizace zeméd¢lstvi — vlastnici zeméde€lské pudy. Konfiskace tohoto
majetku, standardn€ bez nahrady, prob&hla véts§inove na prelomu ctyficatych a pa-
desatych let. K majetkovym presuntim ale dochazelo béhem celého komunistického
rezimu, byt’ v pozdéjsich desetiletich se tyto presuny tykaly spiSe konkrétnich osob.

2 Obecné viz KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii“. Dekrety prezidenta republiky
1940—1945. Praha: Linde, 2002.

3 Ustavni zdkon &. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety presidenta republi-
ky, 5. bfezna 1945.

4 Nalez sp. zn. PL. US 14/94 ze dne 8. biezna 1995 (N 14/3 Sb. U 73; 55/1995 Sb.), legalita a legi-
timita dekret prezidenta republiky — dekret ¢.108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy.

> Dekret €. 12/1945 Sb., dekret presidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédél-
ského majetku Némct, Mad’ar(, jakoz i zradct a nepfatel Ceského a slovenského naroda, 21. Cervna
1945.

¢ Dekret ¢. 108/1945 Sb., dekret presidenta republiky o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech
narodni obnovy, 25. fijna 1945.



Restituce z pohledu Vyboru OSN pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava

Mezi ty se tadili napt. Ceskoslovensti emigranti. Tehdejsi trestni pravo umoziovalo
za trestny ¢in opusténi republiky ulozit trest propadnuti majetku a této moznosti
soudy hojné vyuzivaly.” Stejny trest mohl byt uloZen i za jiné tmyslné trestné ¢iny
spachané ,, z nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu ziizeni repub-
liky “® a také za zdvazné tmyslné trestné ¢iny s majetkovym motivem.

Po padu komunismu byla jednou z hlavnich politickych priorit restituce ma-
jetku zabaveného v ramci druhé viny majetkovych pfesunt. Pravni zaklad vytvo-
fila série zakont, z nichz &ast byla piijata jesté v dobé Ceskoslovenska, dalsi pak
po vzniku samostatné Ceské republiky.’ Prvni skupina zahrnuje zejména zikon
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt
nékterych majetkovych kiivd, zdkon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilita-
cich, zékon ¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaht k ptid€ a jinému zemé-
délskému majetku, a na n&j navazujici zakon €. 243/1992 Sb. Druha skupina se tyka
mimo jiné restituci zidovského majetku (zékon ¢. 212/2000 Sb.), majetku zabave-
ného na Podkarpatské Rusi (zakon €. 212/2009 Sb.) a cirkevniho majetku (zédkon
¢.428/2012 Sb.).

Restituéni zdkony umoznily ptivodnim vlastnikiim ¢i jejich potomkim ziskat
zpét domy, obchody, dilny i dalsi nemovity i movity majetek, ktery byl obvykle za-
baven v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990, byt nékteré upravy se vracely
i do obdobi pied rokem 1948 (typicky u majetku, ktery byl zabaven Zidtim v dobé
druhé svétové valky). Restituéni naroky musely byt uplatnény ve stanovené lhuté
(vétsinou §lo o rok 1996 ¢i 2001) a byly vazany na urcité podminky, o nichz bude
fe¢ dale. Zakony také umoznily dosahnout zruseni rozhodnuti o propadnuti majetku.

V dobé, kdy ke konfiskacim dochazelo, tj. od Ctyficatych do osmdesatych let
dvacatého stoleti, nebylo Ceskoslovensko smluvni stranou z4dné mezinarodni lid-
skopravni smlouvy, ktera by umoziiovala jednotlivelim podat stiZznost k mezinarod-
nimu soudnimi ¢i kvazisoudnimu organu. To se zménilo pocatkem devadesatych let,
kdy Ceskoslovensko nejprve, v roce 1991, piijalo Opéni protokol k Mezinarodnimu
paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, ktery zakladd pravomoc
Vyboru OSN pro lidska prava prosetovat individualni kauzy. O rok pozdé&ji, v roce
1992, se Ceskoslovensko stalo smluvni stranou Evropské imluvy o lidskych pré-
vech, coz pro individudlni st€Zovatele otevielo cestu k Evropskému soudu pro lidska
prava ve Strasburku. Oba tyto mezinarodni organy fesily za posledni tii desetileti
mnoho kauz tykajicich se ¢eskoslovenské a ¢eské restituéni a nepfimo i konfiskacéni
legislativy. O této judikatuie pojednavaji nasledujici dvé kapitoly.

7 Zakon & 113/1973 Sb., trestni zékon (Giplné znéni), § 109. Vice viz SCHINAGLOVA, Michaela.
Ztrata a restituce majetku emigrantii. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomou-
ci, Pravnicka fakulta, 2014.

8  Zakon ¢. 113/1973 Sb., § 51(1)(a).

9 Pro vice informaci o restitu¢ni legislativé viz napf. KUBACAK, Antonin. Restituce zemédélského
a lesniho majetku. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2012; ZEMAN, Karel. Analyza restitucnich
procesii v Ceské republice. Restituce a ostatni procesy transformujici viastnickd prdava. Praha: Ka-
rolinum, 2016; PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zakona o puidé. Praha: C. H. Beck, 2020.
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2 Restituce a Vybor OSN pro lidska prava

Jak jiz bylo feceno, Vybor OSN pro lidska prava (Vybor) je kontrolni organ ziizeny
Op¢nim protokolem k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(MPOPP) z roku 1966. MPOPP navazuje na text VSeobecné deklarace lidskych
prav (VDLP) z roku 1948, z niz ptebira vétsinu obéanskych a politickych prav.'?
Jednim z prav, jez se do MPOPP nedostalo, je pravo vlastnit majetek, zahrnujici
1 zdkaz svévolného zbaveni majetku, které figuruje v ¢lanku 17 VDLP. Ptuvodni
navrh textu MPOPP sice toto pravo obsahoval, spory o jeho obsah a rozsah (napf.
zda se tyka jen osobniho majetku, nebo dopada i na majetek jiny) mezi predstaviteli
statd riznych politickych a ideologickych tabori ale vedly k jeho vypusténi.!! Pravo
vlastnit majetek nefiguruje ani v Zddném z Protokold k MPOPP. Mohlo by se zdat,
Ze pii jeho absenci nemé Vybor pfili$ prostoru se otdzkami spojenymi s konfiskaci
a restituci majetku zabyvat.

Redlné€ se ale prave téchto otazek tyka vyrazna vétsina (48 z 58) z dosud posou-
zenych Ceskych stiznosti. Stiznosti podaly jak osoby, jimz byl majetek zkonfiskovan
na zéklad¢ tzv. BeneSovych dekretll, popt. v rdmci znarodnéni v letech 1945-1948,
tak osoby, pfedev§im z fad emigrantil, které o majetek pfisly v obdobi komunis-
tického rezimu. Vybor potvrdil, Ze neni kompetentni posuzovat stiznosti dovola-
vajici se poruseni prava na majetek, nebot’ toto pravo neni v MPOPP zakotveno
(neslucitelnost ratione materie).'> Zdaraznil rovnéz, Ze nemuzZe posuzovat stiznosti
tykajici se plivodnich majetkovych ptesuntl, nebot’ k tém doslo pied pfijetim Opc-
niho protokolu Ceskoslovenskem, resp. Ceskou republikou (nesluéitelnost ratione
temporis)."”® StiZnosti tohoto typu, stejné jako ty, u nichz stéZovatelé zanedbali né-
které formalni nélezitosti (napt. nevycCerpali vnitrostatni opravné prostfedky), byly
Vyborem prohlaseny za nepftijatelné — celkové se jednalo o 19 stiznosti.

Zbylych 29 stiznosti Vybor posuzoval v meritu. Nevénoval se pritom pivodnim
majetkovym piesuntim, ale vylu¢né restitucim, které posuzoval z hlediska souladu
se zasadou rovnosti a zédkazem diskriminace, zakotvenymi v ¢lanku 26 MPOPP.
Ve vSech ptipadech kromé jednoho, jenz byl primarné rozhodovan na zéklad¢ jiné-
ho ustanoveni (pravo na spravedlivy proces),'* shledal Vybor poruseni ¢lanku 26
MPOPP ze strany Ceské republiky. Vé&tsina piipadi je téméf jako ,.pies kopirak®,
jak pokud jde o fakticky stav, tak o samotné rozhodnuti. Modelem se stal pfipad

10 Prava hospodarska, socialni a kulturni jsou obsaZzena v soudasné piijatém Mezinarodnim paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

" Viz t¢Z MCHANGAMA, Jacob. The Right to Property in Global Human Rights Law. CATO Policy
Report. 2011, Vol. XXXIII, No. 3,s. 1, 6-8 a 19.

12 HRC, Communication No. 1573/2997, Sroub v. The Czech Republic, Views adopted on 26 Novem-
ber 2009, para 8.4.

3 HRC, Communication No. 1748/2008, Bergauer et al. v. The Czech Republic, Views adopted on
30 November 2010, para 8.3.

4 HRC, Communication No. 823/1998, Czernin v. The Czech Republic, Views adopted on 25 May
2005, para 8.
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Simiinek, ktery Vybor rozhodl jiz v roce 1995.15 Stézovatelé, manzelé Simankovi,
emigrovali v roce 1987 do Kanady, naéez jim byl v Ceskoslovensku zabaven ma-
jetek. Po padu komunismu se domahali vraceni tohoto majetku, u ¢eskych soudu
ale neuspéli. Restitucni legislativa, zde konkrétné zadkon ¢. 87/1991 Sb., totiz vazala
status opravnéné osoby na dvoji podminku, a to podminku statniho ob¢anstvi a pod-
minku trvalého pobytu, které oviem Simiinkovi nespliiovali.

Vybor zkoumal, zda zapojeni této dvoji podminky mélo néjaké rozumné zdi-
vodnéni, a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Piivodni narok stézovatelti na ma-
jetek na zadnou podminku vazan nebyl. Jeho zabaveni bylo sankci za uplatiiovani
politickych prav a za odchod ze zemé¢, k némuz ovSem stézovatele donutily poli-
tické poméry v komunistickém Ceskoslovensku. Vybor jasné uvedl, Ze ,,za odchod
stezovatelii je odpovedna sama smluvni strana, a proto je neslucitelné s Paktem po-
Zadovat po nich trvaly ndavrat do zemé jako predpoklad pro restituci jejich majetku
nebo pro zaplaceni primérené nahrady “.' Vybor také odmitl argument ¢eské vlady,
podle néhoz diskriminace vyzaduje zvlastni diskriminaéni zamér. Takovy zamér
neni nutny, nebot’ ,, i akt, ktery neni politicky motivovany, miize byt v rozporu s ¢lan-
kem 26, pokud jsou jeho ucinky diskriminacni“.'’ Tak tomu podle Vyboru v piipadé
Ceské restituéni legislativy bylo, a Vybor proto shledal tuto legislativu v rozporu
s ¢lankem 26 MPOPP.

Jeste diive, nez Vybor vynesl v ptipadu Simiinek své zavéry, doznala Eeska prav-
ni Gprava zmén. Stalo se tak nalezem Ustavniho soudu, ktery na zékladé navrhu
skupiny poslancti zrusil s ucinnosti od listopadu 1994 podminku trvalého pobytu
v zékoné €. 87/1991 Sb.!* U¢inil tak s ohledem na rozpor mezi touto podminkou a né-
kolika ustanovenimi Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod a Protokolu ¢. 1
k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, véetné ustanoveni
zakotvujicich zakaz diskriminace a garantujicich pravo na pokojné uzivani majet-
ku. Podminka statniho ob&anstvi navrhovateli zpochybnéna nebyla, proto se Ustavni
soud jejim souladem s lidskopravnimi a jinymi standardy v nalezu nezabyval. Tato
podminka tak figuruje v pravni Gpravé dodnes, a to nejen v zakoné ¢. 87/1991 Sb.,
ale i v nékterych dalsich restitunich predpisech (napft. v zakoné ¢. 243/1992 Sb.).

Pravé podminka ¢eského obcanstvi se stala diivodem, pro¢ v dalSich vice nez
dvaceti kauzach' (z obdobi 1996 az 2021) konstatoval Vybor poruSeni ¢lanku 26

15" HRC, Communication No. 516/1992, Simunek v. The Czech Republic, Views adopted on 19 July
1995.

16 Ibidem, para 11.6.

17" Ibidem, para 11.7.

18 Nalez &. 164/1994 Sb., nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. &ervence 1994 ve véci
navrhu na zruSeni Casti ustanoveni § 3 odst. 1, ¢asti ustanoveni § 3 odst. 2 a Casti ustanoveni § 5
odst. 2 a odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakont jej méni-
cich a doplijicich, P1. US 3/94.

1 Viz napt. HRC, Communications No. 586/1994, Adam v. The Czech Republic, Views adopted on
23 July 1996, 12.6; No. 857/1999, Blazek v. The Czech Republic, Views adopted on 12 July 2001,
para 5.8; No. 945/2000, Marik v. The Czech Republic, Views adopted on 26 July 2005, para 6.4;
No. 1054/2002, Kriz v. The Czech Republic, Views adopted on 1 November 2005, para 7.3.
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MPOPP ze strany Ceské republiky. ,,Modelovym* se v tomto sméru stalo rozhod-
nuti ve véci Des Fours Walderode a Kammerlander z roku 2001. Zde se poprvé ob-
jevilo konstatovani, ze ,, zakonny pozadavek na obcanstvi coby nezbytnd podminka
pro restituci majetku diive zkonfiskovaného urady zaklada svévolné, a tim i diskri-
minacni, rozliSovani mezi jednotlivci, kteri jsou stejne obétmi predchozi konfiskace
ze strany stdtu, a predstavuje poruseni clanku 26 MPOPP “*° S timto odivodnénim
dal Vybor za pravdu i mnoha dal$im sté€Zovateliim, prevazné z fad byvalych ¢esko-
slovenskych ob¢ani, kteii opustili Ceskoslovenska v dobé komunismu a nasledné
se Ceskoslovenského obcanstvi bud’ zekli, nebo o n€j byli ptipraveni. Mensina pii-
padu, ke které patfil i Des Fours Walderode a Kammerlander, se tykala osob, jimz
byl majetek zabaven v obdobi 1945-1948, bud’ se na n¢ ale vztahovaly zvlastni
restitucni predpisy (jako vyse zminény zdkon €. 243/1992 Sb.), nebo zde doslo k ur-
¢itym procesnim pochybenim.?!

Jak jiz bylo feceno, k dnesnimu dni konstatoval Vybor poruseni ¢lanku 26 MPO-
PP ze strany Ceské republiky v 28 piipadech, tedy v cca poloving kauz, jeZ ve vzta-
hu k Ceské republice fesil. Ceska republika se jeho zavéry rozhodla neimplemen-
tovat. V roce 1997 Ustavni soud (US) vysvétlil, pro¢ se domnivé, Ze je tato pozice
spravna.?? Opiel se ptitom o Ceské vnitrostatni predpisy a soucasné nabidl i vyklad
MPOPP, ktery je odlisny od toho, jejz razi Vybor. Z vnitrostatnich predpist odkazal
US zejména na Listinu zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢lanek 11, ktery zakot-
vuje pravo vlastnit majetek (odst.1), soucasn¢ ale umoziuje, aby zakon stanovil,
ze ,,urcité véci mohou byt pouze ve viastnictvi obcanit nebo pravnickych osob se
sidlem v Ceské republice* (odst. 2). Pravé to se podle US stalo v oblasti restituéni
legislativy, pfi¢emz omezeni na obéany Ceské republiky tidajné sledovalo legitimni
cil zajistit, aby se restituent o majetek realné staral. Toto vysvétleni neptisobi piilis
presvédeivé — uz proto, Ze ob&anstvi negarantuje trvaly pobyt v Ceské republice
a ze podminku trvalého pobytu, jak jsme vidéli, US naopak za diskriminaéni pova-
zoval. V analyze navic nebyl nikde uplatnén princip pfiméfenosti, ktery by mél pfi
omezovani prav byt vzdy bran v tivahu.

Pokud jde o MPOPP, US nejprve piipomnél, Ze &lanek 26 MPOPP vyslovné
mezi diskrimina¢ni divody netadi statni obCanstvi, a dale uvedl Ze ustanoveni lze

No. 1445/2006, Polackova and Polacek v. The Czech Republic, Views adopted on 24 July 2007,
para 7.4; No. 1463/2006, Gratzinger v. The Czech Republic, Views adopted on 25 October 2007,
para 7.5; No. 1533/2006, Ondracka v. The Czech Republic, Views adopted on 2 November 2007,
para 7; No. 1479/2006, Persan v. The Czech Republic, Views adopted on 24 March 2009, para 7.4;
para No. 1574/2007, Slezak v. The Czech Republic, Views adopted on 20 July 2009, para 7.3.
No. 1563/2007, Jiinglingova v. The Czech Republic, Views adopted on 8 December 2011, para 7.3;
No. 2839/2016, Malinovsky v. The Czech Republic, Views adopted on 18 March 2021, para 7.3.

20 HRC, Communication No. 47/1997, Karel Des Fours Walderode and Johanna Kammerlander
v. The Czech Republic, Views adopted on 2 November 2001, para 8.4.

2 Srov. HRC, Communications No. 765/1997, Fdabryovd v. The Czech Republic, Views adopted on
17 January 2002; nebo No. 774/1997, Brok and Brokova v. The Czech Republic, Views adopted on
15 January 2002.

2 Nalez sp. zn. PL. US 33/96 ze dne 4. &ervna 1997 (N 67/8 Sb. U 163; 185/1997 Sb.), podminka
statniho obcanstvi coby podminka pro vydani majetku v ramci restituce.
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aplikovat jen akcesoricky k jinému pravu zakotvenému v MPOPP, pti¢emz pravo na
vlastnictvi mezi témito pravy neni. Oboji je z&asti pravda. Clanek 26 skuteéng statni
obcanstvi vyslovné nezminuje, soucasné ale mezi diskriminacni tituly fadi vedle
vyslovné uvedenych faktort (napf. rasa, barva pleti ¢i pohlavi) téz ,,jiny status®, pod
né&jZ Ize podradit prave statni obCanstvi.

Obdobné plati, z2 MPOPP sice nezakotvuje pravo na vlastnictvi, to ale neni
prekazkou uplatnéni zékazu diskriminace ve sporech tykajicich se majetku. Cla-
nek 26 MPOPP totiz na rozdil od ¢lanku 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav neplati pouze akcesoricky, v kombinaci s nékterym materialnim pravem. Jak
jasné uvedl Vybor ve svém Obecném komentati k ¢lanku 26 MPOPP z roku 1989,
ustanoveni ,, zakazuje pravni ¢i faktickou diskriminaci v jakékoli oblasti regulované
a chranené organy verejné moci. [...] Kdyz je tedy smluvni stranou prijat pravni
predpis, musi tento predpis spliovat poZadavek clanku 26, Ze jeho obsah by ne-
mél byt diskriminacni. Jinymi slovy, uplatnovani zasady nediskriminace obsazené
v ¢lanku 26 neni omezeno na prava, ktera jsou stanovena v Paktu . >

US naopak spravné poznamenava, ze ,, Vybor OSN pro lidskd prava [ ...] pFipou-
Sti pri aplikaci ¢l. 26 [...] nerovnost pouze za podminky vylouceni liboviile, resp.
pokud se tato zakldda na rozumnych a objektivnich rozliSovacich znacich (reaso-
nable and objective criteria)“** Jak jsme jiz vidéli, US povazuje tyto podminky
u restitucni legislativy za splnéné, pricemz se nezdrzuje podrobné&j$im vysvétlenim
toho, co ho k takovému zavéru vede. Nevyjadiuje se ani k argument Vyboru, podle
néjZ ztrata obCanstvi méla obdobné pfi¢iny jako konfiskace majetku, a to — nejcas-
t&ji — odchod lidi z komunistického Ceskoslovenska. Maji-li restituce napravovat
kiivdy spojené s timto odchodem, nemohou z nich byt vylouceni ti, kteti pravé
v jeho diisledku jiz nejsou ob&any Ceské republiky. Jak ve svém disentnim stanovis-
ku uvedla soudkyné Brozova, neexistuji ,, Zadné rozumné ¢i dostatecné ditvody, kte-
ré by oduvodrnovaly vylouceni téch osob, které dnes nejsou nasimi statnimi obcany,
nebot’ k tomu doslo z ditvodii vaznoucich v chovani naseho stdtu v dobé totality “.%

Ani vice nez tficet let od pfijeti restituéni legislativy nebyly zadné takové rozum-
né ¢i dostatené diivody ze strany nékterého statniho organu Ceské republiky pred-
lozeny a souc¢asné nedoslo ke zméné pravni upravy. Ceské ob&anstvi ziistava ne-
zbytnou podminkou pro uplatnéni restituéniho naroku podle zakona ¢. 87/1991 Sb.
i podle nékterych zakoni daliich. Z pohledu Vyboru se tak Ceska republika — pravé
a pouze kvuli restitucni legislativé — fadi mezi staty, které si pii implementaci jeho
stanovisek nepocinaji zrovna vzorné.

3 HRC, CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination, 10 November 1989, para 12.

2 Nalez sp. zn. P1. US 33/96 ze dne 4. &ervna 1997 (N 67/8 Sb. U 163; 185/1997 Sb.), podminka stdt-
niho obcanstvi coby podminka pro vydani majetku v ramci restituce.

% Tamtéz, disentni stanovisko soudkyné Brozové.
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3 Restituce a Evropsky soud pro lidska prava

Druhym mezinarodnim organem, ktery mél moznost opakované posoudit ¢eské res-
tituce z pohledu prava lidskych prav, je Evropsky soud pro lidska prava (ESLP),
organ Rady Evropy se sidlem ve Strasburku. Cinil tak ve svétle standardi zakot-
venych v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav (EULP) z roku 1950 ve znéni
dnes jiz Sestnacti pozdé&ji piijatych protokoli. Na rozdil od MPOPP zakotvuje EULP
nejen zakaz diskriminace, ktery je zde jak v akcesorické podobé (élanek 14 EULP),
tak samostatné (Protokol 12 z roku 2000), ale i pravo na ochranu vlastnictvi (¢la-
nek 1 Protokolu €. 1 z roku 1950).

ESLP se restitu¢nimi stiznostmi zabyval v téméf stovce rozhodnuti. Ptipady se
opét tykaji obou vin majetkovych presuni, k nimz v Ceskoslovensku doslo ve &tyfi-
catych az osmdesatych letech. Cést ptipadi (napt. Gratzinger, Polacek a Polackova &
Des Fours Walderode) se prekryva s témi, jez fesil Vybor, tj. jedna se o vécné totozné
stiznosti, které byly standardn€ nejprve posouzeny ESLP a nasledné, po neuspéchu
v tomto Fizeni, se dostaly k Vyboru.?® S ohledem na ¢etné podobnosti mezi MPOPP
a EULP i mezi judikaturou Vyboru a ESLP by se dalo oéekévat, Ze posouzeni dopadne
obdobné a ze shodovat se z velké ¢asti bude také argumentace obou organti, byt s pii-
hlédnutim k explicitnimu zakotveni prava na ochranu vlastnictvi v EULP. Realné se
ale ESLP a Vybor jak svymi zavéry, tak argumentaci v fad€ ohledd vyznamné rozesly.

Sdilenym prvkem je jasné odmitnuti fesit otazky tykajici se udalosti, jez se staly
pred piijetim lidskopravnich amluv, resp. pied jejich ratifikaci ze strany Cesko-
slovenska ¢i Ceské republiky. Takové stiznosti jsou ratione temporis nesluéitelné
s EULP ¢i MPOPP a jako takové museji byt prohladeny za nepfijatelné. V piipa-
du Malhous, rozhodovaném Velkym senatem, ESLP jasné uvedl, Ze ,, stiznosti Ize
zkoumat pouze v rozsahu, v jakém se tykaji uddlosti, které nastaly poté, co Umluva
vstoupila v platnost pro prislusnou smluvni stranu “*’ ESLP také potvrdil, Ze ,,zba-
veni vlastnictvi nebo jiného vécného prava je v zasade okamzitym aktem a nevy-
volava trvajici situaci ,odnéti prava‘“.*® ESLP i Vybor tedy zastavaji nazor, ze
majetkové presuny, k nimz doslo v minulosti, jsou z pohledu prava lidskych prav
uzavienou zalezitosti, kterou nelze posuzovat ve svéte pozdéji piijatych standardu.

Dalsim na prvni pohled shodnym prvkem je to, Ze velka ¢ast stiznosti konc¢i
u obou organi jejich prohlasenim za nepiijatelné. U Vyboru je to necela polovina,
u ESLP cca tfi étvrtiny. Divody zakladajici nepftijatelnost se ale u obou organi dosti

% Podle ¢lanku 5(2)(a) Protokolu U k ICCPR Vybor ,, neposuzuje jakékoli ozndment od jednotlivce,
dokud se neujisti, ze [...] tataz zalezitost neni projedndvana podle jiné procedury mezindrodniho
Setreni nebo reseni sporii”. Vybor ustanoveni standardné vyklada tak, ze nebrani posouzeni véci,
ktera jiz byla jinym organem, zejména ESLP, rozhodnuta.

27 ECtHR, Malhous v. The Czech Republic, Application No. 33071/9, Decision (Grand Chamber),
13 December 2000.

2 TamtéZ. Srov. t¢Z ECmHR, Mayer and Others v. Germany, Applications No. 18890/91, 19048/91,
19342/92 and 19549/92, Decision, 4 March 1996; and Brezny & Brezny v. Slovakia, Application
No. 23131/93, Decision, 4 March 1996.
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li$i. Zatimco u Vyboru pfevazuji procesni faktory (napi. nevyCerpani vnitrostatnich
opravnych prosttedkil), ESLP obvykle u stiznosti konstatuje neslucitelnosti ratione
materie s EULP. U&inil tak i ve viech tiech ¢eskych restituénich kauzach, jejichz
pfijatelnost posuzoval Velky senat, tedy v kauzach Malhous (2000),% Poldcek a Po-
lackova (2002)* a Gratzinger a Gratzingerova (2002).3!

V téchto kauzach se stéZzovatelé dovolavali mimo jiné poruseni prava na vlast-
nictvi spocivajiciho v tom, Ze jim nebylo umoZznéno restituovat majetek, ktery v mi-
nulosti patfil jim ¢i jejich rodiné. ESLP ov§em pfipomnél, ze ,,majetek”, jehoz se
toto pravo tyka, zahrnuje bud’ jiz ,.existujici majetek®, nebo majetkové hodnoty
vcetné pohledavek, u nichz miZze stézovatel tvrdit, Ze ma ,legitimni oCekavani®,
ze dojde k jejich realizaci. Nadégje, ze dojde k restituci majetku zkonfiskovaného
v minulosti, podle ESLP nespadé ani do jedné z téchto kategorii. O ,,existujici ma-
jetek* se nejedna proto, ze majetek ma v dany moment jiného vlastnika; jinak by ani
nebylo tieba Zadat o jeho vraceni. Pokud jde o ,,legitimni o¢ekavani®, ESLP uvedl,
7e ,, existuje rozdil mezi pouhou nadéji na restituci, ac¢ pochopitelnou, a legitimnim
ocekavanim, které musi byt konkrétnéjsi a musi se zakladat na zakonném ustanoveni
nebo na pravnim aktu, jakym je soudni rozhodnuti “.**> Nadé&je na restituci tak nespa-
da pod ,,majetek* ve smyslu &lanku 1 Protokolu &. 1 k EULP, a toto ustanoveni proto
neni v restitu¢nich sporech uplatnitelné.

V pozdéjsi kauze, tykajici se stiznosti podané 90 sudetskymi Némci, byl ESLP
jesté explicitnéjsi, kdyz uvedl, Ze ,, ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 1 nezarucuje pravo nabyt
viastnictvi ani nemiize byt interpretovan v tom smyslu, zZe by viici statium vytvarel
povinnost vrdtit majetek zabaveny predtim, nez pro né Umluva vstoupila v plat-
nost, nebo stanovil omezeni pro jejich volnost upravit rozsah a podminky restitu-
ce majetku byvalym viastnikiim “.** Stat ma tedy plnou volnost se rozhodnout, zda
a v jakém rozsahu k restitucim pfistoupi, a pouze jeho vlastni legislativa stanovuje
mantinely, v nichz se mé nadéle pohybovat. Na rozdil od Vyboru ESLP nevyzaduje,
aby restitucni legislativa odpovidala ur¢itym standardtiim, napt. nebyla v rozporu se
zdkazem diskriminace.

Zakaz diskriminace byl dalSim z prav, jejichZ poruseni se stéZovatelé v restituc-
nich kauzach dovolavali. V dob¢, kdy byla podana vétsina stiznosti, nebyl ov§em
jesté prijat Protokol ¢. 12, ktery zakotvil zakaz coby samostatné pravo. Uplatiioval
se tak pouze &lanek 14 EULP, ktery zakazuje diskriminaci vyluéng ,,pii uzivdni
prav a svobod priznanych EULP“, tj. pasobi &isté akcesoricky. To ESLP dovolilo,

2 ECtHR, Malhous v. The Czech Republic, Application No. 33071/9, Decision (Grand Chamber),
13 December 2000.

30 ECtHR, Polacek and Polackova v. The Czech Republic, Application No. 38645/97, Decision (Grand
Chamber), 10 July 2002.

31 ECtHR, Gratzinger and Gratzingerova v. The Czech Republic, Application No. 39794/98, Decision
(Grand Chamber), 10 July 2002.

32 Tamtéz, para 73; a ECtHR, Polacek and Polackova v. The Czech Republic, Application No. 38645/97,
Decision (Grand Chamber), 10 July 2002, para 66.

33 ECtHR, Bergauer and 89 Otherse v. The Czech Republic, Application No. 17120/04, Decision,
13 December 2005.
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aby se prezkumu souladu restituéni legislativy se zdkazem diskriminace zcela vy-
hnul s tim, Ze a) st&Zovatelé se dovolavali aplikace ¢lanku 14 EULP v kombinaci
s ¢lankem 1 Protokolu €. 1; b) ¢lanek 1 neni z diivodi v restitu¢nich kauzach apliko-
vatelny, protoze nadéje na restituci neodpovida vymezeni ,,majetku®; c) clanek 14
neni autonomni; d) tim padem se ¢lanek 14 na restituéni kauzy neaplikuje.** V di-
sledku tohoto pfistupu shledal ESLP za nepfijatelné stejné stiznosti, v nichz Vybor
pozdgji konstatoval poruseni zakazu diskriminace (Poldacek a Polackova a Gratzin-
ger a Gratzingerovd).

Ptesto i ESLP posuzoval cca 20 stiznosti v meritu a u vétSiny z nich dospél k za-
véru, ze doslo k poruseni EULP. Poruseni se nikdy netykala zdkazu diskriminace
a jen v n€kolika piipadech bylo dotceno pravo na ochranu vlastnictvi. Opravnénymi
stéZovateli ovSem v téchto kauzach nebyli restituenti, ale osoby, jez v rdmci restituci
musely vydat ur¢itou nemovitost pivodnim vlastnikim a neobdrZely za to pfimé-
fenou nahradu.®® Nejvétsiho poétu poruseni doznal ¢lanek 6(1) EULP, ktery zakot-
vuje pravo na spravedlivy proces. Divodem byla obvykle nadmérna délka tizeni,
kterou opakované kritizoval téz Vybor. Objevila se 1 jind procesni pochybeni, napf.
nesdileni kli¢ovych dokumentd se stézovateli,’” znemoznéni ucasti sté€Zovateld pti
fizeni,*® neumoznéni vefejného projednani véci pied nezavislym a nestrannym sou-
dem? ¢i nevhodné chovani statnich organu (vyroky politikil vici st€Zovateli aj.).*

Dominance ¢lanku 6(1) EULP v restitu¢nich kauzach mize na prvni pohled pi-
sobit prekvapive, je ale tieba fici, Ze jde o obecnéjsi jev. Prave s timto ¢lankem ma
totiz Ceska republika dlouhodobé nejvétsi problémy. ESLP jeho poruseni ze strany
Ceské republiky shledal jiz ve vice nez 130 piipadech, tedy ve vétsing kauz, jez pro
Ceskou republiku neskonéily usp&sng. Soudasné plati, ze Ceska republika nemé
zasadnéjsi problémy s vykonem téchto rozsudkl, véetné rozsudki tykajicich se

3 ECtHR, Polacek and Polackova v. The Czech Republic, Application No. 38645/97, Decision (Grand
Chamber), 10 July 2002, para 69; ¢i ECtHR, Gratzinger and Gratzingerova v. The Czech Republic,
Application No. 39794/98, Decision (Grand Chamber), 10 July 2002, para 76.

3 ECtHR, Pincovd and Pinc v. The Czech Republic, Application No. 36548/97, Judgement, 5 No-
vember 2002; Zvolsky and Zvolska v. The Czech Republic, Application No. 46129/99, Judgement,
12 November 2002; Peskova v. The Czech Republic, Application No. 22186/03, Judgement, 26 No-
vember 2009.

3 ECtHR, Pistorovd v. The Czech Republic, Application No. 73578/01, Judgment, 26 October 2004;
Becvar and Becvarova v. The Czech Republic, Application No. 58358/00, Judgment, 14 December
2004; Miynar v. The Czech Republic, Application No. 70861/01, Judgment, 13 December 2005;
Dusek v. The Czech Republic, Application No. 30276/03, Judgment, 14 February 2006; Klepetdr
v. The Czech Republic, Application No. 19621/02, Judgment, 21 February 2006; Vojackova v. The
Czech Republic, Application No. 15741/02, Judgment, 4 April 2006; Patta v. The Czech Republic,
Application No. 12605/02, Judgment, 18 April 2006.

37 ECtHR, Krémdr v. The Czech Republic, Application No. 35376/97, Judgment, 3 March 2000; Co-
lloredo Mannsfeld v. The Czech Republic, Applications No. 15275/11 and 76058/12, Judgment,
15 December 2016; Colloredo Mannsfeldova v. The Czech Republic, Application No. 51896/12,
Judgment, 11 January 2018.

3 ECtHR, Mildtova v. The Czech Republic, Application No. 61811/00, Judgment, 21 June 2005.

3 ECtHR, Malhous v. The Czech Republic, Application No. 33071/96, Judgment, 12 July 2001.

40 ECtHR, Kinsky v. The Czech Republic, Application No. 42856/06, Judgment, 9 February 2012.
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restituci. VSechny tyto rozsudky jsou k dne$nimu dni povazovany za plné vykona-
né. To kontrastuje s postojem Ceské republiky vii¢i kritickym stanoviskéim Vyboru,
ktera marné ¢ekaji na implementaci dvé az tfi desitky let.

V posledni ¢asti textu se zamyslime nad diivody tohoto odlisného postoje 1 nad
faktory, kvili nimz se judikatura dvou tak blizkych organt, jakymi jsou Vybor
a ESLP, v ¢eskych restitucnich kauzach dosti zasadné rozesla.

4  Diskuse: Kdyz dva délaji totéz...

Prehled a rozbor judikatury Vyboru a ESLP v ¢eskoslovenskych, resp. ¢eskych res-
tituénich kauzach ukazuje, Ze oba organy mély mnoho prileZitosti zabyvat se lidsko-
pravnimi aspekty téchto kauz, jejich posouzeni — nékdy dokonce ve zcela stejnych pfi-
padech — se ale pomérn¢ znacné 1isi. Shoda panuje vlastné jen v tom, Ze mezinarodni
lidskopravni organy nejsou kompetentni posuzovat majetkové presuny, k nimz doslo
v dobg, kdy urity stat, zde tedy Ceskoslovensko / Ceska republika, jesté nebyl smluv-
ni stranou pistusnych umluv, zde MPOPP a EULP. Pezkum tedy musi ziistat omezen
jen na restitu¢ni legislativu samotnou. V nazoru na to, jak ma tento prezkum vypadat,
jaky je jeho rozsah a ¢eho se ma tykat, se jiz ovSem Vybor a ESLP rozchazeji.

ESLP ponechava statim volnost jak v tom, zda se k restitucim uchyli, tak v tom,
jakou jim daji podobu. Vzhledem k tomu, Zze nad€je na restituci nepfedstavuje ma-
jetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, nelze se restituci domahat v ramci prava na
ochranu vlastnictvi. ESLP téZ neni kompetentni fesit otazku souladu restitu¢ni legis-
lativy se zakazem diskriminace, nebot’ tento zakaz tak, jak je zakotven v ¢lanku 14
EULP, se mize uplatnit jen akcesoricky, v kombinaci s jinym pravem, které zde ov-
Sem neni k dispozici. ESLP tak mtiZze feSit pouze kauzy tykajici se procesnich aspek-
th restituéniho fizeni, na néZ se vztahuje ¢lanek 6 EULP, popf. nékteré méné typické
kauzy (neposkytnuti odskodnéni osobam, jimz je restituovany majetek odebran).

Vybor také ponechava statim volnost v tom, zda se k restitucim pftistoupi; po-
kud tak jiz ucini, museji ale respektovat lidskopravni standardy, vcetné¢ zakazu
diskriminace. Ten je v ¢lanku 26 MPOPP zakotven jako samostatné pravo. Vybor
opakovan¢ konstatoval, Zze podminka trvalého pobytu (pozd¢ji odstranéna nalezem
Ustavniho soudu) a ob&anstvi (ponechana) tomuto zékazu odporuje. Zatimco pro
ESLP je tedy Ceska restitucni legislativa v zasadé v potadku, jen je tieba ji aplikovat
bez procesnich pochybeni, pro Vybor je tato legislativa zasadn¢ vadna v tom, Ze
narok na restituce vaze bez rozumnych diivodl na ¢eské statni obCanstvi.

Co je pric¢inou toho, Ze se dva mezinarodni lidskopravni organy, které rozho-
duji na zakladé podobnych instrumentt, takto vyrazné rozesly a Ze mén¢é piisné
v pirezkumu vystupuje ESLP, ktery coby regionalni orgadn miva tendenci razit vyssi
standardy? Jednu z pti¢in je nepochybné tieba hledat v jiz zminénych odlisnostech
vychozich smluvnich textt, tedy v tom, Ze pravo na ochranu vlastnictvi je pfitomno
jen v EULP a samostatny zakaz diskriminace zase figuruje, resp. do piijeti Protoko-
lu €. 12 figuroval, jen v MPOPP.
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Dalsi diivod spociva v odlisSnych nahledech na to, zda maji mit staty pti vyrov-
navani se s minulosti moznost nastavit si pravidla zcela podle vlastniho uvazeni,
nebo zda plati, Zze pokud byla historickd kiivda zaloZena na nespravedlivém roz-
liSovani mezi lidmi, nesméji kroky sméfujici k jeji napraveé zahrnovat jiné nespra-
vedlivé rozliSovani. Kanadsky autor Patrick Macklem*' tento rozdil komentuje tak,
ze zatimco ESLP ,, vykazuje modernistickou tendenci odvrhnout evropské ,bremeno
minulosti “ “,** Vybor naopak ,, pripomind urcité minulosti ve snaze prosazovat spra-
vedlivé vztahy v budoucnosti “.* Svou roli zde zfejmé hraje i v&tsi divéra, kterou ke
»SVym‘ statlim, tj. statiim jednoho regionu, citi ESLP, a proto jim ponechava vice
volnosti, a jiZ naopak ne nutné sdili Vybor, piisobici na globalni trovni.

Druha odlisnost, kterou restitucni kauzy ukazaly a jez si zaslouzi komentat, se
tykéa reakce Ceské republiky. Podpora mezinarodnich lidskopravnich mechanismii
a spoluprace s nimi patii mezi hlavni a dlouhodobé¢ deklarované priority ¢eské za-
hraniéni politiky. Cim Ize tedy vysvétlit, Ze zatimco pii vykonu restituénich rozsud-
kit ESLP si Ceska republika vede vzorng, stanoviska Vyboru ziistavaji, mnoha jiz
skoro tii desitky let, neimplementovana? Dlvodu je opét nékolik.

Prvni, formalni, se tyka charakteru rozhodnuti obou organt. Zatimco rozsud-
ky ESLP jsou pravné zavazné, stanoviska Vyboru maji ¢isté¢ doporucujici charak-
ter. Vykon rozsudki je sledovan Vyborem ministrit Rady Evropy a nespokojenost
z jeho strany muze vést i ke spusténi procedury podle &lanku 46 EULP. Pokud
ESLP v této procedute shleda, ze se ur€ity stat ,, odmitd ridit konecnym rozsudkem
vydanym v pripade, jehoZ je stranou“,* konstatuje poruseni z jeho strany. Vybor
ministri, coz je politicky organ tvoteny predstaviteli smluvnich stran, pak miize pfi-
stoupit k sankcim. Je pravda, Ze procedura je vyuzivana zcela vyjime¢né,* zistava
ale k dispozici. V ramci MPOPP Zadny podobny dohled a postup pfedvidan neni,
a staty tedy riskuji pouze reputacni Gjmu. I ta by méla byt pro staty — zejména ty, jez
samy sebe oznacuji za lidskopravné orientované — vyznamnym faktorem, zjevné ale
sama o sobé¢ dostatecné motivacni neni. O tom ostatné svéd¢i obecné nizsi mira im-
plementace stanovisek Vyboru OSN pro lidska prava ve srovnani s rozsudky ESLP,
a to i ze strany ,,like-minded** demokratickych stat.*

4" MACKLEM, Patrick. Rybna 9, Praha 1: Restitution and Memory in International Human Rights
Law. European Journal of International Law. 2005, Vol. 16, No. 1, s. 1-23. Viz téz ALLEN, Tom.
Transitional Justice and the Right to Property under the European Convention on Human Rights.
Stellenbosch Law Review. 2005, Vol. 16, No. 3, s. 413-430.

4 Ibidem, s. 20.

4 Ibidem, s. 21.

# Clanek 46(4) EULP.

4 Srov. ECtHR, Mammadov v. Azerbaijan, Application No. 15172/13, Proceedings Under Article
46(4) (Grand Chamber), 29 May 2019; Kavala v. Turkey, Application No. 28749/18, Proceedings
Under Article 46(4) (Grand Chamber), 11 July 2022.

4 Srov. KROMMENDIIJK, Jasper. The domestic effectiveness of international human rights monito-
ring in established democracies. The case of the UN human rights treaty bodies. Review of Interna-
tional Organizations. 2015, No. 10, s. 489-512.
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Druhy dtivod je substantivni a souvisi se zavéry, k nimz Vybor a ESLP v ¢es-
kych restitu¢nich kauzach dospély. Jak jsme vidéli, tyto zavery byly odlisné, a lisila
se proto i opatieni, jez méla Ceska republika p¥i vykonu rozhodnuti obou organt
uskutecnit. Vybor od ni o¢ekaval zménu legislativy, konkrétné odstranéni podmi-
nek trvalého pobytu a ¢eského obcéanstvi. K takovému kroku byla ovSem ze strany
Ceské republiky jen omezena ochota, presnéji fe¢eno chybéla a chybi zde ville roz-
Sitit okruh opravnénych osob na osoby bez ¢eského obcanstvi. Tento postoj ve svém
nalezu z roku 1997 podpotil i Ustavni soud. A¢koli ani ten, ani jiny &esky organ
nedokazal — a ani se pfili§ nesnazil — postoj presvédéivé zdivodnit, je zjevné, Ze
z pohledu Ceské republiky se jedna o zasadni véc, u niZ je pfipravenost ustoupit &i
hledat kompromisy velmi omezena.

Rozsudky ESLP naopak po Ceské republice nejéast&ji pozadovaly poskytnu-
ti spravedlivého zadostiuc¢inéni ¢i napravu konkrétniho, individudlniho pochybeni
(zajisténi ucasti konkrétni osoby pfi fizeni, dodani pivodné neposkytnutého do-
kumentu apod.). Ceska republika v podkladech dodanych Vyboru ministréi opa-
kované uvedla, Ze zjisténa poruseni méla izolovany charakter a neodrazela zadny
systémovy problém, proto na né neni tteba reagovat opatienimi obecnéjsi povahy.*’
Vyjimku tvotila nadmérna délka fizeni, ta se ovSem netykala pouze restitucnich
kauz a jako problém ji vnimal nejen ESLP, ale i Ceska republika samotna. K feseni
tohoto problému proto Ceské organy pfistoupily aktivné, pfijetim série obecnych
opatfeni zahrnujicich mimo jiné zjednoduseni soudniho fizeni ¢i zavedeni kompen-
zaci za dlouho trvajici fizeni.*® Tato opatfeni ozna¢il Vybor ministri v roce 2013 za
dostate¢na a tim byl pro n&j vykon pfislusnych rozsudku ukonéen.*

Ceska republika se tedy v piipadé restitu¢nich kauz setkala s pomérné piiznivou
situaci. Rozhodnuti z&vazné povahy, tj. rozsudky ESLP, po ni pozadovaly bud’ jen
penézitou uhradu a diléi individudlni kroky, nebo provedeni takovych obecnych
zmeén, na nichz mély zajem i ¢eské organy. Zménu pravni upravy, ke které nebyla
ochota, naopak po Ceské republice chtéla rozhodnuti nezavazné povahy, tj. sta-
noviska Vyboru. To Ceské republice umoznilo zachovat restitu¢ni legislativu v té
podobé, v jaké ji — z ne zcela jasnych duvodi — chtéla mit, a pfitom si uchovat po-
vést statu, ktery rozhodnuti mezinarodnich organd, alespon ta zavazna, respektuje
a vykonava.

47 Srov. DH-DD(2014)435, Communication from the Czech Republic concerning the case of Frantisek
Oldrich Kinsky v. Czech Republic (Application No. 42856/06), 2 April 2014; ¢i DH-DD(2017)1072,
Communication from the Czech Republic concerning the case of Colloredo Mannsfeld v. Czech
Republic (Application No. 15275/11), 28 September 2017.

% Viz DH-DD(2013)32, Communication from the Czech Republic concerning the cases of Borankovad
and Hartman v. Czech Republic (Applications No. 41486/98 and 53341/99), 23 March 2013.

4 Viz Resolution CM/ResDH(2013)89 Bordnkova and Hartman and 69 other cases against v. the
Czech Republic. Execution of the judgments of the European Court of Human Rights, 29 May 2013.
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Zaveér

Zavérem je mozné konstatovat, ze konfiskace majetku realizované po druhé svétové
valce a v obdobi komunistického rezimu, stejn¢ jako restituce tohoto majetku v po-
slednich vice nez tficeti letech, stale nabizeji fadu zajimavych pravnich otazek, a to
zdaleka nejen z pohledu ceského obcanského prava. Prispévek se na problematiku
podival z pohledu mezinarodniho prava lidskych prav, konkrétné z pohledu dvou
mezinarodnich lidskopravnich organti, které jsou opravnéné posuzovat individualni
stiznosti proti Ceské republice, tedy Vyboru OSN pro lidské prava a Evropského
soudu pro lidska prava. Srovnani judikatury obou organti ukazalo, ze jejich pfistup
k Ceskym restituénim kauzam vykazuje rozdily. Zatimco ESLP neshledava resti-
tucni legislativu problematickou a kritizuje jen procesni pochybeni pii jeji aplika-
ci, Vybor ma za to, Ze tato legislativa s ohledem na pozadavek ¢eského obcanstvi
porusuje zakaz diskriminace. Vidé€li jsme dale, Ze odliSnosti jsou i v ¢eské reakci
na posouzeni ze strany Vyboru a ESLP. Pfispévek nabidl rovnéz urcitd vysvétleni
uvedenych rozdili judikatury obou organt a piistupu Ceské republiky.

Ptispévek se zaméfil na individudlni stiznosti. U ESLP je ale momentalng proti
Ceské republice podéna v souvislosti s restitucemi rovnéz jedna stiznost mezistatni,
a to ze strany Lichtenstejnska.>® To, resp. jeji vladnouci rod, se danou cestou snazi
ziskat zpét majetek, ktery byl Lichtenstejntim zkonfiskovan po druhé svétové valce
na zakladé tzv. BeneSovych dekretd. Dovolava se pritom poruseni prav jak véc-
nych — prava na ochranu vlastnictvi, prava na soukromy a rodinny Zivot a zakazu
diskriminace (¢lanek 1 Protokolu &. 1 a ¢lanky 8 a 14 EULP), tak procesnich — prava
na spravedlivy proces a na G¢inny opravny prostiedek (¢lanky 6 a 13 EULP). Spor,
s nimZ se ESLP v minulosti jiz setkal v jiné kauze namifené proti Némecku,! zatim
nebyl rozhodnut. Pfehled judikatury ESLP naznacuje, jakym smérem se nejspise
bude ubirat argumentace soudu, pfipad by tak nemél pfinést velka prekvapeni ¢i
zasadni zvraty. Je ale dobrou pfilezitosti pro ESLP, aby se po n€kolika letech znovu
k Ceské restitu¢ni legislative vratil a shrnul svtij pohled na ni v kauze, ktera s ohle-
dem na sviij mezistatni charakter budi v Ceské republice i mimo ni znaény zijem.

50 Viz téz BILKOVA, Veronika. Vaduz proti Praze. Spor o majetek Lichtenstejnii zkonfiskovany po
druhé svétoveé valce. Reflexe UMV, 10. listopadu 2023.

St ECtHR, Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany, Application No. 42527/98, Judgment,
12 July 2001.
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PRUMERNY SPOTREBITEL JAKO
UNIVERZALNI ETALON V PRAVU
OZNACENIi ZEMEPISNEHO PUVODU

Michal Cerny

Uvodem

V Evropské unii jsou v rdmci duSevniho vlastnictvi chranéna oznaceni pivodu a ze-
mépisnd oznaceni. EU se snazi rozsifit izemni ochranu na pokud moZno co nejvétsi
pocet teritorii, a to jak pomoci uzavirdni obchodnich (¢i jinych) dohod, v jejichz
ramci je sjedndna ochrana, jeji vécny rozsah a také smluvni seznam vzajemné chra-
nénych oznadeni, tak pomoci ¢lenstvi ve zvlastni unii Zenevského aktu Lisabonské
dohody na ochranu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.

Dosud se ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni ptiivodu tykala pouze ze-
medelskych produktl (véetné vin, lihovin i aromatizovanych vin). V soucasné dob¢
je upravena v natizeni (EU) 2024/1143. Od 1. prosince 2025 nastoupi ochrana také
pro zemépisna oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobkt podle natizeni (EU)
2023/2411. Ob¢ tato nafizeni, stejné tak jako jejich predchiidci, obsahuji nékolik
kaskadovitych klauzuli zakdzanych jednani, ktera fakticky vymezuji vécny rozsah
ochrany kazdého z chranénych oznaceni. Tyto klauzule zahrnuji:

— uvedeni oznaceni na produktu nevyhovujicim specifikaci, dale

— pfimé ¢i neptimé obchodni pouZiti pro produkt nebo sluzbu, pokud je zneuzivéna,
oslabovéna, zhorSovana nebo poskozovéana povést chranéného oznaceni, nebo

— zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti — evokace chrdnéné¢ho oznaceni, a to

i tehdy, je-1i uveden skute¢ny ptivod produktl nebo sluzeb nebo je-1i chranéné

oznaceni pfeloZeno, pfepsano nebo transliterovdno nebo doprovézeno vyrazy

¢i dolozkami jako ,,druh®, ,typ*, ,,zpiisob®, ,,jak se vyrabi v*, ,napodobenina®,

»chut™, | jako®, nebo
— uvedeni nepravdivého nebo zavadéjiciho tidaje o provenienci, ptivodu, povaze

nebo zakladnich vlastnostech produktu, ktery je pouzit na vnitinim nebo vnéj$im

obalu, na reklamnich materialech, v dokladech nebo informacich uvadénych na
online rozhranich tykajicich se dané¢ho produktu, jakoz i proti pouziti obalt, kte-
ré by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptivod produktu, nebo kone¢né

— jakékoliv jiné jednani, které je objektivné zpisobilé uvést spotiebitele v omyl
ohledné skute¢ného ptivodu vyrobku.>?

2 Viz &. 26(1) natizeni (EU) 2024/1143 nebo &1. 40(1) nafizeni (EU) 2023/2411.
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Tento text si klade za cil analyzovat vyznam pramérného spotiebitele pro ochra-
nu konkrétniho chranéného oznaceni. Vychazi z hypotézy, ze prumérny spotiebitel
je univerzalni pravni institut, ktery hraje vyznamnou roli pii skute¢ném prosazeni
ochrany oznaceni.

1 Evokace, pripomenuti a hledisko
pramérného evropského spotiebitele
a k cemu lze prihlédnout

1.1  Evokace a pfipomenuti, evropsky priimérny
spotiebitel

Soudni dviir EU se prvné zabyval pfipomenutim/evokaci v rozsudku C-87/97 (Gor-
gonzola). Dovodil, Ze k pfipomenuti/evokaci dochazi tehdy, kdyZ jsou oba vyrazy
(kolizni vyraz a chranéné oznaceni) vizualné a foneticky podobné.

Nasledné v rozsudku C-132/05 (Komise v. Némecko) [Parmesan] Soudni dvir
dovodil, ze neulozenim sankce za uziti ndzvu ,,parmesan“ se Némecko dopusti-
lo neochranéni oznaceni ,,Parmigiano-Reggiano (CHOP)“. Nazev ,,parmesan byl
shledan evokujicim chranéné oznaceni ,,Parmigiano-Reggiano (CHOP)* z diivodu
pojmové blizkosti obou oznaceni (z riznych jazyka).> V tizeni bylo mimo jiné také
argumentovano tim, ze vyraz ,parmesan“ byl uzivan v anglictiné jako ,,pieklad*
chranéného oznaceni, uvadéného v originale v italstiné.>*

Pokud jde o ptipomenuti, dle Soudniho dvora — C-75/15 (Viiniverla), C-44/17
(Scotch Whisky) se ma vychazet z vizualni a fonetické podobnosti nazvii. Dale maji
byt vzaty v Givahu dalsi okolnosti, napt. ndhodnost nebo nendhodnost podobnosti
vyrazi. Vizudlni a foneticka podobnost, resp. pojmova blizkost obou oznaceni, zii-
stala jednou z moznosti nedovoleného ptipomenuti, resp. evokace. V dalsich roz-
sudcich ovsem Soudni dvur pfipustil i moznost jiné evokace, nezavislé na podob-
nosti ¢i blizkosti koliznich slovnich vyraza.

O pfipomenuti se jednd mimo jiné tehdy, pokud se spotiebiteli vybavi obraz
vyrobku — C-75/15 (Viiniverla), C-44/17 (Scotch Whisky). Podle Soudniho dvora

53 DIAZ-MARTA, Vicente Zafrilla— KYRYLENKO, Anastasiia. The ever-growing scope of Geographi-
cal Indications’ evocation: from Gorgonzola to Morbier. Journal of Intellectual Property Law & Prac-
tice. Volume 16, Issue 4-5, April-May 2021, s. 442-449. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jiplp/
jpab009; také VERBEEREN, Manon — VRINS, Olivier. The protection of PDOs and PGIs against
evocation: a ,Grand Cru’ in the CJEU’s cellar? Journal of Intellectual Property Law & Practice. Volu-
me 16, Issue 4-5, April-May 2021, p. 316-330. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab039.

¢ Timto jsem se poprvé zabyval jiz ve svém piispévku CERNY, Michal. Tradi¢ni ndzvy a oznageni
zemé&pisnych tdaji. In: CERNY, M. (ed.) Sekce préava duevniho vlastnictvi Olomouckych pravnic-
kych dnti 2012. Shornik prispévkii z konference pordadané Pravnickou fakultou Univerzity Palackeé-
ho v Olomouci ve dnech 24.-25. kvétna 2012. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013. Dostupné
z: http://www.michalcerny.net/I0-OPD12-PDV.html.
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[C-75/15 (Viiniverla)] je zakaz pfipomenuti je nezavisly na riziku existence ¢i nee-
xistence nebezpeci zameény. Ve véci C-75/15 (Viiniverla) Soudni dvir dovodil jako
evokujici vyraz ,,Verlados* do chranéného oznaceni ,,Calvados (CHZO)".

*

-

z.0.

VERLADO!

—

Pti posuzovani skutku jako ptfipomenuti se ma vychazet dle Soudniho dvora
[C-75/15 (Viiniverla)] z evropského prumérného spotiebitele, ktery je bézné infor-
movany a pfiméfené pozorny a obezietny.

1.2 Obrazové pripomenuti, prioritizace evropského
spotiebitele z ¢clenského statu prevazné konzumace
produktu

V rdmci posuzovani nedovolenosti pfipomenuti je podle Soudniho dvora [C-614/17
(Queso Manchego)] mozné do takové skupiny zahrnout i spotiebitele z clenské-
ho statu, kde se produkt vyrabi a v némz se konzumuje vétSina produkce vyrobku
s chranénym oznacenim.

Pripomenuti nemusi byt nutné pouze slovni podobou, ale mtize byt také formou 0b-
razoveho pripomenuti, viz rozsudek Soudniho dvora [C-614/17 (Queso Manchego)].
Stros k tomu uvedl: ,, Piipomenuti oznaceni pivodu tedy nevyzaduje nutné vyjadie-
ni slovni, preveditelné do fonetické ctené podoby, ale pripomenuti miize vyplynout
i z grafického ztvarnéni produktu a jeho baleni. “>

55 §TROS. David. Judikatura: K otazce rozsahu ochrany zemépisného oznadeni a oznadeni piivodu
zemédélskych vyrobkil a potravin a posouzeni zdsahu do prav k takovym oznacenim pouzitim ob-
razovych prvka. Priumyslové viastnictvi. 2019, 4, s. 142.
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Navic se ptekroceni tohoto zdkazu ptfipomenuti mize objektivné pouzitim ob-
razovych prvka dopustit i vyrobce, ktery je v produkéni oblasti vyrobku s chra-
nénym oznacenim po pravu usazen, viz vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora
C-614/17 (Queso Manchego). To je predmétem kritiky néktery autort z ditvodu ne-
pfiméfeného omezovani svobodné soutéze, napi. Kur tvrdi, ze timto jsou vyrobci
usidleni v produkéni oblasti objektivné omezeni na svych podnikatelskych aktivi-
tach — parafrazované fakticky stoji pfed volbou produkovat vyrobek s chranénym
oznacenim dle specifikace, nebo se zdrzet produkce. Mira pozadavku na faktické
zdrZeni se produkce bude zaviset na tom, v jakém rozsahu bylo vzezieni pova-
Zovéno za ptipomenuti. V ptipadé¢ C-614/17 (Queso Manchego; Kur se disledné
drzi ozna€eni Queso Rocinante) §lo o pfipomenuti né¢kterymi obrazovymi symboly,
nicméné pii praktické kombinaci s pfipadnym zédkazem pfipomenuti vzezienim
(evokace tvarem, signifikantni linii apod.) by skutecné mohlo vést az k nutnosti
absolutni zdrzenlivosti co do produkce vyrobku urcitého druhu (napi. bochniku
tvrdého syra).

2 Neni parmesan jako parmesan
(aneb Evropska unie neni Singapur)*’

2.1 Parmesan v Evropské unii

Podle soucasnych pravidel EU je oznaceni pivodu i zemépisné oznaceni chrangé-
no v zapsaném tvaru, tedy v ptivodnim jazyce. Pouze v ptipad¢€, Zze ptivodni jazyk
nepouziva pismo latinku, zapisuje se v pivodnim znéni i transkripce do latinky.
Zasadné se nezapisuji preklady do jinych jazykd.® To ovSem neznamend, Ze by
oznaceni nebylo chranéno proti uzitim na vyrobcich nevyhovujicich specifikaci.
V tomto smyslu je oznaceni chranéno i proti prekladim.

Primé i neprimé pouziti oznaceni predpoklada skutek, pti némz je bezprostiedné
pouZito slovni chranéné oznaceni. Verbeeren & Vrins zahrnuji pod uziti (ve shodé
s judikaturou Soudni dvora) také uziti prekladi.>

Oznaceni je chranéno také proti pfipomenutim, resp. evokacim. Soudni dvir
EU se prvné zabyval ptipomenutim (evokaci) v rozsudku C-87/97 (Gorgonzola).

% KUR, Annette. No. 01 Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discourse on

Limitations and Fundamental Rights. //C. 2023, 01, s. 87-94.

Text této podkapitoly vychézi z dila CERNY, Michal. Zahrnuje ochrana zemépisného oznaceni také

preklady? Rozsudek Nejvyssiho soudu Singapuru [2024] SGCA 53 [Parmesan Singapore]. Rukopis

pro Dusevné vlastnictvo. 2025, 1.

Blize viz TELEC, Ivo. Nékteré zakladni otazky prava na oznaceni zemépisného ptivodu vyrobk.

Pravni rozhledy. 2016, 1, s. 9.

% VERBEEREN, Manon — VRINS, Olivier. The protection of PDOs and PGls against evocation:
a ,Grand Cru’in the CJEU s cellar?

57

58
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Dovodil, ze k pfipomenuti (evokaci) dochazi tehdy, kdyz jsou oba vyrazy (kolizni
vyraz a chranéné oznaceni) vizualn¢ a foneticky podobné.

Historicky se Soudni dviur EU v rozsudku C-66/00 (Consorzio del Formaggio
Parmigiano Reggiano) [Parmesan] dotkl otazky ptekladu, nazev Parmesan byl v EU
uznan za (francouzsky) preklad oznaceni Parmigiano Reggiano.

Nasledné v rozsudku C-132/05 (Komise v. Némecko) [Parmesan] Soudni dvur
dovodil, Ze neuloZzenim sankce za uziti ndzvu ,,parmesan‘ se Némecko dopusti-
lo neochranéni oznaceni ,,Parmigiano-Reggiano (CHOP)“. Nazev ,,parmesan® byl
shledan evokujicim chranéné oznaceni ,,Parmigiano-Reggiano (CHOP)“ z divodu
pojmové blizkosti obou oznaceni (z riiznych jazyk®).®° V fizeni bylo mimo jiné také
argumentovano tim, ze vyraz ,,parmesan‘ byl uzivan v anglictiné jako ,pieklad*
chranéného oznadenti, které je v originale v ital§ting."!

V tomto sméru ochrana oznaceni zahrnuje také jiné vyrazy (véetn¢ piekladu),
pokud evokuji chranéné oznaceni.

Z rozsudku C-132/05 (Komise v. Némecko) [Parmesan] vyplyva, ze Soudni
dvur EU vychazel pii posouzeni otazky z vnimani spotiebitelti. Némecku se nepo-
datilo prokazat, Ze by spotiebitelé vnimali vyraz parmesan jako druhovy vyraz. Na-
opak nékteti némecti spotiebitelé vnimali tento vyraz jako oznaéeni syra spojeného
s Italii. Soudni dvir kone¢n¢ uzaviel, ze otdzka nedovoleného zasahu (evokaci) do
chranéného oznaceni je nezavisla na tom, zdali je kolizni vyraz piekladem chrané-
ného oznaceni, ¢i nikoliv.

2.2 Parmesan v Singapuru

Mezi EU a Singapurem byla dne 19. fijna 2018 v Bruselu uzaviena Dohoda o vol-
ném obchodu mezi Evropskou unii a Singapurskou republikou (dale jen EUSFTA).
Ta mimo jiné poskytuje ochranu zemé&pisnym oznacenim, a to v ustanoveni ¢l. 10.2,
¢l. 10.16-10.23 EUSFTA, a déale pfiloha 10-A (Seznam néazvii, u nichz se zada
o ochranu zemépisného oznaeni na uzemi stran) a pfiloha 10-B (Chranéna zemé-
pisnd oznaceni).

V seznamu chranénych zemépisnych oznaceni je uvedeno mimo dalsi také (unij-
ni CHOP) Parmigiano Reggiano. Ochrana kazdého z chranénych oznaceni ptitom
zahrnuje také ochranu proti uziti v prekladu (viz ¢l. 10.19(2)(b) EUSFTA).

Je nutno upozornit, Ze v ramci ustanoveni ¢l. 10.22 jsou normovany prulomy do
ochrany zemépisnych oznaéeni druhé smluvni strany. Zadna ze stran neni povinna
aplikovat ustanoveni pododdilu C mimo jiné v souvislosti se zbozim ¢i sluzba-
mi, jejichZ prislusné oznaceni je totozné s vyrazy pouzivanymi na izemi dotéené

6 DIAZ-MARTA, Vicente Zafrilla— KYRYLENKO, Anastasiia. The ever-growing scope of Geogra-
phical Indications’ evocation: from Gorgonzola to Morbier; také VERBEEREN, Manon — VRINS,
Olivier. The protection of PDOs and PGls against evocation: a ,Grand Cru’in the CJEU s cellar?

' Viz CERNY, Michal. Tradicni ndzvy a oznaceni zemépisnych vidaji.
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smluvni strany v obecném jazyce jako bézné nazvy zbozi ¢i sluzeb (¢l. 10.22(5)
EUSFTA).

Produkéni seskupeni (CHOP) Parmigiano Reggiano, kterym je Consorzio del
Formaggio Parmigiano Reggiano (dale jen ,,CDFPR®), se u singapurského soudu
domahalo ochrany proti uziti nazvu Parmesan pro vyrobky nespliiujici specifikaci
CHOP. Domahalo se ochrany dle EUSFTA a singapurského zakona o zemépisnych
oznacenich z roku 2014, ptedné proti uzivani kolizniho nazvu Parmesan pro vyrob-
ky pochazejici z Nového Z¢landu.

ProtoZe v rozhodnutich Soudniho dvora EU®2 byl nazev Parmesan v EU uznan za
ptfeklad oznaeni Parmigiano Reggiano, tato skutec¢nost ,,pfekladu® ozna€eni byla
tvrzena ze strany produkéniho seskupeni CDFPR také pted singapurskym soudem.
Zalovanou byla spoleénost Fontera, ktera produkuje syry na Novém Zélandu a do-
vazi je do Singapuru. Vrchni soud Singapuru ve svém rozsudku ze dne 31. bfezna
2023 o zalob¢ rozhodl tak, ze vyraz ,,parmesan‘ je prekladem Parmigiano Reggiano
(mimo jiné do anglictiny), a dale rozhodl, Ze tento vyraz nebyl shledan béznym
vyrazem v obecném jazyce.®

Spolecnost Fontera podala proti shora uvedenému rozsudku opravny prostie-
dek, kterym se domahala zruseni napadeného rozsudku. Argumentace spolecnosti
Fontera sazmaméfila predev§im na zdraznéni vyjimky z ochrany pro bézné vyrazy
v obecném jazyce. K prokazani téchto odvolacich tvrzeni nabidla obsahlé dikazy.

Nejvyssi soud Singapuru ve svém rozsudku [2024] SGCA 53% na zaklad¢ pro-
vedeného dokazovani rozhodl, Ze pro primérného (singapurského) spotiebitele vy-
raz parmesan neptredstavuje preklad chranéného oznaceni Parmigiano Reggiano,
ale naopak ptedstavuje bezny vyraz obecného jazyka, ktery popisuje charakteristiku
vyrobku (tvrdého syra). Ve vnimani pramérmné spotiebitele tak tento vyraz nepied-
stavuje vazbu vyrobku na produkéni oblast (ani na Italii jako produkéni stat). Ostat-
n¢ mnohé obaly produktl jsou zahrnuty v rozsudku samotném.

Na zaklad¢ toho Nejvyssi soud Singapuru rozhodl, ze do rejstiiku zemépisnych
oznaceni bude vyznaceno, zZe vyraz parmesan neni prekladem chranéného oznaceni
Parmigiano Reggiano a Ze se na tento vyraz nevztahuje ochrana, kterd nalezi samot-
nému chranénému oznaceni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze klicovym v této véci bylo po dokazovani posouze-
ni pomoci projekce do vnimani (singapurského) primémého spotiebitele. Singapur-
sky Nejvyssi soud tak dospél na zakladé aplikace fakticky totozného pravidla k zave-
ru opa¢nému, nez dospél v letech 2002 a 2008 Soudni dvir EU ve svych rozsudcich.®

¢ C-66/00 (Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano) [Parmesan], C-132/05 (Komise v. N&-
mecko) [Parmesan].

¢ Blize viz LUM, Selina. ,Parmesan’ is translation of ,Parmigiano Reggiano’, High Court rules in che-
ese dispute. The StraitTimes. 9. 3. 2023. Dostupné z: https://www.straitstimes.com/singapore/courts-
-crime/parmesan-is-translation-of-parmigiano-reggiano-high-court-rules-in-cheese-dispute.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Singapuru je dostupny v angli¢tiné na adrese: https://www.elitigation.
sg/gd/s/2024_SGCA_53.

% C-66/00 (Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano) [Parmesan], C-132/05 (Komise v. N&-
mecko) [Parmesan].
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Lze tak uzavrit, Ze v pravu oznaceni zemépisné¢ho plivodu plati pravni zdsada
vigilantibus iura scripta sunt. Pokud se produkénimu seskupeni CDFPR nepodatilo
prokazat vnimani vyrazu parmesan jako piekladu chranéného oznaceni u singapur-
skych spotiebiteld, napiisté se bude muset zaméfit na prosazovani vyrobku s chra-
nénym oznacenim Parmigiano Reggiano, resp. jejich vlastnosti.

3 Evokace nebo jina praktika zpusobila uvést
spotrebitele vomyl ohledné chranéného
oznaceni (vzezienim vyrobku)

Evokaci chranéného oznaceni se Soudni dvir EU mohl zabyvat také ve véci
C-490/19 Morbier. V tomto ptipadé byla Zaloba opiena o podobnost vn&jSim tvarem
a zejména charakteristickym prvkem: tmavym pruhem na fezu.

Soudni dvir ovSem tuto moznost ke zobecnéni nevyuzil, ackoliv generalni ad-
vokat Pitruzella ve svém stanovisku dovodil podminky, pfi jejichz kumulativnim
splnéni by k evokaci mohlo dojit také vzhledem vyrobku (v tomto ptipad¢ se jedna-
lo o syr).*® Kriticky se k tomuto nevy¢erpani stavi i odborna literatura, napt. Diaz-
-Marta—Kyrylenko.®’

Soudni dviir se ovSem sousttedil na feSeni pomoci aplikace ustanoveni o jiné
zakdzané praktice, zpiisobilé uvést spotiebitele v omyl ohledné skutecného pitvodu
vyrobku.

Generalni advokat Pitruzella navrhl provedeni testu sestavajiciho ze tfech kro-
ka, pfi jejichz kumulativnim splnéni by byl vzhled vyrobku nedovolenou evokaci
chranéného oznaceni.

Pitruzellou navrzené kroky testu evokace jsou nasledujici:

1. zdali je reprodukovany prvek uveden ve specifikaci chranéného oznaceni, ma-li
tedy rozliSovaci zptsobilost;

% Stanovisko generalniho advokata Giovanni Pitruzzella ve véci C-490/19 ze dne 17. zaii 2020, viz body
42-45, dostupné z: https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231207&pagel
ndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=721209.

¢ DIAZ-MARTA, Vicente Zafrilla — KYRYLENKO, Anastasiia. The ever-growing scope of Geogra-
phical Indications’ evocation: from Gorgonzola to Morbier; také VERBEEREN, Manon — VRINS,
Olivier. The protection of PDOs and PGls against evocation: a ,Grand Cru’in the CJEU S cellar?
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2. zdali je nebo neni reprodukovany prvek neoddéliteln¢ spojen s vyrobnim pro-
cesem, protoze z divodu svobody soutéze musi zlstat vyrobni proces volny pro
vSechny vyrobce (at’ jiz vyrobkl s chranénym oznacenim, nebo bez chranéného
oznaceni), v pripadé neoddélitelného spojeni prvku s vyrobnim procesem nedo-
jde k evokaci;

3. tvar ¢i vzhled vyrobku neni sam o sobé dostate¢ny pro kvalifikaci evokace, musi
byt vzaty v iivahu i ostatni relevantni prvky, at’ jiz ve prospéch evokace, nebo
naopak vylucujici ¢i snizujici vytvoreni jasné a pfimé asociace mezi b&znym
vyrobkem a vyrobkem s chranénym oznacenim; vzdy musi byt zjisténo, zdali
existoval umysl vyrobce nepoctivé tézit z chranéného oznadeni.

Ke shora uvedenému lze poznamenat, ze byl-1i by prokdzdn zamér nepoctiveé
tézit z chranéného oznaceni, dle mého nazoru by bylo té¢Zko mozné, aby mohl byt
kolizni skutek ¢imkoliv aprobovan.

V souvislosti s otdzkou distinktivity (rozliSovaci zpiisobilosti) Diaz-Marta a Ky-
rylenko®® upozoriiuji na rozdily pfi posuzovani ve vécech znamkovych a ve vécech
zemeépisnych oznaceni.

U ochranné znamky je distinktivita podminkou prosazeni takové ochranné
znamky. Jde tedy o otazku skutkovou. Ziskani distinktivity je tedy nutno proka-
zat. Oproti tomu pfi hodnoceni pfipadné evokace oznaceni ptivodu ¢i zeméepisného
oznaceni tvarem kolizniho vyrobku tito autofi uvadéji, Ze jde o spekulativni po-
souzeni Soudnim dvorem. V tom maji v zadsad¢ pravdu. TéZko vSak 1ze Soudnimu
dvoru vy¢itat tento ptistup, ktery vede k abstrakcim a do jisté miry i ke spekulacim
tim, Ze Soudni dvir odpovida na predbéznou otazku (otazky) soudu ¢lenského statu,
ktery takovou otazku formuluje. Soudni dvir EU tedy v zasadé ve stavajicim systé-
mu nemuze postupovat jinak.

Zavér

Shora uvedena analyza prokazala, Zze primérny spotiebitel je institut univerzalné
pusobici v ramcei riznych jurisdikci. Je faktickym etalonem ve vztahu k prosazovani
ochrannych prav z chranénych zemépisnych oznaceni.

Vzhledem k §ifi zakdzanych jednani a jejich abstraktni povaze hraje kliCovou
roli pii prosazovani ochrany oznaceni, a to zejména v ptipad¢€ nedovolenych ptipo-
menuti (evokaci), v€etné obrazovych evokaci, proti prekladiim a v neposledni fadé
také proti jinym jednanim, kterd mohou uvést spotiebitele v omyl. Mezi né patii
také vyrazné prvky vné&jsiho vzezieni.

68 DIAZ-MARTA, Vicente Zafrilla — KYRYLENKO, Anastasiia. The ever-growing scope of Geogra-
phical Indications’ evocation: from Gorgonzola to Morbier; také VERBEEREN, Manon & VRINS,
Olivier. The protection of PDOs and PGls against evocation: a ,Grand Cru’in the CJEUS cellar?
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Zaveérem se nabizi kriticky poznatek spocivajici v tom, ze pro poskytnuti ochra-
ny zemépisnému oznaceni je institut primérného spotiebitele natolik dulezity, ze
bez n€j by mnohé ochranné klauzule prakticky nemohly byt aplikovany s vyjimkou
otrockého uvedeni chranéného oznaceni na vyrobku nesplitujicim specifikaci. To
vede k myslence, Ze pro prosazeni ochrany oznaceni jsou fakticky nejdulezitéjsi
totozna hlediska, ktera jsou relevantni pro poskytnuti ochrany pted nekalou soutézi.
Tim se kruh pomysIné uzavira, alespon ve smyslu Patizské unijni tmluvy. Nicméné
jeji uyjednani vztahujici se k nekalé soutézi nejsou natolik konkrétni, aby umoznila
poskytnout oznaceni (oznaceni ptivodu nebo zemépisnému oznaceni) stejny vécny
rozsah ochrany, jako je garantovan aktech prava EU nebo v Zenevském aktu Lisa-
bonské dohody o ochran€ oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni. Za stavajiciho
stavu ovSem nelze o¢ekdvat, ze by Patizskd unijni imluva na ochranu priimyslo-
vého vlastnictvi mohla byt revidovana ve smyslu doplnéni ustanoveni vice chra-
nicich oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, nebot’ ochrana oznaceni ptivodu
a zem&pisnych oznaceni je svétena zvlastni dohod¢ — Lisabonské dohod€ ve znéni
Zenevského aktu.

Institut primérného spotiebitele umoziuje univerzaln¢ reagovat na faktickou
situaci na ptislusném teritoriu, na kterém je véc posuzovana.
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CESKE PRAVO NA PRAHU NOVE
KOSMICKE ERY A SKICA BUDOUCIHO
ZAKONA O KOSMICKYCH CINNOSTECH

Jakub Handrlica

Uvod

Téma pfijeti zdkonné Gpravy ¢innosti v kosmickém prostoru (déle jen zdkon o kos-
mickych cinnostech) neni v tuzemském odborném diskursu ni¢im novym. Pred dvé-
ma dekddami se mu vénovala studie pfipravend pro Ministerstvo zahrani¢nich véci,
ktera pfijeti takové upravy doporucila odlozit. Argumentovala pfitom nejenom sta-
vem kosmickych aktivit u nas, ale také stavem pravni Upravy v jinych evropskych
statech. ,, Poznani novych zakonii, které budou prijaty v pristich letech zejména v dal-
Sich evropskych statech, by podstatné usnadnilo i pripravu naseho zdkona. Ta totiz
musi brat i zietel na vyvoj tohoto zdkonodarstvi v ramci celé Evropské unie, kterd se
v soucasné dobé stava novym a v blizké budoucnosti patrné dilezitym cinitelem roz-
voje kosmickych aktivit v Evropé. “® V prubéhu dvou dekad, které ub&hly od tohoto
konstatovani, se mnoho véci zménilo. Jedna se zejména o intenzivni proces priva-
tizace a komercializace kosmickych Cinnosti ve svéte. Nejedna se pouze o piipady
kosmického turismu, ale také napfiklad o komeréni vyuZiti satelitlh k poskytovani
sluzeb konektivity, k monitorovani zemedélské produkce a k vyrobé 1€kt (kosmicka
farmakologie). Cela fada evropskych stati také jiz v mezidobi pfijala vlastni vni-
trostatni Upravu realizace ¢innosti v kosmickém prostoru. To je pfipad Nizozem-
ska (2007), Francie (2008), Rakouska (2011), Danska (2016), Recka (2017), Finska
(2018), Portugalska (2019), Lucemburska (2020) a Slovinska (2022). V roce 2023
pfijaly vlastni vnitrostatni tipravy v této oblasti i Kypr a Lichtenstejnské knizectvi.
1. tnora 2025 nabyl ucinnosti novy slovensky zakon ,,0 regulovanych vesmirnych
¢innostiach®. Legislativni prace na ptipravé vnitrostatnich pravnich predpist probi-
haji v okamziku finalizace tohoto pfispévku ve Spolkové republice Némecko, v Lo-
ty$sku a ve Spanélsku. V roce 2024 doslo dale k novelizacim jiz existujicich pravnich
uprav ve Francii a v Portugalsku. V sousednim Polsku byl v tinoru 2024 také zvete;j-
nén zameér piijmout novou Upravu v této oblasti s tim, Ze novy zakon o ¢innostech
v kosmickém prostoru ma byt Sejmu ptedlozen ve druhém pololeti roku 2024. V zafi

®  Srov. KOPAL, V. Komparace vnitrostatni legislativy tykajici se kosmickych aktivit a navrh zdsad
pripadné budouci ceské pravni upravy téchto aktivit. Zkracena verze studie. Ministerstvo zahrani¢-
nich véci, 2006, s. 23.
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2024 byl navrh nového zékona ,,0 ekonomickém vyuzivani kosmu* predlozen radou
ministrt k projednéni v italském parlamentu. V této souvislosti je také nutno zminit,
7e prijeti ptimo u¢inné Upravy (nafizeni) bylo avizovano i na unijni Grovni. Zamérem
této unijni iniciativy by nemélo byt jiz existujici vnitrostatni upravy v jednotlivych
¢lenskych statech nahradit, ale vytvorit minimalni standard bezpecnosti a pravidla
pro situace s pieshrani¢nim prvkem. Na tomto misté 1ze uvést, Ze ptijimani vnitro-
statnich Gprav v oblasti ¢innosti v kosmu neni specifikem Evropy. Naptiklad v Cer-
venci 2024 byl ptijat novy zakon o kosmickych ¢innostech v Brazilii.

Ackoliv byly vnitrostatni upravy ¢innosti v kosmickém prostoru piijaty v prav-
nich fadech znaéné rozdilnych tradic, 1ze identifikovat nasledujici spole¢na vycho-
diska téchto uprav:

1. Komercializace ¢innosti v kosmickém prostoru a s tim spojené vyuzivani kosmu
soukromymi subjekty reprezentuji to, co Smlouva o zdsadach Cinnosti statd pfi
vyzkumu a vyuZzivani kosmického prostoru véetn€ M¢ésice a jinych nebeskych
téles™ (dale jen Kosmickd smlouva) nazyva narodni ¢innosti.”' Bez ohledu na to,
jestli narodni ¢innosti provadi statni, nebo soukromy subjekt (nevladni entity),
nese za né v roviné mezinarodniho prava odpovédnost vzdy stat. Na stran¢ statu
tato zasada implikuje nutnost vytvofit pro provadéni téchto ¢innosti transparent-
ni a predvidatelny pravni ramec.

2. Mezinarodni umluvy pfijaté v oblasti vyuzivani kosmického prostoru zakotvuji
nékteré zakladni pozadavky, které jejich smluvni strany musi ve vztahu k sou-
kromym subjektiim specifikovat ve vnitrostatnich pravnich Gpravach. Kosmic-
ka smlouva obsahuje pozadavek, aby ¢innost nevladnich instituci v kosmickém
prostoru véetné Mé&sice a jinych nebeskych téles povoloval a trvale kontroloval
ptislusny smluvni stat.”> Umluva o registraci objektii vypusténych do kosmic-
kého prostoru™ (dale jen Umluva o registraci) zakotvuje pozadavek, aby kazdy
stat, z jehoz izemi ¢i zafizeni je kosmicky objekt vypustén, (dale jen vypoustéji-
ci stat) vedl rejstiik kosmickych objektti a zapisoval do ného objekty vypusténé
na ob&znou drahu kolem Zemé nebo mimo ni.”

3. Vyuzivani kosmického prostoru soukromymi subjekty soucasné ptedstavuje
pro stat vyzvu z perspektivy Umluvy o mezinarodni odpovédnosti za skody
zpiisobené kosmickymi objekty” (déle jen Umluva o odpovédnosti). Ta zakot-
vuje, ze stat nese odpoveédnost za Skody zptisobené jeho kosmickymi objekty.
Umluva o odpovédnosti tak propojuje jurisdikci statu nad kosmickymi objekty
a odpovédnost za skody, jimi zplisobenymi. Stat, ktery ve své jurisdikci umozni

0 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 40/1968 Sb., o Smlouvé o zasadach ¢innosti statd pii vyzku-
mu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles.

71 Kosmicka smlouva, ¢l. VI.

2 Ibidem.

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 130/1978 Sb., o Umluvé o registraci objekti vypusténych do
kosmického prostoru.

% Umluva o registraci, ¢l. IL1.

75 Vyhlska ministra zahrani¢nich véci & 58/1977 Sb., o Umluvé o mezinarodni odpovédnosti za $ko-
dy zplsobené kosmickymi objekty.
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realizaci ¢innosti v kosmickém prostoru soukromym subjektim, musi souc¢asné
ve svém pravu upravit otdzku jejich odpoveédnosti za Skody.

4. Jednotlivé vnitrostatni upravy si davaji za cil vytvofit pravni rezim, ktery ba-
lancuje dva do jisté miry protichtidné zajmy. Na jedné stran¢ je vytvofeni trans-
parentniho, piedvidatelného, ale soucasné pro komeréni subjekty atraktivniho
a kompetitivniho pravniho prostiedi. Znaény diraz je v zahrani¢nich pravnich
upravach v poslednich dekadach kladen na podporu inovaci. Na strané druhé
musi byt kladen dliraz na zajisténi vysoké miry bezpecnosti, zamezeni vzniku
Skod a omezeni vzniku kosmického odpadu.

5. Vnitrostatni ipravy soucasné zcela pravidelné obsahuji instrumenty slouzici k pod-
pore védeckych, vyzkumnych a vzdélavacich ¢innosti v kosmickém prostoru.

6. Néarodni kosmicky plan pro roky 2020 az 2025, ktery je narodnim strategickym
dokumentem pro oblast ¢innosti v kosmické prostoru, vymezuje, ze cilem je
vytvareni vhodného prostiedi, které¢ by ceskym firmam a akademické sféte po-
mohlo drzet krok se stdvajicimi trendy, byt inovativni, disruptivni, excelentni,
vytvafet, chranit a vyuZzivat prava dusevniho vlastnictvi a zvySit spolupraci mezi
akademickou sférou a primyslem pfi respektovani jejich ptirozenych roli. Ze
zahrani¢nich zkuSenosti vime, Ze nezbytnym nastrojem pro dosaZeni téchto cili
je vytvoreni transparentniho a piedvidatelného pravniho prostiedi. Bez moderni
a kompetitivni pravni Upravy realizace kosmickych ¢innosti u nas nelze oce-
kavat vznik inovaci a start-upii v této oblasti. Zatimco pfed dvéma dekadami
se myslenka pfijeti zdkonné upravy ¢innosti v kosmickém prostoru zdala jeste
predcasnd, v soucasnosti jiz predstavuje conditio sine qua non pro kompetitiv-
nost tuzemského pravniho prostiedi.

Tento prispévek si dava za cil nacrtnout skicu budouciho tuzemského zakona
o kosmickych ¢innostech. Jeho obsah pfitom vychazi ze ¢tyt zdroji: (i) Na prv-
nim misté to jsou zavazky plynouci z mezinrodnich imluv v oblasti vyuZivani
kosmickych prostor. (ii) Dale se jedna o jiz existujici evropské vnitrostatni Upravy
¢innosti v kosmickém prostoru. (iii) Relevanci bude mit i modelova osnova zdkona
pfipravend Vyborem pro kosmické pravo (Space Law Committee) Mezinarodniho
pravnického svazu (International Law Association), ptijata na generalnim shromaz-
déni tohoto svazu v Sofii v roce 2012 (Sofia Guidelines for a Model Law on Nati-
onal Space Legislation; dale jen Sofijska osnova).”® Ackoliv Sofijska osnova nema
per se pravni zavaznost, jednotlivé vnitrostatni Gpravy pfijaté po roce 2012 z ni
s ur¢itymi odchylkami a modifikacemi vychazeji.”’ (iv) Zdrojem inspirace pro bu-
douci zédkonnou tpravu dale mohou byt i jiz existujici tuzemské Upravy, které také

6 Text oti$tén v International Law Association (ed.) Report of the 75th ILA Conference in Sofia. Inter-
national Bar Association (IBA), 2012, s. 307-313.

7 Srov. MARBOE, I. The Influence of the Work of the ILA’s Space Law Committee on the Deve-
lopment of International Law. In: KESSEDJIAN, C. — DESCAMPS, O. — FABRIZI, T. (ed.) Au
service du droit international. Les 150 ans de 1’Association de droit international. Paris: Editions
Panthéon-Assas, 2023, s. 535-550.
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upravuji pozadavky ohledné reziml povolovani a odpovédnosti zakotvené v mezi-
narodnich smlouvach. Piikladem miiZze byt zdkonna Gprava povolovani ¢innosti na
Antarktidé’®, zakonna tprava t€Zby na moiském dné”, stejné jako zakonna tiprava
odpovédnosti za jaderné Skody.*

Skutecnosti je, Zze v okamziku psani tohoto prispévku soucasné existuje fada ne-
znamych, které mohou konkrétni obsah nasi budouci upravy dale ovlivnit. Konkrét-
né se jedna o budouci unijni Gpravu, kterd byla avizovana, ov§em doposud nebyla
pfijata. Podobu nasi budouci upravy muze zajisté ovlivnit i budouci pravni tiprava
ve Spolkové republice Némecko a v dalSich sousednich statech (Polsko, Sloven-
sko). I pres tyto proménné Ize ovSem zakladni mantinely budouci tuzemské Gpravy
nastinit jiZ nyni.

Sofijské osnova i jednotlivé vnitrostatni Gpravy ptijaté v uplynulé dekade v Ev-
rop¢ obsahuji jak Gpravu vztahli vefejného prava (povolovani ¢innosti, registrace
kosmickych objektli, sankce za poruseni povinnosti atd.), tak i soukromopravni
upravu. Ta se tyka zejména odpovédnosti za Skody zptisobené kosmickymi objek-
ty.8! Lze proto vychazet z toho, ze i budouci tuzemska tprava této problematiky
bude uvedené pravni vztahy upravovat. Budouci zakon o kosmickych ¢innostech
tak bude obsahovat normy, které budou piedstavovat lex specialis ve vztahu k Upra-
v¢ obsazené v ob¢anském zakoniku. Budouci tiprava odpovédnosti za Skody zptiso-
bené kosmickymi objekty tedy bude mit k Gpravé odpovédnosti za skody obsazené
v obCanském zékoniku stejny pomér, jaky k ni ma dnes Gprava odpovédnosti za
Skody zpusobené jadernou udalosti.®?

S ohledem na vySe uvedené je mi nejenom cti, ale i velkym potéSenim vénovat
tuto skicu budouci tuzemskeé tipravy prave do Pocty k sedmdesatindm ideového otce
naseho obcanského zakoniku profesora Karla ElidSe. Cti je to proto, ze oslavenec
je védcem obrovského rozhledu a inspirujicich znalosti. PotéSenim z toho divodu,
Ze je souCasn¢ muzem Cestnym, zasadovym a pfimym. VE&fim, ze jej mdj skromny
prispévek nejenom potési, ale i zaujme.

1 Predmét pravni upravy

Vytvoteni vnitrostatnich tiprav realizace ¢innosti v kosmickém prostoru je reflexi
probihajici proces privatizace a komercializace kosmu. Zatimco prava a povin-
nosti statll jako tradi¢nich aktérti vyuzivani kosmickych prostor jsou vymezena

78 Zakon ¢&. 276/2003 Sb., o Antarktidé a 0 zméné& nékterych zakont.

7 Zakon ¢&. 158/2000 Sb., o vyhledavani, prizkumu a téZbé nerostnych zdrojii z motského dna a o bez-
pecnosti ¢innosti v odvétvi ropy a zemniho plynu v mofi.

Zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon)
a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych zakont.

Budouci pravni uprava se ovsem bude muset vyporadat i s jinymi vztahy soukromého prava, napf.
s pfevodem vlastnického prava ke kosmickému objektu.

82 Zakon ¢. 18/1997 Sb., § 32 odst. 2.
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v jednotlivych mezinarodnich smlouvach, vnitrostatni upravy si davaji za cil vy-

tvoftit pravidla i pro ty adresaty norem, ktefi nejsou subjekty mezinarodniho prava.

Bude se jednat nejenom o komeréni subjekty, ale také o vznikajici start-upy a o en-

tity puisobici v oblasti védy a vyzkumu. Zasady zakotvené v mezinarodnich smlou-

vach by mély byt zavazné i pro tyto entity. Kupiikladu lucemburska tiprava z roku

2020 tento problém reflektuje v jednom z uvodnich ustanovenich, které stanovuje,

ze ,,drzitel povoleni miize ¢innosti v kosmickém prostoru realizovat jenom v souladu

s udéelenym povolenim a se zavazky Lucemburského velkovévodstvi, které plynou

z mezinarodniho prava“.®
Sofijskéd osnova vymezuje zakladni komponenty (tzv. stavebni kameny) vnitro-

statni pravni Gpravy Cinnosti v kosmickém prostoru. VSechny pravni Gpravy, které

byly v uplynulé dekade v Evropé pfijaty, se timto vymezenim fidi. To by mélo platit

i pro budouci tuzemsky zakon o kosmickych ¢innostech. Témito zékladnimi kom-

ponenty jsou nasledujici:

1. Vnitrostatni Giprava musi zakotvit a v detailech specifikovat povinnost smluv-
niho statu Kosmické smlouvy povolovat a trvale kontrolovat realizaci ¢innosti
v kosmickém prostoru nevladnimi entitami.® To znamena, Ze vnitrostatni uprava
musi podminit realizaci kosmickych ¢innosti povolenim, stanovit podminky pro
jeho ziskani, stejné jako podminky jeho modifikace a jeho odnéti. Nezbytnou
soucasti povolovaciho rezimu je i stanoveni toho, ktery organ je k vydani, resp.
zmeéné a odnéti povoleni prislusny. Pozadavek trvalé kontroly implikuje nutnost
vytvoftit efektivni systém dozoru nad realizaci opravnéni plynoucich z povoleni,
vcetné systému sankci za poruseni zakonnych povinnosti.

2. Druhym stavebnim kamenem vnitrostatni upravy je uprava odpovédnosti za
Skody. Jejim cilem je zajistit, aby byl potencialnim poskozenym k dispozici
efektivni a rychly mechanismus, jehoz prostfednictvim se budou moci domo-
ci kompenzace za skody zplisobené ¢innosti v kosmickém prostoru. Zatimco
nutnost zakotvit ve vnitrostatni upravé podrobnosti povolovaciho rezimu plyne
z Kosmické smlouvy, Umluva o odpovédnost obdobnou nutnost neobsahuje,
protoze odpovédnym za Skody zptisobené kosmickymi objekty Cini stat. V éfe
intenzivni privatizace kosmu ovSem stat nemuize nést odpoveédnost za Skody
zpusobené komerénimi aktivitami soukromych subjektii. Nutnost zakotvit od-
povidajici odpovédnostni rezim ve vnitrostatni Gpravé je podtrzena aktualnim
technologickym rozvojem, ktery piinasi mimo jiné nasazeni malych satelitl
a nanosatelitti do provozu.

3. Tretim stavebnim kamenem vnitrostatni Gipravy je specifikace zavazki statu ply-
noucich z Umluvy o registraci. Ty implikuji nutnost vytvofit narodni rejstiik
kosmickych objektil a stanovit, ktery organ bude pfislusny k jeho vedeni.

8 TLoi du 15 décembre 2020 portant sur les activités spatiales, ¢l. 3 (,,L opérateur autorisé ne peut
exercer |’activité spatiale qu’en conformité avec les conditions de son autorisation et les obligations
internationales du Grand-Duché de Luxembourg®).

8  Kosmicka smlouva, ¢l. VI.
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Nékteré nejnovejsi zahrani¢ni Gpravy kladou diiraz také na zajisténi bezpecnost-
niho standardu a na zmiriiovani produkce kosmickych odpadu. Piikladem muaze byt
kyperska tprava z roku 2023.% Navrh nového zakona o kosmickych ¢innostech,
ktery je v dob¢ finalizace tohoto ¢lanku projednavan v italském parlamentu, obsa-
huje také ustanoveni upravujici ptijimani a aktualizace narodniho kosmického pro-
gramu®®, vytvofeni statniho fondu pro podporu rozvoje kosmickych aktivit®’ a také
specialni normy, jejichz cilem je podpora rozvoje komerénich aktivit v kosmu.®

Soucasné plati, Ze fada pravnich vztaht, ke kterym bude v souvislosti s realizaci
¢innosti v kosmickém prostoru dochéazet, nebude pfedmétem Upravy v budoucim
zakoné o kosmickych ¢innostech. Bude se jednat zejména o Gpravu zadavani vetej-
nych zakazek, ipravu podpory védy a vyzkumu v této oblasti, stejn€ jako o Gipravu
zbozi dvojiho uZziti. Ve vztahu k vyuzivani kosmického prostoru se budou aplikovat
existujici pfedpisy upravujici uvedené problematiky. I tato skute¢nost by méla byt
v uvodnich ustanovenich budouciho zdkona vyslovné deklarovana.

2 Plsobnost zakona

Vymezeni pusobnosti budouci vnitrostatni upravy by méla reflektovat okruh ¢in-
nosti, za které stat nese odpoveédnost podle mezinarodniho prava. Toto vymezeni
pfitom neni v jednotlivych imluvach vzdy identické. Kosmicka smlouva stanovuje,
ze ,,smluvni staty nesou mezindrodni odpovédnost za narodni ¢innost v kosmickém
prostoru vcetné Meésice a jinych nebeskych téles, at’ jiz tuto cinnost provddi viddni
organizace, nebo nevladni instituce, a za to, Ze ndrodni cinnost se provadi v souladu
s ustanovenimi obsazenymi v této smlouvé*.® Umluva o registraci zaklada povin-
nost registrace ohledné téch kosmickych objektt, (i) které jsou statem vypoustény
nebo u kterych stat jejich vypousténi obstarava, (ii) které jsou vypoustény z tizemi
statu nebo z jeho zafizeni.”® Umluva o odpovédnosti oznaduje statem registrované
objekty za jeho kosmické objekty a stanovuje, Ze stat nese odpovédnost za Skody
jimi zpusobené (srov. nize).”!

Jednotlivé vnitrostatni apravy reaguji na vyse uvedené tak, ze pii vymezeni své
pusobnosti kombinuji izemni a personalni (osobni) vymezeni. S ur¢itymi odchylkami
se ustanoveni téchto uprav vztahuji na ty ¢innosti v kosmickém prostoru, které jsou:
1. provadény nebo obstaravany na uzemi statu,

2. provadény nebo obstaravany na zatizenich (lodich, letadlech apod.), které jsou
bud’ ve staté registrovany, nebo podléhaji jeho zdkonodarstvi,

8 O mepi Awotipotog Nopog tov 2023, ¢l. 12.
8 DDL Spazio, ¢l. 22.

87 Ibidem, ¢l. 23.

8 Ibidem, ¢l. 27.

8 Kosmicka smlouva, ¢l. VI.

Umluva o registraci, ¢l. La.

9 Umluva o odpovédnosti, &l. Lc a &l IT a 11
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3. provadény subjektem, ktery je:
a) obcCanem statu,
b) pravnickou osobou, kterd ma ve staté sidlo nebo v ném je registrovana.

Lze vychazet z toho, Ze 1 budouci tuzemsky zakon o kosmickych ¢innostech
bude pii koncipovani rozsahu své plisobnosti vychazet z vyse nastinénych parame-
tra.

V této souvislosti Ize upozornit na skutecnost, Ze vyse nacrtnutd koncepce, ktera
kumuluje tzemni i personalni parametry, mize v soucasném globalizovaném svété
vést ke kolizim mezi riznymi aplikovatelnymi Gpravami. Nékteré zahrani¢ni upra-
vy na tyto potencialni kolize reaguji koliznimi ustanovenimi. Naptiklad portugalska
uprava z roku 2019 vyjima z povinnosti obdrzet povoleni k ¢innostem v kosmickém
prostoru ten subjekt, na ktery by jinak portugalské uprava dopadala, ale ktery jiz ob-
drzel povoleni dle ciziho prava.” Pfedpokladem zde je existence bilateralni tmluvy
mezi Portugalskem a statem, ktery povoleni vydal o zaji$téni souladu s pozadavky
plynoucimi z mezinarodnich umluv.”® Ponékud jinym zptsobem se s problémem
vyporadala lichtenstejnska tiprava z roku 2023, ktera stanovuje, Ze pokud subjekt
registrovany v LichtenStejnském knizectvi nabyl povoleni k ¢innostem v kosmic-
kém prostoru dle ciziho prava a je dle tohoto prava také dozorovan, posta¢i mu
k realizaci téchto ¢innosti pouha notifikace piislu$nému lichtenstejnskému organu.**

Na tomto misté 1ze vyslovit predpoklad, Ze vySe nastinéné potencidlni kolize
bude v budoucnu fesit piimo aplikovatelny unijni ptedpis, které Evropska unie avi-
zovala v této oblasti vydat. To je také divodem, pro¢ v fad¢ evropskych tprav ob-
dobna kolizni norma zatim absentuje.

3 Povoleni ¢innosti v kosmickém prostoru

Kosmicka smlouva vyzaduje, aby ¢innost nevladnich instituci v kosmickém prosto-
ru vcetné Mésice a jinych nebeskych téles povoloval a trvale kontroloval ptislusny
smluvni stat.” Tento pozadavek neni v textu Kosmické smlouvy jiz dale nijak spe-
cifikovan a je ponechano na vnitrostatni pravni prave, aby jej dale rozpracovala.
Sofijska osnova v této souvislosti zakotvila n¢kolik vzorovych ustanoveni, ktera
stanovuji nasledujici:
1. Realizace ¢innosti v kosmickém prostoru je vZdy podminéna povolenim ze stra-
ny statu. Vnitrostatni prava musi soucasné jasné urcit, ktery organ statu je pfi-
slusny pro vydani takového povoleni.”

%2 Decreto-Lei n. 16/2019, de 22 de janeiro, ¢l. 4.3.

% Ibidem.

% Gesetz vom 5 Oktober 2023 {iber die Genehmigung von Weltraumaktivititen und die Registrierung
von Weltraumgegenstéinden, ¢l. 6.1.a.

%  Kosmicka smlouva, ¢l. VI.

% Sofia Guidelines for a Model Law on National Space Legislation, ¢l. 3.
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2. Vnitrostatni uprava musi taxativaim vyctem stanovit podminky, které musi za-
datel o povoleni splnit: (i) Tyto podminky se tykaji finanéni a technické zpi-
sobilosti zadatele o povoleni, (ii) zamyslené ¢innosti nesméji mit negativni
dopad na zivotni prostfedi a museji v co nevétSi mozné mife zamezit vzniku
kosmického odpadu, (iii) zamyslené ¢innosti museji byt v souladu s existujicimi
bezpecnostnimi standardy, (iv) musi byt respektovany bezpecnostni zajmy statu
a jeho zavazky plynouci z mezinarodniho prava, (v) zamyslené ¢innosti musi byt
realizovany v souladu s pozadavky mezinarodnich tmluv, (vi) Zadatel se musi
prokazat tim, ze ma sjednané pojisténi své odpovédnosti za skody (srov. nize).”’

3. Realizace ¢innosti v kosmickém prostoru musi byt pod stalym dozorem piislus-
ného organu.”®

4. Jakykoliv ptevod vydaného povoleni na jiny subjekt musi byt predmétem schva-
leni ze strany pfislusného organu.”

5. Vnitrostatni tiprava musi obsahovat pravidla pro ptipad odnéti, sistace a zmény
udéleného povoleni.'®

6. Vnitrostatni Gprava dale musi jasn¢ vymezovat sankce za poruSeni povinnosti
drzitelem povoleni.!!

Lze vychazet z toho, Ze vyse uvedené klicové body bude muset zahrnout i bu-
douci tuzemska uprava. Jako organ ptislusny pro vydavani povoleni a pro nasledny
dozor nad realizaci Cinnosti 1ze navrhnout Ministerstvo dopravy, které ma proble-
matiku vyuZzivani kosmu jiz nyni ve své agend&. V této souvislosti l1ze uvést, Ze na
urovni ministerstva je v soucasnosti fesen i povolovaci rezim ¢innosti v Antarkti-
dé.IOZ

Na tomto misté 1ze jeSté uvést, Ze nedavno pfijaté zahrani¢ni Gpravy zavedly
nekteré inovativni mechanismy, které by mohly byt inspirativni i pro budouci tu-
zemskou Upravu. Ty mifi zejména na podporu téch kosmickych ¢innosti, které maji
byt realizovany pro védecké, vyzkumné nebo vzdélavaci ticely. Na tomto misté lze
pripomenout, ze v prosinci 2024 byl na nizkou ob&Zznou drahu Zemé vyslan satelit
LASARsat. Ten byl zkonstruovan brnénskou firmou Spacemanic pro skupinu LA-
SAR Crew a slouzi k ovéfeni funk¢nosti technologie, ktera ma byt schopna reseto-
vat druZice na ob&ézné draze Zemé za pouZiti vysokoenergetického laseru. Lze pred-
pokladat, ze v budoucnu bude vyzkumnych satelitii tohoto charakteru dale pribyvat.

Portugalska uprava z roku 2019 ptedpoklada, ze provadéci predpis pro povolo-
vani té€chto ¢innosti stanovi specialni, zjednoduSeny postup.'®® Podporu vysilani vé-
deckého pristrojového vybaveni (payload) do kosmického prostoru predpoklada i li-
chtenstejnska uprava z roku 2023, ktera pro tento typ kosmickych ¢innosti vyzaduje

7 Ibidem, ¢l. 4.

% Ibidem, ¢l. 5.

% Ibidem, ¢l. 9.

190 Tbidem, ¢l. 6.

101 Tbidem, ¢l. 14.

102 Zakon €. 276/2003 Sb., § 24.

163 Decreto-Lei n. 16/2019, de 22 de janeiro, ¢l. 8.4.
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pouhé ohlaseni (notifikaci) k pfislusnému organu.'® V této souvislosti 1ze upozornit
na skutecnost, Ze podporu rozvoje a nasazeni téchto technologii obsahuje i Narodni
kosmicky plan pro roky 2020 az 2025.!% Lze proto navrhnout, aby i budouci tuzem-
ska uprava obsahovala ustanoveni, které pro ¢innosti védeckého, vyzkumného nebo
vzdélavaciho charakteru nastavila specificky, zjednoduseny povolovaci rezim.

4  Odpovédnost za Skody, obligatorni pojisténi
a regresni pravo statu

Jednim z klicovych diivodl, pro¢ fada evropskych statii v uplynulé dekade piijala
vlastni upravu ¢innosti v kosmickém prostoru, byla nutnost vytvofit transparentni
a efektivni ramec pro odpovédnost a kompenzaci potencialnich skod zpiisobenych
kosmickymi objekty. Umluva o odpovédnosti v této souvislosti rozliguje dvoji od-
povédnostni rezim, pfiCemz v obou piipadech stanovuje, ze odpovédnym je vy-
poustéjici stat. (1) Za prvé se jedna o pripady, kdy je Skoda zptisobena kosmickym
objektem na povrchu Zemé nebo letadliim za letu. V téchto piipadech Umluva o od-
povédnosti stanovuje, ze odpovédnost statu za Skodu je absolutni.'® (ii) Za druhé,
je-li Skoda zptisobena kosmickému objektu jednoho vypoustéjiciho statu nebo oso-
bam ¢i majetku na palubé tohoto kosmického objektu kosmickym objektem jiného
vypoustgjiciho statu jinde nez na povrchu Zemé, je vypoustejici stat odpovédny
jen tehdy, vznikla-li $koda jeho vinou nebo vinou osob, za néz je odpovédny.'"?
V prvnim z uvedenych ptipadii se bude jednat o Skody, které mohou byt potencialné
zpusobeny komukoliv. Naopak ve druhém pripadé se jedna zejména o Skody zptso-
bené subjektiim, které na vyuzivani kosmickych prostor néjakym zpiisobem parti-
cipuji. To je diivod, pro¢ Umluva o odpovédnosti poskytuje v prvnim z uvedenych
pfipadl i vys$i miru ochranu poSkozenym. Odpovédnost statu zde neni zaloZzena
na jakémkoliv zavinéni, stejn€ jako neni dan zadny dtvod pro piipadnou liberaci.
Naopak, ve druhém piipadé Umluva o odpovédnosti takovou miru ochrany nesta-
novuje. Vychazi totiz z predpokladu, Ze subjekty participujici na aktivitich v kosmu
nesou i ur¢itou miru rizika. V druhém z vySe uvedenych piipadi je proto zavinéni
jako vznik odpovédnosti piedpokladano.

Jednotlivé jiz existujici vnitrostatni upravy, stejné jako Sofijska osnova, pfistu-
pwji k problému nasledovné:
1. Sofijska osnova vyslovné doporucuje,'®® aby dle vnitrostatni upravy byl za Skody

zpusobené kosmickymi objekty odpovédny ptislusny drzitel povoleni. Dlivodem

194 Gesetz vom 5 Oktober 2023 iiber die Genehmigung von Weltraumaktivitéten und die Registrierung

von Weltraumgegensténden, ¢l. 6.1.b.
95 Narodni kosmicky plan pro roky 2020 az 2025, s. 30-31.
106 Umluva o odpovédnosti, &1. 1.
7 Ibidem, ¢L. III.
% Sofia Guidelines for a Model Law on National Space Legislation, ¢l. 11.a.
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je zéjem potencialnich poskozenych na rychlém a efektivnim feSeni Skodové
udalosti. Zakotveni odpovédnosti drzitele povoleni ve vnitrostatni ipraveé umoz-
nuje feSeni veci pred vnitrostatnimi civilnimi soudy. Toto feSeni je pro poskoze-
né pristupnéjsi nez feseni Skodového naroku dle mezinarodniho prava. Sofijska
osnova tak pléduje pro vzajemné propojeni povolovaciho aktu a odpovédnosti
za zpusobené §kody. Subjekt, ktery je opravnén k ¢innostem na zakladé povo-
leni, je soucasné i odpovédnym za Skody. Tento koncept je naSemu pravu znam
napf. z oblasti jaderného prava. V jednotlivych vnitrostatnich pravnich apravach
je vyse nastinéné doporuceni reflektovano rozdilnymi zptsoby. Jak portugalska
uprava z roku 2019'%, tak i lucemburska tprava z roku 2020'"° a kyperska upra-
va z roku 2023!!! stanovuji, Ze drZitel povoleni je odpovédny za veskeré skody
zpusobené v dusledku jeho ¢innosti v kosmickych prostorech. Naopak lichten-
Stejnska uprava z roku 2023 vyslovné zaklada toliko odpovednost drzitele povo-
leni za Skody zpusobené kosmickymi objekty na povrchu Zemé nebo letadliim
za letu."? Divodova zprava k lichtenstejnské Gipravé objasiiuje, Ze cilem této
upravy je primarn¢ poskytnout ochranu tém subjektim, které nijakym zptisobem
na kosmickém programu neparticipuji.''?

Sofijska osnova dale doporucuje''®, aby vnitrostatni Gprava zakotvila povin-
nost drzitele povoleni sjednat si pojisténi své odpovédnosti. Osnova pfitom
explicitné nestanovuje, v jakém objemu ma byt odpovédnost pojisténa. Jed-
notlivé vnitrostatni upravy toto doporuceni reflektovaly v zdsad¢ dvéma riz-
nymi zplsoby. (i) Portugalska uprava z roku 2019 zakotvuje povinnost drzitele
povoleni sjednat si pojisténi, stanoveni jeho objemu ovSem pfenechava pro-
vadéci legislativé."s (ii) Rada jinych vnitrostatnich tiprav zakotvuje objem
obligatorniho pojisténi pfimo v textu zakona. Z nejnovéjSich tprav Ize zmi-
nit slovinskou upravu z roku 2022, ktera stanovuje, ze limit pojistného plnéni
nesmi byt niz§i nez 60 miliont eur.!'® Identicky limit byl zakotven v kyper-
ské upravé z roku 2023.!"7 Také nova slovenska uprava ¢innosti v kosmickém
prostoru predpoklada limit pojistného plnéni ve vysi minimalné¢ 60 miliond
eur. Lichtenstejnska tiprava z roku 2023 tento minimalni limit fixuje na ¢astku
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Decreto-Lei n. 16/2019, de 22 de janeiro, ¢l. 19.1.

Zakon o vesoljskih dejavnostih, ¢l. 6.1.

O mepi Awotipatog Nopog tov 2023, €l. 11.
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100 miliond §vycarskych frankd.'"® Aktualni znéni navrhu nové italské tipravy
obsahuje'” limit ve vy$i 100 miliond eur. I reZim obligatorniho pojisténi je
provazan s povolovacim rezimem, kdy doklad o sjednaném pojisténi pravidel-
n¢ predstavuje nezbytnou soucast zadosti o povoleni. Lze soucasné upozornit
na skutecnost, ze Sofijska osnova zakona soucasné predpoklada (¢l. 12.3), ze
vnitrostatni Gprava muze ohledné obligatorniho pojisténi pfijmout odchylnou
upravu v ptipadech, kdy se jedna o nekomeréni ¢innosti v kosmickém prosto-
ru, které jsou realizovany ve vefejném zajmu. Rada vnitrostatnich iprav proto
obsahuje zmocnéni k tomu, aby byla povinnost obligatorniho pojisténi ve vzta-
hu k vybranym ¢innostem v kosmickém prostoru modifikovana podzakonnym
opatfenim. Na tomto misté 1ze upozornit naptiklad na znéni lichtenStejnské
pravni Gpravy z roku 2023, které nejenom takové zmocnéni ve vztahu k ¢in-
nostem ve vefejném zajmu obsahuje,'? ale soucasné vyslovné zakotvuje, ze
ve vefejném zajmu jsou vzdy Cinnosti védeckého, vyzkumného a vzdélavaci-
ho charakteru.!”! Také aktualni navrh nového italského zakona o kosmickych
¢innostech predpoklada zvlastni rezim pro obligatorni pojisténi vyzkumnych
¢innosti v kosmu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh nové italské legislativy
predpoklada obligatorni pojisténi drzitele povoleni ve vysi 100 miliont eur.
V pfipadé€, Ze tento navrh bude italskym parlamentem schvalen, bude se jed-
nat o zatim nejvyssi limit obligatorniho pojisténi pro ¢innosti v kosmickém
prostoru v celé Evropské unii. Skute¢nosti ovSem je, Ze i navrh nové italské
upravy stanovuje z tohoto pravidla vyjimky. Jedna se o ptipady vyzkumnych
¢innosti v kosmu, u kterych mé byt rozsah obligatorniho pojiSténi omezen na
20 miliont eur.'? Ve stejném pojistném rezimu by mély byt pro futuro v Italii
realizovany i inovace ve formé kosmickych start-upd.'?

Odpovédnost drzitele povoleni podle vnitrostatniho predpisu existuje paralelné
k odpovédnosti statu podle Umluvy o odpovédnosti. To znamena, Ze stat nese
dle mezinarodniho prava i nadale odpovédnost za skody zptisobené kosmickymi
objekty pod jeho jurisdikci. Sofijskd osnova zakona tuto situaci doporucuje ve
vnitrostatni legislative fesit ve formé regresniho naroku statu vici drziteli povo-
leni.'** Ponechava pfitom na vnitrostatni upraveé, jestli bude tento regresni na-
rok statu omezen urcitou finanéni ¢astkou, nebo ne. Zatimco koncept regresniho
naroku byl jednotlivymi vnitrostatnimi Gpravami inkorporovan, rozsah tohoto
naroku je v nich feSen rozdilné. Lucemburska Gprava z roku 2020'* a pod jejim
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Gesetz vom 5 Oktober 2023 iiber die Genehmigung von Weltraumaktivitdten und die Registrierung
von Weltraumgegenstéinden, ¢l. 8.1.

DDL Spazio, ¢l. 21.

Gesetz vom 5 Oktober 2023 iiber die Genehmigung von Weltraumaktivitdten und die Registrierung
von Weltraumgegenstéinden, ¢l. 8.2.

Ibidem, ¢l. 8.3.

DDL Spazio, ¢l. 21.

Ibidem.

Sofia Guidelines for a Model Law on National Space Legislation, ¢l. 11.

Loi du 15 décembre 2020 portant sur les activités spatiales, ¢l. 12.4.
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vlivem také lichtenstejnska Gprava z roku 2023'?° rozsah uplatnéni regresniho
naroku vuci drziteli povoleni nijak neomezuje. Jak portugalska uprava z roku
2019'?7, tak i slovinska Gprava z roku 2022'® v zasadé omezuje regresni narok
statti do limitu, do kterého je drzitel povoleni pojistén. Soucasné plati, ze toto
omezeni se neuplatni v ptipadech, kdy byla Skoda zpisobena provozovatelem
umyslIné, védomou nedbalosti nebo porusenim zakonné povinnosti. Obdobna
uprava je noveji zakotvena i v kyperské upravé z roku 2023, podle které se navic
omezeni regresniho prava neaplikuje v pfipade€, ze drzitel povoleni realizoval
¢innosti, které zakon kvalifikuje jako vysoce rizikové.'?

Ve vztahu k nasi budouci tpravé lze identifikovat nésledujici klicové body: (i)
Za prvé, uprava odpoveédnosti za Skody zplsobené kosmickymi objekty by méla
byt integralni soucasti budouciho zdkona o ¢innostech v kosmickém prostoru. Tato
tiprava by méla reflektovat zavazky statu plynouci z Umluvy o odpovédnosti a od-
poveédnym za Skody urcit drzitele povoleni. Z diivodu vzajemného provazani povo-
lovaciho rezimu a rezimu odpovédnosti za Skody zpuisobené kosmickymi objekty
by nebylo vhodné jejich pravni upravu separovat do rtiznych zakond. (ii) Za druhé,
nase budouci Gprava by méla drzitele povoleni k ¢innostem v kosmickém prostoru
zavazat ke sjednani pojisténi jeho odpoveédnosti. Minimalni limit pojistného plnéni
by mél byt stanoven piimo v zdkonné iprave, obdobné jako je tomu v soucasnosti
v ptipadé odpovédnosti za jaderné $kody.'** Jeho objem by se mél odvijet od cha-
rakteru ¢innosti, které budou pod ceskou jurisdikci realizovany. Pojisténi by mélo
byt drzitelem povoleni zajisténo po celou dobu trvani opravnéni k realizaci kosmic-
kych ¢innosti. (iii) Stejné jako v upravé povolovani ¢innosti v kosmickém prostoru
1 v upravé obligatorniho pojisténi by méla byt v nasi budouci tprave reflektovana
podpora védy, vyzkumu a kosmickych inovaci. Budouci zdkon o kosmickych ¢in-
nostech by proto mél stanovit moznost modifikovat objem obligatorniho pojisténi
v ptipadech, kdy jsou kosmické ¢innosti realizovany pro védecké, vyzkumné nebo
vzdélavaci ucely. Obdobna tiprava je jiz v soucasnosti zakotvena ve vztahu k obli-
gatornimu pojisténi provozovatele jaderného zatizeni.!*! Budouci tuzemska tprava
by méla soucasné vytvofit srovnatelné podminky i pro technologické inovace ve
formé start-upd. (iv) Za ¢tvrté, budouci zakon o kosmickych ¢innostech by mél sou-
Casné i obsahovat zakotveni regresniho naroku statu vii¢i drziteli povoleni. V této
souvislosti bude zapottebi zvazit, jestli objem tohoto naroku neomezit, a pokud ano,
jak koncipovat ptipadné vyjimky z tohoto omezeni (napf. $koda byla kosmickym
objektem zplsobena umysIné nebo z védomé nedbalosti drzitele povoleni atd.).

126 Gesetz vom 5 Oktober 2023 iiber die Genehmigung von Weltraumaktivititen und die Registrierung

von Weltraumgegensténden, ¢l. 9.
27 Decreto-Lei n. 16/2019, de 22 de janeiro, ¢l. 18.2.
128 Zakon o vesoljskih dejavnostih, ¢1. 16.4.
1220 nepi Aweotipatog Nopog tov 2023, ¢l. 10.4.
0 Zakon ¢. 18/1997 Sb., § 36 odst. 3.
31 Tbidem, § 36 odst. 2.
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5 Registrace kosmickych objektt

Ttetim zdkladnim komponentem vnitrostatni upravy by méla podle Sofijské osnovy

byt iprava registrace kosmickych objektti. Tato tiprava by méla reflektovat poza-

davky, které viiéi svym smluvnim statim stanovuje Umluva o registraci. Konkrétng
se jedna o nasledujici pozadavky:

1. Vnitrostatni uprava musi upravit vedeni rejstiiku kosmickych objektt s tim, Ze
jakmile je kosmicky objekt vypustén na obéznou drahu kolem Zemé nebo mimo
ni, musi byt zapsan do tohoto rejstiiku.!3

2. Umluva o registraci stanovuje, Ze ,, 0 obsahu kazdého rejstiiku a o podminkdch,
za kterych bude veden, rozhodne stdt registrace sam “.'** Vnitrostatni Gprava
tedy musi stanovit jak podminky, co se tyce obsahu rejstiiku kosmickych objek-
ti, tak i za jakych podminek bude tento rejstiik veden. Soucasné ovsem plati, ze
dle Umluvy o registraci musi byt obsah rejstiiku plné a volné piistupny.'*

3. Vnitrostatni uprava dale musi stanovit, ktery vnitrostatni organ bude realizovat
povinnosti, které statu plynou z Umluvy o registraci. Jedna se zejména o povin-
nost informovat generalniho tajemnika Organizace spojenych narodii o zaloZeni
rejstiiku kosmickych objekti!** a povinnost pfedavat informace o kosmickych
objektech, které byly do rejstiiku zapsany.!'*°

Sofijska osnova v této souvislosti obsahuje nasledujici doporuceni: (i) Vnitro-
statni Uprava ma upravit existenci narodniho rejstiiku kosmickych objektd a sou-
Casné stanovit, ktery organ bude tento rejstiik vést. Sofijskd osnova doporucuje,
aby se jednalo o stejny organ, ktery rozhoduje o povoleni k ¢innostem v kosmic-
kém prostoru.'*” Na tomto misté 1ze uvést, Ze tato doporuceni byla piijata ve vSech
evropskych upravach, které byly v uplynulé dekad¢ ptijaty. Narodni rejstiiky kos-
mickych objektl tak v soucasnosti jiz existuji napt. v Portugalsku (Registro de
objetos espaciais)'*®, v Lucembursku (Registre national des objets spatiaux)'*’, ve
Slovinsku (Register izstreljenih vesoljskih objektov)'*’, na Kypru (E6viké puntpmo
Swotukdv aviikeévov)4! a také v Lichtenstejnském kniZzectvi (Register fiir
Weltraumgegenstdnde).'** V Italii, kde zakonna tprava kosmickych ¢innosti zatim
pfijata nebyla, rejstiik (Registro italiano degli oggetti lanziati nello spazio) existuje

1322 Umluva o registraci, ¢l IL1.

Ibidem, ¢l. I1.3.

Ibidem, ¢l. IIL.2.

Ibidem, ¢l. II.1. in fine.

136 Tbidem, ¢l. IV.

137 Sofia Guidelines for a Model Law on National Space Legislation, ¢l. 10.1.
138 Decreto-Lei n. 16/2019, de 22 de janeiro, ¢l. 16.

139 Loi du 15 décembre 2020 portant sur les activités spatiales, ¢l. 15.

Zakon o vesoljskih dejavnostih, ¢l. 2.

O mepi Awotpatog Nopog tov 2023, €l. 9.

Gesetz vom 5 Oktober 2023 iiber die Genehmigung von Weltraumaktivititen und die Registrierung
von Weltraumgegensténden, ¢l. 14.1.
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podle zvlastniho zdkona z roku 2015. (ii) Vnitrostatni Gprava ma upravit obligatorni
zapis kosmického objektu do rejstiiku a (iii) taxativni vycet zapisovanych tdaja.'*
(iv) Tyto udaje maji byt prislusSnym organem notifikovany generalnimu tajemnikovi
Organizace spojenych narodii.

V relaci k budouci tuzemské Gipravé lze upozornit na skuteénost, ze v Ceské
republice jiz rejstiik kosmickych objektd vede Ministerstvo dopravy.'** Budouci
pravni uprava by ovSem meéla existenci a obsah tohoto rejstiiku upravit zdkonem
a stanovit jeho obsah. Inspiraci by v tomto ohledu nemusely byt jenom jiz existujici
zahrani¢ni Gpravy, ale také tuzemska tiprava leteckého rejstiiku.!** Na tomto misté
lze jeste uvést, Ze v souladu s doporucenim Sofijské osnovy by i podle budouci
tuzemské Upravy mél byt pro vedeni rejstiiku piislusny tentyZ organ jako pro roz-
hodovani o povolenich, tedy Ministerstvo dopravy.

Zaveér

Tteti dekada nového milénia piinasi pro ¢eskou pravni upravu fadu vyzev plynou-
cich z intenzivniho technologického vyvoje. Nejedna se jenom o vyzvy plynouci
z masivniho nasazeni umélé inteligence v celé fad¢ oblasti. Vyzvu pro nasi pravni
upravu predstavuje i privatizace a komercializace ¢innosti v kosmickém prostoru.
Aktudlni technologicky vyvoj pfindsi mimo jiné perspektivu masivniho nasazeni
malych sateliti a nanosatelitl. Lze o¢ekavat, ze v nasledujici dekadé se do ¢innosti
v kosmickém prostoru zapoji cela fada novych komercnich entit, inovatora a start-
-upu. Nezbytnym piedpokladem pro to, aby bylo eské pravni prostredi kompetitiv-
ni, bude vytvofeni transparentniho a ptedvidatelného pravniho ramce pro realizaci
téchto Cinnosti. Tento piispévek si dal za cil nacrtnout skicu budouci tuzemské upra-
vy této problematiky. Vychazi pfitom z predpokladu, Ze stejn€ jako jiné doposud
pfijaté evropské Upravy i nas budouci zakon o ¢innostech v kosmickém prostoru
bude obsahovat tfi zdkladni komponenty (tzv. stavebni kameny): (i) pravni rezim
pro povolovani a trvalou kontrolu kosmickych ¢innosti, (ii) rezim odpovédnosti za
Skody zpiisobené kosmickymi objekty, (iii) rezim registrace kosmickych objekta
v narodnim registru. Bude se tedy jednat o predpis, ktery bude kumulovat normy
verejného a soukromého prava. Jeho budouci obsah zajisté ovlivni dalsi, v dobé
finalizace tohoto ¢lanku zatim nezndmé determinanty: jedna se zejména o jiz anon-
covanou unijni Gpravu a také o novou zakonnou Upravu v sousedni Spolkové re-
publice Némecko. Jisté je, ze pfijeti budouciho zédkona o kosmickych ¢innostech je
nezbytnym krokem, ktery z Ceské republiky uéini integralni sou¢ast nové kosmické
éry.

14 Sofia Guidelines for a Model Law on National Space Legislation, ¢1. 10.2 a 10.4.
144 Srov. usneseni vlady ¢. 326 ze dne 5. kvétna 2014.
145 Zakon €. 49/1997 Sb., § 4 a § 99a.
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SOUKROMOPRAVNI ASPEKTY
POSLANECKE IMUNITY

Jan Kysela

Uvod

Pana prof. Karla EliaSe jsem znal zprvu z doslechu jako muze, jehoz osud, perso-
nifikovany Otakarem Motejlem, postavil do role, kterou mame tendenci spojovat
spise s mytickymi zakonoddrci starovéku. Moderni doba totiz zdiiraznuje vice roli
kolektivii, pripadné sdzi na anonymitu téch, kteri stoji za zdkony malymi i velkymi.
Otazkou je, zda prdavem.

Pokud uz pritakame tezi o vyznamu osobnosti, a nikoliv jen masy v dejinach,
miizeme dumat nad tim, zda ta i ona situace vzdy povola do stredu déni vyrazného
muze ¢i Zenu, anebo je naopak zapotiebi pusobeni vyraznych muzii a Zen na pri-
pravu a FeSeni vhodné situace. Ve svém oboru to vidim na tzv. euronovele Ustavy.
Kdyby nebylo Jiftho Malenovského a pozdéji Pavla Rychetského, méli bychom né-
Jjakou ustavni euronovelu, prave tuhle, jinou a lepsi, jinou a horsi? A jak by dopadla
rekodifikace soukromého prava bez Karla Eliase?

Prvni osobni setkani s prof. Eliasem mdam spojena se svym kratkym piisobenim
ve védecke radé plzenské pravnicke fakulty, kterd prave zacala bojovat o svou za-
chranu, ocistu, reformu. Ze seznameni v univerzitni budové v polich (jel jsem auto-
busem, Spatné vystoupil a skutecné prisel pres pole) mi utkvély v paméti pFedevsim
pané profesorovy pékné cervené boty (dnes nosi cervené boty kdekdo, ale pred pat-
nacti lety?). Co se mody tyce, zaznamenal jsem pozdéji i jeho zalibu v koZené bunde,
kterou jsem uz asi u nikoho jiného nepostiehl.

Dominantni vjemy vSak samozrejmé nesouviseji s odivanim, nybrz s tempem
Jjeho reci, zamlkami, specifickou intonaci a viastné i se zatvrzelym silnym kourenim.
Po néjakou dobu jsem sledoval internetové diskusni forum plzenské fakulty, na nemz
prof. Elias pilne vystupoval, vyjadroval se k Sirokanské paleté témat, z cehoz byl
patrny nejen férovy pristup k debatujicim studentiim, ale i bohaty jazyk, jimz viadne,
a také pozoruhodné siroky zabér znalosti z historie nebo filosofie.

Pozorujeme-li alespon zhruba tuzemskou casopiseckou produkci i programy
profilovych konferenci, nemiizeme si nevsimnout, ze prof. Elias neslozil prijetim ob-
canského zakoniku ruce v klin, ba ani se nezaméruje primdrné na jeho komentovani.
Zveda dalsi velka téemata a zasadné tak spoluutvari sviij obor. Tim, jaky je, ale i tim,
co a jak dela, po mém soudu zdobi ceskou pravni akademii jako prostredi, v nemz
evidentné miuze zit i vSestranné vyraznd a zajimava osobnost neorientujici se jen
na sbér publikacnich ,,zarezii“. A to povazuji za prislib do budoucnosti i pro nas
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ostatni, jakkoliv je spojen se zavazkem: ,, Chces-li mit postaveni blizici se Elidsovu,
pracuj v mive a kvalité jako on? *

V organickém tistavnim pravu neni, na rozdil od prava lidskych prav, soukromo-
pravnich ptesahi pfili§ mnoho. Vyjimkou mohou byt zaklady tpravy stietu vetej-
ného zajmu se z4jmy soukromymi anebo jesté spiSe imunity vefejnych funkcionari,
paklize chrani beneficienta pfed soukromymi zalobami souvisejicimi nikoliv s jeho
zivotem obcanskym, nybrz s jeho podilem na vykonavani vetejné moci. Typicky
ptjde o zasahy do osobnostnich prav tietich osob. U nas je této otazce vénovana
pozornost (predevsim judikaturou) zejména v souvislosti s piisobenim prezidenta
republiky MiloSe Zemana, my se zaméfime na imunitu poslanci a senatort (déle
mluvim pfevazné jen o poslancich, minim tim vsak ¢leny obou komor), jejiz Gistavni
zéklad upravuje &l. 27 Ustavy.'46

1 Oc¢ vlastné bézi?

Pani 4. a jeji dvé malé déti nebyly v sousedstvi pravé oblibené. Propracovaly se
dokonce do mistniho tisku jako ,,pekelni sousedi, a to kvtli svému antisocialnimu
chovani. Jejich ptipad byl zminén i v rozpravé o bytové politice v Dolni snémovné,
a to i s uvedenim jmen a adresy. Re¢nikem byl mistn& piisluny poslanec, ktery
velmi detailné popisoval plisobené problémy, vandalismus, lezeni na stiechy garazi,
opomijenou $kolni dochazku. To ptipoutalo pozornost tisku celostatniho. Pani A.
zacala dostavat postu s dikci dobfe znamou i ¢tenaiim tuzemskych socialnich siti,
umocnénou navic tmavou barvou jeji pleti. Vzhledem k tomu, Ze vétSinu faktickych
tvrzeni rozporovala, stézovala si za pomoci pravnika na poslance u ptedsedy Dolni
snémovny a také u viidce politické strany, jejimZ byl poslanec ¢lenem. Vidce poli-
tické strany se odvolal na parlamentni konvenci zapovidajici poslancim vmeéSovat
se do zdlezitosti jinych volebnich obvodi, pfedseda Dolni snémovny odkézal na
absolutni parlamentni privilegium svobody slova, stvrzené rovnéz judikatorné.

Panové Maurice a Stephane Zollmannovi, oba Belgicané, byli zminéni statnim
ministrem pro zahrani¢ni véci v britské Dolni snémovné v rozpravé o sankcich
Rady bezpecnosti OSN jako osoby je porusujici obchodovanim s diamanty v Afri-
ce. Domahali se korekce vyjadieni, jez povazovali za nepravdiva, ministr se vSak
odvolal na podklady sank¢niho vyboru OSN.

Konecné pan Agostino Cordova, italsky prokurator, se citil byt znevazen kore-
spondenci byvalého prezidenta republiky a dozivotniho senatora Francesca Cossi-
gy a rovnéz vetejnou predvolebni fe¢i poslance Vittoria Sgarbiho. Proto oba zaza-
loval pied okresnim soudem.

Béhem tizeni proti senatoru Cossigovi se Senat usnesl na tom, Ze jeho korespon-
dence byla chranénym projevem. Okresni soud to neshledal nerozumnym a vetejny
prokurator odmitl do véci vtahnout Ustavni soud.

146 Za reSer$e judikatury a kritické piecteni textu dékuji Davidu Vitovcovi.
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Naproti tomu v piipadé poslance Sgarbiho povazoval okresni soud jeho vetej-
na vyjadieni za natolik urdzliva, ze se zcela vymykala vykonu poslanecké funkce,
takze nehodlal pozadat o stanovisko Poslaneckou snémovnou. Pan Sgarbi byl od-
souzen a neuspél ani u odvolaciho soudu. Kasacni soud nicméné Poslaneckou sné-
movnu o stanovisko pozadal a ta na pana Sgarbiho vztahla imunitu, nacez Kasac¢ni
soud zrusil rozsudky obou instanci s tim, ze stanovisko Poslanecké snémovny neni
arbitrarni ani zjevné nerozumné.

Vsechny popsané piipady vyustily v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska
prava (ESLP), ktery rozhodl proti Italii, a¢ ta zajiStovala alesponn n&jaky soudni
prezkum tvrzené nactiutrha¢nych vyrokt, avsak pro Velkou Britanii, ktera pfitom
soudni pfezkum vyloug¢ila.'*” ESLP se vyrovnaval s tim, jak vnitrostatni iprava imu-
nity interferuje s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrang lidskych préav a zdkladnich svobod, pokud jde o zasahy do osobnostnich
prav tretich osob, tedy osob jsoucich mimo parlament.!* K tomu se v interven-
cich vyjadrila rovnéz fadka stati (Rakousko, Belgie, Nizozemi, Francie, Finsko,
Irsko, Italie a Norsko), které chtély predejit tomu, aby z diivodli ochrany tvrzenych
prav konkrétni osoby ESLP vyznamové ,,nevytuneloval® tradi¢ni a dalezity institut
ustavniho prava, protoze je vcelku znamo, Ze Strasburska judikatura zadny zvlastni
ostych vii¢i domacim ustavam neprojevuje.

Jde tu o klasicky stfet opravnénych zajmu. Na jedné strané je zajem na maxi-
malni svobodé projevu poslancti za uc¢elem volného nalézani zajmu vetejného, a to
i kritikou osob a jejich zpiisobi, jez by bylo ohroZeno pfi moznosti postihu feénika
ze strany moci a mocnych. S védomim toho se miizeme setkat uz v aténském lido-
vém shromazdéni,'** zatimco v fimskych lidovych shromazdénich to nebylo tfeba
tesit, jelikoz se v nich nedebatovalo, ale pouze hlasovalo o navrzich predkladanych
magistraty nebo tribuny lidu,' a to po pfipadné diskusi pozvanych fe¢nikd.'!

47 Jde o piipady 4. v. the United Kingdom (¢. 35373/97 — stiznost zamitnuta, ¢. 62902/00 stiznost
nepfijata), Cordova v. Italy ¢. 1 (€. 40877/98) a Cordova v. Italy €. 2 (€. 45649/99); obéma posled-
nim vyhovéno. ESLP nicméné nehodnotil cely mechanismus imunity, ale obsah a kontext vyrokt
v kombinaci s potencialem korekci.

148V uvahu samoziejmé piipada i zdsah do osobnostnich prav poslanci, jak ostatné jesté uvidime.
1499 BLEICKEN, J. Athénskd demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 353 nasl. Bleicken zdlraziiuje
klicovou svobodu slova, kterda ma v lidovém shromazdéni zajistit pouceni a uvazeni pied Cinem, tj.
pted hlasovanim. Svoboda projevu se tak stava prostiedkem politického spolurozhodovani, prospi-
va-li ov§em rozumnym a prospéSnym usnesenim, a nikoliv Skodi-li ob¢anské pospolitosti. Dusled-
kem toho bylo napf. zavedeni zlocinu ,,klamani lidu“ nespravnymi informacemi. Bylo téz mozné
oceriovat oponenty, zakazana byla jen néktera slova.

Tribuni lidu m&li imunitu danou jejich posvatnym statusem.

LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. Oxford University Press, 1999, s. 40—41.

F. Millar je popisuje jako vyraz transformace davu poslouchajiciho na Foru v hlasovaci jednotky.

Viz MILLAR, F. The Roman Republic in Political Thought. Hannover-London: University Press

of New England, 2002, s. 6. Odliseni riznych fazi rozhodovacich procest na ty, kde se mluvi, a ty,

kde se hlasuje, najdeme i pozdéji, napt. u J. Harringtona nebo ve francouzské konzulské ustave.

Prubézné na tyto ptiklady upozoriiuje NIPPEL, W. Antike oder moderne Freiheit? Die Begriindung

der Demokratie in Athen und in der Neuzeit. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2008.

=3

150

15

43
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Moderni koncepce parlamentni imunity nicméné nema koteny staroveké, spise
se vztahuje k anglickym ustavnim reéliim 17. stoleti. Jelikoz za jeden z nejcitlivéji
vnimanych ptehmat Karla I. platilo to, kdy se kral osobn¢ dostavil do Dolni sné-
movny, aby se pokusil zatknout né€kolik poslancti pro zlo¢in urazky majestatu, jehoz
se dopustili svymi parlamentnimi navrhy a proslovy,'> vznikla z kritické reakce
jednak ustavni konvence branici panovnikovi v pfistupu do Dolni snémovny,'> jed-
nak dilezité pravidlo psaného prava. To najdeme v ¢l. 9 Bill of Rights z roku 1689,
v némz se nachazi kralovskym parem stvrzeny pozadavek peert a poslanct, ,,Ze
by svoboda projevu, jakoz i obsah rozprav nebo jednani v parlamentu nemély byt
zalovany nebo zpochybnovany u zZadného jiného soudniho dvora nebo na jinych
mistech mimo parlament “.'** Citované pravidlo lze vnimat jako pfekdzku soudniho
prezkumu parlamentniho jednani v duchu tstavniho soudnictvi, primarné v§ak mifi
k parlamentnimu privilegiu svobody slova, jejimz straZcem je parlament sam.

Idea stojici za imunizaci parlamentnich proslovl je podobna jako u svobody
védeckého badani nebo tfeba u svobody slova soudnich advokatd:!'>* Budeme-li
restringovat svobodu projevu v téchto kvalifikovanych piipadech, nevznikne nam
(spolecnosti) vétsi ujma tim, co nepozname, nevyjevime, neobhajime ve strachu
z odvety vefejné moci ¢i jejim prostiednictvim? Advokat je samoziejmé limitovan
pokyny klienta, badatel nebo poslanec vSak zadného identifikovatelného klienta
nema — je tu jen lid (politicky narod) a poznani (pravda).

Proti z&jmu na volném nalézani pravdy, jak chape myslenku parlamentu zlatého
ve&ku tieba Carl Schmitt,'*® muzeme postavit pfipadny zajem statu na postihu verbal-
nich deliktl typu Sifeni poplasné zpravy, hanobeni rasy nebo osvétimské 1z, ktery

152 Jde vlastné o dvojici ptipadt. Ten prvni se tykal stihani za projevy, doslo k nému uz v roce 1629.

Rozsudky byly nakonec zruseny Snémovnou lordt, nicméné jeden z odsouzenych v mezidobi ve

vézeni zemfiel. Ten druhy je pravé onim netuspésnym pokusem zatknout poslance pfimo ve snémov-

né. Srov. napt. KUKLIK, J. Poodhalené tviie anglického prava. Plzei: Ales Cengk, 2013, s. 200

a203. Svou fyzickou pfitomnosti, podpofenou samoziejmé vojaky, stvrdil pozdéji rozpusténi Kusé-

ho parlamentu také Oliver Cromwell. Jesté pozdéjsiho data jsou Gispésné i netspésné pokusy zbavit
se parlamentu bez formalniho rozpusténi pouhym faktickym zabranénim jeho jednani — tady je asi
namisté mluvit o rozehnani.

Praktickym disledkem této konvence je otevirani parlamentniho zasedani panovnikovym projevem

v jednacim sale Snémovny lordd, kam se pfesouva ¢ast poslanci, alespon téch, kteti se vejdou na

zvlastni galerii. Poslanci jsou pozvani (pfedvolani) prostfednictvim parlamentniho ufednika v roli

kralovského posla, pfed nimz jsou zprvu symbolicky zavieny dvete jednaciho salu Dolni snémovny.

Otevieny jsou az po nékolikerém poklepani ¢ernou holi, jez je odznakem ufadu. Tradi¢ni oznadeni

ufednika je Gentleman Usher of the Black Rod, t. ¢. Lady Usher of the Black Rod.

154 KLOKOCKA, V. — WAGNEROVA, E. Ustavy stitii Evropské unie. 1. dil. Praha: Linde, 2004,
s. 783. ,Jinym soudnim dvorem* se mini soud jiny nez parlament sam, protoze parlament dlouho
pusobil prave jako soudni dvir (High Court of Parliament).

155 Srovnani s advokaty, ale i se soudci a svédky najdeme ve zpravé spoleéného vyboru pro parlamentni
privilegia z roku 1999, kterou cituje ESLP — viz A4. v. the United Kingdom (€. 35373/97), odst. 32.

136 Vychazi v tom z liberalnich akcenti Zadouci konfrontace rozdild a nazort, argumentt a protiargu-
mentu, v dusledku ¢ehoz je moc nucena k diskusi a je pod vefejnou kontrolou. Srov. SCHMITT, C.
The Crisis of Parliamentary Democracy. 4. vyd. Cambridge, Massachussets, and London, England:
The MIT Press, 1994, s. 34 an.
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Soukromopravni aspekty poslanecké imunity

nicméné neni nesporny, jako ostatné celd koncepce verbalnich trestnych ¢inti. Krom
toho tu je zajem konkrétni osoby, jez se citi byt ve svych pravech zasazena promlu-
vou poslance v parlamentu (viz Velka Britanie), piipadné promluvou poslance lec-
kde (Italie). Pii absolutni imunité vitézi ve stietu zajml vZdy ochrana parlamentu.
Zatimco vsak pro britsky model nachazime dobré zdtivodnéni v podobé zajisténi
svobodného fora pro vzajemnou komunikaci poslanct i komunikaci poslanct s ve-
fejnosti ve vazbé na formovani narodni politiky (chranime parlament jako diskusni
forum a jeho funkce), zda se byt ochrana poslaneckého projevu bez vztahu k par-
lamentnimu jednani spiSe osobnim privilegiem. To se samoziejmé mize projevit

v Gvahach typu téch, které¢ vedl ESLP, tzn. pfi poméfovani riznych pravnich stan-

dardu, stfetava-li se Gistava s mezinarodnim zavazkem: Projev kde, s jakym obsa-

hem a jakym ucelem miize byt legitimné chranén nejen pted vetejnopravni sankci,
ale i pred ,,postihem® soukromopravnim, jde-li o reakci na zasah do osobnostnich
prav? Jinymi slovy, kdy vnitrostatni imunita obstoji jako legitimni vyjimka z prava
na piistup k soudu, jde-li o obcanska (soukromad) prava a zavazky?'>’

Pridrzime-li se pouze soukromopravnich aspektti imunity, jde vlastné o problém
jednoduse exponovany ve dvou protikladnych otazkach:

1. Pro¢ by mél byt nékdo difamovany pfipraven o piistup k soudu, ktery mu muize
poskytnout ochranu? Odpovéd’ mize byt moderovana v zavislosti na tom, mu-
ze-li ona osoba iniciovat vnitroparlamentni jednani, které by zjednalo alespon
dil¢i napravu, ¢ili nic.

2. Co zbude ze svobody projevu parlamentniho fe¢nika, kdyZ maze byt hnan k od-
povédnosti za zasah do prav osob vefejnou kritikou v éfe, ktera Zalobci umoziiu-
je se identifikovat i s velkymi kritizovanymi ¢i verbalné napadenymi skupinami
(rasa, etnikum, ndboZenstvi, sexualni orientace, i€ast na demonstraci...), pii-
padné zalovat na ohromné ¢astky likvida¢niho razu,'s® coz mize mit vétsi dopad
na to, co je poslanec ochoten fikat, nez bézna pokuta, ba mozna i trest odnéti
svobody. Zalobcem totiZ nemusi byt n&jaka pani A., ale mocné korporace, které
se nelibi kritika jejich podnikatelskych praktik, jez mohou mit dopady ekologic-
ké (co a jak vyrabim), socialni (koho a jak zaméstnavam a odménuji) 1 zahranic-
népolitické (kde, s kym a jak podnikam).'>

15
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Trochu piekvapujici mize byt, kdyz soud konstruuje imunitu i tam, kde z hlediska konvenéni inter-
pretace Gstavniho textu nebyla, jako se to ¢eskému Nejvyssimu soudu stalo v ptipadech Vita Barty
(chranén rovnéz projev v poslaneckém klubu, a¢ ten neni organem Parlamentu ve smyslu ¢l. 27 a 31
Ustavy; &j. 1 Teu 135/2012) nebo tzv. poslaneckych trafikantii (chranénym projevem jsou i slova,
jimiz se poslanec vzdava mandatu, a to s dalekosahlymi konsekvencemi pro trestni postih vseho, co
se vzdanim se mandatu souviselo; ¢.j. 3 Teu 76/2013 a ¢.j. 3 Teu 77/2013). Zalezi ptitom do zna¢né
miry na tom, jak vymezime vztah zasady a vyjimky: Je zasadou rovnost pied zakonem, vici niz
je imunita vyjimkou, kterou je radno vykladat restriktivné, anebo je zasadou ochrana ¢lent parla-
mentu, jez ma byt zuzovana jen vyjimec¢né, tj. restriktivné? Podle mého nazoru plati varianta prvni,
Nejvyssi soud se ziejmé klonil k druhé.

Ve specifickém kontextu potlateni vefejné kritiky jde o tzv. SLAPP suits. K nim napt. PROCHAZ-
KOVA, A. Vystrazné facky. Nekritizujte nas, nebo vas zazalujeme. Respekt. 7. 2. 2024.

Pozorovat tu mizeme i souvislost s vyvojem amerického liberalismu od klasickych pocatki po
vstiebani podnétd progresivistického a populistického hnuti prelomu 19. a 20. stoleti: Jde-li nam
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Ustavni, mezinarodni a evropské aspekty soukromého prava

Odhlédneme-li od roviny zminéné vyse v souvislosti s roli ESLP, jde o typické
otazky feSené ustavami. Podivejme se nyni na uistavni upravu nasi.

2 T#irozméry imunity v €l. 27 Ustavy

Ve stézejnim ¢1. 27 Ustavy najdeme tii soubory vyluk z obecného rezimu pravniho:

1. Poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké snémovné
nebo Senatu nebo jejich organech.

2. Zaprojevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech
nelze poslance nebo senatora trestné stihat. Poslanec nebo senator podléha jen
disciplinarni pravomoci komory, jejimZ je ¢lenem.

3. Za ptestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komo-
1y, jejimz je ¢lenem, pokud zakon nestanovi jinak.

Prvni pravidlo ma povahu absolutni imunity (indemnity), jelikoz vylucuje ja-
kykoli postih za hlasovani poslancii a senatord pti vykonu jejich mandatu. Takové
ochrané se netési ani ¢lenové vlady, ani zastupitelé kraja a obci, jelikoz ani jedni
nejsou Cleny reprezentativniho sboru naroda, jehoz tradi¢ni ulohou je svobodné hle-
dani obecného zajmu, pro nékoho mozna i vyjevovani obecné vile. Vyraz ,,postih*
je pfitom natolik obecny, Ze zahrnuje jakoukoli pravni (mocenskou) sankci, jakko-
liv samoziejmé nedokaze ochranit konkrétniho poslance nebo senatora pied ,,posti-
hem* v podob¢ spilani spoluobc¢anti, vylouceni z parlamentniho klubu ¢i zabranéni
v opétovné kandidatute pod egidou téZe politické strany.'*

Pravidlo druhé koresponduje s piipady zminiovanymi v souvislosti s rozhodova-
nim ESLP. Tyka se projevil, ovSem nikoliv vSech a vSude, ani jen politickych, ale
projevil v Poslanecké snémovné, Senatu a jejich organech. Oproti hlasovani nejsou
projevy chranény pted (lecjakym) ,,postihem®, nybrz jen pied ,,trestnim stihanim®.

stale o ochranu svobody jednotlivce, dokdZzeme sami sebe v éfe monopolniho kapitalismu presvéd-
¢it, ze hlavnim nebezpecim pro svobodu je vefejna moc?

160 Zajimavy je v tomto ohledu ndzorovy vyvoj J. Syllové. Zatimco ve star$im komentafi k Ustavé ex-
plicitné vylucuje také postih ob&anskopravni, v komentati novéjsim (pod vlivem spoluautorti?) uva-
di, ze pojem ,,postih* se da spojit pouze s vefejnopravnimi delikty, takze zahrnuti soukromopravnich
7alob je ptilig iroké. Srov. SYLLOVA, J. — SYLLA, M. In: HENDRYCH, D. - SVOBODA, C.
a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 40; SYLLOVA, J. In: SLA-
DECEK, V. — MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2. vyd. 2016, s. 309. Vzhledem k tomu, Ze autorka &l. 27 odst. 2 Ustavy chape
tak, Ze zahrnuje nejen stihani za trestny €in, ale i za ptestupek (viz nize), vykladem smazava rozdil
mezi obéma ustanovenimi, a¢ jsou evidentné jinak textovana. Jeste spornéjsi je disledek restriktivni
interpretace pojmu ,,postih“: Znamena to, ze bychom méli povazovat za pfijatelné podavani zalob
na poslance, ktefi hlasovali pro zakon, ktery pro nékoho obnasi majetkovou ijmu anebo se jim citi
byt jinak neblaze dotcen? Pokud by tomu tak mélo byt, dostaneme se mimo jiné do rozporu s diivo-
dovou zpravou k vladnimu navrhu Ustavy z roku 1992 (snémovni tisk &. 152), kde se zdtraziiuje,
ze osobni beztrestnost a ob¢anska neodpovédnost nejsou osobni vysadou poslancti — imunita slouzi
ochrané Parlamentu.
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Trestni stihani je vylouceno, stanovena je disciplindrni pravomoc komory, ovSem
nikoliv v norm¢ zcela samostatné, nybrz v normé vyznamove svazané praveé s vy-
louc¢enim trestniho stihani. Kontext tedy odkazuje k vetejnopravnimu trestani, které
nicméné nespociva v prostiedcich trestniho prava, ale jen na prostiedcich discip-
linarnich. Ustavni soud (sp. zn. P1. US 28/21) pod trestni postih zahrnuje i postih
za prestupek (trestni obvinéni v §ir§im smyslu): Tedy i1 tam, kde projevem doslo ke
spachani pfestupku, podléha prestupce vyluéné disciplinarnimu fizeni.'!

Tteti pravidlo se tyka (obecnych) ptestupkl: Je pro né zaloZena disciplinarni
pravomoc komory, nestanovi-li zdkon néco jiného. Provadéci Uiprava se v Case me-
nila, z hlediska odpovédnosti soukromopravni to vSak nema vyznam.

Vyznam naopak ma neménnd Uprava jednacich fadti obou komor Parlamentu
regulujici disciplinarni fizeni kviili urdZzce mezi ¢leny Parlamentu, jakoZ i urdzce
dalSich osob s opravnénim Ucastnit se parlamentniho jednani. Disciplinarni fizeni
lze totiz vést jako nahradu trestniho stihani za projev (viz druhé pravidlo vyse),'s2
dale jako ekvivalent obecného fizeni prestupkového (viz treti pravidlo vyse), také
vSak za projev, jimz poslanec ve Snémovné nebo v Senatu nebo v jejich organech
urazi poslance, senatora, istavniho soudce nebo jinou osobu, kterd ma opravné-
ni zac¢astnit se schiize Snémovny a jejich organt ze zakona.'®* Disciplinarni fizeni
vede v obou komorach mandatovy a imunitni vybor, poslanec nebo senator se mtize
odvolat k plné schiizi. UloZzena mize byt povinnost se omluvit, stejné tak Ize ulozit
pokutu az do vyse jednoho platu.

Z naseho hlediska je podstatné, vylucuje-li tato uprava bézny postup prava ces-
tou civilni zaloby.'®* Vid¢€li jsme sice, Ze za projevy podléha poslanec nebo senator

161 tom Ustavni soud (zpravodajem byl R. Suchének) navazal na nazory vyjadiované &asti doktriny.
SYLLOVA, J. In: SLADECEK, V. — MIKULE, V. - SUCHANEK, R. - SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky. Komentdr. s. 310-311; MLSNA, P. In: KLIMA, K. a kol. Komentdi* k Ustavé
a Listiné. Plzeii: Ales Cengk, 2. vyd. 2009, s. 282 nebo BAHYLOVA, L. In: BAHYLCOVA, L. —
FILIP,J. - MOLEK, P.- PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V.- VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, s. 395. Argumentem je, Ze by bylo nespravné
ad minus). To ovSem nemusi byt nesporné, protoze ustavodarce se mohl chtit vyhnout prave jen
brisantnim sankcim trestniho prava, nikoliv v§ak nutné i pokutam za ptestupky pachanym verbalné.
Vezmeme-li v potaz, Ze jednaci fady obou komor pocitaji se sankci — pokutou az do vyse jednoho
platu —, mohl by byt autonomni (disciplindrni) trest za imunizovany projev vyznamné vyssi, nez
je obecna piestupkova sankce. Paradoxnim dusledkem vykladem provedeného rozsifeni vyjimky
ze zasady rovnosti pied zakonem tak muze byt zhorSeni pravni pozice poslance, ¢asto v zavislosti
na nahodilém faktu, zda patii k vétSiné, ¢i mensin€ komory. Korekci by zfejmé mohl byt soudni
ptrezkum nepfiméienosti udélené sankce. Ma tu vSak soudni ptezkum vibec byt?
Ptihodilo se to poslanci M. Sladkovi. Viz KUDRNA, J. Imunita a neodpovédnost ¢lenii parlamentu.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 215.
Srov. § 13 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Obdobné ustanoveni v jednacim fadu Senatu dopliiuje rovnéz spole¢nou schiizi komor —
srov. § 14 odst. 2 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Takovych ptipadi je vice, srov. KUDRNA, J. Imunita a neodpovédnost clenit parlamentu, s. 215.
164 Pro vyloueni soukromopravni odpovédnosti (vykladem, zmé&nou zakonné tpravy) se asi nejzietel-
né&ji vyslovuje KUDRNA, J. Imunita a neodpovédnost ¢lenii parlamentu, s. 228 nasl.
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jen disciplinarni pravomoci komory, jde vSak o projevy, za néz by jinak mohl byt
trestny. Pokud tedy jednaci fady upravuji disciplinarni delikt urazky, nelze tomu nic
vytykat, protoze to svéd¢i, alespon potencidlné, kultivaci parlamentniho jednani,
nejde vSak o naplnéni ustavniho pokynu, ktery by mél vyloucit soukromopravni
zalobu (viz dale). Takovy pokyn by musel byt explicitni, chapeme-li alespon jako
vychozi zasadu rovnost pred zakonem.

3  Ingerence soudu

Rozhodovéni v imunitnich vécech je typickou soucésti autonomni plisobnosti par-
lamentl (viz téz italsky ptipad vyse). Piistupy se v ¢ase a mist¢ mohou lisit podle
toho, jde-li o autonomii vylu¢nou, nebo do ni zasahuji soudy, at’ uz je to z divodu
plynoucich z préva vnitrostatniho, nebo mezinarodniho. Nam dnes ptipadé rozho-
dovani soudl bezmadla o vS§em samoziejmé, nicméné byvalo vcelku bézné, ze mno-
hé pravni otazky rozhoduji i jiné organy. Soucasti parlamentni autonomie tak bylo
1 oveéfovani platnosti zvoleni (z ¢ehoz nam zistalo ovérovani mandatu mandatovy-
mi a imunitnimi vybory obou komor, a¢ je zcela upozadéno volebnim soudnictvim),
spada sem i poradkova a disciplinarni autonomie. Poptavka po soudni ingerenci se
v téchto agendach historicky zacala ozyvat v zavislosti na dojmu zneuzivani moci
parlamentni vétSinou.

Pokud by soudy poskytovaly béznou ochranu subjektivnim praviim poslancti (roz-
hoduje se o nich), zlistane z autonomni ptisobnosti parlamentd pouze jakési rozhodo-
vani v ,,prvnim stupni, zhruba na bazi analogie vztahu spravniho ufadu a spravniho
soudu, pficemz v roli spravniho soudu mtize byt skutecn¢ soud spravni anebo ustav-
ni. Nebo mtiZe jit jen o soudni kontrolu excest (komora za projev oznacila uskrceni
poslance v potyCce o fecnisté, protoze se piece jednalo o projev ville a politického
postoje Skrtice; citlivéjsi a spornéjsi je systematické trestani poslancli opozice a osvo-
bozovani poslanct vladnich, jakkoliv si ob¢€ strany pocinaji zhruba stejn¢).

Naproti tomu absence soudni kontroly mtze byt povazovana bud’ za vyraz re-
spektu k parlamentni autonomii, nebo za ptispévek k vytvareni kasty nedotknutel-
nych, anebo za pritakdni pomértim, v nichz z politickych divodu (ne)tresta vétsSina
mensinu.

V ¢eskych pomérech piipada soudni ingerence v ivahu nékolikera. V prvni fadé
jde o posouzeni rozsahu imunity jako prejudicialni otazky v trestnim fizeni Nejvys-
§im soudem: !> Chceme stihat anebo uZz stihdme, av§ak obvinény (dotCend osoba) se
obrati na Nejvyssi soud, aby rozhodl, Ze trestni stihani neni mozné, protoze byl sice
k trestnimu stihani dan souhlas, avsak to, co je stihano, byt stihano nesmi. Hlasova-
ni asi pochybnosti nevyvola, projev zjevné ano.!

165 Srov. § 10 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
166 Kromé piipadt uvedenych shora jde i o poslance Chaloupku (nakonec sp. zn. L. US 3018/14) nebo
Volného (nakonec sp. zn. P1. US 28/21).
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Zatimco vefejnd moc se proti stanovisku Nejvyssiho soudu vymezit nemuze,
eventualné odsouzeny poslanec nebo senator se miiZze obratit s Gistavni stiznosti na
Ustavni soud, aby i on v ramci pfezkumu Ustavnosti rozhodnuti zvazil, zda bylo
trestni stihani vilbec mozné.

V tad¢ druhé se jedna o disciplinarni delikty a pfestupky, za jejichZ spachani
byl poslanec uznan vinnym, piipadné i sankcionovan. Pfestoze tu Ustava stanovi
prislusnost ,,jen parlamentni komory, mtize se poslanec v duchu Listiny zakladnich
prav a svobod domahat ochrany pied soudem, na némz pak zalezi, jak vyhodnoti
vztah parlamentni autonomie a soudni ochrany subjektivnich prav.'s’

Kromé soudt trestnich a spravnich vSak ptipadaji i soudy civilni, a to ve dvou
situacich: Chranénym projevem bylo zasazeno do prav osoby, na niz mysli jednaci
iady obou komor, anebo do prav osoby jiné, na jednani neziéastnéné. Zalobu tfeti
osoby na poslance jsme zatim, alespoii podle mych informaci, neméli, zalobu po-
slance na poslance vsak ano.

4  ,Zabijeni lidi cez padaky”

Poslanec Andrej Babis prohlasil na schiizi Poslanecké snémovny o poslanci Miro-
slavu Kalouskovi, zZe ,,rozkradal ministerstvo obrany a zabil lidi cez padaky “. Po-
slanec Kalousek to shledal jako vyrok nejen hanlivy, ale i nepravdivy, poskozujici
jej v o¢ich $iroké vefejnosti, jelikoz schiize byla v pfimém pirenosu prenasena Ces-
kou televizi. Pro zasah do osobnostnich prav proto podal zalobu. U soudt prvniho
a druhého stupné viak neuspél, protoze ty vylozily ¢l. 27 odst. 2 véta druha Ustavy
jako samostatnou normu, podle niz vyvozovani odpovédnosti za projevy poslance
ve Snémovné naleZi pouze Snémovné, pravomoc soudil tak neni dana a zaloba méla
byt postoupena mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny. To po-
sledné tecené je trochu prekvapujici, protoze jednaci fady predpokladaji zahajeni
fizeni z iniciativy uraZzeného, takze v tomto piipad¢ by se nejspiSe jednalo jen o in-
formaci o tom, co se d¢je, resp. délo.

Podle dostupnych informaci se poslanec Kalousek pied podanim zaloby ani poz-
d¢€ji na mandatovy a imunitni vybor viibec neobratil, a to i z toho divodu, Ze dospél
k zavéru, Zze napravné moznosti soudu jsou $irSi (napf. finanéni zadostiu¢inéni).'6®

Povazuji to za postup ponekud sporny. Nemyslim si, Ze specifické fizeni disci-
plinarni vylucuje soukromopravni odpoveédnost narusitele osobnostnich prav, piece
jen bych vsak mél za to, Ze ma byt vyuzivano praveé kvili kultivaci parlamentniho

167 Piipady poslance Ratha (nakonec sp. zn. 3 As 11/2012 a sp. zn. IV. US 3615/11), senatora Drymla
(nakonec sp. zn. P1. US 17/14) a poslance Volného. Prvni a tieti ptipad se tykaji deliktu discipli-
narniho, druhy ptipad obecného piestupku. V usneseni sp. zn. Pl. US 28/21 shrnuje Ustavni soud
dosavadni judikaturu tak, ze proti disciplinarnimu rozhodovani parlamentnich komor se nelze branit
pred spravnimi soudy, jelikoZ parlamentni komory nejsou organy vetejné spravy. Piislusnost Ustav-
niho soudu je v8ak v zasad¢ vSezahrnujici.

168 Soudé alespoii podle narativni ¢asti odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 25 Cdo 2386/2019-76.
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jednani a také kvtili komunikaci s vefejnosti. Neni asi sporu o tom, Ze jednani ¢eské
Poslanecké snémovny ma daleko k idealu,'® takze pokud by sama Snémovna do-
spéla k zavéru, ze urcity typ projevu je jiz za hranou, mohlo by to byt osvézujici.
Paklize by k tomu nedosla, a to zejména z politickych divodi, kdy by se v hlaso-
vani jasné projevily stranické vazby na urdzejiciho a urazeného, z nichz jeden by
patfil k politické vétsing a druhy k politické mensing, byla by civilni zaloba namisté.
Je-li vSak podana bez vytvoreni prilezitosti ke katarzi, katarze — nepiekvapivé — ne-
nastane.

Nejvyssi soud se na zékladé dovolani vyslovil ke koncepci ¢l. 27 Ustavy jako
vyjimky z obecné rovnosti pfed zakonem. Odstavec 2 citovaného ¢lanku vylozil
zpusobem odpovidajicim tomu, co bylo feceno vyse: Disciplinarni postih za projev
nahrazuje piipadné trestni stihani, nevylucuje vSak obcanskopradvni odpovédnost.
Jednaci fad neni lex specialis k ob¢anskému zékoniku, co se vztahli mezi poslanci
tyce: ,,Jazykovym i systematickym vykladem ustanoveni § 13 az § 18 jednaciho radu
dospiva dovolaci soud k zaveru, zZe citovana ustanoveni neupravuji vypordadani ob-
Canskopravnich narokii, které mezi poslanci pri vvkonu jejich poslaneckého manda-
tu mohou vzniknout. Disciplindrni rizeni, slouzici k zachovani discipliny pri jednant
snémovny, vede organ snémovny proti poslanci, ucastniky disciplindrniho rizeni
nejsou dva subjekty s rovnym procesnim postavenim, ale jen poslanec, proti némuz
se Fizeni vede a ktery se v ramci tohoto Fizeni miize obhajovat. Vysledkem rizeni
neni uprava vzajemnych prav dvou subjektii sporu, ale disciplindrni opatieni, tedy
sankce svého druhu. V ramci tohoto rizeni nejde o ndapravu ¢i odstranéni nasledki
zasahu do osobnostnich prav poslance, k némuz mohlo projevem jiného poslance
dojit, ale primarné o udrzeni poradku a urcité uirovnée pri parlamentni debaté. “

Nejvyssi soud se vyslovil i1 k zadsahiim do prav tietich osob: ,, Tedy za projev
v parlamentu, jimz zasahne do osobnostnich pradv jiného clovéka, odpovida posla-
nec (sendtor) jako kazdy obcan podle obcanského zdakoniku, zasahne-li vsak tako-
vym projevem do osobnostnich prav jiného poslance (sendtora), bude navic moci za
splnéni podminek shora citovanych ustanoveni jednaciho r7adu byt veden k pordadku
a postizen rovnéz disciplinarnim organem prislusné komory. '

169 Vypovidajici je napt. knizni zpracovani Jana WINTRA. WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura.
Praha: Auditorium, 2010, respektive WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium,
2021.

110 To je ve shodé rovnéz s komentafovou literaturou — srov. PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. — HRE-
BEJK, J. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentdr- 1. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 151;
SYLLOVA, J. — SYLLA, M, cit. dilo, s. 40, BAHYLOVA, L., cit. dilo, s. 39; MLSNA, P. In:
RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. — HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 297. Je-li to ve shodé
s diivodovou zpravou k vladnimu navrhu Ustavy, neni lehké ¥ici, protoZe ta mluvi jak o tom, Ze
obcanska neodpovédnost neni osobni vysadou poslanci, tak o tom, ze odpovédnost za projevy fesi
kazda komora sama. Za nejpravdépodobnéjsi povazuji, Ze se k nami reflektované otazce divodova
zprava nevyjadiuje viibec. Vezméme piitom v potaz, Ze véru nejde o zadné Listy federalistli: jedna
se nejspise o vikendové dilo C. Svobody a jedné pracovnice vladniho aparatu, protoze na doplnéni
tistavniho navrhu diivodovou zpravou se mozna v procesu vytvateni Ustavy pozapomnélo. Srov.
NEMECEK, T. Vojtéch Cepl. Zivot préavnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, s. 98, a rovnéz
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V pokracujicim fizeni se soudy vypotradavaly rovnéz s otdzkou, nakolik za slova
poslance, jenz je soucasné predsedou vlady, odpovida Ceska republika. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze v inkriminované véci lze vyroky poslance Babise tézko
povaZovat za souvisejici s ¢innosti vlady, takze soukromopravni odpovédnost je
déna.'”!

Prestoze nebyva judikatura Nejvyssiho soudu vzdy predmétem chvaly, v tomto
fizeni adekvatné vystihla skutkovou i pravni situaci a zvolila pfiléhavé hodnoceni,
a to véetné diskuse o uskalich jiného piistupu.

Zaveér

Zda se byt judikatorng potvrzené, ze poslanecké projevy nejsou chranény pied sou-
kromoprévni odpovédnosti, a to bez ohledu na to, citi-li se byt zasazen (urazen...)
jiny poslanec, anebo tieti osoba. To povazuji za spravné. I pfi absenci soukromo-
pravni odpovédnosti by mél sice urazeny poslanec piistup k disciplinarnimu fizeni,
to by se ale v takovém piipadé nejspise muselo oteviit i externim ,,zalobcim*, aby-
chom se vyhybali neodtivodnéné nerovnosti mezi dotéenymi osobami. Samotné vy-
louceni soukromopravni odpovédnosti by pak mohlo pted ESLP obstat, samoziej-
m¢é v zavislosti na tom, jaké vyroky by byly zpochybiiovany a jaka by se vyvinula
parlamentni praxe. Jen je otdzkou, zda by $lo stale o ,,klasické™ disciplinarni fizeni.
Jak jsem v8ak uz naznacil vyse, problém tim neni vytesen. Koneckoncii i u pre-
zidenta republiky lze poté, co odmitneme praxi Milose Zemana, jemuz jeho Cetné
soudni spory platil stat skrze Kancelat prezidenta republiky, dumat nad tim, zda by
nebylo problematické, kdyby prezident travil sva 1éta v Gradé obchdzenim soudi
fesicich rizné Sikandzni zaloby na jeho projevy pronasené ve vefejném zajmu.'”
Zvlasté u poslanct vSak neni nejlepsi cestou stanoveni v§eobjimajici imunity za
projevy, nybrz spiSe peclivé nastaveni citlivosti stran akceptovatelnosti toho, co kdo
fika o kom. Po mém soudu by tu mély plisobit primarn¢ autoregulaéni mechanismy
parlamentni, jenze — podobné jako v ptipadé parlamentnich procedur — jejich chaba
ucinnost vede k aktivaci soudl, zejména toho ustavniho. PiestoZe je nepochybné
sporné, kdyz o stale dalSich a dalSich otazkach maji rozhodovat soudy, je dosavad-
ni judikatura pfislibem odliSovani a zohlediovani nejen hodnotovych a faktickych
tvrzeni, ale i kontextu a atmosféry parlamentnich schtizi. To by mélo byt pojistkou

navazujici vyzkum shrnuty v disertatni praci SVOBODA, V. Vznik Ustavy Ceské republiky. Diser-
taéni prace. Pravnicka fakulta UK, 2018.

Srov. rozsudek ¢.j. 25 Cdo 1637/2022-287.

Prezident B. Clinton se pokusil vyhnout soukromopravnim zalobam poukazem na to, Ze je drzitelem
vykonné moci, takze musi vladnout, coz by nemohl, kdyby chodil vypovidat k soudim. Nejvyssi
soud sice neptesveédcCil o své absolutni imunité, av§ak presvédcil o tom, ze vladnuti je natolik dile-
zité, Ze se muze od soudu libovolng omlouvat. Sankce za libovili mize spocivat ve ztraté voliéské
ptizné. Srov. TUSHNET, M. Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton University
Press, 2000, s. 113-114.
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proti tomu, aby se vSichni poslanci zalovali vzéjemné, aniz by to soucasné vyluco-
valo odiivodnénou kritiku ekonomickych aktéri tieba ve vztahu k ochrané€ Zivotni-
ho prostiedi, bidnym pracovnim podminkam nebo zahrani¢ni politice. Nic to ovSem
neméni na tom, Ze je oSemetné, ma-li byt praveé a az judikatura arbitrem nepfijatel-
nych ,,neparlamentnich* vyrazt.'”

173 Prosttedi parlamentt jisté nebyva obdobou nedélni $koly. Na druhou stranu by nemuselo ptipominat
ani povéstnou IV. cenovou skupinu. Co bude kritériem posuzovani pfipadného sporu o pfijatelnost
hodnoticich tvrzeni? To, jak se obvykle mluvi, anebo jak v minulosti mluvil pfipadny Zzalobce? Sa-
motny fakt, Ze jsou ostatni na sebe sprosti, asi neni dtivodem, aby byli sprosti i na mne. Jsem-li v§ak
sprosty sam, mohu si stéZzovat na ostatni?
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O STOLETI IUS COGENS
V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

Jifi Malenovsky

Uvod
Trophée d’Auguste

Zacnu o Karlu ElidSovi zeSiroka, zvysoka i zdaleka. Typicky piispévek do dila se-
psaného na pocest oslavované osobnosti a k ocenéni jejich kvalit cili na jeji vyji-
mecné skutky. Nalézt je a oslavit byva snadné, je-1i oslavencem naptiklad voje-
vudce. Staci popsat bitvy, v nichz jim vedena vojska pokofila nepritele a slavné
zvitézila. Na pamét’ vitézstvi se obvykle postavi i pomnik, k némuz proudi turisté
a pokladaji se kvétiny.

Profesor Karel Elias vS§ak neni vojeviidcem, nybrz ,,jen” badatelem. Teoretikiim
se zpravidla pomniky za Zivota nestavéji. PiSou se vSak knihy na jejich pocest u pii-
lezitosti Zivotnich jubilei. Myslim si, Ze pfirovnani takového literarniho pomysiné-
ho monumentu na pocest originalniho védce k pomniku fyzicky vystavénému na
pamét slavného vojeviidce neni uplné zbloudilé. Poctu pro ucence inspiruji vyji-
mecnost jeho oeuvre éminente 1 mira jeho osobniho zaujeti a nasazeni ve sluzbach
poznani. Pokud jde o Karla ElidSe, musi byt zdliraznén pfedevsim jeho zasadni pii-
nos ke tvorbé nového obCanského zakoniku. Zpracovéval jeho navrh od roku 2000
prakticky az do roku 2012, kdy kodex podepsal prezident republiky.

V roce 2018 jsem Karlu ElidSovi nabidl k publikaci v Pravniku studii o zvlast-
nostech statnosti Monackého knizectvi, jednoho z divli soucasného geopolitického
svéta. Mij ¢lanek se mu libil a v Pravniku skutecné vySel.'”* Na Monako shodou
okolnosti shlizi seshora velkolepy monument vzty¢eny na pocest proslulého voje-
vidce a panovnika. Hranice ministatu nesméji zasahovat dale nez stovky metrti od
motského biehu, a tak skalnaty hieben, pod nimZ se monacka enklava kréi, patii
Francii. Na ném, u vesnice La Turbie, vybudovali stafi Rimané impozantni pamat-
nik na oslavu vojenského vitézstvi cisaie Augusta nad alpskymi kmeny v posled-
nich dekadach pred nasim letopoctem. Symbolem fimského vitézstvi se stala socha
Augusta, jez se i s podstavcem ty¢ila do vice nez padesati metrti. Dominuje Stfedo-
zemnimu mofi od San Rema az ke Cannes a Saint-Raphaélu.

14 MALENOVSKY, Jifi. Problémy svrchovanosti a nezavislosti miniaturniho statu na ptikladu Mona-
ckého knizectvi. Pravnik. 2019, ro¢. 158, €. 2, s. 141.
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Rekodifikaéni akt zkroceni soukromého prava v demokratické Ceské republice
si zaslouzi metaforické piirovnani k vitézstvi Rimand, a to jiZ proto, Ze to byli pravé
i ti, kteti v soukromému pravu polozil solidni zéklady. Novy obcansky zakon lze
obrazné povazovat za plod intelektudlniho vitézstvi hlavniho zpracovatele Karla
EliaSe nad ptedchozi upravou i nad konkurujicimi koncepty jinych.

ElidSova ,.trofej* vyznamné ovlivnila zivot pfislusnikd pravnickych profesi. Sta-
la za urychlenym odchodem nékterych starSich pravnikiti do diichodu. Uvédomili
si, Ze uz nemaji dost energie ani chut’ k tomu, znovu se ucit plavat v ,,novém mofi‘
obc¢anského prava.

Karel Elia$ nejednou zdarazioval, Ze ke svému tukolu pfistupoval s pokorou,
s niz se vstupuje do chramu. Pozdé&ji si tu a tam povzdechl, Ze jeho obCanské ,,dite*
postupné odriistd a stdva se na svém tvirci stale nezavislejsi. S pokorou se ale pre-
nesl ptes skutecnost, Ze jednotlivé senaty vrcholnych ¢eskych soudt chapou nékteré
pojmy ¢i instituty nového zékoniku jinak nez on sam, stvofitel. Novému kodexu se
dafi, a slusi se proto vzdat jeho hlavnimu zpracovateli, jubilantovi Karlu ElidSovi,
nalezitou poctu.

1 lus cogens v soukromém pravu

Mezinarodni pravo je juniornim pravnim systémem v rodin¢ pravnich fadd, zej-
ména téch vnitrostatnich. Proto u historicky star§iho vnitrostatniho prava ptirozené
nachazelo inspiraci i vzory. Clanek 38 [1c] Statutu Mezinarodniho soudniho dvora
OSN (dale i,,MSD*) k tomu ostatn€ nepokryté vyzyva. Vedle mezinarodni smlouvy
a mezinarodniho obyc¢eje oznacuje za pramen mezinarodniho prava i ,,0becné zésa-
dy pravni, jakési koncentraty obsahu vnitin€ pevnych skupin dilezitych uzlovych
pravidel vnitrostatniho prava vlastnich Sirokému okruhu statl, jez jsou ve formé
zasad vécné presaditelné do prava mezinarodniho.

Patii mezi ,,obecné zasady pravni* i parametry a u€inky norem ius cogens, které
subjektim vnitrostatniho prava striktné piikazuji, jak se maji v dané situaci cho-
vat, respektive jim zakazuji, aby se urcitym zptisobem chovaly? Karel Elias i jeho
tym fesi fenomén ius cogens ve vstupnim ustanoveni nového obéanského zakona.'”
Jeho ¢l. 1 [2] vyslovné zakazuje ujednani porusujici dobré mravy, vetejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, vCetné prava na ochranu osobnosti. Kom-
plementarné ke zminénym konkrétnim zakazim principidln€ urcuje, ze pokud to
zakon vyslovné nezakazuje, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zékona. Uvedenym zplsobem se kodex vyporadava s bipartici kogentniho a dis-
pozitivniho prava v ¢eském pravu soukromém. Ustanoveni § 580 o. z. mimo to sta-
novi neplatnost jmenovanych pravnich jednani, zvlasté téch, ktera se pti¢i dobrym
mravim. § 588 o. z. ukladé soudu, aby i bez névrhu ptihlédl k neplatnosti pravniho

175 Srov. zak. ¢. 89/2012 Sb.
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jednani, které se zjevné ptici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjev-
n¢ naruSuje vetejny potradek.

Pravidla ius cogens v soukromém pravu charakterizuje vlastnost, jez spoc¢iva
v tom, ze brani tvorbé¢ ,,autonomniho prava“. V obecném zajmu na klidném spoluzi-
ti omezuji svobodu jednotlivych osob projevit pravng relevantnim zplisobem svou
vali a projevem této vile vyvolat chténé pravni nasledky.!”® Projev vile v rozporu
s pravidly ius cogens je v zasad¢ neplatny. Jejich zvlastnost je ¢ini nederogovatel-
nymi soukromymi dohodami (ius publicum privatorum pactis mutari non potest).'”’

Karel Elia$ ptipomind, ze normotvorba jak kogentniho, tak i dispozitivniho pra-
va je v soukromém pravu produktem ,,heteronomni regulujici moci*, tj. zdkonodar-
ce. Ten ur€uje kogentni ¢i dispozitivni povahu piisluSnych pravnich pravidel bez
zietele na vili soukromych osob a jednostranné tim urcuje meze jejich autonomie.
Autor dopliiuje, Ze autonomie ville osoby v soukromém pravu demokratického statu
se poklada za pravidlo, kdeZto jeji omezeni za vyjimku z pravidla. Z toho plyne, ze
v pochybnostech, zda je ¢i neni pravni pravidlo kogentni, je tfeba ptiklonit se ke
svobodé¢ cloveka (in dubio pro libertate). VyZaduje to sama podstata soukromych
vztahd, které si ¢lovek organizuje sam, podle svého.!” Stat pienechava soukromym
osobam dil své normotvorby. Osoba své autonomie vyuziva k uskute¢iiovani svych
zajmu.'”

Kogentné puisobici postulaty dobrych mravi a vefejného poradku znala nejen
Ceskoslovenska ustava z roku 1948 (§ 17), ale pracovaly s nimi obCanské zakoni-
ky ve velkych evropskych statech uz na pocatku 19. stoleti, véetné francouzského
Code civil. Lze tak odivodnéné tvrdit, Ze paralelni Gprava ius cogens ve vnitrostat-
nich pravnich fadech méla potencial transformovat se v obecnou zasadu pravni ve
smyslu mezinarodniho prava.

2 Nesamozrejmost transpozice pojmu ius
cogens ze soukromého prava do prava
mezinarodniho

Nesamoziejmost uvedené operace rezultuje z vice divodd. Na jedné strané pied-

stavuje urcitou prekazku skutecnost, ze mezinarodni pravo pisobi jako autonomni
pravni 7ad, jehoz subjekty vystupuji nejen jako adresati jeho norem, ale také jako

176 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 9,
s. 14.

17 Rimské pravo znalo kogentni prévo, tiebaZe je spise oznadovalo jako ius publicum nebo ius com-

mune. Srov. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Praha: I. Otto,

1903, s. 10. NerozliSovalo tak vzajemné ,,vefejné pravo™ a ,,pravo kogentni*.

ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obcéanském zikoniku, s. 14-15.

17 BEJCEK, Josef. Soukromé pravo mezi doporutenim a piikazem ¢&i zédkazem. Obchodni prdvo.
2017, €. 11, s. 382.
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jeho normotvirci. Chybi v ném tedy racionalita oddéleného ,,profesionalniho vy-
robee* pravnich norem. Supluje ji hledani i zjistovani kiivolaké spole¢né ville sta-
ti. Ty disponuji svrchovanou moci, ktera pojmove nezna podfizenost v socialnich
vztazich ¢i formalni zavislost na jejich subjektech. Z uvedenych diivodi neni sche-
maticky pojimana analogie s pojmem ius cogens ve vnitrostatnim pravu myslitelna.

Na strané druhé mezinarodni pravo coby decentralizovany soubor norem upra-
vujicich bytostné souradné vztahy mezi svrchovanymi staty nevyhnutelné ponecha-
va svym subjektiim zna¢nou volnost v chovani i v uvazeni. Pomineme-li esencialni
autonomni povahu systému mezinarodniho prava, lze tak spatfovat relativni podob-
nost se soukromym pravem.

Se zietelem na prave uvedené miZzeme uvnitt systému mezinarodniho prava na-
1ézt komponenty jak soukromého, tak i verejného prava, navzdory tomu, Ze toto
pravo byva obvykle zmifiovano s piivlastkem ,,vefejné.!'*® Segment ,,soukromého*
v mezinarodnim pravu vystupuje do poptedi v souvislosti s vykonem moci indivi-
dudlné jednajicich statd, kdezto segment ,,vefejného* je vyrazem skutecnosti, Ze
staty jsou nuceny ke spolupraci a k organizovanému souziti, nebot’ jsou objektivné
vzajemng zavislé. Strukturdlné vzato by na mezinarodni pravo bylo mozno pohlizet
jako na pravo ,,soukromé®, regulujici vztahy mezi rovnymi subjekty. Naopak z ma-
terialniho hlediska se jevi jako pravo ,,vetejné™, nebot’ jeho pravidla jsou vyronem
vile stata a jejich organd.'s!

V nacrtnuté perspektivé svrchované rovnych subjektil se nabizi stfizliva analo-
gie s fimskym pravem a s vnitrostdtnim pravem soukromym, v nichz je zdkonodarce
povolan k tomu, vyjimecné omezit svobodu soukromych osob ve jménu obecného
(verejného) zajmu. Potfeba ochrany takového kvalifikovaného zajmu vyZzaduje na-
sazeni norem kogentniho prava, i kdyZ v ostatnich ptipadech si zachovava relevanci
ochrana zdajmu (uzZitku) soukromého s podporou norem dispozitivnich. %2

I v systému mezinarodniho prava lze snadno identifikovat normy slouZici in-
dividualnimu uzitku (utilitas singulorum). Tento segment R. Kolb nazyva z thlu
pohledu jeho subjektli ,,mym pravem*. V mezinarodn€pravnim systému existuji ale
také normy na ochranu vefejného uzitku (utilitas publica), ozna¢ované R. Kolbem
jako ,,nase pravo“, pravo mezinarodniho spolecenstvi.'®* Zakladem ,,mého prava“
jsou svrchovana prava a svobody statd, zatimco ,,nase pravo zahrnuje povinnosti
statli 1 pokyny omezujici jejich volnost. Okruh norem, jez patii k ,,vefejné* slozce
mezinarodniho prava, se historicky postupné rozsifuje, a to v mife, v niZ se pro-
hlubuje organizovanost mezinarodniho spoleCenstvi. V modernim mezinarodnim

18 Toto ponékud nepiiléhavé pojmenovani ma historicky pivod i vicero pfi¢in. Systémové se tak vy-
mezuje vuéi mezinarodnimu pravu ,,soukromému®, jehoZz normy na rozdil od mezinarodniho prava
vetejného upravuji chovani soukromych osob.

181 KOLB, Robert. Le droit international comme corps de ,,droit privé“ et de ,,droit public“. Recueil des
cours de I'Académie de droit international de La Haye (dale jen ,,RCADI ). Leiden/Boston: Brill/
Nijhoff, 2021, tome 419, s. 38.

182 Srov. Ulpianovu definici ,, publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad
singulorum utilitatem *.

183 KOLB, Robert. Le droit international comme corps de ,,droit privé “ et de ,, droit public“, s. 43.
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pravu prislusi zvlastni postaveni normam ,, mezindarodniho verejného poradku . Ty
jsou povolany k ochrané vyssich spole¢nych zajmi lidského spole¢enstvi'®* a mo-
hou byt povazovany za kogentni mezinarodni pravo.

Vnitrostatni soukromé pravo zna kogentni zakaz jednani contra bonos mores.
Nauka se smifila s tim, ze ,,dobré mravy“ nejsou zakonem exaktné definovatelné.
Rozpor daného jednani s nimi se posuzuje zasadné az ex post, v zavislosti na na-
sledku zavadného jednani.'® Pojem dobrych mravi v mezinarodnim prostiedi si
osvojili némecti, rakousti a Svycarsti u¢enci v obdobi mezi svétovymi valkami. Tvr-
dili, ze mezinarodni pravo (patrné z titulu obecné zasady pravni) smlouvy contra
bonos mores také zakazuje a omezuje tak svobodu svrchovanych statll ve smluvni
normotvorbg.'® Jejich teze fakticky popiela star$i autolimitacni teorii (G. Jellinek),
podle niz je absolutni moc statu omezena jen zavazky, které si sim dobrovolné
dohodl s jinymi staty. Jellinekova teorie obrazné feceno sakralizovala zasadu pacta
sunt servanda a ucinila z ni jakési normativni ohnisko autonomniho mezinarodniho
pravniho fadu. Diivodem zavaznych u¢inkl zasady pacta sunt servanda nejsou jed-
notlivé dohody mezi staty. Ty tuto zadsadu pouze aplikuji. Zasada pacta sunt servan-
da tak musi byt ukotvena v ius cogens ¢i v ius necessarium. H. Kelsen ji pfiznal
postaveni ,,zakladni normy*, z niz odvozuji platnost v§echny konsensualné kon-
stituované normy mezinarodniho prava a potazmo, z titulu primatu mezinarodniho
prava, i vSechny normy prava vnitrostatniho.'®’

Pokud ovSem nauka pfipoustéla zadvaznost zasady pacta sunt servanda, aniz by
sama tato zdsada byla vyrazem autolimitace statl a vysledkem jejich smluvniho
konsenzu, mohla i tvrdit, Ze existuje vyjimka z ni, kterd rovnéz neni zaloZena na
smluvni viili stran a vnucuje se jim ve jménu nepodkroc€itelnych mravnich standar-
da. V ptipad¢€ dohody contra bonos mores nevykaze zasada pacta sunt servanda
zévazné ucinky, nebot’ uvedend nemravna dohoda je neplatna.

3  Toxické politické souvislosti historickych
precedentu

Neémecka a rakouska mezivale¢na doktrina zakdzanych smiluv, jez se prici dobrym
mraviim, a jsou proto neplatné, se rodila v toxickych politickych souvislostech.
Me¢la zduvodnit neplatnost pafizského mirového usporadani, predevsim Versailles-
ké smlouvy uzaviené s porazenym Némeckem, ale téz Saintgermainské smlou-
vy dohodnuté s Rakouskem. Ob& mirové smlouvy zakazovaly budouci spojeni

184 Tbidem, s. 39 a 44.

185 BEJCEK, Josef. Soukromé pravo mezi doporucenim a piikazem &i zdkazem, s. 391.

% VERDROSS, Alfred. Forbidden Treaties in International Law. American Journal of International
Law. 1937, Vol. 31, No. 4, s. 571.

KELSEN, Hans. Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. RCADI.
1926, tome 14, s. 302-304.
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Némecka s Rakouskem, a branily tak ,,sjednoceni velkého némeckého naroda‘
(H. Triepel)."®® Jiz v roce 1924, tedy pravé pred sto lety, odsoudil Versailleskou
smlouvu coby odpudivy ptiklad nemravné smlouvy Max Frohlich. Nejvyznam-
néj$im kritikem smlouvy Némecka s vitéznymi spojenci se vsak stal profesor vi-
denské univerzity Alfred Verdross. Zpochybnil na jedné strané zptisob, jakym byla
Versailleskd smlouva uzaviena, nebot’ podle n&j byla Némecku vnucena v situaci
bezprostiedni hrozby francouzského vojenského zasahu. Rise proto neméla jinou
volbu nez ji akceptovat. Na stran¢ druhé poukazal na idajné nemravnou povahu né-
kterych ustanoveni Versailleské smlouvy, jez Némecko zbavila schopnosti, aby se
bréanilo proti pfipadné zahrani¢ni invazi (ur¢ila velmi nizky pocetni strop némecké
armady 1 jejiho distojnického sboru), a rovnéz prostiedki, takze nemohlo svému
obyvatelstvu poskytnout blahobyt (smlouva ulozila Némecku drastické reparacni
povinnosti).'* Argumenti A. Verdosse vyuzil nacisticky rezim po roce 1933, ktery
se tvrdosti versailleského miru mimo jiné paradoxn¢ inspiroval v roce 1938 v neli-
tostném zachazeni s vitéznym Ceskoslovenskem.'®

terpacht, adresoval Verdossové teorii zakazanych smluv sziravy komentat: ,, Udaj-
na neplatnost nemravnych smluv trvale pobizi ty, kteri porusuji pravo, aby se jed-
nostranné a hrdinné vyvazali ze zdvazku, jenz jim prekazi. “1°!

Jina velmoc, Sovétsky svaz, vyuzila doktriny ius cogens v mezinarodnim pravu
v obdobi své vrcholné sily po druhé svétové valce. Diky svému vojenskému pii-
spévku k porazce Némecka si SSSR zajistil ve vychodni Evropé€ rozsahlou sféru
vlivu, kterou hegemonisticky ovladl. Zaklady k jejimu vybudovani ovSem polozila
jiz dohoda SSSR s nacistickym Némeckem, uzaviena v srpnu 1939. Po ukonceni
svétové valky SSSR mocensky pronikl i na Balkan a také v rozdéleném Némecku
mu piipadla rozséhla vychodni zona.

Po smrti Stalina v roce 1953 zohlednilo sovétské stranické vedeni skuteCnost,
7e je SSSR vlastné skvéle velmocensky saturovan, a Ze je proto schopen ucinné
prosazovat své zajmy v Evrop€ i bez pouZiti sily, s nasazenim politickych, ideolo-
gickych i ekonomickych prostiedki i pak. Vedeni N. S. Chrus¢ova zaméfilo svou
propagandu na princip ,,mirového souziti statd s rozdilnym spole¢enskym fizenim®.
Pravni rozmér ,,mirovému souziti* dodal prominentni teoretik mezinarodniho prava
v SSSR a ¢len Komise OSN pro mezinarodni pravo G. I. Tunkin.

18

&

LANGE, Felix. Challenging the Paris Peace Treaties, State Sovereignty, and Western-Dominated
International Law — The Multifaceted Genesis of the Jus Cogens Doctrine. Leiden Journal of Inter-
national Law. 2018, Vol. 31, Issue 4, s. 821-826.

139 SIMMA, Bruno. The Contribution of Alfred Verdross to the Theory of International Law. European
Journal of International Law. 1995, Vol. 6, Issue 1, s. 826-829; LANGE, Felix. Challenging the Pa-
ris Peace Treaties, State Sovereignty, and Western-Dominated International Law — The Multifaceted
Genesis of the Jus Cogens Doctrine, s. 826—829.

MALENOVSKY, Jiti. Osudovd setkdni Ceskoslovenska s velmocemi na poli mezindrodniho préva:
1918, 1938, 1968. Praha: Leges, 2024, s. 169-179.

LAUTERPACHT, Hersch. Régles générales du droit de la paix. RCADI. 1937, tome 62, s. 306, 308.
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Sovétska pozice zdlraznovala kogentni povahu zakladnich zasad mirového sou-
ziti, které v podstaté kopirovaly cile OSN a zdsady mezinarodniho prava, vyjmeno-
vané v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN. SSSR piitom v OSN pozival jako staly ¢len Rady
bezpetnosti vysady veta. Celné misto mezi zdsadami mirové koexistence patiilo
zakazu agrese, nevmeésovani do vnitinich zalezitosti ¢i pravu narodl na sebeurce-
ni. V sovétskych ideologickych predstavach mély tyto zasady vyznamné omezovat
svobodu jednani kapitalistickych statli a potlacovat jejich idajnou agresivitu a do-
byvacnost. ,,Mirové“ zasady proto svétovému kapitalismu udajné piekazely, za-
padni staty byly ale k jejich dodrzovani nuceni stale vétsim vlivem socialistického
spolecenstvi a pocetnych dekolonizovanych statti. Podle Tunkinova pojeti uvedené
zésady neorganizovaly ,.tfidni kompromis®, ale upeviiovaly objektivni zakonitost
vyvoje mezinarodnich vztahd, urovaného rostoucim mocenskym potencidlem
socialistickych statl. Kogentni povaha téchto zdsad méla napomahat presvédcent
o nevyhnutelnosti takového vyvoje.!*?

Poststalinska doktrina povazovala pojem imperativnich (kogentnich) norem me-
zinarodniho prava'®® za uziteny normativni nastroj ke zvySovani tlaku na ,,antago-
nisticky politicky systém* i na regiondlni urovni. Kogentni povaha univerzalnich
zasad méla pro kapitalistické staty vytvaiet pravni prekazku v rozvijeni jejich nad-
statni integrace. S poukazem na kogentni zakazy sovétska doktrina dovozovala, ze
smlouvy o Evropskych spolecenstvich porusuji zavaznym zptisobem mezinarodni
pravo, nebot’ nerespektuji zakladni zasadu svrchovanosti. Neopominala ale eklektic-
ky tvrdit, Ze kogentni normy nebrani ,,pokroku®, a tedy vzniku novych norem, které
jdou nad ramec ,,mirovych zasad* tim, Ze jeste vice napomahaji ochran€ miru a dale
prohlubuji pratelské vztahy mezi staty.'* Demagogicky prohlasovala, Ze ochrana
,vydobytkil socialismu® je praveé takovym ,,pokrokovym* zavazkem c¢lenskych sta-
ti Organizace Varsavské smlouvy a Ze spoleény vojensky zasah v Ceskoslovensku
v roce 1968 provedeny v souladu s nim neni agresi, nybrz ,,bratrskou pomoci‘.!

4  |us cogens aVideniska umluva o smluvnim
pravu z roku 1969
Zlom ve vyvoji fenoménu ius cogens v mezinarodnim pravu zpusobil jeho otisk

v kodifika¢ni Videiiské umluvé o smluvnim pravu (dale jen ,,Videnska tmluva‘),
a to v Clancich 53 a 64. Jeho kodifikaci zadaly socialistické a rozvojové staty, ale

192 CEPELKA, C. — DAVID, D. Uvod do mezindrodniho prdva. Brno: UJEP, 1978, s. 18-19.

% V souladu s b&Znou akademickou praxi pouZziva tento ¢lanek slova ,,ius cogens, ,imperativni*
a ,.kogentni jako synonyma.

TUNKIN, Grigorij Ivanovi¢. Droit international public. Problémes théoriques. Paris: Pedone, 1965,
s. 87-100.

MALENOVSKY, Jifi. Osudovd setkdni Ceskoslovenska s velmocemi na poli mezindrodniho prava:
1918, 1938, 1968, s. 228-232.
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do urcité miry ji podporovaly i zdpadni demokracie. Prvni dvé jmenované skupiny
statl spattovaly v ius cogens jednak pravni nastroj k neutralizaci nekterych dii-
ve&jsich smluv, jez vznikly bez jejich ucasti, jednak prostiedek k Sifeni i posileni
ochrany svych vlastnich hodnot, které mély ,,zadrzovat™ a relativizovat ,,zapadni*
ideje demokracie ¢i liberalismu. Nemala ¢ast demokratickych statt kodifikaci ius
cogens presto privitala. NahliZela na tento pojem jako na pfiznivy diikaz jednotnosti
mezinarodniho spolecenstvi i vyspélosti jeho pravniho fadu.

Kodifikaci ius cogens ve Videnské umluvé tak povazovala za zdsadné pozitivni
pocin zna¢na vétSina zucastnénych stat (pro oba ¢lanky hlasovalo 87, respektive
84 statl, kdezto proti jen osm)."® Pojem ius cogens ale v dobé své kodifikace jes-
té nezanechdval stopy ani v mezinarodnich smlouvach, ani v oby¢ejotvorné praxi
statl. Signataiské staty proto nebyly zajedno v tom, jak vlastné piislusné ¢lanky
koncipovat. Sovétsky svaz hgjil extenzivni pojeti a dozadoval se toho, aby se za
kogentni normy povazovaly vSechny zasady, vyjmenované v uvodnich ustanove-
nich Charty, jejichz podrobnou kodifikaci ostatné soubézné¢ uspésné prosazoval na
pudé Valného shromazdéni OSN."” Jeho ideologii prosyceny navrh podpofily jen
socialistické staty.

Byl dohodnut kompromis, jemuz chybi piesnost. Clanek 53 definuje imperativni
normu na zaklad¢ jeji prislusnosti k ,,obecnému mezinarodnimu pravu‘. Takova
norma vznikne, kdyz ji ,, pFijme a uznd mezindrodni spolecenstvi jako celek’ coby
,,»hormu, od niz neni dovoleno se odchylit a ktera miize byt pozménéna pouze no-
vou normou obecného mezinarodniho prava stejné povahy “. Text ¢lanku 53 mimo
to s opatrnosti stanovi, Ze jde o definici zamyslenou toliko ,,pro ucely* Videiiské
umluvy.

Smluvni definice ius cogens neni idealni. Nijak nezpochybniovanou vlastnos-
ti imperativni normy je to, ze nepfipousti derogaci. Tuto vlastnost definice jasné
deklaruje. Problém se ale nachdzi jinde: jak zjistime, Ze jde o imperativni normu?
K tomu definice skute¢ny navod nedava. Realné tak hrozi, Ze jednotlivé imperativni
onoho statu.'”® Pojem ius cogens ve Videniské umluvé se zkratka tvafi jako poloto-
var, jenz byl predhozen k dopracovani mezistatni praxi a mezinarodnim soudim.

Mezery ve smluvni definici ¢astecné zaplnil az Ndavrh zavéri, tykajicich se zjisto-
vani a pravnich nasledkii imperativnich norem obecného mezinarodniho prava (ius
cogens), ktery schvalila Komise OSN pro mezindrodni pravo v roce 2022. V zavéru
¢. 2 (povaha ius cogens) se uvadi, ze ,, imperativni normy obecného mezinarodniho

19 Nesouhlasné vystupovala hlavné Francie, kterd Videtiskou tmluvu dosud neratifikovala. Zakazala
to ostatn¢ Statni rada, podle niz by vzhledem k dynamické povaze institutu ius cogens mohlo v bu-
doucnu dojit k tomu, Ze se Francie bude muset podtidit imperativni normé, ktera nebude v souladu
s Ustavou. Srov. FORTEAU, M. — MIRON, A. — PELLET, A. Droit international public. 9° édition.
Paris: LGDJ, 2022, s. 261.

197 Srov. sedm zésad, rozvedenych v ,,Deklaraci zasad mezinarodniho prava tykajicich se pfatelskych
vztahti a spoluprace mezi staty* z 24. tijna 1970. Srov. dokument OSN A/RES/2625/XXV .

18 ROUSSEAU, Charles. Droit international public. Paris: Sirey, 1970, tome I, s. 151.
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prava (ius cogens) vyjadruji a chrani zdkladni hodnoty mezindarodniho spolecen-
stvi .1 Komise souéasné umistila do pfilohy svého Navrhu ilustrativni vy¢et kon-
krétnich imperativnich norem. Az na vyjimky jde o zdkazova pravidla, a to zékaz
agrese (nikoli tedy obecny zakaz ,,pouziti sily*, ktery vyhlasil ¢l. 2 [4] Charty OSN)
i zakazy genocidia, zlo¢int proti lidskosti, rasové diskriminace a apartheidu, otroc-
tvi a muceni. Zakazovému modelu se vymykaji ,,zakladni pravidla mezinarodniho
humanitarniho prava“ a ,,pravo na sebeurceni“,?® jakkoli i v téchto pfipadech si 1ze
predstavit zakazovou formulaci, napt. ,,zakaz branit narodim v sebeurceni*“. Komi-
se sestavila seznam se zietelem na své diivEjsi dokumenty a na existujici judikaturu
mezindrodnich souda.

Clanky 53 i 64 Videniské umluvy stanovi jako nasledek interakce s imperativni
normou nulitu smlouvy, ktera je s ni v rozporu. Ustanoveni nulitni smlouvy nemaji
pravni silu (&l. 69 [1] Videniské tmluvy). Clanek 53 puisobi v situaci, kdy dotéena
smlouva byla uzaviena az po vzniku imperativni normy. Jeji nulita vykazuje ucinky
ex tunc. Clanek 64 pokryva inverzni situaci: dotéena smlouva byla uzaviena dii-
ve, nez vznikla imperativni norma. Nulita doty¢né smlouvy ma v takovém piipad¢
ucinky ex nunc.

Je pravdépodobné, Ze signatarské staty Videnské timluvy Cerpaly inspiraci i na-
podobu v zasadé fimského prava i prava soukromého o neplatnosti smluv contra
bonos mores.*®' Hledisko kogentnosti pouzivané v soukromém pravu vsak vécné
rozsirily a tvotive uzpiisobily pomérim mezindrodniho prava. Na jedné strané zba-
vily transponovanou zdsadu jejiho mravniho apelu a nahradily konkrétni kritérium
(,,dobré mravy*) obecnym odkazem na ,,imperativni normu®. Na strané druhé zo-
hlednily skutecnost, Ze sou¢asnému mezinarodnimu pravu udéluje specifickou dy-
namiku interakce mezi obecnym a partikularnim mezindrodnim pravem. Imperativ-
ni normy tvoifi podmnozinu obecného mezinarodniho prava (lex generalis). V ném
ovSem zcela pfevladaji normy dispozitivni, jez stimuluji derogaci partikularnimi
smlouvami (lex specialis), uzavienymi mezi nékterymi (nikoli v§emi) subjekty me-
zinarodniho prava. Obsahovy nesoulad mezi dispozitivni normou obecného mezi-
narodniho prava a partikuldarnim smluvnim ujednanim pieklenuje kolizni princip
lex specialis derogat legi generali. Stavi mezi stranami partikuldrni smlouvy ucinky
kolidujici dispozitivni normy obecného mezinarodniho prava a uvoliuje tak prostor
pro aplikaci lex specialis. Tato kolizni metoda spliiuje potieby decentralizovaného
mezinarodniho spolecenstvi, v némz zpravidla koexistuji rozdilné vzorce chovani
dohodnuté uvnitt riznych skupin statt.

Normy ius cogens obecného mezinarodniho prava se vymykaji popsanému vzor-
ci. V ptipadé kolize s partikularni smlouvou neptipousteji derogaci, a to pod hroz-
bou nulity takové smlouvy (lex specialis). Tuto vyjimecnou situaci lze cum grano
salis popsat koliznim pravidlem lex generalis cogentis abrogat legi speciali.**

19 Srov. dokument OSN 4/77/10.

200 Tbidem.

201 KOLB, Robert. Observation sur 1’évolution du concept de jus cogens. RGDIP. 2009, no. 4, s. 838.
202 Tbidem, s. 841.
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Clanky 53 a 64 Videfiské tmluvy ukladaji pokyny, jak fesit kolizi mezi dvé-
ma normami, z nichz jedna je nederogovatelna a druhd tuto vlastnost nerespektuje.
Resi konflikt radikalng, nebot’ posledn& uvedené normé upiraji pravni platnost. R.
Kolb je pfesvédcen, ze smyslem obou clankd Videniské imluvy je ,,pouhé pouziti
pravni techniky*, nikoli zaloZeni hierarchie mezi obéma interaktivnimi normami.>*
Hrozba nulitou partikularni smlouvy (nejde o prosté upozadéni pii aplikaci) nic-
méné podporuje zaver, ze jsou kogentni normy ,hierarchicky nadfazeny ostatnim
pravidliim mezinarodniho prava“.?* Tvrzeni jejich nadfazenosti podporuje i skutec¢-
nost, ze imperativni normy sice nedisponuji vlastnim formalnim ,,nosicem* svého
pravniho obsahu (jde o normy ,,obecného mezinarodniho prava®, a tedy dominantné
normy oby¢ejové®®), avsak oproti ostatnim normam obecného mezinarodniho pra-
va se pozaduje, aby byly pfijaty a uznany v mezinarodnim spolecenstvi kvalifikova-
nou ,,velmi §irokou a reprezentativni vétSinou* statd.?%

Clanky 53 a 64 jsou souéasti Videniské umluvy o smluvnim pravu, a cili proto
vyluéné na nulitu mezindrodnich smluv. Pfedmétem jejich plisobnosti neni ne-
platnost pravidel v jinych pramenech mezinarodniho prava. Neznamena to ale,
ze v pripadé¢ takovych pravidel obdobny nasledek nenastane. Naptiklad, obyce-
jova (neimperativni) norma, pokud by se méla dostat do rozporu s jiz existujici
imperativni normou, nevznikne. Obdobng, pfestane existovat obycéejova (neim-
perativni) norma, dostane-li se do rozporu s pozdé&ji konstituovanou imperativni
normou. Nulitni G¢inky nastanou i v pfipadech kolidujicich jednostrannych aktd
statli, nebo rozhodnuti ¢i jinych aktd mezinarodnich organizaci, anebo vyhrad ke
smlouvam.?’

Je také vhodné zminit prvky jazykového a kontextudlniho vykladu c¢lankii 53 a 64
Videiiské umluvy. Nevedou ke konzistentnim vysledkiim. Znéni je sepsano v neo-
sobnim tvaru, coz budi dojem, Ze nulita smlouvy mé absolutni, objektivni povahu.
Dana smlouva ma tedy byt z divodu svého rozporu s kogentni normou bez dal§iho
nulitni. Za podminek stanovenych ¢lankem 45 Videnské umluvy se nulity dovola
kterykoli stat, nejen strany doty¢éné smlouvy.
vy, jez poskytuji ochranu zasadé pacta sunt servanda®® Clanek 42 [1] stanovi, Ze
»platnost smlouvy“ miize byt popirana ,,jen na zdklade aplikace této [Videnské]
umluvy . Clanek 65 a nasledujici upravuji mj. fizeni o ,,neplatnosti smlouvy*. Legi-
timovany jsou vyluéné strany predmétné smlouvy, nikoli staty obecné&. Clanek 66a
pfitom vyslovné zmifluje ,,spor tykajici se pouZiti nebo vykladu ¢lankd 53 nebo 64°.
Vyse citovana ustanoveni Videnské imluvy tak implicitné vylucuji hypotézu actio

203 Tbidem, s. 841.

204 Srov. dokument OSN A4/77/10, zavér 2.

25 Tbidem, zavér & 5 [1].

26 Tbidem, zavér ¢. 7 [2 a 3].

27 Tbidem, zavéry &. 13-16.

28 CORTEN, O. — KLEIN, P. (eds.) The Vienna Conventions on the Law of Treaties. A Commentary.
Volume II. Oxford: University Press, 2011, s. 1230.
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popularis, v souladu s niz by platnost smlouvy, ktera je v rozporu s imperativni
normou, mohl popfit kterykoli stat.?”

Ponékud nejasné zlstava i rozhraniceni vécné piisobnosti clankit 51 az 53 Vi-
denské umluvy. VSechny tii ¢lanky formalné patii do identického oddilu paté casti,
ktery je nadepsan ,,Neplatnost smluv* (&lanky 46 az 53). Clanky 51 az 53 se se-
fadily v jeho zavéru. Clanku 51 predchazeji ¢lanky 48 az 50, jez vesmés upravuji
vady smluvni vile (omyl, podvod, korupce). ,,Donuceni zastupce statu® v ¢lanku 51
je rovnéz ptipadem krajni vady vile, kdy skute¢na vile signatate neexistuje. Cla-
nek 52 je nadepsan ,,Donuceni statu...“. Argument a rubrica prokazuje tésny vztah
¢lankl 51 a 52. Oba se tykaji donuceni. Rozdil mezi nimi spociva jen v tom, kdo je
terCem donuceni: ,,stat” (¢l. 52), ,,zastupce statu® (¢l. 51). Naopak nadpis ¢lanku 53
»dmlouvy, které jsou v rozporu s imperativni normou...“ svéd¢i o tom, ze mé sank-
cionovat nulitou kvalitativng jiny ptipad.

Zneni ¢lankui 51 a 52 ovsem vyvod z argumentu a rubrica nepotvrzuje. Text
¢lanku 51 vyslovné zminuje ,, vyjddreni souhlasu statu [...], jehoz bylo dosazeno
donucenim jeho zastupce*, zatimco znéni ¢lanku 52 ani obrat ,,vyjadieni souhlasu
statu®, ani slovo ,,donuceni coby diivod neplatnosti vyslovné neobsahuje. Clanek
52 stanovi hypotézu ,,uzavieni smlouvy*, které bylo dosazeno ,, hirozbou nebo po-
uzitim sily za poruSeni zasad mezinarodniho prava vtélenych do Charty . Autofi
komentafe k Videnské umluvé se domnivaji, Ze s ohledem na citované znéni je uce-
lem ¢lanku 52 poskytnout prostor obecné zasadé pravni ex iniuria ius non oritur.*'°

Znéni ¢lanku 53 1 jeho nadpisu opakované zmiiuje ,,rozpor™ dané smlouvy
s mezinarodnim pravem (ius cogens) a uptesiiuje, ze Casoveé rozhodny pro zjisténi
rozporu je akt ,,uzavieni* smlouvy. Autofi citovaného komentare k Videtiské umlu-
v¢ s ohledem na to poznamenavaji, ze ¢l. 52 (stejn€ jako ¢l. 53) si mnohem vice
zada kvalifikaci protipravniho chovani nez vady viile smluvni strany ve stavu donu-
ceni (coz naopak pozaduje &l. 51). Clanek 52 piitom vyslovné jmenuje hrozbu nebo
pouziti sily, jejichz zdkaz zasadné uklada kogentni norma mezinarodniho prava par
excellence. Zminéni autofi ze v§eho uvedeného dovozuji, ze ze systémového hle-
diska ma ¢l. 52 paradoxné blize k ¢lanku 53 nez k ¢lanku 51,2!! coz ale nejspis nebyl
zamér signataiskych statd Umluvy. F. Herbert spatiuje rozdil mezi ¢lanky 53 a 52
v tom, ze prvni z nich fesi nésledky protipravniho pfedmétu uzavirané smlouvy,
kdezto druhy dusledky protipravniho pouziti sily pfi uzavieni smlouvy. Spravné
podotyka, ze pokud by osud smlouvy uzaviené s protipravnim pouzitim sily mél byt
kvalifikovan podle ,,kogentniho® ¢lanku 53, ztratil by €l. 52 sviij smysl.?!2

20 Na uvedenou diskrepanci upozoriiuji i FORTEAU, M. — MIRON, A. — PELLET, A. Droit internati-
onal public, s. 273-274.

210 CORTEN, O. — KLEIN, P. (eds.) The Vienna Conventions on the Law of Treaties. A Commentary.

Volume I, s. 1202.

Ibidem, s. 1202.

HERBERT, Felix. (Ir-)Relevance of ius cogens? Legal Consequences of ius cogens in Russia’s War

of Aggression Against Ukraine. Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Vélkerrecht.

2023, Vol. 83, s. 468.
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5 luscogens a zavazky erga omnes

V prubéhu pilstoleti od kodifikace smluvniho prava ve Videiiské umluvé prodélal
pojem ius cogens v mezinarodnim pravu zajimavy vyvoj. Prob&hlé zmény jej vSak
ponékud vzdalily pivodni inspiraci a analogii ¢erpané ze soukromého prava, jeho
antideroga¢nim vlastnostem i fenoménu neplatnosti smlouvy.

Zminény vyvoj se uskutecnil hlavné v ramci institutu odpovédnosti statu za
mezinarodn€ protipravni chovani (dale jen ,,mezinarodni odpovédnost®), institu-
tu, ktery velmi dlouho a pracné, ale nakonec uspokojivé kodifikovala Komise pro
mezinarodni pravo. Aktivnim &initelem v tomto vyvoji se stal MSD. Cinil ve své
judikatufe rozdily mezi zdvazky v bilateralnich vztazich (pfi vykonu diplomatické
ochrany) a zavazky vici ,,mezinarodnimu spolecenstvi jako celku“ (erga omnes).
Na bezvadném plnéni posledné uvedenych zavazkl jsou zainteresovany vsechny
staty.?’* Komise ve svych ,,Clancich® z roku 2001, jimiz uvedenou mezinarodni
odpovédnost kodifikovala, propojila zadvazky erga omnes s pojmem ,,imperativni
normy* ve smyslu ¢lankt 53 a 64 Videniské imluvy. Jeji krok byl logicky, nebot’
konkrétni zavazky viici mezinarodnimu spolecenstvi jako celku, které MSD v riz-
nych svych rozhodnutich zkoumal, vesmés pochazely z imperativnich norem obec-
ného mezinarodniho prava.

Pojmy ius cogens a zavazku erga omnes jsou komplementarni. Normy ius cogens
stanovi krucialni povinnosti, které se musi v mezinarodnim spolecenstvi za vSech
okolnosti prosadit, a zdvazky erga omnes charakterizuje pravni zajem vsech statii na
jejich dodrzovani. VSechny staty jsou proto opravnény dovolat se mezinarodni od-
povédnosti subjektu, ktery je zdvaznym zpisobem porusil. Samy v takovych piipa-
dech podléhaji dilezitym povinnostem ze specifického odpovédnostniho rezimu.'*
Elementem, ktery propojuje tradi¢ni institut ius cogens ve smyslu smluvniho prava
(neplatnost partikularni mezinarodni smlouvy v dasledku poruseni nederogovatelné
imperativni normy) se zvlastnim rezimem mezinarodni odpovédnosti za zdvazna
poruseni zavazkl erga omnes*’ je ,,mezinarodni spolecenstvi jako celek. Jeho za-
pojeni jednak spoluspousti normotvorbu imperativnich norem, jednak ptisobi jako
predpoklad zvlastniho rezimu odpovédnosti za jejich zadvazna poruseni.

Jak s ohledem na piivod pojmu ius cogens v mezinarodnim pravu (transpozi-
ce antiderogacniho konceptu vnitrostatniho soukromého prava s vyuzitim analogie
a ve formé obecné zasady pravni), tak i se zfetelem na systém mezinarodniho prava
(ptivodni obecna zasada pravni na jedné strané a kogentni rezim mezinarodni odpo-
védnosti na stran¢ druhé se strukturalné vazou na odlisné subsystémy mezinarod-
népravniho fadu) lze sotva potvrdit existenci jediného, komplexniho institutu ius
cogens v mezinarodnim pravu.

213 Srov. rozsudek MSD ve véci Barcelona Traction, Recueil, 1970, s. 32, par. 33.
214 Srov. zpravu Komise OSN pro mezinarodni pravo, Supplément no. 10 (4/56/10), 2001, s. 300-303.

mit punitivni, nikoli reparac¢ni povahu.
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Robert Kolb v této souvislosti pfipomnél, ze ve vnitrostaitnim pravu se pojem
ius cogens vycerpava zakazem derogace urcitych norem a potazmo neplatnosti od-
povidajicich vadnych jednani. Neni naopak spojovan s posuzovanim protipravnosti
normovaného chovani. V kontextu pravni odpovédnosti by proto nemél byt pou-
Zivan.?'® Pouzivani vyrazu ius cogens pii poruseni zavazk erga omnes se dlou-
ho branil i MSD. Misto né&j se uchyloval k vyrazu ,,nepiekrocitelné* [principy].2!’
Ostatné ani Komise OSN pro mezinarodni pravo ve svém komentati k zdvazkiim
erga omnes v Clancich vyraz ius cogens nepouzila.2'®

Ke zvratu doslo v roce 2006. MSD vyslovné pouzil vyraz ius cogens v rozsudku ve
véci mezi Demokratickou republikou Kongo a Rwandou, kdyz kvalifikoval zakaz ge-
nocidia. Zména postoje MSD se vysvétluje jednak postupnou zna¢nou obménou jeho
sloZeni, jednak jeho stale vétsi izolaci v porovnani s ostatni mezinarodni judikaturou,
ktera v obdobnych situacich pojem ius cogens uzivala.*!® Obratu MSD si pochopitelné
vsimla Komise OSN pro mezinarodni pravo, ktera ve svém vyse zmiflovaném projek-
tu ,,Zaveéra* z roku 2022?%° dasledné dopliovala vyraz ius cogens do zavorky.

Nesamoziejmost piipadného komplexniho institutu ius cogens umociuje ne-
rovnomeérnost jeho vnitini konsolidace. Pravidla, jez pfedvidaji neplatnost smlouvy
v rozporu s imperativni normou obecného mezinarodniho prava, byla ve Videnské
umluvé kodifikovana pted vice nez pulstoletim. I kdyZ tehdy ptevladalo piesvéd-
¢eni, ze jeji ¢lanky 53 a 64 nemaji deklaratorni u¢inky (jejich ucelem spise byla
pocatecni iniciace a stimulace obycejotvorného procesu), aktualni mezinarodni spo-
leCenstvi v zasad¢ akceptuje, Ze obycejotvorny proces Uspésné probehl a Ze oba
¢lanky vykazuji nyni povahu kogentnich oby&ejovych pravidel.??! P¥ipady rusivych
chovani, které by branily jejich konsolidaci, se v podstaté nevyskytly.

Zvlastni rezim mezinarodni odpovédnosti za zdvazna poruseni imperativnich
norem v ,,Clancich® z roku 2001 ukladé specifické zavazky vsem statiim. Ty maji za
prvé dovolenym zptisobem spolupracovat s cilem, aby skoncilo pfredmétné poruse-
ni, za druhé podléhaji povinnosti neuznat situaci vytvofenou danym porusenim jako
legalni a za treti je tizi povinnost neposkytovat takovou pomoc nebo podporu, které
by umoznily zachovani takové nelegalni situace (¢l. 41 [1 a 2]).

Nauka poukazuje na to, Ze i v této dobé, vice nez dvacet let po schvaleni Clanki,
nevykazuje praxe statl dostatecnou konzistenci a obycejotvorny proces drhne. Exi-
stuji sice naznaky obycejové krystalizace citovanych odpovédnostnich zavazka, ale
zatim ji chybi naleZita intenzita i pfimoc¢arost.?> MSD ozna¢il v rozsudku ve véci

216 KOLB, Robert. Observation sur l’évolution du concept de jus cogens, s. 848—849.

27 Podrobnéji srov. KOLB, Robert. Jus cogens, intangibilité, intransgressibilité, dérogation ,,positive*
et ,,négative*. RGDIP. 2005, no. 2, s. 305 an.

Srov. dokument OSN, Supplément no. 10 (4/56/10).

219 Podrobnéji srov. FORTEAU, M. — MIRON, A. — PELLET, A. Droit international public, s. 262-263.
220 Srov. dokument OSN A/77/10.

221 Srov. CORTEN, O. — KLEIN, P. (eds.) The Vienna Conventions on the Law of Treaties. A Commen-
tary. Volume 11, s. 1226-1227.

HERBERT, Felix. (Ir-)Relevance of ius cogens? Legal Consequences of ius cogens in Russia’s War
of Aggression Against Ukraine, s. 472-482.
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Jjurisdikcnich imunit statu z roku 2012 soubor uvedenych povinnosti adresovanych
vSem statim sttizlivé za ,,princip®, coz potvrzuje neukoncenost jejich krystaliza-
ce.?? Prekvapuje napiiklad, Ze rezoluce Valného shromazdéni OSN z btezna 2022,
ktera odsoudila namisto paralyzované Rady bezpecnosti agresi Ruska proti Ukraji-
né,”?* k plnéni zvlastnich odpovédnostnich povinnosti v§ech statii nejen nevyzyva,
ale dokonce je ani nezminuje.?? Pro tuto odsuzujici rezoluci, schvalenou na zakla-
dé zmocnéni v rezoluci Valného shromazdéni ,,Spojeni pro mir* z listopadu 1950,
ostatné nehlasovalo 50 statd, tedy vice nez ¢tvrtina ¢lenské zakladny OSN. Takovy
vysledek hlasovani naznacuje, jak devastujici u¢inky méla a ma ruska agrese pro
vyvoj obecného mezinarodniho prava.??

Strizlivy zaveér

Souziti ius cogens s obecnym mezinarodnim pravem se datuje od 20. let minulého
stoleti. Pfesto tento pojem nedosahl takového stavu konsolidace, jenz by byl zaru-
kou jeho snadné aplikace v mezistatni praxi. Do pravnich vztaht jej vnesla nauka
a jeji uvahy o prirozeném pravu, av§ak konkrétni pravni vzor statim poskytlo fim-
ské a vnitrostatni soukromé pravo. Transpozice se uskutecnila formou obecné zasa-
dy pravni, zvlastniho pramene mezinarodniho prava, uréeného k zapliovani mezer
v obsahu relativné mladého mezinarodnépravniho fadu.

Proveditelnost celé této operace nebyla evidentni. Zasada ius cogens méla svou
»antiderogacni® povahou omezit svobodu statl pifi uzavirani partikuldrnich dohod
a oslabovala tak ,,svatou* zasadu mezinarodniho prava pacta sunt servanda, kterou
nektefi ucenci, véetné Hanse Kelsena, povazovali na pocatku 20. stoleti za ,,za-
kladni normu* celého pravniho fadu. Zasada ius cogens byla plivodné vzyvana ve
jménu ,,dobrych mravi“. Nemravnad dohoda méla byt povazovana na neplatnou.
Kogentni ochrana ,,dobrych mravi‘ vSak neptisobila v pravnim systému zaloZeném
na sile a moci svrchovanych statt ptili§ organicky ani pfesvéd¢éive. Uz proto, Ze se
ji vehementn¢ dovolavali némecti a rakousti pravnici, ktefi za nemravnou smlou-
vu oznacili Versailleskou mirovou smlouvu proto, ze Némecku coby agresivni vel-
moci porazené v prvni svétové valce ukladala drastické povinnosti. Dobra vira pfi
prosazovani doktriny ius cogens chybéla i po druhé svétové valce. Jeji spoluvitéz,
supervelmoc Sovétsky svaz, v ni spatfoval vyznamny pravni nastroj k pokra¢ovani
své povalecné celosvétové politické a ideologické expanze uskutec¢nované pod hes-
lem tzv. mirového souziti mezi staty rizného spolecenského ziizeni.

23 KOLB, Robert. Les Articles de la CDI sur la responsabilité des Etats pour fait internationalement

illicite de 2001 dans la jurisprudence de la Cour internationale de Justice. RGDIP. 2023, no. 4, s. 855.
24 Srov. dokument OSN A/RES/ES-11/1 z 2. btezna 2022.
25 FORTEAU, M. — MIRON, A. — PELLET, A. Droit international public, s. 1137.
226 K této problematice srov. SANDOZ, Yves. Le droit international a la lumiére et a I’épreuve du con-
flit armé en Ukraine. RGDIP. 2023, no. 1, s. 11-48.
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Obecné zasady pravni obvykle stimulovaly inicia¢ni a krystaliza¢ni procesy
mezinarodnépravni normotvorby. Maji postaveni zvlastniho pramene mezinarod-
niho prava. Staty vzdy vnimaly, Ze obecné zasady pravni predstavuji normativni
jev, a proto jim prizpisobovaly své chovani. Mezinarodni rozhod¢i i soudni organy
jimi argumentovaly ve svych rozhodnutich a rozhodovaly i na jejich zakladé o na-
mitanych porusenich mezinarodniho prava. Pod vlivem téchto zasad se mnohdy
formoval Siroky proud stejnorodé mezistatni praxe a postupné se prosadilo vSeobec-
né presvédceni, ze obsah dané obecné zasady pravni prerostl v konkrétn€jsi normy
obecného mezinarodniho prava. V urcitou chvili se takové obycejové normy staly
ptredmétem smluvni kodifikace dané matérie.

Nekteré prvky popsaného normotvorného vyvoje se tykaly i zasady ius cogens.
Komise OSN pro mezinarodni pravo o ni jednala pfi pfipraveé ¢lanki 53 a 64 navrhu
Videtiské umluvy o smluvnim pravu. Staty pfitomné na kodifika¢ni konferenci pro-
jekt obou ¢lanki piijaly vyraznou vétSinou. Smluvni pojem ius cogens pocital s ne-
platnosti partikularnich mezindrodnépravnich dohod, které odporovaly imperativni
(kogentni) norm¢ obecného mezinarodniho prava. Ackoli v postkodifikacni mezi-
statni praxi se oba ¢lanky aplikovaly jen zcela vyjimeéné,??” v mezinarodnim spo-
lecenstvi v soucasné dobé panuje Siroka shoda jednak v tom, Ze z ptivodni obecné
zasady pravni ,,vyrostla“ a konsolidovala se norma obecného mezinarodniho prava,
jednak v tom, které specifické normy mezinarodniho prava jsou nederogovatelné,
v Cele se zdkazem agrese a zdsadou sebeurceni. Tento udaj ve Videtiské umluve
zcela chybéel.

Soubézné s ustdlenim normy, jeZ neplatnosti sankcionuje mezindrodni smlou-
vu pro jeji rozpor s imperativni normou obecného mezinarodniho prava, Komise
pro mezindrodni pravo nacrtla symbi6ézu smluvniho pojmu ius cogens se zavazky
erga omnes, na jejichz dodrzovani maji pravni zéjem vSechny staty. Ucinila to pfi
kodifikaci institutu odpovédnosti statu za mezinarodnéprotipravni chovani za po-
moci kvalifikovaného rezimu odpovednosti statu za zavazna poruseni zavazk erga
omnes, jez vyplyvaji z imperativnich norem mezinarodniho prava.

Z uvedeného zvlastniho rezimu vyplyvaji nejen reparacni zavazky odpovédného
statu, ale 1 nékteré specifické povinnosti vSech ostatnich statii. Dluzno fici, Ze obsah
tohoto rezimu na rozdil od obsahu ¢lankl 53 a 64 Videnské umluvy ziejmé zatim
nepiekrodil etapu krystalizace v obecném mezinarodnim pravu. Tato disparita ¢ini
institut ius cogens vnitin€ nesourodym. Neodstranil ji zasadné ani nedavny kodifi-
kacni opus Komise pro mezinarodni pravo, nazvany ,,Navrh zavéru tykajicich se
zjiStovani a pravnich nasledkti imperativnich norem obecného mezinarodniho pra-
va (ius cogens) z roku 2022.

Je rovn€z vhodné dodat, Ze konsolidace kogentnich norem mezinarodniho pra-
va, zejména zadkazu agrese, je tésn¢ spjata s Chartou OSN. Existence ius cogens

27 Vyjime¢nost jejich aplikace vystihl koncem 80. let I. Brownlie sugestivni metaforou. Pfirovnal ius
cogens v mezinarodnim pravu k vozidlu, jez jen zfidka opousti svou garaz (,,a vehicle that hardly
leaves the garage*). Srov. BROWNLIE Ian. Comment. In: WEILER, J. — CASSESE, A. (eds.)
Change and Stability in International Law-Making. Berlin: Walter de Gruyter, 1988, s. 110.
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blahodéarné ovlivitovala efektivitu rozhodovéani Rady bezpecnosti v pfipadech ohro-
zeni a poruseni mezinarodniho miru. Vykon jejich institucionalizovanych kompe-
tenci zasadné determinoval chovani ¢lenskych stati OSN v této oblasti, a to jak
v rozhodovani o sankcich proti porusiteli, tak i pfi vykonu prava jeho obéti na legi-
timni obranu.

Systém kolektivni bezpecnosti OSN piedpokladal jednomyslnost velmoci coby
stalych Cleni Rady bezpecnosti. Ztratil bohuzel podstatnou cast své efektivity
v okamziku, kdy se Ruska federace rozhodla aktivné proti nému vystoupit. Doslo
k tomu v roce 2014 anexi Krymu.??® Rusko od té doby dava oteviené najevo svou
nespokojenost se soucasnym fungovanim mezinarodniho systému i mezindrodnich
instituciondlnich mechanismt k udrzeni ¢i obnov€é mirového statu quo. Prestalo
respektovat nékteré zakazy vyhlaSené v Charté OSN, véetné zdkazi kogentnich.
Blokuje negativni nasledky svého chovani soustavnym vyuzivanim vysady veta.

Pod vlivem antisystémového chovani Ruska se zacaly drolit n¢které globalni in-
stituce 1 kogentni vyztuz jejich pravomoci tak, jak je po druhé svétové valce upravi-
ly mnohostranné smlouvy. Ze stejného divodu se naopak obnazuji starsi obycejové
zaklady obecného mezinarodniho prava (lex generalis), jejichz ptisobnost ovsem
vyznamna ¢ast mezinarodniho spolecenstvi paradoxné zpochybiiuje s poukazem na
Chartu OSN a pravomoci Rady bezpecnosti (lex specialis), kterou Rusko soustavné
paralyzuje.

Mezinarodni spolecenstvi uz si nevystaci s kogentnimi zakazy. Ty jsou v praxi
porusovany a staty jsou nuceny hledat proti takovym fatalnim porusenim efektiv-
ni odpovéd, véetné zpasobu reakce na uto¢nou valku. Do poptedi se tak dostava
jednak ,,pfirozené pravo obéti na individualni nebo kolektivni sebeobranu® (¢l. 51
Charty), ba tradi¢ni pravo na sebezachovu,??’ jednak pravo ostatnich statti na decen-
tralizovand, neinstitucionalni opatfeni proti porusiteli, bez pouziti sily, o nichz ma
za normalnich pomérti rozhodovat Rada bezpec¢nosti (¢l. 41 Charty OSN).

Je asi zbyte¢né uvadet, ze ve stavajicim bezpecnostnim i pravnim chaosu nelze
dalsi konsolidaci norem ius cogens v mezinarodnim pravu rozumné ocekavat.

28 SOREL, Jean-Marc. Guerre en Ukraine: le systéme des Nations Unies sous tension. Annuaire
Frangais de Droit International. 2022, Vol. 68, s. 253-276.

229 BUCHAN, Russell. Non-Forcible Measures and the Law of Self-Defence. International and Com-
parative Law Quarterly. 2023, Vol. 72, s. 1-33.
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MEZINARODNI PRAVO SOUKROME
A JEHO KODIFIKACE VE ZVLASTNIM
ZAKONE

Monika Pauknerova

Uvod
Darek k Vanociim 2000

Profesor Karel Elias, ptedni Cesky civilista, kterému je vénovan tento ptispévek, nam
dal v r. 2000 pod stromecek krasny vanocni darek. Po seri6zné vedené diskusi dospél
k zavéru, ze uprava mezinarodniho prava soukromého ve zvlaStnim zdkoné zlstane
zachovana. Jak osvédcuje vice nez desetiletd praxe, bylo to moudré rozhodnuti.

1 Otazka systematického zarazeni pravidel
mezinarodniho prava soukromého
a procesniho v historickych souvislostech

Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni poméry s mezinarodnim prv-
kem.? Je soucasti soukromého prava, na coz se nékdy zapomina, zejména s ptihléd-
nutim k nov¢j$im jevliim, jako je globalizace, ¢i snad publicizace soukromého prava.

Mezinarodni pravo soukromé je zaroven specifické tim, Ze se zaméiuje vylucné
na vztahy, které obsahuji mezinarodni prvek. Z hlediska systematického to zname-
n4, ze do hry vstupuji pravni prameny mezinarodniho a regionalniho piivodu, zej-
ména tedy pravo Evropské unie a mezinarodni smlouvy, mnohostranné i dvoustran-
né, které normy mezinarodniho prava soukromého unifikuji, a tyto normy tak plati
spolec¢né a jednotné ve vice statech.

1.1 Kodifikace mezinarodniho prava soukromého

Kodifikace soukromého prava na Grovni vnitrostatni je sama o sob¢ slozita, Ka-
rel Elias naznacuje konflikt mezi kodifika¢nimi a dekodifika¢nimi tendencemi,

230 Piispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stitu
a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.
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ktery by mél byt vyfeSen nikoli bezvyhradnou akceptaci jedné ¢i druhé z nich,
ale nalezenim rozumné relace mezi nimi.>*!' Sam autor uvedl, Ze mezinarodni
pravo soukromé je ve zvlastni pozici: myslitelné bylo jak zachovani jeho sta-
vajici upravy ve zvlastnim zakoné, tak zaclenéni této matérie (koliznich norem)
do obcanského zakoniku s tim, ze adekvatné bude vyfeSena i problematika me-
zinarodniho prava procesniho, vcéetné ptislusnych vazeb na rozhod¢i fizeni. Ani
srovnani nevede podle autora k jednoznacnému zavéru; osobné vyjadiil nazor,
ze jak systematické hledisko, tak i praktické ohledy mluvi ve prospéch zaclenéni
norem z tohoto okruhu do civilni kodifikace. Podminkou by ovSem bylo zahr-
nout do zékoniku kolizni normy tak, aby nevznikla uprava mezinarodniho prava
soukromého v kodifikaci jako roztfisténa, nepiehledna a pro praktickou orientaci
komplikovana.?*?

Se Zdenkem Kucerou jsme v uzké navaznosti na tento zasadni Eliasav ptispé-
vek publikovali nasi reakci, v niz jsme vyslovili zavér, Ze z podrobné&jsiho srovnani
uprav mezinarodniho prava soukromého, zejména v evropskych statech, vyplyva,
ze prevladajicimu vyvojovému sméru odpovida pravni Gprava ve zvlastnim zakon-
ném piedpisu. Mezinarodni pravo soukromé je jednou z typickych oblasti upravy,
u které je tfeba pocitat perspektivné s fadou novelizaci, které vyplynou z aktivit na
tomto poli v mezinarodnim méfitku — soukromé pravo regulujici vztahy s mezina-
rodnim prvkem je tradi¢né, ale i aktualné pfedmétem rozsahlych unifika¢nich pra-
ci, které probihaji na nejriznéj$ich urovnich.?** Pfipadné a patrné ¢asté novelizace
zvlastniho zakona se z tohoto hlediska jevi jako mnohem unosnéjsi nez novelizace
zékladniho pfedpisu, jakym je obcansky zakonik.?*

1.2 Ceskoslovenska tradice

V Ceské republice je navic dlouhodoba tradice samostatné kodifikace mezinarod-
niho prava soukromého. Vychodiskem byla tzv. Videiiska osnova zédkona o mezi-
narodnim pravu soukromém, redigovana na rakouském ministerstvu spravedInosti
v r. 1913.2%5 Aktivnimi ¢leny komise, ktera Videniskou osnovu piipravila, byli zej-
ména Jan Krémar z prazské univerzity a Friedrich Zoll z univerzity v Krakove;
zavérecnou redakci zakonného textu byl ve Vidni povéren Gustav Walker. K reali-
zaci tohoto Videniského navrhu nedoslo v disledku vypuknuti prvni svétové valky,
osnova se vSak presto dockala svého uplatnéni i slavy. Byla totiz z podstatné ¢asti
prevzata jak do polského zakona o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1926,

23

ELIAS, K. K rekodifikaci naseho soukromého prava. Pravni rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢. 8, s. 328.

232 Tbidem, 328.

23 KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. Nad mezindrodnim pravem soukromym a procesnim. Préivni
rozhledy. 2000, roc. 8, ¢. 10, s. 459.

234 Ibidem, s. 460.

25 Srov. LEDRER, E. Mezindrodni pravo soukromé. Nové zdkony a nafizeni. Nakl. Linhart, 1948,

s. 18 an.
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tak do vladniho navrhu ¢s. ob¢anského zakoniku z roku 1936.%° Osnova zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém byla vynata z tohoto vladniho navrhu a po urci-
tych dalsich upravach predlozena k projednani a nasledné vydéana jako samostatny
zakon. Tento prvni ¢s. zdkon o mezinarodnim pravu soukromém ¢. 41/1948 Sb. byl
povazovan za moderni kodifikaci koliznich norem a byl velmi pozitivné hodnocen
u nas i v zahrani¢i.?” Zakon byl pomérné zahy, v souvislosti s velkou kodifikaci
obcanského prava v Sedesatych letech, nahrazen zdkonem ¢. 97/1963 Sb., o me-
zinarodnim pravu soukromém a procesnim (z. m. p. s. p.), ktery se stal jednim ze
vzorl pro legislativni vyvoj tohoto oboru ve svétovém métitku. Zakon z roku 1963
byl jednou z prvnich prévnich uprav svého druhu s modernim feSenim regulace
vztahll s mezinarodnim prvkem ve zvlastnim pfedpisu.?*® Mimochodem, Videniska
osnova z roku 1913 se promitla do fady zakonll o mezinarodnim pravu soukromém
ve stfedni Evropé, mezi poslednimi staty, které piimo inspirovala, jsou Rakousko
(1979) a Lichtenstejnsko (1996).

Karel Elias nase argumenty akceptoval v pfedvanocnim obdobi r. 2000, a dostali
jsme tak darek k Vanoctim: dodnes si vzpomindm na nas tehdejsi rozhovor. Byl to
velkorysy krok, ktery jsme vSichni ¢esti kolizionisté velice ocenili.

1.3  Novy vyvoj - smérem k dalsi kodifikaci

Vice nez desetileta historie nam dala za pravdu. Uprava mezinarodniho prava sou-
kromého ve zvlastnim zakoné se osvédcila. Potvrdily se rovnéz argumenty Kar-
la EliaSe, které uvedl ve svém zasadnim vyse citovaném prispévku pii tivahach
v neprospéch za¢lenéni mezinarodniho prava soukromého do ob¢anského zakoni-
ku: tedy aby takovym zaclenénim nevznikla {prava roztfi§téna, neptehledna a pro
praktickou orientaci komplikovana. Od roku 2000, kdy byly tyto ivahy vysloveny,
doslo k prudkému nastupu evropského mezinarodniho prava soukromého, které se
dnes prednostné pied Ceskym pravem aplikuje na vyznamnou ¢ast otazek spadaji-
cich do mezinarodniho prava soukromého. Jiz jen z tohoto pohledu by takové pro-
pojeni unijnich norem a norem obcanského zédkoniku bylo netinosné.

V mezidobi, od pfijeti sou¢asného zakona ¢. 91/1012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém (dale jen z. m. p. s.), byly zvlastni samostatné zakony o mezinarodnim
pravu soukromém piijaty v fadé statl, a to nejen v statech byvalého vychodniho
bloku, kde méla kodifikace mezinarodniho prava soukromého dlouhou tradici, ale
i v dal$ich statech. Jako ptiklady statt, které piijaly zvlastni zadkon o mezinarodnim
pravu soukromém po roce 2000, kdy se o samostatném zakoné u nés rozhodovalo,

26 Videfisk4 osnova byla publikovana napt. In: MANHARDT, F. Die Kodifikation des dsterreichischen
Internationalen Privatrechts. Berlin: 1978, s. 149.

27 Srov. napt. KORKISCH, F. Das neue Internationale Privatrecht der Tschechoslowakei. RabelsZ. 17,
1952, s. 410.

28 Srov. KUCERA, Z. Tficet let &eskoslovenského mezinarodniho prava soukromého. AUC luridica.
¢.1,1975,s. 55.
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mohou byt uvedeny Estonsko (2002), Belgie (2004), Bulharsko (2005), Ukrajina
(2005), Japonsko (2006), Turecko (2007), Makedonie (2007), Nizozemsko (2011),
Cina (2011), Polsko (2011), Mad’arsko (2017) a Chorvatsko (2019).

V dobg, kdy je psan tento prispévek, jsem se zucastnila konference ve Skotsku,
které, zatim v akademické podobé, zvazuje kodifikaci skotského mezinarodniho
prava soukromého.?” Pozvani skotskych kolegti mne velice oslovilo, na$ zakon si
ziskal uréitou reputaci, coz je pot&sitelné. Cesky zakon tam byl prezentovan ved-
le takovych velikant, jako jsou $vycarsky zakon, italsky zakon a belgicky zakon.
Konference se zamértila na zkuSenosti s kodifikaci mezinarodniho prava soukro-
meého z hlediska posileni pravni jistoty, provdzanosti a jasnosti pravidel, pfistup-
nosti celé upravy, technologické inovace a mezindrodni ¢i regiondlni harmonizace
pravidel. To jsou sice zajimavé, ale pomérné obtizné otdzky, srovnavame-li systém
pravidel kontinentalniho prava a common law. Nicméné¢ i pro nas ryze kontinentalni
pohled jsou to otazky pfinosné.

2 Soucasny stav kodifikace mezinarodniho
prava soukromého - vychodiska

V pribéhu onéch deseti let se ukazuji nékteré problémy spojené s praktickym uplat-
nénim zdkona o mezinadrodnim pravu soukromém, na které je vhodné poukazat.
Desetileté bilancovani je urcité ve vysledku pozitivni.

2.1 Obecna ustanoveni

Ptinos zakona z roku 2012 spociva predné v tom, Ze byla do zdkona vloZena obec-
na ustanoveni (C¢ast prvni, § 1-5), obecna ustanoveni mezindrodniho préva proces-
niho (¢ast druha, § 6-19) a obecnd ustanoveni mezinarodniho prava soukromého
(cast teti, § 20-28). To byl odvazny krok, diky némuz byly kodifikovany obecné
principy mezindrodniho prav soukromého, do té doby obsazené pievazné pouze
v uCebnici Zdetika Kucery, hlavniho autora z. m. p. 8.2 Z textu ucebnice vychazi
jiz n€kolik generaci ceskych i slovenskych pravnikd, a protoze Zden¢k Kucera byl
precizni a disledny a své nazory v podstaté nemenil, s vyjimkou, kdy piihlizel k no-
vému vyvoji, bylo mozno témito ucebnicovymi pasaZzemi argumentovat i v praxi.
Zakon z roku 2012 tyto nazory na jednotlivé obecné instituty mezinarodniho prava

29 Laying the Foundations for a Restatement of Scots Private International Law, Workshop 2, 31/05/2024,
University of Aberdeen 2024. Dostupné z: https://www.abdn.ac.uk/law/research/centre-for-private-
-international-law/events/20769/, navstiveno 9. 6. 2024.

240 Sroy. KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. Praha: Panorama, 1975. Srov. i sou¢asné vydani
KUCERA, Z. — PAUKNEROVA, M. — PFEIFFER, M. — RUZICKA, K. — VYBIRAL, P. Mezina-
rodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2022.
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soukromého legislativné zakotvil. Mame tak dnes pfimo v zékoné napf. obecné
vymezeni tzv. nutné pouzitelnych norem (§ 3 a 25) ¢i obchazeni zakona (§ 5) a vy-
mezeni pojmu jako kvalifikace (§ 20), principy zji§tovani a pouzivani zahrani¢niho
prava (§ 23), ¢i vSeobecnou unikovou dolozku (§ 24). Upfesnény byly pojmy vy-
hrada vefejného poradku (§ 4) a zpétny a dalsi odkaz (§ 21), které jiz vyslovné upra-
voval ptedchozi zakon z roku 1963. Zakonné definice obecnych pojmu jsou v praxi
pomérné Casto vyuzivany a pro mne osobné piedstavuji jeden z nejvétSich piinosi
soucasného zakona. Je zcela nepochybné, ze obecné pojmy a jejich presné vyme-
zeni a zasazeni do kontextu si zachovéavaji svou nezbytnost i v dnesni dobé. Ceské
pravo nabizi, kromé zasadnich publikaci o obecnych pojmech, zejména dila Na-
dézdy Rozehnalové?*! a komentaiu k zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém,?*
1 zakonné definice pfimo v z. m. p. s.

K vymezeni obecnych pojmu se vaze i urcita kritika. Pochybnosti vznikaji napf.
u pojmu obchazeni zékona v mezinarodnim pravu soukromém (§ 4 z. m. p. s.), zda
tento institut jiz neni v modernim mezinarodnim pravu soukromém zastaraly, kdyz
je Siroce ptipusténa moznost volby rozhodného prava.?** K tomuto pojmu se vSak
dosud, pokud je mi znamo, nevyslovila nase judikatura. Naopak se jevilo jako vhod-
né legislativné zakotvit pojem adaptace (pfizptisobeni) v mezinarodnim pravu sou-
kromém, nebot’ v nékterych ptipadech je potiebné prizplisobit feseni v rozhodném
hmotném pravu, na které odkazuje kolizni norma, tak, Ze se odstrani nepfijatelné
disledky vyplyvajici z disharmonie pravnich fada pouZitelnych pro uréité soucasti
ur¢itého ramce pravniho poméru,®* ptipadné proto, ze uréity institut, typicky insti-
tut vécného prava, v rozhodném préavu, na které odkazala kolizni norma, vibec ne-
existuje. O adaptaci se svého ¢asu diskutovalo v souvislosti s moznou novelizaci z.
m. p. s., ta se vSak neprosadila. Adaptaci posléze zakotvila unijni natizeni o dédictvi
z roku 2012, nafizeni o manzelskych majetkovych rezimech z roku 2016 a obdobné
natizeni o majetkovych disledcich registrovaného partnerstvi z roku 2016. Prizpi-
sobeni vécnych prav zde spociva v tom, Ze vécné pravo, které neexistuje v pravu
statu, v némz se osoba tohoto prava, které ji nalezi, dovolava, bude v ptipad¢ potie-
by a v mozném rozsahu pfizpisobeno nejbliz§imu rovnocennému vécnému pravu,

24

ROZEHNALOVA, N. Instituty &eského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer,
2016.

Srov. KUCERA, Z. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vyddni s divodovou
zpravou a souvisejicimi predpisy. Brno: Doplngk, 2014; BRIZA, P. - BRICHACEK, T. — FISERO-
VA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. — SVOBODA, J. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2014; PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILO-
VA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013; DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Leges, 2014.
Srov. PFEIFFER, M. In: PAUKNEROVA, M. — PEEIFFER, M. The New Act on Private Interna-
tional Law in the Czech Republic: Starting Points and Perspectives within the European Union.
Journal of Private International Law. 2014, Vol. 10, No. 2, s. 223.

Zpravidla se pouZije norem jen z jednoho z nékolika pravnich ¥adi. Srov. KUCERA, Z. In: KU-
CERA, Z. —- PAUKNEROVA, M. — PFEIFFER, M. — RUZICKA, K. — VYBIRAL, P. Mezindrodni
pravo soukromé. 9. vydani.
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za vymezenych podminek.** Pro pravni otazky spojené s t€mito nafizenimi je tak
moznost adaptace vécného prava regulovana, obecné by vSak ptesto bylo takové
ustanoveni uzitecné i v naSem autonomnim pravu.

2.2 Spojeni kolizniho prava a mezinarodniho civilniho
procesniho prava v jediném predpisu

Timto spojenim, které odpovida modernim trendiim, se pysni jiz predchozi zdkon
z 1. 1963. Obdobné spojeni se osvédcilo i napt. ve §vycarském zakon€ o mezinarod-
nim pravu soukromém z roku 1987, v italském zékon¢ z roku 1995, ¢i v belgickém
zakone z roku 2004 a ve vétsine zadkonil novejsich.

Spojeni kolizniho a procesniho prava je logické zejména s ohledem na postup
v fizeni. Soudce musi nejprve urcit svou pravomoc, poté pristupuje k uré¢eni rozhod-
ného prava, a piipadné se v ndvaznosti na rozhodnuti jesté¢ muze fesit otazka pre-
shrani¢niho uznani a vykonu rozhodnuti. Takové propojeni mezinarodni ptislusnos-
ti (pravomoci), urceni rozhodného prava a uznani a vykonu rozhodnuti soudu ciziho
statu obsahuji v tomto pofadi moderni mezinarodni smlouvy, napt. Haagska umluva
0 pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské odpovédnosti a opatieni k ochrané déti z roku 1996, ¢i Haagska amluva
o mezinarodni ochrané dospélych osob z roku 2000. Obdobnou konstrukeci pfijala
1 moderni unijni nafizeni, jako je natizeni o dédictvi, natfizeni o manzelskych majet-
kovych rezimech, ¢i natizeni o majetkovych disledcich registrovaného partnerstvi.

Dutivodova zprava k z. m. p. s. vyslovné uvadi, ze uzké spojeni koliznich norem
a norem mezinarodniho prava procesniho, jejich vzdjemna souvislost vedly nako-
nec k zavéru, Ze je tfeba i vzhledem k pravni praxi, zejména ¢innosti soudu, zatadit
oba druhy norem do jednoho zakona. Tyto ohledy vedou i k navrzeni takového
vnitiniho systematického uspotfddani norem v ramci navrhovaného zakona, které
opousti dosavadni Upravu koliznich norem a procesnich norem ve dvou odd¢le-
nych ¢astech zdkona, a pii stanoveni norem pro jednotlivé druhy soukromopravnich
pomérii sdruzuje normy procesni, a to o stanoveni pravomoci ¢eskych soudt pro
dané druhy pomérd a o uznani cizich rozhodnuti v téchto vztazich, s prislusSnymi
normami koliznimi.?#

245 Blize v ¢l. 31 nafizeni o dédictvi, ¢l. 29 nafizeni o manzelskych majetkovych rezimech, ¢l. 29 na-
fizeni o majetkovych disledcich registrovaného partnerstvi. Srov. natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni ev-
ropského dédického osvédceni; nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103 provadgjici posilenou spolupraci
v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomérl v manzelstvi; nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1104 provad¢jici posilenou spolupraci v oblasti
ptislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledkt
registrovaného partnerstvi.

2 Srov. Divodova zprava k zakonu €. 91/2012 Sb., 3. f).
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Timto krokem doslo k zavazné strukturalni zméné. Osobné si nejsem jista, zda
je to zména k lepSimu. Uzivatel se nékdy obtizné orientuje v tom, kde ma hledat
ustanoveni o pravomoci, zda v obecné ¢asti z. m. p. s. (§ 6), ¢i ve zvlastni ¢asti
v souvislosti s regulaci ur€ité véci, napt. pii uréovani rodi¢ovstvi (§ 53 z. m. p. s.).
Naproti tomu ptedchozi zakon z. m. p. s. p. jasné a piehledné rozlisil pravo kolizni
(¢ast I) a mezinarodni pravo procesni (¢ast II). V tomto sméru je soucasna uprava
prilis komplikovana, je to v§ak pouze mé osobni hledisko.

2.3 Soustifedéni regulované matérie do jednoho
predpisu

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém soustiedil tipravu veskerych véci, které
obsahuji mezinarodni prvek, resp. maji vztah k ciziné, coz je potfebné hodnotit po-
zitivn€. Uzivatel nalezne v zakon¢ i kolizni tipravu prava sménecného a Sekového,
¢i Gpravu rozhod¢iho fizeni ve vztahu k cizing, inspirovanou ziejmé Svycarskou
pravni upravou. Do z. m. p. s. byla nové¢ zatfazena i pravni Gprava dusevniho vlast-
nictvi (§ 80), cennych papird a investi¢nich nastroju (§ 81-83), aj.

I na tomto mist¢ je vSak potfebné poznamenat, ze pro praxi zlstaly nékteré pie-
suny, zejména ze zdkona o rozhod¢im fizeni, ,,skryty*, bohuZel pouze specialisté
védi, ze v rozhod¢im fizeni doSlo k pfesunu pravni Gpravy ve vztahu k cizing ze
zékona o rozhod¢im fizeni do z. m. p. s. Na jedné strané je potiebné soustiede-
ni v jednom zakon¢ privitat, i z hlediska souvisejicich ustanoveni, jako je odkaz
§ 119 z. m. p. s. druhd véta (odkaz pfi urceni prava rozhodného pro spor v ptipadé,
ze strany rozhodné pravo nezvolily). Na stran¢ druhé ovSem praxe ¢asto o téchto
zvlastnich ustanovenich pro pieshrani¢ni rozhodci fizeni skute¢né nevi. Navic bylo
ponekud necitlivé presunuto do z. m. p. s. ze zakona o rozhod¢im fizeni i ustano-
veni o zpusobilosti cizince byt rozhodcem (§ 118 z. m. p. s.), které bylo ze zakona
o rozhod¢im fizeni vynato bez nahrady. To ¢ini problémy, pokud by mél cizinec
rozhodovat spory v ¢isté vnitrostatnich pomérech: tradi¢né jsme méli fadu rozhod-
ct se slovenskym obcéanstvim. Podle § 4 zakona o rozhod¢im fizeni mize byt nyni
rozhodcem pouze ob&an Ceské republiky. Tento vazny nedostatek lze vsak jen stézi
vytykat tviirciim zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

2.4 Prednostni aplikace mezinarodnich smluv
a unijniho prava

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém obsahuje v § 2 klauzuli o pfednostni apli-
kaci vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana, a piimo pouZitel-
nych ustanoveni prava Evropské unie. Je to v podstaté klasické ustanoveni, které
omezuje rozsah aplikace zdkona, a to vyrazné. S prioritou mezindrodnich smluv
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mé Ceska republika dlouholeté zkusenosti, dnes jiz soudy bez problémil prioritné
aplikuji i unijni pfedpisy. Slozity byva vzajemny vztah mezinarodnich smluv a unij-
niho prava, mluvime o labyrintu prament mezinarodniho prava soukromého,*’ coz
nepiispiva k pravni jistoté ohledné toho, ktery pfedpis se nakonec pouzije.

Obecné pojmy zakotvené v z. m. p. s. dotvafi judikatura a je potiebné pitihlizet
nejen k judikatufe ¢eskych soudu, ale 1 k rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU
(SDEU), kterou dnes jiz ¢eské soudy standardné pouzivaji. Nékdy vsak mize unijni
judikatura zasdhnout do narodniho pojeti ve véci, v niz dosud neni pfijat specialni
unijni pfedpis, napf. pfeshrani¢ni uznani rodicovstvi.>® Mam zde na mysli pojeti
vyhrady vetfejného poradku. Soucasny z. m. p. s. v § 4 sice pojem vyhrada vetej-
ného poradku na rozdil od pfedchoziho zakona (§ 36 z. m. p. s.) vyslovné piimo
nedefinuje, ale Soudni dvir vnasi do pojeti vetejného poradku unijni, evropské po-
jeti. Pojem evropského vetejného potadku je obecné akceptovan ve vécech, v nichz
existuje unijni pravni uprava, to je zcela logické. Vyskytl se vSak ptipad, kdy se
SDEU vyslovil k vefejnému potadku ve véci, v niz dosud unijni uprava nebyla
prijata, konkrétné pravé v souvislosti s preshrani¢nim uznanim rodic¢ovstvi. V roz-
sudku ¢. C-490/20 Pancarevo SDEU posuzoval uznani, resp. uréeni rodicovstvi pro
ucely umoznéni ditéti, které ma statni prislusnost ¢lenského statu, vykonavat s kaz-
dym z rodici bez ptekazek pravo volné€ se pohybovat a pobyvat na uizemi ¢lenskych
statl. Jednalo se o nezletilé dité, které ma dvé matky, pficemz vnitrostatni uprava
¢lenského statu jedné z téchto dvou matek neumoziuje, aby rodi¢i byly osoby stej-
ného pohlavi. Jedna z piedbéznych otdzek sméfovala k tomu, zda by povinnost
uvést v rodném listé jako rodi¢e dvé matky, ktera by byla organtim ¢lenského statu
ptipadné uloZena, mohla ohrozit vetejny potfadek a ndrodni identitu tohoto ¢lenské-
ho statu. Jednalo se o nalezeni proporce mezi respektovanim narodni a Gstavni iden-
tity Clenského statu na jedné strané a respektovanim zajmu ditéte na volny pohyb
na strané druhé. Soud, v souvislosti se zékladni svobodou, kterou je zaru¢eno pravo
uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostdtnimi zdkony, pfimo uvedl,
ze ,, ... verejny poradek, pokud ma odivodnit odchylku od zdkladni svobody, musi
byt chapan restriktivné, takze jeho dosah nemiize byt urcovan jednostranné kazdym
Clenskym statem bez kontroly ze strany orgdanit Unie “.** ,, Kontrola ze strany orgdnii

247 Podrobné k nazortim autorky PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33-45; aktudlng srov. BELLONOVA, P. k § 2 z. m. p. s. In: PAUKNERO-
VA, M. - PFEIFFER, M., ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 14-27, aj.

Srov. § 55 z. m. p. s. Je pfipraven Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
rozhodnuti a pfijimani vefejnych listin ve vécech rodi¢ovstvi a o vytvoieni evropského osvédceni
o rodicovstvi, COM(2022) 695 final. Tento navrh se setkava s rozpornymi reakcemi ¢lenskych statl
a prozatim Udajn€ nema perspektivu, ze by byl pfijat.

Srov. rozsudek SDEU ¢&. C-490/20 V. M. A. proti Stolicna obstina, Pancarevo, bod 55. V dané véci
se jednalo o vykon prava svobodného pohybu na tizemi ¢lenskych stat v ptipadé nezletilého ditéte,
které je obéanem Unie, v rodném listé ma jako rodi¢e oznaceny dvé osoby stejného pohlavi. Soud
dovodil, ze ¢lensky stat, jehoz je dité statnim ptislusnikem, je povinen vydat tomuto ditéti prukaz
totoznosti, pfi¢emz nemize pozadovat, aby jeho vnitrostatni organy predtim vystavily rodny list,
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Unie “ se mné osobn¢ zde jevi jako problematicka. Vefejny potadek konkrétné podle
Dtivodové zpravy k § 4 z. m. p. s. by mél byt chapan jako ,, obrana proti diisledkiim,
které jsou v tuzemském prostredi nesnesitelné a neudrzitelné . Urceni rodicovstvi
stejnopohlavniho paru je velmi citlivou oblasti a posouzeni vyhrady vetejného po-
fadku by meélo byt ponechano k uvaze kazdého statu. Je to sporna otazka, ktera
presahuje rozsah tohoto ptispévku, ale neméla by zapadnout. I v tomto obecném
prispévku je potiebné poukazat na konkrétni problémy, se kterymi se stietava upra-
va mezinarodniho prava soukromého.

2.5 Evropské mezinarodni pravo soukromé a z. m. p. s.

Do postaveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém v rdmci ¢eského soukro-
mého prava zasahuje pravo Evropské unie, pfedev§im nafizeni. Neni cilem toho-
to ptispévku vypocitavat vSechna unijni nafizeni, kterd postupné piebiraji matérii
mezinarodniho prava soukromého, at’ jiz kolizniho &i procesniho.”>® Zminéna by
méla byt alespon ta nejdileZitéjsi, jako jsou nafizeni Rim I o pravu pouZitelném na
smluvni zavazkové vztahy, Rim IT o pravu pouZitelném na mimosmluvni zavazkové
vztahy, nafizeni o dédictvi, nafizeni o manzelskych majetkovych rezimech, natizeni
o majetkovych duasledcich pro registrované partnerstvi a z procesnich nafizeni ale-
spon nafizeni Brusel I bis o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech, Brusel II ter o piislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o mezi-
narodnich Gnosech déti, nafizeni o insolvenénim fizeni, a dal$i.>!

Prehled predpisti evropského mezinarodniho prava soukromého je uctyhodny.
Nektera natizeni pokryvaji v dané oblasti mezinarodni pravo soukromé témét upl-
né, napf. nafizeni o dédictvi,>? jind pouze Caste¢né s tim, Ze pro otazky nafizenim

a déle je povinen uznat doklad z hostitelského clenského statu, ktery ditéti umoznuje vykon prava

svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat s kazdou z téchto osob.
250V podrobnostech srov. napf. ROZEHNALOVA, N. — DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. —
VALDHANS, J. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018.
Srov. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu roz-
hodném pro smluvni zdvazkové vztahy — nafizeni Rim I; nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vzta-
hy — nafizeni Rim II; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosin-
ce 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni) — nafizeni Brusel I bis; nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019
o prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské od-
povédnosti a 0 mezinarodnich Ginosech déti (pfepracované znéni natizeni Brusel II bis) — nafizeni
Brusel II ter; natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni). K dal§im nafizenim srov. citaci vyse v pozn. ¢. 16.
Nafizeni dnes jiz téméf pln¢ nahradilo z. m. p. s., s vyjimkou ustnich zavéti (¢l. 1/2 f) nafizeni)
a samoziejmeé piechodnych ustanoveni, kdy nafizeni o dédictvi se pouzije od 17. 8. 2015. Nadale
jsou pouzitelnd ustanoveni z. m. p. s. o uznani a vykonu cizich rozhodnuti ze tetich statd, pokud se
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nepokryté plati z. m. p. s., jako je nafizeni Rim II o pravu rozhodném pro mi-
mosmluvni zavazky.?®* Pokryti mezinarodniho prava soukromého unijnim pravem
je odlisné v oblasti procesni, kde unijni natizeni v zasadé (s ur¢itymi vyjimkami)
neupravuji vztahy ke tfetim, neclenskym statim, a pro tyto vztahy tak plati auto-
nomni pravo, ptipadné mezinarodni smlouvy.?*

3 Relevance zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém dnes

3.1 Koexistence unijniho prava az. m. p.s.

Existence unijnich nafizeni a rozsah jejich aplikace (pisobnost) uréitym zptisobem
snizuji pravni jistotu, zda se v konkrétnim pfipadé aplikuje unijni nafizeni, nebo
z. m. p. s. To je tfeba oteviené fici.

Nekteré otazky sice vyslovné upravuje z. m. p. s., ale jeho ustanoveni se nepo-
uziji, protoZe tyto otazky zaroven zahrnuje natfizeni, které se pouzije pfednostné.
Napft. § 59 z. m. p. s., upravujici prava neprovdané matky, se vilbec nepouZije,
protoze prednostné zde plati natfizeni o vyzivném, resp. Haagsky protokol o vy-
zivném, na ktery natizeni o vyzivném odkazuje.?>> Haagsky protokol ve své véc-
né pusobnosti zahrnuje podle Diivodové zpravy k Haagské imluvé o vyzivném
»veskeré zakonem ptiznané vyzivovaci povinnosti plynouci z rodinnych vztaht.*
Jsou-li tyto naroky upravené i dvoustrannou smlouvou o pravni pomoci s neclen-
skym statem, ma takova smlouva pifed Haagskym protokolem o vyzivném pted-
nost.>

Dalsi aplikaéni obtize mohou vyplyvat z pfechodnych ustanoveni novych nafi-
zeni. Problémy mutize zpisobovat napt. pouzitelnost nafizeni o manzelskych majet-
kovych rezimech, které mimo jiné nahrazuje kolizni normy pro majetkové poméry
manzell, zakotvené v § 49 odst. 3 a 4 z. m. p. s. Nafizeni je pouZitelné, pokud jde
o rozhodné pravo (kapitola III), pouze na manzele, kteti uzavteli manzelstvi nebo
kteti urcili pravo rozhodné pro své majetkové poméry v manzelstvi po 29. 1. 2019.

prednostné nepouzije mezindrodni smlouva. Blize PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné
pro preshranicni dédické pomery. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 112.

Srov. ¢l. 1/2 g) natizeni a § 101 z. m. p. s., upravujici nékteré mimosmluvni zavazkové poméry (na
které se natizeni Rim II nevztahuje).

Srov. blize napi. BRIZA, P. Novy &esky zakon o mezinrodnim pravu soukromém v kontextu prava
EU a mezinarodnich smluv. Pravni rozhledy. 2013, roc¢. 21, ¢. 17, s. 580.

Srov. natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti; Protokol ze dne 23. listopadu 2007 o pravu roz-
hodném pro vyZivovaci povinnosti, Haag, 23. 11. 2007, UV EU L 331, 16. 12. 2009.
ZAVADILOVA, M. k §59z. m.p.s. In: PAUKNEROVA, M. — PFEIFFER, M., - ROZEHNALO-
VA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 320.

25

<%

254

255

25

=N

78



Mezinarodni pravo soukromé a jeho kodifikace ve zvlastnim zakoné

To znamena, Ze pro manzelské majetkové poméry spojené s predchozim obdobim
plati nadale § 49 odst. 3 z. m. p. s. [ v téchto otazkach se pirednostné aplikuji mezi-
narodni smlouvy.

Celkové¢ 1ze k evropskému mezinarodnimu pravu soukromému poznamenat, 7e
do narodnich tprav mezinarodniho prava soukromého v ¢lenskych statech zasahlo
skutecné vyrazné€, zejména v tom, ze postupné nahrazuje kolizni i procesni usta-
noveni autonomniho prava. Na druhé strané je vSak spole¢na kodifikace na tirovni
Evropské unie ptfinosna, zvysuje pravni jistotu v tom, Ze soudy vSech ¢lenskych
stati budou pfistupovat k uréeni rozhodného prava i k posouzeni procesnich otazek
jednotng, pfedvidatelny je diky postupnému sjednocovani judikatury SDEU i vy-
klad unijnich koliznich a procesnich norem.

3.2 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém jako
relevantni predpis v fadé vyznamnych oblasti

Z pohledu evropského mezinarodniho prava soukromého se zakon o mezinarodnim
pravu soukromém mize jevit jako ,,zbytkova norma*, ktera zakotvuje pouze otazky
unijnim pravem dosud neupravené. To vSak neni Uplné pfesné: z. m. p. s. si zacho-
vava svou relevanci v fad¢ vyznamnych oblasti.

Jiz byla zminéna obecnd Cast, kterd obsahuje vymezeni fady obecnych proces-
nich i koliznich otazek, vyznamnych pro teorii a zejména pro praxi, kterd tyto de-
finice vyuZziva.

Ceské pravo nadale zahrnuje pravo rozhodné pro fyzické i pravnické osoby.
Urceni osobniho statutu fyzickych osob pfinasi moderni feSeni. Namisto ptivod-
ni statni prislusnosti osoby je pro ur€eni pravni osobnosti a svépravnosti fyzické
osoby zakotveno kritérium obvyklého pobytu, rozhodnym je pravo statu, v némz
ma osoba obvykly pobyt (§ 29 z. m. p. s.). Je to kritérium flexibilni, 1épe odpovi-
dajici pozadavkiim soucasné doby, které se standardné vyuziva v unijnich natize-
nich i v modernich haagskych umluvach. Piestoze obvykly pobyt nemél v ¢eském
pravnim prostiedi pfed pfijetim z. m. p. s. zddnou zvlastni tradici, tento pojem,
i diky vyznamné roli v evropském unifikovaném mezinarodnim pravu soukromém,
se postupné stal zasadnim koliznim i jurisdikénim kritériem i v ¢eském pravu.?’
U kritéria pro ur€eni rozhodného prava u pravnickych osob naproti tomu k zadné
radikéalni zméné nedoslo, tradi¢né je zakotven inkorpora¢ni princip, kdy rozhodnym
pravem je pravo statu, podle néhoz pravnicka ¢i jina nez fyzickd osoba vznikla
(§ 30 z. m. p. s.). Je to princip moderni, ktery se stale Casteji prosazuje i ve statech,
které diive vychazely z principu sidla, jako je napft. belgicky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém, novelizovany ve prospéch principu sidla v roce 2019.%® Pojem

%7 Srov. PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Leges,
2013, s. 63.
28 Srov. Loi portant le Code de droit international privé, 2004, Art. 110, novela z roku 2019.
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inkorporaéni princip precizné dotvofil nedavno Nejvyssi soud CR> a toto fesent je
nepochybné pfinosné.

Pravo pouzitelné na smluvni a mimosmluvni zadvazky (§ 84-101 z. m. p. s.) je
z velké Casti integrovano v unijnich nafizenich, zatimco pravo rozhodné pro pravni
jednani a zastoupeni véetné plné moci prozatim zlstava prevazné v rozsahu aplika-
ce Ceského prava (srov. § 4145 z. m. p. s.). To je vyznamné, nékteré pravni fady
napf. kolizni tpravu plné moci postradaji.>®® Pravo rozhodné pro proml¢eni je zEasti
unifikovano unijnimi predpisy a mezinidrodnimi smlouvami, z¢asti si vSak nadale
zachovava sviij vyznam v nesjednocenych upravach (§ 46 z. m. p. s.).

Kolizni i procesni Gprava rodinného prava zlstdva z€asti upravena v z. m. p. s.,
zejména pokud jde o kolizni Gipravu uzavirani manzelstvi, osobnich pomérti manzeli
arozvodu. I v rodinném pravu vSak dochazi k ,, erozi “, jak diky mezinarodnim smlou-
vam, tak i unijnim nafizenim. Z mezinarodnich smluv musi byt jmenovany Haagska
umluva o ochrané déti a Haagsky protokol o vyzivném, jakoz i nékteré dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci. Z unijnich nafizeni se uplatni pfednostné zejména natize-
ni Brusel II ter, které upravuje piislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti. Vyznamné zasahuje do Gpravy
manzelského majetkového prava i nafizeni o manzelskych majetkovych rezimech,
a to nejen v tom, ze nahrazuje kolizni Gipravu, jak jiz bylo vysSe uvedeno, ale i upravu
pravomoci ve vécech manzelskych a uznani rozhodnuti vydanych v ¢lenskych statech
EU. Opét nelze zapominat na mezinarodni smlouvy, které se aplikuji pfednostné. Ne-
dot¢ena unijnimi piedpisy je uprava osvojeni, kde se tak pln€ uplatni ZMPS.

ZMPS zv1ast upravuje registrované partnerstvi a obdobné poméry (§ 67 z. m. p. s.).
Do této upravy, kolizni i procesni, zasahuje vySe zminéné nafizeni o majetkovych
pomérech pro registrované partnerstvi, které se aplikuje pfednostné pred z. m. p. s.
s ucinnosti od r. 2019.%¢!

Vécna prava s mezinarodnim prvkem (§ 6873 z. m. p. s.) zGstavaji v prevazné
mife regulovana narodnim pravem, ve sméru jednotné unijni Gipravy existuje pou-
ze akademicky navrh Evropské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé, pro ktery
s ohledem na riznorodou regulaci této matérie asi jesté nedozral ¢as. Zakon z. m. p. s.
ke klasickym ustanovenim noveé piipojil 1 svétensky fond (§ 73), z¢asti modernizova-
na byla i ustanoveni o vlastnickém pravu k hmotnym vécem movitym (§ 72). Zvlast’
je noveé upraveno dusevni vlastnictvi (§ 80) a kolizni pravo pro cenné papiry, inves-
tiéni nastroje a jiné listiny (81-83 z. m. p. s.). Zejména je potfebné ocenit specialni
upravu rozhodného prava ve vécech cennych papir a investi¢nich néstroju, ktera
poskytuje zakladni kolizni kritéria i pro nové jevy, jako jsou digitalni aktiva.?s2

2% Srov. NS CR 27 Cdo 1803/2021 z 23. 11. 2022.

20 JAYME, E. Die kiinftige Bedeutung der nationalen IPR-Kodifikationen. IPRax. 2017, Jhrg. 37,
s. 181 (Heft 02).

261 'V souvislosti s novelizaci § 655 ob¢anského zakoniku k novelizaci z. m. p. s. nedoslo, srov. zak.
¢. 123/2024 Sb., kterym se méni obcansky zakonik.

22 7Zde vSak by byla vhodna novelizace, inspirovana napf. novou upravou ve §vycarském zakoné
o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1987, novela ¢l. 145a z 27. 9. 2020 (AS 2021 33; BBI
2020 233). Svycarsky ZMPS byl jednim ze zdroji pro kolizni Gipravu cennych papir v z. m. p. s.
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Zavérem

Zakon o mezindrodnim pravu soukromém byva nékdy trochu pejorativné oznaco-
van jako ,,zbytkovd norma*, nebot’ je postupné piekryvan a nahrazovan ptedpi-
sy unijniho prava. Evropské mezinarodni pravo soukromé sice uréitym zptisobem
narusuje jednotnou Upravu mezinarodniho prava soukromého, ale zaroveit ma vy-
znamny podil na postupném sjednocovani kolizni i procesni Gpravy v ¢lenskych
statech EU. To nepochybné zvysuje pravni jistotu a predvidatelnost pravni upravy.
I tak si vSak zdkon o mezinarodnim pravu soukromém zachovava svou relevanci
ve vyznamnych oblastech, ve kterych nelze pfeshrani¢ni sjednocovani v dohledné
dobé¢ ocekavat.

81






STALY ROZHODCIi SOUD: TRADICNI
| MODERNI INSTITUCE PRO
MEZINARODNI ARBITRAZ

Pavel Sturma

1 Mezinarodni arbitraz

Vznik a vyvoj Stalého rozhod¢iho soudu (Permanent Court of Arbitration) jsou
nerozlu¢né€ spojeny s vyvojem mezinarodni arbitrdze, tedy feSeni spori mezi staty
v rozhod¢im ftizeni, jako jedné z forem pokojného feSeni sporti.?®® I kdyz dnes je
povinnost stati fesit spory vyluéné mirovymi prostiedky stanovena jako obecna
zasada v Charté OSN (€l. 2 odst. 3), n¢které prostiedky, jez maji staty na vybeér,
vSak byly kodifikovany jiz na ptelomu 19. a 20. stoleti. V té dob¢ jeste neexistovaly
mezinarodni soudy, takze nejvyspélejsi zptisob feSeni sporid predstavovalo rozhod¢i
fizeni.

Jakkoli se dnes pouZzivana forma arbitraze ustalila uz koncem 18. stoleti, zej-
ména pak v prubéhu 19. stoleti, sahaji jeji pocatky hluboko do minulosti. Nejstarsi
forma arbitraze se ale téZ vyznacovala tim, ze do funkce rozhodce byli povolava-
ni bud’ respektovany svétsky vladce, nebo vysoky cirkevni hodnostar, ktery svou
mocenskou autoritou, respektive majestatem svého utadu, téz garantoval zavaznost
jim vysloveného nalezu. Samo fizeni bylo zjednodusené, nekonalo se napt. slySeni
stran, rozhodovalo se jen na zaklad¢ pisemnosti (statuant sur pieces écrites). Povo-
lany statni (cirkevni) pfedstavitel nejednou postradal nestrannosti, jezto na ukor hle-
disek pravnich spise prosazoval hlediska vlastniho mocenského zajmu ¢i jen vlivu.
Také svlij nalez zpravidla nezdtvoditoval.

Soubézné se v praxi stale vice prosazovala typicka anglosaska forma arbitraze
v podobé& smiSenych arbitraznich komist (joint commissions, commissions mixtes).
Tyto smiSené komise byly slozeny ze tfi ¢i péti odbornikd, pravnikti a technikd,
a to paritné z ptislusnikli spornych stran, pticemz lichy ¢len v postaveni piedsedy
(umpire, surarbitre départiteur) je prislusnikem tfetiho statu; zcela neméné tomu
tak bylo pak od roku 1850. Novou tu vSak byla jen jeji jina kvalita, odpovidajici
potfebam fesit spory juristicky a také technicky narocné (arbitrage juridique tech-
nique). Ted’ minulou podobu arbitraze jedné osoby (sole arbitrator, forme uniper-
sonnelle) nahradili uznavani odbornici (pravnici, technici, ekonomové aj.), ktefi

263 Piispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stitu
a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.
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naopak piresvédcivosti svych pravnich ndzort a argumentt technické ¢i piibuzné
povahy zjednévali autoritu rozhod¢im naleziim napfisté jiz také zdivodiovanym
a pfijimanym komisionalnimi arbitraznimi organy. Béhem obdobi 120 let (od 1794
do 1914) plisobilo na 32 smiSenych komisi k feSeni sporti mezi americkymi staty
a na 60 téchto komisi pro spory mezi evropskymi a americkymi staty; praveé ty
byly téz slozeny z ptedstaviteli obou pravnich kultur, tj. anglosaské i evropské
kontinentalni.

2 Vznik a slozeni Stalého rozhodc¢iho soudu

Staly rozhodci soud (SRS) se sidlem v Haagu byl zfizen v roce 1899, a to 1. ha-
agskou umluvou o pokojném vyrizovani mezinarodnich spori (€l. 20-29), jeho sta-
tut byl pak nasledné v roce1907 reprodukovan v novelizujici umluvé téhoz nazvu
(¢l. 41-50), sjednané na II. haagské mirové konferenci.** Sledovala se tim naprava
jednoho z hlavnich nedostatktl, jez dosavadni arbitraze provazely. Byly totiz jen
prilezitostné, arbitrazni organ byl ustaven vzdy jen ad hoc, pro konkrétni spor, vzdy
si sam téz piijal (vypracoval) jednaci fad a po vyfeSeni dané¢ho sporu byl opét roz-
pustén. To navic vyzadovalo pfimé jednani spornych stran o ustaveni fecené¢ho ar-
bitrazniho organu, jez nejednou jeho koneéné ziizeni oddalovalo, ¢imz se existujici
spor jen prohluboval.

Staly rozhod¢i soud, navzdory svému jménu, vsak neni skute¢nym stalym sou-
dem, protoze vytvafi jen staly seznam piedem vybranych osob, které by piipadné
v budoucnu mohly funkci rozhodct vykonat. Proto je pfesnéjsi hovoftit o ném jako
0 organu institucionalizované arbitraZe, a to k odliSeni od mezindrodni arbitraze
ad hoc. V soucasné dob¢ ma SRS jiz 124 stran, tj. statl,, které jsou stranami jedné
z Haagskych umluv (1899 nebo 1907). Ceskoslovensko bylo smluvni stranou Ha-
agské umluvy z roku 1907. Ceska republika je na zakladé sukcese smluvni stranou
této umluvy.

Kazdy tcastnicky stat urc¢i maximalné 4 osoby za ¢leny tohoto soudu (membres
de la Cour), a to na obdobi Sesti let s moznosti znovujmenovani; pti 124 ucast-
nickych statech (2025) tedy mlze tento seznam potencialnich rozhodcti (panel of
arbitrators) dosdhnout az 496 jmen vétSinou pravniki a diplomatt. Musi jit o oso-
by, které maji uznavané kompetence v otazkach mezinarodniho prava, s vysokou
moralni reputaci a ochotné pfijmout povinnosti rozhodce. V soucasné dobé jsou

2% La (I) convention de La Haye de 1907 pour le réglement pacifique des conflits internationaux,
Martens, NRG, 3¢ série, vol. 3, p. 360, anebo COLLIARD-MANIN, vol. I, p. 19; ufedni pteklad
pod ¢. 5/1930 Sb. nebo HOBZA, A. Dokumenty, s. 117. Obdobné znéni imluvy bylo uz pfijato na
L haagské mirové konferenci v roce 1899, kdy tento text ziskal velmi mnoho ratifikaci, zatimco
znéni fecené umluvy z roku 1907, pfijaté na II. haagské mirové konferenci, jen velmi malo; do roku
1930 pouze 44 ratifikujicich statt. Obé fecené timluvy pak nasledné existuji vedle sebe, takze v roce
1987 se jedné nebo druhé uz Gcastnilo na 76 stati. Srov. t¢Z BROWNLIE, 1. Principles of Public
International Law. Oxford: p. 685, note 4.

84



Staly rozhodci soud: tradi¢ni i moderni instituce pro mezinarodni arbitraz

¢leny Ceské narodni skupiny jmenovani prof. Dalibor Jilek (PF UP Olomouc), prof.
Jifi Malenovsky (PF MU Brno), prof. Pavel Sturma (PF UK Praha) a dr. Petr Valek
(MZV, nyni velvyslanec CR u Rady Evropy).

Do kompetence vyse uvedenych narodnich skupin SRS (groupes nationaux)
spada navrhovani vhodnych osob pro volby soudctit Mezinarodniho soudniho dvo-
ra,’® piipadné vyjadiovani se k takovymto navrhiim, coz také ¢eska skupina v po-
slednich letech aktivné délala. Kromé toho mohou narodni skupiny také navrhovat
kandidaty na soudce Mezinarodniho trestniho soudu podle ustanoveni Rimského
statutu MTS (1998).2%¢ Rozdil je v tom, Ze zatimco kandidaty na soudce MSD mo-
hou navrhovat pouze narodni skupiny SRS, v ptipad¢ voleb soudcit MTS je to pou-
ze jedna z moznosti.?*’

Chod soudu zabezpecuje Mezindrodni kanceldai (Bureau international) v Cele
s generalnim tajemnikem (Secrétaire général), ktery ma k dispozici nepocetny per-
sonal, zejména téz k udrzovani archivu, v némz byvaji ukladany pisemnosti i jinych
arbitraznich tribunalt. Tento administrativni aparat tidi a kontroluje Sprdavni rada
(Conseil administratif), slozend z diplomatickych zastupcti smluvnich statd pove-
fenych v Haagu, pfedseda ji nizozemsky ministr zahrani¢nich véci. V poslednich
letech vsak prevladl zajem smluvnich stran na tom, aby piedsednictvi bylo rotujici
a zahrnovalo zastupce (velvyslance) smluvnich stran z riznych ¢asti svéta. Vzhle-
dem k tomu, Ze funkce piedsedy je upravena v Haagskych imluvach, praxe pfrinesla
funkci povéteného piedsedy (Acting President), kterym je v soucasnosti velvysla-
nec Eduardo Malaya (z Filipin).

Staly rozhod¢i soud sidli od roku 1913 v Mirovém palaci v Haagu, ktery je
v soucasné dob¢ také a predevsim sidlem Mezinarodniho soudniho dvora, hlavniho
soudniho orgdnu OSN. SRS vSak pouZivéa ¢ast mistnosti paldce. Mistnosti a aparat
SRS jsou dnes téz pronajimany jinym institucim, tak napt. od roku 1981 Tribunalu
pro fedeni narokti mezi franem a USA 268

Generalni tajemnik SRS také muize puisobit jako jmenovaci organ (Appointing
Authority) pro jmenovani rozhodcl podle rozhodéich pravidel SRS, rozhodc¢ich
pravidel UNCITRAL nebo jinych rozhod¢ich pravidel.

Jestlize se strany ptipadného sporu rozhodnou fesit jej cestou uvedeného Stalého
rozhod¢iho soudu, vyberou ze seznamu vedeného u PCA ptislusny pocet osob, jez

26!

>

Viz ¢l. 4 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.
26 Viz &l. 36 odst. 4(a) Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu; text viz sdéleni MZV
¢. 84/2009 Sb.

267 Soucasna Ceska praxe je takova, ze podle pravidel pro vybér kandidati na soudce mezinarodnich
soudd, piijatych usnesenim vlady CR, jsou soudasti komise pro vybér kandidati pti Ministerstvu
zahrani¢nich véci také ¢lenové narodni skupiny SRS. K problematice vybéru mezinarodnich soudct
stov. t¢2 STURMA, P. - TRAVNICKOVA, Z. (ed.) Soudy a soudci v mezindrodnim pravu. Otdzky
vwbéru, nominace a volby soudcii. Praha: CSMP, 2022.

The Iran-US Claims Tribunal. Tento tribunal byl zalozen Alzirskou deklaraci z 19. ledna 1981, ke
kterym pristoupil Iran a Spojené staty. Tribunal zacal zasedat od 1. Cervence 1981 v Mirovém palaci,
od dubna 1982 se pfemistil do vlastnich prostortt v Haagu. Viz Iran-United States Claims Tribunal
[online]. Dostupné z: https://iusct.com [cit. 2025-02-01].
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pak povéii funkci rozhodcd, a to na zéklad€ o tom sjednaného kompromisu. Strany
sporu vSak mohou také vybrat osobu, kterd zapsana na tomto seznamu neni.

Pokud neni fecenym kompromisem stanoveno jinak, urcuje postup pii vybéru
osob do konkrétniho rozhodgiho tribunalu &lanek 45 (vyse) uvedené Umluvy. Pro
feSeni spori miize byt zvolen jediny rozhodce nebo tribunal slozeny ze tii nebo péti
rozhodcii. Podle aktualné platné verze rozhodc¢ich pravidel SRS (2012), pokud se
strany pfedem nedohodly na poétu rozhodcti, budou jmenovani ti rozhodei.?® Jest-
lize maji byt jmenovani tfi rozhodci, kazda strana jmenuje jednoho rozhodce. Tito
dva rozhodci pak vyberou tretiho rozhodce, jenz bude piedsedou tribunalu. Kdyz
maé byt jmenovano pét rozhodctl, dva stranami jmenovani rozhodci vyberou zbyva-
jici tfi rozhodce a zvoli predsedu tribunalu.?”’ V ptipadech, kdy neni dosazeno sho-
dy na jmenovani jediného rozhodce (sole arbitrator) nebo druhé strana nejmenuje
svého rozhodce nebo se jmenovani rozhodci neshodnou na vybéru dalsich rozhodct
¢i predsedy tribunalu, provede jmenovani generalni tajemnik SRS jako jmenovaci
organ. Pfitom pouZzije postupu podle rozhod¢ich pravidel, kdy posle kazdé strané
sporu shodny seznam obsahujici alesponi tfi jména. Ve lhiit€¢ 15 dni od pfijeti se-
znamu muze kazda strana vratit upraveny seznam, ve kterém vySkrtne jména, proti
kterym ma namitky, a oCisluje podle své preference zbyvajici jména. Na zakladé
takto vyjadienych preferenci stran pak generalni tajemnik jmenuje jediného nebo
zbyvajici rozhodce.?”

Za dobu sv¢ existence rozhodl SRS, tj. rozhod¢i tribunély ustavené z osob vede-
nych v jeho seznamu, 41 spornych mezistatnich ptipadil, pticemz pét z nich (z toho
pak dva az po druhé svétové valce, nalez z roku 1959 a 1970) byly feseny v tzv. su-
marnim ¢i zkraceném rozhod¢im fizeni, jez je vyluéné pisemné povahy (¢l. 8690
Umluvy). V obdobi po druhé svétové vélce se tak asto hovotilo o malém vyznamu
SRS, ktery byl zastinén mezindrodnimi soudy, nejprve Stalym dvorem mezindrodni
spravedlnosti a po roce 1945 Mezinarodnim soudnim dvorem.

3 Hlavni oblasti ¢innosti Stalého rozhodc¢iho
soudu v soucasnosti

V poslednich desetiletich v§ak doslo k vyraznému oziveni ¢innosti SRS, a to zejmé-
na v souvislosti s rozsifenim jeho aktivit i mimo ramec rozhodovani mezistatnich
sporl. I kdyz se ptivodni ¢innost SRS tykala hlavné arbitrdze, postupné se tam za-
¢lenily i dal$i formy feSeni spori, veetné vySettovani (fact-finding), smir¢iho tizeni
a mediace mezistatnich sporil. V prib&hu ¢asu smluvni strany SRS, s pfihlédnutim
k ménicim se potfebam feSeni spord, interpretovaly mandat SRS tak, aby zahrnul

269 PCA Arbitration Rules (2012), ¢€l. 7 odst. 1.
270 Tbidem, ¢l. 9 odst. 1.
271 Tbidem, ¢l. 8 odst. 2.
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spory tykajici se nejen statl, ale také mezindrodnich organizaci a soukromych stran.
Tyto ptipady pak v poslednich letech predstavuji vétSinu piipadi rozhodovanych
tribunaly pod zastitou SRS.

V soucasné dob¢ probihaji u SRS Ctyfi mezistatni arbitrdze. Je to spor mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci o pravech pobtezniho statu v Cerném moti, Azovském
mofi a Keréském prilivu, zahajeny v roce 2017 podle piilohy VII Umluvy OSN
o moiském pravu (1982), dale spor mezi tymiz staty tykajici se zadrzovani ukrajin-
skych vale¢nych lodi a ¢lend posadky (od roku 2019). Dalsi dvé mezistatni arbitraze
zahajil Katar podle ¢lanku 32 Ustavy Svétové postovni unie o vyklad a aplikaci aktt
této organizace, a to proti Bahrajnu a Spojenym arabskym emiratim (roku 2020).

Mnohem vice arbitrdzi se vSak tyka spori jinych nez mezi staty, tedy za ucasti
soukromych osob (korporaci), ptipadn€ i mezinarodnich organizaci. Velkou sku-
pinu tvoii investi¢ni arbitraze, tj. spory mezi investorem a hostitelskym statem na
zéaklad€ rozhod¢i dolozky obsazené v mezindrodnich smlouvach.

Posledni kategorii sporti jsou rozhod¢i fizeni vedend na zéklad¢é rozhod¢i do-
lozky v kontraktech. Jde o nejrizné;jsi ptipady od sporti mezi dvéma soukromymi
spolecnostmi pies spory mezi soukromou spole¢nosti a vladni agenturou, nebo do-
konce spory, kde jako zalovana strana vystupuje mezinarodni vladni organizace.

4  Investi¢ni arbitraz pred Stalym rozhodcim
soudem

V dobg, kdy byl SRS ztizen, byly vSechny mezinarodni spory zahrnujici staty feSe-
ny jako spory mezistatni. Bylo tomu tak i v pfipadech, kdy se spor v podstate tykal
soukromych prav jednotlivct. V t& dob¢ se totiz spory, které vychéazely z poruSeni
soukromych prav z riiznych kontrakti, véetné koncesi (v dnesni terminologii 1ze ho-
vofit o investicich), obecn¢ fesily na mezistatni trovni prostfednictvim mechanismu
diplomatické ochrany, kdy stat prevzal naroky svych statnich piislusniki (fyzickych
nebo pravnickych osob). Tyto spory byly pedchiidci dnesnich investi¢nich arbitrazi.

Klasickym ptipadem, ktery rozhodovala smiSena komise pro spory mezi USA
a Mexikem (US-Mexico General Claims Commission) a SRS fungoval jako jmeno-
vaci organ, byl ptipad Neer (1926).?72 Rozhod¢i nalez v této véci stanovil minimalni
standard zachazeni s cizimi statnimi pfislusniky vzhledem k odepieni spravedlnosti.

Prelomovym ptipadem se o ne€kolik let pozd&ji (1935) stala SRS administrovana
arbitraz Radio Corporation of America v. the Republic of China.*” Tento prvni spor
mezi soukromou spolecnosti a statem se tykal koncesni smlouvy (Traffic Agree-
ment) k provozovani radiotelegrafniho spojeni mezi Cinou a USA.

22 .. F. H. Neer and Pauline Neer v. United Mexican States, US-Mexico General Claims Commission,
15 October 1926, RIAA, vol. IV, pp. 60-66.
273 PCA Case No. 1934-01.
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Teprve po druhé svétové valce, od pielomu 50. a 60. let, se zacala formovat
mezinarodni investi¢ni arbitraZz v podobg, jak ji zndme dnes. Stalo se tak diky uzavi-
rani dvoustrannych dohod o ochran¢ investic (BIT) s rozhod¢imi dolozkami. V roce
1962 SRS prijal Rozhod¢i a smirci pravidla pro feSeni mezinarodnich sportt mezi
dvéma stranami, z nichZ pouze jedna je stat.’* Diky tomu a diky rozhod¢im do-
lozkam v BIT fada investi¢nich rozhod¢ich tribunalti zacala vyuzivat zazemi SRS
v Haagu.

Nasledné SRS vydal dalsi pravidla, ktera si mohou strany zvolit pro feseni svych
sport.?” Tato pravidla byla inspirovana Rozhod¢imi pravidly Komise OSN pro me-
zinarodni obchodni pravo (UNCITRAL).”’

V soucasnosti vétSinu spord pfed SRS tvoii investi¢ni arbitraze, tj. spory mezi
investorem a hostitelskym statem na zakladé rozhod¢i dolozky obsazené v me-
zinarodnich smlouvéch, zpravidla dvoustrannych dohodach o ochrané a podpote
investic, poptipadé podle kapitoly 11 NAFTA. Za poslednich 25 let Mezinarodni
kancelar SRS administrovala vice nez 300 investi¢nich spord. VétSina arbitrazi za-
hajenych podle BIT probiha podle rozhod¢ich pravidel Komise OSN pro mezina-
rodni obchodni pravo (UNCITRAL). V soucasné dobé SRS funguje jako kancelar
pro 107 rozhodgich tribunald. P¥ikladem mtize byt arbitraz Alcor Holdings v. CR
(¢.2018-45),” podle BIT mezi Ceskou republikou a Spojenymi arabskymi emiraty
podle pravidel UNCITRAL, nebo Aeroport Belbek a Igor V. Kolomoisky v. Ruska
federace (€. 2015-07), podle rusko-ukrajinské BIT a pravidel UNCITRAL.?"

Rozhod¢i fizeni podle NAFTA ptedstavuje napt. Tennant Energy v. vidda Kana-
dy (€. 2018-54). Zajimavou novinkou je investi¢ni arbitrdz proti Evropské unii, kte-
rou zahdjila spolecnost Nord Stream 2 AG v roce 2019 podle pravide]l UNCITRAL
a ¢lanku 26 odst. 4(b) Dohody k energetické charté (ECT).

27 Rules of Arbitration and Conciliation for Sttlement of International Disputes of Which Only One is
a State, 1962.

5 Optional Rules for Arbitrating Disputes between Two Parties of Which Only One is a State, 1993;
PCA Arbitration Rules, 2021.

276 Rozhod¢i pravidla UNCITRAL poskytuji uceleny soubor procesnich pravidel, podle kterych se stra-
ny mohou dohodnout na vedeni rozhod¢ich fizeni vyplyvajicich z jejich obchodniho vztahu a jsou
Siroce pouzivany v rozhod¢ich tizenich ad hoc i v fizenych rozhod¢ich tizenich. Pravidla pokryvaji
vSechny aspekty rozhod¢iho fizeni, poskytuji vzor rozhod¢i dolozky, stanovuji procesni pravidla
tykajici se jmenovani rozhodct a vedeni rozhod¢iho fizeni a stanovuji pravidla ve vztahu k formé,
ucinku a vykladu nalezu. V soucasné dob¢ existuji Ctyfi rizné verze rozhod¢ich pravidel: (i) verze
z roku 1976; (ii) revidovana verze z roku 2010, (iii) verze z roku 2013, ktera zahrnuje Pravidla
UNCITRAL o transparentnosti pro smlouvou zaloZenou arbitraz investor—stat, a (iv) verze z roku
2021, ktera zahrnuje pravidla UNCITRAL pro zrychlené arbitraze. Viz UNCITRAL Arbitration Ru-
les [online]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration [cit.
2025-02-01].

211 Alcor Holdings Ltd. v. The Czech Republic, PCA Case No. 2018-45.

28 Aeroport Belbek LLC and I. v. Kolomoisky v. Russian Federation, PCA Case No. 2015-07.
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Zavérem

Navzdory dlouhé historii — vzdyt’ Staly rozhod¢i soud oslavil v roce 2024 své 125.
vyro¢i — je tento prvni organ institucionalizované mezinarodni arbitraze stale funkc-
ni a velmi aktivni. I kdyz se v disledku vzniku mezinarodnich soudd univerzal-
ni povahy (Staly dviir mezinarodni spravedlnosti, po roce 1945 pak Mezinarodni
soudni dvtr), pozd¢ji také specializovanych a regionalnich soudil, mezinarodni ar-
bitraz jako prostiedek pokojného feSeni sporti mezi staty pouziva méné Casto nez
v minulosti, SRS si nasel své misto v novych podminkach. Diky novym ¢i aktuali-
zovanych rozhod¢im pravidlim nyni mtize SRS poskytovat své profesionalni sluz-
by pro feseni jinych nez mezistatnich sport.. Vedle spord za ucasti mezinarodnich
organizaci jsou to piedevsim spory soukromopravni povahy na zakladé kontraktl
a spory mezi investory a staty na zakladé rozhod¢i dolozky v mezinarodnich doho-
dach o ochrang investic.
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JUDIKATURNI ODKLONY USTAVNIHO
SOUDU A § 13 OBCANSKEHO ZAKONIKU

Vojtéch Simicek

Uvod

S profesorem Karlem ElidSem jsme se potkali v profesnim zivot¢ pouze nékolikrat:
na védeckych radach, odbornych konferencich a seminafich, a v osobni roviné pro
nas plati, Ze ,,0 sobé vime*, a nikoliv Ze se skutecné dobie zname.

I z tohoto diivodu si velmi povazuji toho, ze jsem byl ptfizvan mezi spoluautory
sborniku, ktery ma Karlu EliaSovi vyjadfit hold. Myslim, Ze tato pocta je v jeho
pfipadé plné zaslouzena, nebot’ pro polistopadovou renesanci soukromého prava
udélal velmi mnoho dobrého. Jakkoliv se proto nemohu fadit mezi osobni pratele
oslavence, chtél bych touto formou vyjadfit hlubokou uctu, kterou k nému dlouho-
dobé chovam.

Jako téma svého piispévku jsem si vybral judikaturni odklony?” Ustavniho sou-
du, a to z n€kolika divodu.

Pfedné dobie vim, Ze na Skolenich k novému obéanskému zakoniku?*® Karel
Elia$ nejradéji prednésel o jeho zakladnich zasadach, na kterych si dal vskutku za-
lezet. Snad ho proto potesi i volna ivaha na téma, do jaké miry lze aplikovat § 13
ob¢anského zakoniku i na rozhodovaci &innost Ustavniho soudu. Podle § 13 ob-
canského zakoniku totiz plati, ze ,, [k]azdy, kdo se domdha pravni ochrany, miize
ditvodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v pod-
statnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, mad kazdy, kdo se domadhad
pravai ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni ditvodu této odchylky “.

Za druhé, toto téma je navysost aktualni. Ustavni soud totiZ v soutasnosti pro-
d¢lal prakticky uplnou personalni obménu, a bude proto napinavé sledovat, do jaké
miry a jakym zplsobem se bude jeho nové sloZeni chtit nazorové odchylit od né-
kterych pravnich ndzorii zaujatych v minulosti. Otézka, kterou budu zkoumat, proto
zni takto: Za jakych okolnosti a jak Easto miize a ma pfistupovat Ustavni soud ke
zméné vlastni judikatury? Ma tak ucinit za vyjimecnych okolnosti, které¢ na ném

29 K teoretickému vymezeni judikaturnich odkloni doporuéuji monografii BOBEK, M. — KUHN, Z.
Judikatura a pravni argumentace. 3. vyd. Praha: Auditorium, 2025, zejména kap. VI.

280 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Podrobny vyklad § 13 je obsazen napt. In: MELZER, F. —
TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik (§ 1-117). Velky komentdF. Sv. 1. Praha: Leges, 2013, s. 227 an.
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samotném nezavisi*®!, anebo je namisté ¢as od ¢asu fici néco ve smyslu: Omlouvam
se, spletl jsem se a nyni budu rozhodovat jinak?

Uvodem také poznamenavam, e omezeni rozsahu tohoto piispévku neumoziiu-
je pojmout vybrané téma komplexn¢, a samostatnému rozboru proto ponechavam
napf. problematiku ¢asovych ucinkt provedeného judikaturniho odklonu.

Myslim, ze nékteré signaly, spiSe nasvédCujici upfednostnéni kontinuity roz-
hodovaci ¢innosti pied jejimi pfilisSnymi (a prekvapivymi) zménami, jiz byly vy-
slany.?®? Velmi silny a emotivni apel vyslal v tomto sméru v disentu adresovaném
(zjevné€ jiz svym nastupcim) konéici ustavni soudce D. Uhli¥, kdyz uved!®, ze
,.zatimeco po volbach do Poslanecké snémovny je prirozené, Ze nové prichozi po-
slanci vyhovi pranim a ndzorum svych volic¢ii a zmeéni nékteré zdkony, od soudctl
Ustavniho soudu se ocekava respekt ke stabilité pravniho prostiedi. Poslanci jsou
také ve svych moznostech tvorby a zmény pravnich norem omezeni existenci Sendtu
a Ustavniho soudu. Naproti tomu jsou tistavni soudci podle Ustavy vdzdni jen tistav-
nim poradkem, omezeni pak jen svym svédomim a presvédcenim. O to vyznamnéjsi
Jjejejich zdrzenlivost pri zméné pravniho nazoru a nasledném odchyleni se od dosa-
vadni judikatury. Proto je i plénum Ustavniho soudu svymi nélezy vdzdno a nemiize
Jiz jednou vysloveny pravni nazor menit jen v diisledku zmény hlasovacich pomeérii,
proménou soudcovského sboru ¢i promenou subjektivniho presvédcent, aniz by pro
takovou zménu pravniho nazoru byla objektivné existujici pricina, kterd bude radné
osvétlena “.

Jak ve stejném duchu piSe A. Barak, odklon od precedentu je vaznou véci, a byt’
neni posvatny, musi soud velmi bedlivé zvazovat, zda Skoda zptisobena jeho pieko-
nanim neptevysuje jeho uziteCnost. ,, Odklon od precedentu zpiisobuje Skodu prav-
nimu systéemu. Ubira na stabilité, jistoté a diivéie verejnosti ve stary precedent.
Brani moznosti planovani budouci cinnosti. Odklon od precedentu ubira z konzis-
tentnosti, kterd je duleZitou hodnotou kazdého pravniho systému. Tato konzistent-
nost je zalozena na spravedlnosti, férovosti a rovnosti. Odrdzi ndzor, ze podobné
pripady by se mély rozhodovat podobnym zpiisobem. “**

Samotny Ustavni soud uvedl, Ze ,, judikatura nemiize byt bez vyvoje, a neni proto
vylouceno, aby (i pri nezménéné pravni upravé) byla dopliiovana o nové interpre-
tacni zavery a také menéna, a to napr. v navaznosti na vyvoj socialni reality, techni-
ky apod., s nimz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spolecnosti. Ke zmené
rozhodovaci soudni praxe, zvldsté jde-1i o praxi nejvyssi soudni instance povolané
ke sjednocovani judikatury, je ovSem treba pristupovat opatrné a pii posuzovani
Jednotlivych pripadii je nezbytné dbat, aby nebyl narusen princip predvidatelnosti

21 Dojde napt. ke zméné pravni upravy (véetné mezinarodni), zdsadné se zméni nahled spole¢nosti na
nekteré jevy, zméni se mezinarodni geopoliticka situace, dojde k ekonomické krizi nebo se zméni
judikatura mezinarodnich soudu.

22 Mam tim na mysli zejména recentni nalezy k soudcovskym platim, pfedstavujici (bohuzel a povy-
tce) mnohadilny a zjevné stale nekoncici serial.

283 Nalez sp. zn. P1. US 34/23 ze dne 28. tinora 2024 (Obec Vlkanéice).

24 BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 224.

92



Judikaturni odklony Ustavniho soudu a § 13 ob¢anského zakoniku

soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popren pozadavek na spra-
vedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim praviim ucastnikii vizeni. V hori-
zontalnich pravnich vztazich proto plati zasada incidentni vetrospektivity judikatur-
niho odklonu a zménény pravni nazor bude aplikovan na jiz probihajici Fizeni. Tim
se odlisuje situace retrospektivniho piisobeni zmény judikatury od retroaktivniho
pusobeni pravnich norem. Vyjimky z této zasady mohou byt dany pouze specifickymi
okolnostmi, jez zalozi intenzivnéjsi zdajem na ochrané legitimnich ocekavani adresa-
tii pravnich norem. Vyjimecnost odchyleni se od incidentni retrospektivy totiz odrazi
realitu soukromopravniho vztahu, kde zasluhuje ochranu nejen ditvéra jedné strany
ve vyklad prava podany jiz prekonanou judikaturou, ale téz opravnené ocekavani
druhé strany v to, ze ptivodné nespravny vyklad prava jiz nadale nebude aplikovan
na drivejsi pravni vztahy 2%

Pii préci s judikaturou je dulezité od sebe odliSovat dvé mozné situace. Prv-
ni z nich je distinkce (distinguishing), druhou ptekonani (overruling). V prvnim
ptipadé to zjednodusené feceno znamena, ze soud si je védom piedchozi judikatu-
ry, kterou respektuje jako zdvaznou, nicméné ma za to, ze existuji skutkové nebo
pravni odlisnosti, které mu umoznuji posoudit rozhodovany piipad odlisné. V tomto
ptipadé se proto o judikaturni odklon stricto sensu nejedna; ve skutecnosti totiz
soud upfesniuje a konkretizuje rozsah diive vysloveného pravniho nazoru.?¢ Druha
situace nastava, povazuje-li soud diivejsi judikaturu za chybnou, nepfesvédcivou
nebo jinak pfekonanou®’, a proto ji chce zménit.

Problém Ustavniho soudu viak spo¢iva v tom, e v minulosti vzdy nebyval zcela
disledny a namisto vyslovného piekonani judikatury, kterou jiz nehodlal nadale
sledovat, ptistoupil k (Casto velmi nepresvéd¢ivym) distinkcim. Rovnéz o tom je
tento text.

S nutnou mirou zjednoduseni proto odlisim piipady, kdy dochazi k judikatur-
nimu odklonu k tomu uréenym zakonnym postupem a kdy naopak je tento odklon
ucinén netransparentné, tedy ,,nepfiznané®, skryté, utajené. Tato druha situace si
zaslouzi opravnénou kritiku, jelikoz soud se navenek tvari, ze k judikaturnimu od-
klonu nedoslo, nicméné opak je pravdou.

25 Nalez sp. zn. II. US 1955/15 ze dne 8. prosince 2015.

26 Jina je ale samoziejmé situace, kterou popisuji nize, kdy soud pod rouskou distinkce ve skute¢nosti
(a skryté) méni diivejsi judikaturu.

27 Hezky ptipad fesil Nejvyssi spravni soud v kauze ,,bederni rousky* (rozsudek sp. zn. 2 As 69/2003
ze dne 19. tinora 2004), kdyZ posuzoval okolnosti spachaného prestupku verejného pohorSeni, pii-
¢emz piipomenutim star$i prejudikatury nazorné ukazal, ze spolecensky nahled na tuto skutkovou
podstatu se jiz zasadné zménil. K vefejnému pohorseni totiz dochazi jen tehdy, je-li dané jednéni
v rozporu s tim obsahem mravnosti, na némz se spole¢nost shodne v daném ¢ase a misté konsenzem
(tedy pfesveédcivou vétsinou, nikoli nutné jednohlasné). Prakticky identické znéni pravni normy je
proto namisté vykladat odlisné pravé s ohledem na celospolecensky vyvoj.

93



Ustavni, mezinarodni a evropské aspekty soukromého prava

1 Nepriznané (skryté?®¢) odklony

Piikladti nepfiznanych judikaturnich odklonii provedenych Ustavnim soudem by-
chom nasli celou fadu a jejich spole¢nym znakem je bud’ to, zZe soud pfi svém roz-
hodovani védomé ¢i nevédomé zcela pomine na véc dopadajici diivejsi prejudika-
turu, anebo s ni sice pracuje, nicmén¢ nalezne takové skutkové ¢i pravni odlisnosti
(distinkce), pro které ji nepouzije. Tyto odliSnosti jsou vSak umélé a neodpovidaji
okolnostem rozhodovaného pfipadu.

Pro nazornou ilustraci této druhé situace uvedu dva starsi ptiklady.?®

Prvni piiklad se tykal (ne)piipustnosti namatkové datiové kontroly. Ustavni
soud totiz dovodil*°, Ze nema-li ,, sprdvce dané konkrétni podezieni, Ze dan pri-
znand danovym subjektem je nizsi, nez by méla byt, a toto podezreni danovému
subjektu nesdéli, nelze danovou kontrolu povazovat za ukon smérujici k vymereni
dané dle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, zpiisobily
prerusit béh prekluzivni lhiity. V pripadeé, Ze spravce dané na zdklade takto zahdje-
né danové kontroly vyméri dan po lhité k tomu urcené, porusuje prdavo na ochra-
nu vlastnického prava zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod .
Naésledné se vSak ukdzalo, Ze tento pravni nazor je neudrzitelny a zejména hrozilo,
ze bude zobecnén na vSechny kontroly, které vefejnd sprava provadi, coz by mélo
velmi neptedvidatelné a mozna az devastujici nasledky. Proto Ustavni soud v dal-
Sich rozhodnutich tento pravni ndzor jiz nendsledoval a (podle mého ndzoru vel-
mi nepfesvéd¢ivé a neupiimné) se od ného odlisoval,®' nicméné trvalo pomérné
dlouhou dobu, nez ho vyslovné ptekonal zakonem stanovenym postupem, tedy
stanoviskem pléna.*?

Jako druhy ptiklad jsem vybral doruovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplat-
ku ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud totiz uvedl,® Ze ,, pokud vyzva k zapla-
ceni soudniho poplatku nebyla dorucena i ucastniku samotnému, a presto doslo
k zastaveni Fizeni o spravni zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku, predsta-
vuje tento postup soudu zasah do ustavné zaruceného zakladniho prava na soudni
ochranu proti rozhodnuti orgdnu verejné spravy, a to zejména z toho ditvodu, Ze

2% BOBEK, M. — KUHN, Z. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
s. 126.

Jako dalsi piiklad jiz zpracovany odbornou literaturou viz napt. LANGASEK, T. Ovéfovéni neplat-
nosti daiiového rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Prdavni rozhledy. 2005, &. 10.

20 Nalez sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. listopadu 2008.

2! Srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 378/10 ze dne 3. listopadu 2010, I. US 3057/07 ze dne 1. za¥i 2011,
L. US 378/10 ze dne 3. listopadu 2010, anebo L. US 1188/11 ze dne 22. &ervna 2011, kde je uvede-
no, ze ,, ne za kazdé situace Ize hodnotit absenci sdéleni ditvodii pro zahdjeni danové kontroly jako
takovy zdsadni nedostatek, pro které by ji bylo mohlo mozno povazovat za ryze formalni, ucelové
zneuzity, a proto netistavni ikon . Lapidarng vyjadieno, Ustavni soud v citovaném nalezu trval na
sdéleni konkrétniho podezieni pfi zahdjeni danové kontroly, v uvedenych usnesenich vsak jiz ,,sun-
dal nohu z plynu“ a dovodil, zZe toto sdéleni neni tfeba vyzadovat vzdy.

Stanovisko pléna Pl1. US-st. 33/11 ze dne 8. listopadu 2011 (368/2011 Sb. ST 33/63 Sb.U 567).
Nalez sp. zn. IV. US 292/01 ze dne 22. ¥jna 2001.
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ve spravnim soudnictvi soud nemd moznost jakkoli zohlednit dodatecné zaplaceni
poplatku a v Fizeni pokracovat*. Tento pravni nazor byl nalezy Ustavniho soudu
nékolikrat zopakovan,”* nicméné pozdé&ji doslo k jeho piekonani, byt’ nikoliv sta-
noviskem pléna, nybrz plenarnim nalezem.?> V ném soud uvedl, Ze ,, usneseni s vy-
zvou k zaplaceni soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi jiz neni treba dorucovat
i zalobci do viastnich rukou. V rozporu s pravem na spravedlivy proces a na pristup
k soudu, ktery ma prezkoumat rozhodnuti orgdanu verejné spravy (¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny), neni, je-li vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena toliko pravnimu
zdstupci zalobce s procesni plnou moci . Ustavni soud pfitom piiznal, Ze se védomé
odchylil od shora citovanych nalezii, nicmén¢ tento ndzorovy odklon zastitil tim,
Ze nabyl ucinnosti soudni fad spravni, ptfi¢emz piedchozi ,, deficit pravni upravy
spravniho soudnictvi mél byt vyvdzen pravé dorucovanim vyzev k uhradé poplatku
16z samotnému Zalobci. Dle Ustavniho soudu piedstavoval opacny postup zdsah
do zakladnich prav, a to zejména pro neexistenci byt jakékoliv moznosti zruseni
usneseni o zastaveni vizeni v pripadé ndsledné uhrady poplatku“. Kriticky navic
dodavam, 7e zde Ustavni soud ze zmény piimo nesouvisejici podustavni Gpravy
dovodil garanci ustavni zaruky pfistupu k soudu, coz je vSak metodologicky po-
chybné. Jak ptihodné glosoval O. Kadlec, ,, soud sviij predchozi nazor nezavrhl pro
jeho nesprdvnost, ale s odkazem na nepatrnou zménu procesniho predpisu “.*
Ustavni soud setrvale konstatuje, Ze zména judikatury neni vylou¢ena a je na-
misté vzdy, dospéje-li soud k zavéru, Ze dosud aplikovana interpretacni alternativa
neni spravna, to znamena, ze je méng presvedciva nez jiné nabizejici se zpisoby vy-
kladu a Ze 1 pti zohlednéni hodnoty pravni jistoty a s ni spojeného zajmu na stabilité
pravnich (a tedy spolecenskych) vztahli nelze dosavadni interpretaci presvedCive
odchylit a tato odchylka ma zdsadni vyznam pro rozhodnuti dané véci, musi toto své
rozhodnuti podlozit dostatecnymi argumenty a zaroven vstric odliSnym rozhodnutim
uvést, proc povazuje nazor v nich obsazeny za neudrzitelny ci pravné chybny. Pokud
tak neucini, mize porusit pravo na spravedlivy proces ucastnikil Fizeni.**’ Jinde
konstatoval, Ze ,, akceptace a legitimita soudii v podminkdch prdavniho stdatu nemii-
ze byt primdrné zaloZena na jejich mocenském puisobeni, nybrz na presvédcivosti
argumentace. Nezavislost a nestrannost soudut a soudcii by proto nemély byt vykla-
dany tak, ze se soudci nemaji nechat ,ovliviiovat‘ jinymi pravnimi nazory, nybrz ze
predlozené (alternativni) ndzory, pokud se s nimi neztotozni, maji co nejpresvédci-

véji vyvrdtit, tedy prekonat viastni a kvalitnéjsi argumentact ““.**

294 Napt. nalezy sp. zn. IIL. US 715/02 ze dne 29. kvétna 2003, sp. zn. . US 558/99, II. US 217/2000,
I1. US 318/2000, I1. US 377/2000, III. US 588/2000, IV. US 48/01, III. US 169/01, TIL. US 292/01,
1. US 308/01, I1. US 118/02, 111 US 715/02, 1. US 7/03.

25 Nélez sp. zn. PL. US 2/07 ze dne 13. listopadu 2007.

2% KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters
Kluwer, s. 154.

297 Nélez sp. zn. II. US 2571/16 ze dne 8. listopadu 2016.

2% Nalez sp. zn. II. US 4029/19 ze dne 10. biezna 2020.
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Dodavam, ze predpoklada-li zakonna Uprava sjednocovaci mechanismus, jehoz
aktivaci je podminén judikaturni odklon, coz plati pro oba nejvyssi soudy,”” je ne-
zbytné, aby byl skutecné vyuzit. Neucini-li tak piislusny soud, dopusti se podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu poruseni tstavné zaruéeného zakladniho prava
na zakonného soudce.’® Plati-li totiZz v pfipadé instan¢né nize postavenych sou-
di, ze nejednotnost jejich rozhodnuti miize a ma byt napravena v odvolacim (do-
volacim atp.) fizeni, predstavuji nejvyssi soudy v oblasti sjednocovani judikatury
podustavniho prava organy koneéné a tuto jejich roli samoziejmé nemtze suplovat
ani Ustavni soud, ptipadné néktery soud mezinarodni. Proto Ustavni soud opako-
vane¢ judikoval, ze ,, platnd pravni uprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanct
i pro Ustavni soud zvldstni a zavazna pravidla prijiméant rozhodnuti v situacich, kdy
Jjimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekondna . Nebyla-li proto pred piijetim
napadeného rozhodnuti (kterym se soud odklonil od dfive vysloveného pravniho
nazoru) tato zavazna pravidla vyuzita, bylo fizeni ,,zatiZzeno vadou nesprdvné obsa-
zeného soudu, jez v roviné ustavnépravni predstavuje porusent tistavniho prava na
zdakonného soudce >

Pojd’'me se proto v dalsi ¢asti textu vénovat ptikladim pozitivnim, tedy situacim,
kdy Ustavni soud uéini judikaturni odklon zptisobem, ktery stanovi zékon.

2  Odklony pfiznané (institucionalizované):
jak postupovat a jak casto je Cinit?

Zpisob, kterym se Ustavni soud miize odchylit od dfive vysloveného pravniho na-
zoru obsazeného v nalezu, upravuje predevs§im § 23 zakona o Ustavnim soudu®.
Pro tento institucionalizovany postup plati zejména nasledujici pravidla.

2.1 Postup pri predkladani stanoviska

Dospéje-li senat k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho
soudu vysloveného v nalezu, je povinen (nikoliv opravnén!) predlozit otazku k po-
souzeni plénu. V praxi se postupuje tak, ze dany senat, dospéje-li pti predbézné
poradé k ndzoru, Ze je namisté ucinit judikaturni odklon, ptferusi fizeni a piedlozi

29 Srov. § 20 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a § 17 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho. K tomu blize viz napt. KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech
vysokych soudt. Pravni rozhledy. 2013, €. 2, ,'s. 39 an.

300 K této otazee srov. SIMICEK, V. Pravo na zakonného soudce v Ceské republice. Prdavnik. 2017,
€. 10. s. 825-841.

301 Nalez sp. zn. III. US 117/07 ze dne 20. &ervna 2007. Ve vztahu k Nejvy$§imu soudu byl obdobny

zavér vysloven napf. v nalezu sp. zn. IV. US 738/09 ze dne 11. zat 2009.

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

30.
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spornou pravni otazku plénu. Oznaci pfitom nalez, proti kterému se argumentacné
vymezuje, a také tuto pravni otazku. Odtivodnéni tohoto usneseni o pieruSeni fizeni
vSak neobsahuje argumentaci, kterd ma plénum presveédcit o potfebeé judikaturniho
odklonu. Tato argumentace je obsazena az v samotném navrhu stanoviska. Poté,
co o navrhu stanoviska plénum rozhodne, se véc vraci rozhodujicimu senatu, ktery
muze v preruseném fizeni pokracovat. Rozhodnuti pléna ptitom spoc¢iva bud’ v tom,
7e stanovisko je pfijato (hlasovat pro né vSak musi kvalifikovana vétSina nejméné
deviti soudctt), anebo piijato neni, byt by se pro né i vyslovila vétSina (avSak niko-
liv kvalifikovand) soudct. Prave pozadavkem kvalifikované vétsiny se zakonodarce
snazil zabranit, aby k judikaturnim odklontim dochézelo pfili$ ¢asto a judikatura tak
postradala aspekt predvidatelnosti a naruSovala by pravni jistotu.

Za urcity problém povazuji okolnost, Ze se ucastnici fizeni nedozvi vysledek
rozhodnuti pléna o navrhu stanoviska v pfipadé, neni-li toto stanovisko zakonem
predpokladanym zplsobem plénem pfijato. Toto stanovisko je totiz zvetejnéno (t€z
ve Sbirce zakontl) jen tehdy, je-li schvaleno; v opacném ptipadé zZadné stanovisko
neexistuje a t¥iclenny senat proto usnesenim rozhodne o pokracovani v fizeni a poté
rozhodne ve véci samé. Jinak feceno, ucastnici fizeni nejsou seznameni s argumen-
taci, ktera méla vést k judikaturnimu odklonu.

Tento informacni deficit jsme se v jednom takovém ptipadé s kolegy v senatu
snazili napravit v procesnim usneseni o pokracovani v fizeni, kdy jsme do jeho
odivodnéni vtélili prakticky cely obsah navrhu (neptijatého) stanoviska.’® Je vSak
otazka, zda se z nasi strany jednalo spiSe o exces, anebo zda tento postup zvoli v bu-
doucnu v obdobné situaci i jiné senaty Ustavniho soudu.’

ve

2.2 Judikaturni odklony ¢inéné z iniciativy
samotného pléna

Muze nastat samoziejmé také situace, kdy potiebu judikaturniho odklonu bude mit
samotné plénum, a to v fizeni o Gstavni stiznosti,*** nebo dokonce i v fizeni o kon-
trole norem. V tomto piipadé vSak nedava smysl, aby prerusovalo fizeni, protoze
by vysledkem tohoto tkkonu bylo pfedlozeni véci sobé samému. Musi ale platit, Ze
(1) tento odklon plénum fadné€ odiivodni, a (2) pro tento odklon nepostacuje prosta,
nybrz je tieba rovnéZz (stejné jako u stanoviska) kvalifikované vétSiny hlasf.’%

303 Usneseni sp. zn. II. US 618/18 ze dne 21. tinora 2019.

304 Slovy O. Kadlece ,,lze jen doufat, Ze druhy senat na jim pro§lapnuté cesté neziistane osamocen‘
(Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer,
s. 146).

Ptipady, kdy o ustavnich stiznostech (vyjimec¢né€) rozhoduje namisto senatu ptimo plénum, jsou
vymezeny v rozhodnuti o atrahovani pasobnosti (sd&leni Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb.). Zejména
jde o ptipady, kdy se senat jednomysIng usnese, Ze postoupi danou véc plénu [¢l. 1 odst. 1 pism. i)
cit. sdéleni].

306 Ustanoveni § 13 zédkona o Ustavnim soudu.

305
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Zajimavy problém mize ovSem nastat tehdy, neziska-1i navrh na zménu pravni-
ho nazoru kvalifikovanou vétsinu hlasti. V tomto piipadé mam za to, ze musi platit
judikatura stavajici, kterou se nepodatilo zakonem stanovenym zptisobem piekonat.
S tim ovSem souvisi otazka, jak vlastné ma soud vécné rozhodnout.

Bude-li totiz spocivat prosazovana zména pravniho nazoru v tom, ze namisto za-
mitnuti navrhu na zruseni zakona (jeho nékterého ustanoveni) v intencich ptedchozi
judikatury ma byt navrhu vyhovéno a zékon zrusen, je feSeni velmi prosté. I kdyby
se totiZ napft. vétsina osmi soudcti vyslovila pro vyhovéni navrhu (a tedy pro judi-
katurni odklon) a mensina sedmi soudci byla pro zamitnuti (tedy pro setrvani na
nazoru dfivéj$im), bude navrh zamitnut.

Jin4 otazka je samoziejmé, jaké odéivodnéni ma Ustavni soud v tomto piipadé
zvolit. Osobné bych volil minimalistickou variantu, tedy v podstaté jen procedu-
ralni konstatovéani, jaky pomér hlast nastal, a s tim souvisejici zavér o pokracujici
zavaznosti dosavadni judikatury.*®” Poprvé na tento problém poukazal v disentu V.
Sevéik,*® kdyz uvedl, Ze piijatym nalezem bylo o navrhu rozhodnuto zamitavym
vyrokem, tedy zptisobem, jako by rozhodnuti melo sviij zédklad v posouzeni merita
véci (navrhu), a to se v§emi procesnimi disledky z toho vyplyvajicimi (res iudica-
ta); ve skutecnosti vsak ke zruSeni napadenych ¢asti zakona nedoslo pro nedostatek
k tomu potiebnych hlasu. ,, Proto mam za to, ze navrh mél byt odmitnut, nebot ve
véci tak politicky exponované a ustavné zavazné neni namisté vytvaret zamitavym
vyrokem — pres existujici moznost v budoucnu odchylit se od jiz zaujatého pravniho
ndzoru — procesné vyznamnou prekazku rei iudicatae. [...] Zaver odiivodnént pri-
jatého nalezu, totiz Ze k zamitnuti navrhu skupiny poslancu doslo pro ditvody v ném
vylozZené, je ve zietelném rozporu s procesnim stavem véci; nikoli tyto ditvody, ale
nesplneni formalni podminky co do potiebného poctu hlasii — pres opacny vétsinovy
nazor v meritu véci — byly pro osud podaného navrhu rozhodné. Bylo by proto proti
logice véci, kdyby mensinové stanovisko pléna Ustavniho soudu mélo predstavovat
relevantni pravni ndazor; pokladam proto odiivodnéni prijatého nalezu toliko za vy-
raz minéni téch kterych mensinovych soudcii. "

Daleko vétsi problém vsak nastava tehdy, spociva-li setrvani na piedchozi ju-
dikatufe v potiebé napadené zakonné ustanoveni zrusit: byt (prosta, nebo dokonce

307 Takovyto postup povazuji za korektni. Neziidka se totiz miZe stat, Ze navrh na zruSeni zakona
neni zamitnut proto, ze by (slovy P. Holldndera) ,.kvalifikovanid menSina“ byla v ndzorové shodé
ohledné tstavné konformni interpretace napadeného zakonného ustanoveni. Situace totiz mtze byt
z nich se budou domnivat, Ze navrh mél byt z né¢které¢ho diivodu odmitnut, a nemusi se ani shodovat
v tom, pro¢ napadena uprava neni protitstavni. V tomto ptipadé odivodnéni nalezu (nad ramec
konstatovéani proceduralnich fakti) nepfinasi nic, s ¢im by méla byt vetejnost sezndmena. Ve skutec-
nosti totiz takové odtivodnéni odrazi pouze nazor jednotlivého soudce a nelze ho vnimat jako nazor
soudu. Myslim si, Ze tato situace nastala napt. v nalezu sp. zn. P1. US 2/20 ze dne 9. listopadu 2021
(Chirurgicka zmeéna pohlavi I; ¢. 112/2022 Sb.).

308 Nalez sp. zn. P1. US 3/96 ze dne 15. kvétna 1996 (Volebni kauce; &. 161/1996 Sb.). Podobny na-
zor viak uvedl stejny soudce v disentu jiz v nalezu sp. zn. PL. US 36/93 ze dne 17. kvétna 1994
(€. 132/1994 Sb.).
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kvalifikovana vétsina) soudcii bude zastavat nazor, Ze protiustavni neni. Protoze
samoziejmé plati, ze soudci rozhoduji vyhradné podle svého presvédceni a svédo-
mi, nelze jim nafidit, jak maji hlasovat. V tomto ptipadé je proto namisté, aby velmi
zvazovali zajmy, které stoji proti sobé: tedy zajem na jednoté a predvidatelnosti ju-
dikatury (princip pravni jistoty) na strané jedné a nezavislost jejich rozhodovani na
strané druhé. Protoze vSak z Gistavni ani zakonné upravy podle mého nazoru nelze
dovodit, 7e by Ustavni soud mohl zrugit zakon i nekvalifikovanou vétsinou hlast
(anebo dokonce mensinou*®), klonil bych se k zavéru, Ze by rovnéz v tomto ptipadé
mél byt ndvrh odmitnut (popiipade zamitnut), a to opét z Cisté proceduralnich divo-
di. Kazdé jiné feSeni totiz pokladdm za horsi.

2.3 Rovnéz stanovisko pléna Ize prekonat jinym
stanoviskem pléna

Praxe jiz také ukazala, Ze ani stanovisko pléna Ustavniho soudu, které by mélo pied-
stavovat ,,nejsilngjsi“ rozhodnuti a z povahy véci by nemélo byt prekondvano stano-
viskem jinym (jeho smysl totiz spociva nikoliv v rozhodnuti konkrétniho piipadu,
nybrz ve sjednoceni rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu), nemusi byt neménné.
Ustavni soud totiz dovodil’'’, Ze , nelze prijmout visudek, Ze by pravni ndzor
vysloveny ve stanovisku Ustavniho soudu nebylo mozno jiz nikdy a za Zadnych okol-
nosti zmeénit (samoziejmé vyjma zdsahu zakonoddarce), nebot nelze vyloucit moznost,
Ze by drive prijaté stanovisko opominulo napriklad néjaky dilezity argument Ci se
vyznamné zmenily spolecenské poméry, aniz by se soucasné formalné zmenil i vy-
klddany pravni predpis. Ostatné pravé proto § 23 zdkona o Ustavnim soudu pocitd
s moznosti prekonani jiz drive vysloveného pravniho ndzoru v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, pricemz nemiize byt ¢inéno rozdilii mezi nalezem a stanoviskem,
nebot z hlediska jejich podstaty a vztahu k § 23 zdkona o Ustavnim soudu se tyto
rozhodovaci formy v zdsade nelisi. Kromé toho je treba mit na zreteli skutecnost, zZe
Jjudikatura predstavuje v oblasti prava svoji podstatou daleko dynamictejsi faktor
nez psané pravo (normotvorba). Ke zméné judikatury se proto pristupuje zasadné
na zaklade presveédcivosti pouzité pravni argumentace, a je proto podstate rozhodo-
vaci ¢innosti soudu cizi, pokud by néktera forma rozhodnuti (stanovisko) méla byt
z tohoto dynamického procesu zcela vynata, jelikoz takto by se soud stavel do pozice
neomylného vykladace prava, coz mu jednak neprislusi a jednak ani neni pravda “.
Neni nicméné ziejme tfeba piilis§ zdlraznovat, Ze tyto ptipady by mély byt zcela
vyjimecné. Dovolim si proto parafrazovat vétu z pohadky At Ziji duchové, ve které
rytit Brtnik z Brtniku fekl: ,, Proto ucinim kouzlo takového rozsahu, které smim

39 Tady je prostor pro vytvateni riznych modelovych situaci: pro zruseni zékona (a tedy pro setrvani
na predeslé judikatuie) by se za neuplného kvora kupfi. vyslovili pouze Ctyii soudci a osm by jich
bylo pro zamitnuti.

310 Stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 42/15 ze dne 8. fjna 2015 (&. 290/2015 Sb.; ST 42/79 Sb.U 637).
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ucinit jen jednou za sto let. Piipodobnéno na poméry Ustavniho soudu a jeho de-
kadni personalni obmény bych proto uvedl, Ze k takové zmén¢ by nemélo dochazet
diive nez jednou za deset let.

2.4 Stanovisko pléna mize byt prijato i bez ohledu
na jeho dopad na konkrétni rizeni

Dalsi z podstatnych momenttl, ktery se tyka stanovisek pléna Ustavniho soudu, je
okolnost, Ze jejich primarni funkce je prospektivni a — jde-li o fizeni o tistavni stiz-
nosti — naplituje se jeji objektivni funkce. Jakkoliv samoziejmé plati, Ze se vysledek
stanoviska ma projevit v fizeni, které slouzilo jako diivod pro podéani navrhu stano-
viska’!!, praxe ukazala, Ze tomu tak nutné byt nemusi.

Jak totiz Ustavni soud uved’'?, , projedndni navrhu stanoviska pléna nebrani
skutecnost, ze podanim ze dne 28. 11. 2022 vzal stezovatel ustavni stiznost zpét.
Piredmétem Fizeni o navrhu na prijeti stanoviska pléna podle § 23 zékona o Ustav-
nim soudu je posouzeni predlozené otazky za ucelem odchyleni se od pravniho
nazoru vysloveného v nalezu. Tato otdazka je sice vidy predkladana v souvislosti
s konkrétnim rizenim, nelze vSak prehlédnout, Ze Fizeni o stanovisku pléna slouzi
také sjednocovani pravnich ndzoru jednotlivych sendtu. Tim prispiva k naplnéni tzv.
objektivni funkce Fizeni o ustavni stiznosti, spocivajici ve vyjasnéni vykladu ustav-
nich predpisii a zpiisobu jejich promitnuti do pouziti podustavniho prava ci reSeni
vyznamnych spolecensko-pravnich otdzek, které miize posilit legitimni ocekdvani
Jjako diileZitou soucast pravni jistoty jednotlivcii v budouci jednotné rozhodovani
soudit v obdobnych pripadech, a to i tam, kde nejde jen o ochranu subjektivniho
prava samotného stezovatele. [...] Za situace, kdy na posouzeni otdzky predlozené
11. senatem zavisi rozhodnuti o nekolika desitkdach ustavnich stiznosti, o nichz je
v soucasnosti vedeno iizeni pred Ustavnim soudem, nemd plénum Ustavniho soudu

311 Naptiklad ve véci, kdy Ustavni soud jiz zmindnym stanoviskem pléna sp. zn. P1. US-st. 42/15 dovo-
dil, ze advokat jako Ucastnik fizeni nemusi byt zastoupen jinym advokatem, sice uvedl, ze ,, pravni
ndzor obsazeny v tomto stanovisku se pouzije na iistavni stiznosti podané k Ustavnimu soudu dnem
nasledujicim po dni vyhlaseni stanoviska ve Shirce zakonii “, nicméné samoziejmé v této konkrétni
inciden&ni véci na zastoupeni stéovatele jinym advokatem netrval (usneseni IT. US 1966/15 ze dne
4. ledna 2016). Opaéné feseni viak zvolil Ustavni soud v usneseni sp. zn. 1. US 2776/23 (Zména
pohlavi — transgender), kdyz uvedl, ze ,, stéZovatel bude muset — stejné jako ostatni trans lidé —
v zdjmu pravni jistoty a stability pravniho fadu vyckat nejpozdéji do 30. 6. 2025, tj. do doby, do
které md zdkonodarce prostor vytvorit novou zakonnou tpravu zmény pohlavi. Teprve poté po ném
nebude mozné podstoupeni chirurgického zakroku pro ucely statem uznané zmény pohlavi vynuco-
vat“. Blize k tomu M. Bobek a Z. Kiihn, ktefi vysvétluji, ze v daném piipad€ byla ustavni stiznost
odmitnuta z divodu hroziciho pravniho chaosu: absence jakékoliv zakonné upravy zmény pohlavi,
coz by znamenalo, ze ,, nastoupila by namisto zakona jen spontanni praxe spravnich organii a je
kontrolujicich soudii”. BOBEK, M. — KUHN, Z. Judikatura a pravni argumentace. 3. vyd. Praha:
Auditorium, 2025, s. 208.

312 Stanovisko sp. zn. P1. US-st. 57/22 ze dne 29. listopadu 2022 (&. 4/2023 Sb.).
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pochybnost o tom, Ze projednani a rozhodnuti o navrhu stanoviska presahuje viastni
zajmy stézovatele. Tento postup se zaroven nijak negativné nepromita do postaveni
stezovatele. K zpétvzeti uistavni stiznosti bude v Fizeni o ustavni stiznosti prihlédnuto
poté, co odpadne ditvod jeho preruseni .

3  Zavérecné poznamky

Smysl shora uvedeného textu spociva v konstatovani (v podstaté velmi banalnich)
skute¢nosti. Pfedevsim, i na Ustavni soud se vztahuje obecna pravni zésada predvi-
datelnosti a jednoty judikatury, pregnantné zformulovana v § 13 ob¢anského zako-
niku, byt’ samoziejme nikoliv z ditvodu jejiho vyslovného zakotveni v podustavnim
pravnim piredpise, nybrz prosté proto, Ze jde o jeden z ustavnich principt, platnych
v podminkdach pravniho statu, ve kterém neni misto pro svévoli, a naopak je prefero-
van zajem na piedvidatelnosti a pravni jistoté. Jinymi slovy vyjadieno, tato zdsada
by platila pro Ustavni soud (a také viechny soudy obecné) i bez jeji vyslovného
zakotveni v ob¢anském zakoniku.

Dale jsem se snazil zdiraznit, 7¢ i Ustavni soud mé pii zméné svoji judikatury
postupovat k tomu uréenym (institucionalizovanym) zptisobem, explicitné, a ni-
koliv neptiznané (skryt€), byt jsem na nékolika konkrétnich ptipadech ukazal, Ze
v tomto ohledu nema vzdy ,,¢isté svédomi®.

Ostatng i statistické Gidaje nazorné ukazuji, ze Ustavni soud k pfiznanym odklo-
nim piistupuje zcela vyjimeéné: od svého vzniku (tedy za 31 let ¢innosti) totiz bylo
ptijato pouze 43 stanovisek, coz ¢ini primérné jen o néco vice nez jedno stanovisko
roéné. " Se znalosti judikatury Ustavniho soudu si piitom dovoluji tvrdit, Ze tak
nizky pocet stanovisek neni primarné potvrzenim ustalenosti a neménnosti judika-
tury, nybrz spise dokladem nezadoucich odklonii skrytych. Obdobny nazor publi-
koval na zakladé rozhovort s tistavnimi soudci O. Kadlec, ktery vysvétluje nizky
pocet navrhi na zaujeti stanoviska plénu prostou nevili senatti, danou i zdlouha-
vosti a vétsi obtiznosti fizeni, neimyslnym prehlédnutim a zejména naduzivanim
»nhezavaznych“ odmitavych usneseni.’'

Samostatny rozbor, piesahujici ale rozsahové moznosti tohoto textu, by si pfi-
tom zaslouzilo pravé hodnoceni pravnich nazort obsazenych v usnesenich Ustav-
niho soudu, kdy je neziidka (a zcela opravnéne) odbornou vetejnosti kritizovéno,
7e se v nich Ustavni soud snazi o vyklad n&kterych pravnich otdzek, pii¢emz viak
soucasné uvadi, ze tato usneseni (a tedy ani v nich obsazena argumentace) nejsou
zavazna.’®

313 Byt urdité pozitivnim rysem tieti dekady Ustavniho soudu je vy&si pocet stanovisek (18), neZ tomu
bylo v dekadach predchozich (13 u prvni a 12 u druhé dekady).

314 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovéni vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters
Kluwer, s. 151 an.

315V nalezu sp. zn. III. US 361/21 ze dne 30. listopadu 2021 napt. Ustavni soud musel zareagovat
na okolnost, ze jiny senat (pii védomi skutkové a pravné obdobnych véci a hlavné stejné osoby
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Kli¢ova otazka samoziejmé zni, kdy, za jakych podminek a jak ¢asto by Ustavni
soud mohl — a m¢l — pfistoupit k judikaturnimu odklonu. Jak se totiz podava jiz ze
shora uvedeného, stabilita judikatury piedstavuje ustavni hodnotu per se. Podmin-
ky, které viak zatim Ustavni soud vyslovné zformuloval, jsou mimoiadné p¥isné,
jelikoz za takové oznacil (pouze) ,,zmény socialnich a ekonomickych pomérii v zemi
nebo zmény v jejich struktuie anebo zmény kulturnich predstav spolecnosti. Dalsi
moznosti je zména ¢i posun pravniho prostredi tvoreného podustavnimi pravnimi
normami, které v souhrnu ovliviiuji nahlizeni ustavnich principi a zdsad, aniz by
z nich ovSem vybocovaly, a predevsim neomezuji princip demokratické pravni stat-
nosti. Dalsi moznosti je zména, resp. doplnéni téch pravnich norem a principi, které
tvoii zdvaznd referencni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsa-
Zeny v tistavnim porddku Ceské republiky, nejde-li samoziejmé o zmény odporujici
limitiim stanovenym ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu ‘3"

A. Barak velmi trefn€ uvadi, Ze precedens se podoba lidskému t€lu. Pti svém naro-
zeni je mlady, nestoji jesté na vlastnich nohach, a proto ,, Skoda zpiisobend jeho zmenou
neni velka. S pribyvajicimi roky precedens zesiluje. Skoda plynouct z odchyleni se od
neho bude v tomto stadiu pravdepodobné velka. Jak ale roky plynou, za precedentem
se plizi staroba. Uz se dale nehodi vzhledem na pozadavky ¢asu a mista. Jeho ovlddani
reality slabne. Odklon od néj se ocekdva a nezpusobuje prilis hodné skody 3"

Na rozdil od shora uvedenych zcela striktnich podminek pro uskute¢néni judi-
katurniho odklonu vymezenych Ustavnim soudem bych proto dal daleko vice do
poptedi i Barakem zminény casovy aspekt. Judikaturni ,,batole®, které jesté nelze
povazovat za ustalenou judikaturu, by proto mélo byt daleko jednodussi zménit,3'®
jelikoz moznost rozkolisani judikatury a riziko vzniku pravni nejistoty jesté nejsou
prilis velké. Lapidarné vyjadieno, fekne-li soud do jednoho roku od publikace ur¢i-
tého pravniho nazoru, Ze tento nazor nebude zastavat, a tento svilj nazor presveédci-
v¢ odiivodni, je to postup daleko piijatelngjsi, nezli kdyby védomé setrvaval na na-
zoru, ktery sam povazuje za chybny, popiipad¢ nezohledijici relevantni okolnosti
daného problému. Jina je samoziejmée situace, kdy je pravni nazor zastavan jiz delsi
dobu a je obsazen v mnoha rozhodnutich.

stéZovatele) par dnti pfed vyhlasenim tohoto nalezu nezkoordinoval sviij postup a Ustavni stiznost
odmitl usnesenim jako zjevné neopodstatnénou, kdyz uvedl, ze ,, pravnim zaverem vyslovenym v ci-
tovaném usneseni neni vazan, a jelikoz smysl usneseni odmitajicich ustavni stiznost pro jeji zjev-
nou neopodstatnénost spociva primdrné jen ve vysvétleni divodii, pro které Ustavni soud neshledal
ustavni stiznost ,prijatelnou ‘ k meritornimu posouzent, neni namisté ani polemizovat s odiivodnénim
tohoto odmitavého usneseni*.

316 Nalez sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. &ervna 2003 (&. 198/2003 Sb.), ktery se tykal platii soudcil.

317 BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, Ibidem, s. 226.

318 Podobné uvadi M. Bobek a Z. Kiihn (avSak ve vztahu k soudtim niz§im!), Ze ,, moZnosti nazorové
diverzity jsou vétsi v dobe, kdy se judikatura teprve formuje. Pokud zatim padlo k dané otdzce jen
Jjedno rozhodnuti, ma nizsi soud stdle redlnou Sanci judikaturu zménit . Zejména byl-li ur€ity argu-
ment vrcholnym soudem opomenut. BOBEK, M. — KUHN, Z. Judikatura a pravni argumentace.
3. vyd. Praha: Auditorium, 2025, s. 167.
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Na opacném poélu spektra pak bude sice ustalend, avSak zastarald judikatura,
ptripodobnitelna ke starci, ktera jiz nemusi odpovidat aktualni spoleenské situaci,
a mize byt proto (vyjimecne) mlcky (tzn. evolutivné) ¢i daleko Iépe vyslovné (ex-
plicitné) opusténa.

Na problém, kterym jsem se zabyval, neexistuje jedna jedind, jednoducha a jesté
1 spravna odpovéd’. V idedlnim svété by totiz k potiebé judikaturnich odklont ziej-
m¢ vubec nedochazelo, protoze rozhodujici soudci by doptedu dokazali identifiko-
vat v§echna rizika, ktera jednotliva v uvahu pfipadajici feSeni skytaji.

Ja bych vsak v takto pojatém idedlnim svéte zit nechtél. Lidsky Zivot je totiz
krasny i svoji variabilitou, dynamikou a také tim, ze se prosté délaji chyby. Tuto
realitu musi soudy pfijmout a zohlednit ve své rozhodovaci Cinnosti. Proto je na-
misté uvazlivost pfi tvorb€ zobecnitelnych pravnich nazort, ale také jejich nasledna
kriticka revize, kdy jejim vysledkem miize byt i judikaturni odklon. Jeho dominant-
nim motivem by vSak méla byt snaha hledat co moZné nejrozumnéjsi, srozumitelna
a proveditelna feSeni pfi ochrané (zejména) zékladnich prav.

Je pak predevsim odpovédnosti kazdého soudce, aby dokazal v jednotlivych pii-
padech nalézat rovnovahu mezi zdjmem na stabilit¢ a pfedvidatelnosti judikatury
na stran¢ jedné a na tom, aby se s touto judikaturou dokazal i vnitin¢ ztotoznit. Jeho
pozice je tak nékdy velmi nelehkd, protoze osciluje mezi v kolizi stojicimi principy
,,orel mouchy nelapa“ a ,,jen hlupdk neméni nazory“. Urcujicim kritériem budiz
proto pfedevsim zdravy rozum, tedy kritérium, kterym se velmi tispé$né po cely
svij zivot tidil také Karel Elias.
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Interakce mezi soukromym
a verejnym pravem






TRESTNI PRAVO V OBCANSKOPRAVNI
JUDIKATURE A VICE VERSA

Vladimir Kratochvil

Uvod
., Wer von der Regel abweicht, ist imstande, eine neue zu erfinden. "

Co znam naseho jubilanta, myslim, Ze aforismus, o néjz jsem se v itvodu svého
textu dovolil opfit, pomérné pfiléhavé vystihuje nejen profesni ptistup renesancné
,hastaveného* pravnika, nybrz i samotny jeho naturel. Je notorietou, ze pravé diky
takovym to lidem jak pravo, tak i mnohé jiné oblasti lidského snazeni a byti nezii-
stavaji ve svych ,,bublinach®, ale posouvaji se k jejich prospéchu dale. Nejen za to
patii profesoru EliaSovi dik a zaslouzené ocenéni.

Titul nasledujiciho pfispévku evokuje trvalou aktualnost tématu, kterym jsou
nepochybné otazky systémové povahy prava, tedy mimo jiné i ,,souladnost, tj. be-
zrozpornost jeho prvkil (1. prdavnich norem, pravnich predpisi) “.3* Pravnich pted-
pistt myslenych jako forem prava obsahujicich ony normy, tzn. formalnich jeho
prament. Zminénd souladnost pravé téchto nestoji a nepada jen s jejich existenci
,V knihach®, ale projevuje se zejména a predevsim v jejich interpretaci a aplikaci
cestou judikatury, tedy v ,,zivém pravu®. Tato pravni realita, jak zndmo, nachazi
svij odraz nejen v ramci existujici vertikalné odvétvové struktury pravniho fadu,
ale 1 v jeho ramci t€Z v horizontalné paralelni meziodvétvové jejich interakei.

Dochazi zde tak nutné k vzajemnym vertikalnim i horizontalnim priniktim prav-
nich norem a piedpisii pravé pii jejich ,,ozivovani* v soudni judikatufe.??!

Nasledujici text nema ambici jakkoliv konkurovat dnes jiz tézko ptehlédnutelné
(ajejiho konce patrné nedohlédnutelné) literarni produkci jubilanta, zamétené prave
mnohdy meziodvétvové, na jisté nadstandardni Grovni.*?*> Spise pijde o utvar typu

31

o

MULLER-DIETZ, Heinz. Alles was Recht ist. Aphorismen und Glossen zu Recht, Staat und
Gesellschaft. Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1983, s. 37.

320 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67. Dale srov. napt. HART, Herbert Li-
onel Adolphus. Pojem prava. Oxford: Oxford University Press, 1994, ¢eské vydani Prostor, 2004,
preklad Petr Fantys, s. 107-116.

Vice k této problematice srov. napt. KUHN, Zdenék — BOBEK, Michal. (ed.) Judikatura a prav-
ni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006,
s. 171-176, s. 186-199. K dalsim aspektiim spojenym se soudni judikaturou viz napt. VECERA,
Milo§ — HURDIK, Jan — HAPLA, Martin a kol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2015.

Viz napi. ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na
uplatilovani prava vetejného. Prdvnik. 2014, ro¢. 153, €. 11, s. 1029. Standardem meziodvétvové
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eseje, jenz je svym zpusobem ,,volnym pokracovanim* mych predchozich textd
zlet 2011 a 2022,* svym zpasobem ,,rozkro¢enych* mezi pravem trestnim (vefej-
nym) a pravem obc¢anskym (soukromym).

1

O uplatiovani verejného (trestniho)
a soukromého (obcanského) prava

Pfipomenu-li zavéry pozd&jsiho z citovanych texti*?*, bylo fe¢eno toto:

»--. Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, a tudiz samotné trestni odpo-
védnosti, je podminéno negativni aplikaci mimotrestni (soukromopravni) odpo-
védnosti, tzn. jejim vyloucenim v disledku toho, Ze ta je jako U€inna reakce na
jednani pachatele nedostacujici**, a naopak pozitivai aplikaci mimotrestni odpo-
védnosti jako dostacujici je negovana, vyloucena aplikace odpovédnosti trestni;
uplatnéni zakladu samotné trestni odpovédnosti, tzn. aplikace (pojmu) trestného
¢inu, je podminéno pozitivni aplikaci protipravnosti mimotrestni (soukromo-
pravni) a naopak negativni aplikaci protipravnosti mimotrestni je negovana apli-
kace odpovédnosti trestni, nebot’ chybi jeji zaklad, tj. trestny ¢in, a to pro absenci
jednoho z jeho pojmovych znak (tj. protipravnosti; § 13 odst. 1 tr. zakoniku)?®?;
oba piipady tak dokladaji na aplikaci prava vetfejného nezavislou aplikaci prava
soukromého jen relativni, to proto, Ze je jimi takto dokumentovana nikoliv pou-
ze nezavislost pozitivni aplikace prava soukromého (tj. zcela dostacujici jako
ucinna reakce na jednani pachatele a v tom smyslu ,,absolutni*), nybrz i nega-
tivni aplikace prava soukromého (tj. jako v uvedeném smyslu nedostacujici,
a vyzadujici tudiz uZziti prava vefejného, tj. trestniho);
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struktury pravniho fadu zde rozumim napt. vztah ob¢anského a trestniho prava. Zminénym nadstan-
dardem pak prave vztah prava soukromého a vetejného.

KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zkoni-
ku a v platném trestnim zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ro¢. 19, &. 19, s. 706; KRATOCHVIL,
Vladimir. Par amatérskych uvah o (na vefejném pravu) nezavislém uplatiovani soukromého prava
a subsidiarité trestniho prava (trestni represe). In: KOTASEK, Josef — SPACKOVA, Michala (ed.)
Pocta prof. Josefu Bejckovi k 70. narozenindm. Brno: MU PF, 2022, s. 659-671.

KRATOCHVIL, Vladimir. Par amatérskych uvah o (na vefejném pravu) nezavislém uplatiiovani
soukromého prava a subsidiarité trestniho prava (trestni represe), s. 671.

Zde zminénou ,,podminénost” (byt’ negativni) aplikace trestniho prava aplikaci prava soukromého
nelze ovsem zjednodusené chapat tak, ze i v pfipad¢ zjisténé existence trestného Cinu je povinnos-
ti organti ¢innych v trestnim fizeni, popf. poskozeného, nejprve hledat cestu pro uplatnéni prava
soukromého a teprve poté, je-li tato neuspésna, uplatiiovat trestni odpovédnost samotnou. Tim by
se ve skutecnosti oslabovala, popf. eliminovala nezastupitelna ochranna funkce samotného trestni-
ho prava soudniho. Rovnéz by to svéd¢ilo o naprostém nepochopeni podstaty zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku; v podrobnostech srov. KRATOCHVIL, Vladimir.
Ptipad, trestny Cin, spoleCenska Skodlivost a vina v trestnim pravu (o zasad¢ subsidiarity trestni
represe trochu jinak). Pravnik. 2015, ro¢. 154, €. 7, s. 537 an.

§ 13, Trestny ¢in. (1) Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
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— zérovei je tu patrnd vzajemna provazanost pii aplikaci obou prav, tj. soukromé-
ho (obcanského) a vetejného (trestniho).

Je mi jasné, Ze timto se problematika uplatiovani vefejného, resp. trestniho
a soukromého, resp. obcanského prava beze zbytku nevycerpava a ani nemuze. Tu
ni, podle kterych ,, pri uskuteciiovani pravni politiky soudobé moderni spolecnosti
21. stoleti je tFeba usilovat o koordinované piisobeni, provdzanost a prolindni prvkii
Jjak soukromého, tak verejného prava“3*’

Nekteré konkrétni ptiklady takovéto vzéjemné soukromopravni a vetejnopravni
,,Symbidzy“, resp. priniki, 1ze nabidnout z aplikacni praxe senatii obéanskopravni-
ho a obchodniho kolegia, jakoZ i trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, uvedené nize.

2  Trestni pravo v pravu ob¢anském

Skutecnost, kdy a jak se trestni pravo promitlo do prava obcanského, presnéji de-
dického, mize byt vystizné ilustrovana usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo
106/2021, jez se také stalo podkladem judikatu publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek vydavané Nejvys$s§im soudem (dale i ,,Sbirka“).32

Podle jeho pravni véty plati, ze ,, [p]/ro zdver o dédické nezpusobilosti ve smy-
slu ustanoveni § 1481 o. z. je rozhodujici, zda soud v Fizeni o poziistalosti dospéje
k zaveéru, ze dédicem spachany cin (napr. ucast na sebevrazde ziistavitele; § 144 tr.
zdkoniku) sméruje proti zustaviteli; nepostaci pravomocny rozsudek soudu v trest-
nim Fizeni urcujici, Ze slo o umysiny trestny cin spdchany dédicem *.

Citované rozhodnuti vécné zcela spravné vystihuje hranice, lapidarné vyjadieno,
»Civilniho* a ,trestnitho* pohledu na dany ptipad, z né¢hoz vychazi, a sice optikou
posuzovani predbéznych otdzek v civilnim (dédickém) fizeni. Toto pravni ,,rozhra-
ni“ pak Nejvyssi soud pfiléhave vyjadiil v bodu 17 odtivodnéni svého usnesenti, kde
fika:

,, Namitky M. D., zZe soud v poziistalostnim vizeni ,je vdzdn pouze vyrokem
o tom, zZe byl spachan trestny c¢in a kdo ho spdachal’, a tudiz se prinejmensim ,mél
zabyvat otazkou ‘, zda dédic svym jednanim (jako pachatel trestného ¢inu dle ust.
§ 144 odst. 1 tr. zak. ke Skodé ziistavitele) naplnil znak jednani proti ziistaviteli,
¢i nikoliv, shledal dovolaci soud divodnymi. Lze sice prisvédcit tomu, ze bylo-li
v trestnim Fizeni vedeném proti M. D. vydano rozhodnuti o tom, Ze byl spachan
trestny cin a ze jej spachal M. D., je poziistalostni soud timto rozhodnutim ve smy-
slu ustanoveni § 135 o. s. F. vazan, nicméné soudy v projednavané véci jiz odhlizi
od skutecnosti, resp. ji nepovazuji za rozhodujici, Ze — jak vyplyvd cdstecné i ze

27 STUNA, Stanislav — SVESTKA, Jiti. K pojmu v&c v pravnim smyslu v navrhu nového obéanského
zakoniku. Prdavni rozhledy. 2011, roc. 19, ¢. 10, s. 369.
328 R 47/2022, Sbirky.
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skutkovych zjisténi soudii v trestnim vizeni — M. D. mél jednat nejen v souladu
s vill (pranim) ziistavitele, ale na jeho vyslovnou zZadost, a zustavitel mu byl za
jeho jednani (zjevné) dokonce vdécny. Soudy v Fizeni o poziistalosti proto byly va-
zany pravomocnym rozsudkem soudu v trestnim rizeni pouze potud, ze M. D. spa-
chal umyslIny trestny ¢in ucasti na sebevrazde ziistavitele, avSak otazku, zda spa-
chal tento umysliny trestny cin proti ziistaviteli ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z.,
mély posoudit samy. Pritom bylo tFeba zohlednit vSechny okolnosti (zvlasté pak
dopis na rozloucenou) nasvédcujici tomu, Ze se v daném pripadé nejedna o trestny
¢in proti zustaviteli, a vychdzet také z obsahu spisu Okresniho soudu v Blansku
vedeného pod sp. zn. 14 T 251/2017 (véetné SMS komunikace mezi ziistavitelem
a jeho synem), vypovedi ucastnikii rizeni i svédkui v trestnim rizeni nevyjimaje. Na
zdklade celkového hodnoceni ditkazii a z toho vyplhvajicich skutkovych zjisteni
meély soudy v Fizeni o pozuistalosti dospét k zaveru, ze M. D. se trestného cinu proti
zustaviteli nedopustil.

K tomu zbyva jen dodat, ze trestnépravni teorie disledné rozlisuje riznou pravni
relevanci urcitych skutkovych okolnosti z hlediska viny a trestu. To, co neni vy-
znamné pro vinu pachatele, tj. z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty piislus-
ného trestného ¢inu, mize byt a zpravidla je vyznamné pii uvahach soudu o jeho
potrestani, resp. o aplikaci 1 jinych pravnich nasledku trestného ¢inu nez jen soud-
nich tresti (tj. 1 ochrannych opatieni).

Pokud tedy dovolatel jednal coby pachatel pfecinu ucasti na sebevrazdé podle
§ 144 odst. 1 tr. zakoniku nejen v souladu s vuli (pfanim) zlstavitele, tj. svého otce,
ale navic i na jeho vyslovnou zadost, a zistavitel mu byl za jeho jednani (zjevné)
dokonce vdéény, byla tato okolnost sice irelevantni z hlediska jeho viny, nebot’ ji
nelze subsumovat pod zadny znak skutkové podstaty uvedené v citovaném zakon-
ném ustanoveni, nicméné¢ soud v pfedmétném trestnim tizeni k ni jako k relevantni
nepochybné ptihlédl pfi tvaze o trestu. A déle, z pohledu obCanskopravniho mé pak
tato motivace nepochybnou pravni relevanci pro zjiStovani toho, zda pfedmétny
umyslny trestny ¢in byl dédicem spachan proti ziistaviteli ve smyslu ustanoveni
§ 1481 o. z., i nikoliv.

Vratime-li se k trestni véci, z niz rozhodnuti v fizeni dédickém vychazelo, zcela
jina situace by zajisté nastala v piipade, kdy by se namisto ucasti na sebevrazdé
jednalo napt. o pomluvu zlstavitele ¢i jeho kfivé obvinéni ze strany dédice anebo
kdy 1 ucast na jeho sebevrazdé by vychazela ze zcela jiné, tj. moralné neakcepto-
vatelné motivace; napt. ze snahy dédice vyvolat pfislusné fizeni, z n€hoz by mohl
profitovat, a sice prave touto trestnou ¢innosti. Tu by znak ,,GmysIny trestny ¢in spéa-
chany proti ziistaviteli ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z. necinil niz§im civilnim
soudim ziejme potize spravné jej pravé jako takovy posoudit, tzn. nejen formalné,
tedy Ze byl viibec spachan, jak se stalo v judikované dédické véci, ale i materialné,
tedy pro¢ byl spachan. Pravé onen druhy aspekt, tj. materialni, zminénym soudiim
ve veci sp. zn. 24 Cdo 106/2021 zcela unikl, piestoZze zminéna motivace dédicova
umyslného trestného Cinu vici zustaviteli zietelnou civilné pravni relevanci nepo-
strada. K naprave doslo az zdsahem dovolaciho soudu.
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Nejvyssi soud zde, mimo jiné, té€Z zpiesnil pohled na postupy civilnich sou-
da nizsich pfti rozhodovani o prejudicialnich otazkach z odvétvi trestniho prava ve
smyslu § 135 o. s. ., jakoz i o otazkach meritornich, které posuzuji tyto soudy
samostatné.

Jinym piikladem ,,intervence® trestniho prava v pravu obCanském mize byt véc
vedend pod sp. zn. 23 Cdo 2885/2022. Nejvyssi soud zde judikoval na margo pro-
blematiky absolutni neplatnosti lichevni smlouvy (ve smyslu § 1796 o. z.) takto:

., K absolutni neplatnosti lichevni smlouvy, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije
tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany
a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vza-
Jjemnému plnéni v hrubém nepoméru, prihlédne soud i bez navrhu. ‘%

Pokud tedy imysIné jednani ,,nékoho®, tedy lichvaie, vykazuje pravé popsané
atributy (tzn. zneuZiti tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo leh-
komyslnosti druhé strany a d& sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru), napliuje timtéz
znaky skutkové podstaty precinu lichvy v jeho zakladni skutkové podstaté; srov.
§ 218 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku, kde jsou uvedeny stejné znaky lichvy, jako
Vv 0. Z., jen v jiném potadi.’*

Popsané obcanskopravni disledky z hlediska (ne)platnosti lichevni smlouvy ma
tedy kazdy spachany piecin lichvy, tzn. lichvy ve smyslu trestnépravnim. V tom se
konkrétng projevuje prave prinik trestniho prava do prava obCanského. Naopak to
ovSem neplati, nebot’ civilné pravni pojeti lichvy je 8ir$i v tom, Ze n€které jeji pfi-
pady, které neodpovidaji striktni dikei trestniho zédkoniku (nullum crimen sine lege
stricta), zustavaji jen v ,hajemstvi‘ obCanského prava, sankcionované pravé jen
pouhou neplatnosti takového jednani.**' Na druhé strané je vhodné pfipomenout, Ze
»~Symetrie® trestnépravni a civilni lichvy je k zaznamenani jen na trovni zminéné
prvni alinea odstavce 1 § 218 tr. zakoniku a § 1796 o. z. Trestni zakonik ovSem nabi-
zi i alinea druha: ,,kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe
prevede. ... Z tohoto pohledu je naopak §irsi jeho pfistup. Ten samoziejmé rovnéz
respektuje absolutni neplatnost lichevni smlouvy, a navic kriminalizuje dalsi typic-
ké zplsoby jednani lichvaie, a to nad ramec jeho jednani popsaného v alinea prvni.

Prunik trestniho prava, tentokrate procesniho (jakoz i prava spravniho), do ,,pe-
rimetru prava obcanského Ize dokumentovat dvéma nasledujicimi izce vécné sou-
visejicimi rozhodnutimi vedenymi pod sp. zn. 30 Cdo 4066/2018, jakoz i 30 Cdo
1083/2022.

32 Rozhodnuti bylo ob&anskopravnim a obchodnim kolegiem schvaleno do Sbirky dne 15. kvétna
2024.

30§ 218, Lichva. (1) Kdo zneuzivaje né¢i rozumové slabosti, tisng, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo
néciho rozruseni, da sob& nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepomeéru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplat-
nit ji na sebe prevede, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem ¢innosti.

331 Podrobnéji k tomu srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentét. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2800.
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Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4066/2018 vzesla pravni véta néa-
sledujiciho znéni:

,» Odpovédnost statu za ujmu zpusobenou cinnosti policejniho orgdanu coby orga-
nu cinného v trestnim Fizeni se Fidi ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, jen tehdy, je-li ijma zpiisobena osobé, kterd neni zamys-
lenym adresdtem vykonu verejné moci, ani se jinak trestniho rizeni neucastni v po-
staveni jeho subjektu; v ostatnich pripadech se odpovédnost stitu posuzuje podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb. 332

Riznym procesnim postavenim osoby, jiz se vySe popsanym zpisobem dotyka
¢innost policejniho organu v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, je ur€ovan
diferencovany pravni rezim odskodnéni Gjmy zpisobené této osobé zminénou Cin-
nosti takovéhoto policejniho organu. Je-li takto poSkozen tzv. extraneus, tj. v tomto
kontextu osoba stojici coby subjekt vné probihajiciho trestniho fizeni, v némz byla
provedena napt. domovni prohlidka, pfi niz vSak tato utrpéla ujmu, pravni oporou
jejiho odskodnéni bude v souladu s tikoly Policie CR podle § 2 zakona o Policii CR
pravé tato norma.’* Je tomu tak proto, Ze podle jeho § 95 odst. 1 je stat povinen
nahradit $kodu zptsobenou policii v souvislosti s plnénim (jejich) tkolt; to nepla-
ti, tedy stat danou odskodnovaci povinnost nema, jedna-li se o Skodu zpisobenou
osobé, ktera svym protipravnim jednanim opravnény a pfiméfeny policejni zakrok
vyvolala.

Bude-li se na mist¢ poskozené osoby vyskytovat naopak tzv. intraneus, v daném
kontextu napft. zi€astnéna osoba (§ 42 tr. 1.), plati, Ze odSkodnéni jeji ijmy vzniklé
v disledku zminéného fungovani policejniho organu, tj. v pozici organu ¢inného
v trestnim fizeni, je tfeba opirat o zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti (statu) za
Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uied-
nim postupem.

V civilni véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 4066/2018 $lo o to, Ze zalobce se svou
zalobou na Zalované domahal nahrady Skody s pfislusenstvim, jez mu méla byt pfi
zésahu Policie CR provedeném na zakladé piikazu k domovni prohlidce a piikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemkl zptlisobena tim, ze zasahujici policisté po-
skodili dvefe v jeho domé. Zalobce, posléze v postaveni dovolatele, zdiraznil, Ze
trestni fizeni nebylo vedeno proti jeho osobé a policejni zasah v jeho domé nebyl
vyvolan jeho protipravnim jednanim. K vydani piikazu k provedeni domovni pro-
hlidky doslo podle ngj ,,legalnim zpisobem™ a provedeni prohlidky nepovazuje za
nespravny tfedni postup Policie CR. Proto byla namisté aplikace zikona o Policii
CR, a nikoliv zdkona o odpovédnosti (statu) za $kodu zptisobenou pii vykonu ve-
fejné moci. Takovy postup by byl naopak namisté napt. tehdy, pokud by se obving-
ny v konkrétni trestni véci stal ,,objektem* domovni prohlidky ve svém domé, jiz

32 R €. 96/2020, Sbirky.

333§ 2. Policie slouzi vetejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vetejny poradek,
predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na Gseku vnitfniho pofad-
ku a bezpecnosti svétené ji zakony, ptimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie nebo mezinarodni-
mi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen ,,mezinarodni smlouva‘).
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naridil pfedseda senédtu nebo soudce a provedl policejni organ v rozporu s trestnim
fadem.

Normy trestniho prava procesniho (obsazené v trestnim radu), jakoZz i spravniho
prava (obsazené v zakonu o Policii CR) tak v dané civilni véci (ndhrady $kody)
vstoupily relevantnim zptisobem do prostoru plisobeni prava obcanského proces-
niho; zde konkrétné skrze otazku procesni povahy, ktera podle dovolatele doposud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

Jistym pokrac¢ovanim tohoto ,,seridlu® je nasledujici rozsudek, jenz prosel ob-
canskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu, ve véci vedené pod
sp. zn. 30 Cdo 1083/2022. Pravni véta z néj vzesla sdéluje:

,Skutecnost, ze viastnik domu, ktery nebyl osobou zucastnénou na trestnim ri-
zeni, prenechal dum do uzivani jiné osobé, viici niz byl nasledné veden oprdvnény
a priméreny sluzebni zdakrok Policie CR (domovni prohlidka), nepredstavuje libe-
racni ditvod podle § 95 odst. 1 véta za stiednikem zakona o Policii Ceské republiky,
na zaklade kterého by se mohl stdt zprostit odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
domovni prohlidce viastnikovi domu.

Onen liberacni divod spociva, jak jiz zminéno vyse, v tom, Ze je-li stat podle
§ 95 odst. 1 zékona o Policii CR povinen nahradit §kodu zptisobenou policii v sou-
vislosti s plnénim (jejich) tkolt, pak toto neplati, pokud se jedna o skodu zpiso-
benou osobé, kterd svym protipravnim jednanim opravnény a pfiméfeny zakrok
vyvolala.

V predmétné rozsouzené véci se jednalo o to, Ze Zalobci se domahali po zZalo-
vané zaplaceni urCité Castky s prislusenstvim jako nahrady Skody, ktera jim méla
vzniknout rozstipnutim vstupnich dvefi, vyrazenim zamykaciho mechanizmu a po-
Skozenim rozvorového systému v domé v jejich vlastnictvi, ale v uzivani jejich
syna, a to pii nasilném vstupu Policie CR do tohoto domu pii domovni prohlidce. Ta
probéhla na zdklad€ soudniho ptikazu v predmétném domé, uzivaném se souhlasem
zalobcll jejich synem, ktery byl podeziely ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby a trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢in-
nosti. Pfi ni doslo po nasilném vstupu do objektu k zadrzeni syna a ke zminénému
poskozeni. Zalobci nutnost domovni prohlidky v zadném piipadé nezavinili, takze
aplikace libera¢niho divodu je v posuzované véci vyloucena.

Dovolani zde tedy bylo pfipusténo ve vztahu k otazce, zda je mozné povaZovat
dobrovolné ,,pronajmuti nemovitosti“ (za uplatu nebo bezuplatn€) osobé divodné
podezielé z pachani zavazné trestné ¢innosti, proti které je opravnény a pfiméteny
sluzebni zakrok Policie CR veden, za libera¢ni divod podle § 95 odst. 1 véta za
sttednikem zakona o policii, nebot’ tato otazka nebyla dosud v rozhodovani dovo-
laciho soudu fesena. Na ni pak dovolaci soud odpovédél ve své pravni véte tak, ze
zminéné ,,pronajmuti nemovitosti“ za takovy divod povazovat nelze, nebot’ rodice
podezielého jako osoby stojici vné trestniho fizeni vedeného proti jejich synovi,
nezucastnivsi se domovni prohlidky a nemajici o ni zddné relevantni informace ne-
jsou osobami, jimz by bylo mozné pfiéitat jakékoliv protipravni jednani coby jadro
libera¢niho divodu, o ktery tu slo.
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Podobné jako v ptedeslych civilnich vécech i zde trestni pravo procesni, jakoz
1 spravni pravo pii feSeni odpovédnosti statu za ndhradu s$kody vstoupily relevant-
nim zpuisobem do ,,hdjemstvi“ prava obcanského hmotného.

3 Obcanské pravo v pravu trestnim

Naopak ,,vstup* prava ob¢anského do prava trestniho 1ze dokumentovat napf. usne-
senim Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 765/2023, které jeho trestni kolegium schva-
lilo do Sbirky v prosinci roku 2023. Takto aprobovana pravni véta uvadi:

., Sklepni koji v bytovém domé Ize povazovat za prisluSenstvi bytu ve smyslu
§ 133 tr. zakoniku jen tehdy, pokud stejné jako samotny byt slouzi k uspokojovani
bytové potireby oprdavnéného uzivatele a je fakticky urcena k tomu, aby byla uzi-
vana spolecné s bytem. Pro naplnéni znakii objektivni stranky skutkové podstaty
trestného cinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku nent
rozhodné, zda poSkozeny v dobé cinu viastnil bytové jednotky v domé, nybrz to,
Jjestli nékterou z nich redalné uzival za ucelem bydleni a spolu s ni za stejnym ucelem
obvyklym zpusobem uzival i prislusnou sklepni koji.

Sam trestni zakonik legalni definici obydli sice nabizi ve zminéném ustanoveni
§ 13334 nicméné tam uvadéné ptislusenstvi bytu si ,,pujéuje” z definice pfislu-
Senstvi véci ve smyslu § 510 odst. 1 o. z.*** Citovany judikat ma pak orientovat
rozhodovaci praxi organt ¢innych v trestnim fizeni v tom sméru, aby zohlediiovaly
v konkrétni trestni véci nikoliv pouze jen formaln¢€ pravni stav, nybrz stav redlny. Ji-
nymi slovy, resp. slovy citovaného judikétu, pro naplnéni znakl objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
2 tr. zakoniku neni rozhodné, zda posSkozeny v dobé¢ ¢inu bytové jednotky v domé
vlastnil, nybrz to, jestli nékterou z nich redln¢ uzival za tcelem bydleni a spolu
s ni za stejnym tcelem obvyklym zptisobem uZzival i pfislusnou sklepni kgji. Tato
specifikace, zohlednujici redlnou uzitnou funkci ptislusenstvi véci, zde konkrétné
sklepni koje k bytu v bytovém domé, mifi na individualni objekt zminéného trest-
ného ¢inu, jimZ je domovni svoboda, resp. nedotknutelnost obydli v kontextu ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod. Mifi, 1épe feceno naznacenym zpisobem tuto
funkci limituje, a to zcela konformné se zasadou subsidiarity trestni represe, resp.
s principem ultima ratio, na nichz je koncipovano nejen ¢eské trestni pravo. Timtéz
dava zminénym subjektlim intenci interpretovat a aplikovat normy tohoto pravniho
odvétvi nejen formalné (viz pouhé vlastnictvi bytové jednotky v domé¢), ale v ramci
této formy, coz je tieba zdlraznit, i materialné (viz téz jeji redlné uzivani). Stejné by
mél dopadat probirany judikat i na pravni pomér pouhého ndjmu bytu s jeho pfislu-
Senstvim, nikoliv tedy jen jejich vlastnictvi.

34§ 133, Obydli. Obydlim se rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a p¥islusenstvi
k nim nalezejici.
335 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1801.
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Podobné jako v predeslém piipadée (viz bod 2) i zde Nejvyssi soud, tentokrat se-
nat jeho trestniho kolegia, napravoval rozhodnuti soudt nizsich v tom, Ze jim vytkl
interpretaci a aplikaci skutkové podstaty piecinu porusovani domovni svobody jen
formalni a polozil diraz, jak sam spravné naznacil, na Zadouci aplikaci formalné-
-materialni.**

Institutem obcanského prava — prislusenstvim véci — o néjz se tu trestni pravo
opira, se tak diky ochranné funkci tohoto pravniho odvétvi (uplatiiujici se na bazi
principu ultima ratio, zasady subsidiarity trestni represe, jakoz i fragmentarni po-
vahy trestniho prava®?’), jejiz napliiovani se od subjekti, které je aplikuji, o¢ekava,
pravé naznacenym zplsobem ,,zciviliiuje™ trestni pravo, tedy tak, aby ob& pravni
odvétvi pasobila koordinované, provazané a sméfovala tim k Zadoucimu prolinani
prvki jak soukromého, tak verejného prava, jak uvedeno vyse.

Dalsi ptiklady ,,vstupu obcanského prava do prava trestniho nabizi i nize uve-
dena rozhodnuti, rovnéz schvalena k publikaci do Sbirky v roce 2023.

Piedné se jedna o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 85/2023, jez propo-
juje v nasledujici pravni vété trestnépravni zakonnou definici vloupani podle § 121
tr. zakoniku**® s pravem ob¢anskym skrze institut ndjmu:

., O vioupani ve smyslu § 121 tr. zakoniku v alternativé spocivajici v nedovole-
ném prekonani uzamcenti jde i tehdy, vnikne-li pachatel do uzavieného prostoru,
k nemuz mu drive svédcilo pravo najmu, po prekonani uzamceni pomoci klici, které
nevrdtil po skonceni najmu pronajimateli, aniz by mél k jejich pouziti svoleni.

Rozhodnuti mifi na dal$i interpretaéni nuance pojmového zdkonného znaku
»vloupani®, jenz spociva v ,,nedovoleném piekonani uzamceni*.

Ono ,,zjemnéni“ vykladu je vynuceno v podstaté obCanskopravnimi aspekty
spocivajicimi zde v zohlednéni institutu n4jmu, v navaznosti na ktery ke spacha-
ni predmétného trestného ¢inu vloupanim doslo. Konkrétné se jedna o ust. § 2225
a nasl. o. z., které upravuje skonéeni najmu.’*

Podstata ,nedovolenosti“ pii pachatelové pirekonavani uzamcéeni mistnosti
(tj. provozovny, kde se v té dobé nachazel masérsky salon) spocivala v tom, Ze

336V §irsich souvislostech k této problematice viz KRATOCHVIL, Vladimir. Piipad, trestny &in, spoleden-
ska Skodlivost a vina v trestnim pravu (o zasad¢ subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik. 2015,
ro&. 154, &. 7, s. 537-559; KRATOCHVIL, Vladimir. Filozofie trestného ¢inu v pojiméani brnénské
trestnépravni skoly. Pravnik. 2019, ro€. 158, €. 1, s. 45-66. V navaznosti na srovnavany piipad uvedeny
v bodu 2, vedeny pod sp. zn. 24 Cdo 106/2021, je tfeba skute¢né zdtiraznit jen jejich podobnost, nikoliv
snad totoznost, nebot’ tzv. formdlné-materialni pojeti trestného ¢inu se rozhodné nechova a ani se nemu-
ze v prostiedi obcanského prava chovat stejné jako ve svém ,,domacim®, tj. trestnépravnim, prostiedi.
37 Vice k tomu srov. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prévo hmoté. Obecnd éast. 2. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 16.
§ 121, Vloupani. Vloupanim se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym pieko-
nanim uzamceni nebo piekonanim jiné jistici pfekdzky s pouzitim sily.
§ 2225. Pii skonceni najmu odevzda najemce pronajimateli véc v misté, kde ji ptevzal, a v takovém
stavu, v jakém byla v dobé¢, kdy ji pfevzal, s pfihlédnutim k obvyklému opotiebeni pii fadném uzi-
vani, ledaze véc zanikla nebo se znehodnotila; odevzdanim se rozumi i pfedani vyklizené nemovité
véci. Byl-li pfi odevzdani véci najemci pofizen zapis obsahujici popis véci, ptihlédne se pii ode-
vzdani véci pronajimateli také k nému.

33
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inkriminované klice od ni nebyly ndjemcem (pachatelkou) vraceny, ale naopak zne-
uzity k jejimu odemceni bez svoleni pronajimatele tohoto salonu.

Pokud by se jednalo o byt, nikoliv o nebytovy prostor (tj. zminény masérsky
salon), mohlo by toto rozhodnuti dopadat i na takovéto ptipady, jestlize by jinak
skutkové okolnosti zlistaly nezménény.34

Nasledujici rozhodnuti, tj. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 90/2023,
propojuje obecny pojmovy (definiéni) znak trestného Cinu, tj. ,,protipravnost™ (§ 13
odst. 1 tr. zakoniku), a jeho typovou podobu vyjadienou ve skutkové podstaté vydi-
rani (§ 175 odst. 1 tr. zdkoniku) s institutem ,,zjevného zneuZiti prava“ (§ 2 odst. 3,
§ 8 0.z, 8§ 60.s.1.); Sikandzni vykon prava. Pravni véta implikuje takovéto feSeni:

,,Jako protipravni miize byt posouzeno i jednani, kterym pachatel sice uplatiu-
je své subjektivni pravo, avsak zjevné jej zneuzivd k ucelu, k némuz neslouzi (§ 2
odst. 3a g 8o.z,8 6o0.s.1.). Spocivd-li takové jednani pachatele v podavani ob-
Canskopravnich zalob proti zajmiim poSkozenych s cilem je donutit, aby mu proti své
vili za cenu pro né nevyhodnou prodali jejich nemovitou véc, miiZe jit o pohriizku
Jinou tezkou ujmou ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

Nakolik $ikandézni vykon prava nepoziva ochrany podle obc¢anského zakoniku
a obcanského soudniho fadu, natolik tomu nemtize byt jinak ani z pohledu trestné-
pravniho. Z hlediska ,,rozhrani civilniho a trestniho bezpravi je pak zasadni kon-
krétni povaha a intenzita zminéné Sikany.

Upira-li napt. ust. § 8 0. z. pravni ochranu zjevnému zneuziti prava a je-li tako-
vyto ,,ablizus“ podstatou i kriminalniho jednani pachatele, tj. trestného ¢inu vydira-
ni, potom pujde-li o pfipad natolik spolecensky skodlivého jednani, kdy nepostacu-
je uplatnéni odpovédnosti podle jiného, tedy jen obéanskopravniho piedpisu, musi
se uplatnit odpovédnost trestni, byly-li, samoziejmeé, naplnény vSechny formalni
znaky skutkové podstaty odpovidajiciho trestného ¢inu i materialné. Jde tu o dalsi
modifikaci, resp. typizaci postupu v duchu zasady subsidiarity trestni represe; srov.
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku.>*!

Citované ustanoveni obcanského zakoniku by se jako dostacujici mohlo apli-
lecenské skodlivosti typické pro trestny ¢in dané skutkové podstaty, tedy ve véci
rozsouzené skutkové podstaty vydirani.**

S timto jde ruku v ruce svym zplsobem i procesni aspekt vyjadieny v § 6 véte
druhé¢ o. s. t., podle niZ ustanoveni tohoto zdkona musi byt vykladdna a pouZzivadna
tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Tedy i podavani obCanskopravnich Zalob

340 Zde by piichazelo v Givahu ust. § 2292 o. z., jez tika: Najemce odevzda byt pronajimateli v den, kdy
najem kon¢i. Byt je odevzdan, obdrzi-li pronajimatel klice a jinak mu nic nebrani v pfistupu do bytu
a v jeho uzivani. Opusti-li najemce byt takovym zpiisobem, Ze najem lze bez jakychkoli pochybnos-
ti povazovat za skonéeny, ma se byt za odevzdany ihned.

§ 12, Zasada ... subsidiarity trestni represe. (2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni di-
sledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.

32 Srov. R 26/2013 Sb. rozh. tr., pravni véta II.

34
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proti z4jmim posSkozenych s cilem je donutit, aby proti své vili za cenu pro né
nevyhodnou prodali jejich nemovitou véc pachateli, ma protipravni charakter, pii-
¢emz takovéto jednani lze, resp. je tieba posoudit jako trestny ¢in vydirani za vyse
uvedenych predpokladd.

I kdyz jeho skutkova podstata uvedena v § 175 odst. 1 tr. zdkoniku znak typové
protipravnosti vyslovné neuvadi, resp. prima facie nepozaduje (to na rozdil od usta-
noveni jinych, napt. § 283 odst. 1 tr. zakoniku, srov. slovo ,,neopravnéné®), nezna-
mena to, ze tomu tak neni. Zvlastni ¢ast trestniho zakoniku totiz nabizi fadu ustano-
veni, kde o protipravnosti tam typizovanych jednani nemize byt pochyb, tudiz neni
tieba ji vyjadiovat vyslovng. Ustanoveni o vydirani patii pravé mezi takové, stejné
jako napft. ustanoveni o podvodu (§ 209) aj.

Z relativné star8i judikatury dokumentujici priinik obcanského prava do prava
trestniho Ize konecné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 77/2021,
jenz se stal podkladem rozhodnuti s nésledujici pravni vétou:**

,Za cizi véc ve smyslu § 228 odst. 1 tr. zakoniku nelze povazovat véc patiici do
spolecného jmeni manzelu, kterou poskodil jeden z manzelii poté, co jiz zaniklo man-
zelstvi a v dobé cinu nebylo vyporaddno spolecné jméni manzelu (viz § 736 o. z.).

. [R]ozhodnuti se tyka problematiky trestného cinu poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ve vztahu k véci, kterd byla soucasti spolecného
jméni byvalych manzelii, pricemz pravé jeden z techto manzelit byl tim, kdo danou
véc poskodil v dobe, kdy manzelstvi jiz zaniklo, avsak spolecné jmeni manzelu stale
vypordadadno nebylo. 3%

Vzhledem k tésné vazbé tohoto trestniho judikatu na obCanské pravo (resp. man-
zelské majetkové pravo) se v pifipominkach k jeho navrhu vyjadfilo i obcanskoprav-
ni a obchodni kolegium Nejvys$siho soudu. Pokud se z jeho strany pripominalo jesté
usneseni tohoto soudu vedené pod sp. zn. 7 Tdo 702/2017, pak patrn¢ z obavy, Ze
by navrhovany trestni judikat mohl byt s nim v rozporu. Tak tomu ovSem ve sku-
tecnosti nebylo a neni.

Schvalené rozhodnuti jde nepochybné vstiic pozadavku permanentniho zpies-
novani pravnich pojmi, resp. zakonnych znaka skutkovych podstat trestnych ¢ind,
coz pii naristajici obsahové slozitosti a mife provazanosti trestnépravnich uprav
s mimotrestnimi pravnimi regulacemi, je jeho nesporna ,,pfidana hodnota®.

Znak ,,cizi véc™, s nimz pracuje ust. § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, predstavuje typic-
ky ptiklad normativniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené v pfislus-
ném ustanoveni jeho zvlastni casti. Tento znak ve svétle jeho nikoliv jednoduché
interpretace muze klast zvySené naroky i na spravné posuzovani zejména skutkové-
ho negativniho omylu pachatele o ném.

I kdyz byl v této trestni véci poruSen zdkon v neprospéch podezielého v ustano-
venich § 2 odst. 5, 6 tr. f. a § 13 odst. 1, § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ objektivné

3 Viz R €. 12/ 2021 Sbirky.
34 Srov. k tomu vice KRATOCHVIL, Vladimir. Vybér z judikatury Nejvyssiho soudu. Stdtni zastupi-
telstvi. 2022, ¢. 4.
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neslo o predmétny precin (praveé pro nedostatek zptisobilého predmétu titoku — cizi
véci — a tim 1 objektu, jakoz i nasledku), jimZ byl uznan vinnym, bylo by zajimavé
zkoumat subjektivni stranku obvinéného, coz by nakonec mohlo vyustit i v piipad-
ny zaveér o nezpusobiléem pokusu o zminény piecin, a tedy i trestni odpovédnosti
za ngj.

4  Jiné pripady (vzajemnych) priniki vefejného
(trestniho) a soukromého (ob¢anského) prava

Mezi jiné ptipady pranikt trestniho a obcanského prava, nez byly ilustrovany v ¢as-
ti 2 a 3 tohoto ¢lanku, je mozné zatadit napf. uc¢eni o normativnich znacich skut-
kovych podstat trestnych ¢intl, jakoZ i o protipravnosti ¢inu a jejich vyznamu pro
teorii a praxi posuzovani omyl v trestnim pravu. Na tomto misté bych proto uz jen
pripomenul jiny svij text, jenz se této problematice vénuje zevrubngji.’*

Typickym piikladem normativniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, kte-
ry uvadi konkrétni ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku je jiz zminény znak
»Clizi véc®, s nimzZ pracuje prave ust. § 228 odst. 1 tr. zdkoniku; viz vySe i sp. zn.
8 Tz 77/2021, anebo znak ,lichva®, jenz je zakladem skutkové podstaty trestného
¢inu obsazené v § 218 odst. 1 tr. zdkoniku; viz vyse i sp. zn. 23 Cdo 2885/2022.

Sam tento pojem, tj. ,,normativnich znakd skutkové podstaty trestného ¢inu®,
Ize definovat jako ,,znaky vyjadrené pravnim pojmem, vztahem Ci institutem, pre-
vzatymi trestnim zdkonikem z mimopravniho predpisu, aniz se takového pravniho
predpisu trestni zakonik dovolava odkazem ¢i blanketem “.3* U7 tato citovana de-
finice uvedeného pojmu naznacuje podstatu onoho priniku, zde obCanského prava
do prava trestniho. V podstaté se jedna o jakousi ,,vyptjcku z obcanskopravniho
pojmoslovi pouZitou v instrumentariu prava trestniho. Tedy o vyuziti pojmu tradic-
n¢ civilné pravnich pii konstrukci podminek trestni odpovédnosti, kdy neni ucelné,
aby samotné trestni pravo kreovalo nové pojmy, jsou-li tyto k dispozici v jiném
pravnim odvétvi a dobfe, tj. adekvatné pouzitelné i v trestnim pravu. To samoziejmée
na druhé stran¢ nevylucuje existenci fady tzv. autonomnich pojmii, tedy pojmi ¢i
institutti obsahové specificky vazanych na trestni pravo, i kdyz se s nimi je mozno —
nominalné — setkat i jinde; vhodnym ptikladem bude tifeba pojem ,,subsidiarita®,
pouzity v nadpise § 12 tr. zdkoniku, nebo institut ,,iCastnika* ve smyslu § 24 tr.
zakoniku a § 18 zak. ¢. 99/1963 Sb.

Dalsim ptipadem takovéto koexistence trestniho a ob&anského (¢i jiného mi-
motrestniho odvétvi) prava je institut protipravnosti cinu, o n€jz se opira pojem

345 KRATOCHVIL, Viadimir. Jednodinny soub&h“ negativniho omylu skutkového a pravniho. In:
GRIVNA, Tomas (ed.) Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti
na Nejvyssim soudé CR. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 125-139.

36 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 283.
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trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku, jak jiz zminéno vyse.**’ Onou
Lprotipravnosti se rozumi ,, rozpor ¢inu pachatele s pravem z pohledu celého prav-
niho 7adu, nebot trestnym cinem miize byt pouze jednani pravnim radem zakdazané
a nedovolené, protoze spolecensky skodlivé “.** V ramci ,,celého pravniho fadu“ je
tu namisté logicky i rozpor ¢inu s normami prava ob¢anského.

Stejné jako normativni znak skutkové podstaty i protipravnost ¢inu na jeji Grov-
ni typové*® je téz znakem skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Zaroven vSak dilezitym rozdilem mezi obéma tu bude zpiisob jejich vy-
jadfeni v zdkonném textu a z néj vychazejici dalsi interpretace.

Zatimco normativni znak je verbis expressis vyjadien v pfislusném ustanoveni
zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, poté, co si jej takto zminény zakonik ,,vyptjéil* z ji-
ného mimotrestniho pravniho ptedpisu, a sice bez toho, Ze by se tento zakonik jiné¢ho
pravniho ptedpisu dovolaval blanketem ¢i odkazem na né&j, pak typova protipravnost
¢inu se ,,propisuje do skutkové podstaty zvlastni ¢asti tam, kde by mohly vzniknout
o ni pochybnosti, a sice jako jeji znak, a to riznym slovnim vyjadfenim, napt. ,,neo-
pravnéné®, ,,bez povoleni, ,jinak nez zpisobem ptipustnym podle zakona ...“ apod.
Do této kategorie zdrojii protipravnosti ¢inu patii rovnéz i mimotrestni pravni predpi-
sy, kterych se trestni zakonik dovoldva zminénym blanketem ¢i odkazem, jinak fece-
no, ¢ini-li tak cestou blanketni nebo odkazovaci skutkové podstaty trestného ¢inu uve-
dené ve zvlastni casti trestniho zakoniku; srov. napt. § 227 tr. zakoniku, dovolani se
mimotrestniho piedpisu jen blanketem (zdkonna povinnost ucinit prohlaseni), § 247
tr. zakoniku, dovolani se takového predpisu odkazem na konkrétni, zde krizovy zakon.

Vyse zminéna ,,stejnost* (jak normativni znak, tak i typova protipravnost jsou
znakem skutkovych podstat trestnych ¢inll) ovSem neznamena i totozné posuzovani
obou téchto znakl z hlediska zavinéni pachatele a zejména v té navaznosti také jeho
ptipadnych omyla (skutkového a pravniho) o téchto znacich.

Soucasny teoreticky a prakticky standard spociva v tom, Ze soud posuzuje ne-
gativni omyl pachatele o normativnim znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, jiz
svym jednanim jinak naplnil, podle zasad platnych pro posuzovani omylu nega-
tivniho skutkového; srov. § 18 odst. 1 tr. zakoniku.>*® Naproti tomu negativni omyl
takového pachatele o typové protipravnosti jeho ¢inu je posuzovan podle § 19 tr.
zakoniku, tedy podle zasad platnych pro posouzeni omylu negativniho prdvniho.*!

7 Zde, v citovaném zakonném ustanoveni, se jedna o protipravnost obecnou, to na rozdil od fypové,
ktera je znakem skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 214; viz téz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 251 a tam uvedena dalsi literatura.

349 Podrobné srov. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 215.

350§ 18, Omyl skutkovy. (1) Kdo pfi spachani ¢inu nezna ani neptedpoklada jako moznou skutkovou
okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu, nejedna imysIné; tim neni dot¢ena odpovédnost za trestny
¢in spachany z nedbalosti.

§ 19, Omyl pravni. (1) Kdo pfi spachani trestného ¢inu nevi, ze jeho ¢in je protipravni, nejedna
zavinéng, nemohl-li se omylu vyvarovat. (2) Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost
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Jak jiz naznaceno, celd tato problematika se navic komplikuje v pfipadech, kdy
se v konkrétni trestni véci negativni omyl obvinéného vztahuje jak k normativni-
mu znaku aplikované skutkové podstaty Zalovaného trestného ¢inu, napf. ,,obydli
jiného“, tak 1 k typové protipravnosti, napf. ,,neopravnénosti vniknuti“ do takového
obydli (viz § 178 tr. zakoniku); srov. sp. zn. 6 Tdo 1112/2014.

Podle odivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu ve véci oznacené sp. zn. bylo
feSeni rozvedeno takto: ,, Za predpokladu, Ze se negativni omyl obvinéného vztahuje
ke znakiim skutkové podstaty trestného cinu, jak uvedeno, k ,0bydli jiného‘ a ,neo-
pravnené vnikne ‘ do takového obydli, jde soubézné o negativni omyl o normativiim
znaku skutkové podstaty (,obydli jiného*; § 498 odst., 1, § 744 a contrario zdk.
¢ 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozdejsich predpisii), jakoz i o negativni
omyl o (typové) protipravnosti ¢inu (,neoprdavneéné ... °). Negativni omyl o normativ-
nim znaku skutkové podstaty se posuzuje jako omyl skutkovy podle § 18 odst. 1 TrZ,
negativni omyl o protipravnosti ¢inu se posuzuje jako omyl pravni podle § 19 TrZ.
Vzhledem k tomu, Ze posuzovani negativniho omylu skutkového je ve srovnani s po-
suzovanim negativniho omylu pravniho pro pachatele méné priznivé, nebot negativ-
ni omyl skutkovy vylucuje pouze umysl a védomou nedbalost, nikoli vsak nedbalost
nevedomou, kdezto negativni omyl pravni omluvitelny vylucuje zavinéni ve vsech
Jjeho formach, je treba dat prednost posledné uvedené formeé omylu. To znamenad, Ze
obvinény se dopusti svého cCinu pouze v negativnim pravaim omylu omluvitelném,
s ohledem na ddle rozvedené naplnéni pozadavku omluvitelnosti takového omylu.
Diusledky negativniho omylu skutkového jsou v takovém pripadé vylouceny.

Zaveér

Vyse rozvedené piipady nikoliv jen pouhé ,,symbidzy*, nybrz spise i ,,synergie*
trestniho a obCanského prava nepiisobi vyluéné jednosmérng, jak ostatné naznacuje
uz i nadpis této stati. Obohacovani obou pravnich odvétvi je obapolné a v podstaté
nikdy nekoncici. Na piekazku tomu neni, jak mam za to, ani jen kvantitativni hle-
disko, plisobici v tom smyslu, jak ,,moc* nebo jak ,,malo“ ingeruje obcanské pravo
v pravu trestnim, ¢i naopak, nebot’ rozhodujici v tomto ohledu by mélo byt a patrné
je spise hledisko kvalitativni.

seznamit se s piisluSnou pravni Gpravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho
predpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi.

120



KE SROZUMITELNOSTI UPRAVY
NAHRADY SKODY ZPUSOBENE
VYKONEM VEREJNE SPRAVY

Lenka Pitrova

Uvodem

Jednim ze zakladnich atributil pravniho statu je nezavisla a efektivni soudni kontrola
vykonu vetejné spravy, kterd je zarucena i Evropskou timluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen EULP). Nedilnou souasti této soudni kontroly
je mimo jiné to, zda a kdy se ndm dostane ndhrady Skody zpisobené protipravnim
jednanim vetejné moci. Jak se z tohoto pohledu jevi ceska pravni iprava, nakolik
je skute¢né efektivni a zda odpovida evropskym standardim?*? Pfestoze v proce-
su uplatiiovani naroku na nahradu takové skody hraji zasadni roli spravni a civilni
soudy, je to asto Ustavni soud, ktery je garantem tohoto Gistavné zaruéeného prava
v posledni instanci. Cilem tohoto pojednani je polozit si otdzky tykajici se efekti-
vity platné pravni upravy nahrady skody zplsobené nezakonnym vykonem vetejné
spravy a jeji soudni interpretace, a to i z pohledu jeji srozumitelnosti samotnym ad-
resatim — spravovanym subjektim. K této problematice se op€tovné, jiz po dvacet
let vracim, legislativni zména je v8ak v nedohlednu®*?. Vzhledem k tomu, ze tato
materie propojuje pravo soukromé a pravo vetfejné, dovoluji si toto pojednani véno-
vat prof. Karlu ElidSovi, naS§emu pfednimu civilistovi a autoru nového obcanského
zakoniku, pii piilezitosti jeho Zivotniho jubilea. Soucasné pfipojuji i podékovani
za jeho trpélivost, se kterou za celou dlouhou dobu, co se zndme, odpovidal na mé
dotazy predstavujici mé eskapady administrativistky do prava obcanského.

Zakonna uprava

Ustavnim zakladem prava na nahradu §kody zpiisobené vykonem vefejné moci je
¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS)**, ktery je inspirovan

32 Srov. Doporuéeni Rady Evropy — Recommendation [Rec(2004)20] on judicial review of administ-
rative acts.

3% PITROVA, L. Nékolik poznamek k néhradé $kody zptisobené vykonem veiejné moci. Pravai roz-
hledy. 2017, ro¢. 25, €. 22, s. 784—788.

3% Podle tohoto ustanoveni LZPS: ,, Md kaZdy pravo na ndhradu skody zpiisobenou mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ci organu verejné spravy.” Tato restriktivni formulace
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¢l. 6 a 13 EULP3% Uvedeny ustavni zaklad piedpoklada zdkonnou tpravu, kterou
je v soucasnosti zakon ¢. 82/1998 Sb.’*® Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
pak plyne, Ze pravo na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy zptisobené nezakon-
nym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem nelze pfiznat piimo na zakladé
¢l. 36 odst. 3 Listiny, nybrZ s ohledem na odstavec 4 téhoz ¢lanku, narok na nahradu
Skody (Wymy) plyne ze zakona ¢. 82/1998 Sb. a pouze pfi splnéni podminek jim sta-
novenych. To ostatné konstatoval i Ustavni soud, ,,nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny,
provedeného zakonem ¢. 82/1998 Sb., neexistoval by ve vnitrostatnim pravnim radu
podklad, ktery by umoznoval poskozenému domahat se prdava na nahradu Skody
zplisobené mu nezdakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem; jiz z ci-
tovanych clanku Listiny plyne nezbytnost zvlastni verejnopravni regulace, pricemz
duvodem je zvlastni funkce verejné spravy, specifické vztahy a situace, v nichz pii-
sobi 357 Netieba ptipominat, Ze pro vefejnou spravu plati striktni vazanost pravem,
kdy zadkon musi vzdy ptedstavovat pravni zaklad kazdého vrchnostenského jednani
vetejné spravy.

Podle citovaného zakona odpovédnost vetejné moci zakladaji v zasad¢é pouze
dvé skutecnosti, a to bud’ nezakonné rozhodnuti, nebo nespravny tiedni postup. Ve
svétle judikatury spravnich soudd ov§em, jak vime, neni jednoduché vzdy fici, co se
rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem rozumi. Recentni judikatura Ustav-
niho soudu navic ukazuje, ze neni ani zcela jednoduché urcit ratio personae tohoto
zakona. Tedy — co se rozumi pojmem vykon statni moci a vykon vefejné moci,
ktery subjekt vykonava statni spravu a vetejnou spravu a kdo je ve smyslu zdkona
¢. 82/98 Sb. pasivné legitimovan v piipad¢ Zaloby na nahradu Skody podle toho-
to zakona.’*® Zakon explicitné rozliSuje odpovédnost statu (§ 3 an.) a odpovédnost
uzemné¢ samospravnych celkd (§ 19 an.) v rdmci vykonu samostatné ptisobnosti.
Vykonavateli statni moci podle tohoto zékona, jejichz ¢innost miize vést k pfimé
odpovédnosti statu, jsou predevs§im statni organy?>. Stat také odpovida za $kodu,
kterou zpusobily pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla
svétena zakonem nebo na zakladé zakona. Dal§imi vykonavateli statni moci, jejichz
¢innost zaklada odpovédnost statu, jsou organy uzemné samospravnych celkt pfti
vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti. Organy Gzemni samospravy nesou

byla postupné rozsifena i na jiné formy spravni ¢innosti.
355 Obdobné je tomu i v jinych evropskych statech i pravu Evropské unie, srov. napi. MALIR, J. Odpo-
vednost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie. Studie ze soudcovské tvorby prdva. Praha:
2008, s. 174-175.
Zakon ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem; k nému viz zejména VOITEK, P. Odpovédnost za Skodu pri
vwkonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: 2012; k jeho soudnimu vykladu jiz starnouci ON-
DRUS, R. Piehled judikatury. Odpovédnost stitu za nespravny vykon veiejné moci. Praha: 2004.
US 1612/09 I1. US 1612/09 ze dne 23. 2. 2010.
IV. US 3638/15.
3% Je tieba poznamenat, Ze Ustavni soud vylougil ve véci tykajici se odpovédnosti vefejné moci v CR
za poruseni zavazki plynoucich z prava EU odpovédnost zakonodarce za jeho ¢innost nebo necéin-
nost — IV. US 1521/10 ze dne 9. {inora 2011.
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samostatnou odpoveédnost za vykon samostatné pisobnosti. Je ziejmé, ze vefejnou
spravu mohou vykonavat i jiné subjekty, pokud ale nesplituji podminky stanovené
zakonem, neni mozné na n¢ tento zakon uplatnit. Tak teprve v roce 2017 dospél
Ustavni soud na rozdil od Nejvys§iho soudu k zavéru, ze karné fizeni pred CAK
Ize sice povazovat za vykon vetejné moci, jelikoz se vSak nejedna o vykon statni
spravy, ale o vykon decentralizované vetejné spravy — profesni samospravy —, od-
povédnost za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze uplatiiovat, nebot’ ji tento
zakon neupravuje. Pokud jde o vykon samospravy, tento zakon reguluje jen odpo-
védnost tzemnich samospravnych korporaci. S timto ndzorem je mozné polemi-
zovat, je nutné ho vSak respektovat. Jeho prostiednictvim se nicméné manifestuje
mezerovitost ¢eské zakonné upravy.’¢

Odpoveédnost podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je konstruovana jako absolutni a ob-
jektivni. Pfedevsim — ke svému vzniku nevyzaduje zavinéni na stran¢ jednajiciho —t;.
toho, kdo vydava nezakonné rozhodnuti ¢i se dopousti nespravného uredniho postu-
pu. Zaroven se jedna o odpovédnost absolutni, protoze zakon vyslovné stanovi, Ze se
této odpoveédnosti nelze zprostit. To vSak neznamend, ze by podminky odpovédnosti
nemusely byt nalezité prokazany, diikazni biemeno pfitom nese poskozeny. Nicmé-
né, jak uvedl Ustavni soud, ,,pFi posuzovdni nérokii uplatiiovanych podle zdkona
o odpovédnosti statu nesmi obecné soudy nikdy zapominat na ustavni piivod a zako-
tveni téchto narokii, pricemz aplikace zakona o odpovednosti statu nesmi vést, primo
ani neprimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava zaruceného cl. 36 odst. 3 Listiny.
Pokud tedy obecné soudy v Fizeni o nahrade skody podle zdkona o odpovédnosti sta-
tu uvali na Zalobce nesplnitelné ditkazni biremeno, ucini tak ustavné zakotvené pravo
na nahradu Skody zpiisobené nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim

postupem iluzornim, ¢imz dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny ““.>%!

Nezakonné rozhodnuti

Pro vznik odpovédnosti musi byt splnény nasledujici predpoklady: Nezakonné roz-
hodnuti*®?, vznik $kody a kauzalni nexus*®. Pokud jde o rozhodnuti je v piipadé Ces-
ké pravni Gpravy vznik odpovédnosti omezen na nezdkonné rozhodnuti vydané ve
spravnim tizeni** ¢i v fizeni soudnim (u civilnich, spravnich ¢i trestnich soudi).*®

360 Blize k této problematice KOPECKY, M. Odpovédnost za $kodu zptisobenou profesni komorou pii
vykonu vetejné moci. Jurisprudence. 2017, ¢. 4, s. 23-32.

I1. US 1430/13 ze dne 24. &ervence 2014,

S ohledem na vyvoj pravniho fadu i unijni pravo by bylo spise spravné mluvit o jeho protipravnosti.
Ponechme zde stranou rozsahlou judikaturu civilnich soudd i Ustavniho soudu ke zpiisobu a vysi
kompenzace Skody.

Je zde namisté odkazat na upravu zaloby proti rozhodnuti upravenou v § 65 s. f. s.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, neexistuji tu liberaéni divody, a to piedevsim kritérium zavaznosti
Skody. Nicméné v dasledku subsidiarity obcanského zakoniku se tu uplatni snizeni ndhrady skody
v dasledku chovani poskozeného, to pfedpoklada i novy obcansky zakonik, a i éeské soudy pracuji
s bagatelni skodou a konstatovanim nezékonnosti jako postacujicim zadostiu¢inénim.
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Podminkou uplatnéni odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti je zruSeni nebo zme-
na individudlniho spravniho aktu z diivodu nezakonnosti. To je zdkonem vyslovné
stanovena podminka pfipustnosti Zaloby na nahradu skody. V ¢eském pravnim tadu
tak existuje pfima vazba na Zalobu proti nezakonnému rozhodnuti. O tom, co je
a neni rozhodnutim rozhoduji (i ve spornych piipadech) zpravidla spravni soudy,
stejné¢ tak rozhoduji i o nezdkonnosti rozhodnuti a jeho zruseni a soudy civilni ne-
mohou tuto otazku nezakonnosti rozhodnuti posoudit. Az potud se pravni Gprava
zda byt 1 pro bézného adresata srozumitelna. V piipadé nezakonného rozhodnuti se
musim nejprve obratit na spravni soud. Je to ale tak jednoduché, vezmeme-li v Giva-
hu rozmanitost forem spravni ¢innosti?

Judikatura civilnich soudd nas vyvede z omylu naptiklad v piipad¢ opatfeni
obecné povahy. Je tfeba uvést, ze institut opatfeni obecné povahy jako formy sprav-
ni ¢innosti byl nové zaveden do ¢eského pravniho fadu spravnim fadem s ucinnosti
od 1. 1. 2006 (tedy dlouho po pfijeti zakona ¢. 82/1998 Sb. Opatieni obecné povahy
je tu definovano negativné a vyslovné se tu uvadi, ze ,, nent ani pravnim predpisem
ani rozhodnutim “.3% Judikatura spravnich soudt vychazi z této definice a vysvét-
luje, pro¢ neni opatfeni obecné povahy ani rozhodnutim ani piedpisem. Vycha-
zi téZ z materialniho pojeti opatfeni obecné povahy a definuje ho jako abstraktne
konkrétni akt.’® Nicméng, civilni soudy ve své judikatufe podifazuji opatieni obec-
né povahy z pohledu uplatnéni nahrady skody rezimu rozhodnuti. I kdyz tedy dle
vyse uvedené zakonné definice nepfedstavuje opatieni obecné povahy rozhodnuti
v uz$im smyslu, opita se judikatura civilnich soudti o dvodovou zpravu k zakonu
¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval zdkon €. 82/1998 Sb. a jehoz cilem bylo také
reagovat na nové pravni instituty, které zavedl spravni fad, v€etn¢ opatieni obecné
povahy. V argumentaci se mj. uvadi: ,,je nesporné, ze rovnez za Skodu zpiisobenou
na zaklade téchto [novych] institutii by mél stat nebo uzemni samospravné celky
odpovidat. V pripadé veiejnopravnich smluv a opatieni obecné povahy se tyto
instituty vyslovné podiazuji pod reZim rozhodnuti, takze po procesni strance se
bude v pripade nahrady skody zpusobené témito instituty postupovat tak, jako by
§lo o nezdkonné rozhodnuti . Umyslem zékonodarce (byt’ se tento neprojevil ve vy-
slovné upravé znéni zadkona ¢. 82/1998 Sb.) tudiz bylo povazovat pro ucely zakona
¢. 82/1998 Sb. opatieni obecné povahy za rozhodnuti.3¢

Na vyse uvedenou argumentaci navazaly civilni soudy naptiklad v ptipadé mi-
motadnych protipandemicka opatfeni ministerstva zdravotnictvi omezujicich moz-
nost volného pohybu a vyuzivani celé fady obchodu a sluzeb atd., ktera byla nasled-
né soudem zruSena pro nezakonnost nebo prohlaSena za nezakonna.>® Ke stejnému

36§ 171 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

367 Srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 5 As 85/2015.

3688 Srov. ISTVANEK, F. — SIMON, P. —- KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pri
vwkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 180.

369 Z recentni napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 30 Co 414/2023. kde se
uvadi: Mimotadna opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s epidemii COVID-19
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zavéru (tedy, Ze opatfeni obecné povahy piedstavuje rozhodnuti ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb.) dospél Nejvyssi soud v piipadé opatieni obecné povahy vydané-
ho izemnim celkem v ramci jeho samostatné ptisobnosti, spo¢ivajiciho ve zméné
uzemniho planu.’”

Je takova uprava pfistupu k soudni ochrané pro adresaty srozumitelna? Z dikce
vyse citované judikatury — opatreni obecné povahy predstavuji rozhodnuti ve smy-
slu zakona ¢. 82/1998 Sb. — bych soudila, ze jde o legalni definici.’”' Tato definice
se ovSem neopira o zakonny text, ale o diivodovou zpravu a jeji naslednou soudni
interpretaci. Je to viibec mozné, kdyz toto pojeti determinuje postup pii piistupu
k soudni ochrané? O zaludnostech legélnich definic jsme s prof. ElidSem v kuloa-
rech Legislativni rady hovotfili ¢asto a pan profesor jejich kuridzni ptiklady dokonce
sbiral (napf. pro ucely vodniho zadkona je vydra rybou). Doufam, Ze timto ptikladem
»ilegalni* definice pfispéji do jeho sbirky kuriozit.

Nespravny uredni postup

Pro uplnost se jesté dotknu otazky, jak je tomu s nahradou Skody v piipadé ne-
spravného ufedniho postupu a s jeji pfipadnou vazbou na Zalobu na necinnost
a zasahovou zalobu ve spravnim soudnictvi. Sdm zakon ¢. 82/98 Sb. nespravny
utfedni postup nedefinuje. V ustanoveni § 13 je pouze demonstrativné uvedeno, ze
nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zadkonem stanovené lhite (ev. v primétfené 1hit€). Z divodu riznorodé
¢innosti spravnich organli nemohl zédkonodarce jit cestou vyctu a tento pojem je
prfedmétem rozsahlé judikatury NejvysSiho soudu. Podle Nejvyssiho soudu se za
nespravny ufedni postup povazuje poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi nor-
mami pro po¢indni statniho organu pfi jeho ¢innosti. Nespravnym ufednim postu-
pem souvisejicim s rozhodovaci ¢innosti je napf. i nevydani ¢i opozdéné vydani
rozhodnuti, mé¢lo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vydano
ve stanovené 1hité, piipadné jind necinnost statniho organu ¢i jiné vady ve zptisobu
vedené fizeni.’”> Za nespravny Gfedni postup lze tedy povazovat jakoukoli ¢innost
spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, pii kterém dojde k poruseni pravi-
del pfedepsanych pravnimi normami pro jeho pocinani. Specialni podminkou zde
je skute¢nost, Ze zde stat nebo Uzemni samospravny celek vystupuje jako nositel
vefejné moci.

Pokud jde o podminky odpovédnosti za nespravny Utedni postup je stejné jako
v ptipadé rozhodnuti ke vzniku odpovédnosti (statu ¢i izemnich samospravnych

dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb. nebo dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb. jako
opatieni obecné povahy predstavuji rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

370 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, a ze dne 11. 9. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1642/2018 vydané v totozné véci.

371 Srov. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 123-124.

372 Viz také usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 2303/2009.
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celkll) tfeba existence téchto predpokladi: Nespravny uiedni postup, vznik Skody
¢i nemajetkové Ujmy a pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem
a vznikem Skody ¢i nemajetkové ujmy. Dané predpoklady odpovédnosti musi byt
splnény kumulativné. Existence vSech tfi podminek musi byt v soudnim fizeni rad-
n¢é prokazana, pficemz diikazni biemeno lezi na poskozeném. I zde vsak plati to, co
bylo v pfipadé nezakonného rozhodnuti uvedeno vyse — prokazovani piesné vyse
Skody nesmi ohrozit uplatnéni Listinou zaru¢eného prava. Nespravnym uiednim
postupem je jisté i nezdkonna necinnost nebo nezakonny zasah ve smyslu s. f. s.

Srovname-li oba postupy, postup v ptipadé nezakonného rozhodnuti a postup
v piipadé nespravného tGfedniho postupu, vidime, Ze v piipadé nezakonného roz-
hodnuti rozhoduji o jeho nezakonnosti spravni soudy a jejich rozhodnuti (event.
rozhodnuti spravniho organu) je podminkou uplatnéni nahrady Skody u civilniho
soudu. Tak je tomu i v ptipadé forem spravni ¢innosti judikaturou civilnich soudu
podiazenych pod tento rezim (opatfeni obecné, povahy vefejnopravni smlouvy),
o kterych jsme hovotili vySe. V ptipad€ neuzdkonéné necinnosti ¢i nezdkonného za-
sahu rozhoduji v fizeni podle s. T. s. spravni soudy deklarujice nezdkonnost. O tom,
zda jde o nespravny ufedni postup, mohou také rozhodnout soudy civilni (sic), a¢
jde evidentné o otazku prava vefejného. Co je tedy smyslem rozhodnuti spravni-
ho soudu o tom, ze zasah byl nezdkonny? Podle divodové zpravy k novele s. 1. s.
zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera zavedla moznost deklarace nezakonnosti zasahu
i podle nazoru NSS |, neni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. pro uplatnéni nahrady Skody
zpuisobené urednim postupem (pod ktery se zarazuje i nezdakonny zdsah) na roz-
dil od nezdkonného rozhodnuti, vyzadovino predchozi rozhodnuti o nespravnosti
uredniho postupu, resp. deklarace nezakonnosti predmétného zasahu soudem. “ Jak
se v odkazovaném rozsudku uvadi: ,,... z hlediska odpovédnosti za Skodu zpiisobe-
nou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem ma
nova pravni uprava zasahové zaloby predevsim vyznamny psychologicky efekt pro
poskozené ucastniky”. Podle nazoru NSS by to mélo vést ke zrychleni fizeni o né-
hradé skody pied Gtady a civilnimi soudy.’” To asi stéZovatele o ucelnosti takového
postupu nepresvedeEi.

Touto asymetrii se zabyval i Ustavni soud, nicméné, neshledal tu zde nic pro-
tiustavniho. Pouze konstatoval, ze pro uplatnéni nahrady skody zplsobené utednim

373 Nejvyssi spravni soud, 12. 9. 2012, ¢,j. 1 Aps 6/2012-29, o tom, Ze si je problemati¢nosti této asy-
metrie védom i NSS svéd¢i i nasledujici odstavec z citovaného rozhodnuti, ktery netfeba komento-
vat: ,, Moznost deklarovani nezdakonnosti zasahu, ktery jiz netrva, tedy napomdaha Zalobci k rychlejsi
a efektivnéjsi ochrané prav tim, zZe usnadnuje jeho ditkazni situaci pri uplatiiovani ndroku na
nahradu Skody zpiisobené pri vykonu verejné moci nespravinym urednim postupem podle zdkona
¢ 82/1998 Sb. Poslanim spravnich soudii ovSem neni pouze bezuicelné urcovani, zda urcity zasah
nebo postup spravniho organu byl nezdakonny, aniz by nasledné Zalobci takové rozhodnuti néjakym
zpuisobem prospivalo v dalsim Fizeni (napr. usnadnovalo mu priibéh rizeni o nahradé Skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb.). Nelze jisté zcela pominout pripadné moralni zadostiucinéni, které se zalobci
dostane, pokud spravni soudy jeho Zalobé vyhovi a jiz skonceny zdsah shledaji nezakonnym. Takové
rozhodnuti spravnich soudit miize byt apelem na organy veiejné spravy, aby se vyvarovaly nezdkon-
nych postupii a nepripustnym zpiisobem neomezovaly prava fyzickych a pravnickych osob.
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postupem, na rozdil do nezakonného rozhodnuti, neni vyzadovéano ptedchozi roz-
hodnuti o nespravnosti tifedniho postupu. Tento zavér vyplyva rovnéz z § 135 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a pravomoci
civilnich soudt vytesit uvedenou otazku jako prejudicidlni v ramci samotného fizeni
o nahradu skody. ,, Z tohoto hlediska neni proto také opodstatnéné tvrzeni stezova-
telky, Ze uplatiovani naroku na nahradu skody je mnohem obtiznéjsi nez za situace,
kdy existuje titul v podobé rozhodnuti spravniho soudu deklarujiciho nezdkonnost
predmétného zdsahu. ‘3™ 1 kdyz akceptuji, Ze tato asymetrie neni protiustavni, je pro
bézného adresata normy srozumitelna? Analyza toho, co je a neni mozné podradit
pod pojem nespravny ufedni postup piesahuje ucel a moznosti tohoto pojednani.
I z toho mala je ztejmé, Ze o vetejnopravni otadzce nezdkonnosti rozhoduji vétSinou
civilni soudy.>”

Postup pred uplatnénim nahrady skody u soudu

Vedle vyse uvedené asymetrie postupu v piipadé nezakonného rozhodnuti a ne-
spravného ufedniho postupu mizeme oznacit za systémovou slabinu ¢eské pravni
upravy z pohledu efektivity ochrany {ipravu postupu pro uplatnéni nahrady skody
a soudni prislusnosti. Z pohledu poskozeného jednotlivce, zejména pokud ma napii-
klad v rukou rozhodnuti soudu o nezadkonnosti rozhodnuti ¢i zasahu, se zda obtizné
srozumitelna Gprava postupu pred uplatnénim néhrady Skody u soudu. Podmin-
kou uplatnéni naroku na nahradu Skody ¢i nemajetkové (ijmy u soudu je predbéz-
né projednani naroku u ptislusného ufadu, vyjma piipadi odpovédnosti izemnich
samospravnych celkli v samostatné plisobnosti. Zakon stanovi Sestimési¢ni lhiitu
pocitanou od uplatnéni naroku poSkozenym, v niz musi pfislusny urad véc pred-
bézné projednat a piipadnou Skodu ¢i 4jmu poskozenému nahradit (§ 15 odst. 1).
Moznost soudniho uplatnéni naroku pak nastava az marnym uplynutim této lhiity,
a to 1 v pripadée, kdy ptislusny urad sdéli jiz diive k danému naroku své negativni
(zamitavé) stanovisko. Uplatnéni tohoto postupu je podminkou piipustnosti zaloby
na nahradu §kody u soudu. Dle usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona
¢. 131/2002 Sb., 2008, je pro fizeni Zalobé na nahradu Skody vzniklé z titulu neza-
konného rozhodnuti podle zakona ¢. 82/1998 Sb. soud v obcanskopravnim fizeni.

4 1. US 2145/08 11. US 2145/08 ze dne 16. 9. 2009.

375 Obdobné jsou to civilni soudy, které se vyjadiuji k k problematice tzv. ,legislativni Gjmy*. Nejvyssi
soud pfitom opakované dospél k zavér u, Ze tento typ Gjmy neni podfaditelny pod pojem ,, nespravny
uredni postup *“ ani ,, rozhodnuti** a vzhledem k absenci dalsi zakonné upravy stat (jiny subjekt vefej-
né spravy) za takovou jmu neodpovida, (viz napt. rozsudek NS ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2064/2005 (normativni akt vlady). Tuto argumentaci a zavéry pak napt. shrnul Ustavni soud ve sta-
novisku pléna ve stanovisku pléna ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. P1. US-st 57/22, kde uvedl: ,, Cldnek
36 odst. 3 Listiny nezaklada pravo na ndhradu Skody zpiisobené vykonem zdkonoddrné pravomoci
Parlamentu. Dusledkem prekroceni mezi zakonoddrce miize byt zruSeni zakona nebo vysloveni jeho
netstavnosti.
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Senat argumentoval pfedevsim tim, ze zdkon €. 82/1998 Sb. je soucasti soukro-
mého prava a pravni vztahy, které vzniknou na jeho zaklad¢, se subsidiarné tidi
obcanskym zakonikem. Proto odpovédnostni vztahy, které podléhaji regulaci tohoto
zakona, jsou vztahy soukromopravnimi. Tento zavér plyne jak z teorie obcanského
prava, tak i z praktické aplikace zakona. Podle § 7 odst. 1 o. s. . spory a jiné prav-
ni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich vztahtl, rozhoduji soudy v obcanském
soudnim fizeni. Tak tomu neni, pokud je podle zdkona projednavaji a rozhoduji
o nich jiné organy. Tato zakonna vyjimka se na souzenou véc nevztahuje, véc proto
spada do pravomoci soudii rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni. Dle § 14
zakona ¢. 82/1998 Sb. se narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhod-
nutim uplatiiuje u orgadnu uvedeného v § 6 tohoto zakona, kterym bylo v daném
piipad¢ Ministerstvo financi. Tento Gfad sice o naroku de facto rozhoduje, avSak
formaln¢ ani materidlné se nejednd o rozhodnuti spravniho organu vydané v oblasti
vetejné spravy, kterym by bylo zasahovano do vetfejného subjektivniho prava zalob-
ce[§ 2, § 4 odst. 1 pism. a), § 65 s. . s.]. Naopak jde de iure o uznani (akceptaci) ¢i
odmitnuti naroku protistrany v ob¢anskopravnim vztahu.’’® Vyse uvedena Sestimé-
si¢ni lhita je ale stanovena odchylné od obecné ob¢anskopravni tpravy. Odchylnou
tipravu Ihity posuzoval i Ustavni soud a neshledal ji protiustavni. Nicméné Ustavni
soud soucasné uvedl, Ze oCekava, ze tato lhita bude v blizké dobé zakonodarcem
zkracena.’”” Nebyla.

Zavérem

Stavajici ¢eska obecna pravni uprava nahrady skody zpuisobené vykonem veiejné
moci v podobé zakona ¢. 82/98 Sb. ma jisté své historické koteny, a i urcité opod-
statnéni spojené s obavami z budouciho fungovani pozdéji obnoveného ,,speciali-
zovaného® spravniho soudnictvi. Slozitost a nejednoznacnost této ipravy vyustila
v navazujici labyrint judikatury a v kone¢ném disledku lze jen téZko pouzit pii
jejim hodnoceni piidomki jako srozumitelna ¢i efektivni. To ostatné ukazala i doba
covidova. I kdyz z pohledu komparativniho toto pojeti neni jedinym moznym fese-
nim, radikalni legislativni zménu v tomto ,,mimorevolu¢nim® obdobi lze jen té€Zko
ocekavat.

376 Konf 19/2008-7.

377 Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09 (Ustavni soud zde mj. fesil
v souvislosti s podanou tstavni stiznosti téZ navrh na zruseni § 15 zékona ¢. 82/1998 Sb., ktery
odmitl).
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CO MA SPOLECNEHO OBCANSKE
A SPRAVNI PRAVO?

Richard Pomahac

Uvod

Otazky, co ma obcanské a spravni pravo spole¢ného a co tato zakladni pravni odvét-
vi rozdéluje, patii k dlouhodobé diskutovanym problémtm. Ve svém dile se tohoto
tématu mnohokrat pozoruhodné dotkl rovnéz profesor Karel Elids. Z této inspirace
vychazi nasledujici prispévek.

1 Intelektualni vyzva

Provazani obc¢anského a sprdvniho préva je téma rozsahlé a v urCitém smyslu pro-
vokativni. Velmi mé zaujala kniha Droit civil et droit administratif: dialogue(s) sur
un modele doctrinal, v niz dva francouzsti profesofi vedou na této téma skutecny,
téméf platonsky dialog.’”® Kniha vyvolala zejména ve Francii zna¢ny ohlas a na-
sledna diskuse byla nemén¢ zajimava. Vzhledem k tomu, Ze autofi se shodli na tom,
ze téma je pokryto dvéma akademickymi modely (civilistickym a administrativis-
tickym) a doktrinou Statni rady, protoze nevznikla zadna doktrina civilnich soudd,
1ze zvlasté odkazat na kolokvium uspotadané Cour de cassation.’”

Zakladem zminéné knihy je dvaapadesat e-maild v délce od jedné do deseti
stran, které si autofi vyménovali. Korespondence trvala zhruba rok a ptl, coz
stailo na to, aby si — jak napsal v recenzi soudce odvolaciho soudu v Quebecu —
civilista a administrativista pln¢ porozuméli.*®® Nemyslim si, ze dospét k poro-
zumeéni by u nas trvalo déle. Francouzské realie se vSak prece jenom od naSich
li§i. Naptiklad v roce 1954 byla provedena reforma pravnického vzdélavani,’!
ktera dlouhodobé ovlivnila, co o obanském a spravnim pravu védi studenti ve

37

=

JAMIN, Ch. — MELLERAY, F. Droit civil et droit administratif: dialogue(s) sur un modéle doctri-
nal. Paris: Dalloz, 2018.

37 Juges et doctrines en droits civil et administratif. In: Colloque de la Cour de cassation [online].
8. 10. 2018 [cit. 2025-01-04]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=BMalMqK9t6s.
MORISSETTE, Y.-M. Publicistes et privatistes peuvent correspondre entre eux et méme se com-
prendre. McGill Law Journal. 2019, roc. 64, €. 3, s. 573—600.

Décret no. 54-343 du 27 mars 1954 modifiant le régime des études et des examens en vue de la
licence en droit.
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Francii.*® Dalo by se fici, Ze v poslednim desetileti se v§e zménilo tim, Ze se stu-
denti vénuji smart law.*® Ptistoupime-li v§ak k diskusi jako k intelektualni vyzve,
muze nas napadnout i néco jiného.

Maji-li pravdu Jamin a Melleray, v 50. letech minulého stoleti bylo rozstépe-
ni obCanského a spravniho prava na vrcholu. Vse, co se tykalo soukromych osob
(vCetné trestani), bylo pomérné disledné oddéleno od spravniho prava a spravniho
soudnictvi. Pro spravni pravo bylo vy¢lenéno skoro vse ostatni. Pfedpokladalo se,
Ze toto vSe ostatni je tkolem vefejné spravy. Uz tehdy se zacaly projevovat prvky
preregulovanosti. Reforma pravnického studia v této souvislosti vychazela z mys-
lenky, Ze studenti se po dvou letech studia rozhodnou, ¢emu se budou déle vénovat.
Bud’ pravu kodextl, anebo pravu kofenicimu v doktriné Statni rady a v dynamické
judikatufe. Oboji by studenti do potfebné hloubky nemohli zvladnout.

Neni bez zajimavosti, ze podobny napad odd€lit pravnické studium na ¢ést sou-
kromopravni a ¢ast vefejnopravni se nesméle diskutoval u nas na pocatku 90. let.
U nas vSak tehdy ptevladla ptedstava, ze pravo neni tak slozité, aby se nerozlozilo
do pétiletého studia, béhem néhoz se postupné studenti sezndmi s néim o vSem.
Soukromé pravo mélo tu vyhodu, ze mélo stejné€ jako ve Francii akademickou dokt-
rinu, zatimco spravni pravo nemélo u nas ve srovnani s Francii ani nosny uceny,
natoz soudni model.

Cinim-li toto srovnani, vybavuje se mi dlouhovéky americky bavi¢ britského pa-
vodu Bob Hope.** Jemu je pfipisovan bonmot: ,, Intelektudl vi o vSem néco, odbornik
v§echno o nécem. Jen slecna z telefonni ustiedny vi vS§echno o vsem. “ Nesetkal jsem
se se studentem ani s profesorem, ktery by v jakémkoli pravnim oboru védel vsechno
o nécem, pokud se jeho védéni nesoustredilo na to, co je napsano v zakoné nebo v roz-
sudku. Myslim si, Ze vyuka mohla sméfovat k tomu, aby z fakult vychazeli mladi inte-
lektudlové, kteti védi o vS§em néco. Néco se ale nepovedlo. Ale zda se, Ze v dohledné
dobé bude uméla inteligence védét vSechno o viem jako ta slecna z telefonni usttedny.

Zde se ptiblizuji tvaham Karla Eliase: pravnictvi se stava doménou ualt.*® Ual
je novotvar, ktery se v &estiné ujal v minulém desetileti. Internetovy slovnik Cestina
2.0 tika, ze ual je intelektual bez intelektu, ma zhusta podobu sttedo- ¢i vysokoskol-
ského studenta, riznych asistentti, docenti a dalSich, ktefi se sami pasuji do role ne-
zavislych expertl a dobrosert.*®¢ Vyznéni této definice vede k tomu, Ze ual je spise
hanlivy vyraz. Domnivam se, Ze jde o neutralni slovo, které reflektuje svou dobu.

382 Srov. GATTI-MONTAIN, J. Tradition et modernité dans 1’enseignement du droit: la réforme de la

licence en droit du 27 mars 1954. Revue d'histoire des Facultés de droit et de la science juridique.

1986, €. 3, s. 117-135.

Nyni se polovazné diskutuje o tom, zda by smartphony mély déti dostat do rukou az na stiedni skole.

Ptistup na socialni sit¢ by mohl byt umoznén az po dosazeni véku 16 nebolS8 let.

3 Srov. GRUDENS, R. The spirit of Bob Hope: one hundred years, one million laughs. New York:

Celebrity Profiles, 2002.

Srov. ELIAS, K. Pravo ve véku uald. In: ZOUFALY, V. (ed.) XXX. karlovarské préavnické dny.

Praha: Leges, 2023 s. 77-100.

386 Ual. In: Cestina 2.0 [online]. 5. 1. 2016 [cit. 2025-01-04]. Dostupné z: https://cestina20.cz/slovnik/
ual.
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Tomas Kulka pise, Ze typickym konzumentem i producentem sofistikovaného
kyc¢e je ual.*® Jamin a Melleray debatovali mimo jiné o protikladu estetiky ob¢an-
ského zakoniku k estetice spravni judikatury v historickém kontextu. Kodex Ize
prijmout jako kanon krasy. Rozsudky Cour de cassation mély vysokou eleganci
jako ¢lanky kodexu. Dilezité jsou predevsim forma a styl. Administrativisté se na-
poleonského kodexu nedockali, protoze prace na Code administratif byly v roce
1812 zablokovany. Proto ve zlaté éte droit administratif rozhodnuti Statni rady ro-
zechvivala jejich srdce jako Schubertova melodie. Klasicti francouzsti civilisté i ad-
ministratofi povazovali své discipliny za krasné, liberalni a povazovali se za strazce
svobod.**® Neslo o produkeci sofistikovaného kyc¢e? Nechybél silny emocionalni na-
boj a v§e bylo snadno identifikovatelné, 1 kdyZ nerozsitovalo pravnicky obzor. Jisté,
ualtim chybi tvlrci intelekt, ale tak uz to v pravnictvi byva.

2 Historicky-srovnavaci vyhled

V antickém uspotradani typu polis nebo res publica se zietelné projevovala dualita
mezi vefejnym a soukromym pravem. Plasticky to demonstruji argumenty pouzité
ve slavnych soudnich sporech.

Tak tfteba Démosthenes se ve stiznosti na Meidiovo chovani na slavnostech Dio-
nysii nechtél spokojit se soukromopravni satisfakci. Démosthenes tvrdil, Ze nebyl
poskozen jako soukroma osoba. Zrovna tak v pfipadé, Ze by byl urazen v ramci
soudniho preliceni porotce A., ktery ma své vlastni jméno, neni to utok na obcana
A., ale utok na porotce. V Athénach stejné jako v republikanském Rimé byl veiej-
nym pravem chranén ten, kdo jednal jménem celého spolecenstvi ob¢anti. Presné
ur¢it, kam uZ nedosahuje parcidlni zajem, vSak nemuselo byt snadné.

Uved'me piiklad restituce Ciceronova domu na Palatinu. Tato nemovitost byla
vyvlastnéna (lex Clodia de exsilio Ciceronis) a zCasti preménéna na svatyni bohyné
Libertas. O politickych pomérech v pozdni fimské republice svéd¢i, Ze zanedlou-
ho bylo usnesenim senatu zruseno Ciceronovo vyhnanstvi pomérem hlasti 416 : 1.
Disidentem byl jen iniciator ptivodni aféry Publius Clodius Pulcher. V Ciceronoveé
fimské usedlosti se ale nadale schazeli ctitelé bohyné Libertas. Bylo proto ponékud
choulostivou otazkou, zda restituce neurazi bozstvo, coz byl v té dobé docela tvrdy
pravnicky ofisek, ktery musel rozlousknout specializovany tribundl (collegium pon-
tificum). Cicero si dal zalezet na tom, aby vysvétlil, Ze neni dotéena vefejnopravni
dea Libertas, ale jen soukromopravni pulchra libertas.’®

37 KULKA, T. Uméni a ky¢. Praha: Torst, 214, s. 192.

38 MELLERAY, F. Droit civil et droit administratif frangais: un méme modéle doctrinal? Pro Justitia.
2019, ro¢. 2, s. 98.

3% Srov. BEGEMANN, E. Ista tua pulchra libertas: The Construction of a Private Cult of Liberty on the
Palatine. In: ANDO, C. — RUPKE, J. (ed.) Public and Private in Ancient Mediterranean Law and
Religion. Berlin: De Gruyter, 2015, s. 75-97.
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Srovname-li oba ptipady, zjistime, ze Démosthenes se dovolava vetejného pra-
va, protoze soukromopravni feSeni mu piipada jako nedostate¢né. Cicerontiv piipad
se piimo dotyka zneuziti vefejného prava. Dualita soukromého a vetejného prava je
v obou pripadech brana jako samoziejmost. Vice prozkoumano je v tomto ohledu
fimské pravo a je nepochybné, ze vetejnopravni kontext je velice riznorody a sa-
motny pojem vefejné pravo se objevuje v mnoha variantach.>

Koncept soukromého prava se naproti tomu jevi kompaktnéji. Je to osobni a ma-
jetkové pravo jednotlivet. Podle ustaleného pravniho ndzoru bylo vefejnym to, co
nalezelo fimskému lidu. Pravo vSak zaroven chranilo postaveni jednotlivee i to, co
svobodny jednotlivec ziskal pro sebe. Cicero nikoli jako bohaty jedinec, ale jako
pravni filozof tika, Ze nikdo se nezrodi samotny (non nobis solum nati sumus), ¢imz
evokuje zarode¢né uvahy o soukromém ukotveni zakladnich institut fimského pra-
va.*! Zda byl Cicerontiv nazor na ospravedInéni individualismu ovlivnén ptiroze-
nopravni teorii, ziistava pfedmétem diskuse.*”

Nedorozuméni nékdy zpusobuje piesvédceni, ze dodnes znadmé a vyucované
fimské pravo zije prevazné jako soukromé pravo. fus civile bylo hybridnim systé-
mem, v némz vefejnopravni podil, tedy normy pro vztahy ob¢ani s uiady, postupem
doby kvantitativng pievazily. V cisafském Rimé se v dobach prosperity vyvinul
charakteristicky rezim osobni byrokracie. Slo o sluzbu panovnikovi a o centrali-
zaci vladnuti. Rozristaly se danové konflikty, slozitosti byl postizen kompetencni
zaklad spravy a rozsifovalo se mimosoudni pouziti koerci¢ni moci. Pravé v tomto
ohledu se romanisticky vyzkum zejména v posledni dobé vénuje fenoménu rim-
ského spravniho prava jako fragmentarizovanému, ale zaroveinl zna¢né rozsdhlému
a komplikovanému pravnimu odvétvi.>*®

Nelze ptehlédnout, ze v zapadni ¢asti tiSe funkéni reZzim osobni byrokracie
nepfezil 4. stoleti. Co tedy zlstalo? Zaniklo ius civile a s nim i fimské obcanské
a spravni pravo? Elisabeth Zoller ptesvédcive tvrdi, Ze zanikla premoderni statni
forma a s ni i vefejné pravo. Pro nové vladce bylo vSe soukromé. Spravu véci ve-
fejnych ve smyslu Ciceronova pojmu res publica ptivedla zpét k zivotu cirkev pro-
stiednictvim konceptu obecného dobra. A na prahu zapadoevropské modernity byla
res publica pohlcena statem, ktery se vyvinul v matrici suverenity.>*

3% Srov. SKREJPEK, M. ,,Publica“ ad populum romanum respicit. Pravnik. 2015, ro¢. 154, &. 9,

s. 705-719.

Srov. MITSIS, P. Sunt autem privata nulla natura: Cicero and the Early Modern History of Property.

In: HAHMANN, A. - VAZQUEZ, M. (ed.) Cicero as Philosopher: New Perspectives on His Philo-

sophy and Its Legacy. Berlin, Boston: De Gruyter, 2025, s. 347-366.

32 Srov. POMAHAC, R. Idea ptirozeného prava v dile M. T. Cicerona. Pravnéhistorické studie. 1978,

ro¢. 21, €. 9, s. 211-236; SACCHI, O. La nozione di ager privatus nella libera res publica e nella

costruzione giuridico-istituzionale del circolo scipionico. Prdavnéhistorické studie. 2020, ro¢. 50,

¢.2,s.51-65.

Srov. CRIFO, G. 1l compito del romanista. Revista Internacional de Derecho Romano. 2008, ro¢. 1,

¢ 1,s. 1-41.

34 ZOLLER, E. Public Law as the Law of the Res Publica. Suffolk Transnational Law Review. 2008,
ro¢. 32, ¢. 1,s.97.
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Sledujeme-li vyvoj evropského uceného prava, 1ze naznacené vysvétleni doplnit.
Antické vetejné pravo zilo pfinejmensim od 12. stoleti v interpretaci druhym Zivotem
zatazeno do sporil cisafstvi a papezstvi. Pozornost vénovana vztahim ob¢anti a ufadi
byla po dlouhou dobu spiSe okrajova a do popredi se dostava az v renesanénim obdobi
¢ijeste pozdgji. Prikladem miize byt partikularni vefejna sprava v ¢eskych zemich, ktera
byla publicistickym myslenim zasazena vlastn¢ az na prahu osvicenskych reforem.

Vratime-li se do druhé poloviny 16. stoleti, 1ze zejména v Italii a Francii nalézt dila
véru pozoruhodna. Absolvent boloniskych prav a velky polygraf Francesco Sansovino
opakovan¢ vydal prikopnicky komparativni spis O vidde a sprave riiznych kralovstvi
a republik. Theodore Beza a Johann Baptist Fickler, z nichz prvni studoval prava
v Orléans a druhy v Ingolstadtu, byli dobfe sezndmeni s pfedracionalistickymi verze-
mi ptirozeného prava a nepochybovali o tom, ze ufednici nemohou vladnout bez lidi,
zatimco naopak lidé si mohou vladnout bez Gfednikd. Rovnéz Jean Bodin, jenZ stu-
doval mimo jiné v Toulouse fimské pravo, vénoval znacnou pozornost vetejnopravni
recepci v traktatu furis universi distibutio. Se systematikou vefejnopravni ¢asti justi-
nianské kodifikace se dikladné vypotadal Nicolaus Vigelius v dile Institutionum iu-
ris publici libri tres. Johannes Althusius se vénoval prolnuti vetejnych a soukromych
institutl ve spise Jurisprudentia romana, vel potius juris Romani ars.

Zajem o tuto problematiku byl pfedznamenan Johannesem Oldendorpem. Ten-
to absolvent bolonské univerzity ma ¢estné misto v déjinach némeckého spravniho
prava, protoze se jako jeden z prvnich ucenct zabyval konceptem ,,dobré policie®
ve spise Van radtslagende, wo men gude politie und ordenunge ynn steden und lan-
den erholden moeghe.*” K Oldendorpovi se hlasili administrativisté z historického
okruhu kameralnich, politickych a policejnich véd. Soucasné ucebnice v této souvis-
losti ptipominaji, Ze teorie iuris politiae obhajovala pravo ufadt zasahovat do vSech
sfér zivota lidi s odGivodnénim, Ze obecny zdjem musi mit piednost pfed zdjmem
soukromym.*** K nam v8ak mtze Oldendorp promlouvat i svym proslulym dilem
luris Naturalis, Civilis et Gentium Isagoge. Hned v tvodu prvni kapitoly o pravu
prirozeném je totiz poloZena otazka, pro¢ se ve srovnani s jinymi védami zda byt
jurisprudence tak nejasna. Jednim z diivodi stru¢né feceno je, ze pravnici védi skoro
vSechno o soukromém pravu, zatimco o vefejném pravu nevédi skoro nic.**’

Zhruba pred sto lety napsal Miloslav Ignac Stieber: ,,Oznaceni soukromé pra-
vo je pojmem doby nové. Sttedovek ho nezna. Bylo vypésténo fimskymi pravniky
a zavedeno v Evrop¢. Pfislo s takovou kulturni silou, Ze se podle n¢ho tfidi a jeho
systémem potada i pravo sttedovéké.“**® Vratime-li se do raného novovéku, zjistime,
ze kulturni sila pramenila z napéti mezi pravem pozitivnim a pravem pfirozenym.

39

b

Srov. BENDER-JUNKER, B. Utopia, Policey und Christliche Securitas. Ordnungsentwiirfe der
Friihen Neuzeit. Marburg: 1992, s. 155-162.

HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecna cdast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 15-16.

Srov. OLDENDOREP, J. Iuris Naturalis Civilis et Gentium Isagoge. Colonia: 1539. In: VD 16 Digi-
tal-Catalog of Printed Works of the 16th Century Published in German Speaking Countries of the
Bavarian State Library. Dostupné z: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10182920.
STIEBER, M. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: 1923, s. 6.
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Dobte to demonstroval Francis Bacon, jenz radil nezasahovat do spravy majetku
a ostatnich soukromych prav, nebot’,, men love to hold their own as they have held >
Nevadilo mu, ze se soukromopravni zvyklosti a obyceje rtizni, nebot’ je to svym zpi-
sobem prirozené. Jinak tomu je v§ak s pravem, které ovlada vladnuti a vefejnou spra-
vu. Bacon disledné piipominal, Ze obecné pravo je lepsi nez statutarni pravo. Nad
obéma vsak stoji Law of Nature. Dnes je pomérné obtizné vysvétlitelna Baconova
predstava o tom, Ze pravni zakony jsou modelem pftirodnich zakond. V ptirodé rodi
consuetudines naturae 1 monstra. Bacona ale nezajimaji pravni zmetky, ale piedevs§im
leges communes, od nichz odvozuje tradici jak sttedoveéké common law, tak novoveké
ius civile. Mohl se v8ak jedinec na pfirozené pravo spolehnout? V memorandu, které
Bacon sepsal pfi ptipravé na audienci u svého panovnika poté, co proti nému byla
vznesena obvinéni z korupce, si pokorné ptal, aby mu Law of Nature pomohl tici, Ze
jeho vlastni ochrana zavisi zcela na vuli a potéSeni Jeho Velicenstva.*®

Nebylo neobvyklé, Ze dogmatika ptirozeného prava podfizovala rozum vuli. Tyto
argumenty nalezneme v Anglii stejn¢ jako jinde v Evropé. Angliéti pravnici se vSak
nesnazili transformovat obecné pravo do nové formy tak, jak se to stalo se stfedové-
kym le droit commun ve Francii.*”! Vedle toho francouzsky piiklad ilustruje propoje-
ni ekonomického utilitarismu s moci konsolidovaného statniho aparatu. Jean Domat,
z jehoz pozlstalosti bylo na konci 17. stoleti vydano slavné dilo Le Droit public,
ctil svrchovanost a uvazlivost panovnika. Neprosazoval vylu¢nost u¢eného prava, ba
praveé naopak zduraziioval, Ze obecné pravo ma pro vétSinu situaci vice pouzitelnych
pravidel, takze si panovnik vlastné vzdy miize sam vybrat, co uzna za vhodné. Nic-
méng¢, jak piihodné poznamenal Gilles, perspektiva, kterou nabidlo Domatovo dilo,
nechava ¢tenate v rozpacich. Evokuje zvlastni smés archaismu a moderny. 2

Gottfried Wilhelm von Leibniz napsal nedlouho po svém uvolnéni ze statni sluz-
by né€kolik poznamek o vefejném S§tésti, z nichz vyzvednéme tu, Ze vefejné pro-
spesné cile lze provadét tak, aby to nebranilo ve Stésti nikomu a aby $tésti bylo
trvalé. Ostatné i Leibnizova slavna obrana spravedlnosti, kterou obsahuje Codex
luris Gentium, je postavena na caritas sapientis, tedy na uznani zasady, ze milovat
znamena ve §tésti druhého nachazet §tésti vlastni.*”® Nabizi se srovnani s Hobbeso-
vou teorii pfiznavajici subjektivnimu pravu vahu ptirozené moci, kterd nemusi vzdy
odpovidat moralnim narokiim. Jednotlivci proto nesou ¢asto neblahé nasledky toho,
ze se vzdali tifednikim a vladctim, pienesli na n€ sva prirozena prava, a nemohou se
proto prili§ divit tomu, jestlize je Gfednici a vlady ucini neStastnymi.

3 BACON, F. A Preparation toward the Union of Laws. In: SPEDDING. J. — ELLIS, R. L. —
HEATH, D. D. (ed.) The Works of Francis Bacon. Cambridge University Press, 2011, s. 731.

400 McCABE, B. Francis Bacon and the Natural Law Tradition. Natural Law Forum. 1964, ¢. 85,
s. 121.

1 Srov. BERMAN, H. The Origins of Historical Jurisprudence: Coke, Selden, Hale. The Yale Law

Journal. 1994, ro¢. 103, ¢. 7,s. 1651-1738.

GILLES, D. Jean Domat et les fondements du droit public. Revue d histoire des facultés de droit et

de la science juridique. 2005-2006, ¢. 25-26, s. 117.

BASSO, L. Leibniz and the charity of the wise. Les Etudes philosophiques. 2024, sv. 148, &. 1,

s. 95-110.

40,

S5

40,

S

134



Co ma spolecného obcanské a spravni pravo?

3 Spravni spravedinost

Jiz zhruba ptl tisicileti se projevuje dualita soukromého a vetejného prava v pfistu-
pu soudil k ochrang prav jednotlivct. Tento moment se stal urcujicim i pro odhaleni
toho, co maji obCanské a spravni pravo spolecné. Jak uvadi D. Blanc, budovani
,veédeckych systémi prava“ bylo dédictvim renesancni a humanistické jurispruden-
ce. Tak se prosadila myslenka, Ze obcansky Zivot je doménou soukromého prava,
zatimco v systému vladnuti zdomacni vetejné pravo. Pojem obéanské pravo tak zis-
kal jiny smysl, nez jaky mélo fimské ius civile. Obtiznou otazkou bylo, jak dlouho
se konstituovalo spravni pravo jako velké pravni odvétvi, které se nemohlo opfit
ani o rozvijejici se o stfedoevropsky usus modernus, ani o francouzsky ¢i anglicky
pravni historismus.**

Obdobim raného novovéku prostupuje pozvolné budovani administrativniho
statu s postupnou monopolizaci zdkonodéarné i soudni moci. Emancipaci soudnictvi
urychlil zejména vyvoj v Anglii, ktery je spojen s prosazovanin nezavislosti soudi
obecného prava ve vztahu k panovnikovi, k specializovanym tribunaliim i k roma-
nizované doktrin€. Piipomenme slavny piipad z roku 1608, v tehdejsi pravnické
mluvé (Law French) nazvany Prohibitions del Roy, v némz si arcibiskup z Canter-
bury st¢zoval krali na soudni zdkaz desatkti. Soudce Edward Coke pfi té pfilezitosti
urazil panovnika poznamkou, ze kral postrada potifebné vzdélani v pravu, aby mohl
slouzit jako soudce mimo Snémovnu lordd, a doplnil své vyjadieni citaci Bractona:
rex non debet esse sub homine, sed sub Deo et lege. Tento postoj odrazel rostouci
napéti mezi iurisdictio a imperium v fadé zemi.**> Zatimco vyvoj v Anglii vedl po
fad¢ peripetii k posileni nezavislosti obecnych soudd, v jinych zemich sméfoval
spise k opacnému vysledku. Pripomenime jen konflikty vlady francouzského krale
Ludvika XIII. se soudnimi parlamenty, jimZ bylo opakované zakazovéno zabyvat se
spory tykajicimi se vladnuti a vetejné spravy. Byla tak pomérn¢ zdhy formulovana
zésada ,,juger [’administration, c’est déja administrer .

Je tedy ulohou soudct fesit spory v piipadech, kdy je otevien pfistup k soudiim,
anebo ma byt spravni soudnictvi na rozdil od obecného soudnictvi jen pokracova-
nim a kontrolou vetejné spravy? Tato otdzka nas trapi dodnes.

Na konci 19. stoleti shrnul situaci pomérné¢ lapidarné oxfordsky pravnik Sir
Thomas Erskine Holland, ktery si dobie uvédomoval, Ze zvlastni existence sprav-
niho prava je britskou tradici negovana. Napsal, Ze pouze soukromé pravo je
v mnoha ohledech jedinym dokonalym pravem. Soudy pfitom fesi spory mezi sou-
kromymi osobami. Stat je pfitomen pouze jako arbitr prav a povinnosti. Problémy
vSak zacinaji tam, kde stat, resp. vlada, funguje jako arbitr, ackoliv je zaroven jed-
nou ze stran sporu, a kde zadna osoba neni na zakladé svého oficialniho postaveni
vynata z jurisdikce obecného prava. Proto nektefi autofi tvrdi, pfipomina Holland,

404 Srov. BLANC, Didier. Les naissances du droit public. Revue du droit public. 2017, . 6,s. 1576-1577.
45 Srov. van NIFTERIK, Gustaaf. Coke’s Prohibitions del Roy in a European perspective. Comparati-
ve Legal History. 2022, ro¢. 10, ¢. 1, s. 33-51.
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ze o otazkach tykajicich se oficidlnich osob jako takovych by mély rozhodovat
vyhradné zvlastni soudy, které proto existuji v mnoha zemich s hierarchickou orga-
nizaci.*%

Dodejme, Ze piedstava o perfektnim pravu, k némuz ma vsak spravni pravo
daleko, ozila naptiklad v knize amerického pravniho historika Philipa Hambur-
gera.*” Nedokonalost spravniho prava lze ve struénosti vyjadrit tak, ze spravni
pravo je schopné ukladat povinnosti jen diky monopolizaci moci a obchéazeni le-
gislativnich procest (je extralegalni). Zaroven spravni pravo umoziuje Gfadim
a ufedniklim vyhybat se do zna¢né miry soudni odpovédnosti (je supralegalni).
Dokladem toho je ve Spojenych statech hojné diskutované doktrina Chevron, kte-
rd se tyka interpretace spravnich predpist a kterd neni v praxi ustalena a podléha
prekotnym zménam. Konecné spravni pravo spojuje formy moci, které by mély
byt naopak diferencovany a rozdeleny (je konsolidované v rozporu s teorii délby
moci).*%

Vratme se ale do Evropy. Slavny administrativista Otto Mayer byl pfivrzencem
myslenky, ze idea kodifikace soukromého a procesniho prava, coz bylo v 19. stoleti
nepochybné velké téma, nemize zlstat bez vlivu na spravni pravo. O pravu se ve
spravé proto mize mluvit stejnym zptisobem jako v justici (in der Verwaltung kann
Recht gesprochen werden in derselben Weise wie in der Justiz). Pro Mayera jako
teoretika pravniho statu bylo samoziejmosti oddéleni moci vykonné a soudni. Proto
naptiklad ve statnim zastupci videl reprezentanta vlady, coZz mélo vyrazné posi-
lit nezavislost trestniho soudce. Obdobn¢ si Mayer predstavoval pozici spravniho
soudce, kdyz tikal, Ze vefejny zajem spravniho soudce nema tolik zajimat, protoze
ochrana vetejného z4jmu je pfedevsim tkolem spravnich ufadi. Co z toho vyply-
valo pro spravni justici? Za prvé: soudit se ma podle obecného spravniho prava,
a pokud je kodifikovano, tim lépe. Za druhé: soudce nemutze byt spravcem admini-
strativniho prava jako zastance vefejné¢ho zajmu.

Otto Mayer ve své dobé¢ reflektoval, ze francouzska a angloamericka doktrina je
promyslen¢jsi nez v némeckych zemich. Pesvéd¢ivéjsi bylo pro ného francouzské
paradigma. Mayer se snazil vyuZit droit administratif jako intelektualni infrastruk-
turu pro vybudovani obecné teorie spravniho prava. Je ovSem tieba dodat, Ze ani
francouzské spravni pravo se v 19. stoleti nevyvijelo nijak snadno. Tak v letech
1800 az 1870 bylo vydano kolem tfi tisic rozhodnuti o delimitaci pravomoci mezi
soudni a spravni organy. Soudy tak nejenom kontrolovaly vetejnou spravu, ale ¢asto
téméf nevyzpytatelné urCovaly, co spravni pravo je a co neni.*”

I v soucasnosti se teoretici shodnou na dvojim, anglickém a francouzském,
vychodisku pro pochopeni spravniho prava, at’ jiz maji tendenci hledat spolecné

46 HOLLAND, T. E. The Elements of Jurisprudence. Oxford: Clarendon Press, 1886, s. 111 a 307.

4“7 HAMBURGER, P. Is Administrative Law Unlawful? Chicago: University of Chicago Press, 2014.

48 Srov. ATIQ, E. - MATHEWS, J. The Uncertain Foundations of Public Law Theory. Cornell Journal
of Law and Public Policy. 2022, ro¢. 31, ¢. 3, s. 389—450.

4 Srov. BIGOT, G. Le juge judiciaire, créateur de droit administratif? In: BIGOT, G. et al. Le juge
Judiciaire. Paris: Dalloz, 2016, s. 1-12.
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Co ma spolecného obcanské a spravni pravo?

jadro,*% anebo spise piisvédcuji tradici. 4! PfidrZime-li se tradi¢niho proudu, ktery
je obvyklejsi, a nechceme-li se pustit do Siroké kritické debaty, Ize vymezit Ctyfi
zakladni charakteristiky.

Za prvé spravni pravo zavisi na ustavnim pravu, které vSak zaroven podmiiuje.
Jiz monarchista Jacques Mallet du Pan v dob¢ francouzské revoluce psal, ze jen
Silenci mohou vasnivé diskutovat o formach vladnuti, protoZe nejlepsi je stejné ta
vlada, ktera je nejlépe spravovana. Prusky velvyslanec v Rimé B. G. Niebuhr doda-
val, ze svoboda je zalozena mnohem vice na spravé nez na tstave. A jiz zmiovany
Otto Mayer jesté po prvni svétové valce pfipominal, Ze ustavni pravo se stale méni,
zatimco spravni pravo pretrvava.

Za druhé je spravni pravo velmi siln€ provazano s narodnimi tradicemi a vladni-
mi z4jmy na rozdil od ob¢anského prava, které je univerzalni. Majetkové zélezitosti,
smluvni vztahy ¢i schéma odpovédnosti jsou v obecné podobé velmi podobné upra-
veny v kazdé moderni spolecnosti, neni-li to vdzano na vefejnou sféru.

Za tfeti nutno uvazit, Ze obCanské pravo vznika, kdyz spolecenstvi dosahne ele-
mentarni Grovné stability, zatimco spravni pravo se plné prosazuje az se vznikem
administrativniho statu.

Konecné za ¢tvrté ma spravni pravo riznorodou extenzi. Mnohé z toho, co plati
v jedné zemi, nenajdeme jinde. V jednotlivych zemich nehledejme v tomto ohledu
hlubokou jednotu.*2

Presv&ddeni, Ze bez judikatury by spravni pravo neexistovalo jako samostatné
odvétvi prava, se stalo postupem doby velice silnym. Vétsina doktrinalnich tivah
byva spojena s kritiku soudnich rozhodnuti. Tento tropismus je pfedavan studen-
tam.*? VétSina soudcd vSak nejsou véstei. Proto nachazi tak velkou odezvu udlni
vize, ze spravni pravo je ve své podstaté zalozeno na nekonecnych snahach o zvy-
Seni mnozstvi predpist a titednikil. Mnozi soudci jsou naklonéni predstave, ze zako-
nodarce by mél opakované fesit v§e od nuly.*'* Pfitom v zemich common law i civil
law neni neobvyklé, Ze je obCanské pravo pouzivano k nalezeni praktickych feSeni
pro otazky vefejné spravy. Takovéto feSeni mize byt ptimo pouzitelné (a ufady mo-
hou podléhat pravomoci obecného soudu) nebo mize byt pouzivano analogicky.
Nadto pii absenci jasnych odpovédi v obecném spravnim pravu se Ize spolehnout na
zvlastni spravni prava v nad¢ji, ze pravidla mohou byt snadno pienesena do rtiznych
oblasti vetejné spravy.*'’

40 Srov. napt. della CANANEA, G. The Common Core of European Administrative Laws. Leiden:
Brill, 2023.

Srov. napi. CASSESE, S. 1l diritto amministrativo: storia e prospettive. Milano: Giuffre, 2010.
Ibidem, s. 5-8.

Srov. AURELIEN, A. — FRAYSSE, E. Service public, libertés et approche contemporaine du droit
administratif. Revue des droits et libertés fondamentaux. 2020, ¢. 83, s. 5-6.

44 UHLMANN, F. Comparative Analysis. In: UHLMANN, F. (ed.) Codification of Administrative
Law: A Comparative Study on the Sources of Administrative Law. Oxford: Hart Publishing, 2023,
s. 394.

Ibidem, s. 396-397.
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Interakce mezi soukromym a vefejnym pravem

Neni divu, ze Fabrice Melleray napsal, Zze francouzsky doktrinadlni model bez
ohledu na tradi¢ni dualismus asimiloval pravo se systémem, ktery pfipomind ka-
leidoskop.*¢ Plati to nejen ve Francii. Ortodoxni dualistické formule proto nalez-
neme spiSe tam, kde bychom je necekali. Tak naptiklad v usneseni U 15/3 Sb.U
359 Ustavni soud CR pripomnél, Ze ,, hranice verejné moci konci tam, kde zacina
moc soukromd. Ustavni soud proto neni povoldn prezkoumdvat takovd rozhodnuti,
opatreni nebo jiné zasahy organu, jehoz opravnéni takto rozhodovat, ¢init opatieni
nebo zasahovat do prav osob miize vzniknout jen s privolenim povinného *“. Mohl
by to snad byt vhodny text pro situace, v nichz se soudce z riznych divodi ne-
chce véci zabyvat, ale obecny smysl to nema. O pfivoleni povinného nemohla byt
ostatné v daném ptipad¢ ani fec, protoze stézovatel nebyl povinnou osobou. Jesté
dilezitéjsi je, Ze hranice vetejné moci nemohou koncit tam, kde zac¢ind moc soukro-
ma, protoze ten, kdo neni udl, nema jasnou ptedstavu, kde to vlastné€ je. Hezky se
k tomuto usneseni vyjadiil Ales Pejchal: ,, Uvédomujeme si v nasi preinformované,
prekomercionalizované a pretechnizované dobé vyznam a obsah soukromé moci?
Takovy stredoveky zeman mél na své tvrzi pravdepodobné zcela jasnéjsi predstavu
o tom, kde jeho soukroma moc zacind a kde ma sviyj konec, nez ma nasinec... “*"
Snad tedy nebyly historizujici tvahy nadbytecné.

Zaveér

Karel Elid$ v roce 2011 napsal: ,,I kdyz se soukromé a vefejné pravo stykaji ve
spole¢ném souzvuku, kazdé z nich ma jiny pfedmét, jiné metody a jiné diléi cile. !
Viele s touto myslenkou souhlasim, i kdyz jsem k ni musel dodat, Ze k pieregulova-
nosti sledujici mnoho dil¢ich cild, Casto zbytecnych a nedosazitelnych, se poji spise
souzvuky zn&jici nelibé.*!® Presto stale plati, jak napsala Jocelyne Bourgonova, ze
to, co je z hlediska vetejné spravy diilezité, neni ani Cisté soukromé, ani ¢isté vetej-
né, protoze nema zadny dobry smysl oddélovat cile od prostiedk, hodnoty od faktt
a mySlenky od ¢inu.**

416 What civil and administrative law have in common. In: SciencesPo. Cogito. Le magazine de la

recherche [online]. 25. 10. 2018 [cit. 2025-01-04]. Dostupné z: https://www.sciencespo.fr/research/
cogito/home/ce-que-les-droits-civil-et-administratif-ont-en-commun.

417 Rozprava o0 moci vefejné a moci soukromé. In: FINMAG [online]. 27. 8. 2013 [cit. 2025-01-04].
Dostupné z: https://www.finmag.cz/firemni-kultura/268712-zakladni-slova-30-rozprava-o-moci-
-verejne-a-moci-soukrome.

418 ELIAS, K. Vefejnopravni souvislosti soukromého prava. Spravni pravo. 2011, roé. 44, &. 1-2, s. 73.

49 POMAHAC, R. (ed.) Verejné a soukromé prdavo. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,

2017, s. 230.

Bourgon, J. A New Synthesis of Public Administration: Serving in the 21st Century. Kingston: Mc-

Gill-Queen’s University Press, 2011, s. 10-11.
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VEREJNE A SOUKROME PRAVO JAKO
SYMBOLY NEURCITOSTI

Michal Skrejpek

Uvod

Neni mnoho pravnich problémi, kterym by byla vénovana tak velka, az zarputila
pozornost, jako je vztah mezi soukromym a vefejnym pravem. Plnym pravem na-
psal Viktor Knapp o rozdilu mezi t€émito oblastmi Ze ,, foto rozlisovani [...] vzdy
bylo a je nejasné“,*' dodejme jen, ze také tomu tak nepochybné bude. S trochou
nadsazky by bylo mozné fici, Ze se pohybujeme v zamlZené krajin¢ a obklopuje nas
povéstné chiaroscuro. Obtiznost uchopitelnosti otazek spojenych s jejich dichoto-
mii je navic ddna mimo jiné tim, Ze ,, hiranice mezi pravem soukromym a verejnym
Jjest meénliva podle casu a mista“,*** jak v ivodu své uCebnice poznamenal zaklada-
tel ¢eské pravni romanistiky Leopold Heyrovsky.

O vyznamu, jakému se tento vztah t&si, svéd¢i také hned prvni ustanoveni na-
Seho obcanského zakoniku: ,, Ustanoveni pravniho radu upravujict vzajemna prdava
a povinnosti osob vytvareji ve svem souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani sou-
kromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného. “*** Toto konstatovani
samoziejme postihuje pouze ten aspekt vztahu soukromého a vetejného prava, ktery
je podstatny pro Gpravu obsazenou v tomto kodexu. Vztah mezi pravem vetejnym
a soukromym je pro svou dilezitost nékdy dokonce oznaCovan za thelny kdmen
celého dnesniho prava.*?* To je také duivod, pro¢ je vztahu vetejného a soukromého
prava vénovana v romanistické odborné literatuie takova pozornost. Neni ucelné
podavat vycerpavajici prehled o dosavadnim zpracovani, ale pouze piipomenout
nékteré zasadni prace, jako jsou napiiklad monografie Nocery**® nebo Arico Ansel-
my,*?® ¢i rozsahlou stat’ Maxe Kasera,*”’ ptipadné prace recentni.*?

42

KNAPP, Viktor. Teorie prava. Plzen: Zapadoceska univerzita, Pravnicka fakulta, 1991, s. 62.
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydéani. Praha: J. Otto,
1910, s. 8.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. z., § 1 odst. 1.

44 STEIN, Peter. Ulpian and The Distinction Between IUS Publicum and IUS Privatum. In: Collatio
iourtis romani. Etudes dédiées a Hans Ankum a l’occasion de son 65¢ anniversaire. Amsterdam:
Gieben, 1995, s. 499: ,, The distinction between public law and private law is one of the cornerstones
ofmodem civil law systems.*

NOCERA, Guglielmo. I/ binomio ius publicum-ius privatum. Napoli, Edizioni Scientifiche Italiana,
1992.

ARICO ANSELMO, Giuseppina. Tus publicum — ius privatum in Ulpiano, Gaio e Cicerone. Annali
del Seminario Giuridico dell’Univ. di Palermo. 1983, 37, s. 445-787.

47 KASER, Max. ,,Ius publicum* und ,,ius privatum*. ZSS RA. 1986, 116, s. 1-101.
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Interakce mezi soukromym a vefejnym pravem

Nedélejme si iluze ani marné nadéje, ze by tento text snad mohl vnést svétlo
alespoil do n¢kterych otazek tohoto nesmirné slozitého a mnohovrstevnatého vzta-
hu. Mezi takovéto zakladni problémy patii samotné vymezeni — definovani obou
pojmt, cesty a zplsoby vzajemného ovliviiovani a prorustani, otazka primogenitury
jedné z oblasti nebo pfipadné supremace. Jeho ambice jsou daleko mensi. Zamérem
pouze je za vyuziti tii slavnych a notoricky znamych vyrokt fimskych pravniki na-
stinit nékteré aspekty tykajici se vztahu vetejného a soukromého prava v kontextu
prava starovékého Rima.

1 Domitius ulpianus a zajmova teorie?

Nasledujici vymezeni vefejného a soukromého prava se nachazi v kazdé ucebnici
teorie prava a patfi tak mezi nejznamé;jsi fimskopravni definice:

Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulo-
rum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. Publicum ius
in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum ius tripertitum est:
collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.**® (Vetejné
pravo se tyka uspotradani fimského statu, soukromé pravo zajmu jednotlivct, nebot’
néco se tyka prospéchu vetejného a néco soukromého. Vefejné pravo se tyka sva-
tosti, knézi a statnich ufednikii. Soukromé pravo se rozd€luje na tfi ¢asti, nebot’ se
sklada z prava ptirozeného, prava narodii a prava civilniho.)

Tato tzv. zajmova definice, jak byla pozdéji pojmenovana, je vlastné parado-
xem na druhou. Jednak se ¥imsti pravnici teoretickym vymezenim spiSe vyhybali
a k definicim méli obecn€ a opravnéné spise rezervovany postoj, jak to jednoznacné
vyjadtil pravnik 2. stol. n. 1. Tavolenus Priscus.*° Zaroven také rozdil mezi vefej-
nym a soukromym pravem v zasade nepocit'ovali. Uvedené rozpory jsou jednoduse
vysvétlitelné uvozovaci vétou k citovanému textu:

Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. (Toto studium ma dvé
zakladni ¢asti, vefejné a soukromé.)

Jedna se totiz o fragment z Ulpianova dila Institutiones, coz byla ptirucka zcela
obecného charakteru, kterou snad miizeme dokonce oznacit za jakousi ucebnici.
Zminéné studium je samoziejmé studium prava.

28 HAMZA, Gabor. Reflections on the Relationship between ius publicum and ius privatum in Roman

Law. fus Romanum. 2019, No. 2, s. 22-46; KANIA-CHRAMEGA, Agnieszka. Tus publicum a ius
privatum — mig¢dzy kontradykcja a koherencja? Czasopismo prawno-historyczne. 2021, Vol. 73,
No. 1, s. 117-127; PATURET, Arnaud. Ulpien D.1.1.1.2 et la distinction ius publicum — ius priva-
tum. Global Jurist. 2013, 13, s. 115-126.

2 D.1,1,1,2 (Ulp. 1 inst.).

B0 Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset. (Kazda definice
v civilnim pravu je nebezpecna, nebot’ je vzacné, Zze by nemohla byt vyvracena) — D. 50, 17, 202
(avol. 11 ep.).
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Verejné a soukromé pravo jako symboly neurcitosti

Zda se, ze Ulpianav text je jinak zcela neproblematicky a neskryva zadné pie-
kvapeni. Cteno dne$nima o¢ima se ¥ikd, Ze ius privatum obsahuje normy uréené
k regulaci vztahi mezi soukromniky a ius publicum normy tykajici se organizace
statu. Bylo by to ale velmi zjednoduSené pojeti odtrzené od reality chapani prava
nejen fimskymi pravniky obecné, ale také pocatku 3. stoleti n. 1. Proto také Ulpi-
anovo vymezeni bipartice prava nelze precenovat, jak se Casto déje, a jednoduse
konstatovat, Ze v jeho pojeti studium prava zahrnuje jak pravo soukromé, tak i ve-
fejné, a to v uplnosti. Tento slavny pravnik totiz primarné vychazi z tradi¢niho pojeti
prava.®! Jus privatum je totiz v klasickém timskopravnim pojeti chapano jako ius
Quiritium, a to jak v jeho archaické podobé, tak vEetné toho, co bylo do tohoto jadra
fimského pravniho fadu postupné inkorporovano. Zahrnuje tedy jak ius civile (pra-
vo vlastni fimskym obc¢aniim), tak i ius publicum (ve vyznamu prava zalozeného
zékony lidovych shromézdéni). Kromé toho pod ius privatum spada také ius hono-
rarium (pravidla vytvarend ufedniky) a v neposledni fad€ rovnéz tzv. ius novum (ve
smyslu prava cisafského).

Oznaceni ius publicum je opravdu pravo vetejné, ale nikoli takové, jak je cha-
pano dnes.

Publicum znamena vefejny, v archaické latin€ se toto slovo vyskytuje také ve
tvaru popolicus ptipadné poplicus, pti¢emz oba odkazuji na skute¢nost, Ze se jedna
o zalezitosti tykajici se celého fimského lidu. Ve smyslu organizace statnich or-
gand — ad statum rei romanae spectat, jak piSe Ulpianus, je to tedy ius rei publi-
cae — pravo fimského statu. Jak tento pravnik dale vysvétluje, tyka se vetejného
prospéchu (publice utilia), jinak miizeme fici, ze se vztahuje k funkénosti fimského
statniho fizeni, které je, nebo by mélo byt, v zdjmu vSech obcand.

Prestoze se druhy termin zakladni bipartice prava — soukromé pravo (ius priva-
tum) — mize zdat zcela jednoznacny, v kontextu doby vzniku rozebirané ,,definice*
tomu tak neni. Privatum se preklada jako adjektivum soukromy nebo substantivum
soukromnik. Ukazuje tedy na to, Ze se jedna o sféru, kterd je vyhrazena jednotlivym
subjektiim prava. Protoze je vSak odvozen od slova privus (jednotlivy/zvlastni),*>
vyvstava otazka, zda se maji takto chapat vSichni a zaroven pouze jednotlivi lidé.
Zahrnuje tedy ius privatum také pravnické osoby, byt’ jen soukromé korporace, jako
byla collegia? Vzdyt jednani jejich zastupcti prospivaji zvlastni jednotce/subjektu
prava. Na tuto otdzku nam prameny bohuzel odpovéd’ nenabizeji.

Na druhou vyse uvedenou otazku jiz odpoveéd’ existuje. lus privatum totiz neza-
hrnuje vSechny lidi, ale jeho protagonistou je pouze ona dominantni osoba fimské
rodiny — pater familias, pfipadn€ v omezeném rozsahu vSechny osoby sui iuris, tedy
také Zeny, které nepodléhaji moci svého otce nebo manzela. VSichni ostatni jsou
spiSe objekty prava nez jeho subjekty. Ona utilitas privata/utilitas singulorum se
tedy tyka pouze otce fimské rodiny.

41 GUARINO, Antonio. Storia del diritio romano. 12. vydani. Napoli: Jovene, 1998, s. 433.
42 PRAZAK, Josef M. - NOVOTNY, Frantisek — SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky slovnik. 5. vy-
déani. Praha: Ceska graficka unie, 1929, s. 998.
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K otci fimské rodiny se vaze jesté jeden problém, vykon jeho pravomoci ma
totiz v nékterych piipadech vetejnopravni charakter, jako je zejména uplatnovani
Siroce chapané disciplinarni moci nad jemu podfizenymi Cleny rodiny (ius vitae
ac necis). Zaroven z jeho postaveni ,,veleknéze™ fimské rodiny vyplyva povinnost
fadného vykonu domaécich nabozenskych obtadi a jejich zanedbani mize vyustit
v naruseni souladu mezi Rimany a jejich bohy (pax deorum), jehoz zachovani je
jednoznacné v zajmu fimského statu, a tedy zajmu vefejném.

2 Teorie mocenska a aemilius papinianus?

Druha z teorii vysvétlujici vztah mezi soukromym a vetfejnym pravem je tzv. mo-
censkd a v nékterych ucebnich textech se miizeme docist, Ze byla rozvinuta az
v 19. stoleti.*** Jeji formulovani je pak pfipisovano vynikajicimu pravnikovi se-
verovské doby a uciteli dvou dalSich slavnych pravnikti, Domitia Ulpiana a také
Iulia Paula, ktery ve druhé knize vénované pravnim otazkam napsal:

Tus publicum est quod privatorum pactis mutari non potest.*** (Vefejné pravo je
takové, které nelze ménit dohodami jednotlivet.)

Mtizeme ale oba zavéry vzit bez dal$iho za bernou minci? Vzdyt' ptece kazdé
jednoznacné tvrzeni tykajici se definic v sob& skryva nebezpeci ,,pieslapu’. Tento-
krat se nejedna o jeji obsah, ale o jiné aspekty. Prvni z nich jednoznaéné vylucuje
mimotadna pozornost, jaké se tomuto vztahu vefejného a soukromého prava dostalo
Jjiz ve starovéeku.

Také druhé tvrzent je tfeba korigovat, nebot’ v justinidnskych Digestech existuji
také dalsi fragmenty nez citovany Papinianiv. Kromé toho je docela zvlastni, Ze
byl v 19. stoleti, kdy byla rozpracovana mocenska teorie, vybran prave tento, ktery
nalezneme v titulu nazvaném De pactis (O dohodéch). V poslednim titulu Digest De
diversis relegulis iuris antiqui (O ruznych pravidlech starého prava), ktery obsahuje
211 préavnich zasad, se totiz nachazi nasledujici obsahov¢ identické pravidlo, jehoz
autorem je Domitius Ulpianus:

Privatorum conventio iuri publico non derogat.**> (Dohoda soukromych osob
nerusi pravo vefejné.)

Kromé toho od Ulpiana pochazi také dalsi vyjadfeni uvedeného vztahu, ktera
nalezneme v titulu De religiosis et sumptibus funerum et ut funus ducere liceat
(O zasvécenych mistech, o pohfebnich nakladech a kdy je mozné pohibivat) +*¢
nebo De administratione et periculo tutorum et curatorum qui gesserint vel non et
de agentibus vel conveniendis uno vel pluribus (O spravé porucnikil a opatrovnikli

43 VECERA, Milo§ — GERLOCH, Ale§ — SCHLOSER, Hans — BERAN, Karel - RUDENKO, Slavo-
mir. Tedria prava. 2. vydani. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 136.

$4.D. 2, 14, 38 (Pap. 2 quaest.).

45 D. 50, 17,45, 1 (Ulp. 30 ad ed.).

¢ D. 11,7, 20pr. (Ulp. 27 ad ed.).
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a odpovédnosti téch, kteti ji vykonavali, anebo nikoli, a o téch, ktefi samotni nebo
spole¢né Zaluji nebo jsou Zalovani).*” Také Papinianus se k tomuto vztahu vyjadiil
opakovang, a to v titulu Ad legem Falcidiam (K Falcidiovu zakonu)**® a De operis
libertorum (O sluzbach propusténci).**

3 Ulpianus podruhé

Bézné se uvadi, Ze dnes do soukromého prava patii prdvo obCanské a obchodni,
zatimco do prava vetejného patii prdvo ustavni, trestni, finan¢ni, spravni ¢i procesni
a n&které obory nejsou vyhranéné. Podivejme se na problém piinélezitosti ocima
fimskych pravnikd, respektive z odliSného uhlu pohledu. Jedna se o podfazeni jed-
notlivych mas prava, na néz se fimské pravo délilo. Vyjit pfitom musime z Ulpia-
nova ¢lenéni:

Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est exnaturalibus praeceptis aut
gentium aut civilibus.**® (Soukromé pravo se rozdé€luje na tfi ¢asti, nebot’ se sklada
Z prava piirozeného, prava narodi a prava civilniho.)

Tento vycet je tfeba doplnit jesté o vyrok Papiniana, ktery v této souvislosti pii-
pomina také pravo vytvarené praetory:

lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel
corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et honorarium di-
citur ad honorem praetorum sic nominatum.**' (Praetorské pravo je takové, které
bylo kvili podpotfe nebo doplnéni ¢i opraveni civilniho prava zavedeno k obecné-
mu uzitku praetory. Je oznacovano také jako pravo honorarni, a to podle ¢estného
postaveni praetorti.)

Polozme si v§ak otazku, zda toto d€leni odpovida skutecnosti, protoze na prvni po-
hled vzbuzuje podezieni, ze Ulpianus celou zalezitost vice nez zjednodusil. Ptirozené
pravo totiz neobsahuje pouze normy soukromého prava, ale stejné tak i prava vetej-
ného, jako naptiklad ustanoveni stihajici vrazdu. Pravo narodii ma pak vice vyznamd.
Nejsou to pouze normy vytvaiené cizineckymi praetory slouZici k feSeni sportt mezi
Rimany a cizinci, pfipadné cizinci navzajem, ale stejnd tak méa vyznam téch norem,
které jsou vlastni vS§em narodim, jako naptiklad ty, které upravuji rezim vyslanca.
Koneéné ius civile je fimskym narodnim pravem, které obsahuje kromé prava soukro-
mého také napf. pravo trestni nebo to, co dnes spada pod pravo tstavni. Vse by tedy
bylo v poradku, kdyby se v Ulpianové textu objevilo slovicko etiam (také).

Je sice pravda, Ze je tfeba v tomto pfipadé ptihlédnout ke dvéma polehcuji-
cim okolnostem, jednak k tomu, Ze se jednd o fragment vytrzeny justinianskymi

6,7,5,7 (Ulp. 35 ad ed.).
5,2,15,1 (Pap. 13 resp.).
8, 1,42 (Pap. 13 resp.).
, 1,2 (Ulp. 1 inst.).
7 1 (Pap. 2 def.).

D.2
48 D3
49 D 3
D. 1,
D. 1,
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kompilatory z kontextu, a jednak k tomu, Ze pochézi z jiz uvedené obecné ladéné
prirucky. Zaroven se ale nejedna o jediny pfipad, kdy Ulpianus zjednodusuje nad
pfijatelny ramec. Naptiklad ve svém komentati k soudnimu ediktu napsal:

., Publica* vectigalia intellegere debemus, ex quibus vectigal fiscus capit: quale
est vectigal portus vel venalium rerum, item salinarum et metallorum et picaria-
rum.*? (Za ,,vetejné* musime povazovat ty poplatky, ze kterych cisafska poklad-
na ziskava zdroje: jako je pristavni dai nebo dail z prodeje, solna dan, dai z dold
a z vyroben smoly.)

Jedna se o to, ze jedna z uvedenych dani centesima rerum venalium nespadala do
cisafské pokladny zvané fiscus, ale byla ptijmovou polozkou jiné pokladny zvané
aerarium militare. Je sice pravda, Ze tato ,,vojenskd* pokladna, z niz byly hrazeny
vydaje na odstupné veterantim, byla podtizena fiscu jako centralni pokladné fimské-
ho cisafstvi, do ni ale patfily jiné dan€ a poplatky uvedené v citovaném textu. Jedna
se tedy o dalsi z ptipadi terminologické nedislednosti Domitia Ulpiana.**

Zaveér

Vést presnou a ostrou délici ¢aru v fimském pravu mezi ius publicum a ius priva-
tum, jak vyplyva z predchoziho, neni mozné. Zejména z toho divodu, Ze chapani
obou oblasti prava nebylo u fimskych pravnikii nijak vyhranéné. Kromé toho se
fimSti pravnici vefejnym pravem zabyvali daleko méné nez pravem soukromym,
a to ze dvou divoda. Jednak to bylo dano jejich celkovym zaméfenim — pusobili
predevsim jako konzultanti ve sporech mezi soukromniky, poskytovali tedy zejmé-
na pravni rady (responsa). Krome toho povazovali vefejné pravo za tak tizce spjaté
s politikou, Ze svym zplsobem ani za pravo nepovazovali. Jak vystizn€ konstatoval
vynikajici italsky romanista Guarino, kdyz napsal, Ze ius publicum je vlastn€ non
privatum a neni to ius v pravém slova smyslu.**

Zbyva zminit, alespon strucné, jesté jednu otazku. Co vzniklo diive, soukromé,
nebo vefejné pravo? Jinymi slovy, mél obycej spiSe vetejnopravni, nebo soukromo-
pravni charakter? Ani jeden z vySe uvedenych textti nam sice odpovéd’ neposkytuje,
z logiky véci ale v zasadé vyplyva, Ze v ramci pravniho obyceje byly upraveny
nejdiive interakce mezi jednotlivci, protoZe normy, upravujici postaveni organd fi-
dicich spolec¢nost, jakkoli primitivnich, mohly vzniknout teprve tehdy, az k jejich
konstituovani doslo, tedy nebylo mozné jejich vznik anticipovat.

Predchozi uvahy miiZeme zakoncit konstatovanim, ze odvolavani se na teze ¢i
definice, vytvotené v jisté dob¢ a reflektujici tehdejsi realitu, v dobach pozdéjsich,

#2 Ulp. D. 50, 16, 17, 1 (Ulp. 10 ad ed.).

#3 K tomu podrobné&ji napt. SKREJPEK, Michal. Papinianus, Paulus a Ulpianus — prvni vulgérni prav-
nici? In: MACH, Peter — PEKARIK, Matej (eds.) Stidne reci a vel 'ké sudne procesy podl’a justini-
dnskych Digest a inych pramerniov rimského prava. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity,
2010, s. 79-90.

4“4 GUARINO, Antonio. Profilo del diritto romano. 8. vydani. Napoli: Jovene, 1994, s. 53.
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zalozené na shod¢ uzitych terminti 1ze oznacit za jednu z forem vulgarizace prava.
S takovymto mechanickym, témét se nabizi fici bezmyslenkovitym, pfejimanim se
nesetkdvame pouze v ptipadé stanoveni soukromého a vetejného prava, ale stejné
tak naptiklad u institutu zvaného cautio, kdy fimska kauce byla slibem uhrazeni
urcité castky v piipadé jeho nesplnéni, a nikoli sloZzenim stanovené ¢astky. Zcela
obecné platné definice tedy v pravu ani nemohou vzniknout, nejen proto, ze se vzdy
jedna o zjednoduseni urcité problematiky, ale také proto, Ze pokusy o né se vzdy
vztahuji pouze k jednotlivému aspektu daného problému.
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KAPITOLA 3

Soukromé pravo v zivoté
jednotlivce a jeho blizkych






DISPOZITIVNI PRAVO A LEGALNI
DEFINICE

Karel Beran

Uvodem

Paragraf 489 obcéanského zakoniku,** ktery stanovi, ze ,,véc v pravnim smyslu
(dale jen ,véc’) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi“, je legalni
definici. Stejné tak je legalni definici i § 606 odst. 1, ktery fika: ,, Polovinou mésice
se rozumi patndct dnii a stredem mésice jeho patnacty den.“ V komentafi k § 489
z pera Petra Tégla se dozvidame, Ze ,, ustanoveni § 489 neobsahuje pravni normu
(pravidlo chovani), nybrz pravni definici. Nelze proto mluvit o jeho kogentnosti ¢i
dispozitivnosti “.*** Obdobné se vyjadifuje i v ptipadé § 606, kde tvrdi, Ze ,, ustano-
veni § 606 neni pravni normou (nestanovi pravidlo chovani), nelze proto mluvit
o0 jeho kogentnosti ¢i dispozitivnosti. Vzhledem k tomu viak, Ze se jednd o definicni
pravidlo, nelze se od jeho vymezeni odchylit. Lze vSak dohodnout jiné konstrukce,
které povedou k modifikaci ucinkii § 606 “.**" Petr Tégl totiz vychazi z koncepce,
s niz pfisel jiz v roce 2010 Filip Melzer — shodou okolnosti v pfispévku k pocté
Karla Eliase — kde uvedl: ,, Kogentnost, resp. dispozitivnost, je tedy vlastnosti prav-
nich norem, nikoli pravnich predpisii nebo jejich ustanoveni. “*s Uplné stejné vy-
jadfeni je obsazeno také v komentati k § 1 odst. 2, kde Filip Melzer a Petr Tégl jes-
té dodavaji, Ze podle nich jsou legalni definice ,, ustanovenim zdkona, ktera sama
o sobé nejsou komunikatory zadnych pravnich norem ... . Nema tedy vitbec smysl
hovorit o dispozitivni ¢i kogentni povaze legadlnich definic, nebot’ samy o sobé ne-

predstavuji pravni normy 4%

45V dal§im textu jsou citovana vyhradng ustanoveni platného a G¢inného ob&anského zakoniku.
Z t&chto divodi neni u ¢isel paragrafii uvadén pravni predpis — vzdy se jedna o ustanoveni obcan-
ského zakoniku.

#6 TEGL, P. Komentat k §489. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr
Svazek 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 207.

#“7 TEGL, P. Komentaf k § 606. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr

Svazek 111, § 419—-654. Praha: Leges, 2014, s. 877.

MELZER, F. Kogentni a dispozitivnich normy. In: HAVEL, B. — PIHERA, V. (ed.) Soukromé pravo

na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

2010, s. 222.

MELZER, F. - TEGL, P. Komentai k § 1. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik —

velky komentar. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 50.
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Zcela opacné se vSak na véc dival Viktor Knapp, podle néhoz se i na legélni
definice mohla vztahovat vlastnost kogentnosti ¢i dispozitivnosti, kdyz uvadél**
,,kogentné nebo dispozitivné miize byt upraveno cokoli, co pravo upravuje, tj. pre-
devsim lidské chovani stricto sensu, ale i vlastnost subjektu (napr-. zletilost), pred-
mét (napr. véc v pravnim smyslu, véc movita atd.), forma pravniho ukonu, lhiita
atd. “»' Ostatné byl to i sam Viktor Knapp, podle kterého nikdo nepochybuje o ko-
gentnosti ustanoveni, jez definuje véc nemovitou, a to i ptesto, ze ,, sémanticky ani
systematicky to ale z nich spolehlivé nevyplyva“.*? Podobny nazor dnes zastava
Petr Lavicky. Ten pojednava o tom, Ze kogentni budou pravni normy, jejichz smy-
slem a ucelem je regulace zékladnich otdzek umoziiujicich racionalni fungovéani
soukromého prava jako systému, a jako ptiklad uvadi: ,, Nelze si proto ve smlouvé
ujednat, napr. zZe urcitd véc, kterd je podle zdkona véci nemovitou, bude mit pova-
hu véci movité. “43

S Filipem Melzerem a Petrem Téglem vSak nesouhlasi ani Karel Elis, kdyz
tika: ,, Neni napr. pochyb, ze zakonné vymezeni stredu mésice jeho patndactym dnem
(s 606 odst. 1 o. z.) nebrani smluvnim stranam ujednat si, zZe se stiedem mésice —
pokud jde o jejich vzdajemna prava a povinnosti — bude rozumét obdobi od 14. do 16.
dne mésice. Naproti tomu bychom asi nenasli soudce, ktery by priznal pravni rele-
vanci ujednani, jimz by strany napr. prohlasily vceli ul za pravnickou osobu, psa za
véc nemovitou nebo pozemek za véc movitou. “** Poukazuje tedy na to, Ze v ptipadé
nekterych legalnich definic si 1ze ujednat jiné podminky, nez jaké stanovuje zakon,
a u nékterych to nelze. Karel Elids§ se vSak zifejmé ztotoziiuje s koncepci Filipa
Melzera a Petra Tégla v tom smyslu, Ze legalni definice nemiZeme povazovat za
pravni normy, nybrz za pouhd ustanoveni zakona, kterd pravni normu neobsahuji.
To také vysvétluje, pro¢ ve svém ¢lanku K pojeti dispozitivniho prava v obcanském
zakoniku*’ nepise o dispozitivnich normach, ale o dispozitivnim pravu. Divodem
jsou prave legalni definice, nebot jak uvedl, ,,spoji-li se donucujici povaha vyluc-
né s pravni normou, tj. s pravidlem chovani, ziistanou mimo bipartici kogentniho
a dispozitivniho prava ustanoveni, ktera pravidlo chovani neobsahuji, napr. legalni
definice “.*

Karel Elias se tak ve skute¢nosti velmi pfiblizuje pojeti Viktora Knappa, podle
néhoz se dispozitivnost miize vztahovat k ¢emukoli, co pravo upravuje, tedy i k le-
galnim definicim. Zaroven vS§ak legalni definice nepovazuje za pravni normy. Pro-
blém je vSak v tom, Ze se pravo v objektivnim slova smyslu tradi¢né definuje jako

45

3

KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim).

Pravnik. 1995, ro€. 134, ¢.1 s. 4.

Jak ale podotyka Karel Eli4s, s touto myslenkou piisel jiz Leopold Heyrovsky. Viz HEYROVSKY, L.

Instituce Fimského prava. 2. vyd. Praha: J. Otto, 1894, s. 9.

42 KNAPP, V. O prdvu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim), s. 1.

43 LAVICKY, P. Komentai k § 1. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 20.

¢ ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakonik. Bulletin advokace. 2025, s. 13.

455 Tbidem.

43¢ Tbidem.

45
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Dispozitivni pravo a legélni definice

soubor pravnich norem.*” Vyfesit problém dispozitivnosti legalnich definic tim, ze
je nebudeme povazovat za pravni normy, ale za ,,soucast prava“, které je vsak tvo-
feno pravnimi normami, znamena, Ze se ocitame v bludném kruhu.

S nazorem Karla EliaSe, jenz ptipousti, Ze legalni definice mohou byt jak ko-
gentni, tak dispozitivni, souhlasim. Stejné tak se ale domnivam, Ze vlastnost ,,dis-
pozitivnosti“ se musi vztahovat k pravnim normam a v tomto smyslu souhlasim
s Filipem Melzerem a Petrem Téglem. Nesouhlasim vSak s koncepci povazujici
legalni definice za pouha ustanoveni zakona, ktera pravni normu neobsahuji, a proto
se k nim také nemize vztahovat dispozitivnost. Reseni Filipa Melzera a Petra Tégla
ma ve svém dusledku jenom nevyhody, nebot’ na jednu stranu ,,obohacuje® pojem
prava o ,,ustanoveni, jeZ je jeho soucasti, avSak neni pravni normou. Zarovei je
vSak takové ,,ustanoveni“ — legdlni definice — nezménitelné ujednanim smluvnich
stran, tudiz je ve svém dusledku ,.kogentni®, ale nesmi se to o ném ftikat.

Ambici tohoto ptispévku k pocté profesoru Karlu Eliasovi, se kterym se znam
od pocatku své akademické kariéry a stale si vazim jeho otevienosti novym mys-
lenkam, védecké poctivosti a schopnosti pratelsky a laskavé diskutovat nad tématy,
kdy se nemusime vzdy shodnout, je proto polemika navazujici na jeho myslenky.
Jejim cilem je ukézat, ze 1 ustanoveni zdkona, ktera obsahuji legalni definice, 1ze
chapat jako souc¢ast pravni normy a z téchto diivodu je také 1ze chéapat jako kogentni
nebo dispozitivni.

1 Pro¢ nemuze byt legalni definice
dispozitivni?

Zakladnim vychodiskem Filipa Melzera a Petra Tégla je tvrzeni, ze legalni definice
jsou ustanovenimi zakona, jez sama o sob¢ nejsou komunikatory zddnych pravnich
norem. Co tim konkrétné mysli, se dozvidame z jejich vyjadieni k nemoznosti ujed-
nat si odli$n¢ od zékona, co je nemovitosti a co ne: ,, Stanovi-li napv. § 498 odst. 1
véta prvni, Ze nemovité veci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym uce-
lovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité veci prohlasi
zakon, nent tim stanoveno zadné pravidlo chovani. Tim je az napr. § 560, podle kte-
rého vyzaduje pisemnou formu pravni jednani, kterym se ziizuje nebo prevadi vécné
pravo k nemovité veci. Nemd tedy vitbec smysl hovorit o dispozitivni ¢i kogentni
povaze legdlnich definic, nebot samy o sobé nepredstavuji pravni normy. ““* V této
souvislosti je vSak jesté tieba doplnit vysvétleni, co ,,ustanoveni* jako komunikator
pravni normy vlastné viibec znamena. K tomu se vyjadiuje Filip Melzer ve své
Metodologii nalézani prava, kde se mlizeme dozvédét: ,, Pravni normu, tj. urcité

47 K tomu viz napriklad Jiti Boguszak, ktery uvadi: ,, Pravo v objektivnim smyslu (objektivni pravo) je
soubor platnych pravnich norem. “ ITn: BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prava.
2., pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 16.

8 MELZER, F. - TEGL, P. Komentdi' k § 1, s. 50.
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pravidlo chovani, viak s pravnim predpisem ani jeho jazykovym vyznamem ztotoznit
nelze, nybrz je treba obé tyto entity rozlisovat. Pravni predpis obsahuje v prvni fadé
véty jako jazykové fenomény. Vety v pravnim predpise jsou jen urcitymi soubory
znaku (slov), ve kterych jsou tyto znaky usporadany podle urcitych pravidel. Tyto
vety jsou zpravidla komunikatory néjaké normy, tzn. jejich smyslem je vyjadrent
néjaké normy, proto lze o nich hovorit jako o tzv. normativnich vétach, samy vsak
normami nejsou. Pravni norma je tedy jen vyznamem, resp. smyslem, ktery véta jako
soubor znakii miize mit. “4%
Spojime-li tato dvé vyjadieni dohromady, miiZeme z nich vyvodit nasledujici
Zavery:
1. zakon, respektive pravni piedpis, mlize obsahovat casti, které nejsou komuni-
kétorem pravni normy,
2. legalni definice jsou prave ptikladem ,,ustanoveni®, kterd pravni normu neko-
munikuji, tj. neobsahuji normativni véty,
3. legalni definice (samy o sob€) nejsou pravnimi normami, a proto se od nich
nelze odchylit.

V souladu s t€mito zavéry si 1ze polozit nékolik dil¢ich na sebe navazujicich ota-
zek: Jsou pripady, kdy zakon obsahuje ustanoveni, jez nemohou komunikovat zadnou
pravni normu, také ptipadem legalnich definic? Je mozné nahlizet na legalni definice
jako na pravni normy, resp. na soucast pravnich norem? Jak lze vysvétlit, ze se od
legalnich definic v neékterych pripadech odchylit Ize a v jinych pripadech to nelze?

2 Legalni definice jako (ne)komunikator
pravni normy

Je jist¢ mozné tvrdit, Ze pravni predpis mize obsahovat ustanoveni, kterd nemo-
hou dat vzniknout pravni normé. Typickym ptikladem je tzv. lex Benes, tj. zdkon
¢. 292/2004 Sb., o zasluhach Edvarda Benese. Tento zakon obsahuje pouhou jednu
hodnotici vétu: ,, Edvard Benes se zaslouzil o stat. ““ Z tohoto duvodu skute¢né ne-
mize byt toto ustanoveni zakladem pravni normy. Zcela jinak je tomu ale v piipadé
tzv. lex Masaryk, tj. zdkona ¢. 22/1930 Sb., o zasluhach T. G. Masaryka, kde je
hodnotici vyrok ,, 7. G. Masaryk zaslouzil se o stat*“ spojen s ptikazem ,, Vyrok tento
budiz na vécnou pameét vtesan do kamene v obou snémovndach Narodniho shromaz-
deni”. To ukazuje, ze 1 hodnotici véta mize byt soucasti pravni normy, pokud je
spojena s ptikazem, jenz se neuplatni pouze v jednom individudlnim ptipadé, ale
opakované v piipad¢€ vsech sidel zdkonodarnych sbort, které se povazuji za pokra-
covatele Narodniho shromazdéni. Z toho je patrné, Ze hodnotici véta, jez skutecné
sama o sob& nikdy nemutze byt vétou normativni, mize byt s takovou normativni

49 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 41-42.
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vétou spojena a vytvorit tak celek, ktery nazyvame pravni normou. Jestlize tak Fi-
lip Melzer hazi lex Masaryk do jednoho pytle s lex Benes a oznacuje je jako ,, véty
pravniho predpisu, které ani nejsou normativnimi vétami, jejich smyslem tedy neni
vyjadieni pravni normy ““®°, nema pravdu, nebot’ lex Masaryk ,,.komunikator* prav-
ni normy obsahuje. Tento dil¢i zavér, ze 1 hodnotici véta miiZze byt soucasti prav-
ni normy, je dilezity pravé pro pochopeni povahy ustanoveni obsahujiciho legalni
definici. Legalni definice se totiz v jistém smyslu podobaji hodnoticim vyrokim,
nebot’ také neobsahuji preskriptivni vétu. To konkrétné znamena, ze napt. § 498
odst. 1, definujici nemovité véci, zadné pravidlo, tj. zadny explicitni piikaz neob-
sahuje, na rozdil napt. od § 560, kde je stanoveno pravidlo — piikaz, podle kterého
musi mit pravni jednani, jimz se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci,
pisemnou formu. Legélni definice tak vypada jako pouhd deskriptivni véta. Prave
timto zptisobem se na ni diva Filip Melzer, a proto také dochdzi k zavéru, Ze se ne-
jedna o komunikator pravni normy.

V této souvislosti vSak vyvstava otazka: Jestlize je § 560 komunikatorem pravni
normy a zaroven obsahuje pojem ,,nemovité véci®, pro¢ vymezeni tohoto pojmu —
legélni definice — neni komunikatorem zadné pravni normy? Tim se vSak jiz dosta-
vame k otazce, zda je mozné nahliZet na legalni definice jako na pravni normy.

3 Legalni definice jako defini¢ni norma

Odpovéd’ nabizi piistup Martina Skopa a Petra Machéage, podle nichz mizeme na
legalni definici nahliZet jako na pravni normu, a to jeji specialni typ — pravni normu
defini¢ni, tedy normu, ktera ,, urcuje, jak vykladat (chapat) jednotlivé definované
pojmy 46!

Jestlize se ma i v pripadé legalnich definic jednat o pravni normu, potom ji mu-
sime byt schopni rozlozit na hypotézu a dispozici.

V piipadé § 606 odst. 1, ktery stanovi ,, Polovinou mésice se rozumi patndct dnii

a stredem mésice jeho patndcty den“, by to znamenalo:

Jestlize se jedna o urceni poloviny mésice (hypotéza),
potom je prikazano povazovat za polovinu mésice 15 dn. (dispozice).
JestliZe se jedna o urceni stiedu mésice (hypotéza),
potom je piikazano povazovat za stred mésice jeho patndcty den. (dispozice).

V piipad¢ § 498 odst. 1, ktery stanovi ,, Nemovité véci jsou pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava, kterd
za nemovité véci prohldsi zakon. Stanovi-li jiny prdavni predpis, Ze urcita véc neni
soucasti pozemku, a nelze-1i takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato véc nemovita ', by to znamenalo:

40 Tbidem.
461 SKOP, M. - MACHAC, P. Ziklady prévni nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 90.
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Jestlize se jedna o pozemky a podzemni stavby se samostatnym

ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera

za nemovité véci prohlasi zakon (hypotéza 1),
jestlize stanovi jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni soucasti

pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez

poruseni jeji podstaty (hypotéza 2),

je prikazano povazovat tyto véci za véci nemovité (dispozice).

Timto zptisobem bychom mohli nalézt i v legalnich definicich piikaz a timto
zpusobem ostatné postupuje i Petr Lavicky, jenz v komentaii k legalni definici stie-
du mésice tika: ,, Stanovi-li § 606 odst. 1, Ze polovinou mésice se rozumi patndact dnii
a stredem mésice jeho patnacty den, jde ve skutecnosti o vyjadreni prikazu, jaky vy-
znam mad byt pojmiim poloviny a stredu mésice prikladan. Je rovnez nepochybné, ze
tento obecné zavazny prikaz v dusledku ovliviuje lidské chovani, nebot z néj plyne,
kdy urcita doba nebo lhiita konci (napriklad sjednaji-li si strany, Ze najemné se plati
vzdy do poloviny mésice, znamend to, Ze je ndajemce musi zaplatit do patnactého dne
daného mésice). Ustanoveni § 606 odst. 1 tedy vyjadiuje pravni normu... “*

Slabina tohoto postupu vSak spociva v tom, Ze pokud bychom legalni definice
chépali samy o sobé¢ jako (defini¢ni) normy, které obsahuji ptikaz, jen velmi obtizné
lze v takovém ptipade vysvétlit, pro¢ se v pfipadé legalni definice nemovité véci
odchylit nelze, avsak v ptipad¢€ legalni definice poloviny mésice se odchylit Ize.

4  Proc se od legalnich definic v nékterych
pripadech odchylit Ize a v jinych zase nelze?

Reseni tohoto problému spo¢iva po mém soudu ve spojeni legalni definice s dispo-
zici. Jestlize tak naptiklad Petr Lavicky tik4, ze pravidlo obsazené v § 606 odst. 1
je ,,zjevné dispozitivni “, a to vzhledem k tomu, Ze ,,z teleologického hlediska neni
ditvodu strandm zakazovat, aby se od néj odchylily “,*** domnivam se, Ze ve skutec-
nosti spojuje legalni definici § 606 odst. 1 s pravidlem, které je obsazeno v § 1958
odst. 2, které stanovi: ,, Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, miize véritel
pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen spinit bez zbytecného odkladu. **

Celé pravidlo, které zahrnuje jak § 1958, tak § 606 odst. 1, pak mizeme rekon-
struovat takto:

Jestlize Neujednaji strany, kdy ma dluznik splnit dluh, (hypotéza 1),
A ZAROVEN
jestlize si v této souvislosti neujednaji odchylné,

42 LAVICKY, P. Komentai k § 606. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1942, marg. ¢. 3.
43 Tbidem.
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co budou povazovat za stfed mésice (hypotéza 2)
muize veritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen
splnit bez zbytecného odkladu. (dispozice).

Tim lze také vysvétlit, pro¢ naopak legéalni definici véci nemovité, kterou — sko-
ro se mi chee Fict s Viktorem Knappem** , intuitivné* — spojujeme s vécnymi pravy,
povazujeme za kogentni. Mliizeme se tak pridrzet piikladu Filipa Melzera a spojit
legalni definici nemovitosti v § 498 odst. 1 s pravidlem obsazenym v § 560, které
stanovi: ,, Pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se ziizuje nebo prevadi
vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové prdavo méni
nebo rusi. “ Pro Uplnost pak mizeme normu doplnit i o sankci, kterou nalezneme
v ustanoveni § 582 odst. 1, které stanovi: ,, Neni-li pravni jednani ucineno ve formé
ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu doda-
tecné zhoji. “ Celd norma pak bude vypadat nasledujicim zptisobem:

Jestlize se jedna o pozemky a podzemni stavby se samostatnym

ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava, kterd

za nemovité véci prohlasi zdkon (hypotéza 1),
NEBO

Jestlize stanovi jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni soucasti

pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez

poruseni jeji podstaty (hypotéza 2)

A ZAROVEN
Jestlize ,,se zFizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité veci,

Jjakoz i pravni jedndni, kterym se takové pravo méni nebo rusi* (hypotéza 3),
POTOM je prikazano, aby takové pravni jednani mélo

pisemnou formu (dispozice).
Pokud neni prikaz pisemné formy pravniho jednani splnén

a zaroven neni vada dodate¢né zhojena, je piikazano povazovat

takové pravni jednani za neplatné (sankce).

Pokud se na legalni definici nemovité véci podivame timto zptisobem, vidime,
Ze to, co se pii izolovaném pohledu mize jevit jako hypotéza a dispozice, se pfi cel-
kovém pohledu ukazuje jako jeden z pfedpokladti pro realizaci dispozice, tj. hypoté-
za. Jinymi slovy, vSechny legalni definice vplyvaji jako hypotéza do pravni normy,
ktera tento pojem pouziva. Legalni definice tak neobsahuji modalitu normativnosti
prave proto, ze jsou soucasti hypotézy pravni normy. Hypotéza jako takova ale ob-
vykle neobsahuje modality normativnosti, nebot’ pouze vymezuje predpoklady pro
realizaci dispozice, kde vsak tyto modality jiz nachdzime. Vyjimka, kdy hypotéza

44 K tomu viz KNAPP, V. O prdvu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a auto-
nomnim), s. 2.
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pravni normy modalitu normativnosti obsahuje, je pravé situace, kdy je vyslovné
stanoveno, Ze se jedna o dispozitivni pravni normu.

Jak jsem v navaznosti na Pavla Holldndera*® ukazal, ma ,, kazdd dispozitivni
norma dvoji charakter. To znamend, Ze obsahuje dvé casti. Prvni ¢ast spociva v do-
voleni, resp. zmocnéni smluvnich stran, aby si autonomné smluvily viastni pravni
upravu, zatimco druha cast se uplatni v pripadé, Ze se tak nestane. [...] Za dispo-
zitivni normu tak Ize povaZovat pouze takovou normu, kterd obsahuje zmocnéni
k vylouéeni normy chovdni v jeji hypotéze “.*%

Prakticky zaveér, jenz z toho vyplyva, je, ,,Ze vychodiskem pri urcovani dispo-
zitivniho charakteru pravni normy musi byt vzdy jeji hypotéza. Tato hypotéza musi
obsahovat zmocneni smluvnich stran k autonomni pravni upravé. Takové zmocnéni
pritom miize byt vyjadreno slovy ,nesjednaji-li strany jinak’, ,neni-li dohodnuto ji-
nak‘ apod. Problém dispozitivnich norem viak spociva v tom, Ze hypotéza pravni
normy, kterda by tuto Cast vyslovné obsahovala, neni vyjadiena. MoZnost auto-
nomni prdavni upravy toti miZe byt dina nejenom vyslovné (explicitné) vyjadie-
nou hypotézou ,nesjednaji-li strany jinak’, nybrZ i nevyjadienou implicitni hypo-
tézou se stejnym obsahem* *S’

V souladu s tim, co tvrdil Viktor Knapp, je tak teoreticky mozné predradit pred
kazdou legalni definici hypotézu, kterd by v piipadé¢ § 606 odst. 1 mohla znit:
,, Nesjednaji-li strany jinak, bude za stred mésice povazovan jeho 15. den. Naopak
pfi vymezeni nemovitosti bychom mohli ptediadit hypotézu: ,, Bez ohledu na ujed-
nani stran se za véci nemovité budou povazovat...

Vysvétleni, kdy to mozné je a kdy to moZzné neni, spociva v tom, ze legélni de-
finici nejprve spojime s konkrétnim pravidlem. Jestlize tak napft. spojujeme stfed
meésice s dispozitivnim pravidlem, ktery stanovuje dobu plnéni, potom se jedna
o legélni definici, jiz miizeme povazovat za dispozitivni. Naopak jestlize spojuje-
me pojem nemovité véci s dispozicemi, které jsou kogentni, potom se bude jednat
o legalni definici, od niz se odchylit nelze. Praveé skutecnost, Ze definici nemovi-
té véci jako pravnici skutené intuitivn€ spojujeme predevsim s ustanovenimi, jez
upravuji vécnd prava, respektive absolutni majetkova prava upravena v Casti treti
obcanského zakoniku, je diivodem, pro¢ odchylné vymezeni nemovité véci neni
mozné. Plyne to z § 978, podle kterého ,,od ustanoveni této casti se Ize odchylit
ujednanim s ucinky vici tretim osobam, jen pripousti-li to zakon . V souladu s § 1
odst. 2 totiz mizeme tvrdit, ze § 978 odchylné ujednani v zasadé zakazuje. Pokud
se jedna o pravidla obsazend v ostatnich ¢astech obCanského zakoniku, naptiklad
o0 § 560, potom mizeme kogentnost legalni definice nemovitosti spatfovat v tom, ze
odchylné ujednani o tom, co budeme povazovat za nemovitost, by znamenalo vy-
louceni sankce plynouci z § 582, a tedy ptikazu dodrzovat formu pravniho jednani

46

5 HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: Verejnd sprava a pravo. Pocta prof.
JUDr. Dusanu Hendrychovi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207.
46 BERAN, K. Normy ob&anského prava. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 135.
47 Tbidem, s. 136.
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stanovenou zakonem.**® Pokud by ndm nestacil sam o sobé& tento piikaz, lze pouzit
méfitko vefejného poradku obsazené v § 1 odst. 2. Podle divodové zpravy k tomuto
ustanoveni ,, [ze vyjit z pojeti, Ze verejny poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje
pravidla, na nichz lezi pravni zdklady spolecenského radu zdejsi spolecnosti. S tim
souvisi i pozadavek na transparentni usporadani soukromych prdavnich pomeérii
osob. Nikdo napr. nepochybuje, ze pravni pravidla stanovujici, jak vznikda man-
Zelstvi nebo které véci jsou nemovité a které veci jsou zastupitelné, jsou kogentni.
Zavaznost tohoto ustanoveni vSak nelze op7it o dobré mravy, nybrz prave o zasadu
verejného poradku “.4%®

Jak je patrné, samotna diivodova zprava oznacuje legalni definice jako pravidla,
navic pravidla, ktera jsou kogentni. Z toho po mém soudu plyne, Ze 1ze alespori teo-
reticky uvaZzovat nad alternativou, za jakych okolnosti by odchyleni se od legéalnich
definic nebylo v rozporu s vefejnym poradkem, a bylo tedy ptipustné. Domnivam se,
ze o takovou situaci se bude jednat vzdy, pokud by ,,upravena‘ legalni definice byla
spojena s pravidlem, jez kogentni neni, respektive je vyrazem dispozi¢ni autonomie.
Potom by po mém soudu bylo mozné ,,upravit® i legalni definici nemovité véci.*’

Zaveér

Ambici tohoto ptispévku bylo ukazat, ze i1 ustanoveni zakona obsahujici legalni
definice lze chapat jako soucast pravni normy a z téchto diivodui je — v souladu s na-
zorem Karla ElidSe — také Ize chapat jako kogentni nebo dispozitivni. Jeho jadrem
je tak polemika s pojetim Filipa Melzera a Petra Tégla, podle nichz legalni definice
predstavuje ustanoveni, které nekomunikuje pravni normu, a proto se od néj ani
nelze odchylit.

468 K tomu viz vyjadieni Karla Eliase: ,,Kogentni se zietelem k vyslovnému zakazu odchylit se — jsou
dale ustanoveni prohlaSujici konkrétni projevy vile za neplatné.* (Elias, K. K pojeti dispozitivniho
prava v obéanském zakoniku, s. 20).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna: Vladni navrh na vydani zakona — ob&ansky za-
konik. Divodova zprava. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122.

Jsem si védom, ze takova varianta je zcela teoreticka a ze své povahy absurdni, pfesto ji vSak pova-
Zuji za pfipustnou teoretickou moznost. Predstavme si naptiklad situaci, ze provozovatel n¢jakého
kempu pronajimajici kratkodobé ubytovani ve stanech stabilné postavenych na uréitém misté a ka-
ravanech, které mohou byt pfemist'ovany, ve smluvnich podminkach ke kratkodobému pronajmu
téchto véci uvede, ze vSechny stabilné postavené stany se pro Ucely této smlouvy povazuji za ,,véci
nemovité™ a za jejich svévolné premisténi se bude Gictovat smluvni pokuta ve vysi 1 000 K¢&. Bylo
by spravnym feSenim této situace, aby v pfipadé€, ze bude vymahat tuto soudni smluvni pokutu
soudni cestou, soud konstatoval, Ze stan neni véc nemovita, proto je ustanoveni o smluvni pokuté
neplatné? Domnivam se, ze nikoli. Domnivam se, Ze pfestoze stan nikdy nebude véci nemovitou
z hlediska ob¢anského zakoniku, mél by soudce piiznat takovou smluvni pokutu pravé proto, ze se
bude jednat o nemovitou véc pouze s ohledem na doty¢nou smlouvu a pouze s ohledem na ulozeni
smluvni pokuty. Opac¢né feseni by podle mého nazoru spocivalo v prepjatém formalismu, ktery
by vyzadoval, Ze strany si nesmi pro své Gcely definovat pojmy, jak chtéji. Pokud by tedy namisto
terminu ,,nemovité véci* byl pouzit termin ,,nemovita piistfesi“, bylo by jiz vSe v poradku.

46

°
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Prispévek nejprve ukazuje, ze i hodnotici véty, jez samy o sobé nemohou byt
»komunikatorem® pravni normy, se mohou sou¢asti pravni normy stat, pokud jsou
spojeny s normativni vétou. Tento zavér je zejména duilezity pro legalni definice,
které mohou na prvni pohled ptisobit jako pouha deskriptivni véta. I na legélni de-
finice vSak Ize nahliZet jako na tzv. ,,defini¢ni normy*, ptikazujici zptisob, jak defi-
nované pojmy chapat. Povazovat legalni definice za ,,defini¢ni normy* ma ale jednu
zasadni slabinu. Jestlize totiz defini¢ni normy obsahuji kategoricky piikaz vykladat
ur¢ité pojmy ur¢itym zplsobem, jak potom vysvétlit, pro¢ se naptiklad od legalni
definice nemovité véci odchylit nelze, av§ak od legalni definice poloviny mésice to
mozné je?

Reseni tohoto problému spo¢iva po mém soudu ve spojeni legélni definice ja-
kozto ¢asti hypotézy s dispozici pravni normy. Spojime-li tak napt. legélni definici
obsazenou v § 606 odst. 1 ,, Polovinou mésice se rozumi patndct dnii a stredem
mésice jeho patndcty den“ s dispozici obsazenou v § 1958, ktera dispozitivné sta-
novuje dobu splnéni dluhu, Ize v tomto piipade povazovat i legalni definici za dis-
pozitivni. Pravé proto, Ze tato legalni definice je z povahy véci typicky spojovana
s dispozitivné upravenymi zadvazkovymi vztahy, je mozné meénit hypotézu, jez ma
nasledné vliv i na vylouceni pravidla obsazeného v dispozici.

Jinak je tomu ale v pfipad¢ legalni definice nemovité véci, kterou témét vyhrad-
né spojujeme s kogentnimi pravidly, at’ uz jsou obsazeny ve tieti ¢asti obcanského
zakoniku a nelze se tak od nich odchylit s ohledem na § 978, anebo se od nich nelze
odchylit v ndvaznosti na § 1 odst. 2 s ohledem na vyslovny konkrétni zakaz, ktery
vyplyva naptiklad ze sankce neplatnosti, anebo na zakaz plynouci z rozporu s vetej-
nym potadkem. I v piipadé€ legalni definice nemovité véci vsak 1ze po mém soudu
teoreticky uvazovat o tom, Ze se od ni smluvni strany odchylit mohou v ptipadé, ze
tim nebude vylouc¢ena zadna kogentni norma.

Celkove lze tedy shrnout, ze i1 legalni definice mohou byt povazovany za dispo-
zitivni, pokud jsou spojeny s dispozicemi, jezZ umoziuji odchylné smluvni ujednani,
tj. jsou dispozitivni. Tak jako tak se vSak domnivam, Ze je tfeba nahliZet na legalni
dispozice jako na soucast hypotézy pravni normy a z toho ditvodu je spise namisté
uvazovat o dispozitivnosti pravnich norem, a nikoli izolovaného ustanoveni, resp.
legalni definice.
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ZAMYSLENIE O VACSINOVOM
ROZHODOVANI A SLOBODE VOLE

Kristidn Csach

Ak mozno vyzdvihnit myslienku, ktora sa ako zlata nit’ nesie dielom oslavenca, bol
by to asi doraz na slobodu vole, ucta k privatnej autonomii jednotlivca. MozZnost’
jednotlivca utvarat’ vlastné sukromné zalezitosti na zaklade svojej vole povazuje
profesor Elia§ za prva hodnotu ¢i zasadu, bez ktorej by nebolo sukromného pra-
va.*"! Tato zasada sa podl'a neho premieta do ostatnych sfér sukromného Zivota a jej
prejavmi st aj ostatné slobody (zmluvna sloboda, vlastnicka sloboda, testamentarna
sloboda a podobne).*”

Tato gratulantova esej je — oslavencom zrejme nezamyslanou — rezonanciou
jeho myslienky, ze ,, (v) tradicnim schématu pravniho dualismu kontinentdalnich sys-
témii je nosnym prvkem soukromého prava duraz na individualitu, nosnym prvkem
verejného prdava naopak diiraz na kolektiv .47

Hoci kolektiv skuto¢ne nie je nosnym prvkom sukromného prava, aj sikromné
prévo pracuje s kolektivom, resp. s kolektivnymi pravnymi poziciami (v najSirSom
slova zmysle). Nuka sa otdzka, i tieto kolektivne pravne pozicie, ¢i vztahy je moz-
né slobodne utvarat’ vzdy len prostrednictvom slobody vole kazdého ¢lena kolekti-
vu (spolocne) alebo aj vidcsinovo. Povazujeme za samozrejmé, Ze sikromné pravo
vyslovne umozinuje vicsine rozhodovat (podielové spoluvlastnictvo, rozhodovanie
kolektivnych organov pravnickych osob a podobne). Ide totiz o racionalnu a prak-
tickd, ba az prirodzenu formu organizacie kolektivneho rozhodovania. Vo svojej
podstate je vSak vac¢Sinové rozhodnutie v silnom napéti voci privatnej autonoémii.
V zmysle privatnej autondmie je to vola jednotlivca, ktora urcuje, resp. od ktorej
sa odvijaju pravidla, podl'a ktorych sa bude tento jednotlivec riadit. Rozhodujica
nemdze byt vol'a niekoho cudzieho. Pri rozhodovani majority to je vSak majorita,
ktora moze svojej voli podriadit’ aj nesuhlasiaceho jednotlivca a nie sukromna auto-
némia prehlasovaného jednotlivca.

Predmetom tohto zamyslenia je prave toto pnutie medzi slobodou véle a ucin-
kami vé¢Sinovych rozhodnuti kolektivov v sukromnom prave. Snahou bude od-
mysliet’ si jednotlivé konkrétne situdcie, v ktorych sa kolektivne rozhodnutia
objavuju, a nazerat’ na problém o najabstraktnejSie. Pohl'ad na viac ¢i menej pod-
robne rozpracované jednotlivosti (napriklad rozhodovanie kolektivnych orgénov

411 ELIAS, K. Prvni zésada soukromého prava (Zasada autonomie viile: respekt ke zptisobilosti Glove-
ka tvofit si vlastni zivotni poméry). Pravny obzor. 2019, ro€. 102, €. 5, s. 375-389.

472 Tbidem, s. 381.

433 Tbidem, s. 386.
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pravnickych osdb alebo spoluvlastnikov) totiz méze skreslit’ snahu o zovSeobec-
nujucu perspektivu. Konkrétnosti dobre ilustruji problémy, ich konkrétne rieSenia
vSak nebudu uplne spolahlivym predpokladom pre zovSeobecnenie ale casto pre-
javom ich odlisnosti.

Aj téza oslavenca o kolektive ako nosnom prvku verejného prava naznacu-
je zauzivané uvazovanie o kolektivnych rozhodnutiach a ich legitimizacie prave
tistavnopravnou vedou & filozofiou alebo tedriou prava. Ustavnopravne sa prin-
cip majority vnima ako dosledok slobody, praktikability a racionality rozhodova-
nia verejného telesa, ktoré by sa inak vzhl'adom na velky pocet ¢lenov nevedelo
organizovat’.*’* Nie je vSak jednoduché hladat’ paralely medzi ustavnopravnou
a sukromnopravnou perspektivou nahl'adu na kolektiv a va¢sinové rozhodovanie.
V ustavnopravnom diskurze ide skor o to, hl'adat’ ¢o najvicsiu legitimitu demo-
kratickej reprezentdcie — snaha o eSte racionalnu a efektivau formu, ktorou by
jednotlivec mohol byt legitimne reprezentovany v prostredi, kde je konsenzual-
nost’ a jednomyselnost’ nemyslitel'na. Naopak, sikromné pravo je vychodisko-
vo vystavané na tom, Ze jednotlivca zavdzuje — odhliadnuc od heterondémnych
pravidiel — len konsenzus ¢i jeho slobodna vola. Napriek tomu aj v sukromnom
prave Casto postaci vac¢Sinové rozhodnutie, ktoré bude posobit’ aj voci nestihla-
siacim jednotlivcom. Vaés§inové rozhodovanie tak je v sikromnom prace akousi
vynimkou, nie zakladnym vychodiskom rozhodovania kolektivu. Na odévodnenie
a mantinely vaésinového principu a rozhodovania pri kolektivnych pravnych po-
ziciach, ¢i kolektivoch, je v sukromnom prave potrebné preto nazerat’ odlisne od
ustavnopravneho pohladu.

Kedy ide o kolektiv s vaésSinovym rozhodovanim

O vicsinovom rozhodovani v sikromnom prave ma zmysel uvazovat’ tam, kde je
urcity kolektiv, vac¢sie mnozstvo jednotlivcov. Nie v§ak kazda mnozina subjektov je
kolektiv, pri ktorom ma zmysel uvazovat’ o va¢sinovom rozhodnuti.

Pre moznost’ va¢sinového rozhodnutia nie je potrebny ani organ pravnickej oso-
by, ani organ iného kolektivu. Nad vaésinovym rozhodovanim sa moézeme zamys-
lat’ pri spolo¢nych obligacnych pravach ¢i povinnostiach, pri zmluve o zdruzeni,
ale aj pri spoluvlastnictve, ¢i vtedy, ak ide o iné organizované kolektivy (napriklad
organy veritel'ov v konkurze) alebo aj pri kolektivnych organoch pravnickych osob.
Kolektiv nemusi byt nevyhnutne organizovany, postaci fakt kolektivu.

474 Napriklad KRUPER, J. Das Gliick der groBten Zahl — Zum Mehrheitsprinzip als Funktionsregel im
Verfassungsstaat. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 2009, Nr. 5, s. 477 an. Hofman a Dreier
poukazuju na to, ze difficilitas conveniendi (Dig. 1, 2, 8) je najstar§Sim argumentom pre reprezenta-
tivny vykon vrchnostenskej moci. HOFMAN, H. — DREIER, H. Reprisentation, Mehrheitsprinzip
und Minderheitenschutz. In:SCHNEIDER, H.-P. — ZEH, W. (Hrsg.) Parlamentsrecht und Parla-
mentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin: DeGruyter, 1989, s. 165.
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O véacsinovych rozhodnutiach méa d’alej zmysel uvazovat’ vtedy, ak ide o kolek-
tiv minimalne troch ¢lenov (pri hlasovani podl'a hlav) alebo aspon dvoch hlasova-
cich pozicii s rozdielnou védhou (51 a 49 %), lebo len tam moze vzniknut’ vacsina
odli$né od konsenzu.

Samotny fakt kolektivu sice posta¢i na moznost’ va¢sinového rozhodovania, nej-
de vsak o podmienku dostatocnu. Jednak méa zmysel uvazovat’ len o takych kolekti-
voch, pri ktorych sa predpoklada nejaké rozhodovanie v budicnosti o uréitej otazke,
ktora bude mat’ dopad na stikromnopravne pozicie jednotlivcov, nejaka pésobnost’
kolektivu (napriklad spevokol, ktory sa dohaduje na poradi piesni na strane jednej
a to isté teleso, ktoré sa dohaduje na vybere dirigenta, s ktorym bude uzavreta zmlu-
va). Okrem toho, samotny fakt kolektivu, ktory bude mat’ pdsobnost’ o nieCom roz-
hodnut’, eSte nestaci na to, aby tento kolektiv mal moznost’ rozhodovat’ vacSinovo.
Prave naopak, sikromné pravo vychadza z privatnej autondmie, ktorej prirodzenym
limitom je nemoZnost’ rozhodovania o cudzich zélezitostiach ¢i vytvarania rdmca
pre inych bez ich vole. Takze v sukromnom prave by mala byt jednohlasnost’ a kon-
senzudlnost’ vychodiskom, vi¢sinové rozhodovanie vynimkou.

V ¢om sa majoritné rozhodnutie lisi od
konsenzualneho a od zmluvy?

Rozhodnutie majority — a to bez ohl'adu na charakter vacsiny, teda to, ¢i ide organ
pravnickej osoby, iny organ alebo len kolektiv bez organove;j Struktiry — sa na prvy
pohlad javi, Ze nie je zmluvou. Okrem samotnej procedury vzniku zmluvy sa ja-
via aj rozdiely v t€inkoch. V pripustnom vic§inovom rozhodovani ma rozhodnutie
ucinky aj na nehlasujlcich, ¢o sa zda byt v rozpore s konceptom zmluvy, ktora
zavézuje len tych, ktori s fiou suhlasili.

Na to, aby mohla v kolektive rozhodovat’ va¢Sina, musi existovat’ ur¢ité oprav-
nenie vacSiny rozhodovat’ za mensinu. Ked’ze je takéto opravnenie v napéti s pri-
vatnou autondémiou, potrebuje nieCo dalSie, Co legitimizuje delegdciu autonomie
vole (legitimizany dovod). A tento legitimizacny dovod — ktorym je zakon alebo
zmluva — méze koncepcne priblizit’ vicsinové rozhodnutie k zmluve.

To je viak este len zadiatok uvahy. Co je vlastne este vietko zmluvou? Na prvy
pohl'ad len to, ¢o vzniklo konkrétnym kontraktacnym mechanizmom ob¢ianske-
ho prava zaviSenym aktom prijatia ponuky (dosiahnutie konsenzu je tu vnimané
takpovediac procesne). Zakladny model navyse vychadza z toho, Ze na negociacii
a kontraktacii sa zucastnuju prave tie subjekty, ktoré sa stani zmluvnymi stranami
a nie tretie osoby. Avsak, medzi sucast’ obsahu zmluvy vsak slovenské pravo zahima
napriklad aj ten obsah, ktory bol uréeny tretou osobou, ktoru si strany dohodli na
urcenie obsahu (§ 270 ods. 2 Obchodného zédkonnika) a to aj v pripade, ak uz v da-
nom case s tymto obsahom jedna strana nesthlasila. Ani to, ¢o je vytvorené takto
povolanou tretou osobou neposudzujeme ako nieco cudzorodé, heterondmne pravo,
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ale ako beznu sucast’ obsahu zmluvy.*”® Rozhodnutie kolektivu, v ktorom je jednot-
livec zastupeny, je v nie€om menej, nez rozhodnutie uplne cudzej tretej osoby a pre-
to by sme ho nemali posudzovat’ Giplne inak nez urcenie obsahu zmluvy extraneom.
Ak opravnenie vacsinového rozhodovania vychadza zo sikromnej vole jednotlivca
(zo zmluvy), tak aj vysledok tohto vac¢sinového rozhodovania ma k zmluve vel'mi
blizko (ak uz sam nie je zmluvou, je akoby zmluvou). Napriek tomu by sme vac-
$inové rozhodnutie eSte nemali povazovat’ za zmluvu a odchylnost’ situacie v tom,
ze rozhodnutie posobi aj na tych, ktori s nim nesuhlasili, odévodiuje jeho odlisné
uchopenie (to sa prejavi napriklad pri sidnej kontrole rozhodnuti — vid’ nizsie).

Legitimizacny dovod alebo kedy je vacsina
opravnena rozhodovat a preco?

Samotna existencia kolektivu este nie je dostato¢nym legitimizacnym dovodom
pre vacsinové rozhodnutie. Dovodom, ktory legitimizuje delegaciu autonomie vole
moze byt pochopitel'né zakon ale aj samotna zmluva.*’® Legitimizaény doévod vy-
svetl'uje, preco je pripustné, aby rozhodnutie vacsiny posobilo voci mensine. Este
vSak neriesi to, v akom rozsahu méze majorita rozhodovat’ (pdsobnost’ pre majorit-
né rozhodovanie). Ide tu o spojené nadoby, ktoré su opat’ preduréené zasadou slo-
body vole — ta ma chranit’ jednotlivca pred utvaranim jeho sukromnych zalezitosti
niekym cudzim. Rozhodovanie cudzim je antitéza privatnej autonomie (slovencéina
nema tak vystizné vyjadrenia pre slova Selbstbestimmung a Fremdbestimmung).
Viacsinové rozhodnutie sa javi byt na pomedzi medzi tymito poziciami.

Moznost’ dohodniit’ si vdc¢Sinové rozhodnutie je prejavom nielen dispozitivnos-
ti pravidiel sikromného prava, ale musi spiiiat’ osobitné predpoklady vyplyvajice
z napitia vo vzt'ahu k zdsade autondmie vole. Skisme odvodzovat pripustnost’ tak
legitimizacného dovodu ako aj pdsobnosti vacsinového rozhodovania od pisanych
mantinelov inych institatov delegujucich autonéomiu véle a dvoch protipoloch.

Prvym je zmluvné zastupenie ako model, kedy sa vola jednej osoby pripise,
resp. zaviaze druha. To, Ze zmluvné zastipenie je odvodené od vole zastipeného,
je dostatocnym legitimizacnym prvkom pre pricitanie nasledkov konania zastupcu
zastupenému. Nejde tak o podriadenie sa voli niekoho cudzieho. Rovnaka uvaha
plati aj vo vztahu k uz spominanej dohode o urceni obsahu zmluvy tretou osobou.

45 Tu vedome hrubo zjednodusujeme. V skutoénosti ide o netrividlnu problematiku a nejednoznaény zaver.
Podrobne k uréeniu obsahu zmluvy tretou osobou, na ktorej sa strany dohodli pozri KLEINSCHMIDT, J.
Die Delegation von Privatautonomie auf Dritte. Zuldissigkeit, Verfahren und Kontrolle von Inhaltsbestim-
mungen und Feststellungen Dritter im Schuld- und Erbrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 907.
Jednotlivei pritom mézu mat’ zdujem podriadit’ mnohé otazky vacsinovému hlasovaniu (napriklad
podmienky pre vykon prav z kipnej zmluvy, naviazané na sthlas vacSiny osdb v pozicii jednej
zmluvnej strany, podmienky spravy syndikovaného uveru, alebo snahu iniciovat’ prevod spoluvlast-
nickeho podielu len na zéklade rozhodnutia vac¢siny spoluvlastnikov, ak sa tak spoluvlastnici dohod-
nu ¢i podobné dojednania v prave obchodnych spolo¢nosti).

476
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Naopak, zakon zakazuje taka dohodu, podl'a ktorej by obsah zmluvy urcovala
druha strana, teda vol'a druhej strany (§ 269 ods. 3 Obchodného zakonnika). To by
totiz bolo nedovolené podriadenie sa voli druhého (Fremdbestimmung).

Nuka sa jednoduché pozi¢né vysvetlenie tohto rozdielu: pripustné je, ked osoba,
ktorej vol'a ma ucinky na jednu zo zmluvnych stran je jej zastupcom, nie je vSak uz
pripustné, ak ide o vol'u protistrany. Vysvetlenie vidime nie v jednoduchej zmluvne;j
kontrapozicii toho, koho vol'a vytvori obsah zavézku, ale v konflikte zdujmov toho,
kto vol'u vytvara a toho, komu sa tato vola pricita. Kym pri zastipeni sa vola za-
stupcu pric¢ita zastipenému, ibaze by bol konflikt zaujmov (teda, konflikt z&ujmov
sa tu nepredpokladd), tak pri jednostrannom urceni obsahu zmluvy je konflikt zauj-
mu takpovediac predurceny a preto takyto sposob urcenia obsahu zaviazku zakon —
v z4sade — nepripusta.

Rovnako nam tieto pravidlad hovoria vela o urcitosti takejto moznej delegécie
privatnej autonomie (urCitost plnomocenstva, vymedzenie Casti zmluvy, ktora
moze tretia osoba urcit’ na jednej strane, na druhej strane nepripustny volny spdsob
ur¢enia zavisly od vole druhej strany), ktora je v nepriamej timere k riziku konfliktu
zaujmov. To je hlavny moment vymedzujuci poziadavky kladené nielen pre legiti-
mizaény dovod, ale aj pre dojednanie pdsobnosti kolektivneho rozhodovania.

Z toho potom tiez vyplyva, Ze pdsobnost’ je odvodena od legitimizaéného d6-
vodu vicésinového rozhodnutia. A teda samotna vacsina nie je samolegitimiza¢na —
nemoze rozsirit’ svoju pdsobnost’ nad ramec posobnosti pdvodne vymedzenej legi-
timiza¢nym dévodom.

Priblizenie k plnomocenstvu otvara otazku hodnotovej konzistencie uvahy
v tom, ¢i zmluvne zaloZené opravnenie vacsinového rozhodovania musi byt odvo-
late'né — podobne ako plnomocenstvo, na rozdiel od dohody o uréeni obsahu zmlu-
vy tretou osobou, ktora takto obmedzena nie je. Na to azda nemozno dat’ pausalnu
odpoved’. Cim je presnejsie vymedzena pdsobnost’ majority rozhodovat’ o uréitej
zaleZitosti, tym je menSie riziko pre konflikt zdujmov a posunu k nedovolenému
rozhodovaniu cudzim.

Kym teda v majoritnom rozhodovani niet apriorneho konfliktu zdujmov medzi
hlasujiicimi a navySe kym sa odohrava skor v situaciach, kedy je kolektiv takpove-
diac na jednej strane transakcie, tak sa javi, ze pripustnost’ majoritného rozhodova-
nia kolektivu ma blizsie k pripustnému plnomocenstvu a urceniu obsahu zmluvy
tret'ou osobou, nez k nedovolenému podriadeniu sa v6li druhého.

X34 oo

Zavaznost rozhodnutia vac¢siny, zmeny vacsiny
a iné zmeny v kolektive

Ak uvazujeme o ucinkoch véc¢sinového rozhodnutia, je zjednodusenim povedat,
7e vacSina zavizuje menSinu. VA¢§inovym rozhodnutim nemusi dojst’ k zavézova-
niu sa v zmysle vytvorenia zaviazku. Vacsinové rozhodnutie voci prehlasovanym
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pOsobi, napriklad im brani v obrane proti vysledkom opatrenia. Dévodom ucinkov
je prave legitimizacny dovod a dana pdsobnost’ vacsinového rozhodovania kolek-
tivu.

Viacsinové rozhodnutie je stale len rozhodnutim vacsiny. Hoci sme vyssie odo-
vodnovali, Ze ma blizko k zmluve, nestdva sa automaticky rozhodnutim aj prehlaso-
vanych, resp. tych ¢o sa nezucastnili na rozhodovani. Vo¢i nim rozhodnutie posobi,
ich rozhodnutie to vSak nie je.

Ale ¢o to vlastne znamena, Ze va¢sina rozhoduje za cely kolektiv? Rozhoduje sa
za prave tie osoby, ktoré v danom ¢ase tvoria kolektiv, alebo sa rozhodnutie vztahu-
je ma kolektiv bez ohl'adu na identitu ¢lenov (akoby §lo o hromadnt osobu v zmysle
hromadnej veci)? Ak tvrdime, Ze ide o rozhodnutie tych, ¢o hlasovali, prezije roz-
hodnutie zmenu majority alebo identity ¢lenov kolektivu? Co sa stane, ak sa zmeni
zloZenie kolektivu? Co ak dojde k takej zmene, ze ti, o doposial tvorili mensinu,
budt zrazu tvorit’ vacsinu? Je mozné na tieto otazky odpovedat’ bez ohl'adu na druh
kolektivu o rozhodnutie ktorého ide?

Prikladov takychto zmien v kolektive je mnoho, napriklad zmena v obsadeni or-
ganu, v Strukture spolo¢nikov, ¢lenov zdruzenia alebo spoluvlastnikov. Ale aj menej
intuitivne zmeny tu spadaju, napriklad situdcie, ak o urcitej otazke rozhodlo 3 z 5
¢lenov organu, z ktorych nésledne dvaja zomreli a eSte neboli novi zvoleni, alebo
dohoda o inom preusporiadani spoluvlastnickych podielov, pri ktorej doterajsi mi-
noritny spoluvlastnik sa stane majoritnym. Je rozhodnutie v kolektive imunne voci
zmenam v jeho zlozeni a ak ano, preco?

Skusme si najprv odmysliet’ dovod, pre ktory ku zmene v kolektivu doslo a ne-
hl'adat’ odpoved’ v fiom (rozsah individualnej ¢i univerzalnej sukcesie, ucinky ne-
platnosti prevodu a podobne) ale tento rozdiel hl'adat’ v koncepte kolektivneho roz-
hodnutia ako takom.

To, Ze odpoved’ nebude trividlna ndm naznaci pohl'ad do zahrani¢ia. Podl’a ne-
meckého prava, rozhodnutie majority podielovych spoluvlastnikov zavézuje aj sin-
guldrneho pravneho néstupcu ktoréhokol'vek podielového zastupcu (§ 746 BGB),
avSak podl'a rakuskeho prava ma rozhodnutie ¢i dohoda medzi spoluvlastnikmi len
obliga¢né ucinky a pri zmene spoluvlastnikov zanika a nezavézuje nového (§ 828
ods. 2 ABGB). Iba pri nehnutel'nostiach a dohodach ¢i rozhodnutiach zaznamena-
nych v katastri nehnutel'nosti, si nimi zaviazani aj pravni nastupcovia spoluvlast-
nikov a to podl'a oboch pravnych poriadkov (§ 1010 BGB, § 828 ods. 2 ABGB).
Zjavne sa vychadza z rozli¢nych vychodisk a nejde o apriornu vlastnost’ majoritné-
ho rozhodovania.

Skusme teda uvazovat’ od najmenej spornych, po najspornejsie situacie.

Ak ide o kolektivne rozhodovanie organu pravnickej osoby, tak sa uznesenim
vytvara vola tejto pravnickej osoby — o urcitej otazke rozhodol opravneny organ
pravnickej osoby. A toto rozhodnutie posobi tak voc¢i ostatnym organom pravnic-
kej osoby ako aj voci jej ¢lenom. Kym nie je toto rozhodnutie nahradené inym
rozhodnutim, bude pdsobit’, bez ohl'adu na zmenu ¢lenov organu, ktory o veci roz-
hodol (teda aj zmenu v Strukttre spolo¢nikov) alebo zmenu ¢lenov inych orgénov.
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Viazanost’ subjektov v korporacii, korporacna lojalita ¢i akdsi organiza¢nu discipli-
na je preto tym dévodom, pre¢o rozhodnutie jednej majority viaze inii majoritu
v korporaénych strukturach, nie samotny fakt majoritného rozhodnutia jej organu.

Otazne je, ¢i sa rovnaké uplatni v pripade, ak sice rozhoduje organ, ale nie prav-
nickej osoby. Typicky organy veritelov v konkurze (schodza veritel'ov a veritel’-
sky vybor podla § 33 zakona o konkurze a restrukturalizacii). Tu — odhliadnuc od
procesnej a verejnopravnej zlozky — vychadzame z toho, ze sa vytvara organ ako
funk¢éna jednotka, ako nieco, o ma racionalizovat’ a formalizovat’ rozhodovanie
kolektivu a umoznit’ ustalit’ uréita pravne relevantna vola kolektivu, resp. majority,
ktora bude rozhodujica pre danu pravnu situaciu (napriklad pre postup spravcu
v konkurze). Aj keby doslo k zmene v zloZeni kolektivu, predchadzajice kolektivne
usmernenie je nad’alej u¢inné a mozno ho len zmenit’ (ak je vobec zmena pripustnd).
TakZe nltena organizécia (a formalizacia) rozhodovacieho procesu prostrednictvom
organu tu vytvara rozhodnutie, ktoré bude posobit’ aj po zmene v zloZeni tohto ko-
lektivu. Aj keby doslo k zmene vo veritel'skej Struktire, rozhodnutia veritel'skych
organov tym nie si dotknuté a buda pdsobit’ aj vo¢i novym ¢lenom (tu veritelom).
Postaci organ, nie je potrebna aj subjektivita toho, o koho organ ide.

Bude to isté vSak platit’ aj pri kolektivoch bez pravnej subjektivity a bez organi-
zacnej Struktary? Typicky rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov ¢i inych spo-
lo¢ne opravnenych. Zakon viazanost' rozhodnutia kolektivu pre nastupcov upravuje
len vynimoc¢ne.*”” Dovod pre takiito vyslovni upravu mohol byt aj len pragmaticky,
a preto by sme z tejto nemali vyvodzovat’ Ziaden z&ver a contrario.

Pre podielovych spoluvlastnikoch by sme sa mohli odrazit’ od ich pripadnych
zmluvnych dojednani. Ak by sme na dohodu spoluvlastnikov nazerali obliga¢ne,
tak by nezavézovala nového spoluvlastnika bez toho, aby do nej obligacne-relevant-
nym spdsobom sukcedoval. Ak by teda dohoda neviazala nového spoluvlastnika,
preco by ho malo viazat’ majoritné rozhodnutie? Ak pripustnost’ majoritného rozho-
dovania tu sluzi ako nahrada (resp. zjednodusenie) kontrakta¢ného procesu a nema
ziadny d’alsi legitimizacny prvok, tak by nan mali platit’ rovnaké obmedzenia ako
na dohodu. Voc¢i novému spoluvlastnikovi by tak majoritné rozhodnutie nemalo bez
d’alSieho posobit’.

Z toho tiez vyplyva, Ze nie je relevantné, ¢i sa zmeni len 1 % z 0s6b (pravnych
pozicii) zucastnenych na kolektivnom rozhodovani alebo 51 %. Va¢sinové rozhod-
nutie tito zmenu neprezije (resp. nebude pdsobit’ voci novému ¢lenovi).

To sa zda byt raciondlnym vychodiskom aj pre ostatné kolektivy bez organizac-
nej Struktury.

Viazanost’ kolektivneho dojednania by mohla byt dand inym dévodom — napri-
klad pravnym rezimom sukcesie do postavenia ¢lena kolektivu, ktory moze zahtiat’

477 Pri sprave spolo¢ného domu podla zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov plati, ze
nového vlastnika zavazuju aj pravne ukony tykajice sa domu, spolo¢nych ¢asti domu a spolocnych
zariadeni domu, prislusenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva
bytu alebo nebytového priestoru v dome (§ 7a odst. 2 veta Stvrta pri sprave domu spoloenstvom
arovnako § 8a odst. 7 veta Stvrta pri sprave domu spravcom).
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vstup do vSetkych pravnych pozicii, vratane viazanosti.*”® Samotny fakt vzniku
¢lenstva v kolektive vSak podl'a nazoru autora eSte nezaklada viazanost’ predcha-
dzajucimi rozhodnutiami inej vacSiny, na ktoré nemal vplyv.

A ¢o je vlastne vacésina? Vacsina a rovnost
a minoritné rozhodnutia

Okrem principu autonémie vole sa moze javit’ aj uréité napétie medzi va¢Sinovym
rozhodovanim a zasadou rovnosti (v oslavencovom ponimani ako rovnosti pred za-
konom). Samotny fakt hlasovania*’® a existencie vd¢8iny eSte nie je v rozpore so
zasadou rovnosti, rovnost’ je tu proporciondlna a pravne postavenie moze zavisiet’
od pomeru (podielu).

S rovnostou moze byt v pnuti to, ako sa vacSina rata a akll va¢Sinu mozno
vyzadovat, ako aj to, ¢i je mozné menit’ ¢i podmieniovat’ hlasovanie ¢i vahu hlasu.

Kolektiv ma v zasade vol'ne moznost’ ¢lenov kolektivu postvat’ svoje rozhodo-
vanie medzi va¢Sinovym rozhodovanim a jednohlasnost’ou (robi to vSak ako zmenu
legitimizacného dovodu a posobnosti, nie ako jednoduché vacsinové rozhodnutie).

Mozno vsak umoznit’ aj mensinové rozhodnutia? Napriklad tak, Ze postacuje
30 % clenov za urcity vysledok? Na prvy pohl'ad to mozné nie je, a to z jednodu-
chého poctarskeho dovodu: ak je 30 % za urcité rozhodnutie, znamena to, Ze vacsia
Cast’ je proti (teda viac nez 30 % je proti). AvSak, na problém mozno nazerat' aj
inak: tak, ako moze byt dohodnuté pravo veta umoznujice individualnemu ¢lenovi
zablokovat’ va¢§inové rozhodnutie, tak by mohla byt’ pripustna aj jeho zrkadlova
verzia, ktora by prijatie rozhodnutia robila zavislym od postoja prave tohto ¢lena,
hoci by sdm bol minoritnym. Nie je pritom racionalny ddévod, preco nutit’ dosiahnut’
tento vysledok iba tym, Ze sa v danej veci ostatnym ¢lenom nepriznd hlasovacie
pravo (o by bol intenzivne;jsi zasah do ich prav), nez tym, Ze na prijatie je potrebny
suhlas aspoii tohto ¢lena kolektivu. Mechanizmus vac¢Sinového rozhodnutia tak vo
svojej podstate nebrani ani minoritnému rozhodnutiu s G¢inkami na majoritu.

Opét sa okl'ukou dostdvame k problému rozliSenia medzi Selbstbestimmung
a Fremdbestimmung — nejde pri dojednani o uprave hlasovacich pomerov, ¢i o 0so-
bitnych hlasovacich pravach alebo naopak o vyluceni hlasovacich prav uz o nepri-
pustné podriadenie sa vacsine ako cudziemu? Kym tu vSak nebude apriorny konflikt
zaujmov medzi vacsinou a zvyskom, tak povazujeme takéto dohodnuté odchylenia

48 Navyse, spdsob sukcesie do obligaénej stranky kolektivu (zmluvy medzi ¢lenmi) méze byt odlisny
od spdsobu nadobudnutia pozicie v tomto kolektive — typicky je rozdiel medzi tym, ako sa nadobud-
ne spoluvlastnicky podiel a ako sa niekto stane zaviazanym zo zmluvy medzi viacerymi osobami.
Z praktického hl'adiska sa moze javit', ze hlasovaci proces meni faktickl vahu jednotlivych inak
rovnych hlasov, ked’ prvy verejne dany hlas ma de facto int vahu, nez posledny, ktory pri dovtedaj-
$ej rovnosti hlasov uz rozhodne o vysledku. Z pravneho hladiska vSak maju vSetky hlasy (proporé-
ne) rovnakt vahu.

47

=)

166



Zamyslenie o vac¢sinovom rozhodovani a slobode vole

za pripustné z pohl'adu konceptu véa¢sinového rozhodnutia. Samozrejme, iné dévo-
dy kogentnosti vSak mozu takymto (ale aj d’al§im) odchyleniam branit’. Konkrétna
pravna Uprava urcitého kolektivu méze ustanovit,, ze kvantitativne pomery medzi
¢lenmi kolektivu st striktne dané a nemozno ich nijako menit’.

Znamenda moznost vacsinového rozhodnutia aj
kolektivnu vélu?

S chapanim moznosti va¢sinového rozhodovania suvisi vlastne aj ina otdzka — je
vacsinové hlasovanie vytvorenie kolektivnej vole, odlisnej od vole jednotlivca?
A pojde o kolektivnu vol'u celého kolektivu ako tela, alebo o vol'u vSetkych, ¢i len
tych, ¢o hlasovali?

Snahu o vytvaranie kolektivnej vole vnimame ako désledok ustavnopravneho
snaZzenia sa o demokratick(l legitimizaciu delegovaného rozhodovania.*®® V su-
kromnom prave vSak nemusime oddvodnovat’ legitimitu vytvorenim osobitnej
kolektivnej vole. Takato vola sa v sikromnom prave totiz nevycerpava uc¢inkom
na legitimitu vysledku ¢i reprezentaciu, ale ma aj mnoho d’alSich désledkov (za-
vinenie, vedomost’ a podobne). Hoci ma vacsinové rozhodnutie ucinky (posobi) aj
na ostatnych ¢lenov kolektivu, nenahradza ich voélu. Tazko totiz povedat, ze volu
prehlasovaného u neho nahradila vola vaésiny. Nevytvara sa ani nova vol'a kolek-
tivu. Kolektiv je tu numericky fakt, nie novy organizmus, a to ani z pravneho a ani
z psychologického hl'adiska. Aj tu vychadzame z toho, Ze aj pre urCenie vole je stale
potrebné rozliSovat’ to, kto, ako hlasoval, resp. preco nehlasoval.

Iné vec je, ak ide o organ, ktory prave za ulohu ma vol'u pravnickej osoby vy-
tvorit’ resp. nahradit. Vtedy ale nejde o dosledok kolektivizacie rozhodnutia, ale
o pravnu samostatnost’ toho, o koho organ ide.

Obsahuje moznost majoritného rozhodovania
aj inherentnu ochranu minority?

Vo viacerych pripadoch zakon ustanovuje, Ze prehlasovany jednotlivec sa moze
voc¢i rozhodnutiu vaésiny branit’ (napriklad spoloc¢nici v kapitalovej obchodnej spo-
lo¢nosti, podielovi spoluvlastnici). Ani v tychto upravenych pripadoch niet jednoty
medzi referenénymi normami, ktoré méze minorita uplatnit’, ¢i dovodmi, z akych

480 Argument racionality va¢8inového hlasovania je v podstate zaloZeny na predstave demokratického
rozhodovania ako procesu ,,0slobodenia sa od osobitnych zaujmov*. Tento myslienkovy koncept
sa uz objavuje u Rousseaua, kde sa prejavuje v rozliSovani medzi ,,volonté générale” (vSeobecnou
volou), odistenou od osobitnych zaujmov, a ,,volonté de tous™ (vol'ou vietkych). KRUPER, J. Das
Gliick der gréfften Zahl — Zum Mehrheitsprinzip als Funktionsregel im Verfas- sungsstaat, s. 479.
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sa moze branit. Mimo vyslovnych mechanizmov niet ani v§eobecnych pravidiel pre
ochranu mensinového clena kolektivu.

Vychadzame z toho, Ze rozhodnutie vac¢S§iny moze byt suikromnopravnym uko-
nom,*®! a to tych osob, ktoré ho robia, s uc¢inkami voéi celému kolektivu. Na jeho
zaklade mo6zu vznikat’ prava a povinnosti, ktoré by bez neho neboli.

Aj pri kontrole vac¢sinovych rozhodnuti by sa malo vychadzat’ z toho, Ze stk-
romné pravo nekontroluje obsah zmluvy, kym nenaraza na zakonné limity, nekon-
troluje ani doévody, pre ktoré sa strany nejako rozhodli. Sid neposudzuje vhodnost’,
potrebnost’ ¢i tiCelnost’ zmluvy vo vzt'ahu k individualnym zaujmom stran. Pravo
doveruje 'ud'om a zmluvnt slobodu nechava realizovat’ im a nie zvonka sidom.
Vychadza sa z toho, Ze moZznost’ negocidcie zabezpecuje ,,dobry* vysledok po ob-
sahovej stranke. To by malo byt’ vychodiskom aj pre vé¢sinové rozhodnutia. Tiez
sa vSak ma zohladnovat’, Ze vic§inové rozhodnutie nie je Uplne konsenzudlnym
a autondomnym, ale delegovane autondmnym. Hoci tu ¢lenovia kolektivu nemaja
apriornu povinnost’ zohl'adnovat’ zaujmy ostatnych ¢lenov kolektivu (ak takato po-
vinnost’ nevyplyva z iného vzt'ahu), aj tak by sme pre deficit konsenzu mali poza-
dovat’ sprisneny pohl'ad na obsah vysledku.®®? To mé6ze odévodniovat’ pripadnt po-
trebu kompenzovat’ minoritu pri rozhodnutiach, ktoré moézu mat’ na nich negativny
dopad ¢i iné prostriedky na ochranu ich spravodlivych zaujmov (rovnaka myslienka
sa ma uplatnit’ pri kontrole obsahu zmluvy, ktora bola na zéklade skorsej dohody
urcena tretim subjektom). Samotny nesthlas minority s vic¢§inovym rozhodnutim
sam o sebe vSak nie je pri majoritnom rozhodovani dovodom sudnej kontroly ¢i
korekcie.

Nedodrzanie (objektivneho) prava ¢i zasah do (subjektivneho) prava vSak uz
bezpochyby je dévodom pre stidnu ingerenciu. Vacsinové rozhodnutia su kontro-
lované ako ostatné pravne tkony, porusenia pravidiel mozu viest’ k ich neplatnosti
alebo k inym sikromnopravnym nésledkom (néhrada skody).

Stdna ingerencia by aj tu mala byt retrospektivna, podobne ako pri ostatnych
pravnych tkonoch. V zasade sudy nemajii pravomoc vytvarat’ ¢i nahradzat’ konsen-
zus ¢i akt sukromnej autonomie.

Stdna ochrana voci vac¢s§inovému rozhodnutiu kolektivov, ktoré nie st organmi
pravnickych osdb, so sebou prindsa urcité procesné tazkosti. Ked’ze tu niet prav-
nickej osoby, ktorej by sa rozhodnutie pricitalo, tak méze byt sporné, kto ma byt’

41 Schvalne nerie§ime povahu rozhodnuti kolektivov. V dostupnej pravne;j literatire badat’ zaujimavy
paradox. Najviac pochybnosti o tom, Ze rozhodnutia kolektivov sl pravnymi tlkonmi sa objavuje
pri rozhodnutiach ¢lenskych schddzi pravnickych osob, osobitne valnych zhromazdeni obchodnych
spolo¢nosti. Naopak, minimalne diskutované a spochybiiované je vnimanie rozhodnuti neinstitu-
cionalnych a neorganizovanych kolektivov ako pravnych ukonov (napriklad porusenie pravidiel
rozhodovania spoluvlastnikov pri hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 odst. 2 Obcianskeho
zakonnika sa povazuje za ,,dovod absolutnej neplatnosti pravneho tkonu® — napriklad rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Svk/57/2022 z 27. februara 2024).

Podobne, ako sme sa snazili odévodnit, ze proceduralne deficity pri kontrahovani odévodiiuje in-
tenzivnejsiu obsahovu kontrolu vysledku. CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009.
331s.
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pasivne legitimovanym. Vychadzame vyssie z tézy, Ze aj va¢Sinové rozhodnutie, za-
lozené na zmluvnom legitimizaénom dévode mdze mat’ zmluvnu povahu voci vset-
kym ¢lenom kolektivu, malo by sa z hmotného aj procesného hl'adiska zohl'adnit,
7e nie vsetci ¢lenovia kolektivu boli v rovnakom postaveni. Preto, ak hlasovanim
doslo k poruseniu prava, porusitelia st ti, ktori takto hlasovali, hoci ich va¢§inové
rozhodnutie posobi aj voc¢i nehlasujucim. Rovnako v pripade dovolavania sa neplat-
nosti ¢i neucinnosti rozhodnutia by sa malo vychadzat’ z toho, Ze ide o rozhodnutie
tej vacsiny ¢lenov, ktora ho prijala. Nebolo by ucelné povazovat’ za pasivne legiti-
movanych aj prehlasovanych ¢lenov kolektivu a napriklad ich ntit’ znasat’ naklady
konania, za ktoré nemdzu. Rozhodnutie sudu by vSak — z povahy veci — malo psobit’
aj voc¢i nim.

Zaver

Snahou prispevku bolo vzdat’ poctu priatelovi a ucitel’'ovi a potesit’ ho skor esejis-
tickou tivahou o napéti medzi autonémiou vole a va¢sinovym rozhodovanim. Sna-
hou bolo abstrahovat’ od konkrétnych situacii a uprav kolektivnych rozhodovani
a nacrtnit’ problém kolektivneho rozhodovania ako iného spdsobu realizacie stk-
romnej autonéomie.

Zda sa, Ze majoritné rozhodnutie vie fungovat’ ako vSeobecny pravny institit aj
vo v§eobecnom prave pravnych ukonov, zmluvnom alebo vo vecnom prave a nie je
potrebné pre jeho vysvetlenie automaticky prejst’ do prava organizovanych kolekti-
vov (zdruzenia, society bez pravnej subjektivity) ¢i priamo az do pravnickych osob.

Aj pripustnost’ majoritného rozhodovania je mozné dostat’ do stiladu so sukrom-
nou autonomiou. Pozaduje sa vSak legitimiza¢ny dovod véc¢sinového rozhodnutia,
ktorym mdZze byt tak zakon ako aj zmluva. Rozhodnutie majority vSak nie je legi-
timizacnym ddévodom samé osebe. S legitimizacnym ddvodom shvisi aj potreba
vymedzenia posobnosti pre vacsinové rozhodnutie. Zmluvné vytvorenie priestoru
pre vacSinové rozhodnutie by ale malo hodnotovo zapadat’ do sveta medzi Selbst-
bestimmung a Fremdbestimmung. Z konceptov plnomocenstva a moznosti dohody
o urceni obsahu zmluvy tretou osobou na jednej strane a zdkazom dohody o moz-
nosti urcenia obsahu spdsobom urcenym druhou zmluvnou strane na strane druhe;j
je mozné vyvodit, ze limitom pre legitimiza¢ny dovod a pdsobnost’ majority je
1 apriérny konflikt zaujmov. Aj toto potvrdzuje tézu, Ze vacSina nie je samolegiti-
mizacna.

Z uvah taktiez vyplyva, Ze rozhodnutie vac¢Siny neprezije zmenu v zloZeni ko-
lektivu, ibaZe by existoval iny dévod, pre ktory by malo prezit’ (¢i uz bude dévod
spocivat’ vo vlastnostiach daného kolektivu alebo v dovode, ktory viedol k zmene
v kolektive).

Navyse, rozhodovanie va¢siny by sice malo pdsobit’ na prehlasovanych ako-
by bolo ich rozhodnutim, nejde vSak o plnohodnotné rozhodnutie vSetkych ¢lenov
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kolektivu, o sa mdze prejavit’ v obsahovej kontrole tohto vysledku a malo by sa
prejavit’ aj pri urceni pasivne legitimovanych o0s6b pri sporoch tykajicich sa vacsi-
novych rozhodnuti inych kolektivov, nez su kolektivne organy pravnickych osob.
Takéto vacsinové rozhodnutia ani nevytvaraju kolektivnu vol'u, ¢i vol'u kolektivu.

To su zavery, ktoré by mohli pomdcet’ pri uvazovani o réznych kolektivnych roz-
hodnutiach ako aj pri uvedomovani si odli$§nosti medzi nimi navzajom. Rovnako by
mohli d’alej podporit’ vnimanie pravidiel o kolektivnych rozhodovaniach ako dis-
pozitivnych, nakol’ko sa tu pontkaji mechanizmy vyplyvajlice zo zasady slobody
vole, ktoré¢ davaju racionalny a hodnotovo konzistentny ramec pre ochranu mensiny
¢i racionalne fungovanie kolektivu.
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O SMLUVNIiM ZASTOUPENI
A DUSLEDCICH PREKROCENI
ZASTUPCIHO OPRAVNENI

Katefina Eichlerova

Uvod

Profesora EliaSe jsem poprvé osobné potkala na setkani kateder ve Smolenicich,
tusim v roce 2007 nebo 2008, tj. ve velmi ranych zacatcich mého akademického
pusobeni. Nemohu zapomenout na jeho historky ze zkousSeni, které mi pomohly
mnohé pochopit, ale pfedevsim na jeho historky ze zacatkil jeho akademické karié-
ry, ty mi totiz dodaly odvahu a kurdz v akademické draze pokracovat a hloubé&ji se
ji vénovat. Nejen za to, ale zvIasté za inspiraci, kterou pro me vzdy byl a je, mu ze
srdce dékuji a pteji mu, aby byl stejnou inspiraci i pro dal$i generace pravniki a aby
stale mél neutuchajici zajem o pravo a otazky s nim spojené.

Jelikoz se profesor Elias ve své akademické kariéte zabyval i zastoupenim pod-
nikatele,*® rozhodla jsem se zaméfit jemu vénovanou stat’ na problematiku smluv-
niho zastoupeni.

1 Zastoupeni - podstata

S rozvojem spolecnosti vznika potieba, aby jednajici mohl €init pravni jednani ne-
jen sam pro sebe, nybrz i pro jiného, ktery nechce nebo nemtize uskutecnit konkrétni
prévni jednani sdm (napf. z divodu nepiitomnosti, nedostatku odbornosti, mnoZzstvi
pravnich jednani spojenych s provozem obchodniho zavodu).*** Této potiebé pravni
fad vychazi vstfic institutem zastoupeni. Podstatou zastoupeni je, Ze se nasledky
pravniho jednani jednajiciho pfiitaji jinému. Zastoupeni je ovladano principem
reprezentace;*> zastupce pii zastoupeni reprezentuje zastoupeného, projevuje sice

43 Kupiikladu ELIAS, Karel. Prokura. Bulletin advokacie. 1993, &. 3; ELIAS, Karel. Etuda o prokufe.
Prévnik. 1993, &. 5; ELIAS, Karel. Variabilita Zivota a pravnicka schémata. K soub¢hu pracovniho
pomeéru s ¢lenstvim ve statutdrnim organu obchodni korporace. Obchodnépravni revue. 2009, €. 10.

84 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obchodniho préva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 318, marg. &. 657; EICH-
LEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1, marg. ¢. 2 a 3.

45 K tomu podrobn&ji MELZER, Filip. Uvodni vyklad k § 436 an. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr
a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 111. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 40, marg.
¢. 8-12.
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svou vuli, ale jako vili zastoupeného.**® Smluvni zastoupeni je v soucasné dobé
zalozeno na principu abstrakce.”®” To znamena, ze zmocnéni (plna moc) je od vniti-
niho poméru separovano a posuzovano nezavisle. 8% 48

O zastoupeni jde tehdy, pokud je zfejmé, Ze jednajici (zastupce) jedna za jiné-
ho (zastoupeného) a k jednani ma dostatek (zastupciho) opravnéni. Obé podminky
musi byt splnény kumulativné, jak plyne z dikce § 436 odst. 1 ob¢. zak.*% 4!

1.1  Zfejmost zastoupeni
Prvni podminka — zfejmost, Ze jednajici jedna jako zastupce za jiného — plyne

z § 436 odst. 1 druha véta ob¢. zak.** Toto zdkonné ustanoveni zakotvuje nevy-
vratitelnou pravni domnénku, podle niz plati, Ze jednajici jedna vlastnim jménem,

486 TICHY, Lubo§. Obecnd ¢dst obchodniho prava, s. 318, marg. &. 657 a's. 323, marg. &. 667.

#7 TICHY, Lubos. Obecnd cdst obchodniho prdv, s. 331, marg. &. 683; EICHLEROVA, KATERINA.
Zastoupeni podnikatele, s. 23, marg. ¢. 41.

Presto mezi zastoupenim na jedné stran¢ a vnitfnim pomérem na stran¢ druhé existuji urcita pro-
pojeni. Napi. vznik a zanik zastup&iho opravnéni se odviji od vnitiniho poméru (TICHY, Lubos.
Obecna ¢ast obchodniho prava, s. 332, marg. €. 683), véetné neslucitelnosti zastupCich opravnéni
v nékterych piipadech (EICHLEROVA, Katetina. Zastoupeni podnikatele, s. 195 an.).

Plati to i obracené, z pravni upravy zastoupeni nelze zasadné dovozovat pravidla tykajici se vniti-
niho poméru mezi zéstupcem a zastoupenym (EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele,
s. 25, marg. . 44).

V aktualizované diivodové zpravé k ob&anskému zakoniku (ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky
zakonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 208) je uvedeno, Ze pii for-
mulaci § 436-439 ob¢. zak. zakonodarce piihlizel k DCFR; BAR, Christian von — CLIVE, Eric
M. et al. Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame of
reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers, 2009. V pivodni divodové zprave
zminka o DCFR jako inspirativnim zdroji absentuje (dtivodova zprava k ob¢anskému zakoniku,
Poslanecka snémovna, snémovni tisk 362, 6. volebni obdobi, s. 660—662). Prestoze DCFR je uveden
jako inspiracni zdroj jen v aktualizované divodové zpravé, nikoli i v pivodni diivodové zprave,
povazuji tento aspekt za natolik relevantni, ze DCFR by jako inspira¢ni zdroj pti vykladu § 436439
ob¢. zak. nemél byt opominut, byt’ se nejedna o pravni piedpis.

Radek Ruban a Zden¢k Houdek tvrdi, ze k dodatecnym edicim diivodové zpravy nelze piihlizet, a to
i pfes podobnost znéni § 437 ob¢. zak. a ¢l. IL-6:109 DCFR; RUBAN, Radek — HOUDEK, Zdenék.
Nasledky jednani zastupce, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmem zastoupeného. In: KOTASEK, Jo-
sef — SPACKOVA, Michaela (ed.) Pocta prof. Josefit Bejckovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, s. 354 a 355. S timto ndzorem nesouhlasim, protoze pravé podobnost
mezi § 437 ob¢. zak. a ¢l. II-6:109 DCFR neni ¢isté nahodna, ale svédci o tom, Ze se jim zakonodarce
inspiroval a k této inspiraci se i tvlirci zadkona piihlésili bez zbytecného odkladu po jeho prijeti. Jinymi
slovy, i kdyby se k inspiraci DCFR tviirci ob¢anského zakoniku vyslovné neptihlasili, minimalng z dikce
§ 437 obg. zak. je inspirace DCFR nepochybna, a proto méa byt DCFR vzat v potaz. Obdobné TINTERA,
Tomas. Nasledky stfetu zajml mezi zastupcem a zastoupenym. Jurisprudence. 2023, €. 6, s. 40.

Srov. ¢l. 11.-6:105 DCFR, v némz je obdobné pravidlo vyjadfeno tak, ze jedna-li zastupce jmé-
nem zastoupeného nebo jinak takovym zpiisobem, ktery naznacuje tieti osobg, ze se jednani tykaji
zastoupeného, bude z takového jednani zavazan zastoupeny, a nikoli zastupce, jedna-li zastupce
v rozsahu zastupéiho opravnéni.

TICHY, Lubo3. Obecnd cdst obchodniho prava, s. 320, marg. ¢. 661; EICHLEROVA, Katefina.
Zastoupeni podnikatele, s. 333, marg. ¢. 692; Filip Melzer podminku zfejmosti spravné oznacuje za
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O smluvnim zastoupeni a dusledcich prekroceni zastupciho opravnéni

jestlize neni ziejmé, Ze jednajici jedna za jin¢ho. Ziejmost jednéni za jiného (za-
stoupeni) je dana, jestlize zastoupeny vyslovné prohlési, Ze jde o zastoupeni, a uve-
de, koho zastupuje. I pfi absenci vyslovného prohlaSeni ptijde o zastoupeni, plyne-
-li z kontextu pfipadu, Ze jednajici jedna jako zastupce urcité osoby.** Okolnosti
ptipadu se posoudi podle toho, jak je druha strana vnimala nebo musela vnimat.***
Nevédéla-1i nebo nemusela-li védét, Ze jednajici jedna jménem jiného, jde o vlastni
jednani jednajiciho.

Otazka, zda jde nebo nejde o zastoupeni, urcuje, kdo ma byt z pravniho jednani
zavazén, a proto se i na jeji zodpovézeni pouZiji pravidla pro vyklad pravnich jed-
nani obsazena v § 556 odst. 1 ob¢. zak. Pro vyhodnoceni, zda se jedna o zastoupeni,
nebo o vlastni jednani jednajiciho, hraje zdsadné roli standard péce, ktery se od dru-
hé strany v pravnim styku divodné o¢ekava.** Je-li druha strana, u niz neni vyzado-
a jednajici o tom vi nebo musel védét, je rozhodujici tento nizsi standard péce.**

Konecné nestaci, Zze z okolnosti plyne, Ze nejde o vlastni jednani jednajiciho,
nybrz musi byt i zfejmé, za koho jednajici jedna, a tedy jaké konkrétni osob¢ se
jednani pii¢ita.*” Ceské pravo nepfipousti skryté zastoupeni.**

Zustanou-li 1 po zhodnoceni vS§ech okolnosti piipadu pochybnosti, zda jde o za-
stoupenti, pfipadné kdo je zastoupenym, prosadi se zakonné feseni plynouci z absen-
ce ziejmosti, tedy zaveér, ze jde o vlastni jednani jednajiciho. Plati-li, ze jde o vlastni
jednéni jednajiciho, byt mezi nim a jinym bylo dohodnuto, Ze jednajici ma jednani
uskute¢nit jménem jin¢ho, nelze disledek absence ziejmosti zhojit ratihabici. Rati-
habice je pfipustna jen pii nedostatku zastupciho opravnéni jednajiciho, nikoli ne-
bylo-li zfejmé, Ze se jednd o jednani jménem jiného, srov. znéni § 440 odst. 1 obc.
zak.

princip zjevnosti; MELZER, Filip. Komentat k § 436 ob¢. zék. In: MELZER, Filip. — TEGL, Petr.

a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek II1. § 419—654, s. 47, marg. ¢. 3.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. 23 Cdo 4450/2014, nebo

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Eervna 2017, sp. zn. 28 Cdo 3232/2016.

TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obchodniho préva, s. 320, marg. &. 661.

TINTERA, Tomas. Komentaf k § 436. In: PETROV, Jan — VYTISK, Michal — BERAN, Vladimir

a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 470, marg. ¢. 16.

46 U odborné péce se standard odbornosti podle § 5 odst. 1 ob¢. zak. presumuje, i kdyZ dotyény nema
znalosti nebo schopnosti, které se od n¢j s ohledem na standard odborné péce ocekavaji. Naproti
tomu standard bézné péce spojeny se znalostmi a peclivosti ocekavanou od primérného ¢lovéka
je podle § 4 odst. 1 ob¢. zak. formulovan jako vyvratitelnd domnénka. Neni tak vylouceno, aby
ocekavany standard péce byl v konkrétnim piipadé jesté nizsi nez bézny, jestlize jednajici osoba
védéla nebo musela védét, Ze znalosti nebo peclivost druhé osoby nedosahuji urovné znalosti nebo
peclivosti primérného ¢loveka.

47 DCFR na rozdil od ¢eského prava umoziiuje doasné skryti totoznosti zastoupeného. Podle ¢l. I1.—

6:108 DCFR plati, ze neodkryje-li zastupce identitu zastoupeného, jehoz totoznost ma byt odhalena

pozdéji, v pfiméfené 1htité na zadost tieti osoby, plati, ze jedna ve vlastni zalezitosti.

TICHY, Lubo§. Obecnd éast obchodniho prava, s. 322, marg. &. 665; EICHLEROVA, Katetina.

Zastoupeni podnikatele, s. 28, marg. &. 50; TINTERA, T. Komentat k § 436. In: PETROV, JAN —

VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik, s. 470, marg. ¢. 17.
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Soukromé pravo v zivoté jednotlivce a jeho blizkych

1.2 Zastupdi opravnéni

Druha podminka, Ze ma jednajici (zastupce) k jedndni dostatek zastupciho oprav-
néni, plyne ze slov ,, [k]do je opravnén pravné jednat jménem jiného “, obsazenych
v § 436 odst. 1 prvni véta ob¢. zak. Jinymi slovy, zastup¢i opravnéni je opravnénim
pravné jednat jménem (za) jiného. Takovou osobu oznacujeme za zastupce, resp.
pravého zastupce. Dostatek zastupciho opravnéni je dan tehdy, jestlize jednajicimu
svedci opravnéni jednat v dané véci (vécny rozsah zastupciho opravnéni) i zptsob,
jakym ma byt zastoupeni vykonano (zptsob zastoupeni).*** 5%

Rozsah zastupc¢iho opravnéni tak nelze ztotoziiovat jen s vécnym rozsahem za-
stup¢iho opravnéni, jak se v minulosti délo, nybrzZ je tfeba zdlraznit, Ze je vyme-
zen 1 zpusobem zastoupeni. Nebylo nikdy sporu o tom, ze o piekroceni zastupdi-
ho opravnéni se jedna tehdy, jedna-li zastupce ve véci, v niz neni opravnén jednat
(napt. byl zmocnén ke koupi osobniho automobilu a koupil nakladni automobil).
Ke spravnému zavéru, ze o prekroceni se jedna i v pfipadé nedodrzeni zpisobu
zastoupeni (typicky zastupce jedna sam, a¢ ma jednat spole¢né s jinym zastupcem),
dospéla Ceska doktrina a judikatura teprve nedavno.>!

Nema-li jednajici dostatek zastupciho opravnéni, a presto jednd jménem jiného,
oznacujeme jej za nepravého zastupce a toho, jehoz jménem jednd, za domnéle za-
stoupeného.’” Nedostatek zastupciho opravnéni bez ohledu na to, zda je dan nedo-
statkem vécného rozsahu, zptsobu zastoupeni, nebo obojiho, je mozné vzdy zhojit
dodateénym véasnym schvalenim domnéle zastoupeného (ratihabici).’” Dodate¢-
nym schvalenim (ratihabici) ex func dochazi k odstranéni nedostatku zastupciho
opravnéni a na zastupce se hledi jako na pravého zastupce.*

49 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obchodniho prava, s. 320, marg. & 661; EICHLEROVA, Katefina.
Zastoupeni podnikatele, s. 333, marg. ¢. 692.
Pro uplnost uvadim, ze u filidlnich obchodnich zmocnéncti (napt. filidlni prokurista a vedouci od-
stépného zavodu) pro vyhodnoceni, zda maji k ur¢itému pravnimu jednani dostatek zastupciho
opravnéni, je nezbytné se zabyvat i otazkou, zda se pravni jednani tyka obchodniho zavodu nebo
pobocky, pro niz bylo zmocnéni udéleno. Netyka-li se jednani obchodniho zavodu nebo pobocky,
k niz se filialni zmocnéni vztahuje, nema filidlni obchodni zmocnénec k takovému jednani dostatek
zastup¢iho opravnéni. V této stati se filidlnimi obchodnimi zmocnénci nezabyvam. V podrobnos-
tech viz EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 121 an., marg. &. 229 an.
DEDIC Jan. Poruseni pravidla ,,étyf o&i pii zastupovani pravnické osoby ¢leny statutarniho orga-
nu (s akcentem na obchodni korporace). In: ZOUFALY, Vladimir (ed.) Karlovarské pravnické dny
2017. Praha: Leges, 2017, s. 446-460; SUK, Petr. Dodate&né schvéleni pravniho jednani &lena sta-
tutarniho organu — dosud nefesené otazky. In: EICHLEROVA, KATERINA a kol. (ed.) Rekodifikace
obchodniho prava — pét let poté. Svazek 1I. Pocta Irené Pelikanove. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 359; EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 363, marg. &. 763. Z judikatury srov.
bod 35 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. cervence 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 37/2020 civ. ve véci mozné
ratihabice jednani u¢inéného jednim jednatelem pfi pozadavku na spolecné jednani dvéma jednateli.
52 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 23, marg. &. 42 a s. 28, marg. &. 49.
503 Srov. &l. IL.-6:111 DCFR. EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 376, marg. &. 807.
504 Srov. &l. I1-6:111 odst. 2 DCFR. EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 376, marg.
¢. 807.
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O smluvnim zastoupeni a dusledcich prekroceni zastupciho opravnéni

Vécny rozsah zastupciho opravnéni je u smluvniho zastoupeni vymezen bud’ ve
zmocnéni (pIné moci), anebo zdkonem (napf. vécny rozsah zastupciho opravnéni
prokuristy s prostou prokurou®”, vedouciho odstépného zavodu’® nebo obecného
obchodniho zmocnénce™7).

Ma-li zastoupeny pro tutéz zalezitost vice zastupci, stanovi obcansky zakonik
pro smluvni zastoupeni dispozitivné zpuisob zastoupeni, a to obecné pro vSechna
smluvni zastoupeni’® nebo i pro uréité pfipady smluvniho zastoupeni (napf. pro
prokuru®®).3!% Defaultnim nastavenim je samostatnost zastoupeni. Zastoupeny se
muze od zdkonné Gpravy odchylit a urcit, Ze zastupce, ma-li jich vice, nemiize jed-
nat sam, nybrz jen spole¢né s jinym zastupcem. Neodchyli-li se zastoupeny od za-
konné Upravy, je zastupce opravnén zastupovat samostatneé.

2 (Ne)zavaznost jednani (nepravého) zastupce
pro (domnéle) zastoupeného

Shriime si, Ze jedna-li zastupce jménem jiné¢ho a ma-li k tomu dostatek zastupciho
opravnéni, jedna jako pravy zastupce a jednani se pri¢ita bez dalsiho zastoupenému.
Jinymi slovy, jedna-li za zastoupeného pravy zastupce, jeho jednani je pro zastou-
peného vzdy zavazné.

Jedna-li jednajici jménem jiného a nema-li k tomu dostatek zastupéiho oprav-
néni, jedna jako nepravy zastupce. Bez dal§iho neplati, Ze osoba, jejimz jménem
nepravy zastupce jednal, zavazana neni. Pravni fad totiz rozliSuje mezi opravné-
nim zastupovat a zavaznosti jednani jednajiciho pro domnéle zastoupeného jakozto
osobu, jejimz jménem bylo jedndno. I jednani nepravého zastupce je za urcitych
okolnosti pro domnéle zastoupeného zavazné. Jinymi slovy, domnéle zastoupeny je

50:

b

Jen u prosté prokury je jeji vécny rozsah vymezen zakonem, u rozsifené prokury jde o kombinaci
zakonného vymezeni vécného rozsahu a rozsifeni v prokufe, jehoz mira muze byt v jednotlivych
pripadech rozdilna. Srov. EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 228 an.

Vedouciho odstépného zavodu povazuji za smluvniho zastupce. Podrobnéji viz EICHLERO-
VA, KATERINA, Zastoupeni podnikatele, s. 264 an.

Obecného obchodniho zmocnénce povazuji za smluvniho zastupce. Podrobnéji viz EICHLERO-
VA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 248 an.

Srov. § 439 ob¢. zak., ktery svym smyslem odpovida ¢l. I1.-6:110 DCFR. Toto ustanoveni je sice
stylizovano jako vyvratitelna domnénka, jeho smyslem je vSak zakotvit jeho dispozitivnost (MEL-
ZER, Filip. Komentéi k § 439. In: MELZER, Filip. — TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I11. § 419—654, s. 61, marg. ¢. 6).

Srov. § 452 odst. 2 ob¢. zak.

510 Jde-li o zastoupeni pravnické osoby ¢lenem jejiho statutrniho organu, které judikatura a doktri-
na fadi mezi zastoupeni sui generis (srov. bod 33 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23. Cervence 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod &. R 37/2020 civ.), i v tomto piipadé se zakonodarce v § 164 odst. 2 druha véta obg. zak.
ptiklonil k preferenci samostatného zastoupeni s moznosti urcit v zakladatelském pravnim jednani
jiny zplsob zastoupeni.
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Soukromé pravo v zivoté jednotlivce a jeho blizkych

za urcitych okolnosti zavdzan z pravniho jednani, k némuZz nebyl jednajici oprav-
nén, 1 kdyz takové jednani dodateén€ neschvalil vyslovnym nebo konkludentnim
jednanim. V téchto specifickych piipadech je domnéle zastoupeny zavazan, aniz se
vzdy ex tunc presumuje ¢i finguje, Ze jednajici mél k jednani dostatek zastupciho
opravnéni.

Kdo ma nést riziko selhani zastupce? Nabizi se, aby to byl zastoupeny, protoze
si jej vybral nebo jsou dany jiné vazné diivody (napt. ochrana bezpecnosti pravniho
styku). Rovnéz se vSak nabizi, aby to byla tfeti osoba, protoze selhani zastupce bylo
nebo mélo byt pro ni ocividné nebo jsou dany vazné divody pro ochranu zastou-
peného. Z téchto dvou alternativ zakonodarce vychazi pfi stanoveni pravidel a riz-
né je variuje tak, aby uspotadani pravnich poméri bylo spravedlivé, predvidatelné
a pravni styk bezpecny. VyvaZena alokace rizika selhdni zastupce mezi zastoupe-
né¢ho a tieti osobu piispivé tudiz k fadnému fungovani celého institutu zastoupeni
a k naplnéni jeho zékladniho ucelu, kterym je usnadnéni pravniho styku pfi zacho-
vani Zadouci miry pravni jistoty.

Pti feSeni otazky, zda je ¢i neni domnéle zastoupeny vazan jedndnim nepravé-
ho zastupce, je tfeba zohlednit obecnou upravu pirekroceni zastupciho opravnéni
a zvlastni upravy tykajici se 1) materialni publicity vetejnych rejstiikii pro osoby
v nich zapsané, ii) zadkonného omezeni jako zvlastniho institutu prava obchodnich
korporaci a iii) stfetu zajmul.

2.1 Obecna Uprava prekroceni zastupciho opravnéni

Z hlediska tfeti osoby, s niz nepravy zastupce jménem domnéle zastoupeného jedna,
muzeme délit pfekroCeni zastupéiho opravnéni na zjevné a skryté.’!! Odlisujicim
kritériem je, zda tfeti osoba o nedostatku zastupc¢iho opravnéni védéla nebo s ohle-
dem na standard péce, ktery se k ni vaze, o tom musela védét.>'? Pro rozloZeni rizika
selhani zastupce mezi zastoupeného a tieti osobu je pfedné vyznamna védomost
tieti osoby. Védéla-li, ze zastupce prekraCuje zastupéi opravnéni, a presto s nim
jednala, je spravedlivé, aby nesla negativni disledky. Tieti osoba nese negativni
disledky i tehdy, pokud o nedostatku zastupciho opravnéni nevédéla, nedostala-li
pfi vyhodnoceni rozhodnych okolnosti standardu péce podle § 4 nebo § 5 ob¢. zak.
S porusenim povinnosti piedepsané péce v pravnim styku je tudiz spojen stejny
dusledek jako se znalosti.>!3

Jde-li o zjevné piekroceni zastupciho opravnéni, nese riziko selhani zastupce treti
osoba, protoze jeho selhani pro ni je nebo musi byt o¢ividné. Takové jednani domnéle
zastoupeného nezavazuje, ledaze jej dodateéné vyslovné ¢i konkludentné schvali.>'*

511K dal$im délenim srov. EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 364 an.

512 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 364, marg. &. 766 an.

313 K tomu podrobné BRIM, Lubos. Védéni v obfanském pravu. Pravnik. 2022, ¢. 10, s. 937 an.
514 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 366, marg. &. 774 an.
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O smluvnim zastoupeni a dusledcich prekroceni zastupciho opravnéni

Pii zjevnosti prekroceni zastupciho opravnéni nehraje roli, kdo domnéle zastoupenym
je.sts

U skrytého prekroceni zastupciho opravnéni je situace slozitéjsi, protoze u néj je
vyznamné, zda jde o zastupce podnikatele (nazyvané téz obchodnimi zmocnénci),
0 jiné piipady smluvniho zastoupeni, ¢i o zadkonné zastoupeni.'¢

Pti skrytém piekroceni zastupc¢iho opravnéni zastupcem podnikatele se aplikuje
§ 431 obé. zak.>” Z ngj plyne, Ze piekrofeni neni pro tfeti osobu zjevné, jestlize
o ném nevédéla a nemusela védet, tj. nedopustila se hrubé nedbalosti pii posouzeni,
zda je zastupce opravnén za zastoupeného podnikatele jednat; prosté nedbalosti se
vSak dopustit miiZze. Neni-li pfekroceni zastupciho opravnéni obchodnim zmocnén-
cem pro tfeti osobu zjevné, je podnikatel podle § 431 ob¢. zak. zavazan z pravni-
ho jednéani u¢inéného jeho obchodnim zmocnéncem vzdy a neni mu umoznéno za
zadnych okolnosti se dovolat jeho nezavaznosti.’’® Dobra vira téetich osob jedna-
jicich s podnikatelem prostiednictvim jeho zastupci je tedy chranéna velmi silné.
Dtivodem silné ochrany je nejen profesionalita, ktera se od podnikatele v pravnim
styku ocekava, nybrz i bezpecnost pravniho styku, protoze pocet riznorodych za-
stupcti, mnozstvi pravnich jednani a tim i riziko piekro¢eni zastupciho opravnéni
jsou u podnikatelit zna¢né. Riziko nezjevného selhani obchodniho zmocnénce v pl-
ném rozsahu nese podnikatel.

Na ostatni ptipady skrytého piekroéni zastupéiho opravnéni pii smluvnim za-
stoupeni dopada § 446 ob¢. zak. Toto ustanoveni chrani dobrou viru tietich osob ve
dvou ohledech méné robustné nez § 431 ob¢. zék. u skrytého prekroceni zastupciho
opravnéni obchodnimi zmocnénci.’*®

Zaprvé pripustime-li, Ze obcansky zakonik rozliSuje stavy prosté a hrubé nedba-
losti pii neznalosti urcité skutecnosti, pak se podle § 446 ob¢. zak. od tretich osob
vyzaduje, aby se nedopustily ani prosté nedbalosti pfi posouzeni, zda zmocnénec

515 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 366, marg. &. 774.

s16 Zakonnym zastoupenim se v této stati nezabyvam.

517 Neni sporu o tom, ze ustanoveni dopada na piekrogeni zastup&iho opravnéni obecnym obchodnim

zmocnéncem. Nejednoznacné jsou zavéry o jeho pouziti na prokuristu a vedouciho odstépného za-
vodu ¢&i dal§i smluvni zastupce. O tom neuvaZuje napf. Jan Lasak (LASAK, Jan. Komentai k § 431.
In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1342, marg. ¢. 2. Osobné se ptiklanim k zavéru, Ze i na né § 431 ob¢. zak. dopa-
da (srov. EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 368 an.). Bohumil Havel dovozuje,
ze se ma pravidlo aplikovat zasadné na vSechny smluvni zastupce (HAVEL, Bohumil. Komentat
k § 431. In: MELZER, Filip. — TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I11.
§ 419-654, s. 29, marg. ¢. 2.
Pokud jde o ¢leny statutarniho organu, argumentuje se pro zaver, ze na né ustanoveni nedopada, pro-
toze maji generalni zastup&i opravnéni (napf. LASAK, Jan. Komentat k § 431. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar, s. 1342, marg. ¢. 1). Vécny rozsah
zastup¢iho opravnéni je vsak jen jednou slozkou zastup¢iho opravnéni. Druhou slozkou je zptisob
zastoupeni. A ten miize byt u ¢lent statutarniho organu vymezen tak, ze nemusi byt vzdy ziejmé, jak
maji Clenové statutarniho organu v urc€ité véci jednat. Neni podle mé proto vyloucena aplikace § 431
ob¢. zak. i na ¢lena statutarniho organu pravnické osoby podnikatele.

518 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 369, marg. &. 788.

519 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 367, marg. &. 785.
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ma k zastoupeni dostatek zastupciho opravnéni (arg. slovy ,,méla a mohla poznat*
v § 446 ob¢. zak. na rozdil od slov ,,musela védét™ v § 431 ob¢. zak.).5*

Zadruhé, i kdyz tteti osoba nic nezanedbala a o prekroceni zastupciho opravné-
ni zmocnéncem nevédéla a nemohla védét, tj. byla v dobré vife, Ze zmocnénec je
opravnén za zmocnitele jednat, mize zmocnitel na rozdil od podnikatele pii skry-
tém piekroceni zastupciho opravnéni docilit toho, Ze jednanim zmocnénce nebude
vazan, jestlize se nedostatku zastupciho opravnéni bez zbyte¢ného odkladu dovola.
Jinymi slovy, jedna-li tfeti osoba se zmocnéncem, ktery neni obchodnim zmocnén-
cem, nese riziko dovolani se nezavaznosti takového jednani pro domnélého zmoc-
nitele 1 v ptipadé skrytého prekroceni zastupciho opravnéni, tedy i tehdy, byla-li
v dobré¢ vife. Jeji ochrana je zaji$téna tim, Ze pravo dovolat se nezdvaznosti prav-
niho jednani musi zmocnitel vykonat bez zbyte¢ného odkladu poté, co se 0 ném
dozvédél. Nevyuzije-li zmocnitel této moznosti a mléi, plati, ze jednani schvalil.
V podstaté jde o zvlastni pifipad ratihabice, pfi niz ml¢eni zmocnitele vyvolava
obdobné ucinky jako vyslovné ¢i konkludentni dodatecné schvaleni podle § 440
odst. 1 ob¢. zak. Alokace rizika selhani zmocnénce se vice nez v piipad¢ zastoupeni
podnikatele pfenasi na téeti osobu. Ta miize pravni nejistotu z tohoto rizika plynouci
odstranit tim, Ze zmocnitele o jednani predem nebo i po ném, ale jeste pred tim, nez
ma plnit, vyrozumi.

2.2  Materialni publicita verejnych rejstiiku

Materialni publicita vefejnych rejstiiki ve své podstaté navazuje na obecnou upra-
vu zjevného a skrytého piekroceni zastupciho opravnéni. Ma vyznam u protokolo-
vanych zastupct u obou slozek vymezujicich zastup¢i opravnéni, tj. jak u vécného
rozsahu, ktery je typicky spojen s urcitou funkei (€len statutdrniho organu, proku-
rista apod.), tak rovnéz i u zplisobu zastoupeni (samostatné nebo spole¢né zastou-
peni).?!

320 Jde o jediny piipad pti prekroCeni zastup¢iho opravnéni, u néhoz zakonodarce voli vyraz ,méla
a mohla poznat“. U § 431 a § 437 obc¢. zak. zdkonodarce upfednostiuje vyraz ,,musela védet*.
Filip Melzer a Petr Tégl s prvnim ptipadem spojuji prostou nedbalost a s druhym hrubou nedbalost
(MELZER, Filip. — TEGL, Petr. Komentéf k § 4 ob¢. zék. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol.
Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 91 a 92, marg.
¢. 8-14). Rozlisovani hrubé nedbalosti, projevujici se vyrazem ,,musel védét™, a prosté nedbalosti,
spojené se slovy ,,mé¢l a mohl védét™, odmita Jan Petrov i Lubo§ Brim. Oba vyrazy povazuji za sy-
nonyma (PETROV, Jan. Komentat k § 7. In: PETROV, Jan — VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. s. 41, marg. ¢. 24-28; BRIM, L. Vedeni v obcanském pravu,
s. 948).

Mezi protokolované zastupce, ktefi se zapisuji do vefejného rejstiiku, patfi ¢lenové statutdrniho
organu, likvidatofi, prokuristé a vedouci odstépného zavodu.

Podle § 25 odst. 1 pism. g) a i) rejstiikového zakona se do vefejnych rejstiikii povinné zapisuje nejen
osoba, kterd je ¢lenem statutarniho organu nebo prokuristou, nybrz i zptisob, jakym za zapsanou
osobu jedna. Podle § 49 az 51 rejstiikového zakona se u odstépného zavodu zapisuji jen identi-
fikacni idaje o osobé vedouciho odstépného zavodu, nikoli t€Z zplisob, jakym jedna. Totéz plati
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S materidlni publicitou vefejnych rejstiika se poji ctyti pravidla, kterd maji vyznam
1 pro zastoupeni protokolovanymi zastupci a ktera ve své podstaté uptesiuji, kdy je ¢i
ma byt ptekroceni zastup¢iho opravnéni pro téeti osobu zjevné a kdy je naopak skryté.>

Prvni pravidlo (§ 8 odst. 2 in fine rejstiikového zakona) v piipadé zastoupeni za-
jistuje, Ze se zapsana osoba od ur¢itého okamziku mize spolehnout na to, Ze zapsané
udaje odpovidajici skute¢nému stavu o osobé protokolovaného zastupce a zpiisobu,
jakym ji zastupuje, jde-1i o obligatorni zapis, maji byt kazdému znamy a dtikaz o opa-
ku se nepfipousti.>**52* Od tohoto okamziku riziko neznalosti skute¢ného stavu, jemuz
odpovida i stav zapsany, nese tieti osoba. Ta se nemize branit, Ze o skute¢ném stavu
nevédela. Vychdzi se z toho, Ze o ném védét musela, protoze verejny rejstiik je kazdé-
mu piistupny a udaje o skuteéném stavu v ném byly zapsany.’?® Riziko selhani osoby
jednajici jako nepravy zastupce v takovém ptipad€ nese téeti osoba, protoZe pro ni
mélo byt ocividné, Ze jednajici nema dostatek zastupciho opravnéni, at’ jiz proto, Ze
jiz neni protokolovanym zastupcem, nebo proto, Ze nebyl dodrZen ptedepsany zptisob
zastoupeni. Zapsana osoba neni jednanim jednajiciho vazana, ledaze jej ratihabuje.

Druhé pravidlo (§ 8 odst. 2 prvni véta rejstiikového zakona)*?® zajist'uje nejen
v ptipadé zastoupeni ochranu dobré viry tfetich osob pfi ,,ml¢eni“ vefejného rejs-
tiiku o zméné skutec¢ného stavu. Proto se oznacuje za ochranu ,,negativni daveéry
v zapsané, ale neaktualni tdaje.>?’

i udajich zapisovanych o likvidatorovi. Ani u ngj § 65 pism. b) rejstiikového zakona neptedpoklada
obligatorni zapis zpusobu, jakym jedna. Tento stav je pfedmétem kritiky a mél by byt zakonodarce
de lege ferenda napraven.

K pluralit¢ likvidatora srov. JOSKOVA, Lucie. In: JOSKOVA, Lucie - PRAVDOVA, Markéta —
ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 43
an. K pluralité vedoucich oditépného zavodu srov. EICHLEROVA, Katetina. Zastoupeni podni-
katele, s. 154 an., a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. zati 2024, sp. zn. Cmo 227/2023.
Pravidelné se hovofi o negativni a pozitivni strance materialni publicity, Zadouci by vSak bylo di-
kladngjsi rozliSeni do Ctyf kategorii: 1) ochrana verfejné dobré viry (§ 8 odst. 1 rejstiikového zakona),
ii) negativni stranka (§ 8 odst. 2 prvni véta rejstiikového zakona), iii) pozitivni stranka (§ 8 odst. 2
in fine rejstiikového zakona) a iv) negujici stranka (§ 8 odst. 3 rejstiikového zakona).

Podle § 8 odst. 2 in fine rejstiikového zdkona nastava v souladu s €l. 16 odst. 5 alinea 2 smérnice
2017/1132, o n&kterych aspektech prava obchodnich spoleénosti, tento okamzik uplynutim patnac-
tého dne po zvefejnéni. Postaveni zapsané osoby se vyrazné zlepSuje jiz pii zvefejnéni, protoze
v obdobi mezi zvefejnénim a uplynutim patnactého dne je na tieti osobé&, aby prokazala, Ze o zapsa-
nych skute¢nostech nemohla védét, nemaji-li se proti ni zapsané skutecnosti prosadit.

524 Kdyby nebylo vyslovné zakotvené pozitivni stranky materialni publicity vefejného rejstiiku, pla-
tilo by obecné pravidlo obsazené v § 444 odst. 2 ob¢. zak., podle néjz se zaniku zmocnéni ¢i jeho
omezeni napf. zménou zpusobu zastoupeni (arg. a maiori ad minus) mize zmocnitel vuéi tieti oso-
bé dovolat, pokud ji to pfed zmocnéncovym jednanim oznamil nebo pokud o tom tieti osoba pfi
zmocnéncové jednani védéla nebo musela védét (srov. EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni pod-
nikatele, s. 177 an.). Obecné feSeni se tak od dasledkii materialni publicity zasadné nelisi, materialni
publicita vSak podstatné snizuje naro¢nost dokazovani.

Srov. § 3 odst. 1 rejstiikového zakona.

526 Ustanoveni je v souladu s ¢l. 16 odst. 5 alinea 1 smérmice 2017/1132, o n&kterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti.

SCHALL, Alexander - GUNTHER, David — LAMSA, Michael. Komentat k ¢1. 16. In: KINDLER,
Peter — LIEDER, Jan (ed.) European Corporate Law. Article by article commentary. Nomos, C. H.
Beck, Hart, 2021, s. 133.
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Rozpor mezi skute¢nym a zapsanym stavem muze nastat jak u osoby proto-
kolovaného zastupce, tak ve zpiisobu zastoupeni. U osoby zapsané jako zastupce
k pozbyti zastupciho opravnéni dochazi zpravidla z divodu zéniku funkce, od niz se
zastupCi opravnéni odvozuje (napt. byla odvolana z funkce ¢lena statutarniho orga-
nu nebo ji tato funkce zanikla uplynutim funkéniho obdobi). Ke zménam muize dojit
1 ve zplsobu zastoupeni, typicky zpfisnénim pozadavki napiiklad zménou zptisobu
zastoupeni ze samostatného na spolecné. Piestoze podle skute¢ného stavu jednajici
v téchto ptipadech nema dostatek zastupciho opravnéni, zapsana osoba je takovym
jednanim vazana, neprokaze-li, ze tieti osobé byl pfi jednani nepravého zastupce
znam nedostatek zastupciho opravnéni.

Riziko selhani zastupce v tomto ptipadé nese zapsand osoba. Riziko se mate-
rializuje v nasledek vazanosti zapsané osoby jedndnim ucinénym nepravym zi-
stupcem, neprokaze-li zapsand osoba, Ze tfeti osoba nebyla v dobré vite, protoze
védela o skute¢ném stavu (arg. slovy ,,byly zndmy diive® v § 8 odst. 2 prvni vété
rejstiikového zakona). Domnivam se, Ze § 4 odst. 2 prvni vétu ob¢&. zak., upravujici,
co se rozumi v pravnim fadu védomosti, nelze na ptipad prolomeni dobré viry tieti
osoby aplikovat, a ze tedy zapsand osoba prolomi dobrou viru tieti osoby jen tim,
ze prokaze, ze ji skute¢ny stav byl znam, nikoli i tim, Ze prokaze, ze ji skutecny stav
s ohledem na jeji postaveni musel byt znam.>?

Odpovédnost za soulad skute¢ného a zapsaného stavu nese primarn¢ zapsana
osoba. Je jeji povinnosti podat navrh na zapis bez zbytecného odkladu po vzniku
rozhodné skute¢nosti.’ Neucini-li tak, nese negativni dusledky opozdéného navrhu
na zménu nebo vymaz zapsané skutecnosti. Je v jeji moci zasadné zajistit prolomeni
dobré viry tietich osob tim, Ze ihned po zmén¢ skute¢ného stavu vefejnost vhodnym
zpisobem informuje (napf. adresnym ozndmenim obchodnim partneriim a zakazni-
kiim, do urc¢ité miry mize zafungovat i neadresné ozndmeni v Obchodnim véstniku
nebo na socidlnich sitich). Navic zapsand osoba si osobu, kterd za ni neopravnéné
jednala, diive vybrala, a proto ma nést nasledky jejiho selhani, které nebylo tieti oso-
be ziejmé. Predestienému feSeni odpovida i obecna uprava obsazena v § 444 odst. 1
ob¢. zak., upravujicim domnénku zmocnéni. Je-li rozpor skuteéného a zapsaného
stavu zpuisoben nepodanim navrhu zapsanou osobou, je jeji vinou, Ze se tfeti osoba
muze domnivat, Ze zapsané udaje tykajici se zastoupeni jsou stale aktualni.

Treti pravidlo (§ 8 odst. 3 rejstiikového zakona) stanovi, Ze tfeti osoba se vzdy
muze dovolat skute¢ného stavu, pfestoze nedoslo k zapisu, natoz ke zvefejnéni.’*
To se viak tyka jen deklaratornich zapis.®*' Udaje zapisované o protokolovanych

28 Ustanoveni § 8 odst. 2 prvni véta rejstiikového zakona totiz mifi na skute¢nou znalost, nikoli na
normativni znalost; normativni znalost by totiz méné motivovala zapsanou osobu k zajisténi sou-
ladnosti skutecného a zapsaného stavu. K rozliseni pozitivniho védéni a normativniho védéni srov.
BRIM, Lubos. Védeni v obcanském pravu, s. 937 an.

2 Pro obchodni korporace to plyne z § 11 odst. 2 ve spojeni s § 47 odst. 1 a § 42 rejstiikového zédkona.

330 Ustanoveni je v souladu s ¢l. 16 odst. 5 aliena 3 smérnice 2017/1132, o nékterych aspektech prava

obchodnich spolecnosti.

SCHALL, A. - GUNTHER, D. - LAMSA, M. Komentét k ¢l. 16. In: KINDLER, Peter — LIEDER, Jan

(ed.) European Corporate Law. Article by article commentary. Nomos, C. H. Beck, Hart, 2021, s. 134.
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zastupcich a zpusobu zastoupeni jsou zasadné deklaratorni.’** Toto pravidlo chrani
treti osobu pred negativnimi disledky spojenymi s absenci zapisu a mifi na jednani
pravého i1 nepravého zastupce. Pravidlo stvrzuje, Ze jednani pravého zastupce zapsa-
nou osobu zavazuje, i kdyz dosud nejsou ptislusné udaje zapsany ve vetejném rejst-
fiku. V pfipadé jednani nepravého zastupce ma pak tieti osoba volbu, zda se dovola
skute¢ného stavu, nebo necha ptisobit zapsany stav. Zvoli-li druhou moznost, zapsa-
na osoba ji muize zvratit tim, Ze prokaze, Ze tieti osoba o skute¢ném stavu védéla.

Chce-li se zapsana osoba vyhnout nejistoté o jeji (ne)vazanosti jednanim nepra-
vého protokolovaného zastupce, ma nasledujici moznosti. Nechce-li byt takovym
jednanim vazana, musi v¢as docilit zmény v zapsanych udajich nebo jinak prolomit
dobrou viru treti osoby. Chce-li byt jednanim vazana, musi jej dodate¢né schvalit
(ratihabovat). Nestaci, ze se spolehne na zapsany stav a nevyuZzije moznosti dovo-
lavat se podle § 8 odst. 2 rejstiikového zakona absence dobré viry tfeti osoby. Tim
totiZz neni vylouceno, Ze ta vyuZzije i ex post moznosti dovolat se skute¢ného stavu
podle § 8 odst. 3 rejstiikového zakona.

Ctvrté pravidlo (§ 8 odst. 1 rejstiikového zékona) zajistuje ochranu dobré viry
nejen pfi absentujicich zapisech (v tomto ohledu se pfekryva s § 8 odst. 2 rejstiikové-
ho zakona), nybrz i pti chybnych zapisech, tedy pfi zapisech skutecnosti, které nikdy
nenastaly.>* Muze jit o pfipad zapisu osoby jako zastupce, ktera se nikdy zastupcem
nestala (napf. listina o ustanoveni do funkce byla zfalSovana nebo tato osoba nespl-
novala zakonné predpoklady pro vykon funkce), nebo zapisu zplsobu zastoupeni
z obdobnych diivodl (zfalSovani listiny nebo rozpor s kogentnimi pravidly). K chyb-
nym zapistim o osob¢ zastupce ¢i zptisobu zastoupeni miize dojit z pficin na stran¢
zapsané osoby, soudu, notare nebo nékoho jiného. Ve vSech téchto ptipadech, tedy
i v pfipadech zapsanou osobou nezavinénych, se chrani dobra vira tfeti osoby.***

2.3 Zakonné omezeni

Zakon pro ur¢ita pravni jednani obchodnich korporaci vyzaduje udéleni souhlasu
nejvyss§im organem a s jeho absenci spojuje pravo dovolat se neplatnosti takového
jednani.* Upravu nalezneme v § 48 z. o. k. Doktrina tyto ptipady oznacuje jako
zakonné omezeni zastup¢iho opravnéni. Bez souhlasu nejvyssiho organu neni ja-
kykoli zastupce obchodni korporace opravnén udinit takové pravni jednani.>* Jde

532 EICHLEROVA, Katetina. Zastoupeni podnikatele, s. 188 an.

533 Toto ustanoveni nema svijj piedobraz ve smérnici 2017/1132, o n&kterych aspektech prava obchod-
nich spolecnosti.

53V podrobnostech EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, 2022, s. 385 an.

535 Se zakonnym omezenim se muzeme setkat i u statnich podniki.

536 Vétsinou jde o jednani, ktera mohou za obchodni korporaci u€init ¢lenové statuarniho organu, pti-
padné dalsi osoby na zakladé€ zvlastniho zmocnéni. Neni v8ak vylouceno, aby k n¢kterym pravnim
jednanim byl opravnén i prokurista, vedouci od$tépného zavodu ¢i obecny obchodni zmocnénec.
EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, 2022, s. 303 an.
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o specifickou modifikaci vécného rozsahu zastup¢iho opravnéni, a to zejména ge-
neralnich zastupcl podnikatele s neomezenym a neomezitelnym vécnym rozsahem
zastupéiho opravnéni.’?’

Nedovola-li se obchodni korporace neplatnosti jednani u¢inéného bez souhlasu
nejvyssiho organu, je jednani platné a prekroceni zastupciho opravnéni jednajici
osoby mlcky schvalené. Na jednajiciho se ex func hledi jako na pravého zastupce.
Dovola-li se obchodni korporace neplatnosti, ex tunc je pravni jednani neplatné.
Dokud neni alesponi dodatecné souhlas nejvyssim organem udélen nebo dokud mar-
né neuplyne lhiita pro vzneseni namitky neplatnosti, jednajici nema k jednani pro
absenci souhlasu dostatek zastupciho opravnéni a je v postaveni nepravého zastup-
ce. AC pro absenci souhlasu jednajici nebyl opravnén v dané véci obchodni korpo-
raci zastupovat, obchodni korporace je jeho jednanim vadzana, ledaze se v€as dovola
neplatnosti.>*®

Zakonné omezeni je v mnoha smérech atypické. Jde o jediny piipad piekroceni
zastupc¢iho opravnéni zastupcem obchodni korporace, s nimz zakon vyslovné spo-
juje relativni neplatnost a stanovi k vzneseni namitky relativné kratkou subjektivni
lhiitu 6 mésici a velmi dlouhou objektivni Ihtitu 10 let. Ve vSech ostatnich pfipa-
dech prekroceni zastupc¢iho opravnéni, ma-li obchodni korporace jako zastoupeny
pravo se dovolat takového piekroceni a pfivodit tim nezavaznost jednani pro sebe,
je (srov. § 446 ob¢. zak.) stanovena velmi kratka Ihita bez zbyte¢ného odkladu.

Jde také o jediny ptipad piekroceni zastup¢iho opravnéni, u néjz zakon vyslovné
nerozliSuje pravni nasledky v zavislosti na (ne)existenci dobré viry tieti osoby.>*
Proto se miiZzeme setkat s nazory, Ze dobra vira tetich osob nehraje roli a i vici
dobrovérnym tfetim osobam obchodni korporace mtize vznést namitku relativni ne-
platnosti. Zaznivaji ale i ndzory, ze dobrd vira tetich osob je chranéna na zéklad¢
obecnych principtl. Zastanci prvniho pfistupu pojimaji zakonné omezeni jako ,,ab-
solutni* ochranu obchodni korporace, pfi niz riziko selhani jednajici osoby nese tie-
ti osoba, a¢ nevédéla nebo nemusela ¢i nemohla védet, Ze jde o piipad, u néjz zakon
vyzaduje souhlas nejvyssiho organu. Priklanim se k druhé skuping, ktera pléduje
pro zavér, ze i v té€chto pfipadech ma byt riziko selhani jednajiciho spravedliveé
rozdéleno mezi chranénou obchodni korporaci a tfeti osobu. Pokud pro tfeti osobu
nebylo a nemohlo byt zjevné, Ze jde o pripad zakonného omezeni, pak by se proti ni
obchodni korporace neméla mit moznost dovolat relativni neplatnosti.>*® Pro tento

53

3

EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, 2022, s. 295, marg. &. 612.

EICHLEROVA Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 297, marg. &. 618.

53 Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jde-li o uréitd pravni jednani stanovena zakonem, tak by
pro teti osoby mélo byt seznatelné, Zze k nim je nezbytny souhlas nejvyssiho organu. Véc je vSak
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téchto pravnich jednani. Za vSe staci uvést nekone¢nou debatu o tom, jaka pravni jednani spadaji do
kategorie podstatné ¢asti obchodniho zavodu, slovy zékona ,,takové ¢asti jméni, ktera by znamenala
podstatnou zménu skuteéného predmétu podnikani nebo ¢innosti spolecnosti® (srov. EICHLERO-
VA, Katetina. Zastoupeni podnikatele, s. 305 an.

54 CECH, Petr — FLIDR, Jan. Nové nejasnosti u dispozic s &asti zavodu, jez musi schvalit valna hroma-
das. . 0. aa.s. Rekodifikace & praxe. 2015, &. 5; SUK, Petr. Komentai k § 190. In: STENGLOVA,

182



O smluvnim zastoupeni a dusledcich prekroceni zastupciho opravnéni

zaveér muzeme argumentovat ochranou dobré viry jako kli¢ové hodnoty soukromé-
ho prava a provést pti vykladu § 48 z. o. k. teleologickou redukci praveé o piipady
dobrovérnych tretich osob.

2.4 Stret zajma

Stiet zajmi je v ¢eském pravu nastaven Siroce, na rozdil od jinych pravnich uprav,
které kolizni situace vymezuji Uzce, napf. jen na ptipady samokontraktace nebo
vice¢etného zastoupeni.>!

Zastoupeny je zastupci povinovan loajalitou, coZ se projevuje v jeho povinnos-
ti jednat v zajmu zastupce a neupiednostnit z4jmy vlastni ¢i jiné osoby. Obdobné
jako v jiz probranych pfipadech se tak mizeme ptat, jaké disledky ma u smluvniho
zastoupeni zajmova kolize na zastupci opravnéni zastupce a za jakych okolnosti je
zastoupeny jeho jednanim véazan.

Podle § 437 odst. 1 ob¢. zék. ,, [z]astoupit jiného nemiize ten, jehoz zdjmy jsou
v rozporu se zdajmy zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o ta-
kovém rozporu védél nebo musel védet “.>** Z tohoto pravidla plyne, ze rozpor v za-
jmech zastupce a zastoupeného, jde-1i o smluvni zastoupeni, miize, ale nemusi vést
k nedostatku zastup¢iho opravnéni.>*

Rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného vede k ad hoc zizeni zastupciho
opravnéni u smluvniho zastoupeni ve dvou ptipadech. Zaprvé tehdy, pokud zastou-
peny nevédél a nemusel védét o tomto rozporu, tj. nebyly mu znamy a nemusely
mu byt znamy rozhodné okolnosti. Zadruhé tehdy, védél-li zastoupeny nebo musel
veédét o rozporu v zajmech a dal najevo, Ze si nepteje, aby jej v dané véci zastoupeny
zastupoval (napf. jednani mu zakazal, odvolal zmocnéni, ptipadné tfeti osobé€ sdélil,
ze v dané véci jej pro stet zajmi zastupce neni opravnén zastupovat).>*

Ivana — HAVEL, Bohumil — CILECEK, Filip — KUHN, Petr — SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 479, marg. ¢. 53.
341 K tomu podrobné BRIM, Lubos. Stiet zajml zastupce a zastoupeného v ob&anském pravu. Soudni
rozhledy. 2020, ¢. 4.
Dikce je velmi podobna ¢l. I1-6:109 odst. 3 pism. a) az ¢) DCFR, a proto by DCFR nemél byt pti
jeho vykladu opominut. V podrobnostech viz pozn. & 9. Shodné i TINTERA, Tomas. Ndsledky
stietu zajmit mezi zastupcem a zastoupenym, s. 40.
Nejvyssi soud k tomu v bodech 45 a 46 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna
2022 sp. zn. 31 Cdo 1640/2022 uvadi: ,, Pro pripad, Ze mezi zajmy zdstupce a zdjmy zastoupeného
Jje rozpor, odebira ustanovent § 437 odst. 1 o. z. zastupci opravnéni zastupovat. Jinak ieceno, v roz-
sahu, v némz jsou zdajmy zdstupce a zastoupeného v rozporu, zdstupci (zdsadné) nesvédci opravnéni
zastupovat [bod 45). Vyjimku upravuje citované ustanoveni pro smluvni zastoupenti, a to pro pripad,
kdy zmocnitel o rozporu mezi jeho zajmy a zajmy zmocnénce védél ci vedet musel; zakonodarce
tak ponechdvad na zastoupeném (zmocniteli), zda pres existujici rozpor v zdjmech zachova svému
smluvnimu zdstupci (zmocnénci) opravneéni zastupovat, i zda jeho zdastupci opravnéni omezi (napr.
udélenim pokynii) nebo ukonci. Rozpor v zdjmech, o némz zmocnitel vi ¢i védét musi, neomezuje
zastupci opravnéni zmocnénce [bod 46].
s4 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 330.
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Doslo-li ke zGizeni zastupciho opravnéni, je zastoupeny vazan, byla-li tfeti osoba
v dobré vite.’*

Rozpor v zdjmech nevede k zuZeni zastupciho opravnéni, jsou-li kumulativné
splnény tyto podminky: i) zastoupeny védel nebo musel védét o kolizni situaci, ii)
mohl pied vlastnim zastupcovym jednanim zasahnout a iii) nezasahl.>*¢ Nezasahl-li
zastoupeny, a¢ mohl, 1ze z toho dovodit, Ze véc posoudil pro sebe jako bezproblé-
movou a ml¢ky ji schvalil. Vi-li zastoupeny nebo musi-li védét o rozhodnych okol-
nostech svéd¢icich o stfetu zajmi, tj. je-li o véci dostate¢né informovan, nemusi byt
aktivni a nemusi jednani zastoupeného vyslovné schvalit, aby z néj byl zavazan. Ji-
nymi slovy, zastoupeny nemusi byt aktivni, aby bylo zachovano zastup¢i opravnéni
v nezizeném rozsahu. Naopak, jak jiz bylo feceno, jeho aktivita se v pfipadé, Ze je
o stfetu z4jml informovan, vyzaduje jen tehdy, pokud mé dojit k ztizeni zastup¢iho
opravnéni a zastupcovo jednani jej nema zavazovat.

Stejnou optikou je podle mého nézoru potiebné pfistoupit i k vykladu § 437
odst. 2 prvni vété ob¢. zak., podle niz ,, [jlednal-li zastupce, jehoz zdjem je v roz-
poru se zajmem zastoupeného, s tFeti osobou a védela-Ii tato osoba o této okolnosti
nebo musela-li o ni védet, miiZe se toho zastoupeny dovolat ¥’ Odklidi-li informo-
vany zastoupeny nasledek kolizni situace spocivajici ve zuZeni zastupéiho opravné-
ni ex ante tim, Ze je nec¢inny, mél by dosahnout téhoz i necinnosti ex post, stane-li se
informovanym po vlastnim jednani. Jinymi slovy, neni-li vyZzadovana jeho aktivita
pfedem v této véci, neméla by byt vyZadovana ani nasledné.

Nejvyssi soud vsak v rozsudku ze dne 5. fijna 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 54/2023 civ.,>*®
dospél k jinému zavéru, a sice ze § 437 odst. 2 prvni véta ob¢. zak. fesi obdobnou

35 Srov. bod 49 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2022 sp. zn. 31 Cdo 1640/2022,
podle n¢hoz ,,[j]e-li tfeti osoba s ohledem na vsechny okolnosti v dobré vife, Ze mezi zajmy zastupce
a zajmy zastoupeného neni rozpor, popi. Ze existujici rozpor neomezuje zastup¢i opravnéni zastupce
(viz § 54 an. z. 0. k., § 437 odst. 1 o. z. a vyklad podany vyse), je zastoupeny jednanim zastupce
vazan bez ohledu na to, Ze zastupce piekroc€il své zastup¢i opravnéni. Jinymi slovy, zastoupeného
v tomto piipadé vaze jednani osoby, ktera jej nebyla opravnéna pti daném pravnim jednani zastoupit
(k obdobné konstrukeci srov. § 430 odst. 2 ¢i § 431 o. z.)*.

546 'V pravni upravé obchodnich korporaci zajistuje védomost o kolizni situaci povinnost ¢lent vole-
nych organu podle § 54 an. z. o. k. takovy stiet notifikovat. Pfislusny organ mtize takovému ¢lenovi
pozastavit vykon funkce ¢i zakazat uskute¢néni pravniho jednani. Je-li notifika¢ni povinnost splné-
na a obchodni korporace nevyuzije zadny nastroj k zasahu, k zazeni zastupéiho opravnéni nedocha-
zi (bod 39 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2022 sp. zn. 31 Cdo 1640/2022).
Védomost obchodni korporace o zdjmovém stietu ¢lena voleného organu vsak neni vyluéné vaza-
na na splnéni jeho oznamovaci povinnosti. O kolizi zjmi se obchodni korporace miize dozvédét
ijinak. V takovém ptipade¢ sice ¢len voleného organu porusil svou povinnost, pokud vSak obchodni
korporace, ac o stietu véd¢la, byt nikoli ptimo od ¢lena voleného organu, zlstane pasivni, pak také
k ziZeni zastup&iho opravnéni nedochézi. K této otazce i TINTERA, Tomas. Nasledky stietu zdjmi
mezi zastupcem a zastoupenym, s. 38 a 39.

347 Dikce je velmi podobna ¢l. 11-6:109 odst. 1 DCFR, a proto by DCFR nemél byt pfi jeho vykladu
opominut. V podrobnostech viz pozn. ¢. 8. Shodné i TINTERA, Tomas. Nésledky stietu zajmi mezi
zastupcem a zastoupenym. Jurisprudence. 2023, €. 6, s. 40.

48 Reflexe i v TINTERA, Tomas. Ndsledky stietu zdjmii mezi zdstupcem a zastoupenym.
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situaci jako § 440 odst. 1 ob¢. zak., a proto ma byt i feSeni stejné.>* Podle Nejvyssi-
ho soudu pasivita zastoupeného vede k nezavaznosti jednani u¢inéného domnélym
zastupcem, k zavaznosti vede jen aktivni jednani v podob¢ dodatecného schvaleni
(bod 63 az 65 citovaného rozsudku). Slovy z odivodnéni rozsudku: ,, Nedostatku
zastupciho opravnéni zdastupce (zpusobeného nedovolenym stretem zdjmii) se za-
stoupeny dovola ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim, Ze pravni jednani bez
zbytecného odkladu dodatecné neschvali* (bod 65 odtivodnéni).>

Ustanoveni § 437 odst. 2 ob¢. zak. a § 440 odst. 1 ob¢. zak. podle mého soudu
nemiii na zcela stejné situace. Zatimco § 440 odst. 1 ob¢. zak. cili na zjevné prekro-
¢eni zastupciho opravnéni, § 437 odst. 2 prvni véta ob¢. zak. sméruje na zjevnost
rozporu v zéjmech zastoupeného a zastupce, coz pfi smluvnim zastoupeni nemusi
vzdy znamenat zjevnost piekroceni zastup¢iho opravnéni. Tak by tomu bylo tehdy,
pokud pro tieti osobu bylo nebo muselo byt zjevné, Ze zastoupeny o stfetu zajmui
védél predem, nebyl pasivni a stfet z4jma namitl a zasahl napt. tim, Ze zastupci
jednani zakazal a tfeti osobu o tom informoval (viz vySe). Pfi nevédomosti zastou-
peného o stietu zajmu by se jednalo o zjevné prekroceni zastupciho opravnéni jen
tehdy, pokud by pro tfeti osobu bylo nebo muselo byt zjevné, Ze zastoupeny by
nebyl pasivni a stfet zajmt by namitl a zasahl by, kdyby o stfetu zajmt piedem
védel. Tyto piipady oznacuji jako kvalifikované stfety zajmG**' a souhlasim s tim,
ze v téchto pripadech se zastupce nemusi aktivné dovolavat vici tieti osobé neza-
vaznosti pravniho jednani.>

Dopad § 437 odst. 2 prvni véty ob¢. zak. je vSak s ohledem na ochranu zastou-
peného §irsi, nebot’ hypotéza tohoto ustanoveni je naplnéna i tehdy, kdyZ sice treti
osobé¢ je znam nebo ji musi byt zndm rozpor v zdjmech zastupce a zastoupeného, ale
nevi a nemusi védét, jak (by) se informovany zastoupeny predem zachoval (nazve-
me tuto situaci prostym stietem zajmu). Tento piipad ma blize k § 446 odst. 1 ob¢.
zak., ktery rovnéz predpoklada aktivni jednani zastoupeného, nechce-li byt jedna-
nim zastupce pfi nezjevném prekroceni zastupciho opravnéni vazan, a naopak s pa-
sivitou spojuje schvaleni takového jednani ml¢ky. Stejné bychom méli interpretovat

3% Ke stejnému zavéru se kloni i Radek Ruban a Zdenék Houdek; RUBAN, R. — HOUDEK, Z. Ndsled-
ky jednani zastupce, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmem zastoupeného, s. 363 an.

50 Nauka i judikatura pted rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1640/2022 dovozovala, ze

§ 437 odst. 2 prvni véta ob¢. zak. upravuje moznost zastoupeného vznést namitku relativni ne-

platnosti proti tieti osobé, ktera neni v dobré vife. Z literatury viz prameny uvedené v bod¢ 51

odtvodnéni rozsudku. Z judikatury napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2018, sp. zn.

20 Cdo3298/2018.

Rozumim tomu, Ze se Nejvyssi soud od tohoto zavéru odklonil. Namitka relativni neplatnosti ve

spojeni se zavérem, ze jde o majetkové pravo, které se promluje, totiz piili§ pravni jistoty s ohle-

dem na délku promléeci lhity do vztahu mezi zastoupenym a tieti osobou nepfinasi.

EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele, s. 317 an.

552 Nejvy$si soud se véci zabyval v souvislosti s otdzkou neplatnosti rozhod¢i dolozky v dohodé o na-
rovnani uzaviené mezi spolecnosti a jejim byvalym jednatelem a spole¢nikem. Jednalo se o ptipad
samokontraktace, kdy byvaly jednatel a spole¢nik jednal zamérné ke §kod¢ spolec¢nosti.

Podle mého soudu $lo v této véci o kvalifikovany stiet zajmd, le¢ Nejvyssi soud zavéry formuloval
obecné pro vSechny pripady stfetu zajmi, nikoli izce jen pro ptipady kvalifikovaného stietu zajmu.
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1 § 437 odst. 2 prvni vétu ob¢. zak., v niz sice jde o zjevnost v rozporech zajmil,
nikoli vSak o zjevnost ptekroceni zastupciho opravnéni, tudiz blize ma toto pravidlo
k § 446 odst. 1 ob¢. zak. Teprve tehdy, je-li zjevné, Ze jednani ve stfetu zajmu je pre-
kroc¢enim zastupciho opravnéni, protoze je zjevné, Ze (by) se informovany zastupce
proti nému vymezil, ma byt aplikovan § 440 odst. 1 upravujici zjevné prekroceni
zastupCiho opravnéni.

Zaveér

Zastoupeného zavazuje jednani pravého zastupce. Nema-li jednajici dostatek za-
stupc¢iho opravnéni, je pro posouzeni, zda z takového jedndni je domnéle zastoupe-
ny zavazan, rozhodujici, kdo nese riziko selhani nepravého zastupce, zda domnéle
zastoupeny, nebo tfeti osoba. Otazku rozlozeni rizika mezi domnéle zastoupeného
a treti osobu jsem zkoumala podle obecné ipravy prekroceni zastupciho opravnéni
a podle zvlastnich pravidel upravujicich materialni publicitu vefejnych rejstiiki,
zakonné omezeni a stiet zajmu.
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O AUTONOMII VULE V RODINNEM
PRAVU A O PRAVU CLOVEKA BRAT SE
O VLASTNI STESTI

Zdenka Kralickova

Uvod

Karel Elia$ se zaslouzil o za¢lenéni rodinného prava do obcanského zékoniku. Za
to mu nalezi podékovani.

Dnes snad nikdo nepochybuje o tom, Ze rodinné pravo predstavuje jadro sou-
kromého prava, nebot’ upravuje nejsoukroméjsi poméry cloveka. Jesté nedavno
tomu bylo jinak. Proto Karel Elid§ odborné vetejnosti pfipominal slova vyznam-
nych filozofl,, zejména konstatovani, ze ,,clovék se narodil svoboden a vsude je
v okovech %3 a zduraznoval tezi, Ze soukromé pravo ,, vzniklo jako vyraz respektu
k cloveku jako individuu “.>>* Odvétvovou samostatnost rodinného prava oznacoval
slovy ,,sporné* a ,, absurdni “.>%

Nicménég, v ramci obhajoby koncepce obanského zakoniku neslo jen o syste-
matické zaélenéni rodinného prava do jeho ¢asti druhé,’*® ale predevsim o navrat
k hodnotdm danym ktestansko-zidovskou kulturou, ke kultivované a 1éty osvéd-
¢ené civilistické terminologii a obecnym z4sadam pravnim a také o pfibliZeni Ces-
kého obcanského prava standardim a evropskému vyvoji v oblasti civilistiky, resp.
familiaristiky.

Usili Karla Eliae o vytvoieni kvalitniho, nad¢asového a — jde-li o rodinné pra-
vo — i kompletniho pilife soukromého prava bylo zpocatku zleh¢ovano, nékdy vy-
smivano, mnohdy odsuzovano. Pfiznivci paternalistického statu a odvétvové sa-
mostatnosti rodinného prava byli totiz konfrontovani s osvéd¢enymi filozofickymi
postulaty a s lidskopravni dimenzi pfipravovaného nového kodexu soukromého
prava. Jak bude uvedeno nize, zejména zakladni myslenka uznani a ochrany princi-
pu autonomie vile vyvérajiciho z piirozenych prav ¢lovéka byla trnem v oku mno-
hych. Snaha o vyslovné zakotveni ,,prava cloveéka brdt se o viastni Stésti a stésti
jeho rodiny nebo osob blizkych *, reflektujici pfirozeny stav, resp. pfirozené pravo

533 Viz ELIAS, Karel — ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde, 2001, s. 14.

3% Tbidem, s. 13.

3% Ibidem, s. 26.

5% TIn: Justice [online]. 29. 1. 2001 [2024-05-22]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/im-
ages/pdf/vecny _zamer OZ 2000.pdf.
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volby vlastni zivotni cesty ¢lovéka, byla mnohdy teréem posméchu. Mozna i proto
byla tivaha o posileni autonomie viile v ¢asti vénované rodinnému pravu zpocatku
nepfili§ vhodné potlacena.

S mirou uplatnéni autonomie vile v rodinném pravu souvisela i problematika
kogentnosti rodinného prava. V doktriné poplatné odvétvové samostatnosti rodin-
ného prava odrazejici dobovou ideologii byl zastavan neotfesitelny nazor, ze ro-
dinné pravo je a musi byt upraveno pouze normami, od kterych se nelze odchylit.
Ostatné¢, dand véc byla dana dogmaty jiz zminéného paternalistického statu, ktery
. nejlépe vedeél, co obcan potiebuje . Velmi tézce se jista setrvacnost mysleni pie-
konavala, coz doklada dalsi ¢ast tohoto prispévku. Proto rada vzpominam na slova
Karla Eliase, ktery Casto pravil, Ze ,,vétsi mira uplatnéni kogentnich norem jeste
nedela z rodinného prava pravo verejné .

A vyvoj Sel dal. Prace na pracovni verzi obc¢anského zdkoniku pokrocily a po od-
borné diskusi byl obcansky zakonik piijat v podobé, kterd v ¢asti vénované rodinné-
mu pravu filozofické ideje a zakladni civilistické hodnoty i principy respektuje. Lze
mit vyhrady k jednotlivostem, nicmén¢ jako celek ptisobi pravni uprava rodinného
prava konzistentng.

Nize si dovoluji pripojit par vzpominek na nas rekodifikacni tzv. minitym a tro-
chu tvah, postiehtl a posteskti. Bylo mi cti, Ze jsem méla piileZitost se lecéemu
priucit a nemnoho ovlivnit, byt jsem zpocatku legislativnich praci na obéanském
zakoniku profesné ,,tahala kacera“. Jsem rada, Ze jsem se seznamila s celou fadou
odbornikd, ktefi se postupné stali mymi vzory, kolegy a snad i prateli.

Karlu ElidSovi k jeho zivotnimu jubileu pfeji nejen hodné zdravi a pohody, ale
zejména aby jeho ob¢ansky zakonik nedoznal v budoucnu takovych zmén, které by
§ly proti duchu a idejim, na kterych byl budovan.

1 O autonomii viile v rodinném pravu a o jeho
kogentnosti v prvni pracovni verzi navrhu
obcanského zdkoniku

Jak jiz bylo pfedznamenano vyse, autonomie vile vyveérajici z pfirozeného prava je
klicovou hodnotou a soucasné principem, na kterém byl vybudovan ob¢ansky zako-
nik. Zejména komentarova literatura vénuje této problematice zna¢nou pozornost,
a to jak v obecné roving, tak jde-li o jednotlivé koncepty, instituty apod., véetné
rodinného prava.**’

Na tomto misté bych rada ptipomenula, Ze zfejmé z diivodnych obav o piipadné
nepiijeti obCanského zakoniku v ucelené podobé, tj. bez rodinného prava, znélo

37 T autorka této staté vénovala autonomii ville pozornost, zejména ve své praci, jejiz teze stale rozviji.
Blize viz KRALICKOVA, Zdeitika. Autonomie viile v rodinném prdavu v cesko-italském porovnani.
Brno: Masarykova univerzita, 2003.
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uvodni ustanoveni vénované rodinnému pravu zaclenéné do prvni pracovni verze

obcanského zakoniku z jara 2003 tak, jak je uvedeno nize.>®

1. Ustanoveni upravujici zalezitosti (véci) manzeld, jejich déti, dal$ich ¢lent rodi-
ny, jakoz i zalezitosti (véci) osob v pomérech, které manzelské a rodinné pomeéry
nahrazuji nebo jsou jim obdobné, a to jak statusové, tak osobni, osobné majetko-
vé a majetkové, tvoii ve svém souhrnu rodinné pravo.

2. Od ustanoveni této ¢asti zakona (rodinného prava), zejména pokud upravuji sta-
tusové zalezitosti (véci), se nelze odchylit, ledaze to sama dovoluji nebo ledaze
1ze mozZnost odchylit se bez pochybnosti dovodit z povahy ustanoveni.

3. JestliZze ustanoveni této ¢asti zakona (rodinného prava) nékterou otazku neupra-
vuji, pouziji se ustanoveni jinych ¢asti zdkona, zejména (v prvé fadeé / prede-
v§im) ¢asti prvni.

Z divodové zpravy k prislusnému prvnimu navrhu textu zékona se podavalo, ze
»[V] § R1 jsou zahrnuta tzv. v§eobecna ustanoveni rodinného prava. Prvy odstavec
§ R1 — obdobou s ustanovenim § 1 obecné ¢asti OZ — vymezuje, co se rodinnym
pravem rozumi ¢ili co je v druhé ¢asti OZ upraveno®. Toto ustanoveni bylo vypuste-
no z navrhu obcanského zakoniku v ramci rekodifikacnich praci az pozdé€ji. Mozna
unahleng.

Jde-li o druhy odstavec navrhovaného prvniho ustanoveni prvniho pracovniho
textu, v diivodové zpravé bylo konstatovano, Ze ,,[v]e druhém odstavci se stanovi
mira kogentnosti upravy. Nezménitelnost Gipravy osobniho statusu je samoziejma,
o ostatni problematice upravené ve druhé ¢asti OZ je tfeba mit v pochybnostech za
to, ze jsou rovnéz kogentni. Budou pouzity takové formulace, aby moznost volby,
poptipadé moznost jednajicich subjektt v dohodé zalozit upravu od textu zakona se
odchylujici, byly zfetelné*.

,»,NasStesti™ hned na prvnim zasedani tzv. minitymu pro rodinné pravo Karel Elias
uznal (k udivu mnohych), Ze pfislusné ustanoveni neodpovidd zamyslené celko-
vé koncepci pfipravovaného obcanského zakoniku, a toto limitujici a nekoncep¢ni
ustanoveni bylo na podzim roku 2003 z pracovniho navrhu obcanského zédkoniku
vypusténo. Z diivodové zpravy k mirné piepracované dalsi verzi navrhu obcanské-
ho zakoniku z téhoz roku se podavalo, ze ,,[v]zhledem k ustanovenim obecné ¢asti
neni v ¢asti druhé potiebné vyjadrovat se vyslovné k otazce, resp. mife kogentnosti
upravy. Nezménitelnost upravy osobniho statusu je nepochybnd, o ostatni proble-
matice upravené ve druhé ¢asti je tfeba mit v pochybnostech za to, Ze jsou rovnéz
kogentni. Nicméng, v jednotlivych ustanovenich budou pouzity takové formulace,
aby moznost volby, poptipadé moznost jednajicich subjektti v dohod¢ zalozit upra-
vu od textu zakona se odchylujici, byly zfetelné*.>>

K tomu lze konstatovat jediné. Autonomii vile je mozné nyni povazovat za kli-
govou zasadu i rodinného prava. Clovék, snoubenec, manzel (a nyni i partner) ma
vice moznosti upravit si své osobni i majetkové poméry tak, aby to vyhovovalo

538 Verze bez vroCeni. Autorkou ulozeno dne 2. dubna 2003.
5% Viz verze oznacena jako RP1 MS-RpdoOZ-srpen03.
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jeho pranim, zivotnimi stylu, potfebam jeho i jeho rodiny a také — slovy zakona —
predstavam ,,o viastnim Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych“, ovsem
. takovym zpuisobem, jenz nepusobi bezdivodne ujmu druhym . Tato konstrukce
vystihuje zaddouci stav uspofadani soukromopravnich pomért, resp. vyjadiuje, Ze
autonomie viile neni bezbieha. Ugelem soukromého prava je a musi byt rovnovaha
v soukromopravnich pomérech. Vzdy musi jit o poméfovani hodnot a o jejich vyva-
zovani s dirazem na ochranu slabsi strany, kterou miize byt jakykoli ¢lovek, nejen
nezletilé, nikoli plné€ svépravné dité.

Je tfeba dodat, ze limity autonomie vile jsou v obCanském zakoniku zasadné
smysluplné nastaveny. Mnohé koncepty chrani slabsiho, at’' uz je jim kdokoli, kdo
se ocita z davodu veku, nezralosti, zranitelnosti, riznych zivotnich roli, situaci a pe-
ripetii ve fakticky nerovném ¢i zavislém anebo nevyhodném postaveni. Také ko-
gentni normy jsou v ob¢anském zakoniku zastoupeny, nicméné ucelné. Své misto
nachazeji nejen v rodinném pravu, ale i v jinych ¢astech obcanského zakoniku,
zejména jde-1i o Upravu statusovych prav. PfedevS§im komentaiové literatura, ale
i doktrina®® si postupné ujastiuje nékteré diskutabilni otazky, nicméné v pochyb-
nostech zpravidla vitézi zdravy rozum, uceloslovny vyklad ve vazbé na obecné
sdilené lidskopravni hodnoty, principy soukromého prava, zasady, na kterych je
budovan obcansky zakonik, zvyklosti soukromého Zivota, pravni nauku, ustalenou
rozhodovaci praxi, rovnovahu, spravedlnost a dobré uspofadani véci.

A pokud jde o tieti odstavec navrhovaného prvniho ustanoveni prvniho pracov-
niho textu, z prislusné diivodové zpravy se podavalo, ze ,, [v] odstavci tFetim je pa-
matovdano na potiebu tvorit pravni regulaci cestou analogie*. Zahy bylo 1 toto kon-
statovani vypusténo s argumentem podavajicim se z prepracované diivodové zpravy
slovy: ,, Obdobné pokud jde o moznost tvorby pravni regulace cestou analogie, slusi
vyuzit ustanoveni Casti prvni této zdlezitosti se tykajici. “*®' Ptikaz k analogii, zakotve-
ny v obecné ¢asti obanského zakoniku, je tak nutné uzit i na rodinné pravo, byt byva
v praxi mnohdy zpochybnovan, spise z neznalosti a jisté setrvac¢nosti pravniho mys-
leni dané nostalgickymi vzpominkami na odvétvovou samostatnost rodinného prava.

2 O mife uplatnéni autonomie viile v rodinném
pravu de lege lata

2.1 Obecné uvahy

Nejen ideové zaméieni a obsah, ale i struktura ¢asti druhé obcanského zakoni-
ku vénované rodinnému pravu v zasad¢ odpovida evropskym familiaristickym

560 Napt. MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy.
2013, ¢. 7, s. 253-260.
1 Viz verze oznaéena jako RP1 MS-RpdoOZ-srpen03.
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standardim. Nejprve je v této ¢asti upraveno manzelské pravo, resp. nové také pra-
vo partnerské, dale pak piibuzenstvi a zejména vzajemnd prava a povinnosti mezi
rodici a détmi, vcetné rodicovské odpoveédnosti, nasledovand ustanovenimi zame-
fenymi na porucenstvi, opatrovnictvi a jiné¢ formy péce o dité, tj. rodinné pravo
v uz§im slova smyslu.

Po kogentnim zakotveni zakladnich statusovych pomérii nasledu;ji ustanoveni vé-
novana majetkovym pomériim rodinnym, ve kterych se autonomie vile mize realizo-
vat nejvice. Je ale tieba fict, Ze 1 v pravni upravé statusovych pomérli ma autonomie
viile své misto, kupt. pokud jde o volbu formy uzavieni manZzelstvi*® ¢i tzv. nesporny
¢i smluveny rozvod manzelstvi.*®* A naopak, jde-li kupt. o vyZzivovaci povinnost, resp.
pravo na vyzivné, autonomie vile stran, napt. rodict nezletilych déti, je Casto limito-
véna nejlep$im zajmem déti, viz problematika zakazu zapoéteni apod.>*

Nic v8ak neni neménné. Klade se mnoho otdzek, na které je tfeba hledat odpovédi.

2.2 Manzelské pravo

S ohledem na vyse uvedené je mozné konstatovat, Ze normy upravujici statusové
poméry a specifické rodinnépravni, resp. tzv. prorodinné koncepty, kupt. spolecné
jméni manzelt anebo véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domécnosti ¢i spolecny
najem bytu manzeli, pfedstavuji zna¢nou a pIné¢ opodstatnénou ¢ast manzelského
prava vykazujici jista specifika. V navaznosti na vySe uvedené ,,obecné” limity au-
tonomie vule je tieba mit za to, ze i v této oblasti ma své plné odtivodnéné misto
kupt. tvrdostni klauzule u rozvodu manzelstvi nebo moznost dovolat se relativni
neplatnosti v pfipadé napf. prodeje ,,rodinného obydli“.36

Ale, je skute¢n€ nezbytné, aby pfi uzavirani manzelstvi byla volba tzv. zdvo-
jeného piijmeni zUZena jen na moznost pouhého piipojovani stadvajiciho pfijmeni
k tzv. rodinnému? Pro¢ neni mozné, aby pii snatecném obtadu mohli snoubenci
prohlasit, ze si kazdy ponechava své prijmeni a tzv. rodinné pfijmeni bude az na
misté druhém? Je skutecné tieba, aby k docileni zamysSleného stavu dochézelo
v odliivodnénych piipadech az ve spravnim fizeni? Jako by se zapominalo na fakt,
ze zdvojena ptijmeni nesou zpravidla zeny, které jsou mnohdy advokatky, 1ékarky,
resp. podnikatelky se zavedenym obchodnim jménem. Reseni pseudonymem miize
byt v téchto povolanich spiSe matouci.

562 K tomu viz TELEC, Ivo. Kritika ptipravy odnéti svobody volby obéanského nebo cirkevniho sfiat-
ku. Pravni rozhledy. 2006, &. 3, s. 101-104; KRALICKOVA, Zdefika. Glosa k ndvrhu obligatorniho
civilniho snatku. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 4, s, 148 an.

563 Srov. napt. KRALICKOVA, Zdefika — ZATLOUKALOVA, Lucie. Dokud nas smrt nerozdgli: uva-
hy nad pravem na rozvod. Prdvni rozhledy. 2019, ¢. 17, s. 573-580.

564V detailech viz KRALICKOVA, Zdetika — TELEC, Ivo. VyZivné v novém ob&anském zakoniku.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 3, s. 3—11.

56 Srov. KRALICKOVA, Zdefika. Ochrana slabsi strany v rodinném pravu. Prdvnik. 2011, &. 4,
s. 362-3717.
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Jen na okraj: Je opravdu zadouci, aby k pomérné¢ zasadnim zméndm, které se
dotykaji i rodinného préava, ptispély novely zdkona o matrikdch, jménu a pifijmeni?
Chceme, aby vetejnopravni predpis reflektoval autonomii viile vice nez obCansky
zakonik a vedl ve svém duisledku k vétsi liberalizaci rodinného prava? V této sou-
vislosti pfipomeiime pomérné nedavné upusténi od zakonného pozadavku tzv. pre-
chylovani ptijmeni Zen. Uprava stanovend pro moznost odchyleni se od pravidel
¢eské slovotvorby byla dlouha 1éta fakticky ignorovana, proto doslo k radikalnimu
feSeni: volba podoby piijmeni Zen je nyni zcela na snoubencich. Dodejme, Ze nejno-
vE&js$i zmény tohoto vefejnopravniho predpisu oteviely prostor pro uplatnéni autono-
mie vile snoubencti, resp. manzeli, jesté vice. Jde zejména o rozsiteni prava volby
oddavajiciho, kterym muze byt nove i poslanec Ci senator, a o upusténi od striktnich
pravidel upravujicich mistni pfislusnost pfi uzavirani manzelstvi, resp. partnerstvi,
¢i povinnou piitomnost matrikafe pii shate¢ném obiadu. Ze by paternalisticky stat
na mnohé , hodnoty* a ,tradice* zcela ,,rezignoval“?

Dalsi otazky se kladou také ve véci liberalizaei rozvodového prava. Dlouhodoba
diskuse se vede nejen mezi na zadkonodarci,** ale i na akademické ptdé.>®” V rodin-
ném pravu tak lze ocekavat dal§i zmény, coz souvisi s ,,upadanim® role paternalistic-
kého statu a s postupnym vytvarenim dal§iho prostoru pro uplatnéni autonomie vile
manzel(, a to i té€ch, ktefi maji nezletilé, ne plné€ svépravné déti. Myslenku, ze tito
rodi¢e jsou spise ,,rodicovsky kompetentni®, tj. schopni dohody ve prospéch svych
déti nez nikoli, a ze stat, resp. organ socialné-pravni ochrany deti, se ma vénovat
pouze détem v krizi, ohroZzenym ¢i znevyhodnénym, je tteba podpofit. Mimo jiné je
nutné vzit na védomi statistické tidaje, ze kterych se podava, ze téméf polovina déti
se u nas jiz delsi dobu rodi ,,mimo* manzelstvi. Také je tfeba zohlednit fakt, Ze se
nesezdané pary po svém rozchodu ¢asto dohodnou o vykonu rodicovské odpovéd-
nosti vii¢i svym détem bez asistence ¢i intervence statnich organti. Stat nezkouma
hloubku ¢i trvalost rozvratu jejich vztahu, natoz jeho pficiny, tj. ,,neslidi“.5® Tento
postup nevede k dalsi eskalaci piipadného partnerského ¢i rodicovského konfliktu
a umozinuje rodi¢im téchto déti i nadale realizovat své rodicovstvi bez ohledu na
zakonem stanovené formy péce ¢i praxi zazité podoby styku. Rodi¢ovské plany
jsou vytvareny zcela spontanné a neformalné. ,,Standardni anebo ,,rozsifeny* styk
neni pfedmétem diskuse. Pro déti se pravné ,,nic” nemeéni, pokud fakticky stav na-
stoleny ve vazbé na dohodu jejich rodi¢t neni v rozporu s jejich zajmy, pfedstavami,

7ee

pranimi.>®® Rodice déti se tak mohou ,, brdt o $tésti své a svych déti“ bez ohledu na

566 Kromé& mnoha spoleénych iniciativ promitnutych do poslaneckych navrhii srov. napt. DECROIX,
Eva. Nesporny rozvod bez uvozovek aneb tivaha o reformé rozvodového procesu. Bulletin advoka-
cie. 2022, ¢. 10, s. 19 an.

567 K tomu jiz diive KRALICKOVA, Zdeiika — KORNEL, Martin. Liberalizace pravni tipravy rozvodu
manzelstvi a jeji limity. Prdvni rozhledy. 2022, ¢. 15-16, s. 537 an.

568 K, misty i piebujelému statnimu slidilstvi* viz ELIAS, Karel — ZUKLINOVA, Michaela. Principy
a vychodiska nového kodexu soukromého prava, s. 28.

36V detailech srov. PARKINSON, Patrick. Family Law and the Indissolubility of Parenthood. Camb-
ridge: Cambridge University Press. 2011.
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»tradiéni® modely forem rodinného Zivota, resp. piedstavy cizich lidi o rodinném
Stésti.’™

Je ,,8koda*, ze v pribéhu rekodifikacniho procesu nedoslo k zohlednéni akade-
mickych Principii evropského rodinného prdva v této oblasti.””! Naopak, zavedlo se
Jjisté zptisnéni. Byla vypusténa domnénka rozvratu manzelstvi a zakotvena zasadné
povinna Gcast manzelll na jednani o rozvod manzelstvi. Tvirci zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich se pokusili v rdmci mozZnosti zavést nekteré liberalizacni
novinky, které by vice odpovidaly konceptu autonomie vile manzeli, jmenovité
kupt. moznost podani spolecného navrhu na rozvod manzeli. Také se prosadilo
nové oznaceni ucastnikll ,,manzel” a ,,manzelka®, coz plisobi zejména psycholo-
gicky: nikdo neni v roli ,,odptrce* ¢i ,,Zalovaného*, nota bene v ptipad¢ tzv. ne-
sporného ¢i smluveného rozvodu manzelstvi. Pravé v tomto ptipadé by bylo vice
nez zadouci, aby rozvadéjici se manzelé majici nezletilé, ne pIné€ svépravné déti,
kteti jsou schopni ,,komplexni dohody, nebyli pravni Gipravou ,,nuceni‘ tcastnit se
dvou soudnich fizeni.

2.3 Pribuzenstvi

Jde-li o problematiku ur¢ovani rodicovstvi, od kterého se odviji pfibuzenstvi, tj. ob-
last diivodné€ upravenou kogentné, i zde se postupné vytvati prostor pro vétsi uplat-
néni autonomie vile, coz lze privitat. Jiz od tzv. velké novely zdkona o rodin¢, ktera
tzv. depurizovala tento kodex od ideologického nanosu a v ndvaznosti zejména na
mezinarodni smlouvy zakotvila mnohé novinky narusujici koncept paternalistické-
ho statu, se pomyslné niizky otviraji.>”> Jedna se pfedevs$im o moznost tzv. konverze
prvé domnénky otcovstvi ve druhou na zakladé¢ ,trojdohody* manzela, manzelky
a muze, ktery dit€ zplodil. VySe zminéna nedavna novelizace zdkona o matrikach,
jménu a piijmeni umoznila nejen ucinéni pfislusnych prohlaSeni i na matricnim
utadg, ale cely proces déle liberalizovala, coZ neni zcela bez interpretacnich a apli-
kaénich problémi.’” |, Skoda“, e se tak nestalo — a 1épe — jiz v ramci piipravy
obcanského zakoniku. Stejné tak nezbyva, nez ,.litovat” promarnénych Sanci, kupf.
jde-li o 8irsi ochranu prav domnélych otcti.>™
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S

K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2025, sp. zn. II. US 363/03.

Viz Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former
Spouses. In: Commission of European family Law [online]. [cit. 2024-05-29.] Dostupné z: http://
ceflonline.net/principles.

Srov. KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém obcanském zikoniku. Prdvni rozhledy.
2013, ¢. 23-24, s. 801-813.

Ke kritice SINOVA, Renata. Uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim po novelizaci k 1. 1.
2024. In: BACAROVA, Renata — PACAK, Tobias — SZITTYAIOVA, Michaela (eds.) Kosické dni
sukromného prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2024, s. 310 an.

Srov. stéle aktualni stat KRALICKOVA, Zdeiika. Préva putativniho otce aneb byt & nebyt. In: Dny
prava 2012 [online]. [cit. 2024-05-29.] Dostupné z https://www.law.muni.cz/sborniky/dny pra-
va_2012/files/rodicovstvi/KralickovaZdenka.pdf.
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Soukromé pravo v zivoté jednotlivce a jeho blizkych

Jde-li o dalsi ,,slaba mista® v této oblasti, v rozporu s rozsahlejSim uplatiiovanim
autonomie vule a participacnich prav ditéte v obecné roving je také nezakotveni po-
perného prava ditéte, zejména zletilého, kupt. obdobné jako je tomu v nové pravni
upravé slovenské,’” ackoli mélo byt v ob¢anském zakoniku upraveno vyslovné.’”
Nicméné, popérné pravo ditéte, dlouze diskutované a odbornou vetejnosti ve vazbé
na evropské standardy vice mén€ nezpochybnované, bylo z pracovni verze navrhu
obcanského zakoniku zcela vypusténo.

I neexistence vyslovného prava ditéte, zejména zletilého, domahat se zruSeni
osvojeni v ptipadé, kdy o této jeho zasadni statusové véci bylo rozhodovano v dobg,
kdy bylo utlého veéku, vyboduje z nové koncepce.””” Limity, resp. omezeni preklu-
zivnimi lhiitami, maji byt v zadkonech smysluplné. Klade se otdzka, komu ,,zakon-
zervovang* statusové pomery piinaSeji uzitek. Snaha o zachovani pravnich vazeb
nemajicich oporu v socidlni realité ¢i ,,rodinném §tésti“ tzv. za kazdou cenu, absolut-
n¢, s ohledem kupt. na vefejny poradek, neobstoji, nota bene ve srovnani s moznosti
soudu prominout zmeskani lhit, které¢ zdkon stanovi ,,pravnim* rodi¢tim ditéte pro
popirani otcovstvi. Ostatné, jde o mimoradna feSeni ,,neStastnych* lidskych osudu.

Zaveér

Karel Elia$ mi jednou do anonymniho redakéniho posudku na moji stat™’® napsal, Ze
., [pJravni véda nema Zelet, ale argumentovat “. Ano, slovo ,,zel“ jsem skute¢né vzila,
a to v mife vétsi nez tinosné. Slo ovsem o kritiku poslaneckého mozna spontanniho,
ale zcela nemistného zasahu do navrhu pravni Gpravy popérného prava ditéte slovy
., Hlavné ze ma dité tatinka . Tento nazor byl vyslySen, jak bylo uvedeno vyse. Jsem
rada, Ze byl obcansky zakonik piijat, ale nezbyva mi nez v této véci stale ,,zelet™.

Obdobny pocit ve mn¢ vyvolavaji ¢asté a nekoncepcni novelizace obcanského
zakoniku, které jiz nastaly anebo které se teprve chystaji. Mnohé byly ovlivnény
emocemi. Také se ¢asto jednalo o prekotnou a nepromyslenou reakci na vadnou pra-
xi obecnych soudil a exekutort, kupf. v piipad¢ tzv. détskych dluzniki. Jiné pociny,
kupft. ty, které souviseji s jiz zminiovanou nedavnou novelizaci zdkona o matrikach,
jménu a piijmeni ve véci domnének otcovstvi, byly zfejmé zplisobeny povrchni
znalosti zahrani¢nich pravnich Gprav. Je pravda, ze argumentacné Ize vykladem
,.preklenout” mnohé, ale co ten ,,¢astnik spolecenského vztahu*“?7°

575 K tomu viz PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 562 an.

576 Viz ELIAS, Karel - ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, s. 168.

577 Srov. KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij pavod. Pravai
rozhledy. 2009, ¢. 5, s. 158-164.

578 Viz KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizaénich tendenci.
Pravnik. 2012, ¢. 11, s. 1161-1184.

57 Zaslechnuto v menze Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Nedavno.
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Jde-li o Siroce diskutovanou reformu rozvodového prava, nezbyva nez doufat, ze
zdravy rozum zvitézi, a i v této oblasti se rodinné pravo vice otevie autonomii vtle.
Vseobecné se vi, Ze dohody zpravidla ,,stoji na pevnéjSich zakladech* a ze byvaji
jejich tvrci vice respektovany nez autoritativni soudni rozhodnuti.

Karel Elia§ mozna oceni, Ze v ob¢anském zakoniku bude naptisté upraveno part-
nerstvi osob stejného pohlavi, o jehoz zakotveni spole¢né s Michaelou Zuklinovou,
nyni Hendrychovou, v ramci svého navrhu tpravy rodinného prava usilovali, a to
v podobé zapsaného partnerstvi z diivodu soustfedéni vSech statusovych otazek
osob do jednoho kodexu.’* Pamétnici védi své.

58 Srov. ELIAS, Karel - ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava,s. 77.
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KODIFIKACE V CASE A PRAVNI
POJMY V POHYBU

Irena Pelikanova

Uvod

V roce 2014 nabyl u¢innosti novy obcansky zakonik a zakon o obchodnich korpo-
racich. Po deseti letech ziskdvame odstup, abychom mohli zac¢it uvazovat nejenom
o kvalitach ¢i nedostatcich obcanského zakoniku, ale také o tom, jakym zptisobem
ovliviiuje pravni prostiedi v zemi, jak se zafadil do kontextu pravniho fadu. Nyng&jsi
pohled je nezbytné jiny, nez byl v dobé€ jeho ptipravy a schvalovani. Do praxe pfi-
chazeji nové generace pravnikd, vychovanych jiz v duchu nové kodifikace. Problém
nedostatkill pti pfijeti obcanského zakoniku v podobé¢ nedostatecné védecké diskuse
o0 jednotlivych otazkach nebo nevhodnych dodate¢nych zasahit do osnovy se stava
soucasti historie a z hlediska dnesni aplikace ztratil dllezitost. Naopak otazka in-
terpretace a nového kontextu, vyvoje a perspektiv na dilezitosti ziskala. Celkova
koncepce kodexu a jeji obecné zaméteni, jez se v dobé piipravy zakoniku mohly
zdat pouze akademickymi problémy, se staly velmi dilezitymi a otiskly se do sou-
¢asného stavu pravniho védomi a rovnéz do aplikace kodexu a soukromého prava
obecnéji. Pravni otazky se prolinaji s otdzkami sociologickymi a psychologickymi.
Ptame se, zda vétsi vliv sehrdl béh ¢asu s pronikdnim zahranic¢nich vlivl a evrop-
ského prava, ¢i sama domaci kodifikace. Pravdépodobné vSechny tyto prvky vyusti-
ly v soucasny stav, ktery je zasadn¢ odlisSny od obdobi pfedkodifika¢niho. V mnoha
smérech se Ceské pravo zaradilo do evropského kontextu, jeho extrémy a vyboceni
byly podstatné oslabeny. Myslenkovy kontakt se sousednimi staty a jejich pravnimi
koncepcemi se podstatné prohloubil. Na druhé strané mnohé prvky kodifikace jsou
pasivné, n¢kdy i zjednodusené pfijimany a hlubsi reflexe chybi.

Nutno objektivng pfiznat, ze hlavni autor osnovy prof. Karel Elias§ zasvétil ko-
dexu znacnou Cast svého Zivota a vyvinul mimotradné usili, aby projekt dovedl do
konce. Také viid¢i principy, které se snazil vtélit do osnovy, je tieba sdilet a re-
spektovat. To vSe vyzaduje uznani. Jsem potéSena, Ze mohu tento respekt vyjadrit
né€kolika avahami o kodifikaci a tim dat jasnou podobu svému stanovisku, Ze vécné
diskuse, shody i neshody nikdy nesmi narusit osobni vztahy. I s ptateli se mohu pfit,
prave s prateli mohu diskutovat o to otevienéji, o€ vic jsme prateli. Takova oteviena
diskuse bez postrannich myslenek je skute€nym obohacenim. Dosahnout takové
obohacujici diskuse je mozno jedinym zplsobem: Ze zapomeneme na své 0soby
a budou pfed ndmi jenom problémy, jez je tieba v obecném zajmu tesit. Takové zba-
veni se egoismu je ocistnou lazni, vezméme ji tedy. Neni to nic jiného nez realizace
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hodnot, na kterych soukromé pravo i obcansky zékonik jako cesta k individualni
svobodé stoji.

Koncepce kodexu spocivala v usili o navrat k tradi¢énim hodnotam pravniho statu
a demokratického systému, poskytujicimu jednotlivei maximum svobody, omezené
pouze svobodou ostatnich jednotlivcl. Jsou to hodnoty, na nichz stoji i evropska
integrace.

Tento soulad se projevuje v utvafeni nového pravniho védomi. Svoboda jednot-
livece ma ovSem i negativni disledky projevujici se stale zietelngji v malém respektu
jednotlivee k vefejnému zajmu a spoleCenskym hierarchiim, ba zvrhava se nékdy
a stale Cast€ji v excesivni egoismus, agresivitu a prekracovani mezi individualni
svobody. Prostiedkem k ventilaci podobnych sklont se stavaji socidlni sité. Ty jako
by uvoliiovaly zlo v lidech, zbavovaly kulturnich z4bran, studu. Emocionalita pte-
vladajici nad racionalitou vede ve vefejném minéni k obasnym vzepétim uslech-
tilych motivi a k jejich pomémé rychlému opadnuti a také k podléhani absurdnim
manipulacim nejriznéjsi provenience. Politicka reprezentace tuto nevyrovnanost do
jisté miry kopiruje vedena usilim ziskat voli¢ské hlasy, nepiisobi dostatecné k pro-
sazovani demokratickych hodnot a kultivaci spolecenského prostiedi. Populismus
se podbizi voli¢im vymeénou za jejich hlasy ve volbach.

Pravo je vSak autonomni systém, netotozny se systémem politickym a jiny-
mi spoleCenskymi systémy. Vyznacuje se relativni uzavienosti, sebereprodukci
a schopnosti autokorekce.*®! Funkci prava je nalézt a zabezpedit rovnovahu mezi
chranénou individudlni svobodou a ochranou vefejného zdjmu, zajistit stabilitu pii
kolisani nalad vefejnosti a nepfipustit excesy autority ani excesy individudlniho
egoismu. Pravo je ale ve své legislativni ¢asti bezprostfedné ovliviiovano politiky.
Jako pitiklad takového nahodilého vychylovani rovnovahy spojeného s patfi¢nou
davkou arogantni demagogie mozno u nés uvést regulaci zbrani a stieliva, kde nej-
prve politicka reprezentace v odporu proti unijni smérnici dokonce prosadila do
ustavy jakési ,,pravo na obranu, aby po tragickém incidentu na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v prosinci 2023 prudce zménila smér ke zptisnéni regulace. Ju-
dikatura nemtze dostatecné odpruzit tyto vykyvy, coz pravo oslabuje, pravni jistota
ochabuje. To vSe usti v nediivéru v pravo i u racionalné&jsi ¢asti populace. Vnucuje
se otazka, nakolik je mozno t€émto fenoménlim zabranit, aby oslabovaly pravni stat
1 troven demokratického systému jako celku. Prudky narist vlivu populismu u nés
1 ve svete vyvolava stejnou otazku.

Z hlediska teoretického je mozno se ptat, jakou roli v pravnim systému hraje
zdkonodarstvi vznikajici v zakonodarnych sborech. Tyto sbory nejsou uskupenimi
sloZzenymi z profesionalnich pravniki, z tohoto hlediska jsou vné pravniho systé-
mu, avSak normy jimi tvofené do pravniho systému bezpochyby patfi. Jestlize se
pokusime ve smyslu Luhmannovych zavért’®? pohliZet na pravo jako na autopoie-
ticky systém operaci, pak pravé v parlamentech dochazi k dotyku pravniho systému

81 LUHMANN, N. Prdvo spolecnosti. Praha: Academia, 2021.
2 LUHMANN, N. Prdvo spolecnosti.
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s jeho prostfedim. Schvalené normy jsou v dalSich operacich aplikovany soudy,
interpretovany pravni védou a profesionalnimi pravniky, jsou tedy systémem ab-
sorbovany, rozvijeny, produkuji dalsi normy, které vytvaieji v ramci autopoiesis
samotny pravni systém.>s3

Schvaleni kodexu je operaci, ktera do pravniho systému vnasi novy prvek, nové
struktury, jez podléhaji dalsimu vyvoji. Nejprve pravni systém novy kodex zvol-
na absorbuje, jisty ¢as pokracuje jesté v aplikaci pfedchozi Gpravy, postupné se
mu pfizpusobuje, az kone¢né zapomind predchozi pravo a zmociuje se plné nové
kodifikace. Zde jsou nosné Luhmannovy Givahy o vyznamu zapominani ve vyvoji
prava jako prvku jeho flexibility, kde existence pisma naopak pisobi proti tomuto
zapominani.®®* Na nasi kodifikaci mizeme pozorovat pribéh tohoto procesu. Otaz-
ka kogentnosti a dispozitivnost ukazuje, jak uvnitf pravniho systému dochazi k jeho
rozvijeni volnimi akty Gcastnikti pravnich operaci, jak a nakolik systém poskytuje
prostor tomuto dal§imu vyvoji.

1 Kogentnost a dispozitivnost v soukromém
pravu jako Cinitel vnitiniho strukturovani
pravniho systému

Pokud alespon ¢asteéné respektujeme hierarchické usporadani pravnich norem,’® je
Listina zakladnich prav a svobod rozhodujici kostrou narodniho pravniho systému,
pod niZ stoji pravé obéansky zakonik. Clanek 1 Listiny ¥iké, Ze lidé jsou svobodni
a rovni v distojnosti a pravech. V § 1 odst. 2 OZ%¢ zakonodarce vymezuje roz-
sah individudlni autonomie, smluvni volnosti, co vS§echno si strany mohou dohod-
nout.’’ Jde tedy o rozsah svobody upravit si samostatné vztahy s dal§imi jednotlivci
nebo — jinak feceno — rozsah ingerence autority do této svobody (v podobé kogent-
nich ustanoveni). Operace mezi pravnimi subjekty vytvareji pravni normy pro jejich

58!

[}

TEUBNER, G. Law as an Autopoietic Systém. Oxford/Cambridge: Blackwell Publishing, 1993.

Dostupné téz z: https://cadmus.eui.eu/handle/1814/23894?show=full.

3% LUHMANN, N. Pravo spolecnosti, s. 43.

58 Tuto predstavu chapeme jako zjednoduseni podstatné sloZitgjsi reality prava jako spoleenského
subsystému. Narusuje ji zavaznost unijniho prava, ale i zavaznost mezinarodnich smluv. Srov. KY-
SELA, J. Ménici se struktura pravniho radu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper No. 1/2009,
s. 3 o polycentrismu prava. Dostupné z: https://csesp.cz/wp-content/uploads/2015/05/eswp-2009-
01-kysela.pdf.

58 K tomuto ustanoveni srovnej rovndz PELIKANOVA, 1. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVO-
RAK, J. — FIALA, J. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 17,
ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. In: Shornik mezindrodni konferen-
ce XXIII. karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2015; ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava
v ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015; KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim
(a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik. 1995, s. 4.

587 Shodn& ELIAS, K. K pojeti dispozitivaiho prava v obéanském zdkoniku.
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chovani. Dispozitivnost nebo kogentnost pravidla urcuje, nakolik jednotlivec mtize
sdm rozhodovat o svych vztazich k ostatnim. Omezeni volnosti musi byt stanoveno
vyslovng. Posledné citované ustanoveni vedle toho zakazuje ujednani porusujici
,,dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava
na ochranu osobnosti . DeSifrovat uvedené obecné pojmy ovSem neni snadné.>$

Otazka, jak rozumét pravu tykajicimu se ,,postaveni osob®, je také naro¢na.’®
Zadnou legalni definici neméme a ani doktrinalné neni hranice pojmu nepochybna.’*
Analyza dal$ich ustanoveni kodexu ukazuje, Ze kontext nékterych ustanoveni zietelné
ukazuje na kogentni povahu, pfestoZe nejsou vybavena zminénym explicitnim zéka-
zem odchylné dohody stran. Nevystacime s Uivahou, Ze omezeni individudlni svo-
body musi byt odiivodnéno zminénymi kritérii. Domnivam se, Ze kogentni povaha
milze vyplynout i z poZzadavku na koherenci pravniho systému, na jeho logickou
ucelenost, kterd by mohla byt pfipusténim volnich intervenci naruSena. Ptikladem
muze byt pravé otazka legalnich definici, o nichz byla jiz u¢inéna zminka. Jestlize
napt. pripustim odchylnou dohodu od vymezeni smluvniho typu, rozpadne se cely
systém tUpravy smluv. Kvalifikuji-li napt. jako kupni smlouvu zavazek spocivajici
v pfenechani nemovitosti k docasnému uzivani, vznikne problém, zda mam na tako-
vou smlouvu pouzit upravu najmu, nebo koupé. Cela struktura upravy v kodexu se
zhrouti. Je proto nezbytné povazovat vymezeni smluvniho typu za kogentni, piestoze
otazky verejného zajmu, dobrych mravii nebo pravniho postaveni nejsou ve hie, leda-
ze bychom koherentnost pravniho systému povazovali za véc vefejného zajmu.

K otazce kogentnosti se vyslovil i Ustavni soud v nalezu III. US 410/23, ty-
kajicim se soub&hu smlouvy o vykonu funkce a manazerské smlouvy v obchodni

88 Karel Elias se o to pokousi v citované stati.

58 Srov. napt. SUK, P. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam.
2019. Tento autor fika: ,,/SJouvisi zpravidla s nejasnym ohrani¢enim pojmu ,pravo tykajici
se postaveni osob ", resp. s urcéenim, kterd pravidla spadaji do tzv. statusové upravy, a jsou tak
,chranéna‘ primym vyslovnym zdkazem upravenym v § 1 odst. 2 casti véty za strednikem o. z.*;
BASTIAS, L. E. Autopoiesis in the Entreprise [online]. 2002. Dostupné z: https://web.archive.org/
web/20060319084057fw_/http://www.bastias.luis.com/writings/bastias/manalear2002.htm.

30 Problém legalnich definic zminény Karlem ElidSem v jeho citované stati (pozn. ¢. 1) by sam vydal
na pojednani; pfedevsim je otdzka, nakolik legélni definice miizeme vyloucit z pojmu normy. Samy
0 sobé jisté normou nejsou, avsak ve spojeni s pravidlem chovani jinde vyslovenym se stavaji jeji
soucasti. Legalni definice spoluvytvateji pravnicky slovnik, ktery je nezbytnym nastrojem komu-
nikace a interakce v pravu. Ve své podstaté tedy pravidly jsou, pfestoze nikoli pravidly chovani,
ale pravidly komunikace. Na rozdil od filozofie, kde ma kazdy autor velkou volnost v definovani
pojmi, v pravu jako autopoietickém systému, jehoz podstatnou slozkou je komunikace a operace
mezi subjekty, je jednotny slovnik nezbytnou soucasti jeho fungovani. To je divod, pro¢ legélni
definice nemohou byt pfedmétem smluvni volnosti. Dodejme, Ze sama kvalifikace ustanoveni jako
legélni definice neni nepochybnd. Dispozitivni ndhrada smluvniho ujednani mize ptsobit jako le-
galni definice, ac¢ se o legalni definici nejedna. Tak napt. Karlem EliaSem uvadéné vymezeni stiedu
mésice v § 606 odst. 1 OZ za legalni definici nepovazuji, ptestoze systematické zatazeni ustanoveni
v ramci upravy pocitani ¢asu mému zavéru odporuje. V § 415 ObchZ, ktery byl zfejmé inspiraci,
bylo pravidlo koncipovano dosti odli§né a jednoznaéné jako pouze dispozitivni urceni. Tak historic-
kym a systematickym vykladem kvalifikaci urceni lze zpochybnit. Na druhé strané Givaha, Ze by se
§ 606 OZ mohl vztahovat i na mimosmluvni vztahy, je spiSe argumentem pro ElidSovu kvalifikaci.
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korporaci.®' Ustavni soud se pokusil zdkonnou tpravu zasadit do funkéniho kon-
textu, tedy konkrétné stanovit, nakolik je zdkonnd uprava spjata s vefejnym zéjmem,
v tomto piipadé se zajmem ochrany ostatnich spole¢niki a tietich osob. Ustavni
soud tedy hled4 bod rovnovahy pti uvaze, zda lze ptipustit odklon od zakonného
pravidla, ¢i nikoli. Pfestoze se neodvolava na § 1 odst. 2 OZ, podava neptimo jeho
interpretaci. To dobfe ilustruje, Ze ustanoveni ob¢anského zakoniku ma za cil za-
chytit obecné piijimané pojeti kogentnosti a dispozitivnosti.

Pravo je nutno nahliZet jako uceleny systém spjaty vnitinimi vazbami, jejichz
uvolnéni by vedlo k destrukci systému. Piestoze logické nedtislednosti a protimluvy
jsou v pravu veelku bézné, existuje hranice, za niz nelze jit bez ohrozeni konzisten-
ce celého systému. Dohodu odchylujici se od vymezeni typu smlouvy by musel ko-
rigovat soudce rozhodnutim, Ze navzdory odchylné dohodé stran se jedné o najemni
smlouvu. Tento pozadavek neodporuje pojeti prava jako autopoietického pravniho
systému, jehoZ pojmovym znakem je urcita organizace a struktura a schopnost pro-
dukovat vlastni soucésti a také schopnost autokorekce. Dil¢i rozpory, nediislednosti
a poruchy se fesi autokorekci, ktera systém vraci do rovnovahy. Zakon tento prvek
nevyslovuje a vyslovit ani nemiZze, aplikujici pravnik k nému miaze dospét intuici
K. ElidSem zminovanou nebo prostou logickou tivahou.

Jsou vsak i situace, kde kontradiktornost je tak velka, ze jeji autokorekce v prav-
nim systému nenastava. Nazornou ukazkou je pojeti podniku v judikatute SDEU.
Tady soud naklada s bezsubjektni entitou jako s pravnim subjektem, piestoze Ko-
mise adresuje rozhodnuti spolecnostem, tedy pravnim subjekttim, a nikoli podniku.
Podnik se tim v8ak skute¢nou pravnickou osobou nestava a ani se tak nechova.
Pravni systém absorbuje kontradiktorni dvojkolejnost, kde v uréitém kontextu pod-
nik vystupuje jako pravni subjekt, v jiném nikoli.

Tento ptiklad ukazuje, ze pohled na pravo musi jit za jeho zjednodusené a dnes
prekonané chapani prava jako pouhého formalné logicky souladného souboru prav-
nich norem. Jedn4 se totiz o spolecensky subsystém, o systém, ktery je dynamicky,
podléhd zmeéndm a chybam, jez autonomné koriguje v procesu navraceni se do rov-
novazného a funkéniho stavu, nebo je dokonce nekoriguje a funguje i s vnitinimi
rozpory. Soucasti tohoto systému nejsou jenom samotnd formalizovana pravidla,
ale rovnéz principy a akty, operace a komunikace ve smyslu Luhmannovy analy-
zy.>*? Psané pravni normy ptirozené do tohoto systému naleZi.

2 Soukromé a verejné pravo

Obcansky zékonik je kodifikaci soukromého prava, tvrzeni, o némz panuje zésadni
shoda. Jinou otazkou je, jak soukromé pravo vymezujeme a nakolik legislativné

91 PRIKAZSKA, L. Pravy soubéh funkci. Ustavni soud vyjasnil otazku kogentnich limitd smluvni
volnosti. E-prdvo. 22. 3.2024.
32 LUHMANN, N. Pravo spolecnosti.
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ob¢ sféry pravniho dualismu formalné odd€lujeme. Obecné se zadkonodarci piilis
nezabyvaji timto problémem, jenz je spiSe doktrinalni, a doktrin¢ tak poskytuji ma-
terial k ivaham a sportm. Cesky zakonodarce je viak po roce 1989 piekvapivé dost
zameéfen praveé na toto formalni oddélovani. Snad to miizeme chapat jako reakci na
popirani dualismu v pfedchozim (totalitnim) obdobi. Je vSak také pravda, Ze popira-
ni dualismu vefejného a soukromého prava se neobjevilo aZ v totalitnim obdobi,>*
a na druhé strané nezapominejme, Ze pravé v tomto obdobi ve skryté podobé byl
dualismus nadale respektovan v podobé rozliSovani tzv. metody pravni upravy ho-
rizontalni a vertikalni, a ¢asti doktriny byl dokonce velmi tvrdé prosazovén (otazka
uznani hospodatského prava, které civilisté po celou dobu odmitali pravé s pouka-
zem, Ze hospodéiské pravo je pravem administrativnim). Ideologickd motivace pro
formalni rozliSeni je tudiz velmi zjednodusujici.

V zahrani¢i se s podobnym legislativnim dogmatismem nesetkdvame, rozdil je
mnohdy dokonce ptehlizen bez hlubsi argumentace, a to nejenom v zdkonodarstvi,
ale mnohdy i v judikatuie. Rovnéz nase predvalecné pravo bylo k rozliSeni pomérné
velkorysé navzdory jeho doktrindlnimu respektovani. Spojovani ryze soukromo-
pravni problematiky s vefejnopravnimi sankcemi do tychz zakont bylo bézné, a do-
konce v fade¢ pfipadd, které z tohoto hlediska ztistaly stranou pozornosti, je i dnes.
Obchodni pravo je piimo charakteristické spojovanim vefejnopravnich a soukro-
mopravnich prvki, jak to ndzorné dosvédcuje struktura obchodnich zakonikt za-
hrnujicich mnohé vetejnopravni prvky, jakymi je napf. uprava rejstiikl, principu
publicity, insolvenéni pravo atd.

Kodifikace z roku 2012 v trendu usili o soukromopravni ¢istotu pokracuje, pres-
toze 1 divodova zprava zdirazinuje stycné plochy a spole¢ny cil obou subsystémiti.
Tento akademismus vSak mé fadu nevyhod, jak to ndzorn€ ukazuje problematika
prava spotiebitelského nebo soutéZniho. Piestoze respektovani dualismu prava
soukromého a vefejného povazuji za spravné,*** musim také spole¢né s citovanymi
autory®” zdliraznit, Ze jde jenom o subsystémy systému a pravni systém je jenom je-
den. Mezi obéma subsystémy je velké mnozstvi zdsadnich vazeb a prolinani, zadna
nepiekrocCitelna hradba. Citovani autofi spravné upozornuji na zvlastni roli statu na
evropském kontinenté ve 20. stoleti, ktera ma za nasledek publicizaci soukromého
prava a inverzng& privatizaci prava vefejného.>®

Samotné pojmy soukromého a veiejného prava nejsou jasn¢ vymezeny a cha-
pany. Oba subsystémy se sice dost zasadné odlisuji, ale v konkrétnich ptipadech
muizeme vahat, kam které pravidlo nebo Upravu tadit. Jestlize vetejné pravo cha-
peme jako vyraz kompetence piiznané autority ve vztahu k osobam nevybavenym
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Srov. GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Dualismus soukromého a vetejného prava a novy obcansky
zakonik: k jednoté a diferenciaci prava. Pravnik. 2014, ¢. 9, s. 738, pozn. 28. Dostupné téz z: https://
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autoritou, popt. jako regulaci vztahli mezi riznymi autoritami, pak soukromé pra-
vo je ramcem pro vztahy mezi subjekty autoritou nevybavenymi, popf. pfinejmen-
§im nevystupujicimi z titulu (v ramci) mocenské kompetence.*” Nemyslim, Ze je
nutno se rozhodovat pro nékterou z teorii,>”® klonim se k neutralité respektujici
ze vSech koncepci popisy realnych vlastnosti vefejnopravnich norem. Jestlize ov-
Sem samo pravni pravidlo omezuje volnost osoby, nemusi to byt jesté pravidlo
vefejnopravni. Tak pravé kogentni ustanoveni véetné ustanoveni o podminkach
urcité ¢innosti jsou soucasti prava soukromého, ale pravidla pro vydani bankovni
licence nebo skutkové podstaty prestupkt a tresty za n¢ ukladané jsou pravidly
vetejnopravnimi.

Uvodni ustanoveni nageho ob&anského zakoniku je pokusem o definici soukro-
mého prava: ,, Ustanoveni pravniho Fadu upravujici vzdjemnad prdava a povinnosti
osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo.‘ Ponechame-li stranou skutec-
nost, ze soukromé pravo je §irsi nez jenom ,,ustanoveni pravniho fadu®, ktera by nas
zavedla do mnoha dal$ich souvislosti, pak uprava ,,vzajemnych prav a povinnosti
osob* neni kvalifika¢nim kritériem. Jedinou cestou z nouze by snad mohlo byt slovo
,080b*, pokud bychom vetejnopravni subjekty nadané vetejnou moci a vystupujici
v ramci vykonu kompetence chtéli z pojmu vyloucit. Jednak by vsak ani to nemoh-
lo pIné platit, protoze osoby ve vefejnopravnich vztazich vystupuji rovnéz, jednak
1 organy statu nebo samospravy ziejmeé pod pojem osoby mohou spadat. Jinymi slo-
vy to znamena, ze soukromé pravo tu definovano neni, coz je ziejmé to nejrozum-
né&jsi fesSeni, ale zdkonodarce deklaruje, ze kodex ma jako pfedmét soukromopravni

7 Obcansky zakonik se hlasi k organické teorii vefejného prava, odmitaje mocenskou a zajmovou
koncepci. Srov. divodova zprava k § 1: ,, Soukromé pravo se miize definovat jen vymezenim viici
pravu veiejnému. Na kvalifikaci rozdilu mezi soukromym a verejnym pravem bylo vystaveno nekolik
teoril, z nichz nejznaméjsi jsou zajmovd, mocenska a organicka. A¢ se napr. cast literatury (typicky
KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68) i nase ustavni soudnictvi stale pri-
klani k teorii mocenské, osnova ji za svou prijmout nemiize, protoze jsou téz takové verejnoprdavni
pomery, které na nadrizenosti a podrizenosti vybudovany nejsou. A. Belohlavek v pozoruhodné stu-
dii ,Interakce soukromého a verejného prava‘ zdirazituje s rozsahlym argumentacnim a literdrnim
zdazemim, zZe subordinacni teorie se dnes uplatiiuje zcela vyjimecné, a poukazuje, Ze jeji pristupy se
Jevi jako prekonané a nevyhovujici potrebam soucasné praxe. Autor zvlaste podtrhl, ze subordinacni
teorie neposkytuje ani dostatecné zdaruky, ,ze nedojde ke zneuziti moci verejné a k ohrozeni prav
soukromopravnich subjektii v diisledku excesu moci verejné nad ¢i mimo ramec prislusnych kon-
krétnich pravomoci* (BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr.
1 dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 26). Proto se navrh v pojeti pravniho dualismu od pocatku
hlasi k teorii organické.

5% Srov. napf. usneseni NSS ¢&.j. 4 As 47/2003, piebirajici na s. 130 vymezeni z literatury (HOET-
ZEL, J. Dualismus pravni. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1., s. 493 an.).
,, Organicka teorie prirazuje k verejnopravnim takové pravni vztahy, v ramci nichz jeden z ucast-
nikit vystupuje v tomto pravnim pomeru z duvodu vykonu funkce verejného svazu nebo z divo-
du své prislusnosti k nékterému verejnému svazu (verejnopravni korporaci). Jestlize ucastnici
vstoupili do pravniho vztahu nezavisle na svém charakteru verejnopravni korporace, resp. ne-
zavisle na prislusnosti k verejnopravni korporaci, jde o pomér prava soukromého.* Rozhodnuti
se v8ak pfiklani ke kritériu ,,metody pravni regulace®, tak dobfe zndmému v obdobi pfed rokem
1989. Usneseni je dostupné z: https://www.nssoud.cz/stazeni-dokumentu?filepath=SOUDNI_VY-
KON/2003/0047_4As 0300125A_prevedeno.pdf.
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vztahy.>* K definici tak mtizeme dospét jenom interpretaci, ktera by doplnila chybé-
jici defini¢ni znaky, ¢imz bychom ov§em ramec pouhé interpretace nutné piekrocili.

Deklarace v § 2 OZ o tom, Ze ustanoveni soukromého prava maji byt vyklada-
na v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod atd., stanovi jenom evidentnost.
Neni pochyb o tom, ze by takto musela byt interpretovana, i kdyby zadny § 2 OZ
neexistoval.

V § 1 odst. 1 OZ nalézame jeSté vétu o tom, Ze uplatiiovani soukromého prava
je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného. Piestoze zasadné pokus o oddéleni
obou sfér pravni upravy lze pochopit, otazka neni nijak jednoducha. Aniz zopakuji
analyzu, jiz jsme s R. Pelikdnem provedli na strankach komentafe WK k tomuto
ustanoveni,®® a aniz budu rozvijet polemiku s autory citované stati,’”! neni jasné,
jaké vychodisko ohledn€ pouziti této véty navrhuji, kdyz nesouhlasi se zaveérem,
ze je ,,nenormativni proklamaci spise zdanlivého principu “.” Je pravda, ze zavér
explicitnim zakotveni vSech piipadd propojeni vefejného a soukromého prava je asi
pongkud nezivotnym navrhem, ktery by mohl ustit ve velmi problematické situace.
Zda se, ze jedinym vychodiskem bude autory navrhované ,, kazuistick[é] a explicit-
nfi]“ prolinani jednotlivych pravnich uprav.®®® Mnohé k t€émto otazkdm bylo také
fe¢eno v mé stati pro Karlovarské pravnické dny 2023.64

V uplynulych letech jsme mohli vidét explozi legislativy z velké ¢asti podmi-
nénou harmoniza¢nimi povinnostmi v ramci Evropské unie. Masa pravnich uprav
mimotfadné narlstd a d&je se tak zejména v oblasti ekonomickych vztaht, tedy
ochrany spotiebitele a Upravy urcitych zvlastnich ekonomickych odvétvi, jako jsou
cenné papiry, kapitdlovy trh, bankovnictvi, pojiStovnictvi, bezpecnost vyrobka.
Pestoze s timto vyvojem je malokdo spokojen, nutno jej vidét v kontextu soucasné
mimopravni skutecnosti. I ta totiz prochazi dramatickym vyvojem ke kompliko-
vanosti spjaté s uplatnénim vypocetni techniky a obrovskym nartstem védeckych
poznatkll ze vSech oblasti. Cela struktura spolecnosti se proménuje. Ekonomické,
profesni i védni obory se zuzuji a prohlubuji. Vedle nich se rozvijeji pfemost’ujici
obory syntetizujici a multidisciplinarni. Elektronizace usnadiuje zvladani kompli-
kovanosti a tim i vybizi ke komplikovanym feSenim. Struktura spole¢nosti, v§ech

3 Srov. GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Dualismus soukromého a verejného prava a novy obcansky
zakonik: k jednoté a diferenciaci prava, shodné s. 741, pozn. €. 41.

60 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. Obéansky zdko-

nik, Komentdr, s. 5-8; PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchod-

nich korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, €. 9.

GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Dualismus soukromého a verejného prava a novy obcansky zakonik:

k jednoté a diferenciaci prava, s. 744.

62 PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. In: SVESTKA — DVORAK — FIALA: Obcansky zdkonik. Ko-

mentar, s. 14.

GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Dualismus soukromého a verejného prava a novy obcansky zakonik:

k jednoté a diferenciaci prava, s. 745.

64 PELIKANOVA, I. Determinace smluvniho vztahu nezavisla na vili stran. In: XXX. karlovarské
pravnické dny. Praha: Leges, 2023, s. 286.
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spolecenskych systémd, se pfevratné meéni a pravni systém nemize tuto bouti nere-
flektovat. Ve vsech oborech piibyvaji specializace a je tomu tak i v pravu. Je snad
predstavitelné, Ze by pravni regulace byla jednoducha, je-1i spole¢nost posunovana
den ze dne k vétsi a vétsi komplikovanosti? Nepochybné nic takového nelze pii-
pustit, protoZe by to ve své podstaté znamenalo rezignovat na pravni ramec a jeho
fungovani. Ukazuje to napf. vina z4jmu o umélou inteligenci a paralelné se objevu-
jici obavy z jejiho zneuziti, ke kterému uz dochazi. Piirozenou reakci spolecnosti je
pokus o pravni regulaci.

Stézovat si na komplikovanost prava tudiz neni mozno, nemame-li zjednodu-
§it samotnou spolecnost a jeji fungovani. Pravo se ve svétle multidisciplinarniho
piistupu a zejména teorie systémi zasazuje do §irSitho kontextu lidské spolecnosti
a lidského chovani. Na spolecnost se stale vice pohlizi jako na ptirodni, organické
usporadani, jehoZ rysy nejsou zcela rozdilné od jinych ptirodnich organismd.

To vSe si pravni véda nemiize dovolit ignorovat. Mizeme pozorovat i dalsi jev:
odvétvovi pravni specialisté prakticky nekomunikuji s obecnymi teoretiky a naopak.
Obecna teorie se tak od pravnich odvétvi odtrhava, obecni teoretici nékdy pouzivaji
priklady, aniz vSak zkoumaji otazku, zda jsou skutecné reprezentativni a zda jejich
okruh je natolik vyCerpavajici, Ze dovoluje vyvozeni obecnych zavéri. Odvétvovi
specialisté v dasledku toho chapou pravo zcela jinak nez obecni teoretici, zpravidla
zustavaji v zakleti ptekonanych minulych koncepci obecnych pojmi, jimz dnesni
pravo jiz viilbec neodpovida. Pozitivni roli sehravaji ustavni soudy, které jsou jaky-
misi dodatecnymi budovateli mostil. Slozita materie se tak tfisti do dil¢ich obord,
které nejsou dostate¢né propojeny. Jednim z mostd je také obéansky zakonik.

Vztahem vefejného a soukromého prava se v souéasnosti zabyva malokdo,®
pfestoze to neni bezvyznamnd problematika a jeji feSeni mélo profilujici vyznam pfi
tvorbé obcanského zékoniku z roku 2012. Jde o to, Ze soukromé pravo je ovladano
mySlenkou svobody, nezasahovani, neomezené lidské kreativity, zatimco vetejné
pravo je ovladano myslenkou omezeni vSech téchto fenoménti v zajmu jejich nej-
Sirsiho a rovného uplatnéni. Zni to asi ponékud kontradiktorné, ale pravé to jsou
funkce obou pravnich sfér: jedna vytvaii prostor a chrani ho, druha jej omezuje,
»sesnérovava“ jej do urcenych mezi, aby se v ném individuum mohlo pohybovat
pokud mozno bezpecné a bez rizika. Druha je tedy podiazena prvni, kterd musi
byt v demokratické spolecnosti rozhodujici. Vefejné pravo nemtize dominovat, na
druhé stran¢ s rostouci dynamikou techniky hraje velmi vyznamnou ulohu. Hranice
mezi obéma sférami neni zcela jasnd a ostrd a zdkonodarné oddéleni narazi na pro-
blémy. Obcansky zakonik se pfesto o takovy ez pokusil. Nejzietelnéji asi v oblasti
spotiebitelského prava.

5 Tim nema byt fe€eno, Ze se jim nezabyva nikdo; srov. napt. SVOBODA, T. SmiSené pravni in-
stituty ve vetejné spravé — k nékterym otazkam pravniho dualismu. AUC luridica. 2024, 4. 1,
s. 181-198. Dostupné téz z: https://karolinum.cz/data/clanek/12412/Turid 70 1 0181.pdf; HUR-
DIK, J. - SELUCKA, M. Hrozi smrt soukromého prava? Prdvnik. 2019, &. 1, s. 18-31. Dostupné
téz z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/1/2.Hurd%C3%ADk-Seluc-
k%C3%A1_18-31_1_2019.pdf.
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3 Systematické reseni spotrebitelského
prava jako priklad oddéleni soukromého
a verejného prava

Pravé roztrzeni spottebitelského prava mezi obCansky zédkonik a zdkon o ochrané
spotiebitele mizeme chépat jako experiment i ilustraci formalniho oddéleni sou-
kromého a vetejného prava, experiment, ktery se ukazal jako nezdar a pravé svou
nepodatenosti by mél byt pochopen jako odrazujici. Nezdé se ovSem, Ze by cesta
k napravé byla oteviena. Muzeme se tazat, pro¢ rakousky i prvorepublikovy zako-
nodarce zcela ignoroval aspekt formalniho oddéleni vefejného a soukromého pra-
obchodni zakonik jsou dobie ilustrujici. Koneckonct posledné uvedeny navazuje
1 na francouzsky obchodni zakonik (1807), charakteristicky funkénim propojenim
vetejného prava se soukromym. Sama koncepce obchodniho prava nezbytné spo-
juje prvky vetejného a soukromého prava. Kdyz nas obéansky zakonik (2012) po-
hltil zakonik obchodni, stézi se proto mohl zcela vyhnout prvkiim vefejného prava.
Dodejme, ze kodifikace obchodniho prava ve Francii z roku 2000 popsany ptistup
nijak nemodifikuje, naopak jej vyrazn¢ podtrhuje. Tak napf. upravuje Gcetnictvi
(koneckoncht stejn€ jako HGB), ale také ,,administrativni formality podnik®, trest-
ni sankce v pravu obchodnich spolecnosti, pravo proti omezovani hospodarské sou-
téze vcetné sankci, a dokonce tarifii soudnich tajemnikti a vykonavatelii. V souladu
s francouzskou tradici je tu upraveno i insolvencni pravo (i v tomto piipadé véetné
sankci), obchodni soudnictvi atd. Neni ale tfeba chodit daleko, protoze némecky
BGB obsahuje spotiebitelské pravo véetné sankei (§ 312 an.).

Nemyslim si, Ze by tu byla souvislost s doktrinalnimi stanovisky, souvislost vi-
dim spiSe s pragmatismem zakonodarce. Pro¢ tedy ¢esky zdkonodarce tak vytrvale
usiluje o narysovani jasné de€lici ¢ary? Obavam se, ze to svédc¢i o urcité schema-
ti¢nosti, formalismu a akademismu naseho pravniho mysleni, mozna ptezivajiciho
z vypjaté pozitivistického prava totalitniho obdobi. Lze doufat, ze soucasna ote-
vienost svétu a zaméfeni na uziteény ucinek pravni upravy piinese korekci, avSak
mnohé Skody jiz byly zplisobeny. Nema tim byt feceno, Ze by spotiebitelské pravo
nemohlo byt v obc¢anském zakoniku. Pokud ano, pak ale celé, a ne jenom cast.
Vhodngjsi varianta v podobé spotiebitelského kodexu se ovsem nabizi. Byla by po-
hodlna zejména pro uzivatele, spotiebitele. To je aspekt, jejz by zakonodarce nemél
pomijet, jejZ ale pomiji velmi Casto.

Zakonodarce se systematickym zafazenim ¢asti materie do obCanského zako-
niku pokousi tvrdit, Ze pfedsmluvni informace povinné poskytované spotiebiteli
spadaji do soukromého préava, a tedy do obCanského zdkoniku, ale iprava nekalych
praktik a sankce za zneuzivajici klauzule ve smlouvach maji spadat do prava vetej-
ného, a tudiz do zakona o ochran¢ spotiebitele. Sama tiprava zneuZzivajicich klau-
zuli je zCasti obsazena v ob¢anském zakoniku (§ 1813) a z¢asti v zakoné o ochrané
spottebitele (ZOS). V § 7 odst. 1 ZOS cteme, ze ,, [p/rodavajici je povinen zdrzet
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se ve smlouvdch uzaviranych se spotiebitelem uZiti zneuzivajiciho ujednani podle
§$ 1814 odst. 1 obcanského zdakoniku. Ustanoveni véty prvni se pouZije pro smluvni
ujednani, které bylo prodavajicim sepsano predem, a spotiebitel proto nemohl jeho
obsah jakkoli ovlivnit“. Patii opravdu toto pravidlo do ramce vetejného prava?
Paradoxné zneuzivajici klauzule jsou obsaZeny ,,ve smlouvach®, zatimco pfeds-
mluvni informace (upravené v ob¢anském zakoniku) poskytuje profesional i v pii-
padé, ze k uzavieni smlouvy poté nedojde. Zneuzivajici ujednani obecné vymezuje
§ 1813 OZ. V nasledujicim ustanoveni § 1814 OZ je obsazen vycet ujednani, ktera
jsou vzdy povazovana za zneuzivajici, tedy aniz je nutno zkoumat, nakolik napl-
nuji pojmové znaky zneuzivajici klauzule ve smyslu § 1813. Obcansky zakonik
netika vyslovné, ze prodéavajici je povinen zdrzet se takovych ujednani, a ZOS je
nezakazuje. Jenom v § 1815 obcansky zdkonik stanovi, Ze se k nim ,, neprihlizi,
ledaze se jich spotiebitel dovold“. To je evidentné chapano jako dusledek impli-
citniho zédkazu v roviné soukromého prava. Jak v§ak mame rozumét citovanému
§ 7 odst. 1 ZOS, ktery vyslovné zakazuje pouze klauzule obsazené v uvedeném
seznamu § 1814, a nikoli vSechna ujednani naplniujici pojmové znaky uvedené
v § 1813? To znamend, ze médme implicitni zdkaz soukromopravni (Sirsi) a ex-
plicitni vetejnopravni zakaz jenom pro jistou vysec téchto jednani. Jsou skutecné
zavaznéjsi jednani, navic z hlediska prikaznosti snadnéji identifikovatelna a kva-
lifikovatelna, spadaji do vetejného prava, protoze funkce vetejného prava je od-
lisna od funkce prava soukromého. Vetejné pravo ma chranit vefejny zajem pied
intenzivnéj§im napadenim, zatimco soukromé pravo by bylo ochranou jenom proti
utoku na omezeny zajem jednotlivce. Je tomu vSak v dnesni dobé opravdu tak?
Neukazuje konstitucionalizace lidskych prav, ze pravé ochrana prav jednotlivce se
stdva navysost vyznamnou funkci vetfejné moci? Ma byt opravdu jednotlivec vice
chranén proti Gtoku, ktery se vyskytuje Castéji a je snadno prokazatelny nez proti
utoku neobvyklému, ktery vSak mize byt i diirazné€j$i? Aniz zapadneme do debaty
0 z4jmové teorii vefejného prava, zda se, ze roztrzeni spotiebitelského prava je
velmi pochybnou zdkonodarnou praxi nedostate¢né argumentovanou, a ptesto do-
minujici nad hlavnim cilem Gpravy — v tomto ptipad€ zabranit zneuzivani prevahy
profesiondla a podnikatele nad jeho neprofesionalnim a Spatné€ k obrané¢ vybave-
nym zakaznikem.

Proc¢ ale doslo k onomu neorganickému odtrzeni ¢asti upravy do ZOS? V obou
Castech pravni Upravy se jednd o soukromopravni problematiku, nebot’ jde o ko-
gentni ustanoveni vazici podnikatele ve vztahu k jeho zakaznikovi, ¢ast zminéna
v ZOS je vSak také skutkovou podstatou prestupku. Ma tim byt fe¢eno, ze k soukro-
mopravni odpovédnosti tu pfistupuje odpoveédnost vefejnopravni, coz v§ak nevyz-
niva presveéd¢iveé uz proto, ze odpovédnost za soukromopravni delikty je i v jinych
ptipadech mnohdy doplnéna i sankcemi vefejnopravni povahy. Pokud je stanovena
vetejnopravni sankce, nic to nemeéni (§ 24 odst. 7 ZOS) na povaze poruseného pra-
vidla chovani. Takova sankce k soukromopravni pfistupuje kumulativné a tim je
vyjadien vetejny zdjem na potlaceni podobnych protipravnich jednéni.
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Obdobneé se 1ze ptat v souvislosti s nekalymi praktikami, jejichZ cela uprava je
obsazena v ZOS (§ 4 an.), prestoze nekald soutéz, ktera velmi uizce souvisi se spo-
tiebitelskou problematikou,’ je upravena v § 2976 an. OZ. Nekalé praktiky jsou
obchodnimi praktikami, a dochazi k nim tedy ve smluvnich vztazich, ve vztazich
horizontalnich mezi soukromopravnimi subjekty. Pro¢ jsou nekalé praktiky chapa-
ny jako vetfejnopravni jednani, a¢ pro takovy zavér neni zadny diivod?

V ramci jednoty pravniho systému je zcela bézné, ze poruseni soukromoprav-
nich povinnosti mtize vyvolat vefejnopravni odpovédnost (napf. podvod, kartel,
kradez, zpronevéra). Pravé u kartelového jednani je soub&éh soukromopravnich
a vetejnopravnich prvkil zajimavy, protoze takové jednadni miize byt pfedmétem
vetejnopravniho fizeni a soucasné mize byt dlivodem (soukromopravni) odpovéd-
nosti za Skodu. Tuto odpovédnost ovSem miize zalozit i v ptipadé, Ze vefejnoprav-
ni Setfeni a fizeni viibec neprobéhne. Pfikladu je jist€¢ mnohem vic. Systematické
zafazeni trestniho prava do rdmce prava vetejného (pfestoze francouzské pravo je
tfadi do prava soukromého) je jenom dokladem o tomtéz: pravni fad je jeden, musi
byt uceleny a propojeni mnozstvim vnitinich vazeb neni negativni, ale naprosto ne-
zbytné. Pravo je jednim systémem. Legislativni feSeni systematického usporadani
pravniho fadu tak nelze ztotoznovat s doktrindlni problematikou a je rozumnéjsi
drzet se kritéria snadné a srozumitelné aplikace.

Co vsak mélo byt v souvislosti s nas§im souc¢asnym obcanskym zadkonikem onim
rozhodujicim kritériem umoznujicim tento fez a pro¢ se vibec zdkonodarce o fez
pokousel? Z divodové zpravy se zda, ze problém komplikované souvislosti vetej-
ného a soukromého prava byl autordm osnovy jasny.*’ Dozvidame se tu, Ze autor je
veden snahou koncipovat znovu obcanskopravni kodifikaci jako ,,systémové integ-
rujici ohnisko® a opustit koncepci nékolika samostatnych kodext z Sedesatych let.
S timto zamérem je tfeba plné souhlasit i ve vztahu k diferenciaci vetfejného a sou-
kromého prava, nemél by vSak vést k opacnému extrému, spocivajicimu ve snaze
,0Cistit” zakonik od vSech vefejnopravnich prvkd, resp. od prvki za vefejnopravni
prokladanych. Za podstatnéjsi myslenku povazuji pojeti obcanského zakoniku jako
obecného zakladu prava,®® ktery se naopak mize aplikovat v ptipadé nedostatku

% Toto ustanoveni pii definici nekalé soutéze prece zakazniky dokonce explicitné zmifuje a je inspi-
rujici § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku ¢. 513/1991 Sb. zminoval spotiebitele vyslovné.

7 Srov. divodovou zpravu k § 1: ,, Pri odliSent oblasti soukromého a verejného prava je dilezité, Ze
obé pravni oblasti nezahrnuji pravni predpisy v jejich celku, ale soukromopravni nebo verejnoprav-
ni normy. Pri tvorbé pravnich predpisi se zakonoddrce zpravidla 7idi praktickou strankou veci,
nikoli puristickym oddélovanim soukromopravnich pravidel od verejnopravnich. Tak i dnes platny
obcansky zakonik obsahuje dilci verejnopravni normy, napr. v § 29 zaklada soudu pravomoc jme-
novat osobé opatrovnika, pokud to vyzaduje verejny zdjem, a v § 128 odst. 2 upravuje vyvlastnéni.
Podobné napr-. i tak typicky verejnopravni predpis, jakym je zakon o ochrané hospodarské soute-
ze, obsahuje soukromopravni pravidlo o neplatnosti dohod narusujicich hospodarskou soutéz (§ 3
odst. 1).“

%8 Ditvodova zprava v bodé 2 hlavnich zasad fika: ,, Navrh sleduje obnovit pojeti obéanského zdakoniku
Jjako obecného kodexu. Cil je v restituci obecného kodexu soukromého prava a vytvoreni podminek
pro rozchod s prezivajici tradict totalitniho pravniho mysleni udrzujiciho existenci ,samostatnych *
a ,komplexnich’ zakonnych uprav na soukromopravnim poli a generujicich jejich dalsi vznikani
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zvlastni Gpravy i ve sféfe prava verejného. Pozadim takového pojeti je asymetrie
obou subsystémd, chapani soukromého prava jako zékladny a vefejného prava jako
prava zvlastniho.

V doktring se setkdvame s pokusy nalézt kritéria pro odliseni soukromého a ve-
fejného prava.” Vyznivaji vSak ponékud rozpacité a ne dost presvédéivé. Zejména
kdyZ se navraceji k feSeni podle ,,metody pravni pravy“, dobfe znamé z totalitni-
ho, komunistického obdobi. Abstraktni uvahy dovoluji nejriiznéj$i moznosti, je-
jichz pouzitelnost na praktické a konkrétni otazky je nedostatecna, jak ukazuje pra-
vé ptipad spotiebitelského prava. Nekteré analyzy rozliSuji napf. ,,vrchnostenskou
a ,nevrchnostenskou® spravu.® T citovany autor v§ak piipousti, Ze toto kritérium
nemusi byt dostate¢né jasné. Domnivam se, Ze problém je jest¢ komplikovanéjsi,
protoze uvazujeme nejenom o ¢innostech organt vefejné pravy, ale také o prav-
nich normadch, jichz se tato ¢innost tyka, a jejich povaze, o intervencich do chovani
soukromych osob. Tak napt. kdyz zakon predepisuje, jaké chovani jsou povinny
uskutecniovat urcité soukromopravni subjekty, jako jsou banky, pojistovny apod.,
ve smluvnich vztazich se svymi klienty (povinnosti informacéni apod.), jaké jsou
provozni pozadavky nebo povinnosti tykajici se vnitiniho fungovani pravnické oso-
by, schvalovani holdingovych osob apod. Pfitom jde o povinnosti, které jsou pied-
métem dozoru organd vetejné spravy véetné jejich kompetence k ukladani sankci.
Muizeme sice fici, Ze to jsou kogentni soukromopravni povinnosti, ale zda se, Ze tu
pravo vstupuje do sféry soukromého prava novym zptisobem. Neni to jenom otazka
bankovniho a pojistovaciho prava nebo ochrany spotiebitele, ale také napf. Giprava
kapitalového trhu a investi¢nich nastrojii. Pro autonomii viile zbyva v téchto oblas-
tech dost malo prostoru. Zakon miize piedepsat pravnické osob¢ vytvoreni urcitého
organu, pocet jeho ¢lentl a kvalifikaci ¢leni a mlize splnéni povinnosti kontrolovat.
Nékteti autofi spojuji privatizaci vefejného prava a publicizaci prava soukromého
s novymi rolemi statu, zejména s jeho lohou jako statu socialniho.®!! Ve své podsta-
té jde o reflexi novych slozit€jsich a vice ohrozujicich technologii, které mohou byt
snadno zneuzity, coz vyvolava ochranné usili statu. Technologicky vyvoj posiluje
nerovnovahu ve smlouvé, zvysuje pfevahu profesionala nad neprofesionalem. Re-
flexivni reglementace stoji na hranici prava soukromého a vetejného podobné jako
tteba i1 pravo vetejnych zakazek.

To, co zakon uklada podnikatelim zaclenit do smluv, mtize byt pochopeno jako
soukromopravni norma, avSak ve spotiebitelském pravu nedtsledné, protoze preds-
mluvni povinnosti se sice soucasti smlouvy stanou, ale jen v piipad¢, Ze k uzavteni
smlouvy skute¢né¢ dojde. Nebude-li uzaviena smlouva, bude se jednat o neadresné
mimosmluvni povinnosti. S ohledem na zvlastnosti elektronického uzavirani smluv

a rozvoj. Tyto pristupy soukromé pravo jako celek destabilizuji, chaotizuji a ve svém synergickém
efektu oslabuji a popiraji jeho funkce.

HURDIK, J. — SELUCKA, M. Hrozi smrt soukromého prava?,s.21,24.

SVOBODA, T. SmiSené pravni instituty ve vefejné spravé — k nékterym otazkadm pravniho dualis-
mu. AUC luridica. 2024, €. 1, s. 183 a literatura tam citovana.

Ibidem, s. 183—184.
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je naro¢néjsi kvalifikace pravni upravy, nebot’ profesional vyuZzivajici tyto nové tech-
nologické moznosti bude mit v disledku zasadni zmény své pozice pii kontraktaci
odlisné povinnosti, nez jaké ma pfi tradi¢nim zptisobu kontraktace. Tak jako § 5
odst. 2 v citovaném Komentati WK opravnéné spojujeme nikoli s délenim prava na
soukromé a vetejné, ale s ochranou slabsi smluvni strany a jeji dobré viry, tak nova
konstrukce povinnosti profesionala pii elektronické kontraktaci je vyrazem snahy
zakonodarce obnovit rovnovahu uloZenim povinnosti silnéjsi smluvni strané. Pfi
elektronickém uzavirani smlouvy se pievaha profesionala stava jesté vyraznéjsi nez
napf. pii pouzivani formulafovych smluv. Spotiebitel je veden bez jakékoli moznosti
zasahnout do procesu jinak, nez jak to je predvidano v systému. Tak napt. musi ak-
ceptovat predvyplnéné pole, popt. volit mezi uvedenymi alternativami (bez mozZnosti
vepsat tfeti), nebo se musi uzavieni smlouvy zcela vzdat, nakolik ho systém nepusti
k dal$imu kroku. Tento posun piesto nekvalifikuje Gpravu jako vetejnopravni, ptes-
toze vetejnopravni odpoveédnost miiZze byt stanovena v navaznosti na formulaci po-
vinnosti véetné€ dozoru, sankci a kompetence kontrolnich organt. Kogentni tiprava
neni nutn€ vetejnopravni, tohoto zjednodusSujiciho omylu je tfeba se vystiihat.

4  Pojem obligace

Ptestoze vetfejné pravo pronikd do mnoha novych oblasti a rovnéz do vztahti sou-
kromopravnich, neméni se jeho zakladni charakteristika. Vefejné pravo je nutné
1 nadale charakterizovano autoritativnimi zasahy do vztaht jednotlivcd, fyzickych
1 pravnickych osob. Pokud vznikaji horizontdlni vztahy mezi autoritami (vefej-
nopravni smlouvy), blizi se povaha takovych vztahli soukromopravnim a subsidi-
arn¢ aplikovatelnd pravidla soukromého prava se mohou dobfe uplatnit. Jestlize
pravni normy intervenuji do vztahti smluvnich ukladanim kogentnich povinnosti,
mohou takovato pravidla zustavat na poli prava soukromého. Obtiznost kvalifika-
cef'? neni dostateénym argumentem proti dualismu soukromého a vefejného prava,
ten je 1 nadale v pravu pfitomen a jeho popieni vede ke ztraté velmi dilezitého
kvalifika¢niho rysu pfi popisu pravnich norem.

Tak nebudeme pochybovat, ze povinnost zapsat se do obchodniho rejstiiku nebo
podat insolvenéni navrh, povinnost zadat bankovni licenci, povinnost podrobit se
kontrole organu vefejné spravy, povinnost zadat stavebni povoleni atd. jsou vefej-
nopravnimi povinnostmi.

612 HURDIK, J. — SELUCKA, M. Hrozi smrt soukromého prava? Tito autofi konstatuji: ,, Z charakteru
subjektu jsou odvozovany teorie odliseni soukromého a verejného prdava oznacované jako teorie
zajmova, teorie subjektii, organicka, pripadné mocenska. Uvedena charakteristika sice sama o sobé
neni zpusobila vymezit dilci vztahy jako soukromo- ¢i verejnoprdvni, miize vSak pomoci nalézt pod-
statu verejného prava*“ (s. 20). Zminuji i rovné postaveni subjektd jako casto zminované kritérium
odliseni, které vSak nepovazuji za obecné akceptované, a uzaviraji, ze dosud nebylo pfijato obecné
aplikovatelné kritérium rozliseni. Pfesto takové kritérium podle nich existuje a je jim metoda pravni
upravy.
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Jakou ma ale povahu povinnost informovat spotiebitele ulozena zakonem? Na
jedné strang lze fici, Ze to je (kogentné ulozend) povinnost ve vztahu k zakazni-
kovi, nikoli ke statnimu organu. Mizeme ji vSak vidét i jako povinnost ve vztahu
k vefejnopravni autorité v mite, v jaké tato autorita dozira na jeji pInéni a za jeji
poruseni uklada spravni sankci i v pfipad€, ze podnikatel neni ke spotiebiteli va-
zan smlouvou. Takto nahliZzena je povinnosti plynouci z postaveni podnikatele bez
vztahu k osobé spotiebitele. Kdyz fidi¢ zaparkuje v misté zdkazu stani, dopousti
se prestupku. Jeho povinnost neparkovat na tomto mist€ neni povinnosti vi¢i sou-
kromopravnimu subjektu, vyplyva z podminek spjatych s fidi¢skym opravnénim,
je tedy skutecné a ryze vetejnopravni. Zakon ¢. 251/2016 Sb. vSak upravuje i pie-
stupky proti majetku, rozliSuje obdobné jako trestni zdkonik kradez, zpronevéru,
podvod atd. I tady bychom mohli fici, Ze napt. zpronevéra se tyka vztahu mezi
soukromopravnimi subjekty, odpovédnost je vSak verejnopravni. Rovnéz kradez je
poruSenim vlastnického prava. Vlastnické pravo je chranéno prostiedky prava jak
soukromého, tak vetejného. Koneckonct i solidarn¢ uloZena pokuta ve zminénych
ptipadech kartelového jednani je naro¢na z hlediska své kvalifikace, nakolik vztah
mezi spoludluzniky byl sice zalozen spravnim aktem, avsak jeho rezim je feSen
jenom urcenim solidarity, aniz ve vefejném pravu najdeme podrobnéjsi pravidla.

Tkanivo pravnich vztaht je spletité a zasahuje do prava soukromého i vefejné-
ho, aniz je mezi obéma subsystémy vedena ostra hranice.

Nase doktrina soukromého prava bez pochybnosti piijima definici zavazku (obli-
gace) jako instituce soukromopravni oznacujici vztah mezi navzajem rovnymi stra-
nami.

Vztah administrativni odpovédnosti tyto pojmové znaky nevykazuje, protoze
odpovédny subjekt je v nerovném postaveni ke kontrolujici a sankcionujici autori-
té. Presto se velmi Casto a zejména v zahrani¢i setkavame s kvalifikaci povinnosti
zaplatit pokutu jako zavazku. Solidarné ulozena pokuta vzhledem ke vztahu mezi
spoludluzniky je horizontalni a jako kvalifikaéni pomticku musime doplnit povahu
aktu, jenz odpovédnostni vztah zalozil.

Ve vetejném pravu je variabilita vztahti mimotadné bohata a stale bohatsi. Kdyz
nékdo zada o stavebni povoleni, projevuje vili korespondujici pozdé€jsimu mocen-
skému aktu, ktery je obsahové souladny s zadosti nebo nesouladny. Ze stavebniho
povoleni Zadateli vznika fada opravnéni a povinnosti. Bézné€ pouzivame pro tyto
povinnosti termin ,,zavazek®. Jde skutecn¢ o zdvazek ve smyslu obliga¢niho pra-
va? Je mozno mluvit o zdvazku v ptipadech, kde vznika povinnost z mocenského
aktu, aniz je potfebny souhlas povinného? Na druhé strané povinnosti, které musi
podnikatelé respektovat v disledku svého postaveni (nejsou to jenom povinnosti
obecné ulozené ve spotiebitelskych vztazich, ale také povinnosti bank, pojistoven,
obchodnikti s cennymi papiry, dopravct atd.), také nejsou vazany na jejich souhlas,
avSak mizeme za jejich predem a obecné dany souhlas povazovat jejich podnét
(zajem) k ziskani podnikatelského opravnéni. Ur€ity volni prvek na strané zadatele
tu tedy lze nalézt. Touto konstrukci miizeme sice deficit konsenzualni vile prekle-
nout, aniZ vSak potlac¢ime vetejnopravni charakter povinnosti, a je otazka, zda tyto

211



Soukromé pravo v zivoté jednotlivce a jeho blizkych

povinnosti mame oznacovat terminem ,,zavazek*. Rovnost postaveni stran, povaha
zakladajici pravni skutecnosti ¢i konsenzus nejsou vSudypfitomnymi pojmovymi
znaky obligace a volni prvek miize mit rozliénou podobu. Pojem obligace tak zacina
mit zamlZené okraje.

Judikatura SDEU ve véci solidarity pokut ukladanych spole¢nostem®'®, které
jsou soucastmi sankcionovanych podniki, ukazuje stejny problém, kdyZ soud od-
pira Komisi dokonce i kompetenci rozhodnout o pomérech mezi solidarnimi spo-
ludluzniky a odkazuje je na narodni soudy s odiivodnénim, ze jedinymi subjekty
soutézniho prava jsou podniky. Implicitné tim tikd, Ze pomé&r mezi spoludluzniky je
soukromopravni a do této Casti unijni pravo nechce (nemtize) vstupovat. Jedna se
vSak o vetfejnopravni odpoveédnost, o niz rozhoduje podle SFEU vylu¢né Komise,
a 1 spoludluznické povinnost zlistava povinnosti platit pokutu, tedy spravni sankci.
Pfesun k narodnimu soudu nemiize smazat, Ze jde o pfesun ze sféry vetejného do
soukromého prava. Soudni dvir se vSak touto otazkou viibec nezabyva, davaje na-
jevo, ze jediny predmét jeho pozornosti je realné zaplaceni pokuty.

Otazka nezistala stranou pozornosti doktriny. Zabyval se ji napt. Roland Dra-
go®'*. Kdyz tento autor uvazuje o vefejnopravnich smlouvach jako o zvlastnich
smlouvach, aby se dopracoval k mozZnosti rozsifit pojem zavazku i do vetejného
prava, mizeme tuto snahu interpretovat jako vyjadfeni myslenky, ze soukromé pra-
vo je obecnou bazi, na niz stoji jako zvlastni pravé vetejné pravo.

Vetejné pravo tedy neni subsystémem prava stojicim na stejné trovni jako pravo
soukromé, ale soukromé pravo je obecné a mélo by byt aplikovatelné pii nedostatku
zvlastni upravy i na vztahy vetfejnopravni. Pfitom prolinani se obou subsystému je
casté a bézné.

Vymezenim obligace se zabyva doktrina z mnoha aspektti. Vénuji se mu histori-
ci, filozofové, sociologové a prakticti pravnici. Tak vzniké bohaté $kéla stanovisek,

613 Jedna se o rozsudky ve véci pokut za kartelové jednani C-231/11 az 233/11 P Siemens AG Osterre-
ich a Areva a dalsi C-247/11.

¢4 DRAGO, R. La notion d’obligation: droit public et droit privé. Archives de philosophie du droit.
2000, s. 43—49. Dostupné z : http://www.philosophie-droit.asso.fr/APDpourweb/74.pdf. Tento autor
tika: ,, La notion d’obligation occupe une telle place dans le tréfonds de la théorie juridique qu’on
voit mal comment elle n’aurait pu pénétrer le droit public. 1l faudrait alors que l’on considére que
le droit public est fondé sur des concepts totalement étrangers au droit privé. Mais le fait qu’on ait
déja parlé de contrats ou de responsabilité montre que puisque ces notions existent en droit pu-
blic — et notamment en droit administratif — elles n’ont pu que se fonder sur des bases identiques et
avoir les mémes sources philosophiques. Il ne s’agirait pas seulement d’un phénomeéne de « récep-
tion » au sens ou [’on parle de l'influence d’un systéme sur un autre mais de fondements du droit.
., Pojem zdavazku zaujima v hlubindch pravni teorie takové misto, ze je tézké pochopit, jak by mohl
neproniknout do verejného prava. Museli bychom se pak domnivat, Ze verejné pravo je zaloZeno na
konceptech, které jsou soukromému pravu zcela cizi. Ale skutecnost, ze jsme jiz hovorili o smlou-
vach nebo odpovédnosti, ukazuje, Ze jelikoz tyto pojmy existuji ve verejném pravu — a zejména ve
spravnim pravu — mohly byt zalozeny jenom na stejnych zdakladech a maji stejné filozofické zdroje.
Nejedna se tedy pouze o ,recepci‘ ve smyslu vlivu jednoho systému na druhy, ale o zaklady prava. *
CHEVALLIER, J. L obligation en droit public. Archives de philosophie du droit. 2000, s. 179—194;
PADILLA, M. Droit public et doctrine publiciste au Royaume-Uni Regard critique sur un objet a
(re)construire, 2021.
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ktera jsou nékdy obtizné slucitelna. Jejich podrobnéjsi zkoumani nas mize dovést
az k Gplnému rozlozeni pojmu obligace, protoze spolehlivé defini¢ni znaky, které
by byly vzdy ptitomny, chybi.

Na tomto omezeném prostoru se mohu jenom omezit na nékolik poznamek, snad
upozornéni na problém.

Otazka pojmu obligace ve vefejném pravu se komplikuje rozs§ifovanim a mno-
hotvarnosti samotného vefejného prava. Pokud zaméfime svoji pozornost napf.
na poskytovani vefejnych sluzeb, jako jsou dodavky vody, vefejna doprava apod.,
nebude pouziti konstrukce obligace narazet na zasadni problémy, jak to odpovida
i analyze R. Draga.®!®

Pro tuto problematiku ma tudiz zdkladni vyznam, jaké hranice ur¢ime pro pojem
vetejného prava a vefejnopravnich smluv. Francouzské pravo tyto pojmy rozsitilo
natolik, ze zahrnuti pojmu obligace do vetejného prava se stalo nevyhnutelnym.
Ceské pojeti neni shodné.®¢ Budeme-li za pojmovy znak vefejnopravni smlouvy
povazovat vykon vetfejné moci, a méla-li by dokonce byt vzdy uzaviena mezi dvé-
ma subjekty vefejné spravy, mizeme pochybovat, které smlouvy do této kategorie
zahrnout a které nikoli,®!” av§ak nemtizeme pochybovat, Ze oproti francouzskému
pojeti by nase koncepce byla zna¢né uzsi. Témuz nasvédéuje i konkrétni piipad,
kdy dohoda podle zakona o vodovodech a kanalizacich je soudem deklarovana jako
soukromopravni.®’® Aniz vSak jdeme hloubéji do problematiky pojmu vefejnopravni
smlouvy, je mozno konstatovat, Ze pouZiti pojmu obligace v tomto kontextu nezna-
mend piiliSny posun v jeho konstrukci. I v tomto kontextu jde o horizontalni vztah,
jakkoli stranami jsou vefejnopravni autority vykonavajici svoji kompetenci.

Mnohem sloZitéjsi je posun do sféry administrativniho fizeni a vefejnych sluzeb,
kde se onen znak horizontality ztraci. Zlstava povinnost a korespondujici opravné-
ni, av8ak mizi setkani vile v konsenzu.’”” OvSem ani v lin€ soukromého prava neni
konsenzus univerzalnim znakem zavazku, krom z&vazkt smluvnich. Vedle odpovéd-
nostnich vztahi Ize poukazat i na pripustnost jednostrannych pravnich jednani, ktera
maji stanovené nasledky pro obliga¢ni vztahy nebo na quasi kontrakty. Pfitomnost
vile v zavazku smluvnim i odpovédnostnim, jak o ni mluvi M. A. Frison Rocher, neni
stejnoroda. Tato autorka nas vede az k uplnému relativismu, kdyz zkouma zajmy stran
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@

BEEGUN, A. K. L’obligation de résultat en droit public [online]. 2013-2014. Dostupné z: https://
ufr-de.univ-reunion.fr/fileadmin/Fichiers/FDE/Formations/Droit/Master DROIT_PUBLIC/Me-
moires/2013-2014/MemoireAnjeeleeKaurBEEGUN.pdf.

PRIKOPA, V. Verejnopravni smlouvy koordinacni v éeském pravnim Fadu. Disertaéni prace. Olo-

mouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-

dle/20.500.11956/123868/150048018.pdf?sequence=1.

617 Tbidem, s. 15.

18 Tamtéz, s. 16: ,,Na jejim zdkladé bylo zvidStnim sendtem dovozeno, ze smlouva o zdvazku verejné
sluzby v linkové dopravé je verejnopravni subordinacni, [ ...] zatimco dohoda podle § 8 odst. 3 za-
kona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, kterou uzaviraji
viastnici provozné souvisejicich vodovodii nebo kanalizaci, ma povahu soukromopravni.*

% Srov. FRISON-ROCHE, M. A. Volonté et obligation. Arch. phil. droit. 2000, 44, s. 129-151. Do-

stupné z: https://mafr.fr/media/attachments/2011/12/2/52-_volonte.pdf.
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zavazkt jako protikladné navzajem i viici jejich vili, poukazujic na moznou proti-
pravnost odmitnuti uzaviit smlouvu v urcitych ptipadech nebo naopak na protiprav-
nost dohody v soutéznim pravu. Konstatuje vSak rovnéz, Ze navzdory tlaku ekono-
mického a finan¢niho systému na pruznost pravni tipravy a hrozb¢ pohlceni juridicity
norem existuje protitlak v podob¢ potieby jejich stability a pfedvidatelnosti.®?

Je mozno se ptat, zda popsana koncepce, rozkladajici tradi¢ni pojem obligace,
neni spjata s podobn¢ destruktivné-konstruktivni doktrinou vztahové smlouvy. Ta
zduraznuje rozdil mezi tradi¢né chadpanou smlouvou a readlnymi smluvnimi vzta-
hy.®!

Vztahova smlouva neni ni¢im jinym neZ sociologickym pohledem na smluvni
vztah a odpovida také uvaham o pravnim vyznamu ,,situaci‘®*2, Posun mezi vefej-
nym a soukromym pravem s argumentem ekonomické oportunity je vpadem prag-
maticko-ekonomického pohledu do pravni konstrukce. Rozsifeni pojmu zavazku
1 na vefejnopravni vztahy je z velké Casti rovnéz opusténim pravné doktrinalniho
feSeni ve prospéch oportunismu.5?

Jestlize nahlédneme do uvah tykajicich se vztahu vile a zavazku, pak vidime
kontradiktornost Sirokého pojeti (pfitom nechavame stranou i tu variantu, ktera cha-
pe obligaci jako synonymum pravni povinnosti, s niz se Ize také setkat). M¢l-1i by
byt zavazek chapan jako disledek volnich projevi stran predstavujicich konsenzus,
pak nejen Ze nepokryje povinnosti plynouci z administrativni odpovédnosti i z ji-
nych administrativnich aktti, ale dokonce ani ze soukromopravni odpovédnosti,
protoze i pfi vzniku téchto vztahil chybi jak vile zavdzaného, tak konsenzus. Dosta-
vame se tak k zadvéru, ze samotna definice zdvazku jako pravniho vztahu neni jasna
a jednoznac¢nd a mnohé abstraktni ivahy zapominaji na urcité stranky obligaci, zto-
toziujice je, moznd nevédomky nedisledné, se vztahy smluvnimi, obéanskopravni-
mi, odpovédnostnimi apod.®**

Zkoumani pojmu obligace pod vS§emi zminénymi zornymi tthly nas kruhem vra-
ci k tradi¢nimu a snad ponékud plochému pojeti. Vidim tu obdobu s koncepcemi

920 Tbidem, bod 88, s. 149.

02l KASSOUL, H. Réflexions sur la dimension relationnelle du contrat. 2018, Cycle annuel des
conférences d'ouverture. In: Annales de la faculté de droit de Nice. Dostupné z: https://www.
academia.edu/41484048/R%C3%A91lexions_sur_la_dimension_relationnelle_du_contrat?auto=-
download&email work card=download-paper.

FRISON-ROCHE, M. A. Volonté et obligation, s. 139.

Je tomu tak navzdory tvrzenim H. Kassoul sméfujicim i k pojeti zavazku (s. 12, bod 7quater): ,,I1
en résulte une certaine plasticité des obligations, lesquelles ne doivent pas, rigidement, s’astreindre
a conserver la forme et le contenu prédéfinis ex ante (approche statique du contrat) mais peuvent/
doivent épouser le cours de la relation et des événements qui la gouvernent (approche dynamique).
Le contrat relationnel obéit alors a une loi d’adaptation et de flexibilité...* (,,Vysledkem je urcita
plasticita zavazk, které se nemusi striktné drzet pfedem stanovené formy a obsahu (staticky ptistup
ke smlouv¢), ale mohou/musi se fidit prubéhem vztahu a udalostmi, jez jej fidi (dynamicky pfistup).
Vztahova smlouva tedy podléha zakonu adaptace a flexibility.©)

FRISON-ROCHE, M. A. Volonté et obligation, s. 129—151. Autorka klade mezi zavazujici vnéjsi
donuceni a zavazek lidskou vili, ktera tento nasledek spousti, a to jak pro smluvni, tak pro deliktni
zavazky.
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prava jako autopoietického systému, které vSak uvnitt tohoto systému slozité dife-
rencovaného za ucelem jeho vnéjsiho ohraniceni nepopiraji vyclenéni podsystému
tvofeného pravnimi normami v jejich tradi¢nim a pozitivistickém pojeti. Ze vSech
moznych zkoumani obligace (zdvazku) jako mnohozna¢ného a nejasného pojmu
vyplyva, nakolik je pravnicky slovnik neurcity, oplyvajici nejasnostmi a kontra-
dikcemi, aniz to brani vcelku efektivni praktické komunikaci. V pravni oblasti to
ukazuje na mimofadny vyznam jazyka a terminologie, které nejenom umoznuji ko-
munikaci, ale také jsou nezbytnym ptfedpokladem rozvoje doktriny a zpétné plisobi
na legislativu i judikaturu.

Obcansky zakonik z roku 2012 se pokusil pojem zavazku vymezit v § 1721 az
1723. Prvé z té€chto ustanoveni fika: ,, Ze zavazku ma veéritel viici dluzniku pravo na
urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto prdavo splnénim dluhu
uspokoyjit.

Zakonodarce v tomto ustanoveni nefesi postaveni stran zavazku, ale jenom re-
ciprocitu dluhu a pohledavky. Ani majetkova povaha predmétu plnéni a soulad se
zajmem véfitele nejsou zminény, prestoze se daji vyvodit z pojmu pInéni. Posledni
z citovanych ustanoveni vypocitava v prvém odstavci tradi¢nim zptisobem pravni
skutec¢nosti, z nichZ mohou zavazky vznikat: ,, Zavazek vznika ze smlouvy, z proti-
pravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skutecnosti, kterad je k tomu podle pravniho radu
zpiisobild. “ Vazba na konsenzus nebo vili tu tedy chybi. Vymezeni je pruzné a ot-
vira cestu k jakémukoli pojeti a rozsiteni. Takové feseni je nutno chvalit. Ulozeni
administrativni sankce by bylo snadno subsumovatelné pod toto ustanoveni, pies-
toze vzniku zavazku z protipravniho ¢inu zpravidla rozumime tak, Ze jde o vazbu
mezi tim, kdo zplsobil ijmu, a tim, komu byla zptisobena. Vazba mezi ukladaji-
cim organem a adresadtem sankce minéna nebyva, avsak samo vymezeni né¢emu
takovému nebrani, nebot’ v administrativni odpovédnosti je dotéen vefejny zajem
reprezentovany organem vetejné moci. Obcansky zdkonik zminény problém pojmu
zavazku tedy nechavé otevieny, vychazeje z toho, Ze doktrina jej dostatecné upies-
nila a stabilizovala. Bez legislativni opory je tak na doktring a judikatufe, zda tento
pojem posune, ¢i zda zachova dosavadni pojeti.

S rostouci komplikovanosti prava, zapficifiujici uzsi specializaci praktickych
kych znalosti.

Sklouzéavani k pojmovym neptesnostem vcetné neurcitosti pojeti zavazku je jed-
nim z ocekavatelnych fenoménd.

Zaveér

Shrnu-li, co jsem se pokusila vySe alespoii lehce naznacit na prostoru tak malém pro
tak velké zmény, domnivam se, ze pies vSechny vyhrady, jaké kdo kdy mohl mit,
se kodifikace soukromého prava z roku 2012 stala ukazatelem nové doby, otevie-
la cestu k pravu nové a svobodné spolecnosti. Dokonce i svymi problematickymi
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¢astmi, jakymi je praveé roztrzeni spotiebitelského prava, signalizovala, kudy by-
chom neméli jit, kde jsou slepé ulicky. Na druhé strané otevienymi ustanovenimi,
jako je vymezeni obligace, ponechala prostor teorii i judikatufe k posunim, jez
si nova doba vyzada. Rozvoj a diferenciace vefejného prava jako prvku ochrany
jednotlivce mohou Eerpat z konstrukei soukromého prava a prolinani obou systému
tak jenom ukazuje na pieskupeni funkci vefejnopravnich entit ve spolecnosti a jeho
nevyhnutelnou reflexi v pravnim systému. Z téchto historickych pohybti mizeme
vytézit i pozorovani pohyblivosti pravnich pojmt v zavislosti na novych funkcich
jejich predmétu.
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K OTAZCE, ZDA JE MOZNE ,POPIRAT*
MATERSTVI

Renata Sinova

Uvod
Nejprve tvodem k oslavenci

Pokud jsem byla oslovena s tim, abych téz ptispéla do pocty prof. ElidSovi k jeho Zi-
votnimu jubileu, tak pro me nejvétsi poctou, jez mam spojenou s jeho osobou, je, Ze
snad mohu uvést, ze m¢ do pomysiné ,,rodiny civilisti* ptijal. Osobnost prof. ElidSe
pro me¢ bude vzdy spojena s ptipravou obcanského zakoniku a posléze i naslednych
¢innosti, jichz jsem byla ucastna a kterymi bylo piijeti pfedpisii procesni povahy.
Pana profesora povazuji za nejen neuvetitelné vzdélaného a chytrého ¢lovéka, ale
predevsim empatického ¢loveéka, ktery nejen odpovi na kazdy e-mail, ale tuto svou
odpoveéd’ doplni gracii tolik potfebnym zivotnim nadhledem.
Je mi proto cti do jeho ,,pocty* vlozit i kapitolu mé habilitaéni prace.

Uvodem k tématu

Tato stat’ piedstavuje ivahu spocivajici v posouzeni, zda je v kontextu platné a ti¢in-
né pravni Gpravy v Ceské republice skute¢né namisté rozhodovat o popfeni matei-
stvi. V soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je urCeni otcovstvi, se soud soustfedi na
naplnéni predpokladii aplikace domnénky. V piipadé popirani otcovstvi jde prede-
v§im o to prokazat, Ze domnénka v daném pfipadé neodpovida skutecnému stavu
véci. Tj. muz, ktery popira své otcovstvi nebo jehoZz otcovstvi je popirano, v fizeni
prokazuje, ze 1 kdyz jsou v daném ptipadé podminky domnénky naplnény, tj. je
manzelem matky (k tomu srov. § 776 Ob¢Z) nebo uéinil s matkou souhlasné pro-
hlaSeni (k tomu srov. § 779 ObEZ), neni genetickym otcem ditéte. Jeho spravnou
aplikaci pravni domnénky urcené otcovstvi je proto popirano neboli je dosahovano
soudniho vyroku o tom, Ze i pfesto, Ze na muze dopadla domnénka, a byl tedy otcem
urcen, takto urené otcovstvi neni v souladu s redlnym stavem, a proto je namisté
disledky aplikace domnénky ,,negovat (vyvratit)*.

V této podobé¢ vSak o matetstvi soud rozhodovat nemutize, nebot’ ur¢ovani matet-
stvi neni zaloZeno na aplikaci vyvratitelné domnénky, ale na skute¢nosti porodu. Ri-
zeni v maternitnich otazkach dopada na situace, v nichz neni zjevné, kdo je Zenou,

625 Uvedeny text byl téZ publikovan jako SINOVA, Renéta. Rizeni o urceni a popieni rodicovstvi a je-
Jjich procesni specifika. Praha: Leges, 2024.
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ktera dité porodila. Zcela jednoduse tak 1ze konstatovat, Ze maternitni fizeni se vede
tam, kde je sporné, kdo je Zenou, ktera dit€¢ porodila, respektiv