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UVODEM: PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI
ZAKOTVENE VS. APLIKOVANE

Zakotveni Gstavniho prava ve vztahu ke kvalité nebo ochrané Zivotniho prostiedi
je projevem propojovani lidskych prav a zivotniho prostiedi a jako takové je pred-
métem intenzivniho zdjmu environmentalnich pravnikt uz zhruba ¢tyfi desetileti.
D. Sheltonova v ¢lanku relativné nedavného data rekapituluje dosavadni vysledky
ma4 i pfes relativné skrovné vysledky téchto snah smysl i nadale prosazovat pii-
stup k ochrané Zivotniho prostiedi zaloZeny na pravech:

— protoZe jiné pfistupy pfili§ nefunguj;

— protoZe lidska prava jsou v dnes$ni spolec¢nosti ty nejvyssi hodnoty, pfedsta-
vujici urcité ,trumfy”, jeZ prebijeji ty zajmy, které nejsou kvalifikovany jako
lidska prava; pritom vyzdviZeni environmentalnich zajmi na Gstavni roven
brani svévolnému oslabovani nebo opomijeni ochrany zivotniho prostfedi, kte-
ré by bylo mozné pii existenci ochrany Zivotniho prostiedi v podobé ,pouhé®
politiky;

— protoze koncept prav v sobé nese urcitou moralni vahu, kterad musi byt respek-
tovana v jakékoli fadné zaloZené a fungujici spole¢nosti souc¢asného svéta;

- protoze prosazovani lidskych prav je na mezinarodni tirovni lépe rozvinuto
neZ prosazovani norem mezinarodniho prava zivotniho prostfedi a umoZziiuje
diky systému soudniho rozhodovani zaloZeného na individualnich stiznostech
specifikovani konkrétnich pozadavki kladenych na staty v oblasti ochrany Zi-
votniho prostfedi.

Je patrné, Ze vazby mezi lidskymi pravy a ochranou Zivotniho prostiedi, na
jejichz pomyslném vrcholu lze vidét pravé lidské pravo na zivotni prostiedi, 1ze
sledovat v linii prava mezinarodniho i vnitrostatniho. Tato kniha je zacilena na
vnitrostatni uroven zakotveni a prosazovani tohoto lidského prava, tedy na jeho
zkoumani jako zakladniho tustavniho prava ve vybranych evropskych pravnich

1 SHELTON, D. Whiplash and Backlash — Reflections on a Human Rights Approach to Envi-
ronmental Protection Symposium: Environment and Human Rights. Santa Clara Journal
of International Law. 2015, Vol. 13, €. 11, s. 22.
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tadech a v Ceské republice. Z pohledu mezinarodni prava je faktem, Ze pravo na
Zivotni prostfedi je zavaznym zpuisobem zakotveno zatim pouze dvéma mezina-
rodnépravnimi nastroji regionalniho, tedy geograficky omezeného dosahu,? avsak
Zadnou timluvou supraregionalni ¢i globalni povahy; vSechny ostatni nastroje me-
zinarodniho prava, které se pokusily toto pravo néjakym zptsobem formulovat, vy-
kazuji pouze charakter nezavazného soft law. Proto pro evropské staty nevyplyva
z mezinarodniho prava zavazek zakotvit ochranu Zivotniho prostiedi v podobé
garantovaného prava svych obyvatel na Zivotni prostfedi. To samoziejmé neméni
nic na tom, Ze fada poZadavk® na ochranu Zivotniho prostfedi ze strany statti byla
diky mezinarodnépravnim nastrojim ochrany lidskych prav dovozena,® nejde viak
o pozadavek zajistit pravo na Zivotni prostfedi. Z judikatury mezinarodnich soud
1ze nicméné i tak vypreparovat jakési zakladni poselstvi a zasadni pozitivni pfinos,
ktery dava smysl na rovni mezinarodni i vnitrostatni: totiz Ze lidskopravni sou-
dy, pokud Fesi znecisténi nebo Skody na Zivotnim prostfedi, vyvozuji odpovédnost
statli za né nejen v pripadech pfimého zplisobeni téchto §kod statem, ale rovnéz

2 1.Cl 24 Africké Charty o lidskych pravech a pravech narodii z roku 1981 uvadi, Ze ,vechny
ndrody maji pravo na obecné uspokojivé Zivotni prostiedi, pfiznivé pro jejich rozvoj.“Charta
svéfuje toto pravo narodaim, nikoli jednotlivcim; jde tedy o pravo kolektivni. Africka (Ban-
julskd) Charta o lidskych pravech a pravech narodu ze dne 27. ¢ervna 1981, Doc. OAU/CAB/
LEG/67/3/Rev.5, 21 ILM 59 (1982). 2. Dodatkovy protokol k Americké umluvé o lidskych pra-
vech v oblasti hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav (tzv. San Salvadorsky protokol)
uznava pravo na zdravé Zivotni prostiedi v ¢l.11: 1. Kazdy md pravo Zit ve zdravém Zivotnim
prostitedi a mit pFistup k zdkladnim verejnym sluzbdm. 2. Clenské staty budou podporovat
ochranu Zivotniho prostiedi, péci o né a jeho zlepSovdni“. Tento protokol je v platnosti od
roku 1999 a ma 13 ¢lent; zde zakotvené pravo na zivotni prostiedi neni pfimo dovolatel-
né. Americka imluva o lidskych pravech ze dne 22. listopadu 1969, O.A.ST.S. No. 36, 1144 U.
NT.S.123(1969), 9 I.L.M. 673.

3  Mezinarodnilidskopravni télesa jiz fesila celou fadu kauz s environmentalnimi souvislost-
mi a tato problematika byla jiZ hojné rozpracovana. Ohledné Evropského soudu pro lidska
prava viz napi. FITZMAURICE, M. The European Convention on Human Rights and the
human right to a clean environment. In: M. Fitzmaurice. Contemporary Issues in Interna-
tional Environmental Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd, 2009, s. 170-207; WI-
NISDOERFFER, Y.- DUNN, G. Le Manuel sur les droits de 'homme et I'environnement : ce
que les états membres du Conseil de I'Europe retiennent de la jurisprudence ,environne-
mentaliste” de la Cour européenne des droits de 'homme. Revue juridique de I'environne-
ment. 2007, n. 4, s. 467-476; MARGUENAUD, J.-P. Environnement et renouveau des droits
de 'homme - La jurisprudence de la Cour EDH. In: G. Mahfoud et al. Environnement et re-
nouveau des droits de 'homme. Paris: La Documentation Francaise, 2006, s. 101-107; Cesky
REPIK, B. Chréani Evropska timluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostfedi? Bulletin
advokacie. 2005, &. 7-8 (I. ¢ast) a & 9 (II. &ast); MULLEROVA, H. Role Evropského soudu pro
lidska prava v ochrané Zivotniho prostiedi. In: P. Sturma - M. Tomasek et al. Nové jevy v pra-
vu na pocdtku 21. stoleti. II1. Promény vefejného prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 92-104.
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v pfipadech nedostate¢né regulace ¢innosti soukromych subjektf. To je pro ob-
last Zivotniho prostiedi zvlasté diileZité, protoZe vétSina poskozeni pochazi pravé
z ¢innosti soukromého sektoru.

Ve vnitrostatnim mé¥itku je Gistavni zakotveni prava na Zivotni prostfedi® ne-
sporné pomyslnym vrcholem environmentalni legislativy. V souc¢asné dobé je lid-
ské pravo vztahujici se k ochrané Zivotniho prostiedi nebo k urcité jeho kvalité jiz
soucasti Gistav vysokého poctu statt.’ Tento fakt je sdm o sobé povzbuzujici — uka-
zuje zvySujici se dlraz, ktery staty kladou na ochranu Zivotniho prostfedi a ktery
vyjadiuji vtélenim zaklad této ochrany do Gistavnich ustanoveni; zaroveri odkry-
va tizkou provazanost mezi ochranou zivotniho prostfedi a lidskymi pravy, nebot
mnohych lidskych prav zcela elementarnich, v ¢ele s pravem na Zivot a pravem na
zdravi, nelze v zavazné poskozeném zZivotnim prostfedi v plnosti uzivat. Kone¢né,
poukazujeina urcity trend vtélovat do Gistav pravo s environmentalnim obsahem,
prestoZe, jak bylo vyse uvedeno, to mezinarodni pravo nepozaduje. V podobé jakési

Viny“ mtazeme ostatné od 90. let pozorovat objeveni se tohoto prava ve vSech Gsta-
vach postsocialistickych zemi v Evropé.®

Prehlediim narodnich zakotveni environmentalnich prav v celosvétovém mé-
fitku byla jiz vénovana znac¢na pozornost. Existuje nékolik monografii, které shr-
nuji jednak obecné znaky narodniho Gstavniho zakotveni hmotnych a procesnich
prav v oblasti Zivotniho prostfedi, hodnoti pfinosy téchto zakotveni, upozoriiuji na
mozna rizika a slabiny, a nékteré dale podavaji pfehled zemi, v nichZ jsou tato prava
do Gstav zahrnuta, pfipadné pfidavaji jesté ve struc¢nosti podobu tohoto zakotveni
a popis stéZejnich kauz rozhodovanych na zakladé téchto prav, pokud takové kauzy

4  Pojem ,pravo na zivotni prostiedi” pouzivam v této knize jako urcitou zkratku, jako pravo
ve vztahu ke kvalité nebo ochrané Zivotniho prostfedi, pficemz v riznych pravnich fadech
je toto pravo specifikovano rtizné, napt. v CR jako pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.

5  Vsoucasné dobé zhruba 120 tstav statli svéta zmiriuje ochranu Zivotniho prostfedi a pfi-
rodnich zdrojd, z nich pak vice neZ 90 vyslovné garantuje v néjaké formé pravo ve vzta-
hu k Zivotnimu prostfedi. Viz KNOX, J. H. Human Rights and the Environment: Report of
Independent Expert on the regional consultation on constitutional environmental rights.
2014, bod 11 [online]. Dostupné z: <http://srenvironment.org/wp-content/uploads/2014/11/
Johannesburg-consultation-report-finall.pdf>. TéZ BOYD, D. R. The Environmental Rights
Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the Environment. Univer-
sity of British Columbia Press, 2012, s. 59.

6 Podle D. Boyda doslo k zakotveni prava na Zivotni prostfedi v roce 1989 v Madarsku, v roce
1990 v Reckuy, v roce 1991 ve Slovinsku, Bulharsku a Makedonii, v roce 1992 v Ceské repub-
lice a na Slovensku, v roce 1995 v Arménii, Gruzii, Moldavii, v roce 1996 na Ukrajiné, v roce
1997 v Polsku, v roce 1998 v Lotys$sku, v roce 2003 v Rumunsku, v roce 2006 v Srbsku a v roce
2007 v Cerné Hofe. BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution, s. 211.
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byly zaznamenany.” Dale existuji publikace typu souhrnnych zprav, které referuji
o konkrétni podobé zakotveni environmentalnich prav nebo jsou zaméteny na judi-
katuru soudt riznych Girovni a typ(i.2 Oboji dokumenty maji velkou hodnotu z po-
hledu posuzovani stavu dosaZenych environmentélnich prav v globalnim méritku,
avSak jednotlivym zemim mohou vénovat maximalné nékolik odstavcli a zaméru-
ji se spiSe na popis existujiciho platného prava nez jeho praktické implementace.

Ale prakticky stav uplatiiovani prava se od podoby jeho zakotveni tak, jak je
soucasti pravniho fadu, mliZe zna¢né odliSovat, nebot nelze zarucit, Ze normy, které
,ha papire” vypadaji velmi dobfe, v praxi skutec¢né funguji. Uvedené piehledové pu-
blikace tedy mohou dobfe odpovédét na otazku, kolik zemi do své tistavy zakompo-
novalo hmotné environmentalni pravo, zda pocet téchto zemi nariista, jakou presné
podobu zakotvené pravo ma atp., avSak o skute¢ném vyznamu zakotveného prava
pro ochranu Zivotniho prostfedi v té které zemi vypovidat nemohou. Z davodu vel-
mi obtiZné implementace totiZ i v fadé zemi, které maji pravo na Zivotni prostie-
di tstavné garantovano, toto pravo nema témeér zadné nebo velmi malé praktické
vysledky; ostatné& Ceska republika je toho exemplarnim p¥ikladem. Z toho divo-
du se domnivam, Ze piehledové publikace uvedeného typu mohou byt zavadéjici
svym optimismem, jenZ miiZe vyplyvat z analyzy ,black letter law", avSak nemusi
odrazet skutecny stav véci, ktery maze byt mnohem méné diivodem k nadseni.®
Jak upozornuje teorie srovnavaciho Gstavniho prava, ,vyvozovat zavéry o tistavnim
systému a jeho institucich na zdkladé pravné logické a pravné formalistické ana-
lyzy tstavy vytstuje v zdvéry neodpovidajici skutecnosti. [...] Pouze prdvné logickd

7  Zejménaviz HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2005; BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution; TURNER, S. J. A Substantive
Environmental Right: An Examination of the Legal Obligations of Decision-Makers Towards
the Environment. Wolters Kluwer Law & Business, 2009.

8  Napi. MAY, J.R.- DALY, E. Judicial Handbook on Environmental Constitutionalism [online].
UN Environment, Widener University, Delaware Law School. Dostupné z: <http://wedocs.
unep.org/handle/20.500.11822/20766>; KNOX, J. H. Human Rights and the Environment:
Report of Independent Expert on the regional consultation on constitutional environmen-
tal rights; Human Rights and Environment: 2011 OHCHR study. Stakeholder input by the
Dutch Section of the International Commission of Jurists (NJCM). 2011 [online]. Dostupné
z: <www.njcm.nl>; JEFFORDS, C. Constitutional Environmental Human Rights: A Descrip-
tive Analysis of 142 National Constitutions. 2013. Dostupné z: <http://christopherjeffords.
com/Constitutions_Jeffords.pdf>.

9  V tomto ohledu se ztotoZiiuji s kritikou Boydovy prace vyjadfené v recenzi JODOIN,
S. Should We Be So Positive about Environmental Rights? A Review of David R. Boyd's
The Environmental Rights Revolution. McGill International Journal of Sustainable Deve-
lopment Law and Policy. 2012, ¢.1, s. 131-142.
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(formalistickd) komparace, uplatnénd v oblasti vyzkumu tistavniho préva, by mohla
vést ke zcela scestnym zdavériim.“®

O skutecné implementaci prava na Zivotni prostfedi mohou vice vypovidat
vysledky vyzkumt zaloZzenych na dotazovani expertli ze zkoumanych zemi. Napft.
z rozsahlého priazkumu stavu zakotveni prava na zivotni prostfedi na Girovni sta-
tl, provadéného Zvlastnim zpravodajem OSN pro lidska prava a Zivotni prostiedi*
vyplyva, Ze narodni zpravodajové ve svych zpravach uvadéli fadu pfinost, které
v jejich zemich vyplynuly z istavniho prava ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Mezi
tyto pfinosy lze fadit zejména:

- nasledné prijimani silnéjsi environmentalni legislativy;

- fungovani Gistavnich ustanoveni jako jakési ochrany pfed mezerami v béZznych
zakonech k ochrané Zivotniho prostiedi;

- vyzdvizZeni ochrany Zivotniho prostfedi mezi intenzivnéji chranéné zajmy, opro-
ti nékterym konkurujicim zajmtm, jako je zvlasté ekonomicky rozvoj;

- poskytnuti lepsiho pfistupu ke spravedlnosti a odpovédnosti za poskozovani
zivotniho prostfedi, zvlasté v zemich, kde narodni soudy vyuZily Gistavni en-
vironmentalni prava pro ochranu poskozenych;

— dosahovani lepsich vysledkt v ochrané kvality Zivotniho prostiedi.'?

Na druhou stranu Gi¢astnici prazkumu ¢asto uvadéli, Ze i v zemich, kde je pra-
vo na Zivotni prostfedi zakotveno silnym zptisobem, existuji zna¢né obtiZe p¥ijeho
implementaci, a to z mnoha rznych davod, mj. z divodu podminénosti fungova-
ni prava kvalitnim pfistupem k informacim, potfeby zna¢ného mnoZstvi technic-
kych expertnich znalosti a institucionalniho zazemi, nutnosti environmentalniho
vzdélavani soudct, zna¢nych délek trvani soudnich fizeni, obtiZzného prokazovani
environmentalni skody a pfi¢inné souvislosti, nejasné konstrukce a obsahu prava
na zivotni prostfedi, véetné chybéjicich indikatort k posouzeni kvality Zivotniho
prostiedi.’®

Tato kniha se snaZi jit v mezinarodni komparaci jesté vice do hloubky a detai-
lu a pté se po redlném odrazu zakotveného prava v mensim poctu zemi, které byly
predmétem analyzy. Na poc¢atku vyzkumu byla pochybnost, vyplyvajici ze zjiSténi

10 BLAHOZ,J.- BALAS, V.- KLIMA, K. Srovndvaci tistavni pravo. 4. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 25-26.

11 Utad Zvlastniho zpravodaje pro otazku lidskopravnich zavazkt vztahujicich se k uzivani
bezpecéného, ¢istého, zdravého a udrzitelného zivotniho prosttedi. [Cit. 2018-03-02]. Do-
stupné z: <http://srenvironment.org/>.

12 KNOX, J. H. Human Rights and the Environment, bod 19-25.

13  Ibid. bod 26 a nasl.
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neutésené situace aplikace prava na priznivé Zivotni prostfedi v Ceské republice,
navzdory jeho velmi ,péknému” zakotveni v podobé prava kazdého na pfiznivé Zi-
votni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) - pochybnost, zda

optimismus provazejici téma lidského prava na zivotni prostfedi neni pouze ,zboz-
nym pfanim“ environmentalnich pravnikt. Pokud je pravo na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi v CR pouze ,vétou na papife" s velmi omezenym praktickym vyznamem,

jak je tomu v jinych zemich, v jejichZ Gstavach je pravo na zivotni prostfedi rovnéz

zakotveno? Neni prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi pfes lidska prava v na-
rodnim méfitku pouze slepou ulickou a vysledkem spise jakési médni viny tstavni

rétoriky (¢i dokonce - hiife — alibismu) neZ skute¢né vile statli zajistit svym oby-
vatellim zékladni pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi?

Tato kniha nabizi hlubsi analyzu zakotveni a uplatfiovani prava na zivotni
prosttedi v Ceské republikace a péti dalsich evropskych pravnich ¥adech: Francii,
Belgii, Finsku, Spanélsku a Portugalsku. Je t¥eba p¥ipustit, Ze ptivodni plan byl po-
nékud ambiciéznéjsi a mél zahrnovat o nékolik zemi vice. Po prvotni reSersi byly
ovSem pro tuto hlubsi analyzu zvoleny zemé, v jejichZ pfipadé , je o ¢em psat". Jejich
konecny seznam je tak vysledkem detailnéjSiho zjiStovani dostupnosti prament,
konkrétnich konzultaci s odborniky z danych zemi, jazykové skladby dostupnych
zdroju a existence a dostupnosti alespoil néjaké judikatury.’s

Za Ucelem co nejlepsi moZnosti vzajemného srovnani drZi kapitoly o jednot-
livych pojednavanych zemich podobnou strukturu. Kapitola je zahajena popisem
zplisobu zakotveni prava vztaZeného k Zivotnimu prostfedi do istavy, véetné pfi-
padnych historickych aspektli tohoto zakotveni. Poté dava pravo na zivotni prostie-
di do $irsi souvislosti tistavnich zaklada Zivotniho prostifedi v dané zemi. Nasledné
je vénovana pozornost otazce pravni povahy zakotveného prava, zejména jeho za-
fazeni do kategorii istavnich prav a s tim souvisejicim otazkam, zda jde v daném
Gstavnim fadu o ,plnohodnotné” subjektivni pravo, ¢i spise o cil iistavni hodnoty,
Ci zvlasté chranény zajem apod., a jesté dileZitéjsi otazce, zda jde o pravo pfimo
dovolatelné. S tim souvisi komenta¥, jak se pfipadné vyvijel vyklad téchto otazek,

14 Coz platilo pfinejmensim do nalezu Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014, kte-
ry byl svym zplisobem pielomovy, po jehoZ vydani v podstaté ¢ekame, zda vnese do této
oblasti skutecné zménu a jak velkou.

15 Grantova podpora GA CR umoznila autorce nechat si nékteré prameny pielozit. To se tykalo
finstiny, portugalstiny a $panélstiny. Po konzultaci s expertem na pravo Zivotniho prostfe-
di bylo nap¥. vyfazeno Estonsko z diivodu, Ze za soucasného stavu vykladu a aplikace jim
zakotveného prava na Zivotni prostiedi by témé nebylo o éem pojednavat, Recko, o jehoz
pravu neexistuji v podstaté Zadné prameny mimo fectinu, a Italie, kde dostupné prameny
jsou prevazné nékolik desitek let staré.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 16




které je tfeba povazovat za stéZejni a thelné, v doktriné a pfed soudy. Nasleduje
popis pfinost zakotveni prava na Zivotni prostfedi v roviné interpretace a rozvije-
ni pravnich principt (zakotveni prava na Zivotni prostiedi zpravidla v této oblas-
ti sehralo vyznamnou roli) a poté otazka klicova, a sice zda a jak bylo v dané zemi
pravo na Zivotni prostfedi vymahano pied soudy a s jakym vysledkem. K tomu je
zapotiebi v kazdé jednotlivé zemi ucinit kratky exkurz do procesni pravni ipravy,
ktera je z hlediska dovolavani se prava na zivotni prostfedi relevantni, tj. napt. do
fizeni ve spravnim soudnictvi nebo do mechanismu Gstavni stiZznosti, resp. pro-
cesu jemu odpovidajicimu. Tato ¢ast je doprovazena popisem feSeni konkrétnich
pripadt, jsou-li k dispozici. V pfipadé analyzy tykajici se Ceské republiky vystihuje
popsana struktura pouze prvni ¢ast kapitoly; zde je totiZ cilem nikoli pouze popsat
a zhodnotit soucasny stav, nybrz predevs§im pokusit se navrhnout prostiedky a kro-
ky, které by umoznily pravo na Zivotni prostfedi do budoucna u nas skutecné apliko-
vat. K tomu slouZi jako podklad poznatky ze srovnavanych zemi, ale rovnéZ hlubsi
rozbor zptisobu, jakym ¢esky Ustavni soud rozhoduje o Gstavnich pravech naleze-
jicich do prav téze skupiny, tj. o pravech hospodarskych, socidlnich a kulturnich.
Kone¢nym cilem publikace je po rozboru vybranych Gstavnich fadu jednak
zhodnotit, zda v analyzovanych zemich pfispiva aplikace prava na zivotni pro-
stiedi ke zvySovani kvality Zivotniho prostfedi a posilovani jeho ochrany - to je ko-
neckonct vlastnim ti¢elem zakotveni tohoto Gstavniho prava, jednak shroméazdit
poznatky o ,dobrém" fungovani prava na Zivotni prostfedi, zkoumat, jakymi zptiso-
by je docileno jeho skute¢né aplikace v téch statech, v nichZ je toto pravo funkéni,
atyto poznatky nasledné prezentovat jako moZnou inspiraci pro ¢esky pravni fad.
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1

FRANCIE

1.1 CHARTA ZIVOTNiHO PROSTREDI

Ve Francii bylo pravo na Zivotni prostfedi vlozeno do Ustavy relativné pozdé-
jinez v jinych evropskych statech. Stalo se tak komplexni Gpravou zakladt Zivot-
niho prostiedi v samostatném tstavnim dokumentu, Charté Zivotniho prostiedi
(Charte de I'environnement, dale téz ,Charta“),'® kterd tvori soucast francouzského
Gstavniho fadu od roku 2005. Pfiprava Charty byla avizovana francouzskym prezi-
dentem Jacquesem Chiracem, ktery si zvolil téma ochrany Zivotniho prostfedijako
jeden z volebnich bod p¥i své kandidatui‘e v roce 2002 a praci na znéni Charty sdm
inicioval a podporoval.” Navic pfiprava Charty probihala v souladu s Aarhuskou
amluvou, v Siroké pracovni skupiné se zastupci ekonomické i socialni sféry, envi-
ronmentalnich nevladnich organizaci a akademik'® a za vefejného celonarodniho
projednani projektu, spolu se zjiStovanim vefejného minéni a postoju francouzské
spoleénosti vi1¢i vneseni materie Zivotniho prostfedi do Ustavy:® Celkové vyznéni
vysledk( anket i vefejnych projednani bylo vyrazné ve prospéch zavedeni nové-
ho lidského prava na Zivotni prostiedi. I pfesto bylo nasledné projednani navrhu
Charty v parlamentu velmi nesnadné. Text, ktery byl pfipraven (véetné zminéné

16  Ustavni zakon & 2005-205 ze dne 1. bfezna 2005.

17  To bylo ostatné samo o sobé oznacovano za piekvapivé a komentovano s tim, Ze se stalo
poprvé, aby si francouzsky prezident vyty¢il téma Zivotniho prostfedi jako jedno z viidéich
pro svou politiku. Viz BOURG, D.- WHITESIDE, K. H. France's Charter for the Environment:
Of Presidents, Principles and Environmental Protection. Modern & Contemporary France.
2007,¢.2,s.118.

18 BliZe ke konstituovani a sloZeni tzv. Coppensovy komise, které bylo moZno povazovat za
ponékud problematické, viz BOURG, D. - WHITESIDE, K. H. France's Charter for the Envi-
ronment, s.121. Napf. tam byli pouze dva pravnici, pfedsedal ji paleontolog a z 18 ¢lent byly
pouze tfi Zeny.

19 Dotaznik byl adresovan 55 tisicim osob a kromé toho ho bylo moZno vyplnit téZ na inter-
netu; konala se téZ vefejna slySeni v regionech. BOURG, D. - WHITESIDE, K. H. France's
Charter for the Environment, s.121.
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vefejné diskuse) a vladou schvalen za dvanact mésicy, byl v parlamentu projed-
navan mésicli dvacet a prezident Chirac, ktery byl na Gispéchu projektu osobné

zainteresovan, narazil hned v poc¢atcich parlamentnich jednani na tvrdé odptrce.
Projekt byl kritizovan jako pfehnany, jako brzda ekonomického rozvoje a védecké-
ho pokroku. Tyto vytky se netykaly ani tak samotného zavedeni prava na Zivotni

prostiedi, jako spiSe tistavniho zakotveni principu pfedbézné opatrnosti (principe

de précaution) formulovaného v ¢l. 5 navrhu Charty. Kromé toho se bouflivé disku-
tovalo téZ o povaze prav a povinnosti zaloZzenych Chartou a jejich pravnim vyzna-
mu i o otazce jejich pfimé vymahatelnosti.?® Charta byla nakonec tésnou vétSinou

schvalena dne 28. inora 2005.2

Charta zivotniho prostiedi se sklada z preambule o Sesti bodech a deseti ¢lankd.
Sloh preambule je okazaly a vzneSeny a je patrné, Ze tvtrci Charty se snazili vnést
do ni ducha humanismu a univerzalismu.?? Chtéli se vyhnout postojim extrémni-
ho ekologismu, ktery by daval pfirodé prednost pfed ¢lovékem, a proto zvolili ces-
tu ,humanistického ekologismu®: preambule hovoii o neoddélitelnosti lidstva od
pfirodniho prostiedi, ale zaroveil v zadném svém bodu neopomene zminit ¢lovéka
a tim poukazuje na jeho vyznam ve vztahu mezi lidstvem a pfirodou.z Univerzali-
sticky duch Charty se projevuje odkazy na ,lidstvo* a ,lidské bytosti®, ale téZ v po-
slednim bodu preambule zminkou o ,jinych narodech®, na jejichZ tkor nesmi byt
(kromé budoucich generaci) Zivotni prostfedi zneuzivano.?*

Konstatovani uvedena v preambuli formuluji zakladni premisy ochrany zivot-
niho prostiedi: Zivotni prostfedi je spole¢nym statkem celého lidstva; ochrana Zivot-
niho prostfedi je jednim ze zdkladnich zajm1 francouzského statu; udrzitelny rozvoj,
ktery bere v vahu potfeby budoucich generaci, se stava Gstavné zakotvenym

20 Jak velkou pozornost Charta vzbudila a o jak Sirokou debatu §lo, ilustruje napt. vydani
zvlastniho ¢isla periodika Revue Juridique de lenvironnement z roku 2005, které na vice nez
300 stranach obsahuje téméf 30 prispévkl tykajicich se Charty, jejiho mista ve francouz-
ském pravnim Fadu, jejiho vykladu a moZné budouci role v ochrané Zivotniho prostredi
Francie.

21 BliZe k pfipravé Charty viz ¢lanek autorky MULLEROVA, H. Ochrana Zivotniho prostiedi
ve francouzské tistavé — Charta Zivotniho prostiedi. Ceské prdvo Zivotniho prostitedi. 2009,
€.3(26),s.4-22.

22 BOURG, D.- WHITESIDE, K. H. France’s Charter for the Environment, s. 124.

23 PRIEUR, M. La Charte de l'environnement et la constitution francaise. In: G. Mahfoud et
al. Environnement et renouveau des droits de 'homme. Paris: La Documentation Francaise,
2006, s. 118.

24 K durazu na celkové antropocentrické vyznéni Charty viz MARRANI, D. The Second Anni-
versary of the Constitutionalisation of the French Charter for the Environment: Constitu-
tional and Environmental Implications. Environmental Law Review. 2008, ¢.1, s. 13-14.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 20




cilem.?s Obsah jednotlivych ¢lankt Charty lze pak rozdélit na zakotveni prav, po-
vinnosti a princip(; jejich formulace je zfetelnd a umoZiiuje nepochybnym zptso-
bem identifikovat jejich obsah, nositele i adresaty. Jde proto (s vyjimkou poslednich
t¥i clanka) o Gistavni ustanoveni, ktera jsou zptisobilé k pf¥imé aplikaci.?® P¥im4 apli-
kovatelnost se ostatné v nékterych ustanovenich vyslovné predpoklada (napf. ¢l.
8 hovofti o ,vykonu prav a povinnosti definovanych Chartou®).

Pravo na vyvaZené a zdravi pfiznivé zivotni prostfedi je pfiznavano kazdému
podle ¢l. 1 Charty:

,Kazdy ma pravo Zit ve vyvdZeném a zdravi priznivém Zivotnim prostredi.‘?

Toto pravo je pfiznano kazdému jednotlivci (fyzické osobé, ,chacun) a ma dva
aspekty: jeden se tyka poskozovani pfirodniho prostfedi s ohledem na potfebu
zachovani ekologické rovnovahy (,vyvaZené“) a druhy mifi na boj proti znecisténi,
které poskozuje lidské zdravi (,zdravi pfiznivé“).2® Tomuto pravu kazdého ¢lovéka
na Zivotni prostfedi je nutno pfifadit povinnost statu vyplyvajici z ¢l. 6 (stat musi
zajistit politiku chranici a zlepSujici zivotni prosttedi).

Préavo na zivotni prostfedi je doplnéno o povinnost vSech fyzickych i pravnic-
kych osob (,toute personne”) podilet se na ochrané a zlepSovani Zivotniho prostie-
di (¢l. 2):

,KaZzdda osoba mda povinnost podilet se na ochrané a zlepSovani Zivotniho
prostredi.

25 Ve francouzském Gstavnim pravu maji texty preambuli stejnou pravni silu jako text obsa-
7eny v samotné Ustavé. BOURG, D. - WHITESIDE, K. H. France's Charter for the Environ-
ment, s.118.

26 K tomu, Ze v dobé pfiprav a schvalovani byla jednotliva ustanoveni Charty skute¢né
zamyslena jako plnohodnotna tstavni ustanoveni a ustanoveni pfimo aplikovatelna,
viz DRAGO, G. Principes directeurs d'une charte constitutionnelle de l'environnement.
L'Actualité Juridique Droit Administratif (AJDA). 2004, s. 133 a nasl. Shodné MARRANI,
D. The Second Anniversary of the Constitutionalisation of the French Charter for the En-
vironment, s.18.

27 ,Chacun a le droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé.”

28 PRIEUR, M. La Charte de I'environnement et la constitution francaise, s.119.

29 ,Toute personne a le devoir de prendre part a la préservation et a I'amélioration de
I'environnement.”
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1.2 PRAVNi POVAHA PRAV ZAKOTVENYCH V CHARTE
ZIVOTNiHO PROSTREDI

Od pocatku tc¢innosti Charty Zivotniho prostfedi probihala ve Francii pomér-
né bourliva diskuse o nékolika aspektech prav zakotvenych v Charté, a to véetné
prava Zit ve vyvaZeném a zdravi pfiznivém Zivotnim prostredi. Odehravala se jak
mezi akademiky, tak zejména u soudq, kde se projevila ve zna¢né rozdilnosti po-
hledt na aplikaci Charty mezi spravnimi soudy v Cele se Statni radou na strané
jedné a Ustavni radou na strané druhé, ale i uvnitf spravni vétve soudnictvi mezi
niz$imi spravnimi soudy a Statni radou. Cast problematickych otazek se podatilo
v pribéhu prvnich let vyjasnit, avSak nékteré body zlistavaji dodnes sporné. Hlav-
ni kontroverze probihaly ohledné nasledujicich otazek:

- zda ustanoveni Charty maji charakter ,skute¢nych” Gistavnich prav, nebo zda
jde ,pouze” o tzv. cile Gistavni hodnoty, a s tim souvisejici otazka, zda pravo na
Zivotni prostiedi je pfimo aplikovatelné,

— zda prava zakotvena v Charté patfi do skupiny tzv. zdkladnich svobod, u nichz
1ze aplikovat pravni rezim § 521 odst. 2 zakoniku spravniho soudnictvi.

O téchto otazkach bude postupné pojednano niZe; kromé nich se kapitola bude
vénovat téZ problematice Zalobni legitimace pfed spravnimi soudy v pfipadech ty-
kajicich se Zivotniho prostfedi a problematice abstraktni kontroly Gistavnosti ve
vztahu k nové Gistavni Charté, zejména pak s ohledem na mechanismus aposteri-
orni kontroly Gstavnosti (tzv. QPC), ktery byl ve Francii zaveden nové s i¢innosti
od roku 2010 a mél pomérné zasadni vliv na dosah a vyznam Charty Zivotniho pro-
stfedi jako nové soucasti Ustavy.

1.3 PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDi PRED SPRAVNiMI SOUDY

1.3.1 Recours pour exceés de pouvoir (REP)
v ochrané Zivotniho prostiedi

Pravni prostfedek smérujici ke spravnimu soudu, kterym muiZe ve Francii sté-
Zovatel brojit proti spravnimu aktu,* ma podobu ,recours pour excés de pouvoir”

30 Pojem spravni akt (acte administratif) ma ve francouzském pravu $irsi vyznam neZ pou-
ze spravni rozhodnuti a zahrnuje jak individualni akty vefejné spravy vici konkrétnim
adresatim, tak i akty obecné platnosti, jejichZ adresaty je skupina osob vymezena urci-
tou charakteristikou, napt. osoby mladsi 25 let, matky s vice neZ tfemi détmi apod. REP je
mozny pouze proti jednostrannym spravnim aktiim (druhou skupinou jsou vefejnopravni
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(REP, opravny prostiedek proti pfekroceni pravomoci). StéZovatel jim miiZe Zadat
zruSeni spravniho aktu nebo jeho ¢asti, pokud je povaZuje za nezakonné. Zajima-
vé je, Ze opravnéni podat REP neni zakotveno vyslovné v Zadném zakoné, ale bylo
vyvinuto v rozhodovaci praxi Statni rady az do podoby obecného pravniho prin-
cipu. Lze ho podat do dvou mésicli po ozndmeni pfedmétného rozhodnuti. REP je
povazovan za prostiedek pro stéZovatele pfiznivy, protoZe je jednoduchy (neni ani
nutné pravni zastoupeni) a Zalobni legitimace je §iroka — neni nutné prokazovat
poruseni svych vlastnich prav, ale staci tzv. pravni zajem jednat (intérét a agir).
Tato ,pFiznivost” pro stéZovatele vSak, zda se, plati obecné, ne vSak zdaleka v oblasti
zivotniho prostiedi, ktera je v mnoha ohledech specificka. Pravidla pro Zzalobni le-
gitimaci jsou v pfipadech tykajicich se Zivotniho prostfedi shodna jako v jakékoli
jiné oblasti: vyzaduje se prokazani ,zajmu jednat”, pfi¢emz tento zajem musi byt
osobni, materialni nebo moralni, a musi byt pfimy a specificky, coz je francouzsky-
mi spravnimi soudy vykladano Siroce a tak, Ze pro splnéni této podminky posta-
Cuje existence vazby mezi napadenym aktem a osobni pozici Zalobce; zjem jednat
se posuzuje objektivné, nikoli subjektivné.

Podminky Zalobni legitimace se v pfipadech tykajicich se Zivotniho prostfedi
posuzuji odlisné u jednotlivcl a ekologickych nevladnich organizaci: Zalobni legi-
timaci Zalobcli — jednotlivcl proti aktiim s obecnou platnosti soudy obvykle uzna-
vaji pouze tehdy, pokud Zalobce prokaze néjaky specificky individualni zajem na
dané véci, zatimco tzv. schvalené environmentalni organizace maji v tomto sméru
privilegované postaveni, nebot jejich zajem jednat je na zakladé zdkona o ochrané
prirody a zadkoniku Zivotniho prostiedi presumovan (k tomu viz nize).

Co se tyce fyzickych osob, Zalobce musi prokazat sviij zajem (intérét a agir) ve
vztahu k napadenému rozhodnuti. Je zcela jasné, Ze takovy zajem je dan, pokud
jde o individualni rozhodnuti, nepfiznivé vii¢i adresatovi. Co se tyce spravnich Za-
lob proti individualnim rozhodnutim adresovanym jiné osobé nez Zalobci nebo
spravnich Zalob Zadajicich zruseni abstraktniho aktu (acte réglemantaire), Zalobni
legitimace se odvozuje z pfedmétu Zaloby, nikoli z pfedloZené argumentace, tj. ob-
jektivné, nikoli subjektivné, a jeji posouzeni nezavisi na poruseni subjektivniho
prava nebo na existenci skody.

smlouvy). Jednostranny spravni akt obsahuje novou pravni normu, ktera zaklada prava
nebo povinnosti adresatii bez ohledu na jejich vuli. Viz Le dictionnaire de politique [on-
line], heslo Acte administratif. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.toupie.org/Dic-
tionnaire/Acte_administratif.htm>.

31 CHEVALIER, E. - ELIANTONIO, M. Standing before French Administrative Courts in En-
vironmental Cases. Montesquieu Law Review. 2017, No. 5, s. 2.
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V pfipadech tykajicich se Zivotniho prostiedi (zejména napft. u zafizeni podlé-
hajicich environmentalnimu povolovani) je existence zdjmu posuzovana s ohledem
na cile environmentalni politiky, jak jsou formulovany v zdkoniku Zivotniho pro-
stfedi?® v jeho § 511-1 a 211-1.%% P¥i posuzovani Zalobni legitimace zde ¢asto hraje roli
kritérium mistniho vztahu Zalobce k pfedmétu spravniho aktu, napt. vztah geogra-
fické blizkosti nebo sousedstvi. Je tomu tak zejména u problému znecisténi a imisi,
kde se posuzuje otazka, zda je jim Zalobce osobné vystaven. Naplnéni podminek
zajmu se vSak posuzuje podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu — napt. bylo
pro zaloZeni zajmu jednat zhodnoceno jako dostacujici bydlisté stéZzovatele sice dale
od mista zdroje znecisténi, ale p¥i fece, do které je znecisténi vypousténo.® Stejna
podminka pfitomnosti osobniho, pfimého a specifického zajmu plati i u p¥ipadt
odvolavajicich se na Chartu zivotniho prostiedi. Rozhodujici tedy je, zda Zalobcova
individualni situace (a nikoli tedy Zivotni prostfedi obecné nebo jeho ¢ast) je néjak
konkrétné a objektivné napadanym aktem dotcena. To znamena, Ze soud nemiiZe
o pripustnosti Zaloby rozhodnout pouze na zakladé obecného zdjmu na ochrané
Zivotniho prostiedi, actio popularis zde neni pfipusténa. Tento vyklad vyslovné
potvrdila Statni rada ve svém judikatu z roku 2011,* v ném? uvedla, Ze ¢l. 2 Charty,
ktery kazdému uklada povinnost podilet se na ochrané a zlepSovani Zivotniho pro-
stiedi, sdm o sobé nezaklada vSeobecny pfistup k soudu v ramci fizeni REP proti
jakémukoli spravnimu rozhodnuti.

Lze tedy zhodnotit, Ze REP neni jako takovy prostiedkem k ochrané veiejné-
ho zajmu a v pfipadech, kde chybi individualni zajem, ho nelze vyuZit pouze pro
Ucely ochrany Zivotniho prostiedi samotné, a to ani pro ,pouhou” ochranu zakon-
nosti. Neboli existuje diskrepance mezi pfistupem k soudu a vlastni podstatou
pfipadu, kdy v pfipadé nezakonnosti, ktera je obsahem pfipadu, nemusi byt kvtli
podminkam pfistupu k soudu zajistén prezkum a spravedlnost. Tento pravni stav je

32 Code de l'environnement. Piivodné vydano jako Lordonnance n° 2000-914 ze dne 18. zafi
2000, ve znéni pozdéjsich predpisu. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <https://www.legifrance.
gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&date Texte=20180220>.

33 Lejuge administratif et le droit de I'environnement. Rapport du Conseil d'’Etat de France
pour le Congress de Carthagene. 2013, s. 11. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z : <https://www.
aihja.org/images/users/114/files/Congres_de_Carthagene_-_Rapport_de_la_France_2013-

-FRANCE-FR.pdf>.

34 Conseil d'’Etat, n’305131 ze dne 3. ¢ervna 2009, Canavy. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <https://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000020869221>.

35 Conseil d'Etat, n°330566 ze dne 3. srpna 2011, Mme Buguet (ECLI:FR:CESSR:2011:
330566.20110803). [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/affichJu-
riAdmin.do?idTexte=CETATEXT000024448434>.
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obhajovan s tim, Ze §iroky, nebo dokonce neomezeny pfistup k soudim by zname-
nal moZnost pro kohokoli napadnout jakykoli spravni akt s tvrzenim nezdkonnosti,
coz by ohroZovalo pravni jistotu a kontinuitu ¢innosti vefejné spravy. Podle fran-
couzské doktriny by toto bylo v rozporu s principem presumpce spravnosti aktl
vefejné spravy. A omezeni Zalobni legitimace ostatné teoreticky souvisi se specific-
nosti ¢innosti soud jako takové, s jeji podstatou: soud neni mistem, kde jednotlivci
maji debatovat o vefejnych zajmech a politickych rozhodnutich.*® OvSem poZa-
davek existence zajmu jednat mutZe v oblasti Zivotniho prostfedi vést v podstaté
k velmi nezadoucim situacim, napf. k tomu, Ze nemusi existovat nikdo, kdo by mohl
Ucinné brojit proti poruseni environmentalnich pfedpisti v neosidlenych oblastech
nebo proti opatfenim ohroZujicim ,pouze” biodiverzitu.*’” PoZadavky na Zalobni le-
gitimaci k podani REP se tak zdaji byt obtizné slucitelné s kolektivni a obecnou
dimenzi, ktera je charakteristicka pro ochranu Zivotniho prostfedi, a to (zatim) ne-
zmeénila ani tstavni Charta Zivotniho prostiedi; posun v této véci mohou snad do
budoucna pfinést poZadavky vyplyvajici z mezinarodniho a evropského prava na
pfistup k soudtim v otazkach Zivotniho prostfedi (zejména Aarhuska timluva).?®

To, co bylo pravé uvedeno, ovS§em plati pro jednotlivce. Ekologické nevladni or-
ganizace maji ve Francii privilegované postaveni jiZ od roku 1976, kdy byl zdkonem
zaloZen status ,nevladnich organizaci schvalenych k ochrané Zivotniho prostie-
di“ (associations agréées de protection de I'environnement).?® Organizace, kterym je
tento status udélen, nasledné maji urcita specificka prava co do Gcastenstvi v rea-
lizaci politiky zivotniho prostfedi. Aby byla organizace schvalena, musi vykonavat
¢innost minimalné t¥i roky, jejim cilem musi byt podle zakladaci listiny ochrana
prirody, zlepSovani kvality Zivota nebo boj proti znecisténi a imisim a musi byt do-
stateCné reprezentativni co do své izemni pisobnosti. V pfipadé pravnich podani
proti spravnim aktiim se u schvalenych environmentalnich organizaci jejich ,za-
jem jednat” presumuje.

Rovnéz podle ¢l. 142-1 zakoniku zivotniho prostiedi se u schvalenych organi-
zaci v pfipadé jejich pravnich podani proti aktim presumuje jejich ,zajem jednat”.
Samoziejmeé se v Fizeni ovéruje vztah mezi napadenym aktem a geografickym dosa-
hem a vécnym zaméfenim dané nevladni organizace. Zaloby mohou pochopitelné&

36 CHEVALIER, E.- ELIANTONIO, M. Standing before French Administrative Courts in Envi-
ronmental Cases, s. 3.

37 Ibid,s.2-3.

38 Umluva UNECE o ptistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu
k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi ze dne 25. ¢ervna 1998.

39 Jde o zakon 76-629 ze dne 10. Cervence 1976 o ochrané pfirody.
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podavat i neschvalené nevladni environmentalni organizace, ale ty nemohou vyuzi-
vat vyhodu presumpce zajmu jednat.*® Francouzsky zakonodarce zamérné znevy-
hodnuje nevladni organizace vzniklé ad hoc pro feSeni konkrétnich kauz: naptiklad
umoziiuje podavat opravné prostfedky v izemnim planovani pouze takovému
spolku, ktery byl zaloZen dfive, nez bylo dané rozhodnuti vyhlaseno.*

Jednim ze stéZejnich soudnich rozhodnuti pfijatych jako vysledek procesu
REP, které posunulo vyklad Charty Zivotniho prostfedi o krok kupfedu, bylo roz-
hodnuti Statni rady rusici nafizeni o horskych jezerech, zndmé pod nazvem Com-
mune d’Annecy.*? Zalobce se nedovolaval pfimo ¢l. 1 Charty, nicméné zavéry soudu
jsou obecné platné pro celou §kalu prav a povinnosti v ni obsaZenych. Slo zaroveti
o prvni rozhodnuti rusici abstraktni akt pro nesoulad s Chartou. Napadené natize-
ni** bylo vydano podle zdkona o pudé a tykalo se horskych jezer (lacs de montagne).
Omezovalo aplikaci zdkona o ptdé (jeho ochrannych ustanoveni) a vyjimalo z ni
Uzemi pobfeZnich obci, mj. ve sféfe pfistupu verejnosti k rozhodovani o ochrané
a rozvoji zén v bezprostiedni blizkosti téchto jezer. Mésto Annecy vSak chtélo za-
chovat vysokou Groveii ochrany a hodlalo o takové zéné usporadat vefejné projed-
nani. Starosta Annecy napadl nafizeni u Statni rady pro jeho rozpor s poZadavky
Charty na Ucast vefejnosti v rozhodovani. Narizeni bylo Statni radou skute¢né
zrus$eno, a to s poukazem na to, Ze pouze zakon muiiZe ur¢ovat podminky ti¢asti
vefejnosti v pfipadech sniZeni irovné ochrany nékteré ¢asti Zivotniho prostiedi.
Statni rada zaroveri konstatovala, Ze prava a povinnosti zakotvené v Charté Zi-
votniho prostiedi maji iistavni hodnotu a vztahuji se na organy vefejné spravy
v rozsahu jejich kompetence.

Co se tyce dalSich environmentalnich pripadi REP zaloZenych na Charté, kte-
ré skoncily u Statni rady, do inora roku 2018 §lo o cca 200 rozhodnuti. Nejcetnéji
byl pfitom pfedmétem Zaloby ¢l. 7 Charty (pfistup k informacim a ti¢ast vefej-
nosti — 96 pripad®).#* Na ¢l. 1 Charty (pravo na Zivotni prostiedi) se odkazuje 20
rozhodnuti, ovSem v naprosté vétsiné z nich se objevuje tento odkaz pouze jako
doplnéni k citovanému ¢l. 5, ktery zakotvuje princip pfedbéZné opatrnosti, aniz by

40 Lejuge administratif et le droit de I'environnement, s. 12-13.

41 Ibid, s.14.

42 Conseil d’Etat, n°297931 ze dne 3. fijna 2008, Commune dAnnecy (ECLI:FR:CEASS:2008:
297931.20081003). [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z:<https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuri-
Admin.do?idTexte=CETATEXT000019590157>.

43 Naftizeni ¢.2006-993 ze dne 1. srpna 2006 o horskych jezerech.

44 Vyhledavac dostupny z: <http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/
ArianeWeb>.
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bylo konstatovano cokoli bliZsiho k vykladu prava na Zivotni prostiedi. Doposud
v Zddném rozhodnuti Statni rada neprovedla vyklad ¢l. 1 Charty, ani podle néj ne-
rozhodovala ve véci samé. Mimo pravé uvedenou fadu rozhodnuti, kde je ¢l. 1 zmi-
nén pouze formalné jako kontext k ¢l. 5, 1ze zminit pouze dva vymykajici se judikaty:

V kauze z roku 2006 tykajici se hluku z letadel stéZovatelé brojili proti tpravé
provozu na letisti Roissy-Charles-de-Gaulle a Zadali, aby vyska letadel pii preletu
nad obydlenymi zénami byla stanovena na minimalné 3 km a aby pocet pfistava-
jicich a odlétajicich letadel byl omezen na 500 tisic ro¢né. Odvolavali se pFitom mj.
na ¢l. 1 Charty, tedy na své pravo na zZivotni prostiedi. Statni rada k této namitce ve
svém rozhodnuti s jen velmi stru¢nym oddvodnénim uvedla, Ze tvrzeni o poruseni
¢l. 1 (a dale ¢l. 3 a 6) Charty ,v Zddném piipadé neni doloZeno podrobnostmi, které
by umoznily posouzeni jeho opodstatnénosti.“®

V rozhodnuti Ban Asbestos France Statni rada odmitla Zadost jmenovaného
sdruzeni o zruSeni nafizeni o ochrané obyvatelstva pied expozicemi azbestem
ak ¢l. 1 pouze ponékud obecné a méalo srozumitelné konstatovala:

J[Z]lalobci, kdyZ tvrdi nezdkonnost napadeného narizeni, se mohou na prvnim
misté odvolavat na poruseni ustanoveni ¢l. I Charty; a je skute¢né na jedné stra-
né tikolem sprdvnich orgdanti zajistit dodrZovdni uvedeného ustanoveni Charty,
nebot jsou povoldny k tomu, aby specifikovaly konkrétni prostredky a zptisoby
ochrany obyvatelstva pred riziky Zivotniho prostiedi na zdravi, a tikolem sprdv-
niho soudu pak je, aby podle predloZené argumentace ovéril, zda opatteni, kterd
byla k tomuto ticelu pfijata, pokud se neomezuji pouze na dosaZeni nezbytnych
diisledkii, nejsou sama o sobé porusenim onoho tstavniho principu; na druhé
strané pak napadend ustanoveni prijatd za ticelem ochrdnit populaci pied ri-
ziky souvisejicimi s pritomnosti azbestového prachu ve vzduchu v budovach se

.

vztahuji k prdvu Zit v Zivotnim prostredi priznivém pro zdravi."®

45 Conseil d’Etat, n°298490 ze dne 26. fijna 2006 (ECLLI:FR:CESSR:2007:298490.20071026).
[Cit. 2018-02-26]. Dostupné z: <https://www.doctrine.fr/d/CE/2007/CEW:FR:CESSR:2007:
298490.20071026>.

46 Conseil d'Etat, n°351514 ze dne 26. iinora 2014, bod 7 (ECLI:FR:CESSR:2014:351514.20140226).
[Cit. 2018-02-26]. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAc-
tion=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000028663278&fastReqld=47781868&fastPos=1>.
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1.3.2 Pravo na zZivotni prostiedi
jako ,,zakladni svoboda“?

Je tfeba pfipustit, Ze aZ do soucasné doby pfetrvava nejasnost ohledné prav-
niho charakteru prava zakotveného v ¢l. 1 Charty v tom sméru, zda toto pravo
muze byt kvalifikovano jako ,zakladni svoboda® (liberté fondamentale) ve smyslu
ustanoveni ¢l. 521-2 zakoniku spravniho soudnictvi (CJA).#” Toto ustanoveni za-

24

kotvuje pravni prostiedek ,référé-liberté” - opravnéni Zadat spravniho soudce,
aby ucinil ,v§echna nutna opatieni“ k ochrané zakladniho prava nebo svobody,
jejichZ poru$eni ,zdvaZznym a nezdkonnym zpusobem" stéZzovatel tvrdi. V pfipa-
dé naléhavosti ma tak spravni soudce ucinit ve zkraceném rizeni do 48 hodin od
podani. Opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho soudu lze nasledné po-
dat ke Statni radé.*® Moznost ucinit ,vSechna nutnd opatfeni” mZe zahrnovat
napf. natizeni soudu zastavit zasah nebo ¢innost, které porusuji istavné zaruce-
nou svobodu, coZ mliZe byt v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi zvlasté duleZité.
V tomto sméru je mozno toto opatfeni podfadit pod nastroje oznacované typové
jako injunction.

Z hlediska dovolavani se prava Zit ve vyvazeném a zdravi pfiznivém Zivotnim
prostiedi je tedy stéZejni otazka, zda toto pravo naleZi do okruhu zakladnich pray,
na kterd lze ,référé-liberté” aplikovat. DtileZité pro vysvétleni této procedury je, Ze
okruh prav, ktera v ni lze uplatiiovat, je nezavisly na okruhu zakladnich prav a svo-
bod garantovanych Ustavou, byt se obé kategorie do znaéné miry piekryvaji. Statni
rada se ¢as od Casu pfifeSeni konkrétniho pfipadu vyjadri, zda feSené pravo spada
do kategorie prav, pro jejichZ ochranu lze uplatnit ¢l. 521 odst. 2 CJA.

Prvni pfilezitost k uplatnéni této zkracené procedury na pfipad z oblasti Zi-
votniho prostiedi pfisla velmi brzy po vstupu Charty v i¢innost. Francouzska
vefejnost naklonéna ochrané Zivotniho prostredi jasala, kdyz na zakladé cl. 521
odst. 2 CJA byla s okamZitou platnosti zastavena technoparty pofddana ve volné
pfirodé v oblasti Champagne. Dané lokalita patfila mezi chranéné oblasti Natu-
ra 2000 a Zalobci se dovolavali prava na Zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 1 Charty.
Pfedmétem soudniho posuzovani tedy v daném pripadé bylo, zda pravo na Zivotni

47 Code de justice administrative (téz CJA), puvodné vyhlaseny jako Ordonnance n’
2000-387 du 4 mai 2000 relative a la partie Législative du code de justice administ-
rative, ve znéni pozdéjsich predpist. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <https://www.le-
gifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=AEACD88DFD5C2A998A95744A0C4821C3.
tplgfr36s_l?cidTexte=LEGITEXT000006070933&dateTexte=20180220>.

48 Le juge administratif et le droit de I'environnements. 7.
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prostiedi podle Charty ma charakter ,zdkladni svobody* a zda byla splnéna pod-
minka naléhavosti. Spravni soud v Chalons-en-Champagne shledal, Ze pofadani
technoparty v daném pripadé porusuje zakladni svobodu - pravo na Zivotni pro-
stiedi ve smyslu ¢l. 1 Charty Zivotniho prostfedi a Ze vzhledem k velmi vysoké
pfirodni hodnoté dané lokality a zdvaZnosti zdsahu je rovnéZ splnéna podminka
naléhavosti. Dale konstatoval, Ze prefekt dané oblasti tim, Ze proti konani akce
nic neucinil, zasadhl zavaznym a nezdkonnym zpusobem do téZe zakladni svobody,
a prikazal mu neprodlené vykonat vSechny kroky potiebné k okamzitému zaka-
zu jejiho pokracovani.®®

Toto rozhodnuti vydané pouhé dva mésice po vstupu Charty v u¢innost bylo
prilomové zejména tim, Ze navzdory tehdejS$im sporiim o pravni vyznam Char-
ty pfimo aplikovalo jeji ustanoveni, tedy zachazelo s ni rovnocenné jako s dopo-
sud platnou Ustavou, a pravo na Zivotni prostfedi charakterizovalo jako zakladni
svobodu. Nad$eni z ispésného pouZiti prava na Zivotni prostfedi vsak bylo zjev-
né predcasné. Stat se prostfednictvim prefekta proti rozhodnuti spravniho soudu
neodvolal a z toho diivodu Statni rada neméla moznost se k této otazce vyjadrit.
Pritom ve francouzském pravu plati, Ze rozhodnuti spravnich soudu ,netvoii
jurisprudenci®, takovou tilohu maji pouze vyjadfeni Statni rady. Proto rozhodnuti
Spravniho soudu v Chélons-en-Champagne z roku 2005 nelze povaZovat za vyte-
Seni otazky povahy ¢l. 1 Charty, které by zaloZilo jakoukoli zavaznou linii vykladu.%°

O rok pozdéji posoudil Spravni soud v Marseille pravni vyznam ¢l. 1 Charty
jako zakladni svobody podobné, avSak v tomto pfipadé Zaloba ekologického sdru-
Zeni zadajici zrusit rozhodnuti prefekta Alpes-de-Haute-Provence o povoleni zavo-
du automobilové rallye ,Terre de Provence" nebyla tispésna.5t Zalobci poukazovali
zejména na to, Ze znac¢nd ¢ast planované trasy rallye prochazi pfirodnim parkem

evr vz

Verdon vcetné jeho pfirodné nejcennéjsi ¢asti Valensole, jeZ je klasifikovana jako

49 Tribunal administratif Chdlon en Champagne, n°0500828 ze dne 29. dubna 2005. [Cit. 2018—
04-10]. Dostupné z: <https://www.courdecassation.fr/IMG/File/pdf_2005/charte_constit_en-
vironnement/20-21_juin_2005_ta_cec.pdf>. TéZ podle HUTEN, N. - COHENDET, M.-A. La
Charte de lenvironnement deux ans apres: Chronique d'une anesthésie au Palais-Royal.
Revue Juridique de 'Environnement. 2007, ¢. 4, s. 437.

50 GRAS, A. La protection du droit d un environnement sain par le juge administratif frangais.
2015, s. 4 [online]. Dostupné z: <http://www.droit-fr-all-paris-ouest.fr/wp-content/uplo-
ads/2015/10/GRAS-La-protection-du-droit-%C3%A0-un-environnement-sain-par-le-juge-

-administratif-fran%C3%A7ais.pdf>.

51 Tribunal administratif Marseille, n°0603305 ze dne 18. kvétna 2007. Cit. podle HUTEN,
N.-COHENDET, M.-A. La Charte de lenvironnement deux ans apres: Chronique d'une ane-
sthésie au Palais-Royal, s. 438 a podle <http://webdatabox.webxy.com/wdbox/datas/savin-
martinet/actualiteschartedelenvironnement(lexbase-11mai2006-psym).pdf>.
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s aee

Uzemi Natura 2000 a v niz zije fada druhti ptakh chranénych evropskou smérnici
o ptacich z roku 1979. Uvedli, Ze ,hluk a vyfukové plyny 150 soutéZicich vozidel pro-
dukované v bezprostredni blizkosti hnizdist chranénych druhti ptdku, navic v dobé
reprodukce, a pritomnost mnoZstvi divakt jsou téZzko slucitelné s cili smeérnice.?
Spravni soud Zalobu zamitl s tim, Ze pofadani automobilové rallye nepfedstavuje
zavazny zasah do prava na Zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 1 Charty. Uved], Ze neby-
ly prokazany bezprostiedni a konkrétni diisledky pofadani této sportovni akce na
faunu, a to z hlediska jejich povahy ani miry.

O ustanoveni ¢l. 1 a 2 Charty ve spojeni s ustanovenim ¢l. 521-1 CJA se opieli Za-
lobci téZ v pfipadu feSeném Spravnim soudem v Amiens v prosinci roku 2005. Sté-
Zovatelé, dva obyvatelé obce Gouvieux, se doméahali pozastaveni usneseni obecni
rady Gouvieux, které nabizelo k rozprodeji zalesnéné pozemky spadajici do izemi
chranéného jako regionalni p¥irodni park. Zalobci se domnivali, Ze ,zalesnéné po-
zemky tvorici ¢ast prirodniho parku jsou urceny k tomu, aby zachovaly tento sviij
tcel, a napadené usneseni je v rozporu s cili Charty“. Spravni soudce Zalobu zami-
tl s tim, Ze Zalobci neprokazali, Ze by prodej pfedmétnych pozemk jako takovy

,predstavoval primy a urcity zdsah do jejich osobni situace chrdnéné pravem, jehoZ
se dovoldvaji“, a Ze pouhy obecny poukaz na ohroZeni kvality Zivotniho prostiedi
oblasti jejich bydlisté k Gspésnému dovolani se prava na Zivotni prostiedi podle
¢l. 1 Charty nestaci; naopak k prosazeni tohoto prava je tieba, aby stéZovatel ,pred
soudem uvedl, které ¢dsti ptirody jsou napadenym rozhodnutim ovlivnény tak, Ze
to zasahuje do jeho osobni situace chrdnéné timto pravem.“s*

Pro pravé uvedené judikaty spravnich soudti nicméné plati totéz, co bylo uve-
deno u pfipadu zastaveni technoparty: tato pridéleni charakteru ,zakladni svo-
body" pravu na Zivotni prostfedi se tykaji pouze danych pfipadd, avsak v obecné
roviné se otazka povahy prava na Zivotni prostfedi a jeho podfaditelnosti pod
zakladni svobody stale povaZuje za nevytreSenou.®® Ostatné Statni rada ve své

52 Ibid.

53 Odmitavé rozhodnuti v daném p¥ipadu potvrdila téz Statni rada a dokonce v textu vitbec
nezminila Chartu Zivotniho prostfedi. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <https://www.legi-
france.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000018006393>. Je nicméné uZzitec-
né poznamenat, Ze uvedena rallye ,Terre de Provence" jiZ neni pofadana. Posledni ro¢nik
probéhl v roce 2009 a za nepokracovanim tidajné skutec¢né stoji ekologické diivody a net-
navna aktivita environmentéalnich organizaci.

54 Tribunal Administratif Amiens,n°0503011 ze dne 8. prosince 2005, Mme Nowacki. [Cit. 2018—
04-10]. Dostupné z: <http://www.persee.fr/doc/rjenv_0397-0299_2005_hos_30_1_4394>.

55 GRAS, A. La protection du droit d un environnement sain par le juge administratif francais,
s.4.
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zpravé z roku 2013 nazvané ,Spravni soudce a pravo Zivotniho prostfedi* vyslovné
ajasné uvadji, Ze pravo na Zivotni prostiedi podle ¢l. 1 Charty Zivotniho prostiedi
jako zakladni svoboda ve smyslu ¢l. 521-2 CJA uznano nebylo.®

1.3.3 Otazka piimé aplikovatelnosti
prava na Zivotni prostiedi

Ze znéni Charty vyplyva, Ze u nékterych ustanoveni se vyslovné piedpokla-
dé jejich provedeni zakonem, zatimco jina takové provedeni zdkonem nevyzaduji
(mj. €l. 1 zakotvujici pravo na zivotni prostfedi). Z toho by bylo moZno dovozo-
vat, Ze ustanoveni, u nichz chybi odkaz na provedeni zakonem, sama Charta po-
klada za pfimo aplikovatelna.¥” OvSem soudy se k této otazce tak jednoznacné
nepostavily.

Jak je dobfe patrné z predchozich pfikladi judikatury, v poc¢atcich aplikace
Charty zivotniho prostiedi ¢ast soudct (zejména spravnich soudt, tribunaux ad-
ministratifs) zacala aplikovat prava zakotvena Chartou stejné jako jakakoli jina (jiz
existujici) istavni prava, a tim jim pfiznala plnou tGstavni hodnotu a G¢innost, za-
timco soudci zejména Ustavni rady (Conseil constitutionnel) a Statni rady (Conseil
d'Etat), tj. nejvyssich jurisdikci, se v prvnich letech p¥iklonili k interpretaci ¢lank
Charty, s vyjimkou €L 5 o principu pfedbéZné opatrnosti, jako pouhych ,cilli Gstav-
ni hodnoty", které nejsou pfimo aplikovatelné. Cile fistavni hodnoty (,objectifs de
valeur constitutionnelle”) je pojem vzesly z jurisprudence francouzské Ustavni rady,
ktery byl pouZivan pro rozsifeni aplikace nékterych starsich tstavnich ustanoveni.
Je to kategorie odlisna od zakladnich lidskych prav, ktera jsou vzdy pfimo dovola-
telna a aplikovateln, zatimco cile Gistavni hodnoty vyZaduji k nabyti skutecnych
pravnich Gc¢inkt provedeni zakonem.

Co se tyce Statni rady, ta sice zprvu uznala tstavni hodnotu ¢l. 1 Charty;*® ov§em
jeho pfimou dovolatelnost odmitla s argumentem, Ze pro moznost dovolavat se to-
hoto prava za Gi¢elem napadeni spravnich rozhodnuti by musela existovat legisla-
tiva, ktera toto Uistavni pravo provadi:

56 Lejuge administratif et le droit de I'environnement, s. 18.

57 HUTEN, N. - COHENDET, M.-A. La Charte de lenvironnement deux ans apres: Chronique
d’une anesthésie au Palais-Royal, s. 281.

58 Vizrozhodnuti Conseil d’Etat ve véci Commune d’Annecy vyse.
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~Pokud byla prijata zdkonnd ustanoveni pro provedeni principti formulovanych
v ¢l 1, 2a 6 Charty Zivotniho prostiedi z roku 2004 [...], zékonnost spravnich roz-
hodnuti se posuzuje vzhledem k témto ustanovenim [...]."s®
Jinymi slovy, Statni rada zdlraznila, Ze se nelze odvolavat pouze na samotny
text ¢l. 1, ale je tfeba existence zdkonného ustanoveni, o které se Zalobce miZe opfit,
v daném pripadé napi. zakonik zivotniho prostiedi. Takovy vyklad byl ve svétle
toho, Ze pravo na Zivotni prostiedi nepatfi mezi prava, u nichZ sama Charta pfed-
poklada provedeni zakonem, pfinejmensim piekvapivy.
Pozdéji se nicméné vyklad zacal posouvat smérem k urcité omezené ¢i ¢astec-
né dovolatelnosti prav zakotvenych v Charté. Tento trend byl zavrsen v roce 2014
rozhodnutim Statni rady ve véci Ban Asbestos France,® kde uvedla, Ze
J[Zlalobci se mohou t¢inné odvoldvat na poruSeni ustanoveni ¢l. 1 Charty, kdyZ
napadaji nezékonnost pifedmétného nafizeni. s
Neboli podle tohoto vykladu text Charty jiZ tvofi integralni sou¢ast souboru
norem, v jejichZ svétle se posuzuji spravni akty.

1.4 PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI
A KONTROLA USTAVNOSTI NOREM

Ve Francii neexistuje Fizeni o Gstavnich stiZnostech vedené pted istavnim
soudem, nybrz Ustavni rada provadi pouze kontrolu Gistavnosti norem. Pfitom do
roku 2008 byl zakotven pouze Gstavni pfezkum zadkont pfed nabytim jejich G¢in-
nosti (tzv. apriorni ¢i pfedbéZna kontrola tistavnosti).s? V ¢ervenci roku 2008 byla

59 Conseil d'Etat, n° 282456 ze dne 3. ¢ervna 2006, Association Eau et riviéres de Bre-
tagne. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z:<https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.
do?oldAction=rechJuriAdminé&idTexte=CETATEXT000008255798>.

60 Conseil d'’Etat, n° 351514 ze dne 26. inora 2017, Association Ban Asbestos France (ECLI:FR:-
CESSR:2014:351514.20140226). [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <https://www.legifrance.gouv.
fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdminé&idTexte=CETATEXT000028663278&-
fastReqld=47781868&fastPos=1>. V tomto pfipadu ekologické sdruZeni poZzadovalo zru-
Seni nafizeni, kterym se provadélo ustanoveni o ochrané populace pfed riziky azbestu
v budovach.

61 Cit.rozhodnuti, bod 7.

62 Tento typ kontroly Gstavnosti byl ve Francii zaveden v roce 1958. Ustavni rada se sméla
vyjadiovat k zdkontim mezi jejich schvalenim parlamentem a jejich vyhlasenim. Navrh na
toto pfezkouméani mohl podat prezident republiky, pfedseda vlady nebo piedseda Narod-
J. Malif, byla tak vyloucena aposteriorni konkrétni kontrola ustavnosti, a to nejen v po-
dobé ustavni stiZznosti jednotlivce, jak se po 2. svétové valce koncipovala zejména v SRN,
ale téZ v podobé pravomoci obecnych a spravnich soudt iniciovat pfezkum tGstavnosti
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pfijata novela Ustavy, ktera zavadi moznost jednotlivell — G¢astnik( soudniho -
zeni — iniciovat pfezkum ustavnosti ustanoveni zakona, pokud tvrdji, Ze toto usta-
noveni porusuje jejich Gistavné zarucené pravo nebo svobodu. Tito jednotlivci se

oviem nemohou obracet na Ustavni radu p#imo, ale prostiednictvim soudu, ktery
v pfipadé posouzeni véci jako odivodnéné se podle povahy véci obraci na jeden

z nejvyssich soudnich organti, rovnéz s otazkou pifipustnosti, a ke skute¢nému po-
souzeni Ustavni radou se tak dostava pouze ¢ast ptivodnich podnéti jednotlivet.s

Tento model konkrétni nasledné (aposteriorni ¢i ex-post) kontroly Gistavnosti, kte-
ry nabyl ii¢innosti k 1. bfeznu 2010, se naS§emu modelu Gstavni stiznosti spojenému

s ndvrhem na zruSeni ustanoveni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu podoba

pouze vzdalené a lze v ném provadét pouze piezkum ustanoveni zakona, nikoli roz-
hodnuti. Je zaloZen na fizeni o ,pfednostni otazce Gstavnosti® - tzv. QPC (questi-
on prioritaire de constitutionnalité).®*

1.4.1 Apriorni kontrola Gstavnosti norem

Ustavni rada vydala béhem prvnich t# let platnosti Charty pouze minimum
rozhodnuti, ktera se ji tykala.®® Ackoliv byla po roce 2005 projednavana fada zakont,
které by Ustavni rada byvala méla posoudit v ramci své tilohy preventivni kontroly

zakonll v souvislosti se spory, o kterych rozhoduji, jako je tomu napf. v Italii; tento stav
pak v zasadé korespondoval s tradi¢nim francouzskym pfistupem k tstavnim pravim
a svobodam, které byly historicky vnimany spiSe jako principy zavazujici vefejnou moc,
zejména zakonodarce, pii formulaci vefejné politiky, nikoli ale jako automaticky Zalova-
telna subjektivni prava. MALIR, J. Francouzska tstavni revoluce: P¥ipad QPC. Prdvnik.
2011, &.9, s. 853.

63 Vtomto smyslu je tu vlastné dvoji , filtrace" navrht. MALIR, J. Francouzskd tistavni revolu-
ce, s. 854-859.

64 Cesky pieklad pojmu podle J. Malie. MALIR, J. Francouzskd tistavni revoluce.

65 Napft.slo o posuzovani tstavnosti zakona o vytvofeni mezinarodniho francouzského regis-
tru (loi relative au registre international fragais), ktery se bezprostfedné netykal ochrany
Zivotniho prostfedi, ale dotykal se mj. socialnich a pracovnich aspektti zaméstnavani na-
motnikl a otdzek ndmorni bezpecnosti, a vlada, kterd pfedmétny zakon piedkladala, argu-
mentovala, Ze princip trvalé udrzitelnosti zakotveny ¢l. 6 Charty nelze bezprostiedné vzta-
hovat k pracovnépravnim otazkam a tudiz navrhovany zakon neni s v rozporu s Chartou
Zivotniho prost¥edi, jak bylo v daném p¥ipadé tvrzeno. Ustavni rada ve svém rozhodnuti (&.
2005-514 DC ze dne 28. dubna 2005) sice uvedenou argumentaci vlady odmitla, ale zavérem
pouze konstatovala, Ze ,zdkonoddrce pfijal opatieni k ochrané Zivotniho prosttedi v oblas-
ti ndmorni bezpecnosti, ¢cimZ naplnil poZadavky ¢l. 6 Charty*”. Cit. podle HUTEN, N. - CO-
HENDET, M.-A. La Charte de lenvironnement deux ans apreés: Chronique d'une anesthésie
au Palais-Royal, s. 288.
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Ustavnosti z hlediska souladu s Chartou, nestalo se tak.®® Za zaujeti tohoto postoje
si soudci Ustavni rady (a podobné i soudci Statni rady) vyslouzili kritiku, Ze cht&ji
Chartu ,uspat” (,anesthésier”), ponechat prava a povinnosti v ni zakotvené mimo
aplikaci¥” K obratu tohoto nepf¥iznivého trendu doslo aZ v rozhodnutich Ustavni
rady a Statni rady z roku 2008. Tento obrat byl davan do souvislosti s Sirokou disku-
si, ktera ve Francii probihala ohledné pfipravy nového zakona o ochrané Zivotniho
prostfedi s ndzvem Loi Grenelle Environnement, o némz se hovofilo jako o impul-
su pro celkovou ,mobilizaci francouzské spole¢nosti” ve prospéch ochrany Zivot-
niho prostfedi a udrzitelného rozvoje.t® V té dobé ptijaté rozhodnuti Ustavni rady
posuzujici Gstavnost parlamentem schvaleného navrhu zdkona o geneticky modi-
fikovanych organismech® spolu s jiZ citovanym rozhodnutim Statni rady ve véci
Commune d'Annecy v ramci procedury REP byly ve Francii hodnoceny jako projevy
oficidlniho a pravniho uznani Charty zivotniho prostfedi témito nejvyssimi soudy.
Podnét k prezkoumani tstavnosti zdkona o geneticky modifikovanych orga-
nismech (loi sur les organismes génétiquement modifiés) podala Ustavni radé sku-
pina poslanci a senatord, ktefi zadali o pfezkum souladu vybranych ustanoveni

66 HUTEN, N. - COHENDET, M.-A. La Charte de lenvironnement deux ans apreés: Chronique
d'une anesthésie au Palais-Royal, s. 290-291.

67 Ibid,s.278.

68 O pripravé Grenelle viz blize napi. BETAILLE, J. Le Grenelle de l'environnement - La France
comple son retard? Revue Européenne de droit de I'environnement. 2007, ¢. 4. V roce 2008
22009 byly pfijaty dva zdkony: tzv. Grenelle 1, ktery zakotvil zdsadni nové povinnosti, pfede-
v§im v oblastech energetické u¢innosti budov, dopravy, biodiverzity a pfirodniho prostfedi,
environmentalni spravy, environmentalnich rizik a ochrany zdravi (do schvalené verze se
nakonec nedostala vSechna témata, ktera byla projednavana, napt. jaderna energetika, gene-
ticky modifikované organismy, pesticidy a dalsi ziistaly mimo tuto Gpravu), a Grenelle 2, coz
byl zdkon novelizujici fadu souvisejicich predpisti véetné zakona o Zivotnim prosttedi. [Cit.
2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.naturefrance.fr/loi-grenelle>. Podle souc¢asnych ko-
mentarh se vSak zd4, Ze ambiciézni projekt nedosahl fady svych cilti (napi. byl vytycen cil do
roku 2020 dosédhnout 23 % vyroby energie z obnovitelnych zdrojt, aviak na konci roku 2015
byl vysledek 15 %; podobné se nedafi naplnit cil v oblasti zemédélstvi obdélavat do roku 2020
nejméné 20 % pudy v rezimu ekologického zemédélstvi — na konci roku 2016 to bylo pouze
7 %) a Ze ponékud ,vyprchal’, stejné jako diskuse o ném. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://
www.lejdd.fr/politique/grenelle-de-lenvironnement-quen-reste-t-il-10-ans-apres-3470102>.
Nebo se snad smrskl do pouhého pfejmenovani francouzského Ministerstva Zivotniho pro-
stfedina ,Ministerstvo ekologizace a solidarizace” (Ministére de la Transition écologique et
solidaire)? [Cit. 2018—-04-10]. Zprava dostupna z: <https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/
ministere-lenvironnement-devient-ministere-transition-ecologique-et-solidaire>.

69 Conseil Constitutionell, n® 2008-564 DC ze dne 9. ¢ervna 2008. [Cit. 2018-04-10]. Dostup-
né z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-con..decision-n-2008-564-dc-du-19-
juin-2008.12335.html>.
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schvalené ptedlohy s Chartou Zivotniho prostiedi, konkrétné s ¢l. 5 (princip pted-
bézné opatrnosti) a ¢L. 7 (pravo na informace). Ustavni rada v tomto svém rozhod-
nuti poprvé vyslovné konstatovala, Ze Charta Zivotniho prostiedi a vSechna jeji
ustanoveni maji plnou Gstavni hodnotu. Judikovala, Ze zdkon o geneticky modifi-
kovanych organismech je v souladu s Chartou Zivotniho prostfedi, s vyjimkou ¢asti
ustanoveni § 11, ktera je v rozporu s ¢l. 7 Charty. Pfedmétné ustanoveni zmocrtio-
valo Statni radu k vydani na¥izeni, které by vymezilo okruh informaci tykajicich
se geneticky modifikovanych organismd, jeZ nesméji byt utajovany. Ale podle ¢l. 7
Charty mliZe podminky poskytovani informaci vefejnosti stanovit pouze zakon.”

Po pfezkumu zakona o geneticky modifikovanych organismech nasledovalo
vjurisprudenci do dnesni doby jesté sedm Fizeni o pfezkumu zakonti Ustavni radou
z hlediska souladu s Chartou zivotniho prostfedi, z nichZ pouze néktera se pfimo
tykala oblasti zivotniho prostfedi, napi. zdkon o energetickém p¥echodu na ,zeleny*
rozvoj (loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte) nebo zakon
o obnoveni biodiverzity, pfirody a krajiny (loi pour la reconquéte de la biodiversité,
de la nature et des paysages). Jiné se tykaly napf. dani a financi. VZzadném z téchto
fizeni vSak nebyl shledan rozpor pifezkoumavanych ustanoveni s Chartou Zivotni-
ho prostfedi (tedy ani s jejim ¢l. 1 o pravu na Zivotni prostiedi).

1.4.2 Rizeni QPC ajeho vyznam
pro ochranu Zivotniho prostiedi

Uvadi se, Ze Charta Zivotniho prostiedi dostala zavedenim ex-post kontroly
Ustavnosti moZnost stat se skute¢nym métitkem tstavnosti legislativy k ochra-
né zivotniho prostfedi. Je jasné, Ze v dobé pfipravy Charty zivotniho prostfedi se
jesté nepredpokladala existence nové Ustavni procedury prezkumu QPC, a proto
s jejim zavedenim Charta ponékud necekané dostala novy rozmeér, ktery dal verej-
nosti moznost se intenzivnéji zapojit do pravni ochrany Zivotniho prostfedi (byt
pocty environmentalnich p¥ipadi FeSenych v procedufe QPC naristaji jen velmi

70 Bezprostfedniohlasy na rozhodnutiviz MELQUIOT, P. Loi sur les OGM, le Conseil constitu-
tionnel estime la procédure réguliére. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.reglemen-
tation-environnement.com/16825-Loi-OGM-Conseil-constitutionnel-procedure-reguliere.
html>; LEPAGE, C. Les principes de la charte de I'environnement vont pouvoir étre invoqués
d l'encontre des lois. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.actu-environnement.com/
ae/news/annulation_decret_application_loi_conseil_etat_5902.php4>. K obsahu a vyzna-
mu rozhodnutiviz téZ HUTEN, N.- COHENDET, M.-A. La charte cing ans apres: chronique
d'un réveil en fanfare. Revue Juridique de I'Environnement. 2010, ¢. 1.
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pomalu). Kromé toho byla Charta diky Fizeni o pfednostni otazce Gistavnosti po-
myslné vice vtaZena do Ustavy.”

Jak bylo jiz uvedeno, fizeni QPC nemuiZe zah4jit sama fyzicka nebo pravnicka
0soba, ale musi tak ucinit pfes nékterou z instituci, ktera je k tomu opravnéna, a ta
nemusi zadosti o pedloZeni QPC k Ustavni radé vyhovét. Statistiky z prvnich let
aplikace QPC potvrzuji, Ze ,sito” dvojiho posuzovani opodstatnénosti predloZeni
podanych navrhii k Ustavni radé je v pfipadech tykajicich se Zivotniho prostedi
skutecné velmi piisné. V letech 2010 aZ 2012 bylo v celkem 43 pfipadech Zadano
o podani QPC na zakladé Charty Zivotniho prostfedi, z celkového poctu 2 252 za-
dosti o QPC. Z toho ve 33 pFipadech byla Zadost odmitnuta (tj. QPC nebyl Ustavni
radé predloZen), v deseti pfipadech byl QPC postoupen Ustavni radé k projednani.
To je pomérné nizké Cislo a Ch. Huglo je interpretuje tak, Ze spravni soudy drzi ve
svych rukou onen velmi restriktivni ,filtr". Poznamenéava téz, ze je ponékud neu-
spokojivé, Ze feSené QPC se vlastné nezabyvaly vlastnim pravem na Zivotni pro-
stiedi ani pfimo zakonikem Zivotniho prostfedi, ale fadou rtiznych jinych otazek
jen nepfimo souvisejicich s problematikou ochrany zivotniho prostfedi.’? Pfipadl
feSenych QPC sméfujicich na ¢l. 1 Charty (pravo na Zivotni prostf¥edi) bylo do tinora
roku 2018 celkem 21. Mnohem Cetnéjsi byly pripady tvrzeného rozporu s ¢l. 7 Charty
(informovanost a G¢ast vefejnosti), dale pak s ¢l. 5 (princip pfedbéZné opatrnosti).

To vSe prozrazuje zatim spiSe mensi roli QPC v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, kterd souvisi se slozitou procesni strankou véci, poZadavkem povinné-
ho pravniho zastoupeni, ale i se zatim nizkym poctem osob, které by v této oblasti
podéavaly podnéty na pfezkum. Zda se tedy, Ze z hlediska stéZovatel je QPC v en-
vironmentalni oblasti stale jesté spiSe subsidiarnim prostfedkem.”

Hned prvni p¥ipad QPC, ktery se tykal Zivotniho prostfedi a byl rozhodnut
v dubnu roku 2011, pfinesl v podstaté pomérné vyznamné posileni vyznamu Charty,
prestoZe ve svych zavérech stéZovatelim nevyhovél.” V pripadu Slo o sousedska
prava, pfesnéji feceno o ruseni obyvatel domu parkovistém kamionti na sousednim

71 MARRANI, D. The Intersection between Constitution, Human Rights and the Environment:
The French Charter for the Environment and the new ex post constitutional control in
France. Environmental Law Review. 2014, €. 2, s.120-121.

72 HUGLO,C..La QPC: Quelle Utilisation en Droit de ' Environnement? Les nouveaou Cahiers
du Conseil constitutionnel. 2014, €. 2, s. 60-62.

73 Ibid,s.63.

74 Conseil Constitutionell, n* 2008-116 QPC ze dne 8. dubna 2011, M. Michel Z et autre. [Cit.
2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2011-116-gpc/decision-n-
2011-116-gpc-du-8-avril-2011.95732.html>.
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pozemku pfilehlém k pozemni komunikaci. StéZovatelé tvrdili, Ze ve svétle ¢l. 1 az
4 Charty zivotniho prostfedi neobstoji ustanoveni ¢l. L. 112-16 stavebniho zakona
(code de la construction et de I'habitation), které zbavuje naroku na kompenzaci
souseda ruseného imisemi ze zemédélské, priimyslové, femeslné, obchodni nebo
letecké ¢innosti v pripadé, Ze rusiva ¢innost zapocala dfive, neZ se do stavby na-
stéhoval, a Ze jde o ¢innost povolenou. V daném piipadé parkovisté kamiont exis-
tovalo jiz pfed nastéhovanim stéZzovateld, ovSem ti tvrdili, Ze vynéti provozovatelli
pfedmétnych ¢innosti z jakékoli odpovédnosti za ndpravu zpisobené skody v§em
osobam, které se v dané lokalité usadily pozdéji, je po pfijeti Charty Zivotniho pro-
stfedi jako nové soucasti Ustavy s ni v rozporu.

Ustavni rada ve svém rozhodnuti nejprve odkazala na ¢l. 34 Ustavy, ktery dava
zakonodarci opravnéni legislativné upravit pravidla, kterymi se maji fidit mj. vlast-
nictvi a prava a povinnosti podle soukromého a obchodniho prava, stejné jako
ochrana Zivotniho prostiedi, a dava rovnéZ zakonodarci opravnéni pravu podle
svého uvaZzeni ménit, rusit, nahrazovat atd. Dale oviem Ustavni rada komentova-
la obsah ¢l.1a 2 Charty a uvedla, Ze dodrzovani prav a povinnosti zde zaloZenych
neni pouze poZadavkem sméfujicim na orgdny vefejné moci a spravni ifady v ram-
ci jejich kompetence, ale na vSechny osoby. Podle nich ma kazda osoba povinnost
pecovat o to, aby nasledkem jeji ¢innosti nevznikla $koda na Zivotnim prostfedi,
a ze zakonodarce ma pravomoc vymezit podminky, za nichZ 1ze podat Zalobu na na-
hradu skody pf#i poruseni této povinnosti, ale p¥i realizaci této pravomoci nemiize
omezit pravo iniciovat prostfedky na vymahani skody takovymi podminkami, kte-
ré by jeho rozsah znehodnotily.”® M. Prieur diky tomu toto rozhodnuti komentuje
jako uznani horizontalniho tc¢inku Charty.”® Co se ovSem tyce ¢l. L. 112-16 stavebni-
ho zakona, soudci Ustavni rady zdtiraznili, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano
tak, Ze neznemoZiiuje absolutné iniciovani Zaloby, ale pouze stanovi, Ze za urc¢itych
okolnostije mozné, Ze narusitel nebude povazovan za odpovédného za zptisobené
imise. Tedy Ze tento ¢lanek ,nevylucuje princip odpovédnosti ani prdva a povinnos-
ti vyplyvajici z ¢l. 1 aZ 4 Charty Zivotniho prostitedi.” A to je v souladu s Ustavou,
véetné Charty Zivotniho prostiedi. Ustavni rada tedy neshledala v daném p¥ipadé
napadené ustanoveni v rozporu s Ustavou, aviak vyznam tohoto judikatu tkvi ve

75 Cit.rozhodnuti, bod 5. Cit. v MARRANTI, D. The Intersection between Constitution, Human
Rights and the Environment, s.116.

76 PRIEUR, M. Promesses et Réalisations de la Charte de I'Environnement. Les nouveaou
Cabhiers du Conseil constitutionnel. 2014, ¢. 2, s.19.

77 Cit.rozhodnuti, bod 7.
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vyslovném uznani Charty a v ni zakotvenych prav jako zptisobilého podkladu pro
pravni mechanismus piednostni otazky tistavnosti.”®

Druhy environmentalni pfipad feSeny prostiednictvim prednostni otazky
Ustavnosti se tykal dvou ustanoveni zakoniku Zivotniho prostiedi’ Pfipad inici-
ovala ekologicka nevladni organizace France Nature Environnement. Napadena
ustanoveni zdkoniku se tykala tzv. klasifikovanych zarizeni z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi (installations classées pour la protection de I'environnement,
ICPE), coZ znamend zatazenych podle jejich nebezpecnosti pro Zivotni prostiedi
do kategorii (patfi sem napf. tovarny, skladky, lomy ad.). Vlastni klasifikaci méla
provadét jednotliva nafizeni Ministerstva Zivotniho prostiedi, které postupné za-
vedlo kategorie s nizkym rizikem (kde postacuje ohlaseni), s vysokym rizikem (kde
je nutné povoleni) a kategorie s registraci. StéZzovatel namital, Ze pfi vydavani na-
sledného nafizeni v roce 2010, které celou kategorizaci upravovalo, bylo poruseno
jeho pravo na Géast jakoZto zastupce verejnosti (Zalujici nevladni organizace byla
jiz od roku 1976 uznana jako ,schvalena” ve smyslu zakona 76-629 ze dne 10. Cerven-
ce 1976 o ochrané ptirody). To, Ze zdkonik Zivotniho prostfedi nepfedpokladal pfi
prijimani natizeni o ICPE Zadné zvetejiiovani ndvrhu nafizeni ani ti¢ast vefejnos-
ti pfi jeho pfipravé, podle stéZovatele porusovalo ¢l. 7 Charty Zivotniho prostiedi.
V tomto piipadé dala Ustavni rada stéZovateli za pravdu a prohlasila obé napade-
na ustanoveni zakoniku Zivotniho prostiedi za netistavni.®®

V roce 2012 Ustavni rada v ramci QPC prohlasila za netistavni dalsi ¢lanek za-
koniku Zivotniho prostfedi, a sice odst. 4 § L. 411-2, ktery pfedpokladal vydavani
narizeni, ktera méla stanovit podminky pro udélovani vyjimek z druhové ochra-
ny rostlin a Zivocich, bez Gi¢asti vefejnosti, coZ bylo opét shledano jako odporujici
¢l. 7 Charty zivotniho prostfedi.® Ve stejném dni bylo dalsi ustanoveni zakoniku

78 MARRANI, D. The Intersection between Constitution, Human Rights and the Environment,
s. 116-117.

79 Décision n° 2011-183/184 QPC du 14 octobre 2011 Décision de renvoi — Conseil d'Etat — 2011-
183/184 QPC. Association France Nature Environnement [Projets de nomenclature et de
prescriptions générales relatives aux installations classées pour la protection de l'enviro-
nnement]. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-con-
stitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2011/2011-183/184-

-gpc/decision-n-2011-183-184-qpc-du-14-octobre-2011.100273.html>.

80 Podle MARRANTI, D. The Intersection between Constitution, Human Rights and the Envi-
ronment, s. 118-120.

81 Conseil constitutionnel, décision n° 2012-269 QPC ze dne 27. ¢ervence 2012, Union dé-
partementale pour la sauvegarde de la vie, de la nature et de l'environnement et autres.
[Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitu-
tionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-269-gpc/
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zivotniho prostfedi prohlaSeno za netistavni v souvislosti s jeho Gpravou zplisobu
vyhlaSovani oblasti pro ochranu z divodu zdroje pitné vody a oblasti pro ochra-
nu z diivodu zavazné eroze, znovu z divodu absence Ucasti vefejnosti v procesu
tohoto vyhlasovani.®?

Béhem kratké doby tak doslo k nékolika piipadiim postihu absence procedur,
které by zajistily GCast vefejnosti tak, jak ji zakotvuje ¢l. 7 Charty Zivotniho pro-
stiedi. Konkrétnim vyusténim téchto pfipadt QPC z Cervence roku 2012 bylo pfi-
jeti zakona o provedeni principu uicasti vei'ejnosti podle €l. 7 Charty Zivotniho
prosti‘edi, a to jiZ v prosinci téhoZ roku.®

V rozhodnuti 2012-282 QPC ze dne 23. listopadu 201284 se Ustavni rada vyslo-
vila ke vzdjemné souvislosti ¢l. 1 s €l. 3 Charty, ktery zakotvuje princip prevence.
Ovsem v podstaté se ohradila proti pfezkumu, ktery by jakkoli zasahoval do moci
zadkonodarné. Konstatovala, Ze z €l. 1i 3 Charty vyplyva, Ze je to zdkonodarce, kdo
je prislusny k tomu, aby zdkonem vymezil na zadkladé prav a principt zakotvenych
v Charté zptisoby jejich uvedeni do praxe. Ustavni rada k tomu uvedla, e sama ne-
disponuje obecnou moci uvaZeni a rozhodovani stejné povahy, jako ma parlament,
a ze nemuZe svou Uvahou nahrazovat ivahu zakonodarce o prostiedcich, kterymi
ma byt provedeno pravo kazdého Zit ve vyvazeném a zdravi pfiznivém Zivotnim
prostfedi, stejné jako princip prevence.®

Rozhodnuti 2014-394 QPC ze dne 7. kvétna 2014% se tykalo sousedského prava,
konkrétné pravidel ob¢anského zakoniku pro péstovani stromu ve vztahu k sou-
sednim pozemktim. Zde se Ustavni rada vyjadfila v tom smyslu, Ze stéZovateli na-
mitany rozpor napadenych ustanoveni ob¢anského zakoniku s ¢l. 1 Charty nelze

decision-n-2012-269-qpc-du-27-juillet-2012.115380.html>. Podle GIRARD, D. Charte de I'En-
vironnement et Participation du Public. Revue Juridique de I'Environnement. 2013, ¢. 2,
s. 279-281.

82 Conseil constitutionnel, n® 2012-270 QPC ze dne 27. ervence 2012, Fédération départemen-
tale des syndicats dexploitants agricoles du Finistere.

83 Loin"2012-1460 du 27 décembre 2012 relative a la mise en oeuvre du principe de participati-
on du public défini a l'article 7 de la Charte de lenvironnement (JO, P.20578). Podle GIRARD,
D. Charte de I'Environnement et Participation du Public, s. 294.

84 Conseil constitutionnel, n° 2012-282 QPC ze dne 23. listopadu 2012. [Cit. 2018-04-10]. Dostup-
né z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/
acces-par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-282-gpc/decision-n-2012-282-gpc-du-23-no-
vembre-2012.135128.html>.

85 Cit.rozhodnuti, bod 7a 8.

86 Conseil constitutionnel, n° 2014-394 QPC ze dne 7. kvétna 2014. [Cit. 2018-04-10]. Dostup-
né z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/downlo-
ad/2014394QPCccc_394qgpc.pdf>.
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viibec posuzovat, protoZe jejich Gprava sousedstvi nemutiZze mit vztah s Zivotnim
prostiedim v tom smyslu, jak ho chape Charta Zivotniho prostiedi.t’

Ustavni rada se ¢l. 1 Charty stru¢né dotkla v rozhodnuti 2014-422 QPC ze dne
17. ¥ijna 2014.%¢ Tento piipad se zabyval pravidly taxisluzby, tedy oblasti propojené
s ochranou Zivotniho prostiedi pouze nepfimo. Odborova komora fidi¢a taxi poda-
la stiznost proti nafizeni, které se tykalo pravidel pro pfivolavani vozli taxisluzby
s pfedstihem (kromé tohoto existuje ve Francii odlisny reZim pro zastavovani taxi
na ulici). Kromé poruseni principu rovnosti, svobody podnikani a vlastnického pra-
va namitali stéZovatelé praveé i rozpor s ¢l. 1 Charty Zivotniho prostfedi, a to z divo-
du, Ze napadené nafizeni nedostatec¢né rozliSuje ¢innosti obou rezima taxisluzby
a Ze nastavenymi pravidly zasahuje do prava na Zivotni prostfedi, konkrétné co do
plynulosti provozu. Ustavni rada pouze konstatovala, Ze pfedmétné nafizeni mtize
byt pfezkoumavano ve svétle Charty, jak judikovala v pfipadu 2011-116 QPC, ale Ze
jeho ustanoveni nezplisobuji Zadny zasah do prava podle ¢l. 1 Charty.®®

V rozhodnuti 2017-672 QPC ze dne 10. listopadu 2017 posuzovala Ustavni rada
ustanoveni stavebniho zdkona, které stanovilo zvlastni poZadavky na odstrafnova-
ni staveb v urcitych oblastech z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, a konstato-
vala, Ze tyto pozadavky nijak nezasahuji do prav a povinnosti podle ¢l.1a 2 Charty
(aniZ by je ovSem bliZe interpretovala).

1.5 SHRNUTI

D. Marrani uvadi, Ze Charta nebyla nikdy zamyslena jako pouze filozoficky
(proklamativni) dokument, nybrzZ Ze byla vytvarena, aby fungovala jako skutecny,
konkrétni pravni text.® Ze zpétného pohledu je evidentni, Ze Charta zacala jako
prostfedek pro kontrolu Gstavnosti legislativy i jako argumentaéni podklad vy-
uzivany ve spravnich fizenich fungovat zprvu velmi opatrné a jeji vliv a vyznam

87 Cit.rozhodnuti,s.7.

88 Conseil constitutionnel, n° 2014-422 QPC ze dne 17. fijna 2014. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné
z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/
acces-par-date/decisions-depuis-1959/2014/2014-422-gpc/decision-n-2014-422-gpc-du-17-oc-
tobre-2014.142515.html>.

89 Cit.rozhodnuti, bod 13.

90 Conseil constitutionnel, n” 2017-672 QPC ze dne 10. listopadu 2017. [Cit. 2018—-04-10]. Dostup-
né z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/downlo-
ad/2017672QPC2017672gpc_ccc.pdf>.
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narlista pomérné pomalu — nejvyssi soudni instance jen velmi pozvolna a postup-
né prebiraji progresivni nazory na vyklad prav obsaZenych v Charté, vyjadifené
raznymi komentatory v dobé pfipravy Charty a kratce po jejim vstupu v ti¢innost.
Zajimavy je ostatné téZ rozdil mezi progresivnim p¥istupem nizsich spravnich sou-
di a velmi konzervativnim postojem nejvyssich instanci.

Charta Zivotniho prostfedi je pravnim zakladem, ktery ma nesporny poten-
cial eliminovat nebo omezit zdsahy poskozujici Zivotni prostfedi - ovSem s tim, Ze
neni ,samospasna” - to, jak bude jeji potencial v praxi vyuZit, totiZ zavisi pfedné
na aktivité stéZovateld a dale téZ na pristupu soudt a soudct. Dosavadni, nepfi-
li§ pocCetné a zatim neustalend judikatura z této oblasti tento zavér jen potvrzuje.
Konkrétni vysledky plisobeni prava na Zivotni prostiedi zakotveného v Charté ve
francouzském pravnim fadu v letech 2005 az 2017 1ze ptehledné shrnout nasledu-
jicim zptsobem:

— prava zakotvena v Charté véetné prava na Zivotni prostiedi byla vyslovné
uznana co do své Gstavni hodnoty;

— ve spravnim soudnictvi je uplatiiovani prava na Zivotni prostfedi jednotlivci
brzdéno pozadavkem prokazat osobni a specificky ,zdjem jednat”;

- dosud v Zadném Fizeni ve spravnim soudnictvi Statni rada neprovedla vyklad
¢l. 1 Charty ani podle néj nerozhodovala ve véci samé;

- pravo na zivotni prostfedi dosud neni obecné uznavano jako ,zékladni svo-
boda“ ve smyslu ¢l. 521-1 zakoniku spravniho soudnictvi, coZ by umoZiiovalo
zadat o okamzita opatfeni v pfipadech poruseni zakonl k ochrané Zivotni-
ho prostiedi; takovy vyklad se zatim podafilo prosadit pouze v nékterych
jednotlivych pfipadech niZ§ich spravnich soudt, nikoli v§ak na Girovni Statni
rady;

- vyklad pfimé dovolatelnosti ¢l. 1 Charty se u nejvys$sich jurisdikci vyvijel
od pocatecni kvalifikace prav Charty jako pouhych ,cili istavni hodnoty*
pfes uznani Gstavni hodnoty prava na Zivotni prostfedi (2008), ovSem bez
moZnosti se ho dovolavat bez opory zadkon, které ho provadéji, az k uznani,
Ze pri tvrzeni nezdkonnosti spravniho aktu se lze opirat i pouze o ¢l. 1 Charty
(2014);

- vramci abstraktni kontroly Gistavnosti bylo pouze jediné ustanoveni zakona
(zakona o geneticky modifikovanych organismech) Ustavni radou prohlaseno
za rozporné s Chartou (konkrétné s ¢l. 7); zadné zakonné ustanoveni nebylo
nikdy prohlaseno za rozporné s ¢l. 1 Charty;

- novy rozmér nabylo pravo na Zivotni prostiedi diky zavedeni procedury poste-
riorni kontroly Gstavnosti (QPC), v niZ 1ze Zadat pfezkum souladu jiZz G¢inného
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ustanoveni zakona (nikoli véak rozhodnuti) Ustavni radou, ovéem nejvyrazné;j-
§ich vysledkt dosahla tato procedura v pfipadé ¢l. 7 Charty (Gcast vefejnosti),
kde vedla k pfijeti zdkonné upravy provadéjici istavni pravo, zatimco k bliz-
§imu osvétleni prava na Zivotni prostfedi zatim tento mechanismus nevedl.
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BELGIE

2.1 USTAVNi ZAKOTVENi PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI
2.1.1 Clanek 23 Ustavy

Lidské pravo vztahuijici se k Zivotnimu prostiedi bylo do Ustavy Belgie®? dopl-
néno s ucinnosti od 31. ledna 1994.% Tehdy pfijata novela se netykala pouze Zivot-
niho prostfedi; naopak $lo o rozsadhlou novelu zasahujici fadu oblasti.®* Pravo ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi bylo zakomponovano do ¢&l. 23 Ustavy, a to
jako soucast komplexu prav ekonomickych, socialnich a kulturnich.

Cl. 23, resp. jeho ¢ast vztahujici se k Zivotnimu prosttedsi, zni:

,Kazdy md pravo vést Zivot respektujici lidskou diistojnost. K tomuto cili garan-
tuji zakony, federdalni zakony a pravidla ve smyslu ¢l. 134 ekonomickd, socidlni

a kulturni prava a pritom zohledriuji odpovidajici povinnosti a ur¢uji podmin-

ky pro jejich vykon. Tato prdva zahrnuji mimo jiné:

4. prdvo na ochranu zdravého Zivotniho prostredi [v orig. le droit a la protecti-

on d'un environnement sain].”

K pravim uvedenym v dalSich bodech tohoto ustanoveni patfi napt. pravo
na praci a na svobodnou volbu povolani, pravo na socialni zabezpeceni, na ochra-
nu zdravi, na pomoc socialni, 1ékafskou a pravni, na uspokojivé bydleni a na kul-
turni a spolecenské vyZiti. Pravo je zde formulovano nikoli ve vztahu k urcité

92 Ustava Belgického kralovstvi. [Cit. 2018-02-26]. Dostupné z: <http://unpanl.un.org/intradoc/
groups/public/documents/un-dpadm/unpan040595.pdf>.

93 Cast této kapitoly autorka publikovala jiZ diive v podobé &lanku. Viz MULLEROVA, H. Lid-
ské pravo na ochranu zdravého Zivotniho prostfedi v Belgii: trocha inspirace pro ¢eské sto-
jaté vody. Ceské prévo Zivotniho prostredi. 2014, & 2, s. 83-102.

94 HAUMONT, F. Le Droit Constitutionnel Belge a la Protection d'un Environnement
Sain - Etat de la Jurisprudence. Revue Juridique de I'Environnement. 2005, Numéro Spéci-
al, s. 4l

BELGIE 45



http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un-dpadm/unpan040595.pdf
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un-dpadm/unpan040595.pdf

kvalité zivotniho prostfedi, nybrz jako pravo na ochranu; z toho lze dovodit, Ze
garantuje spiSe pravo na intervence pfislusnych organti zacilené na tvorbu aéin-
né ochranné legislativy a jejiho dtisledného prosazovani nez pravo na dosazeni
urcité stanovené kvality Zivotniho prostfedi nebo jeho ¢asti.® Na to lze ovSem
namitnout, Ze pfece ,jako obané prirozené ocekdvdame, Ze vldda bude chranit Zi-
votni prostredi.®

V diisledku konstrukce ¢l. 23 je ochrana Zivotniho prostfedi vniména jako bez-
prostfedné spjata s vedenim diistojného Zivota, jako jeden z jeho pfedpokladii. Lze
tedy Fici, Ze toto pravo nestoji samostatné, ale spolu s dal§imi souvisejicimi pravy
tvofi komplex pfedpokladi pro Zivot respektujici lidskou diistojnost. Pravé tento
moment je nékterymi komentatory kritizovan:

- jednak proto, Ze pravo na Zivotni prostfedi, pokud je pouhou soucasti komplex-
néji pojatého souboru prav, je ve srovnani s pfislusnymi pozadavky mezinarod-
nich dokumentu soft law (napi. Stockholmskéa deklarace nebo Svétova charta
prirody), ale i ve srovnani napf. s francouzskou Chartou Zivotniho prostiedi
nutné omezené;¥’

- jednak proto, Ze takto pojaty ¢l. 23 by mohl smérovat k redukci na pravo na
ochranu lidského zdravi (zejména proti zneci$téni);*® a to i presto, Ze pfiprav-
né materialy k novele Ustavy vyslovné piedpokladaly siroky vyklad pojmu Zi-
votni prostiedi, v€éetné pfesahu vii¢i budoucim generacim — hovoftily o pravu
kazdého na ochranu ,lidského, zdravého a ekologicky dobie vyvdZzeného a sta-
bilniho Zivotniho prostredi“a o tom, Ze ,vldda musi zajistit, aby pristi generace
meély stdle prostiedi, v némz lze Zit"*® coZ je velmi Siroce pojata povinnost, za-
hrnujici nejen ochranu prostfedi, ale také kontrolu znecisténi vody, ovzdusi

95 MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium. Review of Euro-
pean Community & International Law (RECIEL). 2007, ¢. 3, s. 288.

96 DEKETELAERE, K.- LOONTIJENS, K. The Legal Framework for Sustainable Development
in Belgium. European Environmental Law Review. 1998, ¢.12, s. 342-343.

97 NEURAY, J-F.- PALLEMAERTS, M. Lenvironnement et le développement durable dans la
Constitution belge. Aménagement-Environnement. Double numéro spécial ,L'environne-
ment, objet d'un droit fondamental®. 2008, Mai 2008, s. 144.

98 MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s. 288-289. Dale
téZ NEURAY, J.-F.- PALLEMAERTS, M. L'environnement et le développement durable dans
la Constitution belge, s. 144.

99 MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s. 288-289; LAVRY-
SEN, L.- THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the Belgian
Constitution: retrospect and international perspective. In: I. Larmuseau (Ed.). Constitutio-
nal rights to an ecologically balanced environment. Report of the international conference.
Gent: Vlaamse Vereniging voor Omgevingsrecht, 2007, s. 15.
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a pludy, fadné planovani izemi a zemédélskych aktivit v ném aZ po podporu

technologii pfiznivych k Zivotnimu prostfedi.’®®

Vzhledem ke konstrukci tohoto prava a k jeho bezprostfedni souvislosti s lid-
skou diistojnosti je okruh jeho subjektt vykladan jako omezeny pouze na fyzické
osoby. Toto pojeti je ovSem kritizovano s cilem zaloZit alespoil omezené vyjimky
pro urcity okruh pravnickych osob, také vzhledem ke kolektivnimu charakteru
tohoto prava.’®

2.1.2 Blanek 7bis Ustavy

Ustavni zaklady ochrany Zivotniho prostiedi doplituje &l. 7bis Ustavy, schva-
leny v roce 2007, ktery zavadi do ,ustavniho slovniku“ Belgie pojem udrZitelného
rozvoje (développement durable). Cl. 7his je zatazen do kapitoly ,O obecnych poli-
tickych cilech Belgické federace, Spolecenstvi a Regioni’, Hlavy II nazvané ,O Bel-
gicanech a jejich pravech®, a zni:

,Pri vykonu prislusnych kompetenci se musi Federace, SpoleCenstvi a Regiony
ridit cili udrZitelného rozvoje v jeho socidlnich, ekonomickych a environmen-
talnich aspektech a brat v tivahu solidaritu mezi generacemi.”

Literatura uvadi zajimavy doplnék, a sice Ze spolu s touto Ustavni novelou
bylo rovnéz navrhovano zafadit do belgické Ustavy pravo na vodu, aviak nazory
v parlamentu na tuto problematiku se natolik riznily, Ze se tak nakonec nestalo.*

Cil udrZitelného rozvoje byl tedy vyzdvizen na istavni iroveil aZ po pravu na
ochranu zdravého Zivotniho prostfedi, nicméné pro belgické zdkonodarstvi byl ten-
to cil znamy jiz predchozi desitku let, a to diky zdkonu ze dne 5. kvétna 1997 o ko-
ordinaci federalni politiky udrZitelného rozvoje: zde je tento pojem definovan jako

,takovy rozvoj, ktery uspokojuje souc¢asné potieby, aniZ by ohrozil uspokojovani
potieb budoucich generaci, a jehoZ realizace vyZaduje proces zmén v Cerpdni
prirodnich zdrojt, rozdélovdni investic, zacileni rozvoje technologii a institu-
ciondlnich struktur podle potreb jak nynéjsich, tak budoucich.”

100 LAVRYSEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the
Belgian Constitution, s. 15.

101 ROMAINVILLE, C. Lessor du droit a lenvironnement sain en droit belge et ses défis. In:
A.Braén (Ed.). Droits Fondamentaux et Environnement. Actes du colloque «Regards croisés
sur les rapports entre les droits fondamentaux et I'environnement: Perspectives de la Bel-
gique, du Canada et de la France » tenu d la Section de droit civil de I'Université d Ottawa, le
25 janvier 2013. Montréal: Wilson & Lafleur, 2013, s. 88-89.

102 NEURAY, J.-F. - PALLEMAERTS, M. Lenvironnement et le développement durable dans la
Constitution belge, s.132-133.
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Zde je patrné, Ze definice zahrnuje jak cile, tak prostiedky, jimiz méa byt cili
dosaZeno. Zakonem jiz dfive zavedena definice tedy dopliiuje a upfesiiuje Gstavni
ustanoveni ¢l. 7bis.1%

PoZadavek Fidit se cili udrZitelného rozvoje nezaklada Zadné subjektivni pravo;
jde o vykladovou pomucku, kterd mtiZe dobte slouZit i pfi vykladu prava na ochra-

nu zdravého Zivotniho prostiedi.’*4

2.2 PRAVNi POVAHA A DOVOLATELNOST PRAVA

Ustavni ustanoveni o pravu na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi je pomér-
né vagnia malo jasné. Pocatec¢nim zachytnym bodem pro jeho interpretaci bylo vy-
svétlujici memorandum doprovazejici navrh novely Ustavy a pfipravné materialy
zachycujici debaty pfi projednavani této novely v parlamentu, i kdyZ komentatofi
se shoduji, Ze pravé ¢ast ¢l. 23 tykajici se Zivotniho prostfedi byla pf¥i pfipraveé dis-
kutovana vyrazné méné nez jina prava.'®s Pozdéji pochopitelné prevzaly vadéi roli
pfi interpretaci ¢l. 23 soudy. V pribéhu dvou desetileti, ktera uplynula od schvale-
ni tohoto ustanoveni, se jeho vyklad postupné vyvijel.

Pojem ,zdravé Zivotni prostiedi‘ nebyl definovan zddnym aGstavnim ustanove-
nim ani nebyl vysvétlen v pfipravnych dokumentech k novele Ustavy. Obavy, Ze
tento pojem bude diky adjektivu ,zdravé® vykladan Gizce, pouze ve vazbé na lidské
zdravi, se nenaplnily. Judikatura se ptiklonila k Sirokému pojeti pojmu Zivotni pro-
stfedi, zahrnujicimu p¥irodu, ovzdusi, vodu, padu, zemédélstvi a chov, ale i podpo-
ru zavadéni a pouzivani technik Setrnych k Zivotnimu prostfedi.'®® Podle soudti je
tfeba do pojmu Zivotni prostiedi zahrnovat napft. i krasu krajiny, a to i tehdy, kdyz
dotc¢ena ¢ast krajiny neni pfedmétem zvlastni ochrany v ramci izemni ochrany
pfirody.®’ Diky tomuto Sirokému pojeti pojmu Zivotni prostiedi je dovozovano,
Ze plisobnost ¢l. 23, resp. jim zaloZena prava, zahrnuje ochranu Zivotniho prostiedi
v ramci izemniho planovani a stavebniho povolovani, ochranu pfirody prostied-
nictvim zfizovani chranénych tizemi, boj proti znecistovani ovzdusi a vody, ochranu

103 Ibid., s.136-137.

104 ROMAINVILLE, C. L'essor du droit a l'environnement sain en droit belge et ses défis, s. 87.

105 MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s. 288; LAVRY-
SEN, L.- THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the Belgian
Constitution, s.15.

106 HAUMONT,E. Le Droit Constitutionnel Belge d la Protection d'un Environnement Sain, s. 42.
Cituje dokumenty Senatu z obdobi 1991-1992, ¢.100-2/10, s. 10, bod 10.

107 Ibid,s.42.
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pfed hlukem, nakladani s odpady, podporu obnovitelnych zdroji energie, podporu
soukromych iniciativ k ochrané zdravého Zivotniho prostfedi a v nejSir§im pojeti
i pravo na aplikaci obecnych principti prava Zivotniho prostiedi.’®®

Pravni pojeti vymahatelnosti prava na ochranu zdravého zivotniho prostiedi
prodélalo a stale prodélava urcity vyvoj. Z materiali doprovazejicich navrh tstavni
novely jednoznacné vyplyvé, Ze imyslem istavodarce bylo, aby ¢l. 23 bod 4 nemél
primy acinek. To znamena, Ze tento ¢lanek nemél sdm o sobé zakladat Zadna sub-
jektivni prava, jichZ by se jednotlivci mohli dovolavat u soudt nebo organt verej-
né spravy,'® resp. nemél zakladat zadné subjektivni pravo, jehoz by se jednotlivci
mohli dovolavat pouze samotnym odkazem na néj, ale jediné ve spojeni s tvrzenim
poruseni konkrétni jiné normy, ¢imZ se teprve dosdhne uvedeni ¢l. 23 do Zivota.'*
Ustavodarce se pravdépodobné obaval pfiznat pfimo aplikovatelné subjektivni
pravo za situace, kdy by je stat nebyl schopen realizovat, a chtél se vyhnout tomu,
aby soudy byly bombardovany Zalobami.'* Pravo na ochranu zdravého Zivotniho
prostiedi bylo tedy zamysleno jako pouha forma, ktera je urcena k budoucimu na-
plnéni konkrétnim obsahem — ovSem ze strany zdkonodarce.'*? TotéZ v prvnich le-
tech platnosti ¢l. 23 potvrzovala také judikatura Statni rady, soudt i tribunala.*®

108 ROMAINVILLE, C. L'essor du droit d I'environnement sain en droit belge et ses défis, s. 93.

109 HAUMONT,E. Le Droit Constitutionnel Belge a la Protection d'un Environnement Sain, s. 42.
Shodné MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s. 289.

110 HAUMONT,E. Le Droit Constitutionnel Belge d la Protection d'un Environnement Sain, s. 43.
Tvrzeni o absenci pfimého Uc¢inku a absenci charakteru subjektivnich prav byla v pfiprav-
nych materidlech zduraziovana tolik, aZ si L. Lavrysen a J. Theunis neodpustili pozname-
nat, ze ,kdyZ je prilis zduraztiovdano, Ze cosi urcity atribut nemd mit, pak sili dojem, Ze toto
cosi bylo ptivodné urceno prdveé pro to, aby to tento atribut mélo", a cituji G. Maese: ,Ener-
gie, kterou zdkonoddrce béhem diskusi vynaloZil k tomu, aby dal najevo, Ze toto ustanove-
ni nemd p¥imy tcinek, nds naopak vede k nazoru, Ze zdkladni prava zakotvend v Ustavé
zdsadné primy uc¢inek maji“. MAES, G. De afdwingbaarheid van sociale grondrechten. An-
twerp: Intersentia, 2003, s. 441. Kromé toho upozoriuji, Ze teprve soudy hodnoti, zda urcité
ustanoveni ma, nebo nema pfimy Gcinek, a co k tomu fikaji pfipravné materialy, je v tom-
to ohledu irelevantni. LAVRYSEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy
environment in the Belgian Constitution, s. 16.

111 LAVRYSEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the
Belgian Constitution, s. 19. Shodné MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Envi-
ronment in Belgium, s. 289.

112 Toje ostatné dobfe vyjadienoi v rozhodnuti belgického Ustavniho soudu z roku 2002:, Stdt
ma svobodu rozhodovat, zda pozitivni povinnost bude zajisténa a jakym zptlisobem a v ja-
kém rozsahu.” Ustavni soud, No 169/2002, dne 27. listopadu 2002, B.6. 6. Cit. v MARTENS,
M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s. 291.

113 HAUMONT,E. Le Droit Constitutionnel Belge d la Protection d'un Environnement Sain, s. 43.
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Nicméné jak uvedl M. Martens v roce 2007, ,v priibéhu let byl v judikature iden-
tifikovdn vyvoj, ktery nasvédcuje tomu, Ze ptivodné zaruceny legitimni zdjem se
pozvolna méni v subjektivni pravo.* Podobné argumentuje L. Lavrysen'® a v ne-
davné dobé téZ C. Romainvilleova.*® Uvadéji, Ze za zminénym posunem stoji dva
stéZejni vlivy: rozvijejici se environmentalni judikatura Evropského soudu pro lid-
ska prava (ESLP), zaloZena na ¢l. 8 Evropské iimluvy, a nova legislativa o istavnim
pfezkumu norem. Zv1astni zdkon ze dne 9. bfezna 2003 totiZz rozsifil pfezkumné
pravomoci Ustavniho soudu na dalsi ¢lanky tstavy véetné &l 23, coZ znamenalo
konec nezbytnosti pouze neprimého tstavniho pfezkumu norem z oblasti Zivot-
niho prostfedi, dovozovaného pfed touto novelou na zakladé principu rovnosti
a nediskriminace.”” Belgicky Ustavni soud po pfijeti tohoto zakona rozhodoval
fadu pripada tykajicich se stiznosti na nadmérnou hlukovou zatéz z letist, v nichz
stézovatelé namitali porugeni ¢l. 22 belgické Ustavy, zaru¢ujici pravo na respekto-
vani soukromi a rodinného Zivota, tedy pravo odpovidajici ¢l. 8 Evropské imluvy.
V téchto rozhodnutich Ustavni soud v navaznosti na judikaturu ESLP dovodil pii-
my Ucinek ¢l. 22, coz bylo bezprostfednim podnétem pro tvrzeni, Ze zde neni zadny
davod odpirat tentyZ pravni charakter ¢l. 23.18

Ovsem na otazku sméfovani vykladu pravni povahy prava na ochranu Zivotni-
ho prostiedi existuji i ndzory, které k Zddnému optimismu co do postupného uznani
subjektivniho prava a pfimé dovolatelnosti nevybizeji. Napt. Ch. H. Born v pub-
likaci z roku 2013 bez dalsiho konstatuje, Ze pravo na ochranu Zivotniho prostfe-
di jako skute¢né subjektivni pravo, ani jako pravo pfimo aplikovatelné uznavano
neni, nebot Ustava piedpoklada jeho provedeni zakonodarcem.® Podobné V. Del-
noy v roce 2011 argumentuje, Ze ¢l. 23 belgické Ustavy se pfimo dovolavat nelze.12°

114 MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s. 289.

115 LAVRYSEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the
Belgian Constitution, s.19.

116 Zejména ROMAINVILLE, C. L'essor du droit a I'environnement sain en droit belge et ses
défis, s. 99-102.

117 LAVRYSEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the
Belgian Constitution, s.19.

118 Ibid,s. 24.

119 BORN, C.-H. Lacces a la justice en matiére denvironnement en Belgique: 1a révolution dAar-
hus enfin en marche? In: A. Braén (Ed.). Droits Fondamentaux et Environnement. Actes du
colloque «Regards croisés sur les rapports entre les droits fondamentaux et l'environnement:
Perspectives de la Belgique, du Canada et de la France » tenu a la Section de droit civil de
I'Université d Ottawa, le 25 janvier 2013. Montréal: Wilson&Lafleur, 2013, s. 334.

120 DELNOY, M. Implementation of the Aarhus Convention in Belgium — Some Elements. In:
M. Pallemaerts (Ed.). The Aarhus Convention at Ten: Interactions and Tensions Between
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V literatufe se tedy na tuto otazku vyskytuji rlizné nazory, z nichZ optimistické
jsou pouze nékteré.

Uvadi se, Ze v judikatufe obecnych soudil a tribunald se pravo na ochranu zdra-
vého Zivotniho prostfedi objevilo mnohokrat. Autofi usuzuji, Ze v této judikatuie
ma Ustavni pravo na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi v podstaté tentyz vy-
znam jako environmentalni prvky ¢l. 8 Evropské imluvy, a uvadéji, Ze urcity pocet
soudnich rozhodnuti odkazuje na pravo na ochranu zdravého zivotniho prostiedi
vyslovné jako na pravo subjektivni.’

Vliv judikatury Evropského soudu zaloZené na ¢l. 8 Evropské timluvy je vidét
napf. v rozhodnuti Odvolaciho (Apela¢niho) soudu v Bruselu tykajicim se no¢-
nich letd na letisti Zaventem, v ném?Z soud nejprve odmitl pfimy G¢inek ¢l. 23 odst.
3 bod 4 Ustavy, ale poté pokracoval tivahou, Ze je tieba vaZit, ve svétle ¢l. 8 Evrop-
ské imluvy, hlukovou zatéZ mistnich obyvatel vici ekonomickym zdjmtim zemé 1?2
V pfipadu $lo o stiznost 3 200 obyvatel severniho Bruselu, ktefi napadali rlizna
vladni opatfeni, ktera méla rozptylit hlukovou zatéz na letisti Zaventem a kolem
néj. Odvolaci soud konstatoval, Ze

,Subjektivni prdva obyvatel severu a jihu Bruselu na zdravi, na ochranu svého
rodinného Zivota a na zdravé Zivotni prostredi jsou zdvazné naruSena prakti-

kami provozu letadel létajicich nad jejich bydliStém, a to v nadmérné mife v dii-

sledku vysokého poctu a vysoké frekvence pohybu letadel, kterd ptisobi hluk

presahujici prislusné hladiny dB.“%

Soud pokracuje Gvahou, Ze rozhodnuti vlady udrZet stavajici iroveil provozu
je legitimni, avSak sniZeni obtéZovani hlukem pro obyvatele jedné oblasti nutné
musi vést ke zvySeni obtéZovani hlukem obyvatel jiné oblasti. AvSak zajmy jedné
skupiny nemohou byt povazovany za méné hodnotné nez zajmy jinych jednotlivct

Conventional International Law and EU Environmental Law. Europa Law Publishing, 2011,
s.343.

121 L. Lavrysen uvadi napi. nasledujici rozhodnuti: Liege, 29. ledna 1998, J.L.M.B., 1998, s. 470;
Brussels, 15. ledna 1998, J.L.M.B., 1998, s. 268; pfedseda soudu ve Verviers, 11. ¢ervence 1996,
J.L.M.B., 1996, s. 1094; piedseda soudu v Namur, 31. ervence 2000, J.L.M.B., 2000, s. 1225;
smirc¢i soudce v Marche-en-Famenne, 21. inora 1995, J.L.M.B., 1995, s.1301. Cit. v LAVRYSEN,
L.- THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the Belgian Con-
stitution, s. 26.

122 TULKENS, F. Nuisances sonores, droits fondamentaux et constitutionnels belges: dévelop-
pements récents. Revue trimestrielle des droits de 'homme. 2005, s. 279-298. Cit. v LAVRY-
SEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the Belgian
Constitution, s. 27.

123 LAVRYSEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the
Belgian Constitution, s. 27.
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potykajicich se s timtéZ obtéZovanim: ,Maximdlni zdsah do subjektivnich prdv malé
skupiny nemtiZe tedy nikdy byt normou."?

Odvolaci soud rozhodl na zakladé principu rovnosti, Ze Zalobci jsou opravné-
ni, a to pod sankci opakovanych pokutovych plateb, nemuset snaset vice hlukové
zatéZe neZ vsichni obyvatelé ostatnich preletovych zén. V této souvislosti je tfeba
zdlraznit, Ze v tomto posuzovani hraji podstatnou roli konkrétni okolnosti pfipa-
du a také to, Ze zasah do zakladniho prava muze byt konstatovan pouze v pfipadé
nadmeérného poruseni zakladniho prava nebo v piipadé nedostatku v povinnosti
nejlepsich imysll na strané verejné spravy.?s

Znamky urcitého vyvoje pojeti prava na ochranu Zivotniho prostfedi 1ze za-
znamenat i v judikatufe Statni rady, i kdyZ ta neni ve svém pohledu na pfimy aci-
nek ¢l. 23 zcela konzistentni - v nékterych rozhodnutich ho odmit4, v nékterych ho
pripousti.’?® Rozhodné tedy nelze zatim uzavfit, Ze by judikatura dospéla k uzna-
ni pfimé aplikovatelnosti &l. 23 Ustavy. Navic, belgicky Kasa¢ni soud vydal v roce
2012 rozhodnuti, kterym spiSe nadéje na pokrok v této véci zmensil. Shrnuje v ném,
jakéa jsou obecna pravidla pro pfiznani pfimého G¢inku vnitrostatni pravni normé,
ktera poskytuje prava nebo uklada povinnosti: pfimy G¢inek Ize pfiznat pouze nor-
mé, ktera je dostatecné presna a Uiplna a ktera uklada statu dany pozadavek bez
pochybnosti nebo bez moZnosti volby.!#

Néktefi komentatofi uvadéji, Ze viile zakonodarce odepfit ustanoveni pfimy
ucinek, vyjadiena pouze v pravodnich materialech k tstavnimu zakonu, ,nemt-
Ze naveéky vazat ty, kdo ¢l. 23 vykladaji, zvlasté ne soudce, jiZ disponuji urcitou mi-
rou uvdZeni, kterd jim umoZriuje evolutivni vyklad prdava“, a budouci vyvoj vidi
optimisticky: ,pfizndni primého ticinku tomuto pravu se zdd byt nevyhnutelné. 2

124 TIbid,s. 28.

125 Ibid.

126 LAVRYSEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the
Belgian Constitution, s. 24-25. Jsou uvadéna napf. rozhodnuti Statni rady Raemaekers, n°®
126.555 ze dne 18. prosince 2003 a Municipality of Sint-Pieters-Woluwe and others, n’ 126.669
ze dne 19. prosince 2003. Je zajimavé, Ze prestoZe tato rozhodnuti byla vydana stejnym sou-
dem s ¢asovym rozdilem pouze jednoho dne, v prvnim pfipadé Statni rada konstatovala,
Ze ekonomicka a socialni prava zakotvena v ¢l. 23 v zdsadé nemaji pfimy ticinek", zatimco
nasledujiciho dne na podkladé spojeni ¢l. 23 a ¢l. 8 Evropské umluvy uznala, Ze napadené
rozhodnuti (o letovych drahéch) je nepfiméfené a bez zavaznych diivodii zasahlo do prava
na zdravi a na zdravé Zivotni prostiedi.

127 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 2. biezna 2012. Cit. v ROMAINVILLE, C. L'essor du droit
d l'environnement sain en droit belge et ses défis, s. 100.

128 ROMAINVILLE, C. Lessor du droit a l'environnement sain en droit belge et ses défis, s. 100
al0s.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI




OvSem nutno pfiznat, Ze oproti stavu v roce 2007, jak jej popisuje M. Martens vySe,
se vyklad soudil patrné prili§ neposunul, kdyz C. Romainville v roce 2013 uvadi, Zze
Judikatura se vyviji smérem k uzndni urcitého primého ti¢inku prédva na ochranu

cu

zdraveého Zivotniho prostredi” a Ze ,vymahatelnost tohoto prdva, totiZ jeho zptiso-
bilost byt Zalovdno jednotlivcem v soudnim Fizeni se konsoliduje.?® Novym tren-
dem v tomto vyvoji je pouze soudy v nékolika pfipadech shledana pfima souvislost
mezi Gstavnim pravem na ochranu zdravého zivotniho prostfedi a ¢l. 544 belgic-
kého ob¢anského zakona, ktery zakotvuje sousedska prava a jehoZ uziti umoznilo

cu o

zvysit ochranu obyvatel pied ,sousedni” priimyslovou ¢innosti nepfiznivou vici
Zivotnimu prostiedi.’3

23

PRINOSY ZAKOTVENi PRAVA

Podobné jako vyzdviZeni ochrany Zivotniho prostfedi v jinych Gistavach bylo

zakomponovani environmentalnich hodnot do belgické tstavy hodnoceno pie-
devsim jako potvrzeni vzristajiciho uvédomeéni si diileZitosti ochrany zivotniho

v

prostiedi a jako vyraz poskytnuti mu trvalé nejvyssi (istavni) garance.*® Z toho
pak vyplyva dlraz na orientovani politiky a sméfovani legislativy: diky tstavni-

mu zakotveni prava vaZziciho se k Zivotnimu prostfedi je vlada povinna podporo-
vat ochranu hodnot Zivotniho prostfedi a jeji principy v praxi rozpracovavat.'*?

Kromé téchto obecnych pozitiv pfineslo zakotveni prava na ochranu zdravé-

ho zivotniho prostfedi nékolik konkrétnich disledkt vyplyvajicich z jeho zarfazeni
mezi zakladni prava a projevujicich se ve vztahu k nékterym obecnym principim
prava. Jde o:

129
130

131

132

zaFazeni environmentalnich norem pod pfezkumnou pravomoc Ustavniho
soudu;

rozsifeni aplikace pravidel tykajicich se existence zavazné a obtiZné napravi-
telné Skody i na oblast Zivotniho prostiedi;

prosazeni principu pfedbéZné opatrnosti v belgickém pravu;

rozvinuti tzv. klauzule standstil a vykladového principu in dubio pro natura.
Jednotlivé body budou v nasledujicim textu bliZe rozvedeny.

Ibid.

Napt. rozhodnutisoudu 1. stupné v Gand ze dne 9. listopadu 2009, TV.M. 2010, s. 640-641. Cit.
vROMAINVILLE, C. L'essor du droit d l'environnement sain en droit belge et ses défis, s. 101.
DEKETELAERE, K. - LOONTIJENS, K. The Legal Framework for Sustainable Development
in Belgium, s. 342.

Ibid., s.343.
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2.3.1 Pfezkumna pravomoc
Ustavniho soudu

Diky zafazeni mezi Gstavni prava se pravo na ochranu zdravého Zivotniho
prosttedi dostalo pod rezim ¢l.10 a 11 belgické Ustavy, kde jsou zakotveny principy
rovnosti a zdkazu diskriminace; tim se zaroven pravni normy z environmentalni
oblasti dostaly pod piezkumnou (byt nep¥imou) pravomoc belgického Ustavniho
soudu (Cour constitutionelle)t33:

,PrestoZe tistavni norma garantuje prdvo na ochranu zdravého Zivotniho pro-
stiedi pro rtiznorodé skupiny osob, nesmi bezdtivodné nabizet nizsi tiroveri
ochrany jedné kategorii osob neZ jiné."3*

Diky aplikaci principti rovnosti a nediskriminace bylo rovnéz pro oblast pi-
sobnosti ¢l. 23 Ustavy dovozeno G¢innéjsi pouzivani norem mezinarodniho prava
a evropského unijniho prava tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi v belgickém
pravnim Fadu, jelikoZ belgicky Ustavni soud pfezkoumava ve svétle téchto princi-
pli rovnéZ soulad vnitrostatnich norem ochrany Zivotniho prostfedi s pfislusnymi
mezinarodnimi a evropskymi dokumenty.!3®

Zde je ovem tieba zdiiraznit, Ze belgicky Ustavni soud nedisponuje pravomoci
projednavat Gistavni stiznosti jednotlivcl na poruseni jejich zdkladnich prav (to je
soucasti pravomoci Statni rady, viz dale). Jeho pravomoc spociva v piezkumu tstav-
nosti legislativnich aktd. Pfitom soucasna podoba pravniho ramce kontroly sou-
ladu zakont s Gstavnimi pravy (tedy i ¢l. 23) pied belgickymi soudy pochazi z roku
2003. Od 21. dubna 2003 méa Ustavni soud pravomoc piezkoumavat, zda zakonné
ustanoveni je v souladu s lidskymi pravy zakotvenymi v &asti II Ustavy, nazvané

,Belgi¢ané a jejich prava“ (¢l. 8-32), a v &l. 170,172 a 191 Ustavy. Hned v prvnich svych
rozhodnutich vydanych na zakladé této nové pravomoci®® Ustavni soud konsta-
toval, Ze pfi svém zjistovani, zda pravni norma je v souladu s pravy ¢asti II Ustavy,
musi brat v ivahu pfislusna ustanoveni mezinarodnich lidskopravnich smluv, ji-
miZ je Belgie vazana, a oznacil korespondujici skupiny tstavnich a mezinarodné-

-smluvnich ustanoveni zakotvujicich totéz pravo za ,nerozlucitelné, nedélitelné

133 Do roku 2007 fungoval pod nazvem Cour darbitrage. [Cit. 2018-02-26]. Dostupné z: <http://
www.const-court.be/>.

134 LAVRYSEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the
Belgian Constitution, s. 17.

135 ROMAINVILLE, C. L'essor du droit a I'environnement sain en droit belge et ses défis, s. 85-86.

136 Napt. nalez Ustavniho soudu ¢.136/2004 ze dne 22. &ervence 2004.
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celky“*¥ Uvadi se, Ze timto zptisobem dosahuje belgicky Ustavni soud maximaliza-
ce ochrany lidskych prav - vyZaduje, aby limity téchto prav spliiovaly jak formalni,
tak materialni kritéria Ustavy i Evropské iimluvy. Na jurisprudenci ESLP ostatné
belgicky Ustavni soud ve své judikatufe hojné odkazuje '

2.3.2 0Odlozeni vykonu rozhodnuti
ohrozujiciho Zivotni prostiedi

K pravu na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi se jako k zdkladnimu pra-
vu az donedavna vazala specificka pravidla belgického prava tykajici se existence
rizika zavazné a obtiZné napravitelné skody (risque de préjudice grave et diffi-
cilement réparable). JestliZe se hrozba Skody, ktera by byla zavaZna a obtiZné na-
hraditelnd, dotykala zakladnich prav (od G¢innosti ¢l. 23 tedy i prava na ochranu
zdravého zivotniho prostiedi),

- povazovala se takova Skoda za prokazanou, coz umoZziiovalo zmirnit tihu da-
kazniho bfemene;*3®

— vykon spravniho rozhodnuti nebo nafizeni, které by skodu zptisobilo, mohl
byt Statni radou (Conseil d’Etat)**® odloZen na zakladé Zaloby, jiZ se zalobce
domaéhal zruseni takového rozhodnuti nebo nafizeni; pfitom existence zavaz-
né a obtiZné napravitelné skody netvoftila poZadavek Zalobni legitimace, ale
samostatnou podminku pro podani této Zaloby.!*

Tyto podminky vyplyvaly z ¢l. 17 odst. 2 zakona ze dne 12. ledna 1973 o Statni
radé. Toto ustanoveni v§ak bylo novelizovano a od 1. bfezna 2014 byla podminka
existence zavazné a obtizné napravitelné skody nahrazena podminkami zvlastni

137 Napt. &l. 22 Ustavy a ¢l. 8 Evropské timluvy, kde je zakotveno pravo na respektovani soukro-
mi a rodinného Zivota. Napft. nalez ¢.195/2009 ze dne 3. prosince 2009.

138 BOSSUYT, M.-VERRIJDT, W. The Full Effect of EU Law and of Constitutional Review in
Belgium and France after the Melki Judgment. European Constitutional Law Review. 2011,
¢.3,5.359, 366-368.

139 HAUMONT, E. Le Droit Constitutionnel Belge d la Protection d'un Environnement Sain, s. 51.

140 Viz stranky Statni rady. [Cit. 2018-02-26]. Dostupné z: <http://www.raadvst-consetat.be>.
Statni rada funguje v roli nejvyssi instance spravniho soudnictvi. Rozhoduje o navrzich
na zruSeni administrativnich aktl (individualnich rozhodnuti i normativnich nafizeni)
pro nezakonnost nebo pro piekroceni pravomoci. Jeji rozhodnuti maji i€¢inek erga omnes
a pokud napadeny akt zrusi, nahliZi se na néj, jako kdyby nikdy neexistoval. Viz BORN,
C.-H. L'accés a la justice en matiére d'environnement en Belgique, s. 281-282.

141 BliZe viz Access to Justice in Environmental Matters — Belgium. European Commission, 2014,
kapitola IV a kapitola X. [Cit. 2018-02-26]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_
access_to_justice_in_environmental_matters-300-be-cs.do?clang=en>.
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naléhavosti a existence zavaznych divodii pro zruseni napadaného rozhodnuti.*?
S puisobenim nové Gpravy na oblast Zivotniho prostfedi nejsou zatim dostate¢né
zkuSenosti, nicméné je mozno dolozit, Ze pivodni Gprava byla ochrané Zivotniho
prostiedi prospésné; Statni rada skutecné v riiznych piipadech posoudila existenci
urcitych rizik (ktera byla stejné tak nejist4, jako pravdépodobna) jako rizik zdvazné
a obtiZné napravitelné skody, pfimo se dotykajici zajmt chranénych ¢l. 23 Ustavy,
a vykon pfedmétného rozhodnuti nebo nafizeni odlozila, resp. je nasledné zrusila.
Jako riziko zavaZné a obtiZné napravitelné skody zhodnotila Statni rada napft. tyto
¢innosti, povolené spravnimi rozhodnutimi nebo nafizenimi:

— zbudovani a provoz ohrady pro kontejnery uvnitf rezidenéni ¢tvrti, nebot

142

143

144

145

tyto ¢innosti jsou zplisobilé zdvaZzné narusit kvalitu Zivota stéZovateld, zvlas-
té zkreslit, aZ znehodnotit rezidencni charakter ¢tvrti, jiZ 1ze legitimné povaZo-
vat za rozsifujici se obytnou zénu nachazejici se pobliz p¥irodni rezervace; co
se tyCe prava na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi zaru¢eného ¢l. 23, nelze
nez oCekavat, Ze podminky vyuZivani ohrady povedou ke vSem znamym zaté-
Zim, spojenym s provozem takového zafizeni: k dopravni zatézi, padani tézkych
predmétt, rozbijeni skla, vyskytu nebezpeénych a toxickych odpadi atd.;*®
vystavbu nového tseku silnice, ktery by pretal centrum obce, protoZe rizika,
ktera Zalobce uvadi (rizika vyvlastnéni, zvySeni provozu, rozstépeni vesnice,
zvyseni rychlosti, hlukové zatéze, znecisténi ovzdusi a negativniho vlivu na
estetickou tvaifnost izemi), jsou zplisobild zavazné zhorsit zptsob Zivota do-
téenych osob a jejich zdravi a pfinaseji zdsah do prava na ochranu zdravého
Zivotniho prostiedi podle ¢&l. 23 Ustavy;44

umisténi antény mobilniho signalu GSM, protoZe rizika vyplyvajici z elektro-
magnetického vlnéni je tfeba hodnotit jako pravdépodobn4, a tim zasahujici
do prava na zdravi a do prava na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi podle
¢l. 23 Ustavy;14s

Aktualni znéni zakona je dostupné na strankach Statni rady. [Cit. 2018-02-26]. Dostupné
z: <http://www.raadvst-consetat.be/?page=about_law&lang=fr>.

Rozhodnuti Statni rady ¢. 49.440 ze dne 5. fijna 1994. Cit. v HAUMONT, E. Le Droit Consti-
tutionnel Belge a la Protection d'un Environnement Sain, s. 54.

Rozhodnuti Statni rady €. 79.736 ze dne 1. dubna 1999. Cit. v HAUMONT, E. Le Droit Consti-
tutionnel Belge a la Protection d'un Environnement Sain, s. 54.

Rozhodnuti Statni rady ¢. 85.836 ze dne 6. bfezna 2000. Cit. v HAUMONT, E. Le Droit Con-
stitutionnel Belge a la Protection d'un Environnement Sain, s. 52.
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- rozhodnuti ménici vzletovou drahu letisté; takové rozhodnuti ma Gcinky na
pravo na zdravi a na pravo na ochranu zdravého zivotniho prostiredi stéZova-
teld, chranénych ¢&l. 23 Ustavy a ¢€l. 8 Evropské Gmluvy.48

2.3.3 Princip predbé&Zné opatrnosti

V pfimé souvislosti se zakotvenim prava na ochranu zdravého Zivotniho pro-
stfedi se v Belgii podaftilo zacit prosazovat princip pfedbéZné opatrnosti. Doslo
k tomu nikoli na zakladé platné legislativy (princip pfedbézné opatrnosti nebyl
zakotven v zadném zakoné), nybrZz dovozenim ze strany soudi, s oporou pramenti
mezinarodniho a evropského prava. Pfitom rozvijeni pfedbéZné opatrnosti bylo
postupné, od vyuziti jako pouhého vykladového voditka bez vyslovného oznace-
ni aZ po uznani jako principu prava: Statni rada zprvu rusila rozhodnuti, v nichz
nebyla dostate¢né brana v vahu nejista rizika, aniz by se vyslovné odvolavala na
predbéznou opatrnost. AZ v dalsim obdobi dovodila princip pfedbéZzné opatrnosti
jako svébytny nastroj pfi rozhodovani.#’

Prvni posuzované pfipady vztahujici se k principu pfedbéZné opatrnosti se
tykaly umistovani zafizeni pro vysilani a pfijem signalu GSM a vedeni vysoké-
ho napéti, jejichZ potencial negativné plisobit na zdravi a zivotni prostfedi mély
spravni organy podle Statni rady pfi rozhodovani zohlednit. Statni rada v téchto
pripadech postupné formulovala zakladni voditka pro posuzovani nejistych rizik.
Vyslovné byl princip pfedbézné opatrnosti zaveden do belgického prava poprvé
rozhodnutim ve véci Mobistar ze dne 10. dubna 2003.4¢ Slo o povoleni k instalaci
vysilace mobilniho signalu GSM na budovu. Soudce se zde odvolal na (tehdejsi) ¢l.
174 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi s tim, Ze neni-li princip pfedbézné
opatrnosti ve valonském pravu explicitné zaveden, je tfeba jej dovodit na zakladé
¢l. 23 Ustavy. Ten podle néj vyzaduje p¥i posuzovani souladu projektu, pro ktery
je povoleni vyzadovano, s ii¢elovym uréenim a charakterem tizemi, do kterého
ma byt umistén, a charakterem sousedicich pozemku brat v tvahu veskera (jista
i nejista) rizika poskozeni lidského zdravi a Zivotniho prostiedi. Pokud pfislus-
ny afad zjisti, Ze v daném pfipadé hrozi nedostatecné urcitd, ale existujici rizika,

146 Rozhodnuti Statnirady ¢.126.669 ze dne 19. prosince 2003. Cit. v HAUMONT, E. Le Droit Con-
stitutionnel Belge d la Protection d'un Environnement Sain, s. 52.

147 PAQUES, M. Le Conseil d'Etat et le principe de précaution: chronique d'une naissance annon-
cée. Journal des Tribunaux. 2004, 28 Février 2004, s. 4.

148 Rozhodnuti Statnirady ¢.118.214 ze dne 10. dubna 2003, SA Mobistar.
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muiZe navrhovany projekt (Zadost o povoleni) zamitnout.**® Konkrétné v pfipadu
Mobistar bylo vysloveno, Ze
,heni zjevné nerozumné zamitnout umisténi vysilace mobilniho signalu z di-
vodu, Ze v domé, na kterém ma byt anténa umisténa, trvale Ziji déti, bereme-li
v uvahu, Ze ohledné Skodlivosti vinéni existuje védeckd nejistota.*%°

2.3.4 Princip standstill (zakaz regrese)

Standstill cinek 1ze do ceStiny prelozit jako ti¢inek nehybnosti ¢i zakonzer-
vovani (pravni) situace k ur¢itému okamziku; belgicka pravni literatura anglicky
vyraz standstill do francouzstiny nepieklada. V tomto textu pro néj alternativné
pouZzivam oznaceni princip zdkazu regrese, ktery dobie vystihuje jeho podstatu. Ma
ostatné skutec¢né blizko k nové se formujicimu principu prava Zivotniho prostfe-
di, o kterém se piSe v souvislosti s vyvojem prava mezindrodniho i vnitrostatniho
a ktery je oznaCovan praveé jako princip zadkazu regrese, resp. princip ne-regrese
(principle of non regression).’st Z piipravnych materialt k novele belgické Ustavy
vyplyva, Ze zadkaz regrese byl tistavodarcem zamyslen pro cely ¢l. 23, pro viechna
prava v ném obsaZena. K témuZ se pfiklonila i soudni judikatura.

Principem standstill se obecné rozumi to, Ze Girovein ochrany garantovaného
prava tak, jak byla dosaZena v pravnim adu, nesmi byt sniZena.’*? To znamenj,
Ze Gistavni ustanoveni spjaté se zakazem regrese ¢ini pfekazku pfijimani jakychkoli
novych norem, které by byly v rozporu s jim vyty¢enym cilem, zejména pfijimani
norem, které by dosaZenou troveii tohoto prava snizovaly. Napf. belgicky Ustav-
ni soud se o tomto principu obecné vyjadril jiZ v roce 2002 takto: G¢inek standstill
vylucuje ,opatreni obsahujici krok zpét nebo zhorSeni aktudlni irovné ochrany, [...]
ale neznemoZriuje orgdniim rozhodnout, jakym zptisobem bude prislusné prdvo

149 PAQUES, M. Le Conseil d'Etat et le principe de précaution, s.13.

150 Cit.v VAN YPERSELE, J. - LOUVEAUX, B. Le droit de ['urbanisme: en Belgique et dans ses
trois régions. Editions Larcier, 2008, s. 26. Vyiiatky z rozhodnuti riiznych soudi vazici se
k principu pfedbézné opatrnosti viz LAVRYSEN, L. European Environmental Law Princi-
ples in Belgian Jurisprudence. Avosetta Group Meeting 13/14 June 2003: Environmental law
principles. Bremen, 2003. [Cit. 2018-02-26]. Dostupné z: <http://avosetta.jura.uni-bremen.
de/lavrysenrep03.pdf>.

151 Viznapt. PRIEUR, M. Vers la reconnaissance du principe de non-régression. Revue juridique
de I'Environnement. 2012, €. 4, s. 615-616. M. Prieur zde uvadi konkrétni pfiklady dokumen-
tl mezindrodniho prava a vnitrostatnich astav ¢i soudnich rozhodnuti, které tento novy
princip uznaly.

152 Napt. LAVRYSEN, L.- THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in
the Belgian Constitution, s. 21.
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zajiStovano nejucinnéji.” Tento princip ponechéava tedy statu urcitou diskreci, ale
rozhodovani pfitom musi byt stale ,orientovano vzhtru®.1s3
Pro oblast Zivotniho prostiedi, ve vztahu k ¢l. 23 Ustavy, uznal belgicky Ustav-
ni soud vyslovné platnost zakazu regrese v roce 2006.15* Prohlasil, Ze
J[¢llanek 23 Ustavy zahrnuje, co se tyce ochrany Zivotniho prostredi, povinnost
standstill, kterd znemoZriuje zdkonoddrci podstatné sniZit tiroveri ochrany ga-
rantovanou soucasnou legislativou bez diivodu verejného zdjmu. %
To znamen4, Ze pro pravo na ochranu zdravého Zivotniho prostfedi belgic-
ky Ustavni soud dovodil nasledujici zakladni pravidla pouziti principu standstill:
1. nepodstatna regrese je pfipustna;

2. podstatna regrese je pfipustnd, je-li odiivodnéna vefejnym zajmem;
3. posouzeni,zda jde o regresi, se vZdy vaZe ke stavu pfislusné pravni ipravy pred

navrhovanou zménou.

Ad 1. Aby soud konstatoval poruseni klauzule standstill, musi byt regrese za-
vazna. Tento rys judikatury Ustavniho soudu je nékterymi autory kritizovan, pro-
toZe teoreticky mliZe umoziiovat postupné snizovani ochrany po malych krocich,
které by ve svém celku vedlo k podstatnému zhorseni.'s¢

Ad 2. Podstatné regrese je pfipustnd, pokud je ospravedlnéna vefejnym zajmem.
Takto Ustavni soud judikuje od roku 2004.557 Vychazi pfitom zejména z ¢l. 13 Mezi-
narodniho Paktu o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech. Podle tohoto

153 Rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 169/2002 ze dne 27. listopadu 2002, B.6. 6. Cit. v MARTENS,
M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s. 291.

154 Rozhodnuti Ustavniho soudu &.165/2006 a €. 137/2006, obé ze dne 14. zat1 2006.

155 Napft. v rozhodnuti ¢. 137/2006 $lo o pfipad izemniho planu regionu Valonsko, ktery pfi pla-
novani pramyslovych zén v celkovém planu zrusil pozadavek pfedchozi existence okres-
niho Gzemniho planu, ¢imz ,presko¢il” uréité faze planovani véetné moznosti, které tyto
faze davaji obyvatelim v ramci procesnich pravidel (konkrétné posuzovani vlivl a verej-
né slySeni). Soud konstatoval, Ze v takovém p¥ipadé je poruSeno pravo mistnich obyvatel
a obyvatel sousedicich s planovanymi priimyslovymi zénami zaloZené ¢&l. 23 Ustavy, pro-
toZe tyto osoby byly vystaveny podstatnému zhorSeni irovné ochrany zarucené piedcho-
zi legislativou. Blize viz MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in
Belgium, s. 292-293.

156 MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s.293. Velmi silné
pochybnosti o funkénosti celého principu pravé z tohoto diivodu viz téZ ROMAINVILLE,
C. Lessor du droit a I'environnement sain en droit belge et ses défis, s. 103-105. Zde se upo-
zoriiuje na nutnost pomérovat podstatnost regrese rovnéz ve svétle principu proporcio-
nality, pokud klauzule standstill ma byt skute¢né funkéni a slouZit ve prospéch ochrany
Zivotniho prostfedi.

157 Napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 130/2004 ze dne 14. ¢ervence 2004, B.5; rozhodnuti
Ustavniho soudu & 150/2004 ze dne 15. z4¥1 2004, B.12; rozhodnuti Ustavniho soudu ¢ 59/2005
ze dne 16. bfezna 2005, B7. 2. ; rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 189/2005 ze dne 14. prosince
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pfistupu je regrese za urcitych okolnosti pfipustnd, zejména s ohledem na ekono-
mické kapacity statu, nebot ekonomicks, socidlni a kulturni prava jsou zavisla nejen
na politické vli, ale také na ekonomické situaci statu a dostupnych prostiredcich.
Dopliikoveé se zde vynéti ze zakazu regrese poméfuje principem proporcionality
a vefejnym zajmem.'® Tyto pfipady se posuzuji podle konkrétnich okolnostia soud
vénuje zvlastni pozornost odivodnéni takového kroku a jeho vyvazeni vici verej-
nému zajmu. Shodné judikuje Statni rada; ta v rozsudku ze dne 29. dubna 1999 roz-
hodla, Ze Gistavni pravo na ochranu zdravého Zivotniho prosttedi,v sobé zahrnuje
kromé jiného poZadavek, aby uvolnéni stavajicich environmentdélnich standardti
mohlo byt uzndno za souladné s Ustavou pouze tehdy, jsou-li k tomu padné divo-
dy.%® Lze uvést konkrétni pfiklady rozhodnuti Statni rady, ktera ve svétle doktriny
standstill zkoumala navrhy nové legislativy. V rozporu s ¢l. 23 shledala napft. tyto
navrhy: zménu povinné konzultace s obecni radou pro izemni planovani na pouze
fakultativni; uvolnéni podminek pro vjiZzdéni motorovych vozidel na lesni komu-
nikace; zru$eni mechanismu certifikace souladu vykonavanych praci pfi realizaci
stavebniho povoleni. SniZeni irovné ochrany bylo v téchto pfipadech shledano
jako nedostatec¢né vyvaZené diivody vefejného zajmu.'6°

Ad 3. Zavér o ,referen¢nim bodu” v ¢ase, k némuz se vztahuje poZadavek za-
kazu regrese, se vyvinul po urcitych debatéch, k jaké Grovni ochrany se pfesné
povinnost standstill vztahuje, zejména zda se ma tento G¢inek vykladat jako vzta-
hujici se k pevné danému (a do budoucna neménnému) stavu v okamziku vstupu
ustanoveni v i¢innost, anebo zda m4 jit o pohyblivou Girover, ktera se nicméné ma
zvySovat a nikdy se nesmi vracet k hor§imu stavu. Vyklad, k némuZ se Statni rada
pfiklonila, upfednostiiuje ,pohyblivy"” referenéni bod, nebot fixni Giroveii by po-
dle ni znamenala riziko, Ze Groveii ochrany Zivotniho prostfedi bude zakonzervo-
vana a nebude dale zvySovana.'s! V pfipadé prava na ochranu zdravého Zivotniho
prostiedi se tedy bere v tvahu Groven ochrany dané aplikovatelnou legislativou

2005, B.9. Cit. v MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium,
s.293.

158 MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s. 293.

159 Rozhodnuti Statni rady v pfipadu Jacobs, ¢. 80.018 ze dne 29. dubna 1999. Cit. v LAVRYSEN,
L.—- THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the Belgian Con-
stitution, s.19.

160 BliZe vizHAUMONT, E. Le Droit Constitutionnel Belge d la Protection d'un Environnement
Sain, s. 47-48.

161 Ibid,, s. 45. Stejné stanovisko viz MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environ-
ment in Belgium, s. 294.
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platnou pfed posledni zménou prava.’®2 Nevyhodou tohoto pojeti ovSem je, Ze pfi
posuzovani referen¢ni hladiny se bere v itvahu pouze legislativni, nikoli fakticka
situace. Brat v ivahu faktickou situaci ostatné Ustavni soud vyslovné odmitl.1s2

2.3.5 Princip In dubio pro natura

Dalsim principem, dovozenym v souvislosti s aplikaci prava na ochranu zdravé-
ho Zivotniho prostiedi, je princip in dubio pro natura (v pochybnostech ve prospéch
prirody). Podle tohoto principu je tfeba od G¢innosti ¢l. 23 veskerou legislativu
vykladat zplisobem, ktery je s nim v souladu, a v pi¥ipadé pochybnosti nebo vice-
ro moznych vykladu je tieba pouzit ten vyklad, ktery je priznivéjsi Zivotnimu
prosti‘edi.’®* Zde jde tedy pfedevsim o poZadavek tstavné konformniho vykladu
zakont a dalsich pravnich predpist, byt je mozno uvést, Ze princip in dubio pro
natura mZe byt vykladan rovnéZ jako jiny zptisob vyjadfeni principu pfedbéz-
né opatrnosti.

Toto pravidlo také zptisobuje zGZeni manévrovaciho prostoru vefejné spravy,
limitaci jeji miry uvaZeni, napf. pfi povolovani ¢innosti, které jsou potencialné ri-
zikové pro Zivotni prostifedi. Néktefi autofi podporuji jesté hlubsi dopad tohoto
principu, s myslenkou, Ze ,udéleni povoleni by mélo byt odmitnuto, pokud by zjevné
vedlo k porusSenti lidského zdravi nebo zdravého Zivotni prostiedi. %

2.4 PRISTUP KE SPRAVEDLNOSTI
VE VECECH ZIVOTNiHO PROSTREDI

V souvislosti se zakotvenim prava na ochranu Zivotniho prostfedj, ale i ve svét-
le poZadavkt Aarhuské imluvy, ktera pro Belgii vstoupila v platnost dne 21. dubna
2003, se 1ze ptat, zda ptijeti Gistavniho ustanoveni a pfistoupeni k této mezinarodni
umluvé, kterd smluvni staty zavazuje garantovat zakladni procesni environmen-
talni prava, posililo pfistup ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostfedi a jak

162 LAVRYSEN, L. - THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the
Belgian Constitution, s. 21.

163 Rozhodnuti Ustavniho soudu ¢ 40/94 ze dne 19. kvétna 1994. Citovano v MARTENS, M. Con-
stitutional Right to a Healthy Environment in Belgium, s. 292.

164 HAUMONT, E. Le Droit Constitutionnel Belge d la Protection d'un Environnement Sain, s. 49.

165 JADOT, B. Le droit a lenvironnement. In: R. Ergec (Ed.). Les droits économiques, sociaux
et culturels dans la Constitution. Brussels: Bruylant, 1995, s. 263-267. Cit. v LAVRYSEN,
L.- THEUNIS, J. The right to the protection of a healthy environment in the Belgian Con-
stitution, s.18.
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soudy pod jejich vlivem v praxi pFistupuji k podanim a Zalobam nejen jednotlivct

héjicich Zivotni prosttedi, ale zejména ekologickych nevladnich organizaci. Zda se,
Ze situace v této oblasti je znacné problematick a Ze vyklad podminek piistupu

k soudiim je natolik restriktivni, Ze pravni Giprava, kterd se na prvni pohled jevi

pomérné priznivé naklonéna moZnostem héjeni Zivotniho prostfedi, v praxi ve

skutec¢nosti v tomto sméru p¥ilis nefunguje.’®® Zasadni je v této souvislosti nutnost
prokazovat ,zajem jednat” (intérét a agir), coz je podminka Zalobni legitimace, kte-
ra je vyZadovana ve vSech pfipadech hajeni zdjmu na ochrané Zivotniho prostedi

pred spravnimi organy a soudy. Vzhledem ke kolektivnimu charakteru hodnot Zi-
votniho prostfedi je ovSsem prokazovani pfimého a osobniho ,zdjmu jednat” v této

oblasti velmi obtiZné.

Pravidla Gcastenstvi ve spravnich fizenich a pravidla aktivni zalobni legiti-
mace pfed spravnimi soudy se v Belgii fidi podobnymi pravidly, pficemz zakladem
obojiho je pravé prokazani zajmu na fizeni (intérét a agir), tedy de facto prokazani
dotcenosti osoby. Jak pfi vstupu do spravniho fizeni, tak p#i podavani Zaloby ke
spravnimu soudu musi jednotlivec ¢i pravnicka osoba prokazat dostate¢ny zajem
na feSeni situace pravni cestou, a to zajem, ktery je pfimy, osobni, jednoznac¢ny a le-
gitimni. Dostate¢ny zajem je navic pozadovan ve vSech jednotlivych fazich fizeni,
od vstupu do néj az po konec¢né rozhodnuti'®’ Je tedy zifejmé, Ze za téchto podminek
je tspésnost pravnich prostifedkt podavanych fyzickymi i pravnickymi osobami
s cilem zabranit ¢innostem poskozujicim zivotni prostiedi velmi nizka, omezena
spiSe na sousedské vztahy, a v podstaté znemoziiujici podavat zaloby za Gi¢elem

,pouze” ochrany Zivotniho prostiedi jako takového.!®

Je zajimavé, Ze komentatofi opakované poukazuji na zna¢né restriktivni a kon-
zervativni p¥istup vysokych belgickych soud®, v ném?z vidi hlavni p#ic¢inu tohoto
neutéseného stavu, a naopak vyzdvihuji opakované snahy zdkonodéarce o feSeni
této situace. Uvadény jsou zejména dva judikaty belgického Kasa¢niho soudu z 80.
let, které v podstaté zakonzervovaly vyklad odpirajici nevladnim organizacim moz-
nost Gspésné zalovat na nezdkonnost v oblasti Zivotniho prostiedi bez prokazani
vlastni dotéenosti. Slo o vyklad zaloZeny rozhodnutim ve véci Eikendaele ze dne
19. listopadu 1982, a potvrzeny rozhodnutim ve véci Neerpede ze dne 25. fijna 1985.
Konstatovalo se v nich, Ze

166 Viz zejména zavéry C.-H. Borna v BORN, C.-H. L'accés d la justice en matiére d'environne-
ment en Belgique.

167 Access to Justice in Environmental Matters — Belgium, kapitola VII. Legal Standing.

168 BORN, C.-H. L'acceés d la justice en matiére d'environnement en Belgique, s. 304.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI




Jani &l. 23 Ustavy, ktery zarucuje pravo na zdravé Zivotni prostiedi, ani ¢l. 714
obcanského zdkoniku, ktery vyhlaSuje, Ze obecné statky jsou v uZivdni vsech,
nezaklddaji vefejnou Zalobu, kterd by umoznila kterékoli organizaci zaloZené
k ochrané Zivotniho prostredi Zaddat zruSeni jakéhokoli spravniho aktu mistni-
ho planovdni [..] &l. 23 Ustavy nezakotvuje pravo Zaloby neziskové organizace
ve vztahu k ji rozvijenému predmétu ¢innosti uvedenému v jejim zaklddacim
aktu." %

Tento vyklad, ktery potvrzoval nezbytnost i v pfipadé environmentalnich or-
ganizaci prokazovat pfimy a osobni zajem jednat, se nasledné uplatiioval nejen ve
spravnim soudnictvi, ale téZ v Fizenich civilnich a trestnich, stejné jako v fizenich
ve véci hajeni obecného zajmu ze strany kraji ¢i obci.'”°

PoZadavky na prokazani pravniho zajmu jako podminky Zalobni legitimace
jsou vysokymi soudy setrvale vykladany tak restriktivnim zptisobem, Ze rozhod
né nelze hovoftit o ,Sirokém p¥istupu ke spravedlnosti®, jak ho poZaduje Aarhuska
umluva. Belgicky Kasa¢ni soud Sel v této restriktivni interpretaci odmitajici jaké-
koli hajeni kolektivnich zajmi jako déivodu pro podavani Zalob tak daleko, Ze zako-
nodarna moc povazovala za nutné reagovat a dne 12. ledna 1993 byl vydan zakon
o pravu zaloby pro ochranu Zivotniho prostiedi, ktery je skute¢né prezentovan
jako pfima reakce zdkonodarce na judikat Eikendaele.” Tento zdkon zavedl novou
rychlou a potencialné G¢innou proceduru soudniho pfezkumu, kterou mohou ini-
ciovat i ekologické organizace a jeZ muze byt vyuzita v pfipadech zjevného poru-
Seni zakonnosti v oblasti Zivotniho prostfedi.’’? Zdkon umoZnil pfedsedovi soudu
prvni instance nafidit okamzité ukonceni ¢innosti porusujici ustanoveni zakonu
k ochrané Zivotniho prostiedi (i toto opatfeni spadé pod nastroje oznatované typo-
vé jako injunction), a to na navrh Kralovského prokuratora, spravniho orgdnu nebo
ekologické nevladni organizace splitujici urcita kritéria, pokud je poruseni zdkona
(nebo jiného pravniho piedpisu k ochrané Zivotniho prostiedi) zjevné a zavazné
(zvlastni naléhavosti zddost podminéna neni). Soud mtZe nafidit zastaveni pired-
métné ¢innosti nebo uloZit opatfeni k prevenci dalsich environmentalnich skod.
Proti tomuto rozhodnuti soudu je pfipustné odvolani, které muaze byt podano do
30 dnt od ozndmeni rozhodnuti.”® Nicméné podminky pfipustnosti aktivni Zalob-
nilegitimace jsou i zde pomérné restriktivni: organizace musi byt vytvofena podle

169 Ibid., s. 295-296.

170 Ibid., s. 304-305.

171 Ibid., s.325-326.

172 DELNOY, M. Implementation of the Aarhus Convention in Belgium — Some Elements, s. 347.
173 Access to justice in environmental matters — Belgium, kapitola X.
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belgického zakona z roku 1921, coZ vyluc€uje zahraniéni organizace; musi splitovat
podminku pfedmétu ¢innosti pfimo souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi
a v zakladaci listiné uvedené geografické ptisobnosti; musi mit pravni subjektivi-
tu. Tato kritéria se berou v ivahu pfi posuzovani zZadosti: méla by existovat pfi-
ma souvislost mezi cilem ¢innosti organizace podle stanov a pfedmétem sporu
a v ivahu se bere téZ hledisko mistni pfislusnosti — napf. pouze lokalni sdruZeni
tézko prokaze dostate¢ny zajem na FeSeni environmentalniho projektu v jiné ¢asti
zemé. Nevyhodou celé procedury je i to, Ze soudce mtZe, ale nemusi navrhu vyho-
vét (napf. neni stanoveno, Ze by pfi evidentni nezdkonnosti musel ¢innost zastavit,
a je to tedy zcela na jeho uvazeni).”

Kasacni soud reagoval na vydani zdkona o pravu Zaloby pro ochranu Zivotniho
prostiedi tim, Ze ve své judikatuie podminil Gspéch Zaloby podané v tomto reZimu
jesté splnénim dodatecné podminky, a sice existenci environmentalni $kody. Tato
podminka ovSem ve zminéném zakoné uvedena neni.”® P¥iznivéjsi postoj k Zalobni
legitimaci environmentalnich spolki mély Statni rada a Arbitrazni soud, které za
urcitych podminek intérét a agir ekologickym nevladnim organizacim pfiznavaly.
E. Haumont uvadi, Ze spravni soudci po ptijeti tohoto zakona Zaloby ekologickych
obcanskych sdruzeni ptijimali, avSak neni zndmo zadné rozhodnuti oslabujici ¢i
vyvracejici pvodni pravni nadzor Kasa¢niho soudu, které by adekvatné reagova-
lo na vyhlageni &l. 23 Ustavy, bez ohledu na piedchozi doktrinu v této véci.?® Je
opravdu s podivem, Ze na restriktivnim vykladu zajmu jednat ve prospéch Zivot-
niho prostiedi nezménil nic ani &l. 23 belgické Ustavy, ale ani pFistoupeni Belgie
k Aarhuské amluvé spojené s poZzadavkem zajistit mj. pfistup ke spravedlnosti ve
vécech zZivotniho prostfedi - existuje mnozstvi rozhodnuti, ktera vychazeji z toho,
Ze velmi Uzk4 interpretace zajmu ekologickych organizaci jednat je v souladu s ¢l
23 Ustavy i s ¢l. 9 Aarhuské amluvy?”?

Moc zdkonodarna se nasledné jesté nékolikrat pokusila zvratit pravé popsanou
tendenci vykladat podminky pfistupu ke spravedlnosti extrémné izce: navrhem
novelizace zdkona o pravu zaloby pro ochranu Zivotniho prostiedi® a znovu pak
navrhem Senatu vyslovné pfiznat nevladnim organizacim pravo hajit kolektivni

174 BORN, C.-H. L'acceés a la justice en matiére d’environnement en Belgique, s. 325-326.

175 Rozsudek Kasa¢niho soudu ¢. C.05.0128.N ze dne 2. biezna 2006. Cit. v DELNOY, M. Imple-
mentation of the Aarhus Convention in Belgium — Some Elements, s. 347.

176 HAUMONT,E. Le Droit Constitutionnel Belge d la Protection d'un Environnement Sain, s. 50.

177 BORN, C.-H. L'acceés d la justice en matiére d'environnement en Belgique, s. 318.

178 LAVRYSEN, L. EUEJE 2013 Vienna Conference — Report on Belgium. 2013, s. 1. [Cit. 2018-04-
10]. Dostupné z: <https://www.eufje.org/images/docConf/vie2013/BE%20vie2013.pdf>.
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zajmy pred nejvyssi soudni instanci spravniho soudnictvi”® Zadny z téchto navr-
ht vSak zatim nebyl ispésny.e°

Moznost hajeni Zivotniho prostfedi v podobé dovolani se ochrany kolektiv-
niho zajmu (tj. bez vazby na subjektivni prava nebo zajmy osoby a prokazani jeji
dotCenosti) tak zistava v Belgii problematicka. Je svazana Gizkou interpretaci in-
térét a agir, kterou je v pripadé ochrany Zivotniho prostiedi téZké splnit v oblas-
tech mimo sousedska prava. Zda se, Ze inkorporace prava na ochranu zivotniho
prostiedi do belgické Ustavy ani pfistoupeni k Aarhuské iimluvé v tomto ohledu
nemeély zadny vyrazny vliv.

2.5 SHRNUTI

V Belgii pisobi Gistavni pravo s environmentalnim obsahem jako souc¢ast tstav-
nich norem od roku 1994. Je zafazeno mezi prava ekonomicka, socialni a kulturni,
navic je pfimo spjato s lidskou dlistojnosti. V Belgii je zakladni environmentalni
pravo vazano nikoli na urcity stav zivotniho prostfedi, nybrz na pfislusnou akti-
vitu orgdnu statu (vefejné spravy) vedouci k naleZité ochrané Zivotniho prostfedi
jako celku i jeho jednotlivych slozek.

Pravo vztazené k Zivotnimu prostfedi bylo v Belgii zaloZeno jako pfimo ne-
aplikovatelné, tj. pfed soudem dovolatelné nikoli samostatné, ale pouze v pfimé
spojitosti s jinym pravem nebo podle provadéci legislativy, coz bylo tstavodarcem
vyjadieno v priivodnich materialech k tistavni novele (nikoli viak v textu Ustavy
samotné). Tato teze zacala byt velmi brzy po zavedeni prava kritizovana a zpochyb-
novana literaturou i nékterymi soudy a po dlouha léta probiha v belgické judika-
tufe urcity proces svédcici o moZném postupném piiklonu k pfimé dovolatelnosti
tohoto prava, ktery vSak zatim nebyl zavrsen.

Zejména z toho diivodu nespocivaji zatim hlavni pfinosy zakotveni Gistavniho
prava na ochranu zivotniho prostfedi v Belgii v posileni moZnosti osob vyuzivat ho
k 01¢innéjsi ochrané Zivotniho prostfedi, ale spiSe nepfimo v rozvijeni novych vy-
kladovych pristupt, které se nasledné uplatiiuji v jinych oblastech aplikace prava.

179 Navrhy Doc. Parl. 2011-2012, n° 53-1693/001 a Doc. Parl. 2011-2012, n° 5-1264/1, které prosly
dlouhym procesem a fadou pozméiiovacich navrhu, ale zatim bez vysledku. Viz napf. BORN,
C.-H. L'accés a la justice en matiére d’environnement en Belgique, s. 319.

180 Velmipodrobné k obsahu navrhii a pribéhu jejich projednavani viz VANDENDRIES, A. Lac-
tion d'intérét collectif au contentieux de I'excés de pouvoir: ou la face clémente de Janus, dieu
du passage [Thesis]. Faculté de droit et de criminologie, Université catholique de Louvain,
2015, s. 57 a nasl. Dostupné z: <https://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/object/thesis:3386>.
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Tim bylo dosaZeno alesponi omezenych praktickych p¥inost tohoto prava. Jde ze-
jména o uznani principu pfedbéZné opatrnosti, o zdkaz regrese na zakladé klau-
zule standstill a o vykladovy princip in dubio pro natura. Predevsim diky témto
vykladovym principtim se podaftilo, aby pravo na ochranu zdravého Zivotniho pro-
stfedi mélo v belgickém pravu (ale i konkrétni praxi) urcité hmatatelné vysledky.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTRED| —u—_ 66









3

FINSKO

3.1 PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI VE FINSKE USTAVE

Finska Ustavat®! zakotvuje zaklady ochrany Zivotniho prostiedi v &l. 20, ktery
je nazvan ,Odpovédnost za Zivotni prostfedi”. Zni:

,Priroda a jeji rozmanitost, Zivotni prostredi a ndrodni dédictvi jsou odpovéd-
nosti kazdého.

Orgdny verejné spravy usiluji o to, aby kaZzdému bylo zajiSténo prdvo na zdravé

Zivotni prostiedi a aby kaZdy mél moZnost ovlivnit rozhodnuti, kterd se tykaji

Zivotniho prostiedi, v némz Zije."

Toto ustanoveni je zafazeno v ¢asti 2 nazvané ,Zakladni prava a svobody*, ktera
uZ neni dale délena, ale jednotliva prava jsou zde fazena postupné za sebou. Pravo
na zdravé zivotni prostiedi je zafazeno aZ mezi poslednimi pravy v fadé, a to bezpro-
stfedné po pravech, ktera naleZi do skupiny prav ekonomickych, socialnich a kultur-
nich (dale je zde nap¥. pravo na praci a podnikani a pravo na socialni zabezpeceni).

Komentator finské Ustavy J. Husa pravo na zdravé Zivotni prostiedi oznacu-
je za ,ryze kolektivni* a za vysledek zmén tstavniho mysleni obecné.®2 V priabé-
hu 90. let ve Finsku pomérné vyrazné silil vliv Strany zelenych, ktefi se dostali do
parlamentu i vlady, a projevem tohoto vlivu bylo pravdépodobné i zafazeni envi-
ronmentalnich ustanoveni do nové Ustavy z roku 1999.2 Cl. 20 je formulovan vel-
mi opatrné a malo precizné, zejména co se tyce povinnosti, které zavazuji kazdého
k odpovédnosti za Zivotni prostiedi, ale také co do formulace, Ze organy vefej-
né moci budou ,usilovat” o napliiovani popsanych cild. J. Husa to oznacuje jako

181 Suomen perustuslaki. Ustavni zakon & 731/1999 ze dne 11. éervna 1999, vstoupil v ti¢innost
dne 1. b¥ezna 2000. Slo o zasadni revizi prvni finské Ustavy z roku 1919.

182 HUSA, J. The Constitution of Finland: A Contextual Analysis. Oxford, Portland: Hart Pub-
lishing, 2011, 5. 194.

183 PAASTELA, J. Finland. Environmental Politics. 2002, ¢. 1. Dostupné z: <http://dx.doi.
org/10.1080/714000591>.
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L,Soft-constitutional responsibility”. V porovnani s ostatnimi Gstavnimi pravy je toto
pravo specifické, nebot ma podporovat hodnoty Zivotniho prostfedi, které jako
takové nejsou odvoditelné od prav jednotlivcli. Presny pfedmét prava je obtizné
bliZe vymezit a za subjekty tohoto prava povaZuje tento autor vlastné budouci ge-
nerace.'® Druha ¢ast ustanoveni je podle J. Husy urcitéjsi a zavazuje vSechny, kdo
disponuji vefejnou moci, jednat tak, aby kazdému bylo zajisténo zdravé Zivotni
prostfedi a také skute¢na moznost jednotlivct byt slySeni v procesech, v nichz se
rozhoduje o ,jejich” Zivotnim prostfedi. Tato ¢ast tistavniho ustanoveni se napl-
nuje v jednotlivych zakonech tykajicich se Zivotniho prostfedi, napt. stavebnim
zakoné. Z toho vyplyva, Ze aplikac¢ni potencial tohoto ,soft” istavniho prava bude
muset byt teprve odkryvan.

Dobrym zacatkem k tomu muze byt, jak uvadi zprava finského Ministerstva
Zivotniho prostfedi a Univerzity v Tampere s ndzvem ,Jak je uplatiiovano zaklad-
ni pravo na Zivotni prost¥edi? (Miten ympdristoperusoikeus toteutuu?)”®® nékolik
disentti soudcti Nejvyssiho spravniho soudu v environmentalnich kauzach. Autofi
téchto disentt1 by byvali dali istavnimu pravu na Zivotni prostiedi vétsi vahu, ale
prevazujici minéni bylo, Ze toto pravo méa nizkou normativni silu,'®® resp. Ze toto
ustanoveni je svou povahou do zna¢né miry deklaratorni a k jeho uplatiiovani je
zapottebi dalsi legislativy.®’ Na druhou stranu ov§em komentar uvadji, Ze zakladni
pravo na zivotni prostiedi nemuiZe byt pfipisovanym deklaratornim charakterem
zablokovano. Podle ¢l. 22 finské Ustavy musi vefejna sprava zajistit uplatiovani
zékladnich a lidskych prav, a to se vztahuje téZ na pravo podle ¢l. 20.

I pfes skute¢né velmi opatrné formulovanou dikci ¢€l. 20 finské Ustavy ale plati,
Ze vyznam zakladniho prava na Zivotni prostiedi nelze omezovat pouze na obsah
environmentalnich zdkonnych ustanoveni. Dalsimi sférami, které je tfeba v urco-
vani obsahu prava na Zivotni prostfedi brat v potaz, jsou mezinarodnépravni za-
vazky Finska v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (na které se hojné odvolavaly

184 HUSA, J. The Constitution of Finland: A Contextual Analysis, s.194.

185 VILJANEN,J.- HEISKANEN, H.-RASKULLA, S.- KOIVUROVA, T.- HEINAMAK]I, L. Jak je
uplattiovdno zdkladni prdvo na Zivotni prostiedi? (Miten ympdristéperusoikeus toteutuu?).
2014, s.15 [online]. Dostupné z: <http://docplayer.fi/18243450-Miten-ymparistoperusoikeus-

-toteutuu.html>. Pro Gicely této kapitoly byl vyuzit pieklad Zpravy z finského originalu pro-

vedeny Mgr. Michalem Svecem.

186 KHO (finsky Nejvyssi spravni soud) 2010:6, odst. 20. Cit. v HUSA, J. The Constitution of Fin-
land: A Contextual Analysis, s.195.

187 Odtvodnéni k vladnimu navrhu tstavniho zékona, s. 66. Cit. v VILJANEN, J. et al. Jak je
uplatrtiovdno zdkladni prdvo na Zivotni prostredi? (Miten ympdristéperusoikeus toteutuu?),
s.24.
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pFipravné dokumenty k novelizaci Ustavy ohledné ¢l. 20),28 obsah evropského unij-
niho prava zivotniho prostiedi a dale téZ ostatni zakladni prava, ktera s pravem na
zivotni prostiedi souviseji.

Jako pfiklad vzajemné synergie prava na Zivotni prostfedi s jinymi zakladni-
mi pravy je mozno uvést prava pivodnich obyvatel, ve finském pf¥ipadé konkrét-
né Samu. V pripadé Sdmid ma zdkladni pravo na Zivotni prostiedi zvlastni vyznam
predevsim kvili tradi¢nim zpisobim obzivy, které se vztahuji pfimo k Zivotnimu
prostiedi, jmenovité kvili chovu sobtl. Tradi¢ni sdmské zplisoby obZivy jsou jako
pevna soudast kultury ve Finsku zaruéeny Ustavou. Ta v &l. 17 odst. 3 pfiznava Sa-
mm status ptivodniho obyvatelstva a tim i pravo udrzovat a rozvijet svou kulturu.
Vybor OSN pro lidska prava fesil nékolik stiznosti Samu, které se tykaly uplatiio-
vani ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, jenZ zarucu-
je mensindm pravo na uzivani vlastni kultury, vyznavani a projevovani vlastniho
naboZenstvi a pouzivani vlastniho jazyka.'®® Vybor zdtraznil, Ze pravo piivodniho
obyvatelstva na kulturu ve svétle tohoto paktu znamena jejich pravo efektivné se
Gcastnit rozhodovacich procest, které budou mit pfimy vliv na jejich kulturu, zp@-
soby obZivy a skrze to i na tradi¢ni Gizemi a pfirodni zdroje. Vybor pro lidska pra-
va také predpoklada tzv. pozitivni diskriminaci ¢ili specialni opatfeni, ktera zajisti
puivodnim narodtim skutecné rovnopravnou pozici ve spole¢nosti. V tomto svétle
1ze také vidét, Ze zakladni pravo na zivotni prostiedi uplatfiované spolu s ostat-
nimi lidskymi pravy posiluje pravo Sdmu na ochranu pfed skodami na Zivotnim
prostiedi, které ohrozuji jejich tradi¢ni zptisoby obZivy, a opraviiuje je k efektivni
a faktické ucasti na environmentalnim rozhodovani.**

Jako zakladni prava zakotvena finskou Ustavou tizce souvisejici s pravem na
zdravé zivotni prostfedi jsou oznacovana:

— pravo na Gi¢ast garantované ¢l. 2 odst. 2 finské Ustavy, podle néjz ma kazdy pra-
vo Ucastnit se rozhodovani o svém Zivotnim prostiedi a ovliviiovat tak jeho
rozvoj;

188 Ve zpravach komise se zmiiuji stanoviska Vyboru OSN pro lidské prava v pfipadu Omina-
yak proti Kanadé (ze dne 26. biezna 1990) a rozsudky ESLP Fredin (ze dne 18. inora 1990)
a Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi (ze dne 21. inora 1990). Viz VILJANEN, J. et
al. Jak je uplatriovdno zdkladni prdvo na Zivotni prostiedi? (Miten ympdristGperusoikeus
toteutuu?), s. 17.

189 Napt. O. Sara et al. proti Finsku (431/1990) a také Léansman I (Comm. 511/1992, ze dne 26. Fij-
na 1994), Lansman II (Comm. 671/1995, ze dne 22. listopadu 1996) a Ldnsman III (1023/2001,
ze dne 17. bfezna 2005).

190 VILJANEN,J. et al. Jak je uplatiiovdno zdkladni prdvo na Zivotni prostfedi? (Miten ympdris-
toperusoikeus toteutuu?), s. 18.
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- svoboda projevu a pravo na informace, zajisténé ¢l. 12 finské Ustavy, které jsou
podstatné k tomu, aby lidé méli povédomi o vécech tykajicich se Zivotniho
prostiedi, aby bylo moZné spravné vymezit ochranna opatfeni a aby méla ve-
Fejnost moZnost ovlivnit rozhodovani ve svétle spravnych informaci, jak to
odpovida pozadavkiim Aarhuské tmluvy;

- svoboda shromazdovani a sdruzovani zajisténa ¢l. 13 finské Ustavy; ta z pohle-
du ochrany zZivotniho prostfedi znamena mj. zavazek statu nebranit shromaz-
dénim ve vécech Zivotniho prostfedi, a to i pokud jde o zajiS§téni poskytnuti
informaci;

— povinnost vefejné spravy podporovat moznosti jednotlivcd ticastnit se spole-
¢enskych aktivit a ovliviiovat rozhodovani, které se jich tyka, coZ je obsahem
¢l. 14 odst. 3 finské Ustavy; toto pravo pfitom neni omezeno pouze na jednot-
livce, ale mohou ho vyuZivat napf. téZ environmentalni organizace;

— pravo na pravni ochranu a dobrou spravu véci vefejnych (,good governance®)
ve smyslu ¢l. 21 finské Ustavy s podporou ¢&l. 9 Aarhuské imluvy; tady je oviem
tfeba poznamenat, Ze pravo Gcasti v fizeni a pravo na opravny prostfedek pro-
ti rozhodnutim nejsou bezbtehé a ve Finsku jsou podminéna existenci prava
nebo opravnéného zajmu osoby Ci zastupce vefejnosti;**

— pravo na Zivot, osobni svobodu, nedotknutelnost a bezpeci zarucené ¢l. 7 odst.
1 finské Ustavy;

— povinnost vefejné spravy podporovat zdravi populace zminéné v ¢l. 19 odst. 3
finské Ustavy.

3.2 PRINOSY ZAKOTVENi PRAVA
V OBLASTI INTERPRETACE

Hlavni oblasti v§znamu vneseni ¢l. 20 do finské Ustavy je tfeba vidét v néko-
lika smérech:

— ochrana zZivotniho prostiedi byla povySena na Gistavni tiroven, coZ se odrazilo
iv prevladajici spolecenské debaté;

— byl dan Gstavni mandat rozvoji environmentalni legislativy a v souvislosti
s tim vyvstala i otdzka nového posouzeni existujici legislativy z hlediska fak-
tického uplatiiovani prava na Zivotni prostiedi, které se projevuje v kazdoden-
nich konkrétnich situacich, spojenych s aplikaci zdkonnych i podzdkonnych
ustanoveni;

191 Ibid,s. 21-22.
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- na Gstavni Grovni byl zaruc€en cil umoZnit obéandm vyjadfit se v rozhodo-
vacich procesech tykajicich se jejich Zivotniho prostfedi a tato vyjadieni
zohlediiovat;

— organtim vefejné spravy bylo p¥imo Ustavou svéfeno usilovat v napliiovani
svych kompetenci o zdravé Zivotni prostiedi;!®2

- pravo na Zivotni prostredi ziskalo Gstavnim zakotvenim Glohu interpretacni-
ho voditka pfi vykladu zdkon i pfi rozhodovani konkrétnich pfipadi;!

— Gstavnim zakotvenim prava na zivotni prostiedi byl u¢inén diilezity krok smé-
rem k uznani vlastni hodnoty Zivotniho prostiedi, z niz vychazi obecna odpo-
védnost ¢lovéka za jeho ochranu.’#*

Kromeé toho zakotveni prava na zdravé Zivotni prostiedi podle finské literatury
zasadnim zptsobem pfispélo k formulovani a rozvijeni nékolika principt dalezi-
tych pro interpretaci prava: principu zakazu regrese, principu vzdélavani a osvéty
a principu rovnosti.

3.2.1 Princip zadkazu regrese

Princip zadkazu regrese je uvadén jako obecny princip, uplatiiyjici se u zaklad-
nich prav viibec, ktery ovsem ma pfi rozvoji prava na Zivotni prostfedi zv1ast dile-
Zitou Glohu. Jeho zdroji jsou €l. 2 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech a obecny zavazek k zajisténi zakladnich prav uvedeny v ¢l. 22
finské Ustavy. Mini se jim, Ze vefejna sprava ma povinnost alokovat hospodaiské
prostiedky na uplatfiovani zakladnich prav tak, aby mira ochrany zakladnich
prav zustala na dostate¢né tirovni bez ohledu na momentalni hospodaiskou si-
tuaci. Jinymi slovy, jak potvrdil Finan¢ni vybor finského Parlamentu, uplatiiova-
ni zadkladnich prav nesmi byt zavislé na konjunktute. P. Rautiainen interpretoval

192 Ibid.,s.15-16.

193 Napt. Ustavni komise finského Parlamentu se odvolala v fadé pfipadt se spornou interpre-
taci na ¢lanek Ustavy o pravu na Zivotni prostfedi a konstatovala, Ze ustanoveni o zaklad-
nim pravu na Zivotni prostiedi je dileZité a Ze je tfeba brat na né ohled. Srov. napf. usnese-
ni o omezenich rybolovu (PeVL 14/2010), o omezenich pouZiti uréitych lovnych prostiedki
(PeVL 20/2010 vp), o ochrané architektonického dédictvi (PeVL 6/2010 vp), o téZebni ¢innos-
ti (PeVL 32/2010 vp), o nakladani s odpadnimi vodami v domacnostech (PeVL 44/2010 vp),
o odebirani pudy (PeVL 2/1997vp) a o spravé soukromych lest (PeVL 22/1996). Cit. v VILJA-
NEN, J. et al. Jak je uplattiovdno zdkladni prdvo na Zivotni prostiedi? (Miten ympdristpe-
rusoikeus toteutuu?), s.16.

194 VILJANEN, J. et al. Jak je uplatiiovdno zdkladni prdvo na Zivotni prosttedi? (Miten ympdris-
toperusoikeus toteutuu?), s. 23.
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praxi usneseni Finan¢niho vyboru finského Parlamentu z posledni doby tak, Ze

vybor schvaluje urcitou regresi, ,pokud je nepatrnd a netykd se centrdlni oblasti

zdkladnich prav.“%

P. Rautiainen shrnul mj. na zakladé postupii litevského Ustavniho soudu a ka-
nadského Nejvyssiho soudu podminky ,zédkazu regrese” nasledovné:

1. Regrese musi byt omezena v Case: nesmi trvat delsi dobu, neZ na jakou se po-
dle obecné uznavaného odhadu ocekavaji zavazné finanéni obtiZe vefejného
hospodaftstvi, jimiZ bylo zavedeni regrese odivodnéno.

2. Regrese musi byt ve spravném pomeéru se situaci vefejného hospodafistvi: uplat-
novani dosaZené irovné zakladnich prav nesmi byt zhorseno vice, nez je kvli
zhorseni stavu vefejného hospodarstvi nezbytné.

3. Regrese nesmi vést k riistu nerovnosti ve spolecnosti: regrese tykajici se za-
kladnich prav musi byt namifena na jiné spolecenské skupiny nez ty nejslabsi
anejzranitelné&jsi.

V situaci snizovani finan¢nich prostifedki je nezbytné vzit princip zakazu re-
grese v Gvahu, a protoze zakladni pravo na zivotni prostfedi ma ¢asto tésnou spo-
jitost s nejzranitelné&jsimi skupinami ve spole¢nosti, musi Groveii jeho ochrany
zUstat pfinejmensim zachovana. Za dobré hospodaiské situace je pak tfeba usilo-
vat o zvySeni rovné ochrany.

3.2.2 Princip vzdélavani a osvéty

Kromé pracovnikt ifadli maji mit i obané dostate¢né povédomi o néasled-
cich svého jednani a o zptsobech, jakymi 1ze chranit Zivotni prostfedi, stejné jako
o svych pravech a moZnostech G¢astnit se environmentalniho rozhodovani a ovliv-
fovat jej. Environmentalni vychova a vzdélavani ma v napliiovani zodpovédnosti
kazdého jedince za Zivotni prostifedi vyznamnou roli. Stat pfispiva k environmen-
talni vychové napf. financovanim série prezentaci Svétového fondu na ochranu
pfirody (WWF) ve 8kolach. Potfeba environmentalniho vzdélavani je uznana ve
vzdélavacich planech pro predskolni vzdélavani, zakladni Skoly i gymnazia. Spolu
s vefejnou spravou maji v oblasti environmentalni vychovy dileZitou roli nezis-
kové organizace.'®®

195 Viz RAUTIAINEN, P. Perusoikeuden heikennyskielto. Oikeus. 2013:3, s. 261-283. Cit. v VIL-
JANEN, J. et al. Jak je uplatiiovdno zdkladni pravo na Zivotni prostiedi? (Miten ympdristé-
perusoikeus toteutuu?), s. 24.

196 VILJANEN,J. et al. Jak je uplatiiovdno zdkladni pravo na Zivotni prostiedi? (Miten ympdris-
toperusoikeus toteutuu?), s. 24-25.
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3.2.3 Princip rovnosti

Princip rovnosti hraje dtleZitou roli p¥i uplatiiovani vSech zakladnich prav,
pravo na zivotni prostfedi nevyjimaje. Tento princip nachazi své uplatnéni zejmé-
na v procesnim aspektu - p¥i zajisténi informovanosti o Zivotnim prostfedi, Gi¢asti
vetejnosti v rozhodovacich procesech a pfi pfistupu ke spravedlnosti. Proto je tu
stéZejni aktivita orgdnli vefejné spravy, ktera je potfebna i pro zajisténi rovného
uplatiiovani zakladniho prava na Zivotni prostiedi. V pripadé rovného uplatiiovani
prava na ucast je tfeba vénovat pozornost predevsim skupindm s nejslabsi pozici,
jako jsou déti, seniofi, postiZeni a imigranti, a jejich potfebam. Jak uz bylo zminéno,
Finsko se zavazalo posilovat také uplatiiovani faktické rovnosti Samu piedevsim
prostiednictvim prav Gi€asti, coZ pro uplatnéni na trovni vyjadiené legislativou
vyZzaduje statni podporu a zdroje. Organy vefejné spravy maji aktivné nabizet moz-
nost Gi¢astnit se rozhodovacich procesti specifickym skupindm a kromé toho maji
mit z ifedni moci na zreteli zajmy téchto skupin pfi ochrané verejnych ¢i celospo-
lecenskych zajm1. V obcich obvykle existuji specifické mechanismy, jimiZ dostava-
ji hlas napt. déti a mladeZ, seniofi ¢i postiZeni, a to ¢asto v podobé expertnich rad
zalozZenych praveé za ucelem hajeni zajma téchto skupin. Tyto rady se podileji na
rozhodovanich tykajicich se mistniho Zivotniho prostfedi zptisobem, ktery umoz-
ni zohlednit nazory a potieby téchto skupin na lokalni Grovni.'*’

3.3 PRAVO NA ZDRAVE ZIVOTNi
PROSTREDI V JUDIKATURE
FINSKYCH SOUDU

Zprava o uplatiiovani prava na Zivotni prostfedi ve Finsku uvadi, Ze lidské
pravo na Zivotni prosti‘'edi se v rozhodnutich finskych obecnych soudi i Nejvys-
siho spravniho soudu vyuziva velmi malo. Castéji vyuZivanym pfistupem finské-
ho Nejvyssiho spravniho soudu je spiSe pragmatické vyuZzivani environmentalni
legislativy, pfi némz se zadkladnim pravem na Zivotni prostfedi argumentuje pie-
devsim v nejasnych situacich nebo v situacich, kdy existuje néjaka mezera v zako-
né. Tuto tendenci Zprava odtvodiiuje tim, Ze zakladni pravo na Zivotni prostiedi
je mladé a nasledkem jen velmi obcasného uplatiiovani v porovnani s jinymi za-
kladnimi pravy nedostatec¢né rozvinuté. K obsahu zakladniho prava na Zivotni
prostiedi neni mozné ziskat podobnou miru pomocnych vyklada ze soudni praxe

197 1Ibid., s. 49-50.

FINSKO —o75



~ens

jako k jingm zakladnim pravim a k ziskani komplexnéjsiho obrazu je t¥eba sledo-
vat akademickou debatu.'®®

Zda se, Ze ve Finsku chybi i nékteré dalsi faktory, které jsou obecné pfiznivé
rozvoji zdkladniho prava na zdravé zivotni prostfedi. Plisobi zde pravnici speciali-
zovani na pravo Zivotniho prostiedi, ale zatim spiSe méalo vyuZivaji pfi své praci za-
kladni prava. To se ¢aste¢né projevuje téZ v soudnictvi, kde tradice spravniho prava
stale pfevaZuje pfi odivodiiovani rozhodnuti nad zadkladnimi pravy;'*® a v ¢innosti
vefejné spravy: ,Pro orgdny veiejné sprdvy je obtiZné uchopitelné, co se zdkladnim
prdvem na Zivotni prostiedi mini, jaky vztah mad k jejich oblasti ptisobnosti a jak
konkrétné souvisi s ndplni prédce jednotlivych tifednikii. 2

3.3.1 Pripad Vuotos
V souvislosti s uplatiiovanim prava na zdravé Zivotni prostfedi ve Finsku je

komentovan pouze jediny pfipad - tzv. pfipad Vuotos, jehoZ podstatou byla Zalo-
ba Gisp&sna zEasti pravé na zakladé odvolani se na ¢&l. 20 Ustavy2® P¥ipad Vuotos

198 Zpravauvadicelou fadu prament, které jsou oviem pouze ve finstiné. Pro pfehled Ize uvést
napf. KUUSINIEM], K. - EKROOS, A. - KUMPULA, A. - VIHERVUOR], P. Ympdrist6oikeus.
Helsinki, 2013; KUMPULA, A.- MAATTA, T.- SIMILA, J.- SUVANTOLA, L. Nédkékulmia moni-
tieteiseen ympdristdoikeuteen. Turku, 2014; HOLLO, E. J. Johdatus ympdristoikeuteen. Hel-
sinki, 2009; KOKKO, K. Ympéristoperusoikeuden evoluutio kirjallisuuden ja erityisesti kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen valossa. In: M. Aarto— M. Vartiainen (Ed.).
Oikeus kansainvidlisessd maailmassa. Ilkka Saraviidan juhlakirja. Helsinki, 2008, s. 309-341;
LANSINEVA, P. Luontoarvot, ymparisténsuojelulain uudistushanke ja perusoikeuskysy-
mykset, selvitys ymparistoministeri6lle 2012; VIHERVUORI, P. Oikeus ymparist66n (PL 20
§). In: P. Hallberg — H. Karapuu - T. Ojanen — M. Scheinin - K. Tuori - V-P. Viljanen (Ed.). Pe-
rusoikeudet. Helsinki, 2011, 5. 753-782; MAATTA, T. Ympérists eurooppalaisena ihmis- ja peru-
soikeutena: kohti ekososiaalista oikeusvaltiota. In: L. Nieminen (Ed.). Perusoikeudet EU:ssa.
Helsinki, 2001, s. 263-326; PIRJATANNIEMY], E. Vihertyva rikosoikeus. Oikeus. 2005:34, s. 316
318; VILJANEN, V-P. Perusoikeusjarjestelma ja ympérist6. In: V-M. Thuren (Ed.). Oikeus ja
oikeudenmukaisuus: Oikeustieteen pdivdit 3.—4. 6. 1999 Joensuussa. Joensuu, 1999, s. 91-101;
HEINAMAK]I, L.Ihmisoikeudet ympéristénsuojelussa. In: E. Pirjatanniemi - T. Koivurova
(Ed.). Ihmisoikeuksien kdsikirja. Tallinna, 2014, s. 528-554; KUMPULA, A. Perustuslain 20 § ja
sen merkitys kaivoslainsddddnnén valmistelussa. [Cit. 2014-09-26]. Dostupné z: <http://ktm.
elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/all/4AIFAFD5BBEC7CD57C22571C4003B68C0/$file/Anne%20
Kumpula_kaivoslausunto.pdf>. VILJANEN, J. et al. Jak je uplattiovdno zdkladni prdvo na
Zivotni prostredi? (Miten ympdristéperusoikeus toteutuu?), s. 17.

199 VILJANEN,J. et al. Jak je uplatiiovdano zdkladni pravo na Zivotni prostredi? (Miten ympdiris-
téperusoikeus toteutuu?), s. 20.

200 Ibid,s. 23-24.

201 Pripad se skladal z nékolika fazi pfed raznymi soudy, véetné Soudu pro vodni pravo. Pfislus-
nym krajskym soudem zde byl Krajsky spravni soud ve Vaasa; Nejvyssi spravni soud - KHO
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predstavuje vyjimku v argumentaci jinak typické pro pfipady tykajici se Zivotni-
ho prostfedi, v nichZ pravo na Zivotni prostfedi hrava obvykle jen velmi malou roli.

T. Koivurova oznacuje tento pfipad za jednu z nejdéle se tdhnoucich a nejzna-
méjsich environmentalnich bitev* ve Finsku. Slo o plan na vybudovéani vodni nadr-
Ze a pfehrady na hornim toku feky Kemijoki, tedy v podstaté o projekt celostatniho
vyznamu se znacnym politickym a ekonomickym podtextem. Pivodni navrh po-
chéazel jiz z roku 1992. Hned v pocatecni fazi se proti planu ohradila fada subjektt
vCetné Evropské komise, ktera namitala, Ze ¢ast Gizemi, které by bylo vystavbou
zasazeno, by méla byt vyhlasena jako ptaci oblast a soucast Natura 2000 (konkrét-
né Slo o mokfady Kemihaara).2°2 Je zajimavé, Ze vyhlaseni této lokality jako ptaci
oblasti bylo doporu¢eno Komisi z ornitologickych dvod, a protoZe Finsko mélo
zpozdéni nejen s vyhlasovanim ptacich oblasti, ale i se samotnou pfipravou legisla-
tivniho rdmce k nim a sestavenim narodniho seznamu, Komise v této véci zahéajila
kontrolni fizeni (v roce 1998), kde vytykala Finsku, Ze dosud nezaradilo na seznam
nékteré lokality, mezi nimi i mokfady Kemihaara. OvSem rozhodnuti vlady z roku
1998 o tom, které lokality budou zahrnuty do sité Natura 2000, tuto lokalitu neob-
sahovalo, protoZe meziministerské jednani v této véci nenaslo shodu.?® Nasledné
podala Komise Zalobu k Soudnimu dvoru EU (1999).

Finsky Soud pro vodni pravo v tinoru roku 2000 udélil povoleni k vystavbé
vodniho dila, ¢imZ zcela ignoroval nazor Komise a jiZ probihajici soudni fizeni pted
Soudnim dvorem EU. Soucasti tohoto povoleni bylo i povoleni k vykaceni lesti
v pfedmétné lokalité, kde vystavba méla probihat, které jiz zapocalo. Proti k4ceni
byla vznesena stiZnost ke Krajskému spravnimu soudu ve Vaasa, ktery povoleni
investi¢ni spolec¢nosti odebral.

Protirozhodnuti Soudu pro vodni pravo, stejné jako proti vladnimu rozhodnuti
nezaradit danou lokalitu do systému Natura 2000 byla samoziejmé vznesena fada
stiZnosti ze strany jednotlivct, Finské asociace ochrany pfirody a Birdlife Finland.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti vla-
dy nema dost podkladq, a vratil rozhodnuti o mokfadech vladé k dalSimu dopra-
covani. Paralelné zahajila Komise dalsi fizeni proti Finsku, tentokrat za poruseni

2002:86, ¢. 3339. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je k dispozici pouze ve finstiné.
[Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.kho.fi/paatokset/17859.htm>. Srov. KOIVURO-
VA, T. The Case of Vuotos: Interplay Between International, Community and National En-
vironmental Law. Review of European Community & International Environmental Law.
2004,¢.1,s.47.

202 KOIVUROVA, T. The Case of Vuotos, s. 47.

203 Ibid.,s. 49.
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smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich pfimo z divodu mokfadu Kemihaara,
v souvislosti s povolenim projektu vodniho dila s tim, Ze ¢lenské staty jsou povinny
dodrZovat smérnice i v pfipadé, Ze pfislusna lokalita nebyla zatim do sité Natura
2000 zafazena, pokud je pro to z pfirodovédného hlediska vhodna. Komise vyjadrila
stanovisko, Ze moktady Kemihaara by byly jednou z viibec nejvhodnéjsich lokalit
pro vyhlaseni ptacich oblasti ve Finsku a Ze obsahuje jak stanovisté typu z pfilohy
I, tak IT smérnice o stanovistich, pficem?Z se zde vyskytuji i prioritni stanovisté. Asi
dva mésice poté, co Finsko obdrZelo odivodnéné stanovisko Komise v pravé uve-
deném smyslu, Krajsky spravni soud ve Vaasa svym rozhodnutim ze dne 14. ¢erv-
na 2001 zrusil povoleni vydané Soudem pro vodni pravo a zamitl Zadost investi¢ni
spole¢nosti o povoleni stavét vodni nadrz a pfehradu. Nasledné Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti Krajského spravniho soudu ve Vaasa potvrdil (rozhodnutim ze
dne 18. prosince 2002) a Komise tedy neméla divod v fizeni pokracovat.204

Na tomto pfipadu je zajimavy mj. pfistup Krajského spravniho soudu ve Va-
asa k rozhodnuti Soudu pro vodni pravo, jednak také samoziejmé interpretacni
pfistup Nejvyssiho spravniho soudu. Soud pro vodni pravo rozhodoval podle vod-
niho zdkona, ktery pochazel ptivodné z roku 1961. Povoleni udélil s tim, Ze smérnice
o stanovistich ani ptacich se na danou oblast nevztahuje, protoze vlada vyloudi-
la vyhlasSeni dané lokality jako ptaci oblasti. Krajsky spravni soud ve Vaasa zau-
jal zcela jiné stanovisko a zrusil rozhodnuti Soudu pro vodni pravo na zakladé
§ 2 odst. 5 finského vodniho zakona, ktery po novelizaci z roku 1987 znemoziioval
udélit povoleni pro vodni dilo v pfipadé, Ze projekt dila ohroZuje vefejné zdravi,
pusobi zavazné a dalekosdhlé negativni dopady na pfirodni podminky, Zivotni
prostiedi nebo vodni prostfedi a jejich fungovani, nebo v ptipadé, Ze vodni dilo
by mélo vaZné dopady na obyvatelstvo nebo podminky Zivota obyvatel nebo na
osidleni dané lokality.

Spravni soud zde viibec poprvé konstatoval, Ze v tomto pripadé je namisté Za-
dost o povoleni zamitnout pravé z divodu ohroZeni zZivotniho prostiedi, a toiv sou-
vislosti s posunem spolec¢enského vnimani hodnot Zivotniho prostiedi a dlileZitosti
jeho ochrany, k némuz doslo v poslednich desetiletich a v porovnani s dobou pfi-
jeti vodniho zdkona v roce 1961 pak velmi vyrazné. To tento soud spojil s pfijetim
mnoZstvi nové legislativy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, k niZ doslo ve Fin-
skuiv EU. Uved], Ze § 2 odst. 5 vodniho zakona musi byt interpretovan v souladu
se zakladaci smlouvou ES tak, aby byly naplnény ochranné cile smérnice o ptacich
a smérnice o stanovistich. Dale konstatoval, Ze hodnoty, pro néz je potfebné chranit

204 Ibid,s.5L
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danou lokalitu, nezavisi na tom, zda byla, nebo nebyla zafazena do systému Natura
2000. Poukazal mj. i na &l. 20 Ustavy, ktery garantuje ochranu Zivotniho prostiedi 2

Nejvyssi spravni soud potvrdil rozhodnuti Krajského spravniho soudu ve
Vaasa, ale povaZoval za potfebné uvést své vlastni odivodnéni, které se od odi-
vodnéni krajského soudu ponékud odliSuje. Vyzdvihl zejména vloZeni ekologickych
dtvodi do § 2 odst. 5 vodniho zdkona v novelizaci z roku 1987, které bylo jasnym
diikkazem zmény spolecenského nazirani na hodnoty Zivotniho prostfedi a které
bylo nezbytné v daném povolovacim fizeni zohlednit, a zdtGraznil rovnéz, Ze § 2
odst. 5 vodniho zakona musi byt vykladan ve svétle ¢l. 20 Ustavy. Uvedl, Ze tento
¢lanek chranici Zivotni prostfedi nebyl jen preskripci pro zdkonodarce, ale rovnéz
principem pro vedeni aplikace prava a jeho vykladu, a tudiz byl rozhodujici téZ pro
vyklad ¢l. 2 odst. 5 vodniho zdkona v tomto pripadé. Dal tak niz§im soudlim jasné
znameni, Ze ¢l. 20 neni jen abstraktnim pravnim principem, ale Ze ma mit roli vo-
ditka pfi aplikaci prava. Predevsim tedy aplikoval finské vnitrostatni pravo, které,
vykladané v souladu s unijnim pravem, bylo pro zamitnuti realizace projektu Sko-
diciho Zivotnimu prostfedi plné dostacujici, tj. sice pFipustil, Ze evropské smérnice
mohou mit za uréitych podminek pfimy ti¢inek, ale toho nebylo tieba se v daném
pripadé dovolavat, jelikoZ rozhodnuti bylo moZno ucinit na zakladé vnitrostatni-
ho prava. To umoznilo Nejvys§imu spravnimu soudu vyhnout se vykladu smérnic
(a pfipadné tedy i poloZeni pfedbéZné otazky) i jakymkoli jinym st¥etlim s proble-
matickym procesem vyhlasovani Natura 2000 v dané lokalité nebo komentovani
probihajiciho fizeni Komise.?%

Tento soudni pristup vedl k podstatné zméné tradi¢niho vykladu vodniho zako-
na, v némz byvalo vyznamnym urcujicim kritériem zaji§téni z4jmt energetického
pramyslu. Finsky Nejvyssi spravni soud odmitl argumenty spole¢nosti Kemijoki,
Ze by mél postupovat podle d¥ivéjsi praxe vykladu zakona, a naopak zddraznil, Ze
zamér zakonodarce v souvislosti s novelizaci finské Ustavy v roce 1995 posiluje vy-
klad sméfujici k Setrnosti viéi Zivotnimu prostredi.2®’

Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadu vyslovné uved], Ze ,vodni zdkon musi
byt interpretovdn ve svétle ¢l. 20 Ustavy, ktery garantuje prdvo na Zivotni prostrte-
di“, a vyzdvih], Ze toto istavni ustanoveni bylo zakotveno jak jako smérnice pro
zakonodarece, tak jako vykladovy princip pro interpretaci prava pfi jeho aplikaci.2®

205 Ibid.,s. 56.

206 Ibid.,s.57-58.

207 VILJANEN, J. et al. Jak je uplatiiovdno zdkladni pravo na Zivotni prostredi? (Miten ympdris-
toperusoikeus toteutuu?), s. 17-18.

208 BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution, s. 222.
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3.3.2 Vliv ESLP a Aarhuské timluvy

Zajimavé je, Ze Zprava o uplatiiovani prava na zivotni prostiedi ve Finsku uvadi,
Ze rozhodovaci praxe mezinarodnich kontrolnich organt, jako napt. organtt OSN
nebo Rady Evropy, nema zatim v oblasti Zivotniho prostiedi témér Zzadny vliv, na
rozdil od jinych zadkladnich prav. Je tomu tak proto, Ze vyklad mezinarodnich orga-
ni je finskymi soudy vyuZivan pfevazné jen tehdy, pokud jde o pfipady tykajici se
Finska. OvSem jak zprava uvadi, napi. ESLP se v pfipadech tykajicich se Zivotniho
prostiedi Finskem nikdy nezabyval.?®®

Lze zminit pouze necetna rozhodnuti, kdy finska soudni praxe uplatnila vy-
klad pochéazejici ze soudni praxe ESLP. Jde napf. o pfipad ze Santahaminy (KHO
2013:163), ktery se tykal hluku a v némz Nejvyssi spravni soud vyuZil pfipady Lopez
Ostra proti Spanélsku (1994) a Moreno Gomez proti Spanélsku (2004) projednavané
u ESLP. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu odkazoval na ESLP zejména v ar-
gumentaci tykajici se posuzovani, zda byla dosazena pfiméfena rovnovaha mezi
soukromymi zajmy a obecnym zajmem spolecenstvi jako celku.®

Nutnost implementovat do finského prava poZadavky Aarhuské amluvy pak
znamenala tlak na §iroky pristup k environmentalni spravedlnosti (byt hlavni zmény
legislativy probéhly jiZ pied jeji ratifikaci), ? ktery se promitl napf. do istavniho usta-
novenim o pravu kazdého mit vliv na rozhodovani tykajici se Zivotniho prostiedi.??

3.4 UGAST VEREJNOSTI JAKO SOUCAST PRAVA
NA ZIVOTNi PROSTREDI

Ucast vefejnosti, resp. povinnost ji umoznit uklada, jak jiz bylo zminéno, samo
Ustavni ustanoveni ¢l. 20. V ném je Gi¢ast vefejnosti Gizce spojena se samotnym pra-
vem na Zivotni prostfedi, a je tak tieba ji ve Finsku vidét vlastné jako soucast tohoto
prava, resp. jako prostfedek jeho uplatiiovani. Pravidla G¢asti vefejnosti jsou nadto
znacné ovlivnéna mezinarodnimi zavazky Finska, zejména Aarhuskou umluvou,

209 VILJANEN,J. et al. Jak je uplatiiovdano zdkladni pravo na Zivotni prostiedi? (Miten ympdris-
toperusoikeus toteutuu?), s. 18.

210 Ibid,s.23.

211 Finsko pfistoupilo k Aarhuské iimluvé v roce 2004. DAVIES, S. In Name or Nature? Imple-
menting International Environmental Procedure Rights In the Post-Aarhus Environment:
A Finnish Example. Environmental Law Review. 2007, ¢. 3, s.198.

212 HOLLO,E.J.-VIHERVUORI, P.-KUUSINIEMI, K. Environmental Law and Administrative
Courts in Finland. Journal of Courts Innovation. 2010, ¢. 3, s. 57.
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a evropskym unijnim pravem. Jednotlivé zdkony stanovi rdimec podminek pro
Ucast vefejnosti a davaji vefejnému projednani urc¢ité minimalni standardy. Zpra-
va o uplatiiovani prava na Zivotni prostiedi ve Finsku uvadi, Ze v praxi jsou rozsah
a forma tcasti v rozhodovani na obecni tirovni vymezeny nejen pfedpokladanymi
dopady projektu, ale téZ jeho spolecenskym vyznamem. Plati obecné pravidlo (kte-
ré vyplyva z principu odpovédnosti za Zivotni prostiedi), Ze kazdy mtZe vyjadrit
své stanovisko, a to bez nutnosti prokazovat zajem nebo dotenost.?*?

MoZnosti Gi¢asti na rozhodovani, které pfesahuji legislativou jasné stanovené
pozadavky na vefejné jednani a interakci, jsou ovSem véci uvazeni prislu§ného orga-
nu vef'ejné spravy; v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi jsou pak obvykle
nabizeny subjektem navrhujicim projekt, a tedy zavisejiciina jeho vlastni aktivité.?4

Ucéast vefejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi,
zv1asté pak jeji realizace v praxi jsou ve Finsku pfedmétem pravidelnych dotazni-
kovych Setfeni a vyzkumu. Podle téchto Setfeni a konzultaci s odborniky?* jsou
zavedené nastroje vefejnosti pozitivné hodnoceny. Uvadi se, Ze Gi¢ast vefejnosti

— napomaha rozsifovat znalostni zakladnu osob s rozhodovaci pravomoci, ¢imZ
zvysuje kvalitu rozhodovani;

- redukuje konflikty v pozdéjsim stadiu procesu rozhodovani tim, Ze vyviji tlak
na interakci, vzdjemnou spolupraci a porozuméni Gi¢astnikti v ranych fazich
procesu;

- zvySuje transparentnost a tim vede k lep§imu vnimani spoluprace na tirovni
obci i staty;

- vede k posileni role ob¢anské spole¢nosti, coZ je i cilem riznych opatfeni a kam-
pani finské statni spravy.

213 VILJANEN, J. et al. Jak je uplatiiovdno zdkladni pravo na Zivotni prosttedi? (Miten ympdris-
toperusoikeus toteutuu?), s. 41-42.

214 JANTUNEN, J.- HOKKANEN, P. YVA-lainsddddnnén toimivuusarviointi. Suomen ympdris-
t6 18/2010. Helsinki, 2010, s. 56. Cit. v VILJANEN, J. et al. Jak je uplatriovdno zdkladni pravo
na Zivotni prostredi? (Miten ympdristéperusoikeus toteutuu?), s. 49.

215 Napt. v roce 2007 byl zaloZen Poradni vybor pro politiku obéanské spole¢nosti (Kansalai-
syhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta - KANE), ktery za své druhé funkéni obdobi vy-
pracoval priizkum na finském ministerstvu spravedlnosti a vydal doporuceni k potfebam
rozvoje finské demokracie. Vice viz KARJALAINEN, M. Jarjestot demokratiaa kehittdmassa.
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan raportti suomalaisen demokratian
kehitystarpeista. Oikeusministerién selvityksid ja ohjeista. 2014, ¢. 5. Viz téZ napf. YLINEN,
H.-HOKKANEN, O.- MIETTINEN, H.- PAHKASALO, K. Alueidenk&yton suunnittelujarje-
stelman toimivuus (AKSU 2012). Ympdrist6ministerién raportteja. 2013, .15, s. 97. Cit. v VIL-
JANEN, J. et al. Jak je uplattiovdno zdkladni prdvo na Zivotni prostfedi? (Miten ympdristé-
perusoikeus toteutuu?), s. 42.
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Diraz je kladen na tradi¢ni i moderni prostfedky zajisténi G¢asti. Nejcastéjsi
jsou verejna projednani, setkani pracovnich skupin, fidicich skupin a malych sku-
pin, workshopy a priizkumy minéni obyvatel. U¢ast dale rozsifuji a podporuji napi.
planovaci vychazky, vystavy, dny otevienych dvefi, veletrhy a jmenovani kontakt-
nich osob pro posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Technologicky rozvoj umoZnil
také snadnou dostupnost a vyuZiti internetovych sluZeb a skrze né vyuZiti riznych
néastrojd slouzicich k ticasti a zohlediiovani ndzord. Obcanskou a obecni iniciativu
je vnynéjsi dobé mj. moZné realizovat pfes internet. Zajimavym ptikladem rozvoje
v této oblasti je elektronicka i¢ast prostiednictvim sluzby ,Harava“. Jde o inter-
netovy nastroj pro nadpady a zpétnou vazbu zaloZeny na mapach, ktery umoZziiuje
sbirat nazory obc¢antl jiZ pfed zahajenim planovacich praci, ale i béhem nich. V pra-
zkumu na strankach sluzby Harava zaznamenavaji respondenti své nazory rovnou
do elektronické mapy. Priizkumy realizované pies sluzbu Harava se mohou v pod-
staté tykat jakékoli oblasti Zivota. BEhem pilotniho projektu rozvoje sluzby byly
realizovany prazkumy napf. ohledné pozorovani invaznich druhti, ohledné napada
na rozvoj center obci nebo ohledné vyznamnych lokalit a kulturnich prostfedi.?®

Pravidelné provadéna dotazovani a vyzkumy minéni poskytuji organim ve-
fejné spravy zpétnou vazbu. Diky jejim poznatkiim a nabytym zkuSenostem se vy-
uzivané formy souvisejici s Gi€asti vefejnosti dopracovavaji a zdokonaluji a zavadi
se nové nastroje Ucasti. Diky zpétné vazbé, jak je Gi¢ast v praxi hodnocena, bylo
napt. zjiSténo, Ze velké obtiZe plisobi zejména jednotlivclim - laikim, ale i malym
ekologickym organizacim nebo malym podnikateltim a Zivnostnikiim porozumeéni
pravnim pfedpistim, nejasnym instrukcim, riznym i paralelné probihajicim zpu-
sobim Ucasti, stejné jako fakt, Ze v rdmci jednoho investi¢niho zaméru je casto za-
potiebi fady raznych povoleni v ramci rtiznych fizeni, coZ vede k nepifehlednosti
a komplikovanosti pro vefejnost, ktera se chce ti¢astnit a kterd musi své stanovisko
(Casto jedno a totéz) uplatnit vicekrat v riznych fizenich. To vSe je nejen problém
odbornosti, ale i energie a asu osob, nebot Gi¢ast byva hodnocena jako ¢asové vel-
mi naro¢na.?” Bylo zjiSténo, Ze ackoli se d4 mnoho moZnosti k vyjadfeni vnimat

216 Viz stranky sluzby Harava. [Cit. 2014-09-26]. Dostupné z: <http://www.eharava.fi/>; VILJA-
NEN, J. et al. Jak je uplatriovdno zdkladni prdvo na Zivotni prosttedi? (Miten ympdristope-
rusoikeus toteutuu?), s. 50-51.

217 Srov. STAFFANS, A. MRL ja kansalaisten osallistuminen. In: M. Airaksinen — H.-L. Henti-
1a - J. S. Jauhiainen - R. Méntysalo - K. Jarenko - T. Maattd — M. Pentti - J. Simild - A. Sta-
ffans (Ed.). Katsauksia maankdytté- ja rakennuslain toimivuuteen. Ympdristoministerién
raportteja. 2012, €. 4, s. 63-72, s. 64. Cit. v VILJANEN, J. et al. Jak je uplattiovano zdkladni
prdvo na Zivotni prostiedi? (Miten ympdristGperusoikeus toteutuu?), s. 42-44.
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jako zvySeni moznosti G€asti, praxi by spiSe prospélo odstranit aktivity, které se
zbytecné prekryvaji, a vyvinout G€¢innéjsi a srozumitelné&jsi prostfedky na zohled-
néni nazoru, pficemz by se s povolovacim procesem mélo nakladat z hlediska ve-
Fejnosti jako s jednim celkem, nikoli mnoZstvim rdznych fragmentovanych fizeni.

Prikladem novych forem Gcasti vefejnosti maze byt tzv. ,Alvari®, coz je nazev
nového néastroje interakce mezi obyvateli a méstem Tampere. Obyvatelé skrze néj
dostavaji informace tykajici se jejich oblasti a mohou ovliviiovat pldnovani prostie-
di, ve kterém Ziji, a sluZeb. Mésto na druhou stranu potfebuje informace o oblasti
jako podklad pro pfipravu novych aktivit a pro rozhodovani. Systém Alvari je za-
loZen na siti mistnich akénich skupin, v nichZ je G¢ast otevitena komukoli. Pracov-
ni skupiny se skladaji z 50-65 osob, pfi¢emz setkani se i¢astni maximalné 25 osob
najednou. Skupiny Alvari disponuji od mésta urcitym rozpoctem, o jehoz vyuZiti
samy rozhoduji. K odebirani e-maild a informaci je pfihlaSeno 100-200 osob. Més-
to se zavazalo vyslySet stanoviska vzesla ze setkani Alvari.?'®

Dalsi klicova zjisténi ohledné slabin Gicasti vyplyvajici rovnéz z dotaznikd a vy-
zkumt minéni se tykaji otazky davéry vefejnosti v G€innost procesti icasti. Ta
vyvstala jako Ustfedni faktor méfeni kvality procesu Gc¢asti. Nejhtife bylo hodno-
ceno, pokud byla G¢ast v rozhodovacim procesu opomenuta Gplné; hned poté se
v Zebficku umistily pFipady, kdy se zastupci vefejnosti domnivali, Ze organy ve-
fejné spravy nebraly pfi pfijimani vysledné podoby rozhodnuti vyjadiené nazory
v potaz nebo pokud vyjadiené nazory nemély zietelny vliv na kone¢nou podobu
vysledku rozhodovani. Bylo zjisténo, Ze se opakuje nazor, Ze navzdory moZznosti
Ucasti na rozhodovani mliZe ob&anu zustat pocit, Ze jeho nazor neni vyslySen a Ze
vefejné projednani nema na kone¢nou podobu rozhodnuti vliv.2*®

3.5 PRISTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE VECECH
ZIVOTNiHO PROSTREDI

Soudni pfezkum je i ve finském pravnim systému jednim z kone¢nych pro-
stfedkd, kterymi se oban muZe snaZit ovlivnit rozhodnuti tykajici se zivotniho
prostfedi. Finsky soudni systém je rozdélen na dvé vétvé: obecné soudy a spravni

(s

soudy. Obecné soudy sestavaji z irovné soudt okresnich, odvolacich a Nejvyssiho

218 Srov. VILJANEN, J. et al. Jak je uplattiovdno zdkladni pravo na Zivotni prostredi? (Miten
ympdristéperusoikeus toteutuu?), s. 50.

219 Viz napf. Suomen ympdrist6 1/2014: Arviointi maankdytté- ja rakennuslain toimivuudesta
2013. Helsinki, 2014, s. 151. Cit. v VILJANEN, J. et al. Jak je uplatriovdno zdkladni pravo na
Zivotni prostredi? (Miten ympdristéperusoikeus toteutuu?), s. 44.
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soudu. Soudy spravni maji dvé tiirovné - krajské spravni soudy a Nejvyssi spravni
soud.??® Obecné soudy Fesi civilni a trestni pfipady, spravni soudy provadéji pie-
devsim prezkum spravnich rozhodnuti. JelikoZ véci tykajici se Zivotniho prostie-
di jsou zpravidla rozhodovany spravnimi Ufady, pat¥i jejich pfezkum vétSinou do
pusobnosti spravnich soudi.?

Finsky systém nema obecné zakotvené dvojstupiiové spravni rozhodovani,
tj. nema jako pravidlo odvolani podavané k vy$simu spravnimu organu; to je sta-
noveno pouze ve vyjimecnych p¥ipadech zvlastnimi zdkony.??? Spravni rozhodnu-
ti mohou byt napadena podanim spravni stiznosti (hallintovalitus) ke krajskému
spravnimu soudu podle zdkona o soudnim spravnim fizeni (AJPA, 586/19962%3). Vy-
jimkou z toho jsou rozhodnuti orgdnt mistnich samosprav, ktera 1ze napadnout tzv.
obecni stiznosti (kunnallisvalitus), coz je druha zakladni kategorie tohoto opravné-
ho prostfedku. Rozhodnuti tykajici se Zivotniho prostfedi jsou typicky pfedmétem
spravni stiznosti, aZ na nékteré vyjimky (Gzemi plany obci, stavebni vynosy, mistni
environmentalni vyhlasky a povoleni k tézbé), které jsou prezkoumavany na zakla-
dé obecni stiZznosti. Hlavni rozdil mezi obéma typy je v tom, Ze k podani obecni stiz-
nosti jsou opravnéni vsichni ¢lenové obce, zatimco pravo na spravni stiznost maji
v zasadé pouze osoby, které jsou rozhodnutim dotceny. Na druhou stranu, rozsah
pfezkumu ze strany spravniho soudu je u spravni stiznosti vétsi (soud muaze roz-
hodnutii zménit, zatimco u obecni stiZnosti mtiZe rozhodnuti bud potvrdit, nebo
zrusit). Rizeni spravniho soudu je pfevazné pisemné. Proti rozhodnuti krajského
spravniho soudu je mozno se odvolat k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Prezkum soudu je u spravni stiZnosti zna¢né Siroky — soud neni vazan pouze
davody uvedenymi stéZovatelem a mliZe i z vlastni iniciativy obstaravat dalsi da-
kazy (zatimco u obecni stiZnosti je soud striktné vazan diivody uvadénymi stéZo-
vatelem). Spravni soud pfezkoumava jak procesni, tak hmotnépravni zdkonnost
napadeného spravniho rozhodnuti.?* Za stézejni lze povazovat fakt, Ze pokud jsou
splnény podminky Zalobni legitimace, neni pak uZ stéZovatel (jednotlivec ani spo-
lek) omezen na poukazovani pouze na zasaZeni svych vlastnich prav nebo zajma,
nybrz miiZe napadat pfedmétné rozhodnuti i na zakladé vefejného zajmu. To napi.

220 Korkeimman hallinto-oikeus (KHO). Dostupné z: <http://www.kho.fi/en/index.html>.

221 Access to Justice in Environmental Matters — Finland. European Commission, 2014, s. 2 [on-
line]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmen-
tal_matters-300-fi-cs.do?clang=en>.

222 Ibid, s.4.

223 [Cit.2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1996/en19960586>.

224 Access to Justice in Environmental Matters — Finland, s. 2-4.
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znamena, Ze soukromy stéZzovatel mize brojit tieba proti povoleni k té€Zbé na za-
kladé toho, Ze pfedmétna ¢innost bude poskozovat stanovisté chranéného druhu.
Skupinova (kolektivni) Zaloba v environmentalnich vécech neni finskym pravem
zavedena.?®

3.5.1 Pristup k soudnimu pifezkumu

V oblasti piisobnosti zdkona o Zivotnim prostfedi je p¥istup k soudnimu pte-
zkumu ponékud $ir§i neZ v ostatnich oblastech: pravo iniciovat prezkum sprav-
nich aktd podle néj vydanych maji kromé osob, jejichZ prava nebo zajmy mohou
byt dotCeny, také registrované ekologické organizace nebo nadace, jejichZ cilem je
podporovat ochranu zivotniho prostiedi, pfirody nebo zdravi nebo obecné hodnot
zivotniho prostfedi a které ptisobi v oblasti, kam dopada udélené povoleni. Nad ra-
mec toho mohou podat stiZznost také uréité ¥ady a centra. U¢ast ve spravnim Fizeni,
v némz bylo o povoleni rozhodovano, pfitom neni podminkou Zalobni legitimace.??®

Pravomoc udélovat povoleni podle zdkona o Zivotnim prostfedi pro ¢innosti,
které mohou vést ke znecistovani Zivotniho prostfedi, je rozdélena mezi ¢tyfti kraj-
ské spravni trady a obecni Gfady ochrany Zivotniho prostfedi. ReZimu téchto envi-
ronmentalnich povoleni podléhaji zafizeni od psich ttulkt az po velké primyslové
z6ny a tato povoleni mohou byt integrovana (kromé téch podléhajicich IPPC) také
s povolenimi podle vodniho zdkona. Udélena environmentalni povoleni mohou
byt napadena prostfednictvim spravni stiZznosti ke Krajskému spravnimu soudu
ve Vaasa, ktery ma celostatni plisobnost ve vécech podle zakona o Zivotnim pro-
stfedi. Tento zakon upravuje kromé samotného povolovaciho fizeni také zvlastni
ustanoveni o soudnim pfezkumu.?

Ve vécech fidicich se zdkonem o Zivotnim prostfedi jde napt. o nasledujici od-
chylky od standardniho rezimu soudniho piezkumu:

- stiZnost se podava aradu, ktery povoleni vydal, namisto soudu;

- Ufad zvefejni informace o doslych stiZnostech a uvédomi dotéené osoby i do-
tcené Grady, aby se mohly vyjad¥it, coz je vlastné urcita podoba vefejné kon-
zultace s moZnosti pfipominek, ktera je specificky pfedepsana pravé pouze
pro oblasti regulované zdkonem o Zivotnim prostfedi, zatimco v jinych envi-
ronmentalnich oblastech se vyjadfovani omezuje pouze na dotCené strany;

225 Ibid., s. 9-10.
226 Access to Justice in Environmental Matters — Finland.
227 Ibid.
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- teprve potom je kompletni slozka podana Krajskému spravnimu soudu ve
Vaasa;
— soud muZe provést Setfeni na misté.??®
Jednotlivci jsou ve vécech Zivotniho prostfedi v praxi nejvétsi skupinou sté-
Zovateld (tj. podavaji vySe popsané spravni nebo obecni stiznosti). Napf. ve vécech
obecného a podrobného Gzemniho planovani tvo¥i soukromé osoby témét 75 %
vSech, kdo proti rozhodnutim broji.??® StiZnosti podané jednotlivci ale nejsou tak
Uspésné jako v pripadé organizaci nebo organti verejné spravy, zvlasté pokud se
obraci k proceduralnim okolnostem zajisténi zdkladniho prava na Zivotni prostiedi.
Presto je zkuSenost spravnich soudt takova, Ze Zadosti o pfezkum podané ob&any
jsou obvykle opravnéné. Soudy zkoumaji podané stiZznosti na zdkladé obsahu, tj. Za-
lobce nemusi znat jednotlivé paragrafy zakont. Obvykle dostacuje osobni popis
moznych nebo vzniklych $kod, jako hlukové ¢i prachové zatéZe. Tato zasada chrani
uplatiiovani zakladniho prava na Zivotni prostiedi u spravniho soudu vcelku tcin-
né, a to presto, Ze z vyzkuml mezi stézovateli vyplynulo, Ze ¢asto nejsou dobi'e obe-
znameni s pravnimi pravidly tykajicimi se soudniho pfezkumu, napf. nevédi, proti
kterym rozhodnutim mohou brojit a jaké divody mohou uvadét, jak soud stiZnos-
ti posuzuje a jak mliZe o nich rozhodnout. Podobné jako u ti¢asti v rozhodovani
izde je témto podnétiim vénovana pozornost a z vysledki téchto vyzkuma vyply-
vaji iniciativy pro zlepSeni napft. v oblastech zp¥istupnéni jednodussich instrukci
pro potencialni Zalobce nebo poradenstvi ze strany vefejné spravy nebo soud.®
Pro Gi¢ast ekologickych organizaci ve spravnich fizenich ve vécech tykajicich
se Zivotniho prostifedi nestanovi finské pravo zadna zvlastni pravidla; to znamen3,
Ze se jich tyto organizace mohou Gcastnit jako jakakoli jina vefejnost, tj. v ramci
vefejného pfipominkového fizeni. Pravo na soudni pfezkum je pak stanoveno jed-
notlivymi zakony k ochrané Zivotniho prostiedi pro naprostou vétSinu environ-
mentalnich zaleZitosti. Nevladni organizace ovSem musi byt fadné zaregistrovana
a spliiovat podminky mistniho vztahu k dotcené lokalité a piislusného predmétu
¢innosti. Napf. zakon o Zivotnim prostfedi pro pfistup soudu poZaduje, aby orga-
nizace nebo nadace byla registrovana a aby jejim cilem bylo podporovat ochranu

228 Ibid.

229 HOLOPAINEN, H.- HUTTUNEN, K. - MALIN, K. - PARTIAINEN, H. Muutoksenhaku ma-
ankdytto- ja rakennuslain mukaisissa asioissa. Ympdrist6ministerion raportteja. 2013, €. 19,
s.12. Cit. v VILJANEN, J. et al. Jak je uplatriovdno zdkladni prdvo na Zivotni prostredi? (Mi-
ten ympdristoperusoikeus toteutuu?), s. 53.

230 VILJANEN,J.et al. Jak je uplatiiovdano zdkladni pravo na Zivotni prostiedi? (Miten ympdris-
toperusoikeus toteutuu?), s. 53-54.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 86




Zivotniho prostfedi, zdravi nebo pfirody nebo obecné hodnot Zivotniho prostfedi
a aby jeji ¢innost byla zaméfena na Gzemi, o které se jedna. Nejsou ovSem stanove-
ny pozadavky na délku ptisobeni organizace ani na pocet ¢lena.?*

Proti rozhodnutim obecnich organti vefejné spravy mohou kromé nevladnich
organizaci podavat stiZznosti také tzv. centra pro hospodatsky rozvoj, dopravu a Zi-
votni prostiedi (ELY-keskus, centra ELY). Mohou také brojit proti rozhodnutim o po-
volenich vydanym regionalnimi spravnimi organy. Specialné ve vécech Zivotniho
prostiedi se tato funkce center ELY ukazala jako diileZity tkol. Napt. podle priizku-
mu uskutecnéného v letech 2007 az 2011 podala ve vécech tykajicich se obecného
a podrobného planovani centra ELY sice jen 4,1 % ze vSech stiZnosti, ale z nich bylo
95 % Uispésnych.??

3.5.2 Specifika finského environmentalniho soudnictvi

Pro mistni pfislusnost se u spravnich stiznosti ke krajskym soudiim v envi-
ronmentalnich pfipadech vyuziva kombinace klasického kritéria a urcité vyjim-
ky: vSechny environmentalni piipady podle zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi
(EPA, 86/2000)%* a vodniho zakona (587/2011) jsou v systému spravniho soudnic-
tvi na krajské Girovni centralizovany u jediného krajského spravniho soudu, a to
u Krajského spravniho soudu ve Vaasa. Tyto pfipady tvofi zhruba ¢tvrtinu vSech
environmentalnich pfipadil u spravnich soudt. Ostatni environmentalni pFipady,
napt. tykajici se ochrany pfirody, ptidy a téZby, Gzemniho planovani a stavebniho
zakona, jsou FeSeny tizemné prislusnym krajskym spravnim soudem a pfipady z ob-
lasti zemédélstvi, lesnictvi, myslivosti a rybolovu jsou projednavany zemédélskymi
odvolacimi komisemi (maaseutuelinkeinojen valituslautakunta, landsbygdsndrin-
garnas besvdrsndmnd).z4

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky spravni soud ve Vaasa pifezkoumava procesni
ihmotnépravni zdkonnost a miiZe si vyzadat nebo sdm zajistit doplnéni odbornych

231 Access to Justice in Environmental Matters - Finland, s. 8-9. Shodné HOLLO, E. J. - VIHER-
VUOR]I, P. - KUUSINIEM]I, K. Environmental Law and Administrative Courts in Finland,
s.58.

232 Suomen ympdristd 1/2014: Arviointi maankdytté- ja rakennuslain toimivuudesta 2013, s. 175.
Cit. v VILJANEN, J. et al. Jak je uplattiovdno zdkladni prdvo na Zivotni prostiedi? (Miten
ympdristéperusoikeus toteutuu?), s. 56.

233 [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2000/en20000086>.

234 Access to Justice in Environmental Matters — Finland, s. 2. V tomto textu ponechavam stra-
nou zvlastni spravni postaveni a ifady autonomnich Alandskych ostrov(, které maji v mno-
hém odli$néa pravidla.
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a technickych podkladi, jsou u néj pro Gcely FeSeni environmentalnich pfipada za-
méstnani i specialné skoleni soudci, vzdélavani v technickych a p#irodnich vé-
dach (namisto prava), a pokud je projednavan pfipad podléhajici zakonu o Zivotnim
prostiedi nebo vodnimu zadkonu, rozhoduje ho senat sloZeny ze dvou soudcti — prav-
nikd a jednoho soudce — odbornika na danou vécnou problematiku (v ostatnich
pripadech se senat sklada ze t¥i soudct — pravniki).zs

Co se tyce fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi se, Ze odvolani v pfipa-
dech s environmentalni problematikou tvofi asi 20 % vSech odvolani podavanych
k tomuto soudu. Environmentalni pfipady se pfitom soustieduji k Prvnimu sena-
tu tohoto soudu, ktery disponuje rovnéz soudci - specialisty na obory znecisténi
Zivotniho prostfedi a vodni pravo (specialisté jsou zaméstnani na ¢asteény tvazek,
na rozdil od Krajského spravniho soudu ve Vaasa).?®

Tento zvlastni rys spravniho soudnictvi v environmentalnich vécech komen-
tuje E. Hollo a jeho spoluautofi jako soucast urcitého vybocujiciho charakteru en-
vironmentalniho soudnictvi ve Finsku, které sice nelze oznacit pfimo za zavedeni
environmentalnich soudq, ale které urcité rysy blizké systému environmentalnich
soudt rozhodné ma.?¥” Pfed rokem 2000 byla moZnost zavedeni environmental-
nich soudt diskutovana a zdkonodarci méli moznost je zfidit, ale bylo zvoleno po-
psané feSeni, které nakonec nedéla kompromisy mezi nutnou vécnou odbornosti
anezavislosti v rozhodovani v pravu. Experty v technickych nebo pfirodovédnych
oborech lze vyuzit pro to, aby poskytli soudcim — pravnikiim odborny pohled na
danou problematiku z vécného hlediska. Davéa jim to dostatec¢né odborné zazemi
k tomu, aby sami mohli posoudit relevantnost a interpretaci riznych posudkd,
hodnoceni, zprav a stanovisek nepravniho charakteru typicky pfitomnych v ob-
jemnych materialech pfipadd.?®

3.6 SHRNUTI

Pravo na zdravé Zivotni prostiedi, které je soucasti finské Ustavy od roku 1999,
je formulovano zptisobem spiSe pfipominajicim soft law proklamace neZ lidsko-
pravni zavazky (,orgdny verejné sprdvy usiluji o to, aby kazdému bylo zajisténo prd-

2u

vo na zdravé Zivotni prostredi®). To ho pfedurcilo minimalné v pocate¢nim obdobi

235 Access to Justice in Environmental Matters — Finland, s. 5.

236 HOLLO,E.J.- VIHERVUORI, P.- KUUSINIEMI, K. Environmental Law and Administrative
Courts in Finland, s. 57.

237 Ibid,, s.53.

238 Ibid, s. 55.
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jeho aplikace k roli spiSe interpreta¢niho voditka a zdroje principli prava nez k roli
plnohodnotného vymahatelného subjektivniho prava. V oblasti rozvijeni pravnich
jména princip zdkazu regrese a princip environmentalniho vzdélavani a osvéty,
které jsou uvadény jako primé plody zakotveni prava na Zivotni prostiedi, spolu
s rozvijenim nové environmentalni dimenze principu rovnosti, ktery se promitl mj.
v pravech ptivodniho sdmského obyvatelstva.

Jako p¥imy podklad soudniho rozhodovani slouZi zatim ¢l. 20 finské Ustavy
minimalné; komentovan je zejména pripad Vuotos, ktery potvrdil poZadavek ta-
kového vykladu préava, ktery je konformni s cili ochrany Zivotniho prostfedi, od-
povidajicimi nové spolecenské situaci, odlisné napt. od podminek v dobé ptijimani
puvodni podoby vodniho zakona.

Specifické je ve Finsku postaveni Gi¢asti vefejnosti v rozhodovacich procesech
tykajicich se Zivotniho prostfedi, kterd se povaZuje za soucast prava na Zivotni
prostiedi, a pozornost ji vénovana ze strany vefejné spravy je, minimalné v porov-
nani s jinymi evropskymi staty, pozoruhodna: vSechny procesy jsou podrobeny
zkoumani jejich p¥iznivosti z hlediska uZivateld, a vefejna sprava ma tak zpétnou
vazbu potfebnou pro neustalé zdokonalovani procesnich mechanismu, vyuziva
nejnovéjsi technologie zaloZené na online G¢asti, zapojuje mapové podklady apod.

Zvlastnosti kone¢né vykazuje téZ finsky systém spravniho soudnictvi, pokud
jde o feSeni pripadli s environmentalni problematikou. Kvalitu soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti zvySuje soustfedéni velké ¢asti environmentalnich pfipada
k jedinému krajskému soudu, kterému jsou k dispozici soudci vzdélani v pfirodnich
védach a technickych oborech, i specializace soudcti zvlastniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ke kterému putuji odvolani proti prvostupiiovym rozhodnutim.
P¥i splnéni podminek Zalobni legitimace nasledné soud pfezkoumava procesni
i hmotnépravni zdkonnost napadeného rozhodnuti, a je tak moZno brojit i proti
poruSenim zadkonnosti, kterad nemaji pfimou souvislost s pravni pozici stéZovatele,
ale s poskozenim Zivotniho prostiedi.
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4

SPANELSKO

4.1 ZARAZENi PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI
DO SPANELSKE USTAVY

Spanélska Ustava pochazi z roku 1978.2%° Jeji ¢l. 45 zni:

,(1) KaZdy md prdvo uZivat vhodného Zivotniho prostiedi pro osobni rozvoj, ja-
koZ i povinnost ho chrdnit.?*

(2) Organy verejné spravy dbaji na raciondlni vyuZivani vsech prirodnich zdro-

ju s ohledem na ochranu a zlepSovdni kvality Zivota a ochranu a obnovovdni

Zivotniho prostiedi, spoléhajice se na nezbytnou kolektivni solidaritu.

(3) Za poruseni ustanoveni predchozich odstavcti budou ukldddny trestni sank-

ce nebo administrativni sankce tam, kde se aplikuji, stejné jako povinnost k na-

hradé skody, a to za podminek stanovenych zdkonem."

Pravo uzivat vhodného Zivotniho prostfedi je sou¢asti spanélské Ustavy od
samého zac¢atku. Spanélsko tak bylo jednou z prvnich zemi viibec, ktera lidské
pravo ve vztahu k Zivotnimu prostfedi zakotvila, hned po Portugalsku, pficemz
vyuzilo formulaci portugalské Ustavy z roku 1976 jako uréity vzor. Je zajimavé, Ze
text o pravu na zivotni prostiedi tvofil jiZ sou¢ast navrhu Ustavy (ptvodni &L 38,
v dalsi fazi ¢l. 41, nakonec ¢l. 45).24

239 [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.boe.es/legislacion/constitucion.php>.

240 V originale ,Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el de-
sarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.”

241 LOPEZ RAMON, F. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole. Revue Juridique de
I'Environnement. 2005, Numéro Spécial, s. 53.
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4.2 DISKUSE 0 PRAVNi POVAZE PRAVA
NA ZIVOTNi PROSTREDI

Charakterizace pravniho vyznamu prava na Zivotni prostfedi neni jednodu-
ch; pojeti vyznamu tohoto ¢lanku proslo uréitym vyvojem a také nazory riznych
autort na né se lisi. Podstatné je na prvnim misté to, Ze ¢l. 45 je soucasti Kapitoly
I1I Ustavy s nazvem ,0 zakladnich zasadach socialni a ekonomické politiky*, Hla-
vy I s ndzvem ,0 zakladnich pravech a povinnostech®. Pravni ti¢innost norem sta-
novenych v této Kapitole je vymezena ¢l. 53 odst. 3 Ustavy: ,Uzndni, dodrZovdni
a ochrana principti obsaZenych v Kapitole III utvdreji platnou legislativu, soudni
praxi a zptisob jedndni verejnych orgdnii. Pred Fadnymi soudy se jich Ize dovoldavat
v souladu s obsahem zdkont, které tyto principy rozvijeji.”

Pavodné bylo proto pravo uzivat vhodného zivotniho prostfedi vykladano vy-
hradné jako smérnice instruujici vefejnou spravu a jako zakladni ekonomicko-so-
cialni princip pravé ve smyslu &l. 53 odst. 3 Ustavy, tj. jako protipél k subjektivnim
pravim a jako pravidlo, které nelze pfimo aplikovat.?#2

Podle tohoto pojeti bylo pravo na Zivotni prostfedi chdpano vyhradné jako
zakladni ekonomicko-socialni princip, pro jehoZ ochranu neni mozné vyuZzivat
stejnych mechanismt jako u ,plnych” subjektivnich prav. Ve smyslu ¢l. 53 odst. 3
Ustavy bylo povaZovano za nezbytné, aby zakonodarce zavedl ptedpisy potfebné
k dovolavani se prava na zivotni prostfedi. Rlizni autofi v§ak v nasledujicim obdobi
obhajovali myslenku uznani prava zakotveného v &l. 45 Ustavy jako vefejného sub-
jektivniho prava na uZivani vhodného Zivotniho prostfedi a zdiraziiovali odliSnost
tohoto subjektivniho prava od zakladniho principu ochrany Zivotniho prostiedi,
rovné? zakotveného v Ustavé.?*® Tyto doktrinalni nazory viak obsahuji zna¢nou

242 TIbid,s. 54.

243 VELASCO CABALLERO, E. El medio ambiente en la Constitucién: derecho ptiblico subjeti-
vo y/o principio rector? Revista Andaluza de Administracién Publica. 1994, €.19, s. 77, ESCO-
BAR ROCA, G. La ordenacién constitucional del medio ambiente. Madrid: Dykinson, 1995;
JORDANO FRAGA, J. La proteccién del derecho a un medio ambiente adecuad. Barcelona:
Bosch, 1995; PINAR DIAZ, M. El derecho a disfrutar del medio ambiente en la jurispruden-
cia. Granada: Comares, 1996; LOPERENA ROTA, D. El derecho al medio ambiente adecuado.
Madrid: Civitas, 1996; LOPEZ RAMON, F. Derechos fundamentales, subjetivos y colectivos
al medio ambiente. Revista espafiola de Derecho Administrativo. 1997, €. 95, s. 347-364; PO-
MED SANCHEZ, L. El derecho al medio ambiente. In: M. Contreras - L. Pomed - R. Salano-
va (Ed.). Nuevos escenarios y nuevos colectivos de los derechos humanos. Zaragoza: Mono-
grafias RarAP,1998; CANOSA USERA, R. Constitucién y medio ambiente. Madrid: Dykinson,
2000; JORDA CAPITAN, E. El derecho a un medio ambiente adecuado. Pamplona: Aranza-
di, 2001; AROZAMENA SIERRA, J. El medio ambiente en la Constitucién espafiola. Revista
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davku spornosti, prestoze byly bohaté na argumentaci. I vzhledem k tomu ztstalo
pravo na Zivotni prostiedi nadale obecnymi soudy pouZivano jako zadkladni zasada,
tj.jeho pfima kontrola jakozto ekonomicko-socidlniho principu nebyla umoznéna.?*

Prvni judikatorni reakce na ¢l. 45 Ustavy pak zdiiraziiovaly nutnost brat na
tento novy Gstavni imperativ ohled. Nap#. §panélsky Ustavni soud?*sv rozhodnu-
ti z roku 1982 konstatoval, Ze nelze jako zakladni a vyhradni cil chdpat maximalni
vyuZzivani pfirodnich zdroji.?*¢ Néktefi autofi na to navazali vykladem, Ze jakakoli
legislativni ¢innost, stejné jako vykon vefejné spravy nebo soudni moci, které by
vedly k takovému vyuZivani ekonomickych statkd nebo pfirodnich zdroja, u né-
hoZ by byla davana pfednost kvantitativnim aspektiim pfed aspekty kvalitativni-
mi, by byly protitstavni.?’

Podle ¢l. 53 odst. 3 Ustavy skute¢né ekonomicko-socialni principy obsaZzené
v Kapitole III Hlavy I nemohou byt pfimo vymahany. K vysvétleni pravni povahy
prava uZivat vhodného Zivotniho prostfedi poznamenéava F. Simén Yarza, Ze jeho
zarazeni do Hlavy I pfedurcuje, Ze jde o ,zakladni pravo", avSak jeho zahrnuti do
Kapitoly III této Hlavy zaroveil naznacuje, Ze se jedna o jeden ze ,zadkladnich prin-

[

cipt” (,principio rector”) s nizsi pravni Gcinnosti, na rozdil od ,prav* obsaZenych
v Kapitole I1.2#¢ Podobné F. Lépez Ramén upozoriiuje, Ze neni Zadny vazny davod
se domnivat, Ze v této ¢asti Ustavy se nachazeji pouze ekonomicko-socialni prin-
cipy. Upozoriiuje, Ze je tfeba tyto principy porovnat se zakladnimi pravy, ktera se
nachazeji v ¢asti 1 Kapitoly II Hlavy I Ustavy a mezi nimi% doktrina nalezla spous-
tu principq, které nelze povazovat za zakladni prava ani vefejné svobody a které
vzhledem ke svému zatazeni ale nespadaji pod G¢inky pfedvidané ¢l. 53 odst.1a 2.

Navic, text ¢l. 53 odkazuje pouze na ,principy*, nikoli na ,prava“2*®

Interdisciplinar de Gestién Ambiental. 2003, ¢. 51, s.1-6. Cit. v LOPEZ RAMON, E. Lenvironne-
ment dans la Constitution Espagnole, s. 57.

244 LOPEZ RAMON, E. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole, s. 57.

245 Tribunal Constitucional de Espafia. Dostupné z: <https://www.tribunalconstitucional.es/
en/Paginas/default.aspx>.

246 Rozhodnuti ¢ 64/1982 ze dne 4. listopadu 1982. Cit. v LOPEZ RAMON, E. L'environnement
dans la Constitution Espagnole, s. 54.

247 Napi. PEREZ LUNO, A. Articulo 45. Medio ambiente. In: Comentarios a las leyes politi-
cas. Constitucién espariola de 1978. Madrid: Edersa, 1984, s. 239-279. Cit. v LOPEZ RAMON,
E. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole, s. 54.

248 SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales. Madrid: Centro De Estudios
Politicos Y Constitucionales, 2012, s. 72. Pro Gcely této kapitoly byl vyuZit pfeklad ¢asti této
knihy ze $panélského originalu provedeny Mgr. Renatou Sobolevic¢ovou.

249 LOPEZ RAMON, F. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole, s. 57-58.
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Kolem systematického zafazeni a pravni povahy tohoto prava, zejména pak ko-
lem otazky, zda pravo uZivat vhodného Zivotniho prostfedi je subjektivnim (a pfimo
vymahatelnym) pravem nebo ,pouze‘ opravnénym zajmem, resp. zakladnim prin-
cipem, se skute¢né rozvinula bouflivad akademicka debata obsahujici nejraznéjsi
argumentaci a dospivajici k riznym zavértim.?° Na otazku pravni povahy tohoto
préva totiZ existuje ve Spanélské doktriné zna¢na rozruznénost nazoru.?* Ti, kdo
prosazuji koncepci prava na Zivotni prosti‘edi jako subjektivniho prava, vychazeji
zejména z jazykového vykladu ustanoveni &l. 45 odst. 1 Ustavy, které hovoii o ,pra-
vu*, coZ podle téchto autort ve svétle vyse citovaného ¢l. 53 odst. 3 Ustavy (kde se
hovofi pouze o principech) znamen4, Ze jakmile by obsah tohoto prava byl vymezen
zadkonem, ziskalo by toto pravo charakter tstavniho (subjektivniho) prava.?®? Na-
vic sdm vyraz ,pravo na Zivotni prostiedi” plisobi, jako by toto ustanoveni zaruco-
valo skutec¢né subjektivni pravo.?s® Lze i ¥ici, Ze formulace prava na vhodné Zivotni

250 Tuto debatu podrobné popisuje napi. SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fun-
damentales, s. 72 a nasl.

251 Pro subjektivni pravo argumentuji napi. JORDANO FRAGA, J. El derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado: elementos para su articulacién expansiva. Humana Iura. 1996,
¢.6,s.121-152. Dale PINAR DIAZ, M. El derecho de la persona a disfrutar del medio ambien-
te en la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Actualidad Administrativa. 1995, ¢. 18, s. 251.
A té% LOPERENA ROTA, D. El derecho al medio ambiente adecuado, s. 5. Cit. v. SIMON
YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 74-75. Naopak dalsi autofi popi-
raji moZnost odvodit z &l. 45 panélské Ustavy skute¢né subjektivni pravo na Zivotni pro-
stfedi a diisledné rozlisuji zakladni zasady od subjektivnich, pfimo vymahatelnych prav.
Viz MARTIN MATEO, R. Tratado de Derecho ambiental. Vol. I. Madrid: Trivium, 1991, s. 108;
RUIZ-RICO RUIZ, G. El derecho constitucional al medio ambiente: dimensién jurisdiccional.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, s. 149; LOPEZ MENUDO, E. El derecho a la proteccién del
medio ambiente. RCEC. 1991, & 10, 5. 178-181; RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J. El medio am-
biente y la calidad de vida como objetivos constitucionales. RDA. 1996, €. 16, s. 47; ARAGON
REYES, M. Constitucién, medio ambiente y energias renovables. In: F. Becker — L. M. Cazor-
la-J. Martinez-Simancas (Ed.). Tratado de Energias Renovables. Vol. II. Thomson-Aranzadi,
Cizur Menor, 2010, s. 29. Za snahu sladit oba pfistupy l1ze pak povaZovat nazor, Ze pravo na
Zivotni prostiedi existuje, pfestoZe nikoli ve smyslu subjektivniho prava s bezprostfedni
soudni ochranou: RODRIGUEZ RAMOS, L. El medio ambiente en la Constitucién Espariiola.
In: Derecho y medio ambiente. Madrid: CEOTMA, 1981, s. 36-37. Cit. v SIMON YARZA, F. Me-
dio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 72.

252 Zejména viz JORDANO FRAGA, J. El derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado:
elementos para su articulacién expansiva, s. 123-127. Cit. v SIMON YARZA, E. Medio Ambi-
ente Y Derechos Fundamentales, s. 158.

253 SIMON YARZA, E. El Llamado Derecho Al Medio Ambiente: Un Desafio a la Teoria de Los
Derechos Fundamentales. Revista Espariola de Derecho Constitucional. 2012, Vol. 94, s. 158.
Pro ucely této kapitoly byl vyuZit pieklad ¢asti této knihy ze Spanélského originalu prove-
deny Mgr. Renatou Sobolevicovou.
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prostiedi je svym zplisobem dvojznacna a Ze se nachazi nékde mezi zdkladnim sub-
jektivnim pravem na strané jedné a objektivnim prohlaSenim vefejného zajmu na
ochrané Zivotniho prostfedi na strané druhé.?s*

Néktefi komentatori spanélské Ustavy pak vyjadrili pfesvédéent, Ze ¢l. 45 Usta-
vy zakotvuje pravo kolektivniho charakteru.?® Poukazovali na to, Ze kolektivni
prava jsou subjektivni prava naleZejici pfedevsim skupinadm jednotlivci, nebot je-
jich obsah reflektuje dlileZitost daného statku pro celé kolektivy ¢i spolecenstvi,
a zakladaji se na solidarité jako pfedevsim tzv. lidska prava tieti generace. V pti-
padé zivotniho prostfedi tu ovSem nastava problém, Ze ne vSechny elementy ko-
lektivniho prava na Zivotni prostfedi jsou zptisobilé k tomu, aby byly vymahany
bez zvlastniho zadsahu zdkonodarce, tj. bez pomoci zvlastni k tomu pfijaté pravni
Upravy. Proto se dostadvame k podobnym obtiZim jako v pfipadé oznaceni prava
na zivotni prostfedi za jeden ze zdkladnich socioekonomickych principd. Pojeti
prava na Zzivotni prostfedi jako prava kolektivniho ovSem sméfuje pfedevsim do
sféry environmentalnich procesnich prav - do prava na informace, prava ti¢astnit
se rozhodovacich procest a prava na soudni pfezkum environmentalnich rozhod-
nuti. Pravo na pfistup k pfezkumu je podle fady autorti dovoditelné uZ z ¢l. 45 odst.
1 Ustavy.2® Co se viak tyce viech ostatnich prav, jejich samotna existence je plné
zavisla na jejich akceptaci zdkonodarcem,?” ktery je nicméné v této otazce do znac-
né miry ovlivnén evropskou legislativou, stejné jako mezinarodnim pravem - Spa-
nélsko je smluvni stranou Aarhuské amluvy.?

254 BRANDL, E. - BUNGERT, H. Constitutional Entrenchment of Environmental Protection:
A Comparative Analysis of Experiences Abroad. Harvard Environemntal Law Review. 1992,
16 (I), s. 18. Cit. v SIMON YARZA, E. El Llamado Derecho Al Medio Ambiente, s.159.

255 Napt. RUIZ VIEYTEZ, E. J. El derecho al ambiente como derecho de participacién. Zarautz:
Ararteko, 1990; SERRANO MORENQO, J. L. El derecho subjetivo al ambiente. Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Granada. 1988, ¢. 16, s. 71-88; LUCAS, J. El princi-
pio de solidaridad como fundamento del derecho al medio ambiente. Revista de Derecho
Ambiental. 1994, €. 12, s. 51-70; BELLVER CAPELLA V. Ecologia: de las razones a los derecho.
Granada: Comares, 1994. Cit. v LOPEZ RAMON, E. L'environnement dans la Constitution
Espagnole, s. 54.

256 LOPEZ MENUDO, F. El derecho a la proteccién del medio ambiente. Revista del Centro de
Estudios Constitucionales. 1991, €. 10, s. 161-201; JORDANO FRAGA, J. La proteccién del de-
recho a un medio ambiente adecuado. Cit. v LOPEZ RAMON, E. Lenvironnement dans la
Constitution Espagnole, s. 55.

257 LOPEZ RAMON, E. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole, s. 54-55.

258 Podle ¢l.10 odst. 2 $panélské Ustavy ustanoveni vztahujici se k zadkladnim praviim a svobo-
dam uznavanym Ustavou musi byt pfijimana v souladu se Vieobecnou deklaraci lidskych
prav a mezinarodnimi imluvami ratifikovanymi Spanélskem.

SPANELSKO




Na otazku, co znamena Zivotni prostiedi vhodné pro osobni rozvoj, existuji
v doktriné dva typy odpovédi. Podle nékterych autorti znamenéa odkaz na vhod-
né zivotni prostiedi postoupeni véci zdkonodarci, aby specifikoval obsah tohoto
pojmu v legislativé. Napf. F. Delgado Piqueras a J. Jordano Fraga zastavaji nazor,
%e pravo na Zivotni prostiedi podle ¢l. 45 Ustavy je subjektivnim tstavnim pra-
vem, jehoz vykon vSak nemuZe probihat bez zakonného ramce, tedy jehoZ obsah
nemuize byt urcen jinak nez zdkonem.?*® Druha skupina autord tvrdi naopak, Ze
je mozné definovat koncept vhodného Zivotniho prostfedi, a to pomoci pojmu vi-
talniho rozvoje jakoZto néceho zasadné odlisného od pouhé absence nemoci. Pra-
vo na zivotni prostfedi je tak moZzno chapat jako pravni prostfedek proti takovym
zasahtim, které znemoZiiuji tento vitalni rozvoj kaZzdého jednotlivce, jako pravni
prostiedek, ktery ztotoziiuje pfedmét prava na zivotni prostiedi s fyzickym, men-
talnim a spolecenskym blahem osob.?®° Jesté jiné pojeti pojmu pravo na vhodné
Zivotni prostiedi pouZitého ve §panélské Ustavé odkazuje na tradici mezinarodni-
ho prava, konkrétnéji na samotnou Stockholmskou deklaraci, na niZ pak o 20 let
pozdéji navazala Deklarace z Ria o Zivotnim prostfedi. Ty obé vyzdvihuji Zivotni
prostiedi ¢lovéka jako nejcennéjsi hodnotu a lidské bytosti jako ,stied zdjmu sou-
visejiciho s trvale udrZitelnym rozvojem.“?! E. Simén Yarza se domniva, Ze z téchto
dokumentti vyplyva hlavni Gicel, ktery by mél napliiovat zdmér tstavodarce urce-
ny pojmem pravo uzivat vhodného Zivotniho prostiedi, nebot vzhledem k jiZ cito-
vanému ¢&l. 53 odst. 3 $panélské Ustavy neni mozné pfipustit existenci skute¢ného
subjektivniho prava na zivotni prostfedi.?s?

Dalsim problémem je, Ze se zd4 nemoZné pifedem definovat, co zaklada Zivot-
ni prostifedi vhodné pro rozvoj osoby. Jde o neurcity pravni pojem, ktery musi byt
napliiovan obsahem v kazdém jednotlivém p¥ipadé pfijeho aplikaci, tj. u néhoz te-
prve soudni kazuistika dovoli stanovit Groven kvality Zivotniho prostredi, ktera

259 DELGADO PIQUERAS, E. Régimen juridico del derecho constitucional al medio ambiente.
Revista Espariola de Derecho Constitucional. 1993, €. 38, s. 49-79; JORDANO FRAGA, J. La
proteccién del derecho a un medio ambiente adecuado. Cit. v LOPEZ RAMON, E. Lenviro-
nnement dans la Constitution Espagnole, s. 59.

260 Tuto skupinu autort reprezentuje napt. VELASCO CABALLERO, E. El medio ambiente en
la Constitucién: derecho ptiblico subjetivo y/o principio rector, s. 77-121; ESCOBAR ROCA,
G. La ordenacién constitucional del medio ambiente; JORDA CAPITAN, E. El derecho a un
medio ambiente adecuado. Cit. v LOPEZ RAMON, E. Lenvironnement dans la Constitution
Espagnole, s. 58.

261 Princip 1 Deklarace z Ria (Deklarace Spojenych narod o Zivotnim prostfedi a rozvoji, Rio
de Janeiro, ze dne 7. kvétna 1992, 151/5).

262 SIMON YARZA, E. El Llamado Derecho Al Medio Ambiente, s.159-160.
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miry, limit a vyvaZovani, zejména mezi ochranou Zivotniho prostfedi a ekono-
mickym rozvojem.2&?

Existuje tedy divod pfedpokladat, Ze slovo ,pravo” pouzité ve formulaci ¢l. 45
zde ma vyznam obvykly v pravnim jazyce v takovychto formulacich, tj. subjektiv-
ni pravo, s disledky v moznosti pfimého vymahani takového prava jednotlivcem
pred soudem. A potaZmo Ze interpretace, ktera popira moznost pfimé ochrany pra-
va na Zivotni prostfedi, ignoruje obsah zédkladniho prava na ti¢innou soudni ochra-
nu ,prav a opravnénych zajmu" podle ¢l. 24 odst. 1 spanélské Ustavy do té miry, do
které odmita soudni ochranu pravu vlozenému do Ustavy. Na zakladé uvedenych
argumentt se F. Lopez Ramoén piiklani k nazoru, Ze ¢l. 45 Ustavy zaklada subjek-
tivni pravo na Zivotni prostiedi vztazené k osobnimu rozvoji a zaroven uklada po-
vinnost toto Zivotni prostfedi chranit. Tim ziskava tato Gstavni norma dvé slozky:
aktivni a pasivni. Ochrana Zivotniho prostfedi vhodného k rozvoji ¢lovéka je podle
§panélské Ustavy pravo a zarovei povinnost. Zdliraziiuje viak, Ze naplni tohoto
prava je zZivotni prostfedi ,uzivat®, nikoli s nim volné nakladat.?®*

Uvahy o charakteru prava na Zivotni prostfedi jako subjektivniho prava tizce
souviseji s rozliSenim subjektivnich prav a opravnénych zajmu: opravnény za-
jem je ve Spanélské judikatufe pojiman velmi Siroce, jako zajem, ktery maji ti, kdo
vzhledem k objektivni situaci, ve které se nachéazeji, vzhledem k okolnostem osob-
niho charakteru nebo proto, Ze se jich dotyka narizeni v urcité oblasti, jsou drziteli
vlastniho z&jmu, odlisného od zajmu ostatnich ob¢ant, v jehoZ ramci jedna statni
sprava v souladu s pravnim fadem; musi se jednat o realny, kvalifikovany a speci-
ficky zajem, jenZz muze byt jak individualni, tak spole¢ny ¢i kolektivni — coZ plati
i pro zajem, ktery je obsahem subjektivniho prava, avSak subjektivni pravo se od
opravnéného zajmu lisi tim, Ze jeho soucasti je ,moZnost udélend jednotlivci uvést
do pohybu objektivni normu ve svém vlastnim zdjmu"“?®s coZ je v podstaté moznost
pFimého vymahani prava; tu viak spanélska Ustava pravu na Zivotni prostiedi
nepropujcuje. Neboli subjektivni pravo je ¢asti Spanélské doktriny povazovano za
pravni zajem spojeny s individualnim typem ochrany, s individualni moZnosti ten-
to sviij zajem uplatnit soudni cestou.2®

263 LOPEZ RAMON, F. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole, s. 59.

264 Ibid., s.58.

265 GARCIA DE ENTERRIA, E. Sobre los derechos ptiblicos subjetivos, Revista espafiola de De-
recho Administrativo. 1975, ¢. 6, s. 438. Cit. v SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos
Fundamentales, s. 76-77.

266 SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 80-8L.
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PRINOSY PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI
V OBECNE A INTERPRETACNI ROVINE

Vzhledem k neurcitosti pojmu Zivotni prostfedi byl ¢l. 45 jako norma ve $pa-

nélské literatufe plivodné oznacen za pouhou ,dstavni rétoriku“?’. Pojem Zivot-
niho prostfedi skute¢né zahrnuje statky, které Ize souhrnné oznacit za pomérné
neuréité a vyznacéujici se riiznosti vyznami.2® Spanélsky Ustavni soud zaujal po-
dobny postoj a tvrdi, Ze

J[nJeexistuje ani nemuiZe existovat abstraktni, obecnd a mimo konkrétni okol-

nosti existujici podoba Zivotniho prostredi mimo c¢as a prostor. VZdy se musi

jednat o konkrétni pojeti vztaZené ke konkrétnimu ¢asu a mistu. 2%

Nicméné i pies tyto obtiZe literatura identifikovala konkrétni pfinosy zakot-

veni ¢l. 45 odst. 1 a 2 v obecné roving, a to v nékolika hlavnich smérech:

L

267

268

269

270

271
272

Prvni vyznam tkvi podle Spanélské doktriny ve vyjadreni cil(, k nimZ ma pravni
GUprava smeérovat.?”° Tuto konstrukci pfirovnava E. Simén Yarza k Gi¢inku evrop-
skych smérnic - ty rovnéz pfedepisuji cil, ale prostfedky ponechévaji na ¢len-
skych statech. Ustanoveni ¢l. 45 stanovuje urcity cil, ale neurcuje bliZe, jakymi
prostiedky se ma pfi jeho plnéni postupovat. Otazka volby prostfedkd je po-
nechéana zdkonodarci.?" Pfitom se jedna o zavazek trvalého charakteru, ktery
neni mozné plné provést (dokoncit) a ktery musi byt uskutec¢fiovan neustale.
Smysl prava na Zivotni prostiedi je tak i ve vyvijeni trvalého tlaku na politické
jednani vSech vefejnych organt, zdkonodarci pocinaje.?”2 Zafazeni uvedeného
¢lanku mezi normy zaméfené na sméfovani k urc¢itému cili ma své nasledky
v mife moZného pfezkumu tstavnosti na jeho zakladé pfijatych norem, nebot
tento pfezkum je tim omezen pouze na ,zjevny rozpor s Gcelem statu®, s ohle-
dem na princip ochrany Zivotniho prostfedi napf. u pfijatych opatfeni, ktera

GARRIDO FALLA, E. Articulo 53. In: Comentarios a la Constitucién. Civitas. 3.2 edicién. Ma-
drid, 2001, s. 986. Cit. v SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 87.
Napt. vétsi pocet ruznych definic v UTRERA CARO, S. F. Medio ambiente. EJC. III. s. 509-640
nebo v JORDA CAPITAN, E. El derecho a un medio ambiente adecuado, s. 93-109. Cit. v SI-
MON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 87.

Rozsudek Ustavniho soudu 102/1995, pravni zaklad 4. Cit. v SIMON YARZA, E. Medio Ambi-
ente Y Derechos Fundamentales, s. 87.

E. Simén Yarza to popisuje pomoci rozdilu norem s podminénym téelem a norem s konec¢-
nym Ucelem podle UHMANN, N. Funktionen und Folgen formaler Organisation. Berlin:
Duncker & Humblot, 1964, s. 282-283. Cit. v SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos
Fundamentales, s. 82.

SIMON YARZA, E. El Llamado Derecho Al Medio Ambiente, s. 160-161.

Ibid., s. 161.
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274

275

276

277

278

by nezajistovala viibec Zddnou ochranu Zivotniho prostfedi, pfip. u naprosté
necinnosti.??

Druhym vyznamem tohoto ustanoveni je instrukce pro zdkonodarce a vefejnou
spravu. Zakonodarce je v jeho svétle povinen tvofit zakony zacilené k ochrané
Zivotniho prostfedi a u téch, které se netykaji pfimo Zivotniho prostfedi, brat
na zajmy Zivotniho prostfedi ohled. Princip ochrany Zivotniho prostiedi tak
usmeériiuje ¢innost zakonodarce, protoze praveé jemu pfislusi primarni utvare-
ni vefejnych zajmu. Do rdmce této instrukce zakonodarci pat¥i i jeho moZnost
regulovat tento pravni statek prostfednictvim udélovani subjektivnich prav.?”
Pro vefejnou spravu znamena ¢&l. 45 Ustavy povinnost ,uvést svou ¢innost do
souladu s predpisy, které jsou zacileny na napltiovani ticelu stanoveného timto
¢lankem Ustavy“? tj. ve své rozhodovaci praxi respektovat jak ¢lanek samot-
ny, tak napliiovat vSechna ustanoveni pravniho fadu, kterd ho provadéji.
Tfetim vyznamenm ¢&l. 45 §panélské Ustavy je pak opravnéni &, svoleni“k ome-
zeni jinych prav.?¢ Toto opravnéni je zdivodnéno uznanim astavni povinnosti
uchovat zivotni prostfedi, které ,rozptyluje jakékoli pochybnosti o tistavnosti
legislativniho zdsahu“ do jinych prav.?”

Ctvrty vyznam prava zakotveného v ¢l. 45 spoéiva v interpretaci prava v praxi,
véetné zejména praxe soudni. Zvlastni pozornost zasluhuiji ptipady, kdy Ustav-
ni soud uZije toto ustanoveni pfi vykladu jinych tstavnich norem. Tim totiZ
dochazi k tomu, Ze toto pravo pfestava byt pouhou obecnou smérnici a tim, ze
udava obsah dalsich ustanoveni, ktera podmiruji ¢innost zdkonodarce za kon-

232

krétnich predpokladi, se neptimo pietvari v ustanoveni s pfimymi acinky.?®

Zde E. Simén Yarza odkazuje na SOMMERMANN, K.-P. Staatsziele und Staatszielbestimmu-
ngen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997, s. 384-386 a s. 436 a dalsi, a na restriktivni rozhodnuti
$panélského Ustavniho soudu 45/1989, ze ,vzhledem k charakteru zdkladnich principti so-
cidlni a ekonomické politiky zakotvenych v Kapitole III Hlavy I nasi Ustavy je nepravdépo-
dobné, Ze by jakékoli zdkonné narizeni bylo povaZovdano za netistavni pro nec¢innost”. Podob-
né rozsudek Ustavniho soudu 64/1982 prohlauje, Ze co se tyce ,metod ochrany Zivotniho
prostiedi, pfislusi jejich volba zdkonoddrci®. Cit. v SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y De-
rechos Fundamentales, s. 83.

SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 84.

SIMON YARZA, F. El Llamado Derecho Al Medio Ambiente, s. 162.

Tato funkce, jiZ zastavaji statky chranéné Ustavou pfi iivahach, je vhodné zdtiraznéna v Di-
EZ-PICAZO, L. M. Sistema de derechos fundamentales. Madrid: Civitas, 2008, s. 69-70. Cit.
v SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 84.

DIEZ-PICAZO, L. M. Sistema de derechos fundamentales, s. 69-70. Cit. v SIMON YARZA,
E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 84.

SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 85-86.
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Lze hovofit o tzv. nepfimé Gi¢innosti pozadavku ochrany Zivotniho prostfed;,
jiZ se dosdhne tim, Ze je ji uZivano jako métitka pfi hledani obsahu jinych usta-
noveni pravniho fadu. Neboli v rozsahu, v jakém jsou dalsi zdkladni pravni nor-
my v souladu s timto ustanovenim vykladany, maze tento poZadavek nepfimo

nabyt uc¢inkdy, které ptivodné nemél.?”®

Dalsi vyznam zakotveni prava na Zivotni prostiedi tkvi ve vyjadieni vysoké

hodnoty statk, které ho tvofi, a tim se podili na politickém ospravedlnéni

statu, na jeho legitimizaci. Odpovédnost statu za Zivotni prostfedi se pfitom

nevycerpava pouze zajisténim bezpecnosti jednotlivce (jeho Zivota a zdravi),
ale z pohledu politické etiky je obhajovana povinnost statu dbat na zachova-
ni Zivotniho prostfedi vhodného pro ¢lovéka. Tento zavazek 1ze odivodnit jak
objektivné, eticko-politickym imperativem chranit Zivotni prostiedi z davodu

odpovédnosti spolecenstvi vici nastavajicim generacim, ve smyslu zanechat

po sobé bezpecné a diistojné Zivotni prostfedi nezatiZené nezvratnymi bfeme-
ny pro nastupujici generace, tak i subjektivné pomoci teze, Ze hodnoty, které

spojuji politické spolecenstvi, zavazuji toho, kdo je drzitelem moci. To pfinasi

jako disledek vyznamny politicky zavazek statu ospravedliiovat se pied oby-
vatelstvem prostiednictvim praxe ochrany Zivotniho prostiedi, nebot na tento

zavazek je v demokratickych statech kladen stale vétsi diraz.2®® Podle priizku-
mu vefejného minéni provedeného v roce 2008 bylo 76,9 % Spanéli starsich

Sestndcti let ,znac¢né znepokojeno’, co se tyce Zivotniho prostiedi.?®

Stat ovSem nenijediny, kdo ma odpovédnost zajistovat ochranu Zivotniho pro-

sxr sowe

stfedi. Musi pfedvidat a napravovat nezadouci vedlejsi i¢inky jednani jednotlivct
na Zivotni prostiedi. Stat ma zavazek vidét dale neZ izolovany jedinec, musi pomo-
ci dostupnych metod zjistovat, a to v kaZzdém okamZiku historie, vedlejsi i¢inky

daného jednani na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi jako celek a bezpodmine¢né
koordinovat pocinani jednotlivcii i skupin, aby zamezil nepfijatelnému poskozeni

zivotniho prostiedi.2e2

279 SIMON YARZA, E. El Llamado Derecho Al Medio Ambiente, s.162.

280 SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 92-94.

281 Vyzkum Encuesta de Hogaresy Medio Ambiente 2008 (Domov a Zivotni prostfedi 2008), pro-
vedeny mezi dubnem a zafim roku 2008 a publikovany v srpnu roku 2009 Narodnim statis-
tickym tstavem. Cit. v SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 95.

282 SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 95.
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4.4 PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI
V SOUDNi PRAXI

V této podkapitole bude nejprve zminéno nékolik rozhodnuti Spanélského
Nejvyssiho soudu z prvniho obdobi existence prava na Zivotni prostfedi, ktera
umoznila uznat normativni hodnotu Gstavni ochrany zivotniho prostiedi a ktera
minimalné ¢aste¢né naznacuji jeho charakter jako pfimo aplikovatelného kolektiv-
niho prdva.?® Poté bude podan ptehled judikatury, ktera se prava na Zivotni pro-
stiedi tyka pouze nepifimo (nebot poruseni samotného prava podle ¢l. 45 pfimym
predmétem soudnich Fizeni nebylo).

Nejvyssi soud fadou nékolika rozhodnuti, v nichZ pfevzal argumentaci vyja-
dfenou ve stanovisku soudce Gonzaleze Navarry, zasadni mérou pfispél k postup-
nému potvrzeni skute¢né normativni hodnoty ¢l. 45 Ustavy, ktera byla nékterymi
odmitana, a tim k potvrzeni nutnosti uvést cely pravni fad do souladu s poZadavky
¢l. 45, potvrzeni nadfazenosti obecného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi v jed-
notlivych pfipadech nad zajmy ekonomického rozvoje, uznani ochrany zivotniho
prostiedi jako vefejné tlohy a rozsifeni procesni Zalobni legitimace v oblasti pte-
zkumu environmentalnich rozhodnuti.2®*

V rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 25. dubna 1989 o otazce Zalobni legiti-
mace obcana brojiciho proti rozhodnuti o zfizeni obecni ¢istirny odpadnich vod
soud zalobni legitimaci pfiznal s tim, Ze upfeni této legitimace by bylo popfenim
néceho zcela zfejmého. Podle soudu ¢l. 45 méa normativni hodnotu a zavazuje vsech-
ny organy vetejné moci, kazdy v jeho sféfe ¢innosti, ho 1¢inné prosazovat. Proto
je evidentni, Ze Zalobce disponuje Zalobni legitimaci dostatecnou k tomu, aby se
soud véci zabyval. E. Lépez Ramén tento vyklad pfirovnava k ekvivalentu uznani
vetejné Zaloby ve prospéch hajeni zajm1 Zivotniho prostfredi.2®s

Dalsim dilezitym meznikem bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvét-
na1989. To znamenalo urcité potvrzeni ndzorové rozriznénosti ohledné prava na

zivotni prostfedi v doktriné: toto pravo bylo interpretovano za prvé jako urcita

283 Tribunal Supremo de Espaiia. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/
cgpj/en/Judiciary/Supreme-Court/>. Jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna
1989, ze dne 11. kvétna 1989, ze dne 26. prosince 1989, ze dne 18. dubna 1990, ze dne 11. kvétna
1990, ze dne 4. fijna 1991, ze dne 26. prosince 1991, ze dne 14. ervna 1993 a ze dne 30. kvéna
1997. Cit. v LOPEZ RAMON, E. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole, s. 56.

284 BELTRAN AGUIRRE, J. L. El medio ambiente en la reciente jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Revista de Administracién Publica. 1994, &. 134, s. 281-298. Cit. v LOPEZ RAMON,
F. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole, s. 56.

285 LOPEZ RAMON, F. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole, s. 56.
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podoba vefejné Zaloby k ochrané zivotniho prostfedi, za druhé nové jako zavedeni
omezeni zakonodarce nasledkem prava, podle néhoZ Zivotni prostiedi musi byt
chranéno, hajeno proti poskozovani a pripadné i zlepSovano,?® a kone¢né za treti
také jako omezeni zdkonodarce podstatnym obsahem tohoto prava, nebot je zfej-
mé, Ze toto pravo je vyrazem spolec¢enského uvédomeéni v daném kontextu situace,
v jaké se spole¢nost nachazi.?®’

Rozbory $panélské environmentalni judikatury neobsahuji pfipady, které by
ilustrovaly pfimo poruseni &l. 45 Ustavy, ale spise jde o kauzy, kdy poskozenim %i-
votniho prostiedi bylo zarovei poruseno nékteré (jiné) zakladni pravo. Uvadi se,
Ze nejvice takovych pfipadu se v praxi tykalo hlukovych imisi.2®® Pravem, kterého
se stéZovatelé dovolavali nejcastéji, zde bylo pravo na ochranu soukromi (¢l. 18 Spa-
nélské Ustavy) a téZ (a pfekvapivé ¢asto (ispésné) pravo na ochranu télesné a mo-
ralni integrity (¢l. 15 Ustavy).

Pro $panélsky Ustavni soud se diileZitym interpreta¢nim kritériem pro vyklad
prav v oblasti zivotniho prostredi stala judikatura ESLP, zejména ta, ktera zdaraz-
niuje dopady ochrany prava na Zivot a na soukromi do oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi?®® To je patrné i na jednom ze stéZejnich rozsudku §panélského Ustav-
niho soudu k problematice ochrany Zivotniho prostiedi, rozsudku ¢. 119/2001 ze
dne 29. kvétna 20012 (byt se stéZovatelka dovolava ochrany jinych prav nez prava
uzivat vhodného Zivotniho prostiedi a byt soud stéZovatelce nakonec nevyhovél).
Podnétem pro Zalobu byly stiZnosti na hluk z bara v jedné valencijské ¢tvrti. Sté-
Zovatelka, pani Pilar Moreno Gémez, poZadovala vyplaceni odskodného za poruse-
ni svych zakladnich prav, a to prava na Zivot, zdravi, soukromi a nedotknutelnost
obydli. StéZovatelka trpéla poruchou spanku v dasledku hluku a vibraci z bara
a diskotéky, ktera byla v provozu aZ do 6:30 hodin rano. Poruseni mélo byt zptso-
beno necinnosti méstského tifadu, od néhoz ocekavala, Ze z divodu opakovaného
zavazného prekracovani hlukovych limit vyhlasi opatfeni, jimiz by mistni oby-
vatele ptfed nasledky nadmérného hluku ochranil.

286 DELGADO PIQUERAS, F. Régimen juridico del derecho constitucional al medio ambiente,
s.49-79. Cit. v LOPEZ RAMON, E. Lenvironnement dans la Constitution Espagnole, s. 57.

287 RUIZROBLEDO, A. Un componente de la Constitucién Econémica: la proteccién del medio
ambiente. RAAP.1993, ¢ 14, s. 27-53. Cit. v LOPEZ RAMON, E. Lenvironnement dans la Con-
stitution Espagnole, s. 56.

288 SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 323.

289 Ibid, s. 300.

290 Znéni ve Spanélstiné dostupné z: <http://hj.tribunalconstitucional.es/docs/BOE/BOE-

-T-2001-10938.pdf>.
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Vyznamnym interpreta¢nim voditkem k feSeni tohoto pfipadu bylo nékolik
rozhodnuti ESLP, na ktera se $panélsky Ustavni soud vyslovné odkazal, jmenovi-
té rozhodnuti tykajici se pravé Spanélska, Lopez Ostra?! a dale Powel a Rayner
a Guerra.?®2 Plénum $panélského Ustavniho soudu v piipadu 119/2001 mimo jiné
konstatuje, Ze

J[h]luk muiiZe zcela jisté piedstavovat v nasi spolecnosti vyznamny psychopato-

genni faktor a stdly zdroj naruseni kvality Zivota obcanti. 2%

Soud zdtiraznil, Ze nadmérny hluk mtiZze mit dopady na zakladni pravo na fy-
zickou a moralni integritu jednotlivce (¢l. 15 §panélské Ustavy), a na pravo na osobni
arodinné soukromi a nedotknutelnost obydli (¢l. 18 odst. 1 Ustavy), zvlasté pokud
jde o nelegitimni zasahy a rizika, kterd mohou vznikat v technologicky vyspélé
spolecnosti. OvSem zarovei poukazal na to, Ze pfedmétem jeho zkoumani mohou
byt pouze ta opomenuti orgdnt vefejné spravy, ktera tsti do poruseni zadkladnich
prav. Zabyval se zptisobem prokazovani hluku jednak objektivné (méfenim hlu-
ku ve venkovnim prostiedi a uvniti domova), jednak subjektivné (nasledky hluku
na zdravi) a poukazal na to, Ze stéZzovatelka soudu nepfedloZila zddné konkrétni
vysledky méfeni hluku, které by prokazaly pfekracovani limiti nejen obecné ve
vnéjSim prostiedi, ale rovnéZ v konkrétnim pfipadé uvnitf jejiho bytu. Pfitom v ta-
kovychto pfipadech je dlileZité zohlednéni konkrétnich okolnosti (napt. zvukové
izolace domu). Dale soud také analyzoval, jaka opatfeni pfijal magistrat mésta pro-
ti hluku (nepovolil Zadnou dalsi ¢innost zptsobujici hluk, vedl fizeni o pokutach
apod.), a konstatoval, Ze nebylo prokazano, Ze pfekracovani limiti hluku je vysled-
kem opomenuti, které Ize pfipsat mistni spraveé.?®*

Po vydani rozsudku Ustavniho soudu 119/2001 byl noéni hluk z bart pfedmé-
tem dalSich Fizeni, v nichzZ jiz byli stéZovatelé ¢asto Gispésni. Napf. §lo o rozsudek
$panélského Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2002, v ném? byl zamitnut ka-
sacni opravny prostiedek proti prohlaseni nezdkonné necinnosti, které se dopusti-
lo méstské zastupitelstvo Talavera de la Reina z dGvodu opakovaného nedodrzeni
norem tykajicich se hluku zptisobeného mistnimi volno¢asovymi zafizenimi. Stejné
tak vedl no¢ni hluk pochéazejici z bara v souvislosti s pravem na soukromi v misté

291 Loépez Ostrav. Spanélsko 20 Eur. Ct. H. R. 277 (1994).

292 Powell and Rayner v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 21. inora 1990, Series A no. 17.
Guerra v. Italie 26 Eur. Ct. H. R. 357 (1998).

293 SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 320.

294 BlizZe viz napt. komentai CANOSA USERA, R. Pretensiones ambientales en amparo con-
stitucional. Comentario a la STC 119/2001, de 24 de mayo. Teoria y Realidad Constitucional.
2002, ¢.10/11.
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“ene (s

bydlisté k vydani bezpoc¢tu pozdéjsich rozhodnuti, a to jak Nejvyssiho soudu,?s tak
nejvyssich soudt pro spravedlnost.?%®

Problému hluku se tykal napt. rozsudek Nejvyssiho soudu pro spravedlnost
oblasti Valencie ze dne 7. dubna 2006 (senat 3, oddil 3). StéZovatelé na zakladé studii
a méfeni hluku poZadovali, aby méstské zastupitelstvo na zakladé jiZz d¥ive vyhla-
Sené tzv. zvukové nasycené zony?® vyuZzilo prostifedkl proti nadmérnému hluku,
jeZtato zéna umoziiuje. Autonomni zakon 7/2002 ze dne 3. prosince 2002 o ochrané
proti akustickému zneciSténi opraviioval méstské zastupitelstvo mj. k tomu, aby
zavadélo vyznamna omezeni pramyslovych a obchodnich aktivit v dotéené oblas-
ti.2%® Radnice vSak nijak nereagovala a sdruzeni valencijskych pohostinskych zafi-
zeni uvedlo, Ze opatfeni by poskozovalo svobodu podnikani majitelti postiZzenych
podnikt. Nejvyssi soud dosel k zavéruy, Ze v tomto piipadé hraje roli pravo na sou-
kromi mistnich obyvatel (¢l. 18 $panélské Ustavy) a Ze vydani p¥islusnych opatfeni
bylo méstskym zastupitelstvem opomenuto v rozporu se zakonem.?*® Podobné se
o pravo na soukromi opiral rozsudek $panélského Nejvyssiho soudu ze dne 2. ino-
ra 2005 (senat 3, oddil 4), jenz zamitl odvolani proti rozsudku Nejvyssiho soudu pro
spravedlnost oblasti Valencie, ktery potvrdil prohlaseni urcitych oblasti levantské-
ho hlavniho mésta za zvukové nasycenou zénu jako zakonné.3°

295 F.Simoén Yarza uvadi napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2003, jimzZ byl zru-
Sen rozsudek Nejvyssiho soudu pro spravedlnost oblasti Galicie ze dne 22. fijna 1998 pro-
hlasujici ne¢innost méstského zastupitelstva v Boiro (Galicie) za nezdkonnou z divodu, Ze
neprovedlo Zadna opatfeni proti ,nesnesitelnému hluku“ pochéazejicimu z diskotéky; po-
dobny skutkovy stavivysledek mély rovnéz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2003, ze dne 12. biezna 2007 a ze dne 2. &ervna 2008. Viz SIMON YARZA, E. Medio Ambiente
Y Derechos Fundamentales, s. 323.

296 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu pro spravedlnost oblasti Valencie ze dne 8. dubna 2003;
rozsudek Nejvyssiho soudu pro spravedlnost oblasti Katalanska ze dne 10. inora 2005; roz-
sudek Nejvyssiho soudu pro spravedlnost oblasti Baskicka ze dne 22. za¥i 2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu pro spravedlnost Madridu ze dne 6. cervna 2006; rozsudek Nejvyssiho
soudu pro spravedlnost oblasti Madridu ze dne 14. za¥ri 2006 a dalsi. Ve vSech uvedenych
pfipadech 8lo o absenci opatfeni proti noénimu hluku z bart. Viz SIMON YARZA, F. Medio
Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 323.

297 Zona Actisticamente Saturada, ZAS.

298 Podle ¢l. 30 zminéného zakona vyhlaseni zény ZAS umoziiuje mistni spravé pfijmout nasle-
dujici omezujici opatfeni: ,a) pozastavit udéleni povoleni k ¢innostem, jeZ by mohly zhorsit
situaci; b) zavést omezenou oteviraci dobu pro vykon ¢innosti, jeZ primo, ¢i nepfimo zptisobuji
vysokou hladinu zvukového znecisténi; c) zakdzat provoz nékterého z typti vozidel ¢i omezit
jejichrychlost, nebo ji omezit pouze v daném ¢ase, v souladu s ostatnimi prislus$nymi sprdava-
mi; d) jakdkoli jind opatienti, jeZ povazuji za vhodnd pro sniZeni hladiny zvukového znecisteni.”

299 SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 320-321.

300 Ibid,s.32L
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Pro vSechny tyto pfipady bylo charakteristické, Ze k poruseni zakladniho prava
nedoslo konkrétnim jednanim statni spravy, nybrz jejim p¥ili$ tolerantnim p¥istu-
pem, co se tyce opakovanych poruseni zakona. Podstatou je tedy neopodstatnéné
trvani nezdkonného stavu, aniz by statni sprava, kterd méla pfislusné pravomoci,
prijala dostate¢né G¢inna opatfeni.?® V této souvislosti Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 18. listopadu 2002 poznamenal, Ze v dané véci dochazelo k poruseni prava ni-
koli v kazdém z dil¢ich rozhodnuti statni spravy, nybrz v celkovém pfistupu, ktery
je vyjadren ve vSech rozhodnutich jako celku.3?? Podle soudu by poruseni prava pii

J[plouhé existenci nezdkonnych situaci®vedlo k ,dal$im okolnostem obvyklého
pasivniho postoje, nebo spiSe postoje nedostatecné aktivity statni spravy, jenz

v konec¢ném dtisledku vede k porusSeni téchto prav.”

Zavazek ochrany nepostihuje pouze ,obvyklou pasivitu“ statni spravy, nybrz
také jeji ,nedostatecnou aktivitu“3® Toto FeSeni bylo soudy zopakovano i v pozdéj-
Sich pripadech.3°4

U téchto hlukovych pfipadd nicméné napf. F. Simén Yarza kritizuje nékteré
postupy soudd. Napf. se domnivd, Ze soudy nedostate¢né rozlisuji vliv hlukovych
imisi na pravo na Zivot a télesnou integritu na strané jedné a na pravo na soukro-
mi na strané druhé, zejména v otazce, které z obou prav bylo v jednotlivém pfipadé
porus$eno. Napf. jiz v prvnim pfipadu tohoto typu, ktery byl vyfesen u Nejvyssiho
soudu (jiz uvedeny rozsudek ze dne 18. listopadu 2002), bylo rozhodnuto v nepro-
spéch méstského zastupitelstva pro poruseni prava na soukromi a na nedotknu-
telnost bydlisté (¢1. 18.1 a 18.2 §panélské Ustavy) a prava na télesnou integritu (¢l. 15
Spanélské Ustavy), aniZ by bylo mozné z piedloZenych zdivodnéni jasné vyvodit
zavazné poskozeni ¢i hrozbu pro zdravi. Podobné bylo pozdéji v rozsudku Nejvys-
§iho soudu ze dne 12. bfezna 2007 potvrzeno poruseni prava na télesnou integritu,

301 F.Simoén Yarza upfesiiuje, Ze Spanélské pravo umoziiuje podle zakona 28/1998 ze dne 13. Cer-
vence 1998 o spravnim soudnictvi (¢l. 25) zvlastni opravny prostiedek za tcelem ochrany
zakladnich prav proti vSem typtm jednani organt statni spravy: proti tmyslnému i ne-
dbalostnimu konani (v podobé spravniho aktu, ale i jiného jednani nebo skutkového sta-
vu) a proti opomenuti (necinnosti). Z hlediska environmentalnich pfipadi je diilezita pra-
vé existence opravného prostfedku proti ne¢innosti statni spravy: pasivita statni spravy,
napft. pfi opakovanych oznamenich imisi mtiZe byt pfimo napadéana pfislusnym pravnim
prostiedkem. Viz SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 326-327.

302 SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 325.

303 Cit. podle SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 326.

304 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 2007, kde soud vyslovil, ze ,neni mozné*
v tomto pripadé hovofit o ,pasivité ¢i necinnosti méstské spravy*, jelikoZ byla pfijata opa-
tfeni, ale,je pravda, Ze neexistuji diikazy, Ze by diky nim bylo dosaZeno vyraznych vysledkii".
Viz SIMON YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 326.
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aniz by byla bliZze prokazana a odiivodnéna zavaznost, jiz takové prohlaseni vyza-
duje. Poruseni ¢l. 15 a 18 se podle soudu zakladalo na ,tidajich ziskanych mérenimi,
jeZ prevySovala hladinu hluku rozhodnou z hlediska prohldseni zvukové nasycené
z6ny*, coZ je bezpochyby pfili§ obecné na to, aby bylo moZné hovofit o poruseni
prava na télesnou integritu.3%

TentyZ nedostatek shledava citovany autor u zna¢ného mnozstvi rozhodnuti
nejvyssich soudd pro spravedlnost, napf. u nasledujiciho tvrzeni Nejvyssiho sou-
du pro spravedlnost oblasti Katalanska ze dne 14. cervence 2006:

J[klaZdodenni nepretrzité a dlouhodobé vystaveni hladindm hluku, které jsou
vyssi nez hladiny povolené zdkonem, zejména v nocnich hodindch, umozriuje
bez nutnosti odborného zdzemi dojit k zdveru, Ze se jednd o zdvaZné ohroZeni
zdravi osob, a tim padem i o dotceni prdva na télesnou integritu uznaného cl.
15 $panélské Ustavy. 3
RovnéZ rozsudek Nejvyssiho soudu pro spravedlnost oblasti Balearskych os-

trovi ze dne 11. prosince 2001 spojuje bez pravniho prostiedku porusSeni prava na
télesnou integritu s ,objektivnim konstatovdnim opakovanych zvukovych imisi
vyznamneé vysSich, neZ jaké zdkony povazuji za ,maximdlné pripustné’”F. Simén
Yarza sam zdlraziuje, Ze touto kritikou nechce popirat nesporny negativni vliv
nadmérného hluku na télesnou a moralni integritu ¢lovéka chranéné ¢l. 15 Spanél-
ské Ustavy, avak tim, Ze v Fadé p¥ipadii bylo porugeni tohoto prava konstatovano
prinejmensim sporné (napi. pouhé konstatovani problému se spankem, tvrzeni
o bolesti hlavy apod.), dochazi podle néj ke zleh¢ovani natolik zdkladniho prava,
jako je télesnd integrita.®” Podle jeho nazoru tento problém poukazuje i na potize
s aplikaci prava uzivat vhodného Zivotniho prostiedi pro osobni rozvoj, které by
se na tyto pfipady patrné hodilo lépe nez pravo na integritu a pravo na soukromi.

S tim souvisi i obecnéjsi otazka, na ¢em lze zaloZit poruSeni zadkladniho tGstav-
niho prava a zda pro poruseni staci opakované poruseni béZnych zakont. Lze pou-
kazat na nékolik pfipadd, v nichZ bylo poruseni Gistavniho prava konstatovano na
zakladé ,pouhého” doloZeni opakovaného nezdkonného postupu.3®® Avsak je sporné,

305 SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 327-328.

306 Ibid,s.328.

307 Ibid, s.328-329.

308 Napt. v rozsudku ze dne 10. dubna 2003 Nejvyssi soud zalozil poru$eni prava na ,nékolika
kontroldch hladiny hluku provedenych zdstupci mésta v interiéru bydlisté, z nichZ vSechny
dosly k zdveru, Ze vysledek méreni prekracoval maximdlni povolené hodnoty*. V rozsudku
téhoZ soudu ze dne 29. kvétna 2003 bylo konstatovano, Ze zakladni pravo bylo poruseno
na zakladé patfi¢né dokazaného trvalého nedodrZovani béznych zakont. A podobné roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 2007 zakladal zasaZeni zdkladnich prav na tom,
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zda lze zalozit obsah zakladniho prava vyhradné na tom, co za tento obsah povazuje
bézny zakon, nybrzZ z Gistavy musi vyplyvat urcity minimalni nezbytny obsah kaz-
dého Gstavniho prava. Pokud existuje skutecné zakladni pravo, zdkonodarce musi
nasledné respektovat” v souladu s ¢l. 53.1 spanélské Ustavy jeho ,zakladni obsah*20

Domnivam se, Ze z uvedeného pohledu na $panélskou judikaturu je zfejmé,
%e vyuziti prava podle &l. 45 Ustavy je minimalni, a to i v pfipadech, které se tykaji
zivotniho prostfedi — i v nich je spiSe aplikovano pravo na Zivot a na télesnou in-
tegritu a pravo na soukromi. Tento problém muiZe spocivat v nedostate¢né vyjas-
nénosti samotného prava uzivat vhodného zivotniho prostiedi, stejné jako v jeho
nedostatec¢ném provedeni ze strany zakonodarce.

4.5 SHRNUTI

Spanélska Ustava patii k viibec prvnim evropskym tstavam, které zakotvily
pravo na zZivotni prostiedi, a to v podobé prava kazdého uZivat vhodného Zivotni-
ho prostfedi pro osobni rozvoj. I pfes v soucasné dobé jiz 40letou existenci tohoto
prava ve Spanélském Ustavnim fadu je z rozboru jeho vykladu i uplatiiovani patr-
né, Ze v bohaté §panélské doktriné stale existuje zna¢na raznost nazorli na pravni
povahu tohoto prava, kterou zatim neobjasnila ani soudni judikatura. Ta se v pod-
staté zatim omezila pouze na potvrzeni normativni hodnoty tohoto Gistavniho pra-
va, aviak pFipady opirajici se o &l. 45 Ustavy ve $panélské judikatuie nenajdeme.
Environmentalni pfipady, pokud uz byly feSeny za pomoci Gstavnich prav (a slo
zejména o pfipady hlukovych zatéZi), se doposud opiraly pfevazné o jina zakladni
prava - o pravo na zivot a télesnou integritu a o pravo na ochranu soukromi.

Ze ,mistni obyvatelé si nejen opakované stéZovali na vyskyt nadmérného hluku v oblasti,
ale také svd ozndmeni podporili idaji z métent, které piekracuji hladiny hluku*. Viz SIMON
YARZA, E. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 334-335.

309 SIMON YARZA, F. Medio Ambiente Y Derechos Fundamentales, s. 333.
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PORTUGALSKO

Portugalsko je zemi, jejiz Ustava®® vyslovné zakotvila lidské pravo ve vztahu k Zi-
votnimu prostfedi jako viibec prvni v Evropé, jiZ v roce 1976, tedy v dobé, kdy envi-

51

USTAVNi ZAKLADY OCHRANY
ZIVOTNiHO PROSTREDI V PORTUGALSKU

V portugalské Ustavé jsou tistavni zaklady ochrany Zivotniho prostiedi zakot-

veny v Cl. 66. Tento ¢lanek zaklada rovnéz pravo na Zivotni prosti‘edi a je neobvykle
rozsahly; pieklad jeho platné verze zni:

310

311

,Cldnek 66

(Zivotni prostredi a kvalita Zivota)

(1) KaZdy md pravo na zdravé a ekologicky vyvdZené Zivotni prostredi pro Zivot

Cloveka®™ a povinnost ho chradnit.

(2) Za ucelem zajistit pravo na Zivotni prostredi v rdmci udrZitelného rozvoje je

stdt povéren prostrednictvim svych orgdnti a se zapojenim a ticasti vefejnosti:

a) kprevencia kontrole znecistovani a jeho dopadti a Skodlivych forem eroze;

b) krizenia podporie izemniho pldnovdni na tirovni obecni i statni s ohledem
na sprdvné umistovani ¢innosti, vyvdZeny socidlni a ekonomicky rozvoj
a posileni krajiny;

c) kvytvareni a rozvijeni prirodnich a rekreacnich rezervaci a parkt a k vy-
hlaSovani a ochrané krajin a mist tak, aby byla zajisténa ochrana prirody

Znéni portugalské Ustavy dostupné z: <https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/
1c/337/201801260756/128030/diploma/indice>. Oficialni anglicky pfeklad dostupny z: <https://
dre.pt/constitution-of-the-portuguese-republic>.

V portugalském originale: ,Todos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e eco-
logicamente equilibrado e o dever de o defender.”Znéni ,ambiente de vida humano” prozra-
zuje jasné zaméreni na antropocentrické vnimani ochrany Zivotniho prosttedi.
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a ochrana kulturnich hodnot a statki, které maji historickou nebo umé-
leckou hodnotu;

d) k podpoi’e raciondlniho vyuZivdni pfirodnich zdroji pri zachovani jejich
samoobnovovaci funkce a ekologické stability a pfi respektovdni mezige-
neracni solidarity;

e) k podpore kvality Zivotniho prostredi venkova a méstského prostiedi, a to
ve spoluprdci s mistnimi organy a zvlasté v urovni architektury a ochrany
historickych zén;

f) k podpore integrovdni cilti ochrany Zivotniho prostiedi do ostatnich sek-
torovych politik;

g) k podpore environmentdalniho vzdéldvdni a respektu pro hodnoty a statky
Zivotniho prostiedi;

h) k zajistovdni, Ze fiskdlni politika bude uvéddét do souladu hospoddrsky roz-
voj s ochranou Zivotniho prostiedi a kvality Zivota.”

Systematicky je pravo na Zivotni prostfedi zafazeno v ¢asti I Ustavy, v jeji Hlavé

III nazvané Ekonomicka, socidlni a kulturni prava a povinnosti, ktera je jesté dale

délena na kapitolu o ekonomickych pravech a povinnostech, kapitolu o kulturnich

pravech a povinnostech a kapitolu o socidlnich pravech a povinnostech, pod niZ se

Fadi téz cl. 66 (vedle prav tykajicich se socidlniho zabezpeceni, zdravi, bydleni, rodi-
ny a rodiovstvi, postizenych a starych osob).

Znéni environmentalniho ¢l. 66 proslo v pribéhu jeho existence zménami. K za-
sadni novelizaci doslo v roce 1989: Cl. 66 plivodné obsahoval étyfi odstavce, z nich?
tieti ukladal povinnost nadhrady skody v pfipadé poruseni prava na Zivotni pro-
stfedi podle odstavce 1, ¢tvrty pak fesil ochranu Zivotniho prostiedi ve smyslu
podpory kvality Zivota.3t?

Odstranéni odstavce 3 ¢l. 66 o povinnosti nahradit poskozeni Zivotniho prostie-
di je hodnoceno jako krok zpét oproti ptivodnimu znéni. Mnohomluvny odstavec
2 je pak komentovan jako Gizce provazany s ¢l. 9 (zdkladni Glohy statu) a jej kon-
kretizujici. Odstavci 2 je téZ vytykano, Ze podfadil mezi environmentalni hodnoty
i takové, které jsou jiz chranény na jinych mistech Ustavy3®

312 BliZze viz AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de
Deveres de Protecgdo do Ambiente. Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2012,
s. 66-67 [online]. Dostupné z: <http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/cg_MA_17157.pdf>.
Pro Gcely této kapitoly byl vyuzit pfeklad ¢asti této publikace z portugalského originalu
provedeny Mgr. Renatou Sobolevic¢ovou.

313 AMADO GOMEYZ, C. Risco e Modificagéo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de
Proteccéo do Ambiente, s. 67.
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Novelizace z roku 1989 souvisela rovnéz s Gpravou ¢l. 9, ktery stanovi zakladni

ulohy statu a kde jsou nyni obsaZeny hned dva body tykajici se Zivotniho prostiedi:
,Clanek 9

Zékladni ulohy statu

Zékladni ulohou stdtu je:

d) podporovat blahobyt a kvalitu Zivota obyvatel a skutec¢nou rovnost Por-
tugalct, stejné jako ui¢innou implementaci ekonomickych, socidlnich, kul-
turnich a environmentdlnich prdv prostiedky transformace a modernizace
ekonomickych a socidlnich struktur;

e) chranit a posilovat kulturni dédictvi portugalského naroda, chrdnit priro-
du a Zivotni prostredi, pecovat o prirodni zdroje a zajistovat Fddné méstské
a tizemni pldnovani.”

Konecné za ustanoveni dotvatejici Gistavni zdklady Zivotniho prostfedi v por-
tugalské Ustavé je mozno povaZovat nepiimo téz ¢l. 16 a 17, které umoziuji (v mezi-
narodnim ustavnépravnim srovnani netypicky) rozsirit katalog chranénych prav
inad ramec prav Ustavou vyslovné zakotvenych:

,Clének 16

(1) Zékladni préva zakotvend v Ustavé nevylucuji existenci dalsi zakladnich

prayv, pokud jsou stanovena v aplikovatelnych mezindrodnich umluvdch a prdv-

nich predpisech.

(2) Ustanoveni o tistavnich pravech musi byt vyklddéna a uskutectiovdana v sou-

ladu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav.

Clének 17

Zékladni principy aplikované na prdva, svobody a garance se aplikuji na prava,

svobody a garance zakotvené v Hlavé II a na zdkladni prdva obdobné povahy.”

C. Amado Gomezova interpretuje ¢l. 16 odst. 1 jako otevienou klauzuli, ktera
vlastné prodluZuje seznam zakladnich prav o zavedeni pravnich situaci vzniklych
v béZnych zdkonech a mezinarodnich nastrojich do zakladnich prav. Uvadj, Ze por-
tugalska Ustava rozlisuje zakladni skupiny prav podle jejich bud pfevazné negativ-
niho, nebo pfevazné pozitivniho charakteru, tj. s jejich prvofadou identifikaci bud
s pravy a nezasahovanim statu, anebo naopak s naroky a plnénimi. Proto jsou na
jedné strané prava, svobody a zaruky (Hlava II) a na strané druhé ekonomick, so-
cialni a kulturni prava (Hlava III). Klauzule ¢l. 17 Ustavy pak umoziiuje rozsifeni rezi-
mu prav, svobod a zaruk na tzv. zakladni prava analogického charakteru. ProtoZe se
pravo na Zivotni prostifedi nachazi v Hlavé III, nabylo by, méa-li se vyhovét poZadav-
ku systematiky, pfedevsim aspektu plnéni. Disledkem tohoto pfistupu by ov§em
podle C. Amado Gomezové byla koncepce jakéhosi ,ekologického existen¢niho
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minima"“, resp. koncepce kvality Zivota slucitelné s lidskou dtistojnosti. OvSem pro
takové pojeti neni, na rozdil od némecké nebo italské koncepce Gstavniho zakot-
veni ochrany zivotniho prostiedi, v portugalském nejvyssim zakoné, ktery vénuje
vyslovné pozornost pravu na zivotni prostfedi, misto. Neboli ve staté, jehoz Usta-
va vyslovné zakotvuje pravo na Zivotni prostiedi, jakoZ paralelné i pravo na Zivot,
pravo na fyzickou integritu, pravo na zdravi a pravo na rozvoj osobnosti, neni di-
vod pro to, aby pravni podstata obsahu ¢l. 66 byla hledana primarné v ramci jinych
zakotvenych prav ¢ili aby ochrana Zivotniho prostfedi byla hledana ¢i zajistova-

na ustavné ,zprostfedkované®, pokud vlastni zdklad ochrany Zivotniho prostiedi
v Ustavé existuje jako samostatny, a navic tu jesté existuje actio popularis.®*

5.2 PRAVNi POVAHA PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI

Pravni povaha Gistavniho prava na zdravé a ekologicky vyvaZené Zivotni pro-
stfedi, jak je zakotveno v portugalské Ustavé, je jednim z nejdiskutovanéjsich témat
v akademické debaté vénované tomuto pravu (jeZ je ostatné tfeba oproti té ceské
nesrovnatelné rozvinutéjsi a kvantitou prekvapiva, ov§em pochopitelné probiha
téméf vyhradné v portugalsting).?s P¥imo z Ustavy vyplyva, Ze pravo na zdravé
a ekologicky vyvaZené Zivotni prostfedi je tfeba Fadit mezi zdkladni prava, nebot
Cl. 66 nalezi do ¢asti nazvané Zakladni prava a povinnosti, a to pod Hlavu II o Pra-
vech, svobodach a zarukach. Nazory na pravni povahu tohoto prava se vsak raz-
ni a pohybuji se od kvalifikace prava na Zivotni prostiedi jako subjektivniho prava
pres pojeti kolektivniho prava aZ po obecny (vefejny) zajem.3® B. Martins da Cru-
zova uvadi, Ze v soucasné dobé prevazuje kvalifikace prava na Zivotni prostiedi
jako vefejného subjektivniho prava,”ikdyz je pravda, Ze v literatufe se lze setkat
s celou paletou nazoru na tuto véc.

314 Pritom konstrukci pojmu ekologického existen¢niho minima navrhuje C. Amado Gomezova
dovodit podle toho, jak Ustavni soud vyklada konstrukci pojmu (ekonomického) existené-
niho minima. AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificag@o do Acto Autorizativo Concretizador
de Deveres de Protecgdo do Ambiente, s. 75-76.

315 Srov. napf. bibliografii ke kapitole 4 ,Pravo na Zivotni prostfedi v portugalském tustavnim
pravu’. AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de De-
veres de Protec¢do do Ambiente, s. 66 a nasl.

316 AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de
Protecg¢éo do Ambiente, s. 67.

317 MARTINS DA CRUZ, B. The constitutional right to an ecologically balanced environment
in Portugal. In: I. Larmuseau (Ed.). Constitutional rights to an ecologically balanced envi-
ronment. Report of the international conference. Gent: Vlaamse Vereniging voor Omgeving-
srecht, 2007, s. 49.
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Charakter zadkladniho subjektivniho prava haji napt. J. Pereira Reis, jenZ uzna-
ni prava na Zivotni prostfedi jako subjektivniho prava povaZuje za nezpochybni-
telné vzhledem ke zptisobu jeho zakotveni v Ustavé, a to i navzdory obtizim, které
popisuje (neurcitost prava, obtizné vymezeni pfedmétu — zda pajde o pfirodni bo-
hatstvi nebo o osobnostni prava, nejasné urceni drzitelt prava i individualni ne-
privlastnitelnost prospéchu z néj). Uzavird, Ze ,proti faktiim nejsou argumenty.“3'®

Dalsim zastancem teze, Ze pravo na zivotni prostiedi je subjektivnim vefej-
nym pravem, je V. Pereira Da Silva, ktery spatfuje prvotni axiologicky zaklad to-
hoto prava v principu diistojnosti lidské osobnosti. Tento autor pfedstavuje pravo
na Zivotni prostiedi jako komplexni pravo, v némz se setkavaji pravni pozice riz-
ného charakteru, jeZ ovSem nebrani jeho kvalifikaci jako subjektivniho prava,
konkrétné se zietelem na moznost dovolavani se ho proti vefejnym subjektiim
v pfipadé poruseni v pravni sféfe jeho drziteld. Podle V. Pereira Da Silvy pravo
na Zivotni prostfedi naleZi ke tfeti generaci lidskych prav a ma stranku negativni,
ktera zarucuje nositeli ochranu proti nezdkonnému napadeni Gstavné zarucené-
ho vlastnictvi, a stranku pozitivni, ktera zavazuje k ¢innosti vefejné subjekty pii
jeho napliiovani. Kolektivni charakter prospéchu Zivotniho prostfedi s touto tezi
neni v rozporuy, jelikoz

L[jledna véc je objektivni ochrana zdjmu Zivotniho prostredi, druhd veéc je jeho
subjektivni pravni ochrana, vyplyvajici z existence individudlniho vlastnictvi

a ustavné chrédnéného uzivani Zivotniho prostredi, které chrdni jeho drZitele

pred nezdkonnymi narusiteli ze strany verejnych (a soukromych) subjektii.”3'

Takova subjektivni ochrana nesmi byt degradovana na trovei ochrany roz-
ptyleného zajmu,3? jeZ by byla nizsi.

Dalsi autofi poukazuji na rizné aspekty prava na zivotni prostfedi a jeho
pfedmétu, dovozuji ohledné jeho pravni povahy rtzné zavéry. Napt. J. J. Gomes
Canotilho uvaZuje zejména o dosahu prava na zivotni prostiedi na lidské Zivotni
prostiedi vs. pfirodni prostfedi; podle jeho nazoru je tfeba chapat pojem Zivotni
prostiedi ve formulaci tohoto prava jako svét vytvofreny a utvareny lidmi; tento
autor konstatuje, Ze

318 PEREIRA REIS, J. Contributos para uma teoria do Direito do Ambiente. Mem Martins, 1987,
s. 30 a nasl. Cit. v AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificac@o do Acto Autorizativo Concreti-
zador de Deveres de Proteccédo do Ambiente, s. 68.

319 PEREIRA DA SILVA, V. Verde cor de direito: licGes de direito do ambiente. Livraria Almedina,
2002. Cit.v AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificacéo do Acto Autorizativo Concretizador de
Deveres de Protecgdo do Ambiente, s. 71.

320 K pojmu tzv. rozptylenych zajma viz niZe.
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J[U]stavni pojeti Zivotniho prostredi a kvality Zivota se ve skutecnosti odrazi

v systematicky ekologickém a antropocentricky orientovaném pochopenti, kte-

ré vylucuje ndvrat chdpdni prostiedi jako prirodniho prostiedi lhostejného

k prostiedi lidskému; 3%

to vSak podle néj rozhodné nema vést k zavéru, Ze by ¢lovék mél rezignovat na
poslani chranit kvalitu téchto pfirodnich sloZek. Podle J. J. Gomes Canotilha nemu-
Ze mit pravo na Zivotni prostfedi charakter subjektivniho prava, protoZe jeho obsah
je,vjakémkoli myslitelném sméru neurcitelny”; jediné redlné jadro tohoto prava lze
spatfovat v procesnich pravech.3? V procesnich aspektech vidi hlavni smysl prava
na zivotni prostfedi téZ L. F. Colaco Antunes.’?

Podle R. Medeirose je pak ustanoveni zakotvené v &l. 66 Ustavy pouze uloZe-
nim povinnosti zdkonodarci zavést legislativu k ochrané Zivotniho prostiedi, p¥i-
¢emz konkrétni podoba této legislativy by méla byt vedena obsahem ¢l. 66 odst. 2,
ktery ma mj. funkci jasného vyjadieni Gistavni legitimity ekologickych omezeni
ekonomické svobody.3*

Uvedeni autofi také zdaraziiuji druhy aspekt ¢l. 66 odst. 1, totiZz povinnost chra-
nit Zivotni prostiedi, ktera se uklada vSsem a kazdému obcanovi. Z jeho spojeni s ¢l
52 odst. 3 Ustavy (actio popularis, viz niZe) vyplyva moznost zakona vyvodit pfi-
slusné pravni diisledky jak v ob¢anskopravni, tak v pfestupkové nebo trestni ob-
lasti.®?® Portugalska doktrina viibec (podobné jako Spanélska a latinskoamerickd)
povazuje vyslovné zakotveni povinnosti kazdého chranit Zivotni prostiedi za velmi

321 GOMES CANOTILHO, J. J. Juridicizacao da ecologia ou ecologizacdo do Direito. Revista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente (RJUA). 1995, n° 4. Cit. v AMADO GOMEZ, C. Risco e
Modificagéo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Proteccé@o do Ambiente, s. 69.

322 GOMES CANOTILHO, J. J. Procedimento administrativo e defesa do ambiente. Revista
de Legislacdo e de Jurisprudéncia (RLJ).1990/91, n" 3794, n” 3799, s. 290-293, n’ 3802, s. 9-10;
GOMES CANOTILHO, J. J. Relagaes juridicas poligonais, ponderacéo ecolégica de bens e
controlo judicial preventivo. Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente (RJUA). 1994,
n’1; GOMES CANOTILHO, J. J. Juridicizacdo da ecologia ou ecologizacdo do Direito. Cit.
v AMADO GOMELZ, C. Risco e Modificagédo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres
de Protecc¢do do Ambiente, s. 69.

323 COLACO ANTUNES, L. E. Para uma nocao juridica de ambiente. Scientia Ivridica (SI). 1992,
n’s 253/257 s. 77 a néasl.; COLACO ANTUNES, L. F. O procedimento administrativo de ava-
liacdo de impacto ambiental. Coimbra, 1998, s.107 a nasl. Cit. v AMADO GOMEZ, C. Risco e
Modificacgéo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Protecgdo do Ambiente, s. 70.

324 MEDEIROS, R. O ambiente na Constituicdo. Revista de Direito e de Estudos Sociais (RDES).
1993, s. 377 a nasl. Cit. v AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Con-
cretizador de Deveres de Protecgéo do Ambiente, s. 70.

325 AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificagéo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de
Protecc¢éo do Ambiente, s. 71

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 114




dileZité a bezprostfedné korespondujici se zakotvenym pravem jako jeho pasiv-
ni stranka.??® Tato povinnost se vztahuje na stat i kazdého jednotlivce. Povinnost
zakotvena v této podobé zaroven poukazuje na pravni povahu prava na zdravé
a ekologicky vyvaZené Zivotni prostfedi — zdlraziiuje fakt, Ze zajmy stojici za tim-
to pravem nejsou ani osobni, ani individualni, nebo viibec nékomu konkrétnimu
patfici — totiz Ze jde o zajmy spiSe socialni a altruistické neZ sobecké. Dokonce se
poukazuje na to, Ze v takovémto typu dvojice pravo - povinnost (derecho-deber) je
to povinnost, ktera stoji vySe neZ pravo, je mu nadfazena. Zakotvené pravo k Zivot-
nimu prostiedi nedovoluje nikomu si Zivotni prostiedi pfivlastnit nebo ho uzivat
vyhradné pro vyluénou vlastni potfebu. Kazdé jeho uZivani musi byt udrzitelné
a slucitelné s Gicely jeho ochrany.3#

V oblasti osobnostnich prav v Sirokém smyslu pak spatiuji charakter prava na
zivotni prostfedi J. de S. Cunhal Sendim J. E. Figueredo Dias, ktefi pfifazuji pravo
na zivotni prostiedi praveé do této skupiny prav,

J[plrotoZe jeho axiologicky podklad stoji rovnéZ na lidské osobnosti, pokud jde

o faktor polarizace reSeni, tj. prvek podléhajici ohybdni nebo vkladddani pravnich

rozhodnuti ve smyslu, ktery historicky nebo ve srovndni mitiZe byt rtizny."3%®

Je zjevné, Ze v portugalské doktriné neni shoda v tak zasadni véci jako prav-
ni charakter prava na zivotni prostiedi. Naopak existuje §kala nazort na pravni
povahu ustanoveni &l. 66 odst. 1 Ustavy, od pojeti subjektivniho prava aZ po pojeti
zivotniho prostiedi jako obecného ¢i vefejného zajmu. Existuji zde pozice pfibli-
Zujici pravo na Zivotni prostiedi osobnostnim pravtm, stejné jako spatfujici ho
bliZe spiSe k dalsim zakladnim praviim - zejména pravu na Zivot a pravu na fyzic-
kou integritu.

Nejdtkladnéji a s vyuzitim detailni argumentace se v posledni dobé pova-
hou prava na Zivotni prostiedi v portugalské Ustavé zabyvala C. Amado Gomezo-
va v monografii o pravech a povinnostech v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

326 FRANKOVA, M. Vybrané pfistupy k pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi. In: H. Miillerovéa
a kol. Prdvo na pfiznivé Zivotni prosttedi: Nové interpretaéni p¥istupy. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2016, s. 73.

327 MARTINS DA CRUZ, B. The constitutional right to an ecologically balanced environment
in Portugal, s. 48.

328 CUNHAL SENDIM, J. de S. Responsabilidade Civil por Danos Ecolégicos. Da Reparagéo
do Dano Através de Restauracgédo Natural. Coimbra Editora, 1998, s. 106-107; FIGUEIREDO
DIAS, J. E. Tutela Ambiental e Contencioso Administrativo: Da legitimidade processual e
das suas consequéncias. Coimbra Editora, 1997, s. 33 a s.179 a néasl. Cit. v AMADO GOMEZ,
C. Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Protecgéo do Am-
biente, s. 71-T2.
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“eve

Nejpodrobnéjsi vyklad vénuje tfem hlavnim moznym p¥istuptim k pojeti prava na
Zivotni prostfedi, které budou v nasledujicim textu pfibliZeny:

— préavo na zivotni prostiedi jako subjektivni pravo, které mtiZe ob¢an vyméahat
po statu, jehoZ obsahem je urcita aroven kvality pfirodnich prvkl zivotniho
prostiedi, které mu zajisti zdravé a vhodné prostfedi pro jeho Zivot a rozvoj;

— pravo na zivotni prostfedi jako komplex pravnich situaci rizného charakteru
(hmotnych i procesnich, osobnich i majetkovych, negativnich i pozitivnich),
jejichZ skuteény pravni dopad se vSak redukuje na vyuZivani kolektivnich na-
stroji na zakladé myslenky tzv. rozptyleného zajmu a plnéni odpovidajici po-
vinnosti chranit Zivotni prostfedi;

- pravo na zivotni prostfedi jako ,lingvisticky import z mezindrodniho prdva
zatiZeny symbolismem a pedagogickymi timysly, avSak bez pravniho obsahu
vzhledem k nemoZnosti privlastnéni vyhod kolektivniho charakteru, a vyzna-
Cujici se ndslednou nevymahatelnosti plnéni, a tim redukovany na fakticky za-

jem", C. Amado Gomezova toto pojeti chape jako vysledek proriistani narodnich
legislativ riznymi nastroji mezinarodniho prava, v nichz je prohlaseni prava
na Zivotni prostiedi spojeno s velkym nadSenim, jeZ se historicky situuje do
blizkosti prava na rozvoj, a ve formalnim prohlaseni o pfipojeni se k tomuto
idedlu vidi velké symbolické zatizeni, avSak nizky prakticky G¢inek.3?®

5.2.1 Zivotni prostiedijako predmét subjektivniho prava

C. Amado Gomezova uvadi, Ze ,pri vsi ticté k zastdnciim tohoto ndzoru“nemu-
Ze nevznést nékolik namitek: za prvé, neni jasny poZadavek tirovné kvality piirod-
nich slozek prostfedi, k niZ se pravo vztahuje; pfitom zakon o zdkladech Zivotniho
prostfedi®*® dikci Ustavy v tomto ohledu pouze opakuje. Je sice pravda, Ze pravo
jisté nepiestava byt pravem, pokud mu Gstava nedefinuje obsah, protoZe tak mize
uCinit béZny zakon, ale tuto vlastnost nepochybné ztraci, pokud by bylo zcela ne-
moZné pridélit mu jakykoliv obsah individualniho vyuZiti.3

329 AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificagéo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de
Proteccgéo do Ambiente,s. 77a79.

330 Lei de Bases do Ambiente (LBA) — zdkon o zakladech Zivotniho prostiedi ¢. 11/87 ze dne
7. dubna 1987. [Cit. 2018-04-10]. Text v portugalstiné dostupny z: <http://www.estg.ipg.pt/
legislacao_ambiente/ficheiros/LBA%20_Lei%20n.%C2%BA%2011-87%20de%207%20de%20
Abril.pdf>.

331 AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificagéo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de
Proteccgéo do Ambiente, s. 79.
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Za druhé, pokud by pravo na zivotni prostfedi spocivalo v povinnosti statu za-
jistit ob¢antim ekologické Zivotni podminky v souladu s imperativem respektovani
lidské diistojnosti, nebylo by nutné zavedeni odstavce 1 ¢l. 66. Tuto povinnost statu
by totiZ bylo mozno dovodit bud z principli socidlniho statu a diistojnosti lidské
osobnosti (¢l. 1 portugalské Ustavy), nebo z dynamického porozuméni ochrany pra-
va na fyzickou a psychickou integritu (¢l. 25 Ustavy), spole¢né s povinnosti podpo-
rovat vefejné zdravi (¢l. 64 sttavy) a socialni asistenci (¢l. 63/3 f]stavy).332

Konecné za tfeti (a to je argument z oblasti kritiky antropocentrického pojeti
ochrany Zivotniho prostiedi), subjektivizujici koncepce ochrany Zivotniho prostie-
di jde proti zdkladnimu axiologickému postulatu, ktery stoji v podlozi konceptu
prava na Zivotni prostiedi jako takového - Ze totiz

JIm]yslenka subjektivni ochrany mifi do rdmce egoistického uzivani vyhod

Zivotniho prostredi, coZ je pravy opak toho, co si tistavni pojeti preje, v ram-

ci logiky raciondlniho vyuZivani kolektivniho majetku v obojaké solidérnosti

s pritomnymi a budoucimi obyvateli Zemé", a dale, Ze ,etika odpovédnosti za

Zivotni prostiedi [myS$leno chovani jednotlived v kazdodennim Zivoté, pozn.

aut.] se nevytvari na zdkladé [zakotveni nebo nezakotveni, pozn. aut.] indivi-

dudlniho prdva.‘®3

5.2.2 Zivotni prostfedi a koncept rozptyleného zajmu

Pojeti prava na zivotni prostfedi jako komplexu celého souboru riznorodych
pravnich pozic je zaloZeno na konceptu tzv. rozptyleného zajmu pochazejiciho z ital-
ské jurisdikce (,interessi diffusi“), kde znamend v podstaté uzivani spole¢nych ¢i
obecnych statkii.*** Pojem rozptyleného zajmu neni v portugalské nauce pojiman
zcela jednotné. ProtoZe jde o koncept ¢eské nauce nezndmy, ktery zaroven miize
prispét k rozvijeni teorie prava zivotniho prostfedi, stoji za to jeho zakladni cha-
rakteristiky pfiblizit. Portugalska nauka rozliSuje podle A. Aragiové tii kategorie
zajml: individualni, nadindividualni a vefejné. Pfitom zajmy nadindividualni se
déli na zajmy kolektivni a rozptylené. Vefejné zajmy se tykaji statu, obant a prava,
kdezto zajmy rozptylené se tykaji naroda, domova a spravedlnosti. Vefejné zajmy
naleZeji kolektivnim osobam vefejného prava, jako je stat, kraj ¢i obec. Kolektivni
zajmy nalezeji ¢lentim skupin zaloZenych na zakladé prava, jako je napt. skupina

332 AMADO GOMELZ, C. Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de
Protecgéo do Ambiente, s. 79.

333 Ibid.

334 Ibid, s. 80.
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akcionait spolecnosti, smluvnich klientli pojistovny, studentti $koly. Zajem sku-
piny pfitom u kolektivnich zajmu neni souc¢tem zajmu jejich ¢lend, neboli zajem
skupiny muize byt odli§ny. Rozptylené zajmy naleZi skupindm osob majicich urcité
spole¢né charakteristiky, sdilejicich urcity spolec¢ny zajem. Nositelé rozptyleného
zajmu jsou Casto jednotlivé neidentifikovatelni, napt. oznacitelni obecné jako oby-
vatelé téhoz regionu, uZivatelé téhoz parku, milovnici ptaka nebo pfislusnici téze
socialné-ekonomické skupiny. Nositelem zajmu je zde spolecenstvi, nikoli jednot-
livec. Mezi jednotlivci spolecenstvi neni pravni vztah.33

Podobné charakterizuje jednotlivé typy zajmua A. Payan Martins, ktery ovSsem
pridava jesté kategorii homogennich individualnich zajmi: to jsou ty, kde indivi-
dualni opravnéni k ur¢itému statku je z divodu pravniho nebo faktického sdileno,
protoZe ma spolecny puavod, ovS§em jednotliva prava, ktera ho tvofi, ziistavaji indi-
vidualni osobni povahy, nesena jednotlivymi ¢leny skupiny, pfesto 1ze s nimi ale
z divodu spole¢ného plivodu nakladat stejné.33®

Jinak véc podava M. Teixeira de Sousa: Podle néj se kolektivni zajmy 1isi od
rozptylenych povahou statku, ke kterému se vztahuji. Existence pravniho pouta
mezi ¢leny kolektivu je podle néj nespravnym kritériem pro rozliSovani mezi ko-
lektivnimi a rozptylenymi zajmy. Pro kolektivni i vefejné zajmy je spole¢na na-
dindividualni dimenze jejich zdkladniho znaku, ovSem rozdilem je vefejna, nebo
soukroma povaha cile: u kolektivnich zajmui se individualni subjektivni situace
vztahuje k soukromému prospéchu (jako napf. pravo na odSkodnéni), zatimco
u rozptylenych zajml jde o obecné blaho (napf. kvalita ovzdusi, vody). Neboli ne-
moZnost individualniho pfivlastnéni statku, ktery je uZivan vSemi ¢leny urcité
skupiny, je u rozptylenych zajmu odli§na od vyluc¢nosti prava kazdého jednotlivce,
ktera jde dohromady s kolektivnim zajmem. Podle tohoto autora se rozptylené za-
jmy vztahuji k nedélitelnym statkiim, a proto nemohou byt rozdéleny mezi jednot-
livé drzitele. Kolektivni zajmy zahrnuji pluralitu individualnich zajmt ve vztahu
k vyluénym statkiim, a jsou proto sdileny mezi kaZdym jednotlivcem ze skupiny
prislusnych drziteli. Nadindividualni povaha rozptylenych zajmu je nezbytny

335 Viz ARAGAO, A. Les intéréts diffus, instruments pour la justice et la démocratie environne-
mentale. Vertigo - la revue électronique en sciences de I'environnement. 2015, Septembre
2015, s.3-5.

336 Viz PAYAN MARTINS, A. Class Actions em Portugal. Lisboa, 1999, s.19 a nasl. Podle SOUSA
ANTUNES, H. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation - Portu-
gal. 2007,s. 7, pozn. 16 [online]. Dostupné z: <http://globalclassactions.stanford.edu/content/
class-actions-group-litigation-and-other-forms-collective-litigation-portugal>. K pojmu ho-
mogennich individuélnich zajm viz téZ KARLSGODT, P. G. World Class Actions: A Guide to
Group and Representative Actions Around the Globes. Oxford University Press, 2012, s. 124.
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dutisledek jejich Gicelu, zatimco nadindividualni povaha kolektivnich z4jm vyplyva
z ndhodnych souvislosti, napft. z vysokého poctu osob trpcich nasledky znecisténé-
ho ovzdusi. Podle tohoto autora s rozptylenymi zajmy koresponduje individualni
situace popsatelna jako ,pravem chranény zajem", zatimco s kolektivnimi zajmy
koreluji subjektivni prava.®¥

C. Amado Gomezova konstatuje, Ze pokud je koncepce rozptyleného zajmu
viibec spravnd, je plna dvojznacnosti a musi byt interpretovana velmi obezretné:
na prvnim misté proto, Ze zajem uZivat kolektivni vyhodu neni rozptyleny, nybrz
individualizovany; dale proto, Ze rozptyleny zajem je procesni formulace, ktera se
snazi spojit dvé protichtidné reality: individualizaci jednoho zajmu a komunitni
povahu majetku s nedélitelnym uZivanim; na t¥etim misté a pfedevsim proto, Ze
rozptyleny zajem navzdory dobrym timyslim spojenym s jeho konstrukci ptisobi
prevraceni pravnich pozic, které pod zdminkou legalizace postupu odvozeného od
tradi¢ni podpory — pfimé a osobni dotéenosti — manipuluje doktrinu ve smyslu jeji
substancializace. C. Amado Gomezova tuto koncepci kritizuje ne pro jeji zavislost
na pouzivani pojmu rozptyleny zajem, ale proto, Ze autory ji zastavajici (zejména
J. Miranda) vini z jeho hajeni pouze z divodu, Ze se snaZi zachranit viibec formulaci
prava na zivotni prostiedi, pfestoZe jsou si védomi nemoznosti vystihnout obsah
tohoto prava a ¢asto se obraci hlavné pouze k procesnim praviim.®

5.2.3 Zivotni prostiedi jako predmét
faktickych zajmu

Sama C. Amado Gomezova se domniva, Ze prvni ¢ast odstavce 1 ¢l. 66 ,nepre-
kracuje meze symbolického prohldseni inspirovaného texty mezindrodniho prava‘,
pri¢emzZ i v roviné mezinarodniho prava je pravo na Zivotni prostfedi zahaleno po-
chybnostmi a rozpory. Zde poukazuje (kromé kritiky prava na Zivotni prostiedi ze
strany G. Handla®*) na dilo A. Kisse, ktery pfi konfrontovani nepfesnosti a neurci-
telnosti obsahu takové pravni situace nakonec uznal jeho pfevazné pouze procesni

337 Viz TEIXEIRA DE SOUSA, M. A Legitimidade Popular na Tutela dos Interesses Difusos.
Lisboa: Imprenta, 2003, s. 20 a nasl. a s. 58. Cit. v SOUSA ANTUNES, H. Class Actions, Group
Litigation & Other Forms of Collective Litigation — Portugal, s. 7, pozn. 16.

338 AMADO GOMELZ, C. Risco e Modificagdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de
Protecgéo do Ambiente, s. 80-81.

339 HANDL, G. Human rights and protection of the environment: a mildly «revisionist» view. In:
Derechos humanos, desarrollo sustentable y medio ambiente. Brasilia, 1992, s. 117 a nasl. Cit.
v AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificagéo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres
de Protecgéio do Ambiente, s. 82.
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stranku.3*® Poukazuje téZ na to, jak rozmanita je diskuse o konceptu prava na Zi-
votni prostfedi jak na irovni narodnich autord, tak v mezindrodnim méritku. Své
davody pro nesouhlas s pravem na Zivotni prostiedi jako smysluplnym subjektiv-
nim pravem stavi na dvou argumentech: 1. vzhledem k obecné nedefinovatelnému
obsahu kvality Zivotniho prostfedi je osobni koncepce prava nevhodna; 2. subjek-
tivizace ochrany Zivotniho prostfedi je dale nevhodna z divodu nemoznosti for-
mulovat jakékoli individualni plnéni jakéhokoliv charakteru.3#

Ad 1. Skuteénym smyslem zakotveni ,prava na Zivotni prostedi v &l. 66 Usta-
vy je podle C. Amado Gomezové upozornit na antropocentrickou koncepci, z niz
Ustava vychazi, kdyz uvadi ochranu Zivotniho prostiedi mezi zakladnimi tikoly
statu. Ustava chtéla jasné sdélit, Ze protagonisté ochrany Zivotniho prostiedi jsou
lidské bytosti a Ze zdkonodarce bude pfi zdsahu do této oblasti uvazovat pravi-
delné v prvni fadé v jejich zajmu. Déje se tak ze zfejmych diivodi: poskozeni pii-
rodnich hodnot miiZe byt Zalovano jen ¢lovékem, protoZe Zivotni prostfedi nema
hlas a jeho hajeni tak zcela zavisi na jeho zastupcich. Podle C. Amado Gomezové je
dokonce moZné Fici (jakkoli s tim nemusime souhlasit), Ze s odstavcem 1 ¢l. 66, ale
také s body b), d) a e) odstavce 2 Gistavodarce stanovil princip, Ze cile ochrany pii-
rody, zachovani druhi a podpora kvality pfirodnich slozek prostfedi jsou v prvni
fadé podfizeny zajmim lidského uzivani.®*?

Definice Zivotniho prostfedi, jak je zavedena ¢l. 5 odst. 2 pism. a) zdkona o za-
kladech Zivotniho prostiedi, je tak Siroka, Ze jeji cil se stava aZ ,nerozeznatelny”,
a tato definice tak pFipousti vicero vykladd, a to jak spiSe antropocentrickych, tak
i ekocentrickych. V tomto bodé Ize dojit k zavéru, Ze portugalska Ustava ,spojuje
funkcni antropocentrismus s objektivnim ekocentrismem®, Ze totiz lidskou bytost
profiluje jako stfed politiky Zivotniho prostiedi a ochranu pfirodnich hodnot Zi-
votniho prostfedi zakotvuje s ohledem na dosaZeni cilt ¢isté ekologickych, nikoli
za jejich i¢elem samym (pro né samé), ale piredevsim za tcelem zavedeni podmi-
nek preziti lidského druhu v pfitomnosti a v budoucnosti. Lidska diistojnost pfed-
poklada stat, ktery se stard o Zivotni prostfedi a respektuje pfirodu. Na zakladé

340 KISS, A. Le droit a la conservation de I'environnement. Revista Institut Interaméricain des
Droits de 'THomme (RUDH). 1990, n° 12, s. 445 a néasl. Cit. v AMADO GOMEZ, C. Risco e Modi-
ficacdo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Protec¢do do Ambiente, s. 82.

341 AMADO GOMEZ, C. Risco e Modificacgéo do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de
Proteccgéo do Ambiente, s. 82.

342 TIbid, s. 82-83.
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tohoto pojeti 1ze hovofit o ,rozsifeném antropocentrismu” (extended stewardship
ideology).34?

Ad 2. Pfi redukovani predmétu zivotniho prostiedi na jeho podstatné jad-
ro —jeho pfirodni hodnoty - se stava jesté vyraznéjsi nemoznost nalézt ve vyrazu

,pravo na Zivotni prosttedi, modelovaném v odstavci 1 ¢€l. 66 portugalské Ustavy,
jakykoliv pravni obsah kromé symbolického mezinarodniho planu. Ustava sama
nedefinuje obsah prava a podle C. Amado Gomezové tak nemuze ucinit ani bézny
zakon, protoZe koncept subjektivniho prava predpoklada individualizaci pravni-
ho nebo materialniho substratu, ktery je soucasti pravni sféry subjektu, a uznani
nebo pfidéleni zakladniho subjektivniho prava byva pravidelné spojovano s imy-
slnou a i¢innou ochranou disponibility majetku nebo prostoru, jenz je sdm urcen
individualné, ktera se vzdy projevi v moznosti vymahat urcité chovani (pozitivni,
nebo negativni) nebo mit konkrétni pravni Géinek. Jinymi slovy zakladni subjek-
tivni pravo odpovida pozici vyhody, ktera je zvaZovana individualné. Avsak bez
obsahu nebo bez moZnosti stanovit konkrétni obsah pravo nemuze existovat.®*

C. Amado Gomezova se snazi odlisit pravo na Zivotni prostfedi od socidlnich
prav, jako je pravo na bydleni, zdravi nebo socidlni pomoc: v jejich pfipadé zavisi ur-
Ceni obsahu prava a jeho zavedeni na pfitomnosti urcitych finan¢nich podminek;
nevymahatelnost plnéni souvisejicich s témito pravy je proto docasn; jeho neur-
Citelnost je provizorni a externé podminénd. Naopak ,pravo na Zivotni prostfedi”
neodpovida Zddnému vymahatelnému pozadavku statu vzhledem ke své zasadni
nepiesnosti: neni mozné stanovit obecné kvantitativni a kvalitativni Girovei pfirod-
nich sloZek prostfedi, kterou kazdy jedinec potfebuje k Zivotu. Nevymahatelnost

.prava na zivotni prostiedi” je tedy trvala a dana vlastni podstatou.3#

Zavéry C. Amado Gomezové ohledné povahy prava na Zivotni prostfedi jsou
jasné: z podstaty véci nemuiZe existovat jakykoliv imysl individualniho p¥ivlast-
néni, ani neni mozné stanovit miru osobniho uzivani zivotniho prostfedi, z ¢ehoZ
vyplyva jeho povaha jako pouhého faktického zajmu. Toto zakotveni sice staci pro
zdivodnéni mozZnosti zadsahu na obranu celistvosti a kvality téchto hodnot pomo-
ci actio popularis, ale chybi charakteristiky, které by byly schopné konsolidovat
pravni pozici subjektivniho prava. Vyraz pravo na zivotni prostfedi v ¢l. 66 odst. 1
portugalské Ustavy je tedy podle této autorky ,vyplodem pouhé tistavni rétoriky"
a,prdzdnou formulaci bez prdvniho vyznamu®, navic zatiZzenou symbolikou kvli

343 Ibid, s. 83.
344 Tbid, s. 84-85.
345 Ibid, s. 85.
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kontaminaci mezinarodnimi texty, které od 70. let 20. stoleti vsadily na citlivost
obyvatelstva statli mezinarodniho spolecenstvi vii¢i tématu problému Zivotniho
prostiedi.?*®

5.3 PRIKLAD Z JUDIKATURY: TZV. PRiPAD VLASTOVGICH HNizD

Z pravé uvedeného rozboru nazort portugalskych pravnich teoretiki je patrné
(aniZ bychom se s nékterym predloZenym nazorem plné ztotoziovali), Ze ani v zemi,
ktera ma pravo na zivotni prostiedi zakotveno témér nejdéle v Evropé, neni jeho
pozice v istavnim fadu jednoznacné a dostatecné ujasnéna a neni shoda v tom, Ze
by Gistavné zakotvené pravo na zivotni prostifedi bylo vyznamnym piinosem pro
ochranu zivotniho prostiedi.

Co se tyce judikatury, C. Amado Gomezova v publikaci z roku 2012 uvadji, Ze por-
tugalsky Ustavni soud mél moZznost se v nékolika p¥ipadech vénovat problemati-
ce ochrany hodnot zivotniho prostiedi, avSak nikdy se nevyslovil k pravni povaze
odstavce 1 €. 66. Vzdy vSak potvrdil vefejny charakter pravniho prospéchu z Zivot-
niho prostfedi, pficemz se o tuto kvalifikaci opiral, aby zdtivodnil omezeni zaklad-
nich prav, zejména prava na vlastnictvi3* Portugalsky Nejvys$si spravni soud se
naopak v obiter dictum ptiklonil k argumentaci J. J. Gomes Canotilha a pfipustil, Ze

L[plrdvo na Zivotni prostredi se povaZuje za verejné subjektivni pravo tésné spja-
té s existenc¢nim prostorem obcana, a to nezdvisle na jeho okamZzité zdivodni-
telnosti a vymahatelnosti‘®*®

Problematicka je pravé tato vymahatelnost, a to nikoliv z ddvodu bezprostied-
nosti, nybrz kvali obsahovym obtiZim.

Alespori jeden zajimavy pfipad z judikatury je nicméné mozno uvést, a to pfipad

(s

feSeny portugalskym Nejvys$§im soudem v roce 2000.3* Je na ném zajimavé nejen

346 PEREZ LUNO, A. Estado constitucional y derechos de la tercera generacién. AFD. 1997,
Vol. X1V, s. 545. Cit. v AMADO GOMEYZ, C. Risco e Modificagéo do Acto Autorizativo Con-
cretizador de Deveres de Protec¢é@o do Ambiente, s. 85.

347 Napt. nalez ¢. 639/99 ze dne 23. bfezna 2000, s. 5514 a nasl,; ¢. 57/01 ze dne 12. dubna 2001,
s. 6566 a nasl,; ¢. 544/01 ze dne 1. inora 2001, s. 2116 a nasl. Cit. podle AMADO GOMEZ, C. Ris-
co e Modificagdio do Acto Autorizativo Concretizador de Deveres de Protecgio do Ambien-
te, s. 73. Portugalsky Ustavni soud (Tribunal Constitucional Portugal) viz <http://www.tri-
bunalconstitucional.pt/tc/en/home.html>.

348 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 1992 (in ApDR, dne 16. dubna 1996,
s. 4269 a nasl.). Supremo Tribunal Administrativo viz <http://www.stadministrativo.pt/>.

349 Supremo Tribunal de Justi¢a viz <www.stj.pt>. Jde o pfipad Supremo Tribunal de Justica
¢.413/00 ze dne 27. ervna 2000. Cit. podle MARTINS DA CRUZ, B. The constitutional right
to an ecologically balanced environment in Portugal, s. 53. Hlavni teze rozhodnuti jsou na
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to, Ze zde soud aplikoval pravo na Zivotni prostiedi, ale i to, Ze se mu podafilo pfe-
konat antropocentricky vyklad tohoto prava, k némuz se znéni ¢l. 66 zda smétovat.
Za antropocentrické vyznéni ¢l. 66 byl ostatné portugalsky tstavodarce doktrinou
i ekology zhusta kritizovan, pfedevs§im z diivodu vztazenosti Zivotniho prostiedi
k ¢lovéku a jeho charakterizovani jako Zivotniho prostfedi zdravého, coZ je obecné
chapano jako zdravé pro ¢lovéka.?° Ve zminéném piipadu Slo o vyskyt nékolika
stovek vlastov€ich hnizd na priceli budovy soudu ve mésté Nisa. Kvali hnizdéni
vlastovek nebyla fasada budovy fadu let ¢iSténa a obnovovana, aZ sprava soudu
rozhodla o odstranéni hnizd, aby mohlo byt priiceli renovovano, a o instalovani
prostifedk, které by zabranily budoucimu hnizdéni vlastovek. Ekologické sdruZe-
ni s ndzvem Fapas zaZalovalo za zniceni vlastov¢ich hnizd portugalsky stat. Spra-
va soudu v Nise se branila argumentem, Ze spady a necistoty ptisobené hnizdénim
vlastovek na praceli budovy mohly plisobit alergické reakce a jind onemocnéni za-
meéstnancll i navstévnikd soudu, a tim ponechani vlastovéich hnizd zasahovalo do
jejich prava na zdravé Zivotni prostiedi. Ekologické sdruZeni se svou Zalobou u prv-
ni ani druhé instance neuspélo, ale Nejvy$si soud jakoZto posledni instance pfed-
chozi rozhodnuti zrusil a konstatoval, Ze stat zni¢enim vlastov¢ich hnizd porusil
¢l. 66 odst. 1 Ustavy (pravo na zdravé a ekologicky vyvazené Zivotni prostfedi) a né-
kolik dalSich ustanoveni environmentalnich pfedpisy, a prikazal odstranéni vsech
prostiedk, které mély zabranit vlastovkam v dal§im hnizdéni na budové. Tedy ni-
koli hnizdéni vlastovek, ale naopak nic¢eni hnizd vedlo k poruseni lidského prava na
zivotni prostfedi. Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti natrkl pfedchozi
instance z antropocentrismu a sam provedl velmi strukturovany vyklad ¢l. 66 na
zakladé dasledné analyzy fakti a zhodnoceni dotéenych zajmu. Mj. konstatoval, Ze
L[s]tdt nemtiZe Uistavné zaloZit pravo na Zivotni prostiedi, obhajovat politiku
v oblasti Zivotniho prostredi, mezindrodni smlouvy, které ho vaZi provddénim
legislativnich opatieni na ochranu volné Zijicich Zivocicht, a ndsledné svym
konkrétnim ¢inem to vSe poprit.”

webu soudu Supremo Tribunal de Justica k dispozici pouze v ramci shrnuti rozhodnuti
z roku 2000, s. 251. [Cit. 2018-04-10]. Dostupné z: <http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-su-
marios/civel/sumarios-civel-2000.pdf>.
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5.4 ACTIO POPULARIS

Actio popularis — vefejna Zaloba je prostfedkem odliSnym od uplatiiovani lid-
ského prava na zivotni prostiedi, aviak v Portugalsku je rovnéZz Gstavnim pravem
vyuzitelnym mj. praveé i ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi. Je tak vlastné
soucasti §kaly pravnich nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi a diileZitou soucasti
pfistupu ke spravedlnosti. ProtoZe Portugalsko je jednou z mala zemi, kde je tento
zvlastni pravni prostfedek zaveden, vénujeme mu zde pozornost.

Cl. 52 odst. 3 portugalské Ustavy zni:

,KaZdy md pravo podat actio popularis, v€etné prava Zadat prislusnou kompen-
zaci pro dotcenou stranu nebo strany, v pripadech a podle podminek stanove-
nych zdkonem bud’ osobné, nebo prostiednictvim sdruZeni, jejichZ posldnim je
hdjit pfedmétné zdjmy. Toto pravo miiZe byt vykondvdno zvIasté s cilem:

a) podporovat prevenci, ukonceni ¢innosti nebo soudni stihdni deliktti proti
verejnému zdravi, praviim spotrebiteld, kvalité Zivota nebo ochrané Zivot-
niho prostredi a kulturniho dédictvi;

b) chrdnit majetek stdtu, autonomnich regionti nebo mistnich sprav.”

Ustavni pravo podat vefejnou Zalobu je na zakonné tirovni provedeno zakonem
o ucasti a vefejné Zalobé (zdkon €. 83/95 ze dne 31 srpna 1995, dale téZ jen zdkon
o vefejné Zalobé).? Zakon poskytuje soubor obecnych pravidel regulujicich poda-
vani vefejnych Zalob a fizeni o nich, kterymi provadi Gstavni ustanoveni. Tento za-
kon, ktery byl pfijat po novelizaci Ustavy z roku 1989, oproti pfedchozimu pravnimu
stavu rozsitil dopad verejné Zaloby. Pfedtim byla v podstaté moZnéa pouze ke kon-
trole verejné spravy, ale v platném znéni je to nastroj, ktery teoreticky umoziuje
jednotlivci Zalovat na jednani nebo opomenuti jiného jednotlivce.®s2

Uvadi se, Ze formulovani portugalského zdkona bylo v nékterych smérech ovliv-
néno americkym systémem ,class action’, zejména ve zvlaStnim rezZimu reprezen-
tace a v opt-out principu, nicméné Ze v portugalském pravu ma tento typ zaloby
historicky velmi dlouhé kofeny, sahajici aZ k fimskému pravu (,actio popularis*
nebo ,pro populo®Zaloba); tyto Zaloby byly zamysleny k ochrané zajmu celého spole-
Censtvi a mohly byt podany kymkoli. Tento pravni institut byl portugalskému prav-
nimu systému znam s jistotou jiZ na za¢atku 16. stoleti, poté se objevil v ,Nafizeni

351 Lein.°83/95 Direito de Participacdo Procedimental e de Acgao Popular Diario da Reptublica
(n.©201/1995, Série I-A de 1995-08-31). [Cit. 2018-04-10]. V portugalstiné dostupné z: <https://
dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/548464/details/normal?p_p_auth=e9qv3RbR>.
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Filipina“ v 17. stoleti a nasledné v Ustavni charté z roku 1826. Oviem aZ v nyn&jsi
portugalské Ustavé, a to jesté po jeji revizi z roku 1989, je vef'ejna zaloba fazena do
kategorie zakladnich prav.2® Komentafe k Ustavé uvadéji, Ze zavedeni tohoto na-
stroje do sou¢asné Ustavy bylo uréeno k ochrané pedeviim (ale ne pouze) tzv. roz-
ptylenych zajm (diffuse interests, viz vySe).3*

Vefejnou zalobu muZe podat kterykoli jednotlivec nebo sdruzeni héjici do-
téené zajmy (tedy zajmy v oblasti ochrany spotfebiteld, ochrany Zivotniho pro-
stfedi, kulturniho dédictvi atd.). To samozifejmé otevira vyznamny prostor pro
pusobeni environmentalnich nevladnich organizaci. Co se tyce jejich pristupu ke
spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostfedi, je dileZitym doplitkem zdkona o ve-
fejné Zalobé, ktery jejich opravnéni jesté vice rozsifuje, zadkon o environmental-
nich nevladnich organizacich (zakon 35/1998). Ten rovnéZ upravuje podminky, za
nichZ mohou environmentalni organizace podavat Zaloby a dalsi pravni prostied-
ky. Jeho § 10 stanovi:3s

,EnvironmentdlIni nevlddni organizace je oprdvnéna, bez ohledu na to, zda ma
nebo nemd primy prdvni zdjem na predmeétu Zaloby,

a) poddvat Zaloby za Gicelem prevence, ndpravy, pozastaveni nebo zastaveni
¢innosti nebo opomenuti verejnych nebo soukromych osob, kterd zptisobuji
posSkozeni Zivotniho prostredi,

b) poddvat proti tymzZ ¢innostem nebo opomenutim civilni Zaloby na odpo-
védnost,

c) poddvat opravné prostredky proti spravnim rozhodnutim nebo narizenim,
kterd porusuji zdkony k ochrané Zivotniho prostied;,

d) poddvat stiznosti nebo svédectvi, stejné jako asistovat v trestnim rizeni
v pripadech trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostredi a ucastnit se sprav-
nich Fizeni, v nichZ se uklddaji pokuty, napt. prostiednictvim memorand,

353 PINTO MONTEIRO, A. P.- MIGUEL JUDICE, J. Class Actions & Arbitration in the European
Union - Portugal. In: J. Miranda - J. J. Gomes Canotilho et al. (Ed.). Estudos em Homenagem
a Miguel Galvao Teles. Volume II. Outubro: Almedina, 2012, s. 190-191.

354 GOMES CANOTILHO, J. J. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. vyd. Coimb-
ra: Almedina, 2003, s. 510. Cit. v PINTO MONTEIRO, A. P. - MIGUEL JUDICE, J. Class Ac-
tions & Arbitration in the European Union — Portugal, s.191. A. Aragdova k tomu uvadi v ram-
ci pojednani o rozptylenych zajmech, Ze actio popularis byla historicky ptivodné uréena
k ochrané vetejnych zajmu, ale v soucasné tipravé je rozsifena téZ na ochranu rozptylenych
z4jmiL. Viz ARAGAO, A. Les intéréts diffus, instruments pour la justice et la démocratie en-
vironnementale, s. 7.

355 Podle ARAGAO, A. Enforcement of EC Environmental Law in Portugal (Avosetta Ques-
tionnaire). 2009, s. 9 [online]. Dostupné z: <http://avosetta.jura.uni-bremen.de/portugal-
resp2009.pdf>.
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technickych stanovisek, navrhovdnim testti nebo jinych vhodnych diikazu,
a to aZ do konce Fizeni.”

Konecné je tfeba v této souvislosti zminit téz § 45 zakona 11/87 o Zivotnim pro-
stfedi po novele z roku 2002, ktery znovu opakuje pravo podat vefejnou Zalobu
a pfitom pfiznava aktivni Zalobni legitimaci jakékoli osobé, bez ohledu na to, zda
ma na pfedmétu fizeni pravni zajem, v€etné sdruZeni a nadaci, které haji dotéené
zajmy, a dale mistnim spravam.3s®

Pro realizaci vSech vy$e uvedenych pravnich nastroji se po environmentalnich
organizacich vyZaduje, aby mély pravni subjektivitu, nebyly zaloZeny za tcelem
dosahovani zisku ani pro sebe, ani pro své ¢leny a aby jejich cilem podle zakladaji-
ciho dokumentu nebo stanov bylo chranit a zlepSovat Zivotni prostiedi a pfirodni
a vybudované dédictvi a chranit pfirodu (tyto poZzadavky stanovi § 2 odst. 1 zdko-
na). Zakon dale rozliSuje tyto organizace podle velikosti (reprezentativnosti) na
organizace s celostatni, regionalni a lokalni plisobnosti. Kritériem je tu geografic-
ky rozsah plisobeni a pocet ¢lent. Celostatni organizace jsou ty, které pravidelné
a trvale rozvijeji aktivity narodniho vyznamu na celém Gzemi a maji alespori 2 000
¢lent. Regiondlni jsou ty, které pravidelné a trvale vyvijeji ¢innost nadlokalniho
vyznamu nebo s nadlokalnim geografickym dopadem a maji vice nez 400 ¢lenti.
I u lokalnich organizaci se poZaduje, aby vyvijely aktivitu pravidelné a trvale, a to
na obecni Grovni nebo na Grovni mezi obcemi, a mély alespori 100 ¢lent1.3”

Rizeni o vefejné Zalobé neni novym & zvlastnim typem procedury, ale uprave-
nym (zjednodusenym) procesem podle zdkoniku o civilnim procesu. Pro tcel fizeni
o vefejné Zalobé jsou zjednoduSeny formalni poZadavky a zruSeny soudni poplat-
ky pro organizace, které podavaji tyto Zaloby. Jednotlivci nebo sdruzeni mohou
zahajit fizeni podanim Zaloby soudu a staci, kdyZ tato Zaloba spliiuje obecné po-
zadavky na podani podle zakoniku o civilnim procesu. Neni tedy tfeba napt. podat
presny formalni doklad o penéznich narocich v§ech myslitelnych Zalobct a neni
nutné ani vSechny Zalobce jmenovat. Po podani Zaloby jsou zainteresované strany
vyzvany, aby se Ui¢astnily procesu, nebo se z néj naopak vyloucily - to je zajisténo
povinnym zvefejnénim informaci o fizeni. Nasledné Zalobce reprezentuje vSechny
osoby, které mohou mit zajem nebo pravo na pfislusné zZalobé (pokud se vyslovné
z fizeni nevyloudi - jde tedy o tzv. princip opt-out, viz niZe). Ve vysledném rozhod-
nuti soud stanovi podminky kompenzacnich plateb ze strany Zalovaného, pokud

356 SOUSA ANTUNES, H. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Liti-
gation — Portugal, s. 9-10.
357 Ibid,s.18-19.
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spor prohral; tyto kompenzace zahrnuji fixné stanovené odskodnéni za poruseni
zajmu téch Gcastnikdy, ktefi nejsou individualné identifikovani, a odpovidajici od-
Skodnéni podléhajici obecnym podminkam odpovédnosti pro Gcastniky, ktefi jsou
v Fizeni identifikovani. Rozhodnuti soudu ma G¢inky erga omnes. Odvolaci fizeni
podléha béZnym pravidldm pro odvolani.®s®

Zakon o GiCasti a vefejné Zalobé rozliSuje dva typy procesnich nastroji: jednak
pravo na Gcast ve spravnich fizenich, jednak pravo podat vefejnou Zalobu za ticelem
dosaZeni prevence, ukonceni ¢innosti nebo stihani deliktu (tak jak je uvedeno v ¢l.
52 odst. 3 Ustavy). Je jasné, Ze prvni typ zajistuje ti¢ast vefejnosti v procedurach,
jako jsou tvorba tizemnich plant, plant rozvoje mést, vydavani izemnich rozhod-
nuti a dalsich s dopadem na Zivotni prostiedi nebo na ekonomicky a socialni rozvoj
obyvatel. Druhy typ, tedy vlastni vefejna Zaloba, se pak dale déli na dvé kategorie:
na vefejnou Zalobu spravni a vefejnou Zalobu civilni.

Vei'ejna Zaloba spravni (administrativni) umoZiiuje Zalovat k ochrané zajmu
v oblasti vefejného zdravi, ochrany Zivotniho prostiedi, kvality Zivota, ochrany
spotfebitell, kulturniho dédictvi a vefejnych statki a domahat se soudniho pfe-
zkumu jakychkoli spravnich rozhodnuti ovliviiujicich uvedené zajmy na zakladé
tvrzeni jejich nezdkonnosti. Je rovnéz mozné uchylit se k do¢asnym, resp. predbéz-
nym opatfenim, pokud jsou prokazana jako pfiméfend pro zajisténi vysledného
rozhodnuti (tento prostiedek tedy mé povahu injunction). Vefejna spravni Zaloba
se podava spravnimu soudu, a to proti osobam vefejného prava, resp. subjektim
vykonavajicim vefejnou moc, zvlasté proti statu.

Vei‘ejna zaloba civilni mtZe mit kteroukoli z podob pfedvidanych zakonikem
civilniho procesu: deklaratorni, odsuzujici nebo konstitutivni. I zde je moZné za-
dat p¥edbé?na opatteni. Zaloba se podava v tomto p¥ipadé u civilniho soudu, a to
proti soukromym osobam nebo vefejnym osobam, pokud jednaly mimo vykon ve-
fejné moci.’*®

Podle § 25 zakona ti, kdo maji pravo podat vefejnou Zalobu, mohou také ucinit
ohlaseni, podat stiZnost nebo se Gi¢astnit v fizeni u vefejného prokuratora, jestlize
zajmy chranéné timto zakonem byly poruseny trestnim deliktem.38°

Vef'ejna Zaloba miiZe sméfovat na zdrZeni se nebo na poskytnuti ndhrady. Podle
§ 2 zakona muZe zalobu podat kterykoli obc¢an, ktery tak vykonava sva obcanska

358 FALLA, E. The Role of the Court in Collective Redress Litigation: Comparative Report. Pri-
mento: Larcier, 2014, bod 4.30 a nasl.

359 PINTO MONTEIRO, A. P.- MIGUEL JUDICE, J. Class Actions & Arbitration in the European
Union - Portugal, s.191-193.

360 Ibid,s.193.
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a politickda prava, nebo kterékoli sdruZeni nebo nadace, pokud haji zajmy chrané-
né §1,ato bez ohledu na to, zda dany subjekt méa v daném ptipadé pravni zdjem na
véci, ktera je predmétem Zaloby (to je vyslovné uvedeno v § 2 odst. 1 zdkona a zna-
menai to, Ze se nevyzaduje v jinych pravnich fadech pro Zalobni legitimaci ¢asta
podminka dotceni na svych pravech). Obec, resp. orgdny mistni samospravy mo-
hou rovnéz podat vefejnou Zalobu, a to v pfipadé, Ze fizeni se vztahuje k zajmtm
obyvatel dotcené lokality.®®

V souvislosti s problematikou vefejnych Zalob je dileZita role vefejného pro-
kuratora (,Ministério Piiblico®). Podle § 16 zakona je vefejny prokurator odpovédny
za ochranu zdkonnosti a zastupuje stat, pokud je stat stranou v fizeni, nepfitomné
Ucastniky, nedospélé a jiné osoby s omezenou zpusobilosti (at uz vystupuji jako Za-
lobci, nebo odpurci) nebo jiné vefejné pravnické osoby v piripadech, kdy tak stano-
vi zadkon. Vefejny prokurdtor miiZe také nahradit Zalobce v pfipadech, kdy ten od
Zaloby odstoupi (vezme ji zpét), nebo v pfipadech, kdy chovani Zalobce poskozuje
zajmy, které jsou predmétem pre.3%2

Za ponékud problematické se v systému portugalské vefejné Zaloby povazuji
§ 14 a 15 zakona, které zakotvuji opt-out princip, a i€inek véci pravomocné rozhod-
nuté (res judicata) podle § 19. Zde je patrny vliv amerického modelu kolektivni Za-
loby (class action). Podle § 14 Zalobce reprezentuje ze své vlastni iniciativy, aniZ by
potfeboval k tomu mandat nebo vyslovné svoleni, vSechny ostatni drZitele prava
nebo zajmu, o které v daném pripadé jde, pokud ostatni takto zastupovani proti
tomu nevystoupi uplatnénim svého prava vyloucit se z fizeni podle § 15. Toto je
podstata opt-out principu. Tedy jestliZe nékdo nema zajem se ti¢astnit daného ¥i-
zeni, musi se z néj vyslovné vyloucit, jinak bude vyslednym rozhodnutim vazan ve
smyslu § 19. V praxi funguje opt-out princip tak, Ze po podani Zaloby k soudu soud-
ce vyhlasi ur¢itou 1hlitu, v niZ se mohou zainteresovani vyjadrit, zda se chtéji fizeni
Ucastnit a zda akceptuji Zalobce jako svého zastupce. Ml¢eni v tomto pfipadé zna-
mena akceptaci. OvSem odmitnuti i€astnit se 1ze u¢init nejpozdéji do ukonceni faze
dokazovani. Ohlaseni o fizeni se zvefejiiuje jednak vefejnou vyhlaskou, jednak v mé-
diich. Zakon nevyZaduje identifikaci téch, k nimZ se ma oznameni dostat. Dostacuje,
kdyZ jsou oznaceni jako nositelé totozného zajmu. Samoziejmé musi byt v ozna-
meni popsana zaleZitost, o kterou jde, totoZnost Zalobce nebo alespoii prvniho z Za-
lobct, pokud jich je vice, totoZnost odpurce a odkaz na zalobu a jeji odtivodnéni.36?

361 Ibid, s.194.
362 Ibid, s.194.
363 Ibid., s.195.
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Uéinek véci pravomocné rozsouzené (res iudicata) podle § 19 odst. 1 zdkona se
v tomto typu Fizeni odliSuje od obvyklého reZimu portugalského civilniho procesu.
Podle tohoto ustanoveni vysledné rozhodnuti o spravni nebo civilni vefejné Zalobé
ma ,obecny Gcinek” (G€inek erga omnes), s vyjimkou rozhodnuti o zamitnuti pro
nedostate¢né dikazy nebo rozhodnuti, v nichZ se soudce musi rozhodnout odlis-
nym zpusobem na zakladé dtivodli specifickych pro dany ptipad. Ti, kdo se z fizeni
vylouéili, nejsou timto rozhodnutim vazani. Kone¢né rozhodnuti musi byt nasled-
né zvetejnéno na naklady poraZené strany, a to nejméné ve dvou denicich, o nichz
1ze predpokladat, Ze by je mohly zainteresované osoby ¢ist (vybira je soudce). Po-
kud je rozhodnuti pfili§ rozsahlé, miiZe soudce rozhodnout, Ze publikovana bude
jen ¢ast s podstatnym popisem véci a rozhodnuti.®¢*

Pravé nastinény reZim kombinujici opt-out princip a povahu pravniho acinku
rozhodnuti byl ¢asto kritizovan. Je jasné, Ze Gi¢inek inter partes by sniZil i¢innost
institutu vefejné Zaloby jako takové, ovSem stavajici podoba Gipravy miiZe mit vaz-
né disledky pro nositele zajmu (zejména u tzv. rozptylenych zajmu), protoZe zne-
moziiuje podat v téZe véci jinou Zalobu se stejnym pfedmétem, pokud odptirce ve
sporu zvitézi. Hlavni problém je v tom, Ze zakon nevyZaduje osobni identifikaci téch,
jimz je uréeno oznameni (coz by pochopitelné bylo velmi obtiZné, aZz nemozné). Za-
roveil kdokoli (kterykoli ob¢an nebo sdruZeni nebo nadace) mtZe podat vefejnou
Zalobu. Existuje tedy riziko, Ze nékdo je zastupovan v fizeni o vefejné Zalobé, aniz
by o tom vibec védél, a nasledné je vazan ucinky rozhodnuti, opét s rizikem, Ze se
o tom ani nedozvi. Tato nevyhoda je vyvaZovana jiZ zminénymi nastroji na strané
vefejného prokuratora i tim, Ze soudce si mliZe obstarat i jiné dlikazy, neZ predkla-
da Zalobce, a konecné i tim, Ze v pfipadé vyvolani fizeni se zlym tmyslem (zejmé-
na s imyslem zneuZzit mechanismus vefejné Zaloby ve sviij vlastni prospéch) plati
vyjimka z pravidla osvobozeni Zalobce od soudnich poplatki.3®

Prestoze mechanismus vefejné Zaloby byl v Portugalsku pfijat kladné, neni
tento institut az tak ¢asto uZivan, jak se o¢ekavalo; pokud uZ jsou vefejné zalo-
by podavany, mifi spiSe na ochranu environmentalnich prav a vefejnych statka,
zatimco spotiebitelskych piipadl je minimum, nebot spotiebitelské spory jsou
v Portugalsku FeSeny pfevazné formou arbitrazi.?®® Ohledné statistik uplatiiova-
ni vefejnych Zalob v praxi H. Sousa Antunes uvadi v textu z roku 2007, Ze pfesné

364 Ibid, s.196.

365 Ibid., s.196-197.

366 Toshodné uvadéji E. Falla, H. Sousa Antunes i A. Aragaova: FALLA, E. The Role of the Court
in Collective Redress Litigation: Comparative Report, bod 4.30 a nasl; SOUSA ANTUNES,
H. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation — Portugal, s. 20;
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informace nejsou k dispozici. Vi se pouze, Ze pfipady FeSené ve spravni vétvi jsou
vyrazneé Cetnéjsi (pocet podanych vefejnych Zalob v tomto typu Fizeni byl nejvyssi
v roce 1991 - 73 Zalob a nejniZsi v roce 2002 — 9 zalob), pfi¢emz i tak tvofi fizeni o ve-
Fejnych Zalobach pouze zlomek pfipadid projednavanych spravnimi soudy (mezi
0,2 % a4 %). Co se tyce civilni vétve, tam jsou vefejné Zaloby skutecné velmi Fidké,
az ojedinélé.?® (Je skoda, Ze se nelze v dostupné literatuie dobrat jakychkoli pii-
kladi vefejnych zalob podanych z diivodt ochrany zivotniho prostfedi. Byl by to
dobry ndmét na detailnéjsi rozbor pro nékoho, kdo je schopen pracovat s prameny
v portugalském originale.)

Podle A. Aragdové stoji za nizkym poc¢tem FeSenych pfipadt obecna nediivéra
v kapacitu a vili soudli zakrocovat proti znecistovateliim, nebot:

— soudy se Casto vyhybaji vyslovit se k véci samé a soustfedi se na detaily pro-
cesnich nalezitosti, na zakladé jejichZ nedostatkd pfipad ¢asto odmitnou;

- znacné trvani soudnich Fizeni neni Zadnou vyjimkou, stejné jako promlceni
pripadi;

— néktefi soudci se zdaji byt spiSe motivovani ve prospéch socidlnich a ekono-
mickych zajm1l neZ zajml ochrany Zivotniho prostfedi, a proto je vyvaZovani
Casto v neprospéch hodnot Zivotniho prostiedi; ve vét§iné pripadi je vefejny
zajem na uskutecnéni zaméru shledan jako pfevazujici nad vefejnym zajmem
na ochrané Zivotniho prostiedi, ktery by velel zamér nerealizovat nebo omezit;

— Zadostem o predbéZné opatfeni zpravidla neni ze strany soudt vyhovéno;

— kdyZ uz je rozhodnuti ve prospéch zZivotniho prostfedi vydano, je pravdépo-
dobné, Ze vymahani zaplaceni pokuty bude vyZadovat dalsi fizeni (exekuci),
protoze k dobrovolnému zaplaceni ¢asto nedochazi.?¢®
Kromeé toho jsou environmentalni nevladni organizace sice osvobozeny od pla-

ceni jakychkoli soudnich poplatkd, s vyjimkou vyvolani fizeni se zlym timyslem (§
11 uvedeného zakona 35/98), ale nejsou osvobozeny od poplatk za pravni zastupo-
vani, coZ je témito organizacemi pocitovano jako zadvaZzné omezeni na jejich pravu
pristupu ke spravedlnosti.®®®

ARAGAO, A. Enforcement of EC Environmental Law in Portugal (Avosetta Questionnaire),
s. 9-10.

367 SOUSA ANTUNES, H. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigati-
on - Portugal, s. 20.

368 ARAGAO, A. Enforcement of EC Environmental Law in Portugal (Avosetta Questionnaire),
s. 9-10.

369 Ibid,s.9.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 130




5.5 SHRNUTI

Lze uzav¥it, Ze p¥istup ke spravedlnosti ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi
ustavniho zakotveni prava na Zivotni prostfedi a vefejné Zaloby spolu s fadou dal-
§ich procesnich opravnéni environmentalnich nevladnich organizaci, v podstaté vy-
soce nadstandardnich oproti jinym evropskym statim, zaklada teoreticky skutecné
vysokou miru moZnosti hajit zajmy Zivotniho prostfedi. Pfesto nelze fici, Ze by tyto
nastroje byly v praxi vyuzivany tak hojné, jak by bylo moZno ocekavat. Ohledné
zakotveni prava na zivotni prostiedi pak panuje v doktriné naprosta nejednotnost
v pfistupu k nému, ktera spiSe oslabuje jeho vyznam, a komentovanou judikatu-
ru reprezentuje vlastné jediny pripad GspéSného vyuZiti tohoto zakladniho prava
v praxi. Velmi silnym prostifedkem k hajeni zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi
je actio popularis, ktera z hlediska podoby svého zakotveni patrné skyta velky po-
tencial, ovSsem pro zhodnoceni jejiho skute¢ného vyznamu v praxi chybi podklady.
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CESKA REPUBLIKA: BILANCE

KE CTVRTSTOLETi PRAVA NA PRIZNIVE
ZIVOTNi PROSTREDI A NAVRHY PRO
JEHO BUDOUCI APLIKACI

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je u nas i pfes dlouholeté zakotveni v Listiné
zakladnich prav a svobod velmi malo uplatfiovano a vymahano pred soudy. Exis-
tujici judikatura k tomuto pravu je necetna a stale se potyka se zadkladnimi body
vykladu: za ¢tvrtstoleti existence tohoto prava se dobrala v podstaté pouze vyme-
zeni, kdo se miZe tohoto prava z procesniho hlediska dovolavat, a sice Ze to jsou
vedle fyzickych osob i nékteré osoby pravnické (environmentalni spolky a obce).

V této kapitole bych rada nejprve shrnula v§echny podstatné poznatky ty-
kajici se zakotveni, vykladu a aplikace tohoto prava zaloZzeného v ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen Listina) a poté bych rada hloubéji
promyslela naméty pro budouci pifistup k tomuto Gistavnimu environmentalni-
mu pravu. Domnivam se, Ze zakotvil-li istavodarce do ¢eského tustavniho potad-
ku samostatné pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, vyjadfil tim nejen vyzdvizeni
ochrany Zivotniho prostfedi na Gistavni Groverti, ba dokonce jeho za¢lenéni do ka-
talogu zakladnich prav a svobod, ale jisté i zameér, aby toto zadkladni pravo mohlo
byt skutecné vyuzivano jako prostfedek Gistavni tirovné k i¢innéjsi ochrané Zivot-
niho prostfedi. Cela tato kapitola je tedy vedena snahou po vodnim bilancova-
ni dosavadnich zkuSenosti s timto pravem u néas a ve svétle poznatkd vybranych
evropskych zemi nalézt postupy, prostfedky a voditka, s jejichZ pomoci by bylo
moZno pravo na p¥iznivé Zivotni prostfedi vyuZivat jako funkéni soucast ¢eského
Gstavniho prava.’”®

370 Za pripominky k pracovni verzi této kapitoly z pohledu tstavniho prava bych velmirada
podékovala Mgr. Janu Kratochvilovi, Ph.D. Pfipadné chyby a nedostatky jsou samozrej-
mé pouze mou odpovédnosti. Text této kapitoly vychazi z pravniho stavu ke dni 1. kvét-
na 2018.
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Prvni ¢ast kapitoly je proto vénovana rekapitulaci dosavadniho pfistupu k pra-
vu na p¥iznivé Zivotni prostfedi v CR a druh4 ¢ast sméfuje k identifikovani novych
moznych smért k jeho uchopeni, vykladani a vyuZivani. K tomu je tfeba pozname-
nat, Ze oproti jinym zemim zahrnutym v této knize byla v ceské pravni literatute
tématu prava na zivotni prostiedi doposud obecné vénovana vyrazné mensi pozor-
nost,3! a jesté vice k tiZi existujicich pojednani mtize byt fakt, Ze pravu na Zivotni
prostiedi se u nas az do nedavné doby vénovali téméf vyhradné environmentalni
pravnici, nikoli odbornici na Gistavni pravo. Jsem presvédcena, Ze na pravo na pii-
znivé zivotni prostfedi je do budoucna nezbytné nahliZet v Sirsi perspektivé nez
doposud, zejména pak v kontextu teorie Gstavnich prav, a jeho aplikaci je tfeba vi-
dét nikoli izolované, ale mnohem vice v souvislosti s dovolavanim se celé skupiny
prav hlavy ¢tvrté Listiny, mezi néz je v ¢eském Gstavnim potradku pravo na prizni-
vé zivotni prostfedi zafazeno, zvlasté pak téch prav, kterd jsou vyjmenovana v ¢l
4] odst. 1 Listiny. V této souvislosti zde navazuji na viibec prvni opus u nas, ktery
upozoriiuje na nutnost hledat v podminkach ceského tstavniho potfadku a ceské-
ho tstavniho soudnictvi kli¢ pro aplikaci prava na pfiznivé Zivotni prostiedi v kon-
textu socialnich prav a se znalosti pravidel, ktera ¢esky Ustavni soud pro jejich
aplikaci zaved], a na podkladé téchto poznatkil se snaZit o dalsi rozvijeni vykladu

371 Lze uvést zejména publikace BLAHOZ, J. Zakladni lidské a ob¢anské pravo na zdravé Zivotni
prostiedi: Srovnavaci pohled. Prdvnik. 2002, ¢.12, s.1253-1265; DAMOHORSKY, M. Pravo na
priznivé Zivotni prostiedi jako zakladni lidské pravo. In: V. Jiraskova — J. Vondracek (Eds.).
Pravni stat — soucasnost a budoucnost. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2004,
s. 65-74; DAMOHORSKY, M. Role soudt pfi ochrané Zivotniho prosttedi. In: P. Humli¢kova
(Ed.). Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Praha: Zeleny kruh, 2008; DAMOHOR-
SKY, M.- MULLEROVA, H. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi v Ceské republice. In: A. Ger-
loch - P. Sturma a kol. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch prava na poéatku
21. stoleti v eském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s.115-126;
PEKAREK, M. MoZnosti uplatiiovani prava na ptiznivé Zivotni prostiedi v pravni praxi. In:
S. Kosic¢iarova (Ed.). Pravo na Zivotné prostredie — zdkladné prdvo ¢loveka. Bratislava: Vyda-
vatelské oddelenie PF Univerzity Komenského, 1996, s. 80-84. Z nedavné doby pak kniha ko-
lektivu autortt MULLEROVA, H. a kol. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni
pristupy [online]. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.
cz/casopisy-a-knihy/knihy-a-e-knihy/>; a samostatné publikace autorky této knihy, ktera
se tomuto tématu systematicky vénuje jiz od své diserta¢ni prace, zejména MULLEROVA,
H. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2011, & 3, s. 19-44; MULLEROVA, H. Lidské pravo na
Zivotni prosttedi - kriticky pohled. Prdvnik. 2012, €. 3, s. 225-254; MULLEROVA, H. Pravo na
Zivotni prostredi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015.
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tohoto préava pfi zohlednéni zvlastnosti, které pravo na Zivotni prostfedi od sku-
piny socialnich prav odliguji.?"?

6.1 ZAKOTVENIi A DOSAVADNI PRISTUP K PRAVU
NA ZIVOTNi PROSTREDI V CR

V souvislosti se zafazenim prava na pfiznivé Zivotni prostiedi mezi zakladni
prava do ceské Listiny zakladnich prav a svobod vyvstavala jiz od poc¢atku fada za-
sadnich otazek: Co vSe zahrnuje Zivotni prosttedi a jaké Zivotni prostfedi je pfizni-
vé? Komu je toto zdkladni pravo pfiznano a kdo a jak se jej miize domahat?

6.1.1 Zarazeni, pravni povaha a dovolatelnost

V CR jsou tstavni zaklady ochrany Zivotniho prostfedi zakotveny od roku
1993, tedy od pocatku existence Listiny zakladnich prav a svobod. Podle jejiho ¢l.
35 odst. 1 plati:

,KaZdy ma préavo na ptiznivé Zivotni prostiedi.”

Ustavni zaklady ochrany Zivotniho prostiedi, co do vztahu k jinym pravim,
déale doplituje zejména ¢l. 35 odst. 3 Listiny:

,Pri vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostie-
di, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru
stanovenou zdkonem",

a ¢l. 11 odst. 3 Listiny:

JVlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ijmu prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem."

Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi musi zajistit stat; hlasi se k tomu nepiimo
v ¢€L. 7 Ustavy:

,Stat dbd o Setrné vyuZzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.”
Tato odpovédnost statu ma rozmér pravni, ale i politicky a moralni, a stat ji

realizuje jednak stanovenim povinnosti k ochrané Zivotniho prostfedi a vytyce-
nim mezi hospodatské ¢innosti fyzickym i pravnickym osobam, jednak provadé-
nim kontrolnich a sankénich opatfeni k jejich naplnéni.

372 Prukopnicka prace TOMOSZKOVA, V.- TOMOSZEK, M. Esencialni obsah prava na pfiznivé
zivotni prostfedi. In: H. Miillerova a kol. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpre-
tacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 115-157.
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Pravni povahu tGstavniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je tfeba zkoumat
ve svétle faktu, Ze toto pravo naleZi mezi prava vyjmenovana ¢l. 41 odst. 1 Listiny
jako ta, jichz se 1ze domahat pouze v mezich zakon, které je provadéji. Dlisledktim
zatfazeni prava na pfiznivé zivotni prostiedi pod reZim cl. 41 odst. 1 se budu detail-
né vénovat v dalSich ¢astech této kapitoly. V ¢eské doktriné se vyskytl dvoji razny
pohled na povahu ustanoveni, na néz se vztahuje ¢l. 41 odst. 1 Listiny, totiz p¥istup
charakterizujici je jako Gistavni principy a pfistup uznavajici je za subjektivni pra-
va.?”® Oba tyto pohledy se promitly do judikatury Ustavniho soudu, nicméné za
vyrazné prevazujici je moZno povaZovat druhy pfistup. V této kapitole vychazim
Z pojeti, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi méa charakter vefejného subjektiv-
niho prava, z néhoZ plynou konkrétni prava pro jednotlivce a tomu odpovidajici
povinnosti pro stat.

P¥imo k pravni povaze prava na p¥iznivé Zivotni prosttedi se Ustavni soud vy-
jadtil brzy po jeho zakotveni: nejprve v roce 1995 s pomérné malou urcitosti podotkl,
Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi

,[jle nepochybné prdvem s relativnim obsahem a je tfeba ho vyklddat z mnoha
aspekttli a vZdy se zretelem ke konkrétni veci.™

V roce 1996 priznal pfiznivému Zivotnimu prostiedi status ,verejného statku”,
kteraZto kategorie je podle nazoru Ustavniho soudu charakterizovana nedélitel-
nosti prospéchu, ktery z daného vetejného statku plyne, na rozdil od individual-
nich prav a svobod, které 1ze pojmové, vécné i pravné rozloZit na ¢asti a ty pfiradit
jednotlivedm jako podily.¥”® OvSem néasledné o rok pozdéji status tohoto Gstavniho
prava vyjasnil, kdyZ konstatoval, Ze

J[slkuteCnost, Ze Zivotni prostiedi je verejnym statkem, nevylucuje existenci sub-
jektivniho prdva na priznivé Zivotni prostredi, jakoZ i prava v zdkonem stano-
veném rozsahu se jej domdhat.*"®

MoZnost domahat se prava na piiznivé Zivotni prostiedi je ¢l. 41 odst. 1 Listi-
ny zasadné ovlivnéna. Uplatnéni této tzv. vyhrady zdkona vici pravu na piiznivé
zivotni prostfedi znamen3, Ze tohoto prava se nelze dovolavat samotnym pfimym

373 BARTON, M. Omezovani prav obsaZenych v &l. 41 odst. 1 Listiny - test racionality. In: M. Bar-
toii a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s.101 a nasl.

374 Nalez P1. US 17/95 ze dne 25. Fijna 1995.

375 Nalez P1. US15/96 ze dne 9. fijna 1996. Podle tohoto nalezu jsou typickymi vefejnymi statky
nérodni bezpec¢nost, vefejny pofadek nebo zdravé Zivotni prostiedi, pfiklady individual-
nich prav a svobod pak osobni svoboda, svoboda projevu, Gi¢ast v politickém déni a s tim
spjaté volebni pravo, pravo zastavat vefejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stra-
néch atd.

376 Nalez IIL. US 70/97 ze dne 10. éervence 1997.
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odkazem na ustanoveni Listiny, ale vZdy jen spolu s odkazem na pfislusné konkrét-
ni ustanoveni zdkona. Zatimco souvisejici pravo na informace o Zivotnim prostte-
di je provedeno samostatnym zakonem,?’ co se tyCe Gistavniho prava na pfiznivé
zivotni prostfedi, neexistuje v ¢eském pravnim Ffadu Zadny zvlastni zakon, ktery
by vyslovné vymezil bliZ8i podminky jeho uplatiiovani. Za zadkony, které ¢l. 35 odst.
1 Listiny provadéji, je proto tfeba povaZovat jednotlivé zakony na tseku ochrany
zivotniho prostfedi.

Tento fakt byl v judikatufe nékolikrat zminén. Napft. judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) konstatuje, Ze zdkon o ochrané prirody a krajiny je tou
pravni apravou, kterd na zakonné Grovni napliiuje pravo na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi,®”® nebo Ze zdkon o ochrané ovzdusi provadi a napliiuje pravo na pfiznivé Zi-
votni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny.?”®

Zatazeni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi mezi prava, ktera nejsou pfimo
dovolatelnd, se sou¢asnou nutnosti spoléhat se (pfi absenci zvlastniho zdkona,
ktery by specifikoval podminky domahéani se tohoto prava) na celou ,masu” envi-
ronmentalni legislativy pfedstavuje problém, na ktery uplatiiovani tohoto prava
nutné narazi. Je zfejmé, Ze moznost jeho aplikace je v dtisledku toho v CR ne sice
znemozneéna, ale znac¢né ztizena. Pfitom se bohuZel nebere v ivahu, Ze Zivotni pro-
stiedi je statkem natolik specifickym a od ostatnich hospodafskych, sociadlnich
a kulturnich hodnot se lisicim, Ze i pravo, které slouZi k jeho ochrané, by mélo mit
v systému zakladnich prav specifické postaveni.

6.1.2 Procesni rdmce aplikace pied soudy

Soudni kontrole v ramci Gstavniho a spravniho soudnictvi byla oblast ochrany
zivotniho prostiedi svéfena v 90. letech 20. stoleti. Tomu odpovida fakt, Ze ceska
environmentalni judikatura se rozviji jen velmi pomalu. AZ v poslednich nékolika
letech zacina v oblasti soudniho pfezkumu zdkonnosti spravnich aktli z oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi dochazet k vyraznéjSimu nardistu po¢tu rozhodnuti,
coZ je patrné i na environmentalni jurisprudenci Nejvys§iho spravniho soudu. Na-
opak ve sféfe soudnictvi Gistavniho je environmentalni materie stale jesté relativné
malo frekventovana. Spravni soudnictvi a istavni soudnictvi tvofi dvé hlavni linie,
v nichZ je moZno dovolavat se prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

377 Zakon ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.
378 Usneseni rozsifeného senatu NSS 8 As 47/2005-86 ze dne 21. fijna 2008, bod 43 in fine.
379 Rozsudek NSS 6 As 288/2016-146 ze dne 20. prosince 2017, bod 69.
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Spravni soudnictvi

V oblasti spravniho soudnictvi pfipadaji pro hajeni prava na p¥iznivé Zivotni pro-
stfedi v ivahu zejména dva druhy fizeni, a to fizeni o zalobé proti rozhodnuti sprav-
niho organu (§ 65 a nasl. SRS) a fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti (§ 101a a nasl. SRS). V prvnim p¥ipadé jde o brojeni proti spravnim rozhod-
nutim, kterd mohou mit dopady na Zivotni prostfedi, ve druhém proti vydanym
opatfenim obecné povahy, jichZ se v oblastech pfimo nebo nepfimo se tykajicich
Zivotniho prostfedi vydava cela fada.®° Otazkou Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi a jejiho vyvoje jsem se detailné zabyvala v pfedchozi publikaci! zde
chci zdfiraznit pouze podminku dotéenosti. V CR neni pro oblast Zivotniho pro-
stfedi zavedena vetejna Zaloba (actio popularis), ktera by umoZznila stéZovatelim
poukazovat na poruseni zakonu z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi bez osobni
vazby k danému pfipadu (osobni dotcenosti). V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu i v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti se
vyZaduje ,tvrzeni zkrdceni na svych pravech". Za toto ,své prdavo*, jehoZ tvrzené po-
ruseni otvira pfistup k projednani véci, pfitom soudy pravo na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi aZ na vyjimky neuznavaly. Uréitou ,vynucenou® legislativni zménu tohoto
pravidla pfinesla novelizace zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi, provedend zdkonem ¢. 39/2015 Sb. (bliZe viz v podkapitole o nositelich
prava na piiznivé Zivotni prostiedi a osobach opravnénych se ho dovolavat), ktera
umozZnila dotcené vetejnosti ve formeé dvou typu ekologickych spolkii®®? domahat se
Zalobou jednak zruseni rozhodnuti vydaného ve zjistovacim fizeni, Ze zdmér nebo
jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto zakona (§ 7 odst. 9 zdkona o posu-
zovani vlivll), jednak zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim ¥izeni (§ 9d odst.
1). V obou pfipadech se totiZ ma za to, Ze uvedena dotCena vefejnost ,md prdava, na
kterych mtiZe byt rozhodnutim vydanym v daném Fizeni zkrdcena®, a v obou ptipa-
dech ,mitiZe napadat hmotnou i procesni nezdkonnost tohoto rozhodnuti“. Zakon
zde opisuje presumpci splnéni dané podminky Zalobni legitimace, anizZ by pfimo
jmenoval, o které pravo ma nebo muZe jit. V zdsadé tedy muiZe jit o jakékoli hmotné

380 K jejich prehledu a vyznamu viz podkapitola Opatfeni obecné povahy s vazbou na ochra-
nu Zivotniho prostfedi: PRUCHOVA, I. Environmentalni spolky, opatieni obecné povahy
a prava ve vztahu k pfiznivému Zivotnimu prostfedi - vyvoj, soucasny stav a perspektivy.
In: H. Miillerové a kol. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Pra-
ha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 204-210.

381 MULLEROVA, H. Kdo se mtize domahat prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi? In: H. Miille-
rova a kol. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretaéni pristupy. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 79-112.

382 Podle kritérii v § 3 pism. i) bodé 2 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 138




pravo, které by mohlo pfipadat v ivahu, nicméné domnivam se, Ze timto pravem
by patrné mélo byt minéno pravé i pravo na piiznivé Zivotni prostiedi - v takovém
pripadé dava presumpce plny smysl.

Kazdopadné by bylo do budoucna zadouci, aby i v oblastech mimo tuto legisla-
tivné zakotvenou presumpci spravni soudy uznavaly tvrzeni zkraceni na pravu na
priznivé Zivotni prostiedi jako jednu z moZnosti, ktera otvira pfistup ke spravnimu
prezkumu. Neni Zadny diivod, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Otazka, zda danému
stéZovateli pravo v daném piipadé skutecné svédci a zda bylo poruseno, by méla
byt aZ pfedmétem Fizeni ve véci samé. Plauzibilni tvrzeni stéZovatele o zkraceni
na pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi by tedy mélo byt jako naplnéni podminky
dot€eni prav uznavano vzdy, pokud neni zcela zjevné pomylené: podle rozsirené-
ho senatu NSS totiz

J[alktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgad-
nu (§ 65 an. s. I*. s.) bude ddna vZdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho préavni sféry

v Zddném pripadé dojit nemohlo. 3%

Pravdivost svého tvrzeni by pak mél mit stéZovatel Sanci héjit pfed soudem
pri vlastnim jednani o meritu véci. Jen tak se soudy budou moci vyjadrit k vlast-
nimu obsahu tohoto prava a jeho vyklad bude moci byt budovan na zakladé fese-
ni konkrétnich kauz.

Existuji priklady judikatt, které tato pravidla skute¢né aplikuji tak, jak bylo
pravé naznaceno: Nejvyssi spravni soud na pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi jako
vetejné subjektivni pravo, na kterém lze byt zkracen, vyslovné odkazal v usneseni
roz§ifeného senatu z roku 2008, jez pro ucely vykladu naplnéni podminek Zalobni
legitimace u Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu interpretuje pojem zdsah
do pravni sféry. V ném uved], Ze z hlediska poZadavku tvrzeni zasahu do pravni
sféry jednotlivce jako podminky Zalobni legitimace lze také nad ramec vlastnické-
ho prava v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu uvazovat o zasahu do
prava na priznivé zivotni prostiedi.®® Tvrzeni zasahu do prava na pfiznivé Zivot-
ni prostfedi pak NSS vyslovné uznal jako naplnéni podminky Zalobni legitimace
napt. v pfipadu Perlorodka ri¢ni, kdyZ konstatoval, Ze

,[jlelikoZ v ndvrhu na zahdjeni Fizeni [navrhovatel — nevladni organizace, pozn.
aut.] tvrdil, Ze praveé do tohoto jeho prdva [do prava na pfiznivé Zivotni prostie-

di, pozn. aut.] bylo vyddnim navstévniho rddu zasaZeno a toto jeho tvrzeni neni

383 Usneseni rozsifeného senatu NSS 8 As 47/2005-86 ze dne 21. fijna 2008.
384 Usneseni rozsifeného senatu NSS 8 As 47/2005-86 ze dne 21. fijna 2008, bod 43.
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prima facie nemyslitelné, je tfeba uzavrit, Ze je oprdvnén k poddni ndvrhu na

zahdjeni rizeni. Nejvyssi spravni soud tedy ndvrh vécné projednd. 8

Jsem presvédcena, ze prave takovy piistup soudl pfi posuzovani Zalobni legi-
timace je tfeba do budoucna podporovat.

Ve spravnim soudnictvi je soud vazan zadsadou dispozi¢ni, a tak se nemiZe zaby-
vat poruSenim prava na priznivé zivotni prostiedi, pokud ho navrhovatel nenami-
ta. V existujici judikatufe vSak zdaleka ne vzdy plati, Ze soud se zabyval explicitné
porusenim prava na piiznivé Zivotni prostiedi vZdy, kdyZ ho Zalobci namitali. Ob-
Cas totiz navrhovatelé uvadéji nékolik Ustavnich prav jako zasaZenych a soud se
v takovych pfipadech obvykle vénuje jinym pravim pfednostné pfed pravem na
priznivé Zivotni prostfedi. Z tohoto pohledu Ize uvést jen nékolik malo rozsudkl
NSS, v nichz bylo feceno néco podstatného o pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi.
Vybranym judikattim je vénovana pozornost v pfislusnych ¢astech této kapitoly.

Ustavni soudnictvi

V ramci tstavniho soudnictvi lze pro ochranu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
uvaZovat zejména Fizeni o zruSeni zakont nebo jinych pravnich pfedpisti nebo je-
jich jednotlivych ustanoveni a fizeni o Gistavnich stiZnostech. Teoreticky 1ze tedy
napadat ustanoveni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu pro jeho rozpor s pra-
vem na priznivé Zivotni prostiedi a dale Ize napadat rozhodnuti, opatieni anebo
jiny zasah organu vefejné moci, kterym bylo zasazeno do Gstavniho prava na pfi-
znivé Zivotni prostredi.

Ustavni stiZnost (§ 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) pfed-
stavuje specificky prostfedek k ochrané Gistavné zarucenych zakladnich prav nebo
svobod fyzickych a pravnickych osob. Ped Ustavnim soudem bylo od roku 1993
feSeno nékolik desitek Gstavnich stiznosti se vztahem k pravu na piiznivé Zivot-
ni prostiedi. Z toho ovSem pouze néco malo pies deset bylo néjakym zptisobem
podstatnych pro vyklad prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, jak je niZe rozvedeno.

O zruSeni zakonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gistav-
nim pofadkem, a o zruseni jinych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych usta-
noveni, jsou-li v rozporu s Gistavnim pofadkem nebo zakonem, rozhoduje Ustavni
soud na zakladé ¢l. 87 odst. 1 Ustavy a § 64 a nasl. zakona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Cesky Ustavni soud dosud nerozhodoval v Zadném Fizeni o zruseni zako-
ni nebo jinych pravnich predpisti, v ném?z by dovolavanym argumentem navrho-
vatele byl rozpor ustanoveni pravniho piedpisu s ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Je $koda, Ze

385 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. Fijna 2010, bod 56.
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zékladni pravo na p¥iznivé Zivotni prostiedi zatim tedy neni vyuZzivano ke kontrole
Ustavnosti norem s dopadem na Zivotni prostfedi. Za bliZsi zminku stoji proto pou-
ze nalez Ustavniho soudu z roku 2017, v némz byl posuzovan vztah mezi ochranou
ovzdusi jako soucasti zivotniho prostfedi a nedotknutelnosti obydli provozovate-
14 spalovacich stacionarnich zdrojt (kotlh na tuha paliva).3®®

Navrh podala skupina 41 poslancti. Pfedmétem posouzeni bylo ustanoveni za-
kona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, umoZiiujici obecnimu Gfadu obce s rozsi-
fenou pusobnosti zasdhnout do prava na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny) za
Uucelem kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje a ustanoveni obsahujici skutko-
vou podstatu pfestupku spocivajiciho v nesplnéni povinnosti umoznit kontrolujici-
mu pfistup ke spalovacimu stacionadrnimu zdroji, jeho pfisluSenstvi a pouzivanym
paliviim, pod sankci pokuty az do vyse 50 000 K¢.

Navrhovatelé uvadéli, Ze moZnost zasahu do nedotknutelnosti obydli se v da-
ném piipadé opird o ochranu zdravi a pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, avsak
Ze mezi vstupem do obydli a témito idajné pfiznivymi vysledky neni zadna pfima
vazba a Ze na zakladé imaginarni ochrany Zivota, zdravi a prav jinych osob nelze
zasah do nedotknutelnosti obydli akceptovat. Nejde tedy o pfipad, kdy by poslan-
ci plédovali pro vyssi tiroveii ochrany zivotniho prostiedi, ale pravé naopak, pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi tu bylo na strané obhajoby daného ustanoveni, pro-
lamujiciho nedotknutelnost obydli.

Ustavni soud pfipustil, Ze napadena ustanoveni nepochybné pfedstavuji ome-
zeni prava na nedotknutelnost obydli, ovSem zaroven upozornil, Ze ¢l. 12 odst. 3 Lis-
tiny pfipousti zdkonné omezeni tohoto prava, je-li to v demokratické spole¢nosti
nezbytné mj. pro ochranu Zivota nebo zdravi osob; pfitom ¢l. 35 Listiny chrani pra-
vo kazdého na pfiznivé Zivotni prostfedi, jeZ nesmi byt vykonem jinych prav po-
rusovano ¢i ohroZovano. Soud se proto v dal§im zaméril na otazku, zda napadené
omezeni nedotknutelnosti obydli obstoji vzhledem k istavnim pozadavkim kla-
denym na takova omezeni, tedy zda je obsaZeno v zdkoné, zda napliiuje legitimni
cil a zda je proporcionalni.®®

K pravu na p¥iznivé Zivotni prostiedi se zde Ustavni soud vyslovil zejména
v souvislosti s provadénim testu legitimity. Uved], Ze Listina, ale i Evropska timluva

J[plfedvidaji moZnost zdsahu do nedotknutelnosti obydli z diivodu ochrany
prdv a svobod jinych. Timto prdvem je zejména prdvo na priznivé Zivotni pro-
stiedi, které se v ¢l. 35 odst. 1 Listiny garantuje i osobdm dotcenym pripadnym

386 Nalez PL. US 2/17 ze dne 18. Eervence 2017 (¢. 313/2017 Sb.).
387 Ibid, bod 29 a nasl.
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poruSovdnim povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdu-

Si. Emise z protizdkonné pouZivaného spalovaciho staciondrniho zdroje maji

nepochybné vliv i na zdravi téchto osob. 388

Ustavni soud nesouhlasil s argumentem navrhovateltl, Ze mezi vstupem do
obydli a ochranou prava na pfiznivé Zivotni prostiedi neexistuje Zddna pfima vaz-
ba a Ze zminéna Gstavni ustanoveni predvidaji pouze bezprostifedni ochranu Zivo-
td nebo zdravi ¢i prav a svobod osob v konkrétnich situacich.

V testu proporcionality stricto sensu se pak Ustavni soud zabyval otazkou, zda
pravni tprava dosahuje spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy i po mate-
ridlni strance, tj. mezi zdsahem do domovni svobody provozovateld kotld a pozi-
tivnim efektem, ktery z néj vyplyva pro ochranu zdravi a prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi jinych osob, tedy zda mife omezeni prvniho zminéného zajmu odpovida
i mira uspokojeni druhého uvedeného zajmu.?*® Ustavni soud zde dovodil, Ze sa-
motnd existence napadené pravni ipravy v obecné roviné neptredstavuje podstatné
omezeni domovni svobody (ke kontrole a vstupu do obydli mtZe dojit az v pfipadé
opakovaného podezieni na porusSovani povinnosti provozovatele zdroje), zatim-
co prospéch uspokojeni zajmu na ochrané zdravi a prava na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi jinych osob je ,podstatny*3° a navic Ze existuji dostate¢né procesni zaruky
ochrany domovni svobody. I zde soud dospél k zavéru, Ze toto omezeni domovni
svobody neni nepfiméfrené:

,Napadend prdvni tiprava ji totiZ omezuje pouze mirné, soucasné vsak podstat-
né uspokojuje zdjem na ochrané zdravi jinych osob a jejich prdva na priznivé
Zivotni prostiedi. Nad timto zdjmem ochrana nedotknutelnosti obydli provo-
zovatelt: spalovacich staciondrnich zdroji neprevazuje. %

Je koda, ze Ustavni soud nevyuzil tuto piileZitost, kdy poprvé pométoval pii-
mo pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi s jinym Ustavnim pravem, aby se bliZe vy-
jadril k podstaté, smyslu ¢i obsahu tohoto prava, nybrz na néj pouze odkazoval.3?

388 Ibid, bod 37.

389 Ibid., bod 58.

390 Ibid. bod 60.

391 Ibid.

392 Blize k uvedenému nalezu viz VICHA, O. Vybrané Gistavnépravni aspekty kontrol lokalnich
topenit a plateb poplatki za svoz komunalniho odpadu. Ceské pravo Zivotniho prostie-
di. 2017, €. 2 (44), s. 122-133. Velmi propracovana argumentace vyvazovani obou zakladnich
prav viz té% BEJCKOVA, P. Kontroly domacich topenist aneb kde leZi hranice mezi pravy
na zdravi a pfiznivé Zivotni prostiedi a pravem na soukromi? In: H. Miillerova a kol. Prdvo
na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV
CR, 2016, 5. 217-236.
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6.1.3 Nositelé prava a osoby
opravnéné se ho dovolavat

Ustavy nékterych evropskych zemi rozlisuji pfimo v textu zakotveni tistavnich
prav jednotlivce a vSechny osoby (srov. napf. chacun vs. toute personne ve francouz-
ské Charté Zivotniho prosttedi). Ceska Listina zakladnich prav a svobod vychazi
z pfirozenopravniho pojeti lidskych prav a uziva pro popis subjektu zdkladnich
prav slovo kazdy (pokud neni vymezeni subjektu uzsi, napt. statni obcané). Subjek-
ty zdkladnich prav jsou tak primarné fyzické osoby. Nicméné uznava se, Ze pravnic-
ké osoby mohou byt nositeli zakladnich prav, a to téch, u nichz je to z povahy véci
mozné. Listina sama vyslovné neuvadi, ktera Gistavni prava nalezi téZ pravnickym
osobam, ale zaroveri pravnické osoby nijak z okruhu nositeli zdkladnich prav ne-
vylucuje. MoZnost neseni prava i pravnickymi osobami tak musi byt dovozovana
z povahy ¢i podstaty kazdého jednotlivého zdkladniho prava. Napf. u prava na Zi-
vot, osobni svobodu, rodinny Zivot ¢i u zdkazu muceni to z povahy véci moZné neni,
zatimco u vlastnického prava, prava na spravedlivy proces nebo sdruZovaciho pra-
va neni pochyb, Ze ho pravnické osoby maji. Z hlediska procesniho je aktivni legi-
timace pro podani Gstavni stiznosti dana jak fyzickym, tak pravnickym osobam.3%
Podobné Evropsky soud pro lidska prava projednava i stiznosti pravnickych osob
na poruseni prav zaru¢enych Evropskou tmluvou (pokud tvrdi zasah do prav této
pravnické osoby, nikoli jejich ¢len11).3** U nékterych prav nicméné mtZze byt okruh
nositelli sporny nebo se s postupem judikatury vyviji.?®

Pravo na priznivé Zivotni prostiedi je pravé z kategorie téchto diskutabilnich
prav, cozZ je patrné v literatufre i judikatufe. Prof. M. Damohorsky se pfiklani ke
koncepci, podle niz by mély byt nositeli prava na pfiznivé Zivotni prostfedi vedle
fyzickych osob i pravnické osoby, a podava piehled argumentti pro toto pojeti: ar-
gument jednoty prav a povinnosti (povinnostmi k Zivotnimu prostiedi jsou zati-
Zeny téZ a v praxi je plni zvlasté pravnické osoby); argument a minori ad maius
(pokud mé pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi kazda i jednotliva fyzicka osoba, pak
tim spiSe by uskupeni fyzickych osob mélo poZivat tohoto prava, pfic¢emz alespoii
minimalni personalni substrat nebo zakladatelské jednani fyzickych osob je pod-
minkou existence kazdé pravnické osoby); argument, Ze mnohé pravnické osoby
jsou na pfiznivém stavu Zivotniho prostiedi pfimo zavislé (subjekty podnikajici

393 Ustanoveni § 72 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

394 Cl.34 Evropské umluvy.

395 BARTON, M. Uvod do teorie zakladnich prav. In: M. Bartoii a kol. Zdkladni prava. Praha:
Leges, 2016, s. 63-64.
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v zemédélstvi, vodnim hospodafstvi atd.); argument, Ze stat musi v rdmci své od-
povédnosti za Zivotni prostiedi zajistovat p¥iznivy stav Zivotniho prost¥edi bez
rozdilu vS§em; a kone¢né argument, Ze slovo kaZdy je tfeba vykladat jako kazda fy-
zicka i pravnicka osoba.?%®

Rovnéz V. a M. Tomoszkovi uvadéji, Ze omezeni prava na pf¥iznivé Zivotni pro-
stiedi pouze na fyzické osoby se nejevi v ramci soucasného stupné rozvoje pravni-
ho fadu jako pfijatelné feSeni, a ve prospéch pravnickych osob jako nositelt tohoto
prava argumentuji, Ze i pravnické osoby mohou reprezentovat zajmy Zivych orga-
nismd (lidi ¢i zvifat); Ze naruSené Zivotni prostfedi ma negativni dopady nejen na
Zivé organismy, ale také na majetek (movity i nemovity), pficemz majetek miiZe byt
ive vlastnictvi pravnickych osob; Ze Gstavni zasada rovnosti podle ¢l. 3 Listiny se
musi vztahovat také na pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, pficemz jeho nepfi-
znani pravnickym osobdm muiZe byt diskriminacéni, protoZe pro né patrné nelze
nalézt dostate¢né presvédcivy legitimni cil; a kone¢né Ze pro omezeni prava na
priznivé Zivotni prostiedi pouze na fyzické osoby neexistuji Zadné vécné a racio-
nalni diivody, coZ by mohlo zaloZit protitistavnost pro rozpor se zakazem libovtle
plynoucim z ¢l. 1 Listiny.3¥’

Prevazujici smér judikatury se ovSsem dlouha 1éta opiral o vyklad z roku 1998,
podle néhoZ mohou byt nositeli prava na pfiznivé Zivotni prostfedi pouze fyzické
osoby, nebot

J[¢llanek 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod zakotvujici prdvo na priznivé Zi-
votni prostiedi a véasné a tiplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirod-
nich zdroji na prdvnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici
se k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze osobdm fyzickym, jelikoZ se jednd o bio-
logické organismy, které — na rozdil od prdavnickych osob — podléhaji eventudl-
nim negativnim vliviim Zivotniho prostredi.“®®

396 DAMOHORSKY, M. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi a pravnické osoby. In: H. Miillerova
a kol. Prdvo na piiznivé Zivotni prostredi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2016, s. 21-27.

397 TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esencidlni obsah prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi,
s.134-135.

398 Usneseni I. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339) ze dne 6. ledna 1998. K tomuto ptipadu je mozné
poznamenat, Ze zaloba byla odmitnuta soudcem zpravodajem mimo Ustni jednani podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym zjev-
né neopravnénym. To je zajimavé z toho hlediska, Ze judikatorni postoj pouZzivany dalsich
15 let zalozil pfipad, v ném?Z otazka vécné legitimace, tedy otazka, zda pravo uréitému typu
subjektti naleZi nebo nikoliv, byla posouzena takto feknéme malo diikladné a mimo jedna-
ni, postupem, ktery by mél byt vyhrazen pro nedostatek procesni legitimace.
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Na druhou stranu fakt, ze Ustavni soud v jednom nalezu v roce 1997 vyho-
vél stiZnosti obcanského sdruZeni na zasah do mj. prava na p¥iznivé Zivotni pro-
stiedi,**® byl mensi ¢asti judikatury nasledné vyuzivan jako argument pro to, Ze
pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je pfiznavano také pravnickym osobam, resp.
ekologickym spolkiim.?® Tento smér argumentace byl viak nasledné Ustavnim
soudem odmitnut s tim, Ze tehdy rozhodujici senat Ustavniho soudu mél na my-
sli pouze procesni prava ob¢anského sdruzeni, a Ze byl tedy nalez nespravné
interpretovan.*®

Pravni zavér, Ze jediné fyzické osoby jakoZto biologické organismy mohou byt
nositeli prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, byl Ustavnim soudem jesté nékolikrat
zopakovan a potvrzen s tim, Ze je t¥eba v oblasti environmentalnich prav odliSovat
prava procesni (naleZejici i pravnickym osobam) a prava hmotna (nalezejici pouze
osobam fyzickym). Na vyklad z roku 1998 se Ustavni soud odvolaval napf. jesté v le-
tech 2008 a 2010.42 Tim v podstaté vyloucil Sance ekologickych spolkti hajit pravo
na piiznivé zivotni prostiedi, coZ je vzhledem k tomu, Ze jde o osoby pfimo zaloZe-
né za GCelem ochrany zivotniho prostiedi a tedy zprostfedkované i ochrany prava
kaZdého na piiznivé Zivotni prostiedi, absurdni.

Navic Ustavni soud v roce 2007 judikoval, Ze

L[plradvnické osoba, v daném pripadé obcanské sdruZeni, si nemtiZe opravnéné

399 Nalez I1I. US 70/97 ze dne 10. ¢ervence 1997. Oviem Ustavni soud zde konstatoval poru-
Seni celé skupiny ustanoveni, v niz ¢l. 35 byl jenom jednim z nich, a neodtvodnil, ¢im
konkrétné k poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi doslo, ani se nezabyval otaz-
kou povahy stézovatele vzhledem k zdsahu do tohoto prava. Jinak feceno, konstatovani
poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi zde ma pouze velmi omezenou vypovidaci
hodnotu.

400 Zejména viz usneseni I. US 486/04 ze dne 28. &ervna 2005. Z judikatury NSS pak zvlasté roz-
sudky NSS 2 As 12/2006-111 ze dne 29. bfezna 2007 a 2 As 13/2006-100 ze dne 9. fijna 2007:

J[NJositeli tohoto tistavniho prdva [prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, pozn. aut.] jsou totiz
sice zdsadneé fyzické osoby, jeZ jediné mohou byt poskozenim Zivotniho prostfedi pfimo do-
tceny napt’. na souvisejicim pravu na Zivot, kromé nich ovSem také ty z pravnickych osob,
typicky pravé obc¢anskd sdruZenti, pro néZ je ochrana zdjmi Zivotniho prosttedi hlavni nebo
podstatnou ndplni jejich ¢innosti a které je tak moZno vnimat nejen jako uskupeni fyzic-
kych osob, pro néz takova prdvnickd osoba predstavuje jakési médium, jehoZ prostiednic-
tvim hdji tyto fyzické osoby své vlastni pravo na priznivé Zivotni prostredi, ale také jako
obhdjce tohoto prdva ve prospéch ostatnich lidi. Tato obcanské sdruZeni ostatné jako nosi-
tele tohoto prava uznal mimo jiné i Ustavni soud, a to napt. ve svém ndlezu ze dne 10. 7.1997,
sp. zn. I11. US 70/97.“V obou rozsudcich s. 11.

401 Usneseni IV. US1791/07 ze dne 21. listopadu 2007 a usneseni I11. US 3118/07 ze dne 10. ¢erven-
ce 2008.

402 Usneseni III. US 3118/07 ze dne 10. éervence 2008 a usneseni I. US 2660/08 ze dne 2. zat1 2010.

GESKA REPUBLIKA 145




stéZovat na poruseni zdkladnich prav nebo svobod svych ¢lenti, maji-li tato pra-

va individudlni charakter. %3

Obcanska sdruZeni tak méla v kauzach tykajicich se ochrany prava na pfiznivé
Zivotni prostfedi Sanci dosahnout zvraceni napadeného rozhodnuti, opatieni nebo
jiného zasahu organu vefejné moci pouze tvrzenim poruseni procesnich aspektt
tohoto prava, ¢imz se z hlediska dosahovani cile své ¢innosti dostavala do pozice,
v niZ méla pouze velmi omezené Gstavnépravni (a viibec pravni) nastroje k jeho
héjeni; navic tato jejich taktika nebyla p¥ili§ ispésna. 4

Urcity posun vdomahani se prava na pfiznivé zivotni prostiedi ze strany spol-
ki znamenal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Perlorodka ri¢ni z fijna roku
2010,%°5 jehoZ podstatou byl navrh jedné fyzické osoby a jednoho ekologického spol-
ku na zruseni opatfeni obecné povahy — navitévniho fadu Narodniho parku Su-
mava, pfi jehoz pfipravé bylo opomenuto tzv. naturové posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi.*®® Oba stéZovatelé tvrdili, Ze byli napadenym opatienim obecné povahy
zkraceni na svém pravu na spravedlivy proces a pravu na priznivé Zivotni prostiedi.
Poruseni druhého uvedeného prava spatiovali v tom, Ze splouvanim urcitych tse-

2 vz

ki1 Teplé Vltavy, jeZ navstévni fad umoZziuje, dochazi k ohroZovani a poskozovani
populaci kriticky ohroZeného druhu Perlorodka #i¢ni (Margaritifera margaritife-
ra). Soud se v pfipadé spolku nejprve odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi pravnickym osobam nepftislu-
§i. U stéZovatelky - fyzické osoby se zabyval otazkou, zda pravo na pfiznivé Zivot-
ni prostfedi, které ji v obecné roviné nalezi, mohlo byt v daném piipadé poruseno,
tj. zda ohroZeni vyskytu perlorodky fi¢ni cca 30 km od bydlisté navrhovatelky bylo
zpusobilé porusit jeji pravo na priznivé Zivotni prostiedi, a dovodil, Ze nikoli:
,Nejvyssi spravni soud si je védom znacné rozmanitosti moznych forem zdsa-
hu do prdva na Zivotni prostiedi; typicky by se mohlo jednat napft. o znecisténi
ovzdusi, vody ¢i ptidy, jeZ by mélo nesporny (nepfiznivy) dopad na Zivotni pro-
stfediiv oblasti nachdazejici se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zasah do
Zivotniho prostiedi v posuzovaném pripadeé je velice specificky; vyskyt perlorod-
ky ri¢ni v hornim toku Vitavy ptimo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatelky

403 Usneseni IV. US1791/07 ze dne 21. listopadu 2007. TataZ argumentace byla pak pouZita v usne-
seni I11. US 3118/07 ze dne 10. &ervence 2008 a v usneseni I. US 2660/08 ze dne 2. zat1 2010, kte-
ré se v obou piipadech vécné tykala povoleni provozu 2. bloku Jaderné elektrarny Temelin.

404 Detailné k této problematice viz MULLEROVA, H. Kdo se miiZe domdhat prava na p¥iznivé
Zivotni prostredi, s. 92-94.

405 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. fijna 2010.

406 § 45ianasl. zakona ¢.14/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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ad b) [fyzické osoby, pozn. aut.] a Ize si téZko predstavit i fakticky dopad sniZeni

populace perlorodky Ficni v pfedmétném tiseku na jeji Zivot. “%?

Nasledné ale NSS pokracuje tim, Ze takovy zavér je problematicky a Ze oblast
ochrany zivotniho prostfedi je specificka, protoZe zivotni prostiedi se nemutiZze samo
branit nezdkonné c¢innosti ¢lovéka. Proto se dale zabyva mezinarodnimi zavazky
CR a otazkou p¥imého tG¢inku smérnice o posuzovani vlivi, konkrétné jejiho ¢1.10a,
ktery implementoval poZadavek soudniho pfezkumu vyplyvajici téZ z Aarhuské
amluvy, ktery vSak do ¢eského prava nebyl v plnosti promitnut. ProtoZe ¢l. 10a za-
kotvuje pro Gcely posouzeni aktivni legitimace u ekologickych spolkii presumpci
existence hmotného prava, které mize byt v tomto Fizeni poruseno, a protoZe ¢l
10a je t¥eba povaZovat za pfimo Gc¢inny, bylo moZno v feSeném ptipadu poZadavek
procesni legitimace spolku, ktery tvrdi zasah do prava na priznivé Zivotni prostfedi,
povaZovat za naplnény.*®® Neboli spolku, pravnické osobé, byla pfimou aplikaci ¢l.
10a smérnice EIA dovozena aktivni procesni legitimace v fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy namitanim porusSeni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi a soud se
mohl dostat k meritornimu projednani véci (v némz pfislu§nou ¢ast navstévniho
fadu Narodniho parku Sumava skuteéné zrusil).?® Dovozeni aktivni procesni le-
gitimace spolku namitajiciho zasah do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi pomoci
pfimé aplikace smérnice o posuzovani vlivli bylo pak soucasti jesté nékolika dal-
Sich rozhodnuti.®®

Nasledujici, byt spiSe dil¢i krok vpied pfinesla medialné znaméa kauza Zaloby
mésta Ostrava na vladu a na ministerstva Zivotniho prosttedi a dopravy CR. Mésto
(tedy pravnicka osoba) tvrdilo, Ze nezdkonna necinnost Zalovanych orgadnti ptisobi
trvajici nezdkonny zasah do jeho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, a domahalo
se rozsudku, ktery by vedl k pfijeti a realizovani konkrétnich opatieni k dodrzova-
ni stanovenych imisnich a emisnich limit# latek znecistujicich ovzdusi v Ostraveé.
Kasac¢ni stiznost byla Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuta,** nicméné z hle-
diska zde feSené problematiky je podstatné, Ze soud potvrdil, Ze obec je izemnim
spole¢enstvim obc¢ant, které je povolano k zastupovani a ochrané prav a zajmu
svych obc¢ant, ktefi jej tvori, pricemZ mezi tato prava naleZi také pravo na pfizni-
vé Zivotni prostfedi. P¥inosem tohoto pfipadu je tedy vyklad, podle néhoZ se obec,

407 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. Fijna 2010, bod 34.
408 Ibid., bod 35-56.

409 Ibid. bod 68 a 77.

410 Napt. rozsudek NSS 3 As 75/2013-112 ze dne 13. srpna 2014.
411 Rozsudek NSS 6 As 1/2014-30 ze dne 14. listopadu 2014.
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prestoZe je pravnickou osobou, miZe domahat prava na pfiznivé Zivotni prostfedi
pro své obyvatele.

Zasadni pralom v otazce, kdo se miize doméahat prava na priznivé Zivotni pro-
stfedi, znamenal nalez Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014, v ném?
ekologicky spolek spatioval zasah do prava na Zivotni prostfedi v pfijeti izemniho
planu, ktery pedpokladal zastavbu p¥irodniho parku v lokalité CiZovky. Klicovou
argumentaci vedouci k pfiznani Zalobni legitimace ekologického spolku k dovola-
vani se prava na ptiznivé Zivotni prostfedi pro své ¢leny je tvrzeni, Ze odepieni p¥i-
stupu k soudnimu pfezkumu jiz pfedem urc¢enému okruhu subjektt (zde spolkim,
jejichZ hlavnim pfedmétem ¢innosti je podle stanov ochrana pfirody a krajiny ¢i
ochrana Zivotniho prostfedi) je nepfipustné. Soud konstatoval, Ze

J[slkutecnost, Ze obcan dd prednost prosazovdni svého zdjmu formou sdruZe-
ni se s jinymi obCany, nelze pricitat k jeho tiZi. [...] Ob¢anskd sdruZeni (spolky),
jeZ jsou rovnocennym subjektem prdva, vSak jsou téZ vyznamnym a navysost
demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek

k neformdlni, potiebnd oprdvnéni postrdadajici roli pfi prosazovéni jeho zdjmti.

Je naopak nejen legitimni, ale i legdlni, aby mél moZnost brdt se i v Fizeni o nd-

vrhu na zruSeni izemniho pldnu za ty spole¢né zajmy obcanti, které povaZuje

za oprdvneéné. 2

Dale Ustavni soud blize konkretizuje vyklad ustanoveni § 101a odst. 1 SRS. Po-
dle néj

J[zlkréceni na pravech nelze vyklddat v neprospéch spolkovych subjektti zalo-

Zenych za ticelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivné [...]. Zkrédceni na

prdvech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na ptipadny zdsah do prav

vlastnikti nemovitosti ¢i jinak feCeno na imise zasahujici nebo ohroZujici viast-
niky nemovitosti (nositele prdav k nim) leZicich v dosahu regulace opatienim
obecné povahy (tizemnim pldnem). Prava komunity mohou byt dotcena Sireji

[..]. Pro tento pFipad je Zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jed-

notlivci samotni, ale téZ pravni subjekty, do nichZ se sdruZuji. 3

Nalez na druhou stranu zdtraziuje, Ze aktivni legitimace spolk, které byly
zaloZeny za Gi¢elem ochrany pfirody a krajiny, nemuiZe byt bez hranic, a vytycuje
urcita kritéria, podle nichZ ma byt splnéni Zalobni legitimace v pfipadé ekologic-
kych spolkii posuzovano (zejména mistni vztah navrhovatele k lokalité regulova-
né izemnim planem, zaméfeni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni,

412 Nalez I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014, bod 26 a 29.
413 Ibid., bod 30.
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aurcita ,zavedenost” - napf. delsi asové plisobeni spolku, pfiCemz ale neni moZné

predem vyloucit ani legitimaci spolku zaloZeného ad hoc pfimo za G¢elem vazicim

se k tizemnimu planu.** Zajimavé je i to, Ze nalez vyslovné pfipousti aplikovatel-
nost téchto kritérii pro posuzovani Zalobni legitimace i pro spolky pasobici v ji-
nych vécnych oblastech. 4%

Zasadni ptrinos pro vyklad prava na pfiznivé Zivotni prostiedi zde piedstavuje
konstatovani, Ze starsi praxi Ustavniho soudu odmitajici aktivni legitimaci spolkii
zastupovat zajmy svych ¢lenti na ochrané jejich prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
1ze povaZovat za pfekonanou a Ze fyzické osoby, pokud se sdruZi do spolku, jehoZ
Gcelem podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, mohou své pravo na pfiznivé zi-
votni prostiedi realizovat i prostfednictvim tohoto spolku.#

Judikatorni obrat pfedstavovany nalezem I. US 59/14 nicméné neznamena,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, rozsifeni okruhu nositeli prava na pfizni-
vé zivotni prostiedi i na pravnické osoby. Nikoli - fyzické osoby mohou ,své pra-
vo“ na pfiznivé Zivotni prostredi ,realizovat prostiednictvim® spolku. Domnivam
se nicméné, Ze prakticky dopad tohoto pfistupu je v pfipadé ekologickych spolkt
v podstaté tentyz, jako kdyby bylo pravnickym osobam pfiznano pravo na pfiz-
nivé zivotni prostiedi.

Zavéry Ustavniho soudu piedlozené v nalezu CiZovky byly v plném rozsahu
znovu zopakovany a potvrzeny v pfipadu tykajicim se planovanych zmén v loka-
lité Sumavsky Spi¢ak.4” Dalsi rozhodnuti pak na nalez CiZovky nejen navazuii, ale
rt kauzy CiZovky (které se tykaly Fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy) té% na
oblast Zalob proti rozhodnutim spravnich orgdnt*® a ptiznavaji aktivni zalobni le-

414 1bid,, bod 23-26. Vymezeni téchto kritérii bylo dalsimi rozhodnutimi bliZe specifikovano,
napft. Ze ob¢anské sdruZeni neni legitimovano k uplatnéni jakychkoliv Zalobnich namitek,
ale pouze namitek relevantnich z hlediska zajmt hajenych timto ob¢anskym sdruZenim:

J[njdlez Ustavniho soudu [I. US 59/14, pozn. aut.] nelze interpretovat tak, Ze by umozioval
environmentdlnim spolkiim domdhat se ochrany prdva na priznivé prostredi nebo dalsich
prav, kterd svédcijeho clentim, v kaZzdém fizent, kterého se takovy spolek ziicastni. [...] Proto
v dané véci neni stéZovatel oprdvnén namitat rozpor umistované stavby s tizemnim pldnem
bez dalsiho, ale pouze v rozsahu, ve kterém se tyka prirody a krajiny.” Rozsudek NSS 2 As
30/2015-38 ze dne 15. Cervence 2015, bod 16 a 24.

415 Nalez I. US 59/14 ze dne 30. kvétna 2014, bod 27.

416 Ibid. bod 26.

417 Nalez IV. US 3572/14 ze dne 13. ¥ijna 2015.

418 Rozsudek NSS 2 As 30/2015-38 ze dne 15. Eervence 2015 a rozsudek NSS 1 As 13/2015-295 ze
dne 25. ¢ervna 2015.

CESKA REPUBLIKA 149




gitimaci k ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy rovnéz zastupci vefejnosti,
tedy institutu pro zastupovani obyvatel v izemnim planovani.*®

Lze tak shrnout, Ze soudni vyklad okruhu nositell prava na p¥iznivé Zivotni
prostiedi setrval na pivodnim omezeni pouze na fyzické osoby, avSak zasadné se
proménil pFistup k aktivni Zalobni legitimaci, ktery nyni pfipousti, aby se pro fyzic-
ké osoby tohoto prava dovolavaly rovnéz obce, ekologické spolky a zastupce verej-
nosti. Tim byla odstranéna zasadni bariéra, ktera v podstaté znemoznovala aplikaci
tohoto Gistavniho prava, vzhledem k tomu, Ze zejména ekologické spolky jsou v CR
mnohem spiSe neZ jednotlivci kvalifikovany a ochotny hajit zajmy ochrany Zivot-
niho prostiedi vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky, tedy i pomoci prava na pfi-
znivé Zivotni prostiedi. A pokud spolky nyni skutec¢né za¢nou piinaset k soudiim
podani domahajici se prava na pfiznivé Zivotni prostifedi, budou mit soudy Sanci
vyjadrit se meritorné k podstatam pfedloZenych piipadd a snad se tak dockame
posunu i v otazkach obsahu tohoto prava.

K vykladu okruhu subjektd, které se mohou domahat prava na priznivé Zi-
votni prostfedi, vyznamné pfispéla téZ zména legislativy v roce 2015. Novela za-
kona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prost¥edi, provedena zdkonem
€. 39/2015 Sh. s ti¢innosti od 1. dubna 2015 zvysila opravnéni ekologickych spolka
ve dvou smérech. Za prvé novela nastavila vyrazné pfiznivéji podminky Gcasti
téchto subjektl ve spravnich Fizenich, ktera se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi,
¢imz zlepsila jejich pristup k soudnimu prezkumu (nebot jednou z podminek za-
lobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 65
odst. 1 SRS predchozi ti¢ast ve spravnim fizeni). Stalo se tak zavedenim kategorie
tzv. navazujiciho fizeni, v ném?Z je nyni uicast dotfené vefejnosti véetné dvou spe-
cifikovanych typt ekologickych spolki a priori umoZznéna. Navazujicimi fizenimi
jsou Fizeni podléhajici posuzovani vlivli vyjmenovana v § 3 pism. g) zdkona o po-
suzovani vlivi.42°

Pred touto zménou bylo stéZejnim ustanovenim vyuZzivanym pro vstup ekolo-
gickych spolkli do spravnich Fizeni tykajicich se z4jml ochrany pfirody a krajiny
ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Toto ustanoveni
zlistava v platnosti a je nadale aplikovatelné na fizeni, ktera se vedou pfimo podle

419 Usneseni NSS 4 As 217/2015-182 ze dne 29. biezna 2016, odst. 83 a vyrok II.

420 K tomu je mozno doplnit, Ze i¢ast ekologickych spolkil v Fizenich, kterd navazovala na
proces posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, byla umoznéna jiz pfed uvedenou noveliza-
ci, avSak podminky pro tuto Gcast byly legislativné nastaveny tak nep¥iznivé, Ze v praxi
spolky této moznosti v podstaté témér nevyuzivaly.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTREDI 150




zakona o ochrané p¥irody a krajiny,** ale nejsou kvalifikovana jako navazujici ¥i-
zeni. MoZnost ekologickych spolkli vstupovat do spravnich ¥izeni, v nichZ se jedna
o zajmech ochrany Zivotniho prostfedi, se tedy od 1. dubna 2015 rozsifila a navic
pfibylaimoZnost spolkti podat odvolani proti rozhodnuti v navazujicim fizeni, byt
se ho jako i¢astnici nezlastnily.#?? Tato rozsifend moZnost Gcasti ekologickych
spolkll v navazujicich fizenich ma pfirozené velky vyznam pro pfistup k podavani
spravnich Zalob podle § 65 odst. 2 SRS.

Za druhé novela zdkona o posuzovani vliva zavedla v novém § 9d moZnost
ekologickych spolkt brojit spravni Zalobou proti povoleni vydanému v navazuji-
cim Fizeni. Jde o Zalobu podle § 65 SRS se specialné vymezenym okruhem aktivné
legitimovanych subjekt(1.% Podle § 9d odst. 1 véty druhé se presumuje, Ze Zalobci
svéddi prava, na nichZ miiZze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkra-
cen. To ma vyznam pro posuzovani jeho procesnilegitimace. Z hlediska vécné legi-
timace je dlileZité, Ze Zalobce privilegovany podle tohoto ustanoveni mtiZe napadat
procesni i hmotnou nezdkonnost rozhodnuti. Nicméné rozsah namitek neni ne-
omezeny: je uren pfedmétem navazujiciho fizeni a zamérenim daného spolku. To
znamena, Ze spolky nemohou napadat nezakonnost, ktera nema Zadnou souvislost
s oblasti Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi.*?*

Domnivam se, Ze zminéna novela tak mize mit p¥iznivy dopad do oblasti haje-
ni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi: jednak nep#imo rozsifenim moZnosti ti¢asti
subjektt hajicich Zivotni prostifedi ve spravnich fizenich, kde se o zdjmech Zivot-

s

niho prostfedi rozhoduje (navazujici fizeni), jednak tpravou vstupu do soudniho
prezkumu, jehoZ moZnosti byly vyznamné rozsifeny a obohaceny o presumpci prav,
ktera jsou tfeba k pfiznani procesni legitimace k Zalobé, i o vyslovnou moznost na-

mitat v fizeni procesnii hmotnou nezdkonnost.

421 Jde o zGZeni oproti pfedchozi pravni ipravé, kterd umoziiovala Ui¢ast vefejnosti i v Fize-
nich vedenych podle jinych zakond, byly-li v nich dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.
Zména byla pfinesena novelou stavebniho zdkona provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.

422 Ustanoveni § 9c odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi, v platném znéni.

423 VOMACKA, V. Komentat k § 9d. In: L. Bahylova — T. Kocourek — V. Voméacka. Zdkon o posu-
zovani vlivli na Zivotni prostiedi. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 114-115. Do-
stupné z: <www.beck-online.cz>.

424 Ibid, s.116.
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6.1.4 Pojem pfiznivé Zivotni prostiedi

Pojem Zivotni prostiedi je v ¢eském pravnim fadu definovan zdkonem ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostfedi, jehoZ § 2 uvadi, Ze Zivotnim prostfedim je
,VSe, co vytvari prirozené podminky existence organismu véetné ¢lovéka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména: ovzdusi, voda,
horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie."

Zakon o Zivotnim prostfedi tedy Zivotni prostiedi vnima pouze jako prostie-
di pfirodni, nikoli umélé. Z této definice je tfeba vychazet i pfi vykladu prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi.*? Ze samého pojmu Zivotniho prostiedi pak vyplyva, Ze
o ném lze uvaZovat vZdy jen ve vztahu k urc¢itému Zivému organismu nebo druhu.
PrestoZe se ale vztahuje k Zivym organismtm, zahrnuje Zivé i neZivé slozky. Vétsi-
nou se Zivotnim prostfedim mini Zivotni prostfedi ¢lovéka; pfevaZujici pohled na
vyznam pojmu Zivotni prostfedi je totiZ antropocentricky.

Kritérium priznivosti Zivotniho prostiedi vtélené do ¢l. 35 Listiny znamena, Ze
pfedmétem tohoto Ustavniho prava je urcity kvalitativni stav Zivotniho prostfe-
di. Adjektivum ,pFiznivy” je vSak dosti neurcité. Nicméné je v podstaté variantou
adjektiv pouzivanych k vyjadreni zadouci kvality Zivotniho prostiedi v fadé na-
rodnich Gstav zakotvujicich pravo na Zivotni prostiedi — ¢astéjs§imi kvalifikacemi
jsou Zivotni prostiedi zdravé, ekologicky vyvazené, Cisté ¢i vhodné pro Zivot.#?¢ Za
vyhodu pojmu pfiznivé Zivotni prostredi miZeme povaZovat, oproti napt. Zivotni-
mu prostiedi zdravému, které byva interpretacné casto spojovano se zdravosti pro
Clovéka a tedy s antropocentrickym pohledem na né, Ze nenese tuto ,zatéz" antro-
pocentrismu a Ze ho Ize tudiz vykladat v Sirsi perspektivé, nez je pouze pfiznivost
pro Clovéka. I v této publikaci se snaZim nevazat pfiznivé Zivotni prostiedi pouze
k Zivotu ¢lovéka, ale vykladat ho tak Siroce, jak to jen 1ze. Nicméné je ti¥eba pfipus-
tit, Ze ochrana hodnot, které nejsou pfimo spojeny s Zivotem ¢lovéka (napf. ochrana
biodiverzity) pomoci lidského prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je uz z podstaty
véci problematicka. Této otazce se hodlam bliZe vénovat v dalsich podkapitolach.

Zivotni prostiedi pfiznivé vystihuje takové hodnoty vlastnosti jednotlivych
sloZek Zivotniho prostiedi, které plisobi na Zivy organismus a jeho funkce pfizni-
vé z hlediska jeho vyvoje a rozmnoZovani jako jednotlivce i jako druhu. Pro Gcely

425 DAMOHORSKY, M. - MULLEROVA, H. Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi v Ceské repub-
lice, s.116.

426 Je pravda, Ze s vyrazem ,pfiznivy” (favourable, giinstig, favorable) jsem se pfi studiu na-
rodnich ustavnich Gprav v této souvislosti nesetkala, a zda se, Ze eska volba pravé tohoto
adjektiva je v ramci mezinarodni komparace ojedinéla.
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aplikace prava nemize byt p¥iznivost zivotniho prostfedi interpretovana subjek-
tivné, jako pfiznivost pro urcitého jednotlivce nebo jim vyZadovana, ani ji neni
mozno vykladat absolutné, jako absenci jakéhokoli znecisténi v Zivotnim prostiedi.
V podstaté kazda lidska ¢innost, zejména hospodaiska, ma urcity neptiznivy vliv
na zivotni prostfedi. OvSem Zadny pravni ani jiny systém norem nemuZe zakazat
¢lovéku veskerou jeho ¢innost, kterd negativné pasobi na zivotni prostiedi - to by
znemoznilo jakykoli dalsi rozvoj.*?”

Priznivé Zivotni prostiedi lze jen obtiZné vyjadrit (definovat) pfedem v obec-
né roving, bez vazby na konkrétni pfipad. Soudni judikatura bude p¥i rozhodovani
konkrétnich pfipadt vzdy fesit, zda v daném pfipadé, s ohledem na jeho specifické
okolnosti, bylo kritérium p#iznivosti dodrZeno nebo nikoliv. P¥i obecném vymezo-
vani pfiznivosti Zivotniho prostfedi se dosavadni literatura soustiedila pfevazné
na pojeti, podle néhoz pfiznivé Zivotni prostiedi je nutno vykladat jako takové Zi-
votni prostfedi, jehoZ mira znecisténi ¢i stupenl zatiZeni neprekracuje pravem sta-
novené limity (tj. tzv. environmentalni standardy).*?®

Environmentalni standardy pfedstavuji souhrn vSech technickych a jinych
smérnic (pravidel), které reguluji vlivy lidskych ¢innosti na Zivotni prostfedji, a to
v podobé specifikace Zddouciho stavu hodnoty pfislu§ného Cinitele (napt. trovné
znecisténi ovzdusi urditou znecistujici 1atkou) uvedeného rozmezim nebo castéji
stanovenim jeho minimalni (resp. maximalni) pfipustné hodnoty. Tim plni environ-
mentalni standardy obecné funkci ochrannou (ochranuji Zivotni prostiedi jako ta-
kové pied poskozenim v dusledku nadmérnych neZadoucich vlivii lidské ¢innosti),
vymezuji hranici mezi pfiznivym a nepfiznivym Zivotnim prostfedim a zaroven roz-
hranicuji jednani po pravu a jednani protipravni. Znecistovani zZivotniho prostiedi
je sice neZadouct, avSak pokud neni pfekrocen zdkonem stanoveny limit, neni pro-
tipravni, nebot neni zakdzano; to je také vyjadreno odstavcem 3 ¢l. 35 Listiny, ktery
zakazuje ohroZovat ¢i poskozovat Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem.

Environmentalni standardy jsou pro nékteré slozky a soucasti Zivotniho pro-
stfedi konkrétné vyjadifeny zakony, resp. vétSinou podzakonnymi provadécimi
pravnimi piedpisy a v nékterych pripadech dokonce spravnimi akty na zakladé
zakona zplisobem stanovenym provadécimi pravnimi pfedpisy. Pfiznivy stav Zivot-
niho prostfedi v tomto Gizkém smyslu je takovy, kdy jsou environmentalni limity
predepsané pravem pro toto prostiedi nebo jeho ¢ast ¢i slozku dodrzeny, resp. kdy

427 DAMOHORSKY, M. - MULLEROVA, H. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi v Ceské repub-
lice, s. 117.
428 Tbid.
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Zadny z téchto limitd neni porusen (pfekrocen), resp. nebude porusen ¢i pfekrocen
planovanou aktivitou, ktera v konkrétnim piipadé miZe byt predmétem sporu.

Pravdépodobné nejtypictéjsimi piiklady environmentalnich standardi jsou
emisni a imisni limity, uplatiiované zejména v oblasti ochrany ovzdusi, ale i v né-
kterych jinych oblastech ochrany Zivotniho prostfedi. Zatimco imisni limity urcu-
ji hodnotu nejvyse pfipustné irovné znecisténi prislusné casti (slozky) Zivotniho
prostfedi, emisni limity vyjadfuji nejvyssi pfipustné mnoZstvi znecistujici latky,
které miZe znecistovatel vypustit do slozky Zivotniho prostfedi za jednotku ¢asu.
Z hlediska funkci jednotlivych typl environmentalnich standarda se véc tedy jevi
tak, Ze imisni limity (zdvazné pro organy vef'ejné spravy) jsou pfevazneé urcujici pro
stav (tj. kvalitu ¢ili hodnotu p¥iznivosti) pFislusné ¢asti Zivotniho prostfedi, zatim-
co emisni limity (zadvazné stanovené pro jednotlivé zneciStovatele) urcuji spiSe onu
hranici mezi jednanim po pravu a jednanim protipravnim.#?

Samo urcovani konkrétnich (¢iselnych) hodnot environmentalnich standardt
je zalezitosti technickou a biologickou — odbornou, tedy mimopravni. Zakladnim
vychodiskem pro né musi byt védecké zkoumani a zjistovani odpovidajici dosaze-
nému stupni védecko-technického rozvoje. Jsou to tedy hodnoty v ¢ase proménné,
Casto v zavislosti na vyvoji modernich technologii a jejich moZnostech (Setrnosti)
vzhledem k Zivotnimu prostfedi. Jednotlivé hodnoty environmentalnich standar-
gativniho vlivu urcitych lidskych ¢innosti nebo jejich diisledkt (napf. vypousténi
urcité latky do slozky zivotniho prostfedi) na Zivotni prostiedi, schopnost Zivot-
niho prostiedi absorbovat dané znecisténi nebo vyrovnat dany stuperi poskozeni,
dostupnost nejSetrnéjsich moznych technologii, kterymi lze p¥i dané ¢innosti na-
hradit technologie méné Setrné k Zivotnimu prostfedi, ale jisté i hospodarsky vy-
znam jednotlivych ¢innosti, které pfinaseji dané negativni dtisledky.*3°

Domnivam se, Ze problematikou dodrZeni ¢i nedodrZeni environmentalnich
standardu se vSak otazka pfiznivosti Zivotniho prostfedi nevycerpava, nebot en-
vironmentalni standardy nepokryvaji celé Zivotni prostfedi a vSechny jeho slozky
a aspekty, z nichZ nékteré ani nelze vycislit. Proto se chci v nasledujicich ¢astech
této kapitoly vénovat jesté dvéma dal§im moZnym pfistuplim ke kritériu pfiznivos-
ti Zivotniho prostfedi: jednak hodnoceni p¥iznivosti v téch oblastech, kde environ-
mentalni standardy chybi a hodnota pfiznivosti neni zdkonem dostatecné urcité
vymezena, a kde tedy musi byt posouzeni dodrzeni nebo poruseni tohoto kritéria

429 Ibid. s.118.
430 Ibid.
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predmétem uvaZeni, a jednak otazce, zda pfiznivost lze ztotoZnit s dodrZenim za-
konnosti obecné (ve smyslu dodrZeni poZadavkid environmentalni legislativy v Siro-
kém smyslu). Pokud totiZ patfi pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 41 odst.
1Listiny mezi prava, jichZ se 1ze doméahat pouze v mezich zdkont, které je provadéji,
znamena to snad, Ze obsah tohoto Gistavniho prava je tak vlastné vymezen obsa-
hem téchto ,béZnych*zakon a jejich poruseni zaklada poruseni Gistavniho prava?

6.1.5 Nékteré aspekty prava podle dosavadni judikatury

Dosavadni judikatura, ktera by se vyslovovala pfimo k povaze, smyslu nebo
obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, je velmi skrovna. Lze z ni vyvodit pou-
ze nékolik malo obecnych postiehi.

Lze pomoci prava na piiznivé Zivotni prostiedi chranit piirodu?
Jak bylo jiZ uvedeno, v rozsudku ve véci Perlorodka ricni Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze
,[s]i je védom znacné rozmanitosti moZnych forem zdsahu do prdva na Zivotni
prostiedi; typicky by se mohlo jednat napft. o znecisténi ovzdusi, vody ¢i ptdy,
jeZ by mélo nesporny (nepriznivy) dopad na Zivotni prostiedi i v oblasti nacha-
zejici se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zdsah do Zivotniho prostiedi

v posuzovaném pripadeé je velice specificky; vyskyt perlorodky ri¢ni v hornim

toku Vltavy primo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatelky ad b) a lze si téz-

ko predstavit i fakticky dopad sniZeni populace perlorodky Fi¢ni v pfedmétném
useku na jeji Zivot. Nejvyssi spravni soud se tedy priklonil k zdveru, Ze ani dotce-
ni prava navrhovatelky ad b) na pfiznivé Zivotni prostredi zptisobené vyddnim

napadeného opatieni obecné povahy neni myslitelné. 3!

Zde je tedy feCeno, Ze zasah do prava na piiznivé Zivotni prostiedi fyzické osoby
muiiZe mit fadu forem, napt. znecisténi jeho sloZek, které by se projevilo i v oblasti
nachazejici se dale od zdroje znecisténi, ale Ze v daném pripadé zasah do Zivotniho
prostiedi neni zadsahem do prava na priznivé Zivotni prostiedi, nebot neovliviiuje
kvalitu Zivota stéZovatelky, resp. nema dopad na jeji Zivot. Neboli jde o argumen-
taci, Ze pro uznani zasahu do prava na priznivé Zivotni prostiedi fyzické osoby
je nezbytné, aby pfedmétné poskozeni zivotniho prostiedi pfimo ovlivnilo Zivot
této fyzické osoby, zejména jeho kvalitu. Takovy vyklad je velmi antropocentricky
a pti jeho pouZiti by nebylo moZné, aby se jednotlivci tohoto prava dovolavali ve

431 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. Fijna 2010, bod 34.
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prospéch biodiverzity a dal§ich hodnot Zivotniho prostfedi, které nemaji pfimou
vazbu na Zivot ¢lovéka.

Podobny vyrok ostatné zaznél v pripadu Kyrtatos feSeném Evropskym sou-
dem pro lidska prava, kteryzto soud sice nemuZe vyuzit pravo na Zivotni prostiedi
(protoZe Zadné takové neni v Evropské imluvé zakotveno), ale uznava environmen-
talni vyznam a dopad uréitych ¢lankt Umluvy, zvlasté ¢€l. 8 o pravu na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. V kauze Kyrtatos stéZovatelé héjici zajmy ochra-
ny Zivotniho prostfedi a brojici proti vystavbé v blizkosti svého bydlisté neuspéli,
kdyz tvrdil, Ze jejich prava podle ¢l. 8 byla porusena zni¢enim pfilehlého pfirodné
cenného mokfadu. Argument, Ze oblast jejich domov ztratila v ddsledku toho ves-
kerou krajinnou krasu, ESLP odmitl s odlivodnénim, Ze neprokéazali, Ze by tvrzené
$kody na druzich zijicich v mokiadu bezprostifedné zasahly do jejich vlastnich prav
vyplyvajicich z €l. 8. V daném ptfipadé nebyl naplnén nutny pfedpoklad porudeni
Evropské imluvy spocivajici v bezprostfednim a zavazném zasahu do nékterého
z prav chranénych prvnim odstavcem ¢l. 8 — obecné zhorsSeni Zivotniho prostiedi
takovym predpokladem neni. Jak Evropsky soud poznamenal,

J[nJemuiZe akceptovat, Ze zdsah do podminek Zivota zvirat v mokradu zaklada

porusSeni prava na soukromy a rodinny Zivot stéZovatelti. “43?

Osobné jsem piesvédcena, Ze vyklad podstaty zasahu do prava na pfiznivé Zi-
votni prostiedi by nemél byt omezen na ,dopady na kvalitu Zivota“ clovéka, do Cisté
lidské sféry. Pouze pokud akceptujeme, Ze soucasti priznivého zivotniho prostie-
di jsou i druhy, ekosystémy, hodnota pfirody a krajiny jako takové, dava pravo na
Zivotni prostfedi, jak se domnivam, skute¢né plny smysl a vyjadfuje soundaleZitost
Clovéka s zivotnim prostiedim, bez néhoZ by ostatné existence lidského druhu ne-
byla mozna. Argumentaci ve prospéch Sirokého pojeti chadpani Zivotniho prostfed;,
jeZ je moZno chranit prostfednictvim lidského prava, se budu zabyvat v nasledu-
jici Casti této kapitoly.

Vratim-li se k ptipadu Perlorodka Fi¢ni, chapu pfistup soudu k danému pfipa-
du tak, Ze se velmi snaZil naplnéni podminek Zalobni legitimace dovodit, aby mohl
pripad vécné projednat, a nasel kli¢ v pfimé aplikaci ¢l. 10a smérnice EIA ve pro-
spéch nevladni organizace, coZ byl tehdy zcela novy pfistup, dostatecné sofistiko-
vané odlivodnény na to, aby mél Gspéch. Z mého pohledu je tu jistd nesrovnalost,
kdyz po fyzické osobé soud k dovozeni zasahu do prava na pfiznivé Zivotni prostie-
di vyZadoval dopad na jeji Zivot, zatimco u spolku se po dovozeni procesni aktivni

432 Rozsudek Kyrtatos v. Recko 40 Eur. Ct. H. R. 16, 399 (2003), § 53.

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTRED| e 156



legitimace nésledné jiz podstatou zasahu do ,jeho" prava**® nezabyval a fesil ,pros-
tou” nezakonnost, na jejimz zakladé vyslovil zruSeni p¥islusné ¢asti opatfeni obec-
né povahy. Neboli u spolku nebylo nutné, aby poskozeni Zivotniho prostiedi mélo
pfimy vztah k jeho fungovani, resp. k Zivotu jeho ¢lent - fyzickych osob (u nichz
ostatné takovy dopad pfedtim vylouéil). Uznani procesni Zalobni legitimace spol-
ku zde zafungovalo jako ,brana“ vstupu do soudniho fizeni, v némZ pak bylo moz-
no namitat obecné nezakonnost v oblasti pfedpist k ochrané Zivotniho prostiedi
vibec: jakmile byla podminka Zalobni legitimace splnéna, soud se mohl nasledné
zabyvat dodrZenim poZadavkl environmentalni legislativy v daném pfipadé, a to
v plné §ifi. Podle mého nazoru lze Fici, Ze tento postup v podstaté zaptlisobil jako
urcita, byt minimalisticka varianta actio popularis! Je $koda, Ze od té doby doslo
ke zméné pravni Gpravy, kvili niz uz tento pfezkum zakonnosti v plné §iti nelze
pouZit. Zatimco do 31. prosince 2011 podle § 101d odst. 1 SRS platilo, Ze , [p]#i rozho-
dovdni soud posuzuje soulad opatfeni obecné povahy se zdkonem, a to, zda ten, kdo
je vydal, postupoval v mezich své ptisobnosti a pravomoci a zda opatieni obecné
povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym zptisobem"” a pfitom ,neni vdzdn prév-
nimi ditvody ndvrhu,“ od 1. ledna 2012 mame nasledujici znéni § 101d odst. 1 SRS:
,Pri rozhodovani je soud vdzdn rozsahem a diivody ndvrhu.“3* Na zakladé toho se
domnivam, Ze o tuto ,vyhodu®, kterad by za souc¢asného pravniho a judikatorniho
stavu (zejména po vydani nalezu I. US 59/14) mohla mit velmi pozitivni dopady na
feSeni environmentalnich kauz, jsme pfisli, aniZ bychom si moZna jeji vyznam vi-
bec byli uvédomili.

Ostatné ve druhém zde pojedndvaném reZimu spravniho soudnictvi vyplyva
svazanost procesni a vécné aktivni legitimace uZ ze samého jazykového znéni §
65 o0dst.1a § 78 odst. 1:

,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen pfimo nebo v disledku porusenti
svych prav v predchdzejicim rizeni ikonem sprdvniho orgénu, jimz se zaklada-
ji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,“a zaroveii: ,[jle-li
Zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti.”

433 Podle dikce pFislusného ustanoveni smérnice EIA se ,ma za to", Ze nevladni organizace ma
pravo, jez mliZe byt poruseno pro ucely posouzeni jeho aktivni legitimace v fizeni, tedy se
ma za to, Ze navrhovatel — ekologicky spolek méa pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.

434 Jde o novelu provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sh. Ta mj. pfesunula vécnou p¥islusnost soudi
rozhodujicich v Fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti z NSS na krajské
soudy (nebot forma opatfeni obecné povahy se v pravnim fadu znaéné rozsifila a hrozilo
zahlceni NSS) a zpfisnila jeho koncepci ve smyslu zavedeni zasady, Ze soud je vazan rozsa-
hem a davody navrhu.
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To 1ze dokumentovat napf. judikdtem NSS ve véci Bioplynovd stanice Hvoz-
dany:

~+Podminkou tispéSnosti Zaloby stéZovatele bylo soucasné splnéni dvou podmi-
nek. Dle prvni z nich muselo byt rozhodnuti Zalovaného nezdkonné, tedy stav-
ba musela byt umisténa v rozporu s uzemnim pldnem. Podle druhé podminky
musela tato nezdkonnost zasahovat do prdv stéZovatele. [...] Nestaci pFitom,
tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy ¢&i procedura vedouci k jeho
vyddni jsou nezdkonné, aniZ by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdkonnost dotykd
jeho pravni sféry. 3

Problém pii¢inné souvislosti
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v kauze mésta Ostrava z roku 20144 nazor-
né ukazuje, jak obtiZné mtiZe byt prokazovani zasahu do prava na pfiznivé Zivotni
prosttedi, pokud uZ dojde k meritornimu projednéni véci. Zalobce tvrdil, Ze konti-
nualné dochazi k ne€innosti Zalovanych na poli ochrany ovzdusi, coZ pfedstavuje
z hlediska tradi¢né uznavanych forem ¢innosti spravnich organti omisivni zasah.
Jeho cilem bylo tedy prokazat, Ze omisivni zasah Zalovanych organu (tj. to, Ze ne-
ucinily prislusna, resp. dostatec¢na opatieni k dosazeni plnéni imisnich limita) byl
nezakonny, a zadal v petitu stiZnosti restituci (uvedeni v pfedesly stav) s tim, Ze do-
vozoval, Ze ovzdusi v dané oblasti jisté kdysi hodnot uvedenych ve smérnici a dal-
§ich pravnich predpisech dosahovalo. K tomu NSS uved], Ze zadat v daném pfipadé
restituci neni z povahy véci mozné, navic zde ani Zalobce nespecifikuje, k jakému
okamziku a k jaké kvalité ovzdusi chce restituci vazat. V téchto smérech povaZuje
soud tvrzeny zasah za neurcity.
Jesté vétsim kamenem Urazu bylo vSak prokazovani pfi¢inné souvislosti: soud
konstatoval, Ze
J[mJezi jednénim sprdvniho orgdnu ve formé kondni ¢i nekondni a zdsahem do
pravni sféry jednotlivce musi existovat vztah pricinné souvislosti, resp. pricita-
telnosti, ktery je soucdsti tzv. objektivni stranky protipravniho jedndni. Zdsah
pak predstavuje diisledek kondni ¢i nekondni spravniho orgdnu v urcité véci.
Pri¢innd souvislost ¢i pri¢itatelnost nasledku k jeho priciné (jedndni) je zdklad-
nim kamenem kaZdé tivahy o porusSeni prdava, a prestoZe v pripadé ochrany proti
nezdkonnému zdsahu jde o soudni kontrolu ¢innosti verejné spravy, a nikoliv
klasické fizeni o dovozeni odpovédnostnich nédsledkii za poruSeni prdva, hraje

435 Rozsudek NSS 2 As 30/2015-38 ze dne 15. ¢ervence 2015, bod 19-24.
436 Rozsudek NSS 6 As 1/2014 ze dne 14. listopadu 2014.
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tu kauzdlni nexus mezi jedndnim sprdvniho orgdnu a protipravnim nésledkem

(zasahem do pravni sféry) dileZitou roli.” 4%

Dale soud uvedl, Ze Zalobce musi pro splnéni podminek aktivni legitimace byt
pfimo zasaZen konanim ¢i nekondnim spravniho organu. V daném pfipadé vsak
soud povazoval celou konstrukci stéZovatele zaloZenou na modelu omisivniho
zasahu ve vztahu k feSenému skutkovému stavu (dlouhodobé nepfiznivému sta-
vu ovzdusi na Ostravsku) za spornou a souhlasil sice s hodnocenim méstského
soudu, Ze protipravni stav spocivajici v poruSovani stanovenych limit{i znecisténi
existuje, nicméné ma celou komplexitu p¥icin, nebot stav znecisténi ovzdusi je vy-
sledkem plisobeni mnoha subjektd vefejnopravnich i soukromopravnich a fady
dalsich externich faktorti (napt. inverze), které nemohou Zalovani bezprostiedné
ovlivnit, a navic,

,Sam stéZovatel je jednou z verejnopravnich korporaci, jejichZ orgdny maji po-

vinnost prispivat k ndpraveé této situace. 4%

Zavéry této kauzy tak nejsou pro potencialni stéZovatele domahajici se pra-
va na pfiznivé zivotni prostfedi pfili§ optimistické — specifikovat zasah do tohoto

veoxe

prava a prokazat pfi¢innou souvislost je v pfipadé poskozeni Zivotniho prostfedi
problematické uZz z podstaty véci a znecisténi Zivotniho prostiedi jako vysledek
paralelni ¢innosti vice subjektd, kdy 1ze jen téZko specifikovat jejich konkrétni po-

dileni se na celkovém znecisténi, je velmi ¢astym jevem.

Kvalita ovzdusi a pravo na Zivotni prostiedi
Ve dvou poslednich, zcela nedavnych a navzajem podobnych p¥ipadech, které se
tykaly rovnéz kvality ovzdusi, tentokrat vSak kritizovaly podobu vydanych pro-
gramu ochrany ovzdusi na Ostravsku a Ustecku,*® zalobci vytykali, Ze pFislusny
program vibec neni zptisobily, aby zajistil splnéni vytycenych cilt. Zajimavé je zde
zejména to, Ze soud nepiimo dovodil, Ze soucasti prava na pfiznivé Zivotni prostie-
dije mj.,pravo na vydani planu kvality ovzdusi®, pokud ho zdkon predpoklada, a to
se zakonem stanovenymi naleZitostmi.

Nejvyssi spravni soud zde konstatoval:

,Ostatné sniZeni znecisténi ovzdusi na zdkonem stanovené imisni limity neni jen
mezindrodnim zdvazkem CR vii¢i EU, ale je to téZ zdvazek statu viic¢i jeho ob&a-
ntm, kteti Ziji v mistech, kde znecisténi prekracuje zakonem stanovené limity.

437 Ibid, s. 7-8.

438 Ibid, s.8.

439 Rozsudek NSS 6 As 288/2016-146 ze dne 20. prosince 2017 a rozsudek NSS 4 As 250/2016-156
ze dne 15. inora 2018.
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Ve hre jsou zde tistavné zarucend prdva, a to pravo na zdravi (¢l. 31 Listiny) a na

priznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny). Tato prdava zdkon o ochrané ovzdusi

pouze provddi a napltiuje. Jinymi slovy, dotCené osoby maji nejen prdavo na to,
aby byl plan kvality ovzdusi vyddn, ale s ohledem na povinnost zajistit uZitec-
ny ucinek smérnice o ovzdusi maji prdvo téZ na to, aby obsahoval stanovené

ndleZitosti [...]. Program by meél (v rémci zdkonnych mantinelti) svou koncepci

usilovat o to, aby zajistil alespori rozumnou miru pravdépodobnosti, Ze opatieni

nezbytnd k dosaZeni zdkonného stavu budou skutecné provedena. Zdkladem

pro tento cil by mélo byt diisledné naplnéni poZadavk, které na nédleZitosti Pro-
gramu klade tuzemské pravo.“*°

6.1.6 Shrnuti dosavadniho vyvoje

Pravo na p¥iznivé Zivotni prostitedi v CR ani po &étvrtstoleti své existence neni
funk¢nim Gstavnim pravem, které by bylo v praxi vyuZivano ke zvyseni i¢innosti
ochrany Zivotniho prostfedi. V literatufe je toto pravo pomérné malo zastoupeno,
judikatura ohledné jeho vykladu je necetna a zda se, Ze soudy se zatim bliz§imu
vyjadieni k podstaté prava na pfiznivé Zivotni prostiedi spiSe vyhybaly. Vyznam-
nym pokrokem z nedavné doby je nicméné zména pfistupu k okruhu osob, kte-
ré se mohou prava na pfiznivé Zivotni prostiedi domahat, mezi néz noveé patii
z pravnickych osob ekologické spolky a obce. Tim, Ze se ekologické spolky nyni p¥i
splnéni urcitych podminek mohou dovolavat prava na pfiznivé Zivotni prostie-
di, Ize otazku procesni legitimace, ktera pfed touto zménou predstavovala hlavni
bariéru vymahani tohoto prava vibec, povazovat za vyreSenou. Teprve nyni lze
ocekavat, Ze se soudy za¢nou vyjadfovat k podstatnym obsahovym aspektiim
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi — pokud ovSem budou stéZovatelé jeho poru-
Seni namitat.

6.2 SOCIALNi PRAVA JAKO KONTEXT
DALSICH UVAH 0 PRAVU
NA ZIVOTNi PROSTREDI

V této casti kapitoly budu zkoumat pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi jako sou-
Cast té skupiny prav, do niZ je v eské Listiné zakladnich prav a svobod toto pravo

440 Rozsudek NSS 6 As 288/2016-146 ze dne 20. prosince 2017, odst. 69-70. Podobné rozsudek
NSS 4 As 250/2016-156 ze dne 15. inora 2018, odst. 67-68.
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zasazeno, tedy jako soucast prav hospodarskych, socidlnich a kulturnich, a to jak
z hlediska literatury, tak z hlediska judikatury zejména Ustavniho soudu, ktery jiZ

pro aplikovani zvlasté socialnich prav urcité vykladové postupy vyvinul. Je tfeba

fici, Ze autofi, ktefi zkoumali po teoretické strance hospodarska, socialni a kulturni

prava a z jejichZ praci vychazi tato podkapitola, nevénovali pravu na pfiznivé Zivot-
ni prostiedi Zddnou zvlastni pozornost. Kromé toho se jejich prace tykaly v pod-
staté vyhradné pfezkumu Gistavnosti norem, nikoli fizeni o tistavnich stiznostech,
jeZ doposud hréla pfi uplatiiovani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi rozhodujici

roli. I pfes to lze pro aplikaci prava na pfiznivé Zivotni prostiedi z této literatury
mnohé nacerpat. Zarovei je tfeba mit stale na paméti, Ze pravo na pfiznivé Zivot-
ni prostiedi se ze skupiny prav hospodarskych, socialnich a kulturnich svou spe-
cifiénosti ponékud vydeéluje, a proto nelze veskeré zavéry téchto praci, stejné jako

poznatky z judikatury Ustavniho soudu k socialnim praviim, na pravo na piiznivé

zivotni prostiedi aplikovat bezvyhradné.

6.2.1 Charakteristika socialnich prav

Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, které zaklada urcity odliSny reZim prezkumu
pro zde vyjmenovana prava véetné prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, dopada ze-
jména na prava hospodaiskd, socidlni a kulturni a odrazi urcité jejich zvlastnosti
oproti tradi¢nim praviim obcanskym a politickym. Na specifi¢nost prav zakotve-
nych v hlavé ¢tvrté Listiny, jeZ budu pro zjednoduseni dale oznacovat téz jako ,so-
cialni prava‘, bylo v literatufe i judikatufe mnohokrat poukazovano. Tato specifika
1ze pfi ur¢itém rozt¥idéni spatfovat

- v prevazné pozitivnim charakteru zavazki plynoucich z téchto prav

— v zavislosti plnéni téchto prav na hospodaiské situaci statu; a

- v jejich urcité proménlivosti dané vlivem politické orientace momentalni vla-
dy na jejich podobu a miru.

Pi'evaha pozitivnich zavazka

VSechna lidska prava, véetné socidlnich, generuji dva zakladni druhy zavazkl — ne-
gativni a pozitivni. Negativni zavazky vyZaduji, aby stat nezasahoval do uZivani

prava nebo svobody jednotlivce (negativnim zavazkem je tak napf. povinnost sta-
tu nezasahovat do garantované svobody projevu), zatimco pozitivni zdvazky jsou

chapany jako povinnost statu jednat, ¢init aktivni kroky ¢i opatfeni, jimiZ se zajis-
ti realizace prava a rovnéz jeho ochrana pred zasahy do néj ze strany tfetich osob.
Je pravda, Ze u urcitych prav pfevazuje negativni slozka a u jinych pozitivni, ale
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rozliSovani (celych) prav na pozitivni a negativni by bylo zavadéjici, protoze i pra-
va oznacovana jako negativni mivaji pozitivni slozku a naopak.**

Pro prava hospodarsk3, socialni a kulturni je typické, Ze v nich prevazuji zavaz-
ky pozitivniho charakteru, tedy povinnosti statu aktivné jednat.

Zavislost plnéni socialnich prav na hospodai'ské situaci statu

Ustavni soud specifi¢nost socialnich prav popsal mimo jiné tak, Ze ,jsou zdvisld

zejména na ekonomické situaci statu”a ,uroveti jejich poskytovdni reflektuje nejen

hospoddrsky a socidlni vyvoj stdatu, ale i vztah statu a obcana, zaloZeny na vzdjem-
né odpovédnosti a na uzndni principu solidarity.“4? Uznal tak, Ze socialni prava

maji specificky charakter a jejich garance jsou do jisté miry spjaty s hospodarskou

a socialni situaci ve staté.

Podoba socialnich prav jako politicka otazka
Promeénlivost plnéni v oblasti socialnich prav souvisi podle Ustavniho soudu ne-
jen s hospodaiskou situaci statu, ale rovné? s politickou orientaci vlady. Ustavni
soud konstatoval, Ze novodobé historie CR prokazuje, Ze , levicové orientované vid-
dy mély tendenci nejriiznéjsi socialni davky zmnoZovat, zatimco pravicovéji orien-
tované vlddy maji tendenci opaénou.“#3
V nalezu PL. US 15/02 Ustavni soud vysvétlil, Ze u obéanskych a politickych
prav a svobod, jez charakterizuje povinnost statu zdrzet se zasahti do nich, je pou-
ze minimalni prostor pro jakékoli preferencni zachazeni s nékterymi subjekty. Na-
proti tomu
,[v] oblasti prav hospodar'skych, socidlnich, kulturnich a mensinovych, v nichZ
je stat zacasté povinovén k aktivnim zdsahiim, jeZ maji odstranit ktiklavé as-
pekty nerovnosti mezi riiznymi skupinami sloZité socidlné, kulturné, profesné
Ci jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonoddrce logicky mnohem vét-
$im prostorem k uplatnéni své pfedstavy o pripustnych mezich faktické nerov-
nosti uvnitf ni.”
Uprava socialnich prav je tedy podle ¢eského Ustavniho soudu (nalez PL. US
54/10)

441 SHELTON, D. - GOULD, A. Positive and Negative Obligations. In: D. Shelton (Ed.). Oxford
Handbook of International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 563.

442 Nalez P1. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008, odst. 53.

443 Ibid., odst. 68.
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J[llegitimnim predmétem politického zdpoleni (tj. je primdrné v rukou zdkono-
ddrce) a pouze sekunddrné a v omezené mire lze istavni garance socidlnich
prdv povaZovat za otdzku judicidlni.”

Dusledky pravé popsaného specifika socidlnich prav spocivaji v oblasti soudni-
ho prezkumu téchto prav a maji podobu nutnosti ponechat pfi tistavnim prezkumu
téchto prav vétsi prostor pro uvazeni zakonodarce (oproti pfezkumu ob¢anskych
a politickych prav). Intenzita pfezkumu zakladnich prav je Gizce spjata s otazkou
délby moci, protoZe ¢im intenzivnéjsi pfezkum ze strany Ustavniho soudu je, tim
uzsi je uvazeni zakonodarce v tom, jak vykonavat funkce, které mu byly v ramci
délby moci Ustavou svéteny.

Ustavni soud opakované zdtiraznil potiebu ponechat p¥i vymezeni socialnich
prav zakonodarci vétsi prostor pro uvaZeni:

~Posoudit otdzku tcelnosti, vhodnosti a socidlni spravedlnosti zdkonné tpravy
v této oblasti je pouze v pravomoci zdkonoddrce, do jehoZ ¢innosti Ustavni soud
kromé pripadi zjisténé netistavnosti zasahovat nemtiZe. Jednd se totiZ o otdzky
v podstaté politické, kam primdrné spadd i celd oblast tzv. socidlnich prav. 4s
Z vétsiho prostoru pro uvazeni zakonodarce logicky vyplyva vétsi zdrzenli-

vost soudu k prezkumu zasaht do socidlnich prav. Neboli v oblasti prav podle hla-
vy Ctvrté je moZnost soudni moci korigovat vysledky ¢innosti moci zdkonodarné
niz$i. Ustavni soud se k této otazce vyslovil napf. tak, ze

,hebude svym tisudkem o vhodnosti veiejnych politik nahrazovat tisudek de-
mokraticky zvoleného zdkonoddrece, ktery ma ve sfér'e verejnych politik Siroké
mozZnosti uvdZeni, a také za pripadny netispéch zvoleného reSeni nese politic-
kou odpovédnost.“4®
To znamena4, Ze vymezeni konkrétni naplné ,spravedlivé” odmény za praci

a ,uspokojivych” pracovnich podminek (¢l. 28 Listiny), ,zvySené” ochrany zdravi
pri praci (Cl. 29), ,pfiméreného” hmotného zabezpeceni (¢l. 30) atd. je

,Z velké casti otdzkou politického rozhodovani, otdzkou trvalych politickych bojii
mezi pravici a levici, mezi liberdlnim a socidlnim pojetim ekonomiky, mezi vice
liberalnim ci vice socidlnim stdtem. 4

444 VYHNANEK, L. Proporcionalné & jinak? Problém tstavniho pfezkumu zasahii do social-
nich prév. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, & 3, s. 210.

445 Nalez P1. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008, odst. 90.

446 Nalez P1. US 29/08 ze dne 21. dubna 2009. Cit. v BARTON, M. Omezovdni prdv obsazZenych
v ¢l. 41 odst. 1 Listiny — test racionality, s.110.

447 BARTON, M. Omezovdni prav obsazenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny — test racionality, s. 110.

GESKA REPUBLIKA 163




[PIOEe

Jde tak o problematiku, jejiz feSeni nema byt primarné svéfeno moci soudni,
nybrZ moci zakonodarné. Jde o téma pro programy politickych stran, pfedvolebni
¢i povolebni diskuse, politicka vyjednavani, debaty v parlamentu apod. U téchto
oblasti neni Zadouci, aby soudni moc nahrazovala tyto politické diskuse svou vlast-
ni predstavou o spravném feSeni dané otazky (ostatné k tomu ani neni vybavena),
ale m4, pokud jde o pfezkum, ohlidat pouze extrémni situace (tj. zda nedoslo k po-
pfeni podstaty a smyslu urcitého prava, coz je ¢asto spojeno s konceptem lidské
distojnosti), a nikoli hledat optimalni uspofadani danych spolecenskych vztahti.#

6.2.2 Patfi pravo na zivotni prostiedi mezi socialni prava?

Po tomto vykladu specifik socidlnich prav je ale nezbytné se ptat, zda pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi, které je zafazeno do téZe hlavy Listiny, témto vlast-
nostem odpovida. Skute¢né je Zadouci, aby mira ochrany Zivotniho prostfedi sle-
dovala kiivku vykyvl momentalni hospodatské situace statu? Abychom trovein
Zivotniho prostiedi chapali jako legitimni pfedmét politického boje a spokojili se
s tim, Ze soudy maji pfi jejim pfezkumu byt zdrZenlivé, protoZe by jinak nepfipust-
né zasahovaly do politickych otazek a délby moci?

Domnivam se, Ze je zde mnoho zdsadnich odliSnosti prav v oblasti Zivotni-
ho prostfedi od prav hospodarskych, socidlnich a kulturnich, a Ze je tak namisté
zcela souhlasit s ndzorem V. a M. Tomoszkovych, Ze zatazeni prava na priznivé Zi-
votni prostfedi mezi socidlni prava s dasledkem vyplyvajicim z ¢l. 41 odst. 1 Listi-
ny je sporné a Ze by se méla vést odborna diskuse, zda je toto zafazeni prava na
priznivé Zivotni prostfedi vhodné.**® Ochrana Zivotniho prostfedi a jeho jednot-
livych slozek a ochrana pfed zdroji ohroZovani Zivotniho prostfedi je pfece néco
zcela jiného neZ prerozdélovani finan¢nich zdrojd a usmériiovani finanénich tokt
v ramci systému socialniho zabezpeceni ¢i zdravotniho pojisténi, néco jiného nez
vys§i pfisnost, ¢i naopak volnost pravidel svazujicich podnikani a podobné sekto-

vvvvv

jednotlivce a tim jeho Zivotni Groveti a kvalitu Zivota v oblasti materialnich stat-
k1. Disledkem nizsiho nastaveni plnéni socialnich a hospodarskych prav v izkém
smyslu je ,pouze” pfipadny niz§i hmotny blahobyt jednotlivce a pouze v malé mire

téZ zhorSeni v oblasti nematerialnich hodnot (osobni spokojenost, kvalita Zivota

448 Ibid,, s. 110-111.
449 TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esencidlni obsah prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi,
s. 116-117.
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v jiném neZ materidlnim smyslu). Nastaveni Grovné socialnich prav pravé proto,
Ze je predmétem politického zapoleni, mZe byt také ucelovym prostiedkem k za-
jisténi budoucich voli¢l. Dusledky nedostatecné ochrany Zivotniho prostiedi ale

dosahuji daleko za sféru materialniho blahobytu jednotlivce, protoZe dopadaji na

samu existenci a fungovani pfirodniho prostfedi, druhti rostlin i Zivo¢icht ¢i eko-
systémy. Pfitom Clovék je soucasti Zivotniho prostiedi a jeho Zivot i veskera jeho

¢innost je na ném zavisla. Jsem pfesvédcena, Ze Groveil ochrany prava na pfiznivé

zivotni prostiedi nesmi byt ve vétsi mife zavisla na momentalni hospodaiské pro-
sperité ani na momentalni politické orientaci vlady, a nemyslim si ani, Ze je namisté,
aby soudy v pfipadé pfezkumu tohoto prava pfistoupily na vétsi zdrZenlivost. Pra-
Vo na priznivé Zivotni prostiedi z velké ¢asti do Sablony socialnich prav nezapada.

Ovsem za soucasné podoby Ustavniho textu, ktery se nezda v dohledné dobé

v tomto sméru doznat zmén (jakkoli o tom muiZeme v teoretické roviné vést dis-
kusi), pravo na priznivé Zivotni prostiedi soucasti prav hospodaiskych, socialnich

a kulturnich prosté je a z pravidel stanovenych pro piezkum prav podle ¢l. 41 odst.
1 ho rovnéz nemuizeme vyloucit. Proto nezbyva neZ se snazit pro vyklad prava na

priznivé Zivotni prostfedi vyuZit to nejvhodnéjsi, co je z oblasti socidlnich prav

k dispozici, a zaroven neustale zdtraziiovat odliSnosti, kterymi se toto pravo vy-
znacuje oproti socidlnim praviim a na které by mél byt pfi aplikaci co nejvice bran

zietel. Jinymi slovy, bez ohledu na vysloveny nazor, Ze zarfazeni prava na piiznivé

zivotni prostiedi Ceskym Gstavodarcem mezi socidlni prava neni vhodné, je toto

zafazeni za souc¢asného znéni Gstavniho textu realitou a je t¥eba z néj pro vyklad

aplikace tohoto prava vychazet. Zaroverii je ovSsem nezbytné apelovat na takovy
vyklad prava na pfiznivé zivotni prostiedi, ktery i pfi jeho zatfazeni mezi socialni

préava co nejvice zohledni jeho specifika, kterymi se od nich odliSuje.

6.2.3 Dusledky ¢l. 41 odst. 1 Listiny

Pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi je v ¢eském Gistavnim poradku zakotveno
v hlavé ¢tvrté Listiny a je zafazeno mezi prava vyjmenovana v ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
jichZ se 1ze domahat pouze v mezich zdkont, které je provadéji. Pfitom, jak bylo
uvedeno v prvni ¢asti této kapitoly, k provedeni tistavniho prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi nebyl vydan zadny zvlastni zakon, nybrz za jeho ,provedeni” je tfeba po-
vaZovat cely souhrn ¢eské environmentalni legislativy. V souvislosti se zafazenim
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi pod ¢l. 41 odst. 1 Listiny tak vyvstavaji zejména
otazky, zda znéni tohoto ¢lanku znamen4, Ze obsah prava na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi se pfesné rovna obsahu veskeré pfijaté environmentalni legislativy (pak by
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ale zakotveni takového Gistavniho prava vlastné nedavalo smysl, protoZe zakonna
Uprava by postacovala), anebo zda istavni pravo znamena jeSté néco navic. Dale
se mUzeme téZ ptat, jestli zdkonodarce smi nenaplnit Gstavni pravo z kategorie ¢l.
4] odst. 1 vlibec Zddnym obsahem, pokud takové feSeni zvoli jako ,provedeni” da-
ného prava.

Komentatoii hodnoti znéni ¢l. 41 odst. 1 jako urcité specifikum ceské (a rovnéz
obdobné slovenské) tistavni Gipravy, které v sobé skryva urcity vnitini rozpor:

,Toto ustanoveni vytvdri pomerné zvlastni konstrukci, kterd zddanlivé zbavuje
prdva tam vyjmenovand (v zdsadé jde o prava hospodai'skd, socidlni a kulturni)
autonomniho tistavniho obsahu, ktery davé vsanc zdkonoddreci. “°
Podobné se 1ze docist, Ze formulace ¢l. 41 odst. 1 Listiny

,[v] sobé skryvd paradox: Pokud se Ize nékterych zdkladnich prédv domdhat jen
v mezich zdkont, které je provdadéji, je viibec myslitelné, aby byl prijaty zdkon
shleddn protitistavnim pro rozpor s ustanovenimi Listiny zakotvujicimi tato
prava? Rekneme-li, Ze ano, pfipoustime, Ze rozsah tistavni garance téchto zd-
kladnich prdv je nutné $irsi, neZ jen rozsah daného prdva dany provadécimi
zdkony. Rekneme-li, Ze ne, ¢inime z danych ustanoveni Listiny weyrovské mo-
nology ustavoddrce bez normativniho obsahu, coZ odporuje zdsadé, Ze pravni
predpis obsahuje jen ustanoveni normativni povahy, a rovnéz diisledkiim vys-
8i pravni sily Listiny. "

Literatura i judikatura dosla pomérné brzy k zavéru, Ze ¢l. 41 odst. 1 Listiny ne-
hovofi o stanovovani obsahu téchto prav, nybrz o jejich soudnim pfezkumu, a Ze
toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze zdkonodarce ma pf¥i stanoveni jejich obsa-
hu ,zcela volnou ruku“:

,Specificnost spoc¢ivd v tom, Ze jsou-li urcitd préva pravy zdkladnimi (lidskymi),
neni moZno je zdkonem provddet ¢i specifikovat v tom smyslu, Ze by byla tato
prdva ddna zdkonoddrci k dispozici, aby je naplnil konkrétnim obsahem. Obsah
zdkladniho prédva musi byt vZdy vymezen bez vlivu zdkonoddrce, resp. i proti
jeho viili. [...] Pri striktnim vykladu ¢l. 41 odst. 1 Listiny by totiZ p¥i neCinnosti

450 VYHNANEK, L. Proporciondlné ¢ jinak? Problém tistavniho pfezkumu zdsahii do socidl-
nich prav, s. 207.

451 WINTR, J. V{klad socialnich prav v éeském pravu. In: A. Gerloch - P. Sturma. Ochrana zd-
kladnich prav a svobod v proméndch préva na pocdtku 21. stoleti v éeském, evropském a me-
zindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s 149. Cit. v ANTOS, M. Judikatura Ustavniho
soudu k socidlnim praviim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéujsi ¢i nejmou-
di'ejsi? Jurisprudence. 2014, ¢. 6, s. 4.
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zdkonoddrece, tedy pri absenci prislusného provadéciho zdkona, dané prdva vii-

bec neexistovala, resp. by nebylo moZno se jich domdhat.“5?

Judikatura Ustavniho soudu navic potvrzuje, Ze z ¢l. 41 odst. 1 Listiny vyplyva
implicitné povinnost statu zde uvedena prava skutecné provést. Jsou totiz zaloZe-
na jiz samotnou Uistavou, a neni tedy na zdkonodarci, zda je naplni, ale jak (do jaké
miry a jakymi prostiedky) je zrealizuje:

,[Ulstavné zarucend socidlni prdva obsaZend v ustanovenich vyjmenovanych
v ¢l. 41 odst. 1 Listiny neptisobi bezprostiedné ve vztahu k jednotlivctim. Jejich
obsahem je povinnost stdtu, aby na tirovni zdkona upravil efektivni prostredky
k dosaZeni urcitého tcelu, ktery tvori podstatu a smysl (neboli esencidlni ob-
sah) socidlniho prdva, a ndsledné jej prostiednictvim svych orgdnti také realizo-
val. Je to aZ tzv. podustavni pravni tprava, kterd ve skutecnosti davda odpovéd'
na otdzku, ¢eho a za jakych podminek se mtiZe jednotlivec na zdkladé tohoto
zdkladniho prdava domdhat, tedy jaké jsou meze tohoto zdkladniho prava. [...]
Zdkonoddrece je sice povoldn stanovit, Ceho se jednotlivec miiZe domoci na zd-
kladé svého socidlniho prdva, jeho uvdZeni v tomto sméru ovSem neni bezbre-
hé. Jeho meze vyplyvaji z podstaty a smyslu socidlniho prdva, jichZ v souladu
s Cl. 4 odst. 4 Listiny musi byt zdkonem Setteno. Zdkon nesmi toto prdavo poprit
nebo vyprazdnit. 53
Zde tedy nalézame téZ odpovéd na druhou poloZenou otazku, totiZz zda muze

zakonodarce Gistavni pravo jeho neprovedenim zcela negovat ¢i vyprazdnit: nikoli;
v jiném nalezu k tomu Ustavni soud dodava:

,2Ustanoveni ¢l. 41 odst. I Listiny totiZ s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
nelze samo sebou vyklddat tak, Ze umoZriuje prostiednictvim zdkonné tipravy
ustavni garance zcela negovat; v opacném pripadé by tstavni tprava socidl-
nich prav postrddala jakykoliv prakticky smysl.“54
Velmi pregnantné se Ustavni soud vyjadfil k nasledkiim pfipadné absence za-

konné Gipravy (dany pfipad se tykal prava na stavku):

J[Ulstanoveni ¢l. 27 odst. 4 Listiny je moZno interpretovat i tak, Ze zdkonoddr-
ce je povinen prdvo na stavku zdkonem ,provést’. Pokud by tak opomnél ucinit,

452 BARTON, M. Omezovdni prav obsazenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny — test racionality, s. 100-101.
Podobné WINTR, J. Komentéf k ¢l. 41. In: E. Wagnerové - V. Simic¢ek - T. Langasek - I. Pospisil
akol. (Eds). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 833.
Cit. v KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skute¢n& vhodny test pro socialni prava? Pravnik.
2015, €.12, s.1055.

453 Nalez P1. US 3/15 ze dne 30. kvétna 2017, bod 99.

454 Nalez P1. US 54/10 ze dne 24. dubna 2012, odst. 59.
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bylo by moZné nastalou situaci hodnotit jako netistavni opomenuti zdkonodar-
ce, resp. netistavni mezeru v zdkoné [..J. To vS§ak neznamend, Ze by zdkonem ne-
upravené pravo na stdvku bylo v takové situaci zcela popieno; neudrZitelnost
takového vykladu vyplyvad z ¢&l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ je p¥i pouZivani
ustanoveni o mezich zédkladnich prév a svobod nutno Setfit podstatu a smysl
zdkladniho prava. Soudy by i v takovém pripadé, pri absenci zdkonné tupravy,
musely ochranu tomuto préavu v jeho podstaté poskytnout, jinak by se dopus-
tily odepreni spravedlnosti (princip zdkazu denegationis iustitiae). Podmin-
ky vykonu tohoto prdva a jeho meze by pak musela pripad od pripadu vyresit

judikatura. s

Domnivam se, Ze podobné nemtZe zdkonodarce negovat mozZnost se prava
podle ¢l. 41 odst. 1 doméahat a podobné nelze tvrdit, Ze kdyZ neexistuje zvlastni za-
kon, ktery by urcoval, kdo a jakym zptisobem se miZe daného prava doméahat, Ze
se ho doméahat nelze.

Tyto zavéry lze na pravo na priznivé Zivotni prostiedi aplikovat v plné mife:
pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi vyplyva jiZ ze samotné Listiny, zdkonodarce
ho tedy neudéluje, ale pouze zdkonnou upravou specifikuje, ¢eho se lze v pfipadé
tohoto prava doméahat. Zakonodarce je povinen tstavni pravo pomoci zakont pro-
vést a nemuiZe toto pravo (nebo nékterou jeho podstatnou ¢ast) zakonnym nepro-
vedenim negovat (zrusit); v pfipadé zakonného neprovedeni prava, resp. urcité jeho
podstatné ¢asti nelze dovozovat, Ze by nebylo moZno se prava dovolavat, nybrz by
mu soudy musely ochranu poskytnout.

6.2.4 Pfistup Ustavniho soudu
k pfezkumu prav podie ¢l. 41 odst. 1

Prezkum Uistavnosti zasahti do prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 ze strany Ceské-
ho Ustavniho soudu se opira o dva zakladni pilife: o koncept esencialniho jadra
prava a o test racionality.

Esencialni jadro prava

Koncept esencialniho jadra prava je odpovédi na otazku, v ¢em je rozdil mezi su-
mou legislativnich ustanoveni, ktera provadéji dané socialni pravo, a vlastnim za-
kotvenim zakladniho prava v Ustavé. Jadro prava uréuje minimalni rozsah, v jakém
je zakonodarce povinen prava vyjmenovand v ¢l. 41 odst. 1 provést, aby Gprava

455 Nalez P1. US 61/04 ze dne 5. f{jna 2006, bod 43.
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obstala v testu Gistavnosti. Podle Ustavniho soudu u prav spadajicich pod ¢lanek
41 odst. 1 Listiny plati, Ze
J[zlakotveni existence [socialnich prav, pozn. aut.] v Listiné znamend, Ze pfi zd-

konné tipravé musi byt zachovdn jisty minimdlni standard téchto socidlnich

prav. V Zddném pripadé tedy nesmi dojit k faktickému popreni toho kterého so-

cidlniho prava, protoZe je zdroveri tieba dostdt principiim stanovenym v Listiné.

Miru jejich dodrZeni je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé realizace

téchto prdv zdkonnou tpravou. “%®

Ustavni zakotveni prav zafazenych pod ¢&l. 41 odst. 1 tedy vyZzaduje, aby kazdé
z téchto prav bylo zaruceno alespoil v ur¢itém minimalnim standardu, a to v ta-
kovém, ktery odpovidéa jeho podstaté a Gi¢elu. Tento minimalni standard je nazy-
vam ,podstatou a smyslem", ,esencidlnim obsahem" ¢i ,jadrem” prava. PoZadavek
zachovat minimalné jadro prava vyplyva z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze pfi
pouZzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Jadro prava vystihujici jeho podstatu a i¢el musi byt zachovano
vZdy, tedy i v pfipadé necinnosti zdkonodarce ¢i pfi nedlisledném provedeni téchto
prav. Ustavni soud se v rtiznych pfipadech jiz vymezenim jadra u jednotlivych prav
ze skupiny hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav zabyval. Vzhledem k tomu,
Ze zvolil konstrukci pfezkumu hospodéatskych, socidlnich a kulturnich prav, ktera
vyuziva koncept jadra téchto prav, je specifikovani jadra zasadni otazkou také pro
Ucely aplikovani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Jako prvni se v ¢eské litera-
tufe timto problémem zabyvali V. a M. Tomozskovi,*’ v této podkapitole bych na-
sledné na jejich praci rdda navéazala.

Test racionality
Testem, ktery ¢esky Ustavni soud (a podobné fada tistavnich soudil v tistavnich
demokraciich) vyuZiva pro pifezkum Gstavnosti zasahli do zakladnich prav, je test
proporcionality. Tento test slouZi k posouzeni, zda opatfeni, jeZ je napadeno jako
zasahujici do Gistavné zaruceného prava, je ¢i neni protitistavni, a tedy zda ma byt
pfipadné pro netstavnost zruseno (napf. v ramci fizeni o zruSeni zakont nebo ji-
nych pravnich pfedpisd). Sklada se z

— ovérovani zplisobilosti zvoleného opatfeni dosdhnout vytcéeny cil;

- nezbytnosti (ve smyslu, zda nelze vytc¢eného cile dosdhnout jinym opatfenim,

které by do Gistavniho prava zasidhlo méné); a

456 Nalez P1. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008, odst. 56.
457 TOMOSZKOVA, V.- TOMOSZEK, M. Esencidlni obsah prdva na pfiznivé Zivotni prostredi.
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— proporcionality v tizkém smyslu (pfiméfenosti opatieni v rdmci vyvazovani
kolidujicich principd).

Socialni prava jsou vSak natolik specifickd, Ze uZiti testu proporcionality u nich
bylo shledano jako nevhodné. Test proporcionality totiZ pfedev§im nekorespon-
duje se zvlastni povahou socialnich prav, u nichz je z titulu délby moci dan vétsi
prostor pro uvazeni zakonodarce. Aplikace testu proporcionality uvazeni zdkono-
darce pomérné vyznamné omezuje, a to pfedevsim v bodu testovani nezbytnosti
a s ni spojeného hledani prostfedkl co nejméné zasahujicich do zdkladniho prava.
Ma-li zdkonodarce v oblasti regulace socialnich prav pozivat ur¢itou vyssi miru dis-
krece, pak sniZeni intenzity pfezkumu v podobé nahrazeni testu proporcionality
u téchto prav jinou metodou je jedinou redlnou moZnosti, jak u nich fesit problém
ohroZeni principu délby moci.*®® Potieba zvlastniho pfistupu k pfezkumu prav
podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se projevuje ve vyuZivani tzv. testu racionality namisto
testu proporcionality. Uelem pouZiti testu racionality je poskytnout zakonodarci
vétS§i prostor pfi vymezovani téchto prav, tedy zdrzenlivéjsi pristup soudu pfi pre-
zkumu jejich Gstavnosti.s*®

Cesky Ustavni soud akceptoval u socialnich prav na jedné strané siroky pro-
stor pro uvaZeni, ktery ma zakonodarce pii jejich Gpravé, na druhé strané vsak
konstatoval, Ze ani zde si zdkonodarce nesmi pocinat svévolné nebo socidlni
pravo zcela popfit. Z toho vyplyva, Ze zakonna tUprava socialnich prav nemusi
byt v pfisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan. U social-
nich prav staci, kdyz lze ze zdkonné Upravy zjistit sledovani urcitého legitimni-
ho cile, a to zptisobem, jejZ si lze pFedstavit jako rozumny k jeho dosaZeni. Neboli
k tomu, aby byl zasah do socidlniho prava uznan jako tstavné souladny, nemusi
byt ,nezbytny v demokratické spole¢nosti® (jako je tomu u pfisnéjsiho textu pro-
porcionality), ale postaci, kdyZ stanoveny legitimni cil 1ze danym zvolenym pro-
stfedkem rozumné dosdhnout, byt silze pro dosaZeni daného cile pfedstavit tfeba
ifadu lepsich ¢i Gcinnéjsich feSeni. Tim je zdkonodarné moci (potaZmo politické
reprezentaci) ponechan pomérné Siroky prostor pro uvaZeni, jak pfesné oblast
hospodarskych a socidlnich prav resit, a je vyjadfena nizsi intenzita pfezkumu
u socialnich prav.#e®

458 VYHNANEK, L. Proporciondlné ¢i jinak? Problém tistavniho prezkumu zésahti do socidl-
nich prav, s. 210-211.

459 BARTON, M. Omezovdni prav obsazenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny — test racionality, s. 103.

460 Ibid, s.105.
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Ustavni soud dal pravidliim tvoficim test racionality zaklad v nalezu z roku
2006 tykajicim se prava na stavku.?® V ném vyjadFil tuto charakteristiku vyuZitel-
nou pro celou skupinu prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny:

,2Ustanoveni ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 41 odst. I Listiny [je tfeba, pozn. aut.] vyklddat tak,

Ze Listina prdvo na stdvku v obecné poloze uzndvd a garantuje. [...] Stanoveni

konkrétnich podminek vykonu tohoto prdva, resp. jeho mezi pak Listina sve-

Fuje zdkonoddrci, jenZ pritom poZivd pomerné Siroky prostor pro uvaZeni. Ani

zde vSak nesmi zdkonoddrce postupovat svévolné, coZ znamend, Ze zdkono-

ddrce musi [...] respektovat princip rovnosti a stanovit meze prdva na stavku
stejné pro vSechny pripady, které splriuji stanovené podminky (¢l. 4 odst. 3 Lis-

tiny). Zdkonoddrce ovSem nesmi postupovat ani nerozumneé. Vzhledem k ¢l. 41

odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonnd tiprava prdva na stavku v prisném vztahu

proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovdn, tj. nemusi jit o opatreni v de-
mokratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu napf. u jinych prav, jichZ se lze
dovoldvat primo z Listiny [...]. Testem tistavnosti v tomto smyslu projde takovd
zdkonnd uiprava, u nizZ Ize zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a kterd tak
¢ini zptlisobem, jejZ si Ize predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosaZeni,
byt nutné nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejiicinnéjsi ¢i nejmou-
drejsi. Zakonoddrce konecné musi Setrit podstatu a smysl prdva na stavku (cl.

4 odst. 4 Listiny). "2

V dalsich dvou nalezech z roku 2008 Ustavni soud test racionality zpFesnil a roz-
délil ho do ¢tyT kroki1*®® (pficemz se vzdy jednalo o pfezkum tstavnosti norem):

1. vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy urcitého esencialniho ob-
sahu. Toto jadro socidlniho prava vyplyva z ustanoveni Listiny, v ném? je za-
kotveno, v kontextu ¢l. 4 odst. 4 Listiny;

2. zhodnoceni, zda se napadené ustanoveni nedotyka samotné podstaty a smyslu
daného socialniho prava (esencialniho obsahu); pokud se nedotyka esencialni-
ho obsahu socidlniho prava, nasleduje

3. posouzeni, zda napadend Gprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav, a dale

461 Nalez P1. US 61/04 ze dne 5. fijna 2006.

462 Ibid. bod 40-42.

463 Nalez P1. US 2/08 ze dne 23. dubna 2008 a nalez P1. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008. VYHNA-
NEK, L. Proporciondlné ¢i jinak? Problém tstavniho pfezkumu zdsaht do socidlnich prav,
s.214.
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4. zvazeni otazky, zda zdkonny prostifedek pouzity pro jeho dosaZeni je ro-
zumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i
nejmoudriejsi.*e*

Je tedy patrné, Ze pokud napadend pravni Gprava nezasahuje do jadra prava,
aplikuje se ,mék¢i” test racionality, ktery ponechava zdkonodéarci vétsi miru uva-
Zeni p¥i provadéni socidlnich prav, aniz by soucasné pfipustil jejich svévolné ome-
zovani.*®s Naopak v pfipadé, Ze by byl shledan zasah do esencialniho obsahu prava,
nasledoval by po bodu 2 klasicky test proporcionality. To znamena4, Ze ani ochrana
esencialniho obsahu prava neni absolutni, ovSem v pfipadé jeho zasaZeni je namis-

té aplikovat z obou testll ten pfisnéjsi, tj. test proporcionality.
Zrekapitulujme tedy tuto strukturu, jak je Ustavnim soudem zavedena:

1. Urceni esencialniho jadra prava

2. Zhodnoceni, zda napadené opatfeni
zasahuje do esencialniho jadra prava

Nezasahuje Zasahuje
\ \
3A. Test racionality 3B. Test proporcionality
I. posouzeni legitimity L. posouzeni zptisobilosti
cile — dosahnout uréeného cile

a legitimity tohoto cile

II. posouzeni
rozumnosti II. posouzeni nezbytnosti
— (neexistence opatfeni méné

zasahujiciho do prava)

II1. posouzeni pfimérenosti
“—  (vyvaZovani kolidujicich
zajmu)

464 Podle VYHNANEK, L. Proporciondlné ¢i jinak? Problém tistavniho pfezkumu zdsahti do
socidlnich prav, s. 215. Jde o Nalez P1. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008, odst. 103.
465 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim, s. 5.
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UvaZujeme-li faze néasledujici po vymezeni esencialniho jadra, je prvnim kro-
kem testu racionality i proporcionality posuzovani tykajici se cile toho opatfeni,
které plisobi omezeni socialniho prava: posuzuje se jeho legitimita a v testu propor-
cionality rovnézZ jeho zplsobilost dosdhnout vyteného cile. Legitimita opatfeni
je nutnym predpokladem, nebot neni-li opatfeni z hlediska Gistavy legitimni, neni
Gstavné chranéno. V nami sledované oblasti bude cilem naplnéni nékterého zajmu
kolidujiciho s ochranou Zivotniho prostfedi — napf. ekonomické prosperity zemé,
podpory podnikani a zaméstnanosti, rozvoje infrastruktury apod.

Druhym a u testu racionality zaroveni poslednim krokem je posouzeni rozum-
nosti napadeného opatfeni, tj. zda je dané opatfeni racionalni, zda neni svévolnym
zasahem ze strany zakonodarce. U testu proporcionality jde o posouzeni nezbyt-
nosti daného zasahu a zhodnoceni, zda nebylo moZno téhoZ i¢inku dosdhnout za-
sahem méné naru$ujicim dané pravo, po némz nasleduje hodnoceni pfimérenosti
zahrnujici obvykle vyvaZovani proti sobé stojicich zajm a zkoumani, zda bylo p¥i
ném dosazeno optimalni rovnovahy.

Kritika testu racionality u socialnich prav

Ustavni soud se pfidrzuje zavedeného testu racionality pro pfezkum socialnich

pravivsoucasnosti, jak je patrné z recentni judikatury.*®® V doktriné je ovSem test

racionality z riznych divodli pfedmétem kritiky a nékterymi autory jsou navr-
hovany alternativni metody pfezkumu socialnich prav.*¢’ Pro zde feSenou proble-
matiku povaZzuji z této kritiky za zvlasté uzite¢ny smér, ktery poukazuje na pouze

omezenou vhodnost vyuZiti plného testu racionality (resp. u zdsahu do jadra pra-
va plného testu proporcionality) pfi posuzovani pozitivnich zavazkl ze socialnich

prav, a z dalsich kritickych komentai pak pojednani, kterd hloubéji uvazuji nad

obsahem zavérec¢ného kroku testu racionality, zejména nad zafazenim a podobou

vyvazovani kolidujicich principtl, k némuz se v fadé p¥ipadt uchylil i Ustavni soud,
byt tento posledni krok testu racionality nelze ztotoZiovat s postupy v ramci tes-
tu proporcionality.

466 Naposledy byl test racionality zrekapitulovan a proveden v nalezu z prosince roku 2017 ve
véci elektronické evidence trzeb. Nalez P1. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017, bod 71.

467 Zejména viz ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim pravim; VYHNANEK,
L. Proporciondlné ¢i jinak? Problém tstavniho prezkumu zdsahti do socidlnich prav. M. An-
to$ navrhuje pro pfezkum socialnich prav tzv. stfedni test spojujici test racionality s testem
vylouceni extrémni disproporcionality. L. Vyhnanek v obecné roviné uvadi tfi moZné smé-
ry feSeni- pfistup zaloZeny na ochrané jadra, na kategorizaci, tj. odliSném a individualnim
pristupu ke kaZdému socidlnimu pravu, nebo zavedeni jiného deferen¢niho testu.
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Specificky u pozitivnich zavazkl ze socidlnich prav (jejichZ plnéni je zna¢né
zavislé na statnim rozpoctu) se lze setkat s ndzorem, Ze prvni krok testu racio-
nality, resp. prvni a druhy krok testu proporcionality pro né viibec nema smysl:
Ze u prvniho kroku bude podminka legitimniho cile naplnéna ,vZdy", nebot na
jiZ vySe uvadéné a jisté legitimni cile hospodatského blahobytu, zaméstnanosti
apod. se lze vzdy odvolavat; u druhého kroku naopak nebude podminka splnéna

,hikdy®, nebot bude tézké nalézt prostfedky nékde jinde, kde nebudou dotcena
lidska prava.*®® Podle J. Kratochvila je tf¥eba pro pfipad posuzovani pozitivnich
zavazkl kroky testu racionality pifedefinovat, resp. naplnit je takovym obsahem,
aby byly pro judikovani pozitivnich zdvazkd vhodné, a u krokt testu proporcio-
nality pak konstatuje, Ze

J[plrakticky miiZe byt tak pouze posledni krok — proporcionalita v uzsim smyslu,
tedy pomérovdni protichtidnych zdjmu. Pro judikovdni pozitivnich zdvazki je
proto tfeba pouZit horizontdlni test proporcionality, ktery sestdvd pouze z jed-
noho kroku a to vlastniho vyvaZovdni. “e®

Pro inspiraci lze pak vyuZit judikaturu ESLP, kterd ma s judikovanim pozitiv-
nich zavazkd bohaté zkuSenosti a koncentruje posuzovani, zda stat porusil své
pozitivni zavazky, fakticky do jednoho kroku hleddni spravedlivé rovnovdhy mezi
zdjmy jednotlivce a spolecnostijako celku. Podle vzoru ESLP lze tak uvaZovat u tes-
tu racionality o vét$im dirazu na fazi, ktera je zaméfena na vaZeni zajmu jednot-
livce a protichtidnych zajm1 spole¢nosti jako celku.*®

I ¢esky Ustavni soud se v poslednim kroku testu racionality v ramci zkoumani
rozumnosti ¢asto zaméruje na urcité vazeni kolidujicich zajmt — nap¥. argumen-
tuje, Ze Gprava nepfimérené dopada na nékteré skupiny osob, komparuje ¢i uvazu-
je, zda je urcité omezeni prava spravné vyvazeno jinymi faktory.*” U negativnich
zavazk tak vlastné zkoumd, zda zasah do prava je v néjakém rozumném pomé-
ru s protichidnym legitimnim zajmem, resp. u pozitivnich zavazku fesi otazku,
zda pravni Gprava tykajici se naroku je s ohledem na protichtidné legitimni za-
jmy rozumnad (raciondalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi
¢i nejmoudfejsi.

468 KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skute¢né vhodny test pro socidlni prava, s. 1072.
469 Ibid. s.1073.

470 Ibid., s.1058-1059.

471 Ibid. s.1063.
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6.3 NAVRH ZAKLADNICH KROKU POSUZOVANi ZASAHU
DO PRAVA NA PRiZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI

Aplikovani postupu, ktery vyuziva Ustavni soud pro posuzovani zasahti do so-
cidlnich prav, na pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi vyZaduje vymezit esencialni
jadro tohoto prava a dale uvaZovat o krocich testu, ktery by mél byt pouzit (racio-
nality, resp. proporcionality). Urc¢ité dalsi otazky a pochybnosti jsou spojeny s fak-
tem, Ze test racionality u socialnich prav, jak byl pravé popsan, uplatiioval Ustavni
soud doposud pouze pro posuzovani Gstavnosti pravnich pfedpisg, nikoli pro ¥i-
zeni o Ustavnich stiznostech. Zda se totiz, Ze v praxi vyvstava otazka tGstavnosti
u prav podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny pravé pifedevsim u zakon(; posuzovani tistavnosti
rozhodnuti by v tomto kontextu pfipadalo v vahu zvlasté v pripadech, kdy zako-
nodarce dava pro rozhodovani urcitou diskreci. OvSem v oblasti ochrany Zivot-
niho prostiedi mohou mit Gstavni stiznosti velky vyznam a doposud byly témér
vyhradnim typem Fizeni Ustavniho soudu tykajicich se prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Z nékterych nalezii Ustavniho soudu je oviem patrné, Ze proti uplatné-
ni testu racionality u Gstavnich stiZnosti nema namitky.#”2 Snad je proto v zasadé
moZné uvazovat pro testovani racionality oba uvedené typy Fizeni.

6.3.1 Esencialnijadro prava
na pfiznivé zZivotni prostiedi

V. a M. Tomoszkovi, ktefi se jako prvni zabyvali problematikou esencialniho ja-
dra prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, identifikuji t¥i jeho obecné vymezené slozky:
individualni charakter tohoto prava a jeho subjekty, procesni prvky a hmotnéprav-

vvvvvv

cu

strukturou, kterou je mozno popsat jako ,kompozitni®, a jeho obsah pfirovnavaji
ke kameni - slepenci sloZenému z kamink® (hmotnépravni slozka prava) a sloz-
ky, ktera drzi kaminky pohromadé (procesni sloZka, ktera je pro vSechny ,kamin-
ky" spole¢nd). Kaminky jsou slozky Zivotniho prostredi (voda, pada, ovzdusi atd.),
pficemz kazda z nich ma svij esencialni obsah.*” Za hmotnépravni sloZku pfitom

472 Napf. nize komentovany nalez I. US 2637/17 ze dne 23. ledna 2018 o povinnosti kraje zajistit
0sobé se zdravotnim postiZenim dostupnost vhodné sluzby socidlni péce.

473 TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esencidlni obsah prdva na piiznivé Zivotni prostredi,
s.13lanasl.

474 1bid. s.118-119.
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povaZzuji poZadavek zajisténi takové tirovné kvality jednotlivych sloZek zivotniho
prostiedi, ktera je potfebné pro distojny lidsky Zivot.*”

Kvalitu Zivotniho prostiedi, ktera je podstatou subjektivniho prava kazdého
na priznivé Zivotni prostiedi, tedy V. a M. Tomoszkovi odvozuji z hodnot dtistojné-
ho a spokojeného Zivota, ktery je ddn moZnosti ¢lovéka uspokojovat své potieby.
Potiebami pfitom nelze rozumét pouze fyziologické potieby, které podmiruji pie-
Ziti €lovéka (vzduch, voda, jidlo, teplo atd.), ale ve smyslu tzv. Maslowovy pyramidy
potieb je tfeba mezi né fadit ve druhé Girovni potfeby souvisejici s pocitem bezpeci
a jistoty (zdravi, rodina, domov, fyzicka bezpecnost, véetné environmentalni bez-
pecnosti atd.), ve tieti irovni socialni potfeby (potfeba citovych vazeb), ve ¢tvrté
pak potfeby tGcty a uznani, véetné sebetcty, a v nejvyssi trovni se nachazi potfeba
seberealizace. ,ZajiSténi environmentdlnich podminek pro naplnéni téchto potieb
je nutné chdpat jako esencidlni obsah prdva na priznivé Zivotni prostredi.“ Pro
naplnéni fady potfeb je totiZz kli¢ova kvalita Zivotniho prostfedi a dodrZovani en-
vironmentalnich standardd. V roviné fyziologickych potieb tak bude soucasti pra-
va na priznivé Zivotni prostfedi pravo dychat ¢isty vzduch, pit nezadvadnou vodu
a jist nezavadné potraviny, pravo na to nebyt vystaven skodlivym vliviim hluku
a moci se neru$ené vyspat, dale pravo na environmentalni bezpecnost ¢ili nebyt
vystaven skodlivym vliviim vibraci, radiace atd. Vedle toho je ale t¥eba do prava Zi-
votni prostfedi zahrnovat i ty jeho komponenty, které souvisi s duSevnim zdravim,
tedy takové komponenty jako pravo na krajinu, které souvisi s identitou ¢lovéka,
s védomim, Ze nékam patii.4”’

Priznivé Zivotni prostredi, které je pouZito v ¢l. 35 Listiny a vyjadfuje kvalitu
Zivotniho prostiedi nezbytnou pro zajiS§téni distojného lidského Zivota, tedy mini-
malni (nepodkrocitelny) standard, nicméné nevylucuje, aby se stat rozhod! garan-
tovat vyssi kvalitu Zivotniho prostfedi, kterou jiZ lze chapat jako ,nadstandard”
a kterou tedy stat mliZe, ale nemusi poskytnout: zde je pravé prostor pro ono politic-
ké rozhodovani a diskreci, typické pro prava z kategorie hospodatskych, socidlnich
a kulturnich prav. V této roviné muiiZe vlada zohlednit i takové faktory jako rozvoj
hospodarstvi, zaméstnanost, konkurenceschopnost, energetickou a potravinovou
sobéstacnost apod. Pfistup k FeSeni téchto otazek je zcela legitimni soucasti voleb-
nich programi politickych stran a ma byt pied Ustavnim soudem poméfovan pouze
testem racionality, zatimco zasahy do esencialniho jadra prava na pfiznivé Zivotni

475 Ibid. s.137.
476 Ibid., s.138-139.
477 Ibid., s.139.
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prostfedi (a rovnéz pfipady, kdy je poruseni prava na pfiznivé zivotni prostiedi do-
provazeno zaroveil zdsahem do jiného ,tradi¢niho” Gistavniho prava) maji podléhat
prisnému piezkumu v podobé testu proporcionality, ¢i dokonce maji byt vylouceny
plné.* Uplné vylouceni jakéhokoli zdsahu se ma podle téchto autort tykat slozky
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, kterou nazyvaji ,esencialni jadro esencialniho
obsahu" a ktera vyplyva ze zdkazu dané pravo zcela negovat. Neboli urcité ,tvrdsi
jadro*, tedy esencialni jadro esencialniho obsahu, nelze Gistavné konformné ome-
zit viibec. Podle Tomoszkovych socialni prava musi mit esencialni jadro esencial-
niho obsahu, protoZe jinak by jejich tiprava na tistavni irovni postradala smysl.#”®
Na jiném misté své publikace uvadéji V. a M. Tomoszkovi jesté dalsi dulezity
aspekt prava na priznivé Zivotni prostiedi, ktery by mél byt chapan jako soucast
jeho esencialniho obsahu, a sice pozitivni zavazky statu pti ochrané zivotniho pro-
stiedi, nebot k zasahtim do Zivotniho prostfedi dochazi nejen ¢innostmi statu, ale
také jednanim jednotlivcd, coZ vyZaduje aktivni jednédni statu v podobé vytvoreni
pravniho ramce, stanoveni povinnosti jednotliveiim a nastaveni limit pro zasahy
do Zivotniho prostfedi. Tyto pozitivni zdvazky statu jsou zcela nezbytné, a tudiz
musi piedstavovat soucast esencialniho obsahu.*8®
SloZeni esencidlniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostredi a strukturu vS§ech
jeho soucasti, tak jak je chapou V. a M. Tomoszkovi, 1ze tedy zndzornit takto:
1. individualni povaha prava, tedy vymezeni jeho subjekti;
2. procesni prvky prava, konkrétné
a. pravo individualné se branit proti zdsahlim do prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi, tedy poZadavek na existenci ¢innych procesnich nastroji pro
jednotlivce,

b. pravo Gcastnit se rozhodovacich procest, které se tykaji Zivotniho pro-
stiedi,

c. pravo nainformace o zivotnim prostiedi;

3. hmotnépravni prvky prava, které jsou vyjadfenim povinnosti statu zajistit (jak
v podobé negativnich, tak pozitivnich zavazkil) takovou kvalitu Zivotniho pro-
stiedi, ktera
a. umoziuje jednotlivelim v mife potfebné pro zachovani zdravi uspokojo-

vat své zakladni Zivotni potifeby (spanek, potraviny, voda apod.),
b. nevede k omezeni dalSich zakladnich prav jednotlivca.?e

478 Ibid., s.147-149.
479 Ibid. s.118.
480 Ibid., s.15L
481 Ibid. s.156.
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Ve zhu$ténéjsi podobé navrhuji V. a M. Tomoszkovi nasledujici formulaci:
J[E]sencidlni obsah prdva na priznivé Zivotni prostiedi v jeho hmotnéprdavni
sloZce spocivd v povinnosti statu zajistit, aby do Zadné slozky Zivotniho pro-
stredi nebylo zasahovdno v takové mire, ktera by znamenala nemozZnost reali-
zace zdkladnich Zivotnich potteb ¢loveka. Stat tedy musi stanovit takové limity
pro znecisteni (at jiz ve vztahu k ovzdusi, hluku, vodé ¢i ptidé), aby jednotlivci
mohli v mife potfebné pro zachovdni zdravi uspokojovat své zdkladni Zivotni

potieby (spdnek, potraviny, voda apod.). 82

Na pravé uvedené teze bych v nasledujici analyze rada navazala. Nejprve chci
tyto zavéry podrobit zkoumani ve svétle zptisobu, jakym doposud Ustavni soud
u nékterych socialnich prav jejich esencialni obsah vymezoval. Bude-li pravo na
priznivé zivotni prostfedi judikovano, domnivam se, Ze se tak stane urcité spise
zplisobem konzistentnim s dosavadni aplikaci pfibuznych prav nez néjakym pie-
lomovym a zasadné odliSnym zptsobem; proto se klonim k tomu postupovat pfi
vymezeni jadra prava na pfiznivé Zivotni prostiedi analogicky s dosavadnim postu-
pem Ustavniho soudu. Nasledné chci navrhnout uréité rozsifeni esencialniho obsa-
hu oproti pojeti Tomoszkovych, a to ve smyslu zahrnuti uré¢itych aspektt ochrany
prirody jako takové, tj. bez pfimé vazby na Zivot ¢lovéka.

Vymezeni esencidlniho jadra socidlniho prava je klicovym krokem testu, ne-
bot definice jddra rozhoduje o tom, zda do ni konkrétni napadend Gprava zasahuje,
a tim urcuje, jak pfisny bude piezkum, ktery nasleduje. Definovani jaddra ma tedy
zasadni vliv na vysledek ptezkumu.?®® Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi
dotkl vymezeni esencialniho jadra zejména u nasledujicich socialnich prav: u pra-
va podnikat (Cl. 26 odst. 1 Listiny), u prava na hmotné zajisténi p¥i nezptisobilosti
vykonavat povolani (Cl. 26 odst. 3), u prava na pfimérené hmotné zabezpeceni (Gl
30 odst. 1) a u prava na bezplatnou zdravotni péci (Cl. 31 véta druha Listiny). Z hle-
diska predvidatelnosti soudniho rozhodovani by bylo logické, kdyby Ustavni soud
vymezil definici esencidlniho jadra daného prava v prvnim pfipadé, kdy o daném
pravu rozhoduje, a pak se ji drzel. Literatura véak upozoriiuje, Zze Ustavni soud asto
pristoupil k vymezeni jadra téhoZ sociadlniho prava v raznych nalezech odli$né, p¥i-
padné se jeho piistup vyvijel nebo odrazel nové slozeni soudcti Ustavniho soudu.4

Podobné Ize vysledovat jistou neujasnénost a nahodilost pfi hledani kritérii,
slouZicich pro vymezeni jadra socialniho prava. Za urcity pevny soubor kritérii

482 Ibid, s. 140.

483 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidInim praviim, s. 8. Podobné KRATOCHVIL,
J. Test racionality: Skutecné vhodny test pro socidlni prdva, s.1071-1072.

484 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim, s. 8.
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tohoto vymezeni miiZeme nicméné oznacit lidskou dastojnost, kterd mé pro sta-
noveni jadra zasadni interpretaéni vyznam, minimalni rozsah zakladnich prav vy-
plyvajicich z mezinarodnich zavazki CR a zranitelnost urcité skupiny poZivatel®
daného socialniho prava.®®s Dosavadni, ne zcela konzistentni pfistup Ustavniho
soudu k vymezeni jadra socidlnich prav lze ilustrovat na ptikladech prava na bez-
platnou zdravotni péci a prava podnikat.

Esencialni jadro prava na bezplatnou zdravotni péci (¢l. 31 véta druha Listiny)
vymezil Ustavni soud nejprve v roce 2008 takto:

,Esencidlnim obsahem (jadrem) ¢l. 31 véty druhé Listiny je tistavni zakotveni ob-
ligatorniho systému verejného zdravotniho pojisténi, ktery vybird a kumuluje
prostitedky od jednotlivych subjektti (platcti), aby je mohl na zdkladé principu
solidarity prerozdélit a umoZznit jejich Cerpdani potiebnym, nemocnym, chroni-
kiim. Ustavni garanci, na zakladé které se bezplatnd zdravotni péée poskytuje,
poZivd pouze a jenom suma takto shromdaZdénych prostiedkil. “e®
V roce 2013 se Ustavni soud k esencialnimu jadru téhoz prava postavil takto:

podstatou ¢l. 31 véta druhé je
,[plovinnost statu vytvorit systém verejného zdravotniho pojisténi a jeho pro-
strednictvim zajistit obcantim spravedlivy, tedy i vznik moZnych nerovnosti
vylucujici zptisob pristupu ke zdravotni péci primeérené kvality [...]. VSichni po-
jisténci by tak méli mit ndrok na takovd oSetieni a lécby, jeZ odpovidaji objek-
tivné zjisténym potfebdm a poZadavkiim ndleZité irovné a lékai'ské etiky. 8"
Novy nazor tak posouva pojeti esencidlniho jadra prava na bezplatnou zdra-
votni péci ke koncepci vefejného subjektivniho prava (které prvni nalez v podstaté
popira); zda se, Ze jedinym déivodem muZe byt obména soudcti Ustavniho soudu,
jehoz vétSinovy nazor se tak zménil.*e®

V nalezu z roku 2017 pak vymezil soud esenci téhoZ prava takto:

,Podstata a smysl tohoto zdkladniho prava [¢l. 31 véta druhd, pozn. aut.] spoci-
V@ v povinnosti statu vytvorit systém verejného zdravotniho pojisténi a jeho
prostrednictvim zajistit obcaniim spravedlivy, tedy i vznik moZnych nerovnos-
ti vylucujici zptisob pristupu ke zdravotni péci a zdravotnim pomitickdm pfi-
meérené kvality. 8

485 Zdliraznéno napt. v disentnim stanovisku k nalezu P1. US 2/15 ze dne 3. kvétna 2017 o vefej-
ném zdravotnim pojisténi cizinct, odst. 9-12.

486 Nalez P1. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008, bod 106.

487 Nalez P1. US 19/13 ze dne 22. ¥{jna 2013, bod 52.

488 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim, s. 8.

489 Nalez P1. US 3/15 ze dne 30. kvétna 2017, bod 97.
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Soud se tedy vraci ke star§imu vymezeni, ale bez dovétku evokujiciho vefejné
subjektivni pravo, a pokracuje tvahou, Ze

,[v] pfipadé zdkladniho prdva obcanti na bezplatnou zdravotni péci a na zdra-
votni pomticky podle ¢l. 31 véty druhé Listiny je zdkonoddrce povinen stanovit
podminky jeho realizace, véetné vymezeni, kterd zdravotni péce a zdravotni po-
miicky musi byt obéantim poskytovdny bezplatng, tedy bez toho, aby za jejich
poskytnuti vznikla obCantim povinnost k jejich pfimé tihradé. Podstata a smysl
tohoto zdkladniho préava budou zachovény tehdy, bude-li obéantim zaruceno
bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomticek potiebnych pro
zlepSeni nebo zachovdni jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich utrpeni,
a to formou takového oSetteni a 1écby, jeZ odpovidaji objektivné zjisténym po-
trebdm a poZadavkiim ndleZité irovné a lékai'ské etiky [...]. Vhodnost a ti¢innost
lécby jednoduse nesmi byt zdvisld na financ¢nich mozZnostech obcana, jemuZz ma
byt poskytnuta. Bude-li vSak tento poZadavek naplnén, pak je véci zdkonoddr-
ce, aby — nad tento nezbytny rdmec - stanovil, zda a jaké dalsi zdravotni péce
¢i zdravotni pomticky maji byt poskytovany bezplatné, pripadné za c¢astecnou
tthradu, a které nikoliv. “9°
Ohledné prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) dospél Ustavni soud v roce 2013

k nazoru, Ze

J[alckoliv z prdva podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost neplyne
prdvo na zisk, stdt je povinen vytvaiet takové podminky, které umozni jednot-
livetim usilovat o jeho dosaZeni. Tento zdver se v plné mife uplatni i ve speci-
fickych pomeérech podnikdni v oblasti poskytovdni zdravotni péce, kde jsou
(nekteré vykony) hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi. [...] PoZadavky ve
vztahu k regulaci thrad za poskytnuté vykony by [..] mély umoZtiovat (nikoliv
zajistovat) vic neZ jen pokryti ndkladti poskytovanych sluZeb.

O ptil roku pozdéji hodnotil Ustavni soud pravo podnikat v souvislosti s vyda-
nim tzv. lazeniské vyhlasky takto:

,SniZeni rozsahu ldzeriské lécebné rehabilitacni péce, kterd se hradi z verejné-
ho zdravotniho pojisténi, [...] neznemozZzriuje podnikdni v oblasti poskytovdni
lazeriské péce”,

z ¢ehoz dovodil, Ze k zasahu do esencialniho jadra prava podnikat nedoslo. Ne-
boli zdsahem do jadra prava podnikat by podle tohoto pojeti bylo jen Giplné znemoz-
néni podnikat, a nikoli zasahy, které podnikani komplikuji, tj. omezuji schopnost

490 Ibid., bod 101.
491 Nalez P1. US 19/13 ze dne 22. ¥ijna 2013, bod 72.
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podnikateli dosahnout zisku.**? Zde je tedy patrné, ze Ustavni soud ztZil své poje-
ti z pivodniho zahrnuti téZ podminek umoZziiujicich dosahovani zisku na ,pouhé®
Uplné znemoZnéni podnikat.

V roce 2017 p¥ichazi v nalezu o vypoctu Ghrad z vefejného zdravotniho pojis-
téni preformulované vyjadieni esence prava podnikat:

,Podstatou a smyslem zdkladniho prdva podnikat a vykondvat jinou hospodai-
skou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny je svoboda jednotlivce zvolit si a realizo-
vat zpusob, jakym si bude zajiStovat prostredky pro své potieby. Neni pritom
podstatné, zda bude ¢innost, jeZ by méla vést k dosaZeni tohoto cile, vykondvat
v zaméstnaneckém vztahu nebo jako podnikatel na vlastni odpovédnost.“

V recentnim nalezu ve véci EET pak Ustavni soud p¥inasi shrnuti svého dosa-
vadniho pfistupu k vymezeni jadra prava podnikat, pfinasi do néj jisté nové prv-
ky a konstatuje, Ze

L[plravo podnikat [...] md nejen vyznam ¢isté ekonomicky (odrdZejici ekonomické
ukazatele jako Zivotni tiroveri atp.), ale piedstavuje téZ prostiedek seberealizace
jednotlivce slouZici k naplriovéni jeho prirozenoprdvni svobody, a spoluvytva-
i tak samotny materidlni charakter pravniho stdtu, jak ho zakotvuje napft. cl.
1 odst. 1 Ustavy. [..] Smysl a podstatu prava podnikat tvoii jednak rovina ryze
individudlni (moZnost seberealizace jednotlivce), jednak rovina materidalné-
pravni, kdy takovd svoboda jednotlivce je zdroveri podstatnou ndleZitosti de-
mokratického pravniho statu, a jednak rovina ekonomickd (zjednodusené jde
o dosaZeni zisku, jenZ je Cdstecné zdanén tak, aby stat ziskal prostiedky pro
plnéni svych funkci).“%*

Zobecnime-li uvedené piiklady, struktura vymezeni esencialniho jadra social-
nich prav se v jednotlivych judikatech Ustavniho soudu mirné ligi, véts§inou viak
vice ¢i méné pokryva zejména nasledujici otazky:

- zékladni povahu povinnosti statu pfi napliiovani daného prava (¢asto spoci-
vajici v povinnosti statu vytvofit urcity systém ¢i rmec pro realizaci daného
prava, pfipadné, jako je tomu napf. u prava podnikat, spoc¢ivajici v povinnosti
statu nezasahovat do svobody jednotlivce) - tedy jde o podstatu bud pievaz-
né pozitivniho charakteru (typicky u systému zdravotni péce), nebo pfevazné
negativniho charakteru (nezasahovat — u prava podnikat), nicméné je tieba
konstatovat, Ze u vSech prav se vyskytuji pozitivni i negativni zavazky;

492 Pojeti v nalezu PL US 43/13 ze dne 25. bfezna 2014, bod 46.
493 Nalez P1. US 3/15 ze dne 30. kvétna 2017 bod 134.
494 Nalez P1. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017, bod 72.
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— vyjadfeni Gcelu, pro néjz mé stat onu prevazné pozitivni, pfipadné pfevazné
negativni povinnost plnit (napf. u zdravotni péce prerozdéleni prostiedk a ur-
¢eni zplisobu jejich Cerpani, zajisténi rovného pristupu ke zdravotni péci) —jde
o vyjadfeni podstaty a smyslu ochrany jadra, ktery koresponduje s Géelem pra-
va jako takovym;

— dalsi aspekty: vyjadieni pripadnych limitd (napf. u zdravotni péce stanoveni,
Ze Gistavni garance poziva pouze suma prostifedk(i shromaZzdénych v ramci
systému zdravotni péce), pfipadnou bliZsi specifikaci, kdy bude pravo zacho-
vano, nebo naopak poruseno, co z néj vyslovné plyne, nebo neplyne (napf.
z prava podnikat neplyne pravo na zisk, ale stat musi zajistit takové podmin-
ky, které umoZzni usilovat o jeho dosaZeni), pfipadné bliZ§i vymezeni vrstev ¢i
slozek prava (napf. u prava podnikat rovina materialni, ekonomicka a rovina
seberealizace).

Pro Gcely konstrukce esenciadlniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
ve svétle uvedenych postuptt Ustavniho soudu je moZno vyuZit tuto ablonu, z niZ
se budu vénovat prvnim dvéma bodlim - ty jsou pro vymezeni esencidlniho jadra
klicové.

K zakladni povaze povinnosti statu

Jako prvni ¢ast esencialniho obsahu je tfeba formulovat zdkladni povahu povin-
nosti statu pfi napliiovani daného prava. V. a M. Tomoszkovi uvadéji v této ¢asti
vymezeni,povinnost statu zajistit” ur€itou kvalitu Zivotniho prostfedj, resp. zajis-
tit, aby do Zivotniho prostifedi nebylo zasahovano nad urcitou miru, a to pomoci
pozitivnich i negativnich zavazku. To odpovida v pfevazujici mife pozitivni povaze
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Sloveso ,zgjistit” zahrnuje v sobé vSechny po-
tfebné dil¢i zavazky — pFijmout pfislusnou legislativu a prosazovat ji, tj. realizovat
ji prostfednictvim stanoveni povinnosti fyzickych a pravnickych osob a sankcio-
novat jeji poruseni, a dale podle vahy vlady pfipadné pouZzivat i doplitkové ,mék-
ké“ nastroje k realizaci, tj. vzdélavani a osvétu, Skoleni zaméstnancd, sjednocovani
vykladu, medialni ptisobeni vici vefejnosti atd.

Druhd ¢ast této podstaty, tedy ,co“ma stat zajistit, je u citovanych autort uve-
dena ve dvoji podobé: stat ma zajistit urcitou kvalitu Zivotniho prostfedi, resp.
aby do Zivotniho prostifedi nebylo zasahovano nad ur¢itou miru. V obou vyjadre-
nich ovSem vidim rozdil, ktery je podle mého nazoru neumoziiuje vyuzivat jako
cil nezasahovani do Zivotniho prostfedi nad urc¢itou miru. Kvalitu zivotniho pro-
stfedi totiz ovliviluje cela Fada faktort véetné faktorti mimo pasobeni ¢lovéka,

PRAVO NA ZIVOTNi PROSTRED| e 182



a to Casto ve vzajemné, ne vZdy plné identifikovatelné kombinaci, a s pfipadnym
pusobenim i pfes hranice statli. Podle tohoto pojeti by byl tedy stat povinen zajis-
tit urcity stav, a to i v otazkach, které do urcité miry nemuze ovlivnit (napf. stav
zivotniho prostfedi zasaZeny klimatickymi zménami, pfirodni katastrofou, ife-
nim invaznich druhti apod.). Vymahani prava v této podobé by podle mého nazo-
ru bylo tézko realizovatelné, a to jak ze strany stéZovatel(i, tak ze strany soudu.
Druhé vyjadreni cile (nezasahovat nad urcitou miru) je uchopitelnéjsi v tom, Ze
postihuje identifikovatelné lidské ptisobeni na Zivotni prostfedi, nikoliv v§ak beze
zbytku i vysledny stav tohoto pasobeni. Proto v nasledujicim textu davam pred-
nost druhému vymezeni.

K vyjadieni iicelu (aneb Jak rozsifit pravo

na Zivotni prostiedi o Zivotni prostiedi)

Podle jiz existujicich variant vymezeni esencidlniho jadra socialnich prav se zd3, Ze
praveé tato c¢ast definice je klicova, protoze urcuje okruh hodnot, které bude esenci-
alni jadro prava chranit. Proto je tfeba této ¢asti esencialniho jadra vénovat maxi-
malni pozornost. V. a M. Tomoszkovi spojuji ve své praci ti€el ochrany esencidlniho
jadra prava na priznivé zivotni prostiedi jednoznacné se Zivotem ¢lovéka: ,aby jed-
notlivci mohli v mife potfebné pro zachovdni zdravi uspokojovat své zdakladni Zi-
votni potfeby”, resp. stat ma povinnost zajistit takovou kvalitu Zivotniho prostfedi,
Jkterd umozriuje jednotlivciim v mife potiebné pro zachovdni zdravi uspokojovat
své zdkladni Zivotni potfeby a nevede k omezeni dalSich zakladnich prav jednotliv-
c1.“ Je uzite¢né znovu zdliraznit Siroké pojeti pojmu zakladni Zivotni potfeby (je-
hoZ vyklad nesmi byt omezen pouze na fyziologické potieby), s nimz se ztotoziiuji.

Domnivam se, Ze uvedené vyjadreni je vystiZné s ohledem na fakt zavislos-

ti lidského Zivota na stavu Zivotniho prostfedi a je plné akceptovatelné v té ¢as-
ti prava na priznivé Zivotni prostredi, ktera se tyka lidského Zivota. AvSak podle
mého nazoru je toto vymezeni pfili§ tzké a nemélo by vycerpavat celou otazku
Ucelu ochrany jadra tohoto prava, ale byt pouze jejim Ghelnym kamenem. Jsem
presvédcena, Ze vymezeni esencialniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
je tfeba oproti pravé citovanému navrhu rozsifit, a to doslova ,o zivotni prostfedi®
samotné. Rada bych zdliraznila, Ze svym navrhovanym pojetim neminim opono-
vat tradi¢nimu antropocentrickému pojeti lidskych prav. Mé argumenty nesméru-
ji k ekocentrismu, nybrz zastadvam spiSe postoj tzv. slabého antropocentrismu.*%

495 Weak anthropocentrism (oP. strong a.). TéZ se 1ze setkat s pojmem ,osviceny"” (enlightened)
antropocentrismus.
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Ve slabém pojeti antropocentrismu je sice primarni dtraz stale kladen na lidské
zajmy, které maji za normalnich podminek pfednost pfed zajmy jinych druhd, ale
to neznamend, Ze na ostatni druhy nema byt bran zadny ztetel: lidské zajmy jsou
chéapany jako neoddélitelné od dobra vSech ostatnich ¢initeld Zivotniho prostie-
di, a to v mnoha ohledech, z nichZ nékteré jesté ani nezname. Z toho plyne (a zde
je rozdil od silného antropocentrismu), Ze jsou-li k tomu padné davody, je davana
pfednost lidskému druhu, avSak pokud chybi skutec¢né vazny dtivod pro prednost
lidského zajmu, méa byt dana prednost ostatnimu Zivotnimu prostfedi, bez ohledu
na to, jestli z toho vyplyne pro ¢lovéka néjaky bezprostiedni uzitek.*®® Jsem si vé-
doma toho, Ze v¢lenéni celého Zivotniho prostiedi a véech druhii pod ochranu lid-
ského prava na piiznivé Zivotni prostifedi miZe pifedstavovat koncepcni problém,
nebot lidska prava jsou od pocatku a z podstaty samé formulovana s ohledem na
lidské potfeby a antropocentrismus je jim pfirozené vlastni, coZ komplikuje jaké-
koli uvaZovani o environmentalnich lidskych pravech. Ostatné i v kapitolach této
knihy o fungovani prava na Zivotni prostfedi v jinych zemich byli zmifiovanii auto-
I, ktefi hodnoti Gistavni pravo na Zivotni prostfedi jako slepou ulicku.*’ Problému,
zda je koncept lidskych prav slucitelny s environmentalnim obsahem, jsem se vé-
novala ve své piedchozi publikaci.*®® Hajim nazor, Ze s antropocentrickym pojetim
lidskych prav v jeho mirné verzi environmentalni prava slucitelna jsou. A nemam
na mysli prava zvifat ani prava ¢asti pfirody, ale lidské pravo na ochranu celého Zi-
votniho prostiedi. Mys$lenku potfebnosti rozsifeni i¢elu ochrany prava na pfiznivé
Zivotni prostfedi o biodiverzitu a dalsi ¢asti pfirody, s jejichZ existenci nema zivot
¢lovéka bezprostfedni souvislost, chci podpofit nékolika argumenty.
1. Sife pojmu Zivotni prostiedi. Jsem piesvédéena, Ze prostiednictvim lidského
prava na priznivé Zivotni prostfedi musi byt moZné chranit Zivotni prostiedi
a aspekt Zivotniho prostredj, jejichZ existence neni pfimo spojena s Zivotem
Clovéka. Lidska prava byla zakotvena skutecné jako ,lidsk&", tedy nalezejici
¢lovéku a ve prospéch ¢lovéka, ale bylo by alibistické pomoci nejvyssiho prav-
niho prostfedku, ktery je k dispozici, chranit pouze ty ¢asti zivotniho prostie-
di, které funguji ,k sluzbam"” clovéka, a nebrat ohled na ty, které tuto pfimou
vazbu nemaji, ale zarovei jsou lidskou ¢innosti a zasahovanim ohroZovany
a poskozovany. Opét je tieba zdaraznit, Ze lidské zajmy jsou od dobra vSech

496 HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s.33.

497 Napt. viz citovana dila portugalskeé teoreticky C. Amado Gomezové.

498 MULLEROVA, H. Prdvo na Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty, s. 67 a nasl.
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ostatnich ¢initelt zivotniho prostiedi neoddélitelné a neni Zadny rozumny
davod vyfrazovat z rozsahu prava ¢lovéka na pfiznivé Zivotni prostiedi napf.
priznivé podminky existence Zivoc¢isnych a rostlinnych druht, nebot i ty tvo-

v N

¥i Zivotni prostiedi. Ceska Listina pouZiva skute¢né pojem ,Zivotni prosttedi®
v plné §ifi, nikoli pouze ,lidské Zivotni prostfedi” (human environment) jako
nékteré jiné Gistavni texty. Soucasti priznivého Zivotniho prostiedi jsou i pfizni-
vé podminky pro Zivot ostatnich druhd a pro fungovani ekosystémi, hodnota
pfirody a krajiny. Pouze se zahrnutim i téchto elementt dava pravo na Zivotni
prostiedi, jak se domnivam, skutecné plny smysl. Ostatné ochranou lidského
prava na Zivotni prostfedi se zaroven realizuje ochrana Zivotniho prostiedi
jako takového, jako hodnoty samotné.*®

Odlisnou, avSak tizce souvisejici otazkou, na kterou poukazuje M. Frankova,5® je
§ife procesnich opravneéni, jejichZ prostfednictvim se mohou jednotlivci a eko-
logické spolky prava na pfiznivé Zivotni prostfedi dovolavat. Zde pak vyvstava
zasadni problém, zda ma byt lidské pravo na Zivotni prostfedi limitovano pro-
kazovanim zasahu do individualni sféry stéZovatele. VySe jsem argumentova-
la, Ze s konceptem lidskych prav je kompatibilni zahrnuti ochrany elementt
zivotniho prostfedi nesouvisejicich bezprostiedné s Zivotem Clovéka, ale tvo-
Ficich ,jeho" Zivotni prostfedi. AvSak zistava tu tato kompatibilita, pokud jesté
navic budeme tvrdit, Ze prava na Zivotni prostiedi se chceme dovolavat i bez
nutnosti prokazovat zasah do individualni sféry jednotlivce? Tady uz bychom
byli pravdépodobné bliZe ke konceptu vefejné Zaloby (actio popularis), kterou
bychom mohli chapat jako moZnost namitat nezdkonnost v oblasti pfedpist
k ochrané zivotniho prostfedi bez nutnosti existence osobni vazby k situaci
stéZovatele.

2. Samostatné zakotvené pravo musi mit samostatny smysl. Pokud Gistavodar-
ce zakotvil zvlastni pravo na Zivotni prostied, jisté jim neminil pouze sesku-
peny a vydéleny soucet urcitych aspektt jiz existujicich prav (zejména prava
na zivot, prava na zdravi, prava na soukromy a rodinny Zivot). Pokud budeme
Ucel ochrany prava na Zivotni prostiedi vazat praveé jen tzce k lidskému Zivotu,
co dava pravo na Zivotni prostfedi oproti uvedenym praviim navic? V ¢em by
spocival smysl jeho samostatného zakotveni? Osobné vidim tento smysl pravé
v rozsifeni zabéru ochrany, kterou toto pravo poskytuje celému Zivotnimu pro-
stfedi, nejen ¢lovéku jako ,uZivateli® Zivotniho prostfedi. Kdyby tstavodarce

499 FRANKOVA, M. Vybrané pristupy k pravu na piiznivé Zivotni prostiedi, s. 72.
500 Ibid.
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zamyslel zakotvit pouze pravo chranici environmentalni zdravi ve vztahu k ¢lo-
véku, pak by na to nepotfeboval zvlastni pravo. Zvlastni pravo, pokud existuje,
musi mit i uvnitf své podstaty a smyslu (cl. 4 odst. 4 Listiny) zvlastni rozmér
odlisny od existujicich prav, jinak by nedavalo smysl.

3. Ochrana zZivotniho prosti‘'edi v plné §iii jako eticky imperativ. Zajmy a po-
vinnosti lidstva jsou neoddélitelné od ochrany Zivotniho prostiedi a pravo na
Zivotni prostfedi nemuize byt chapano jako pfedpokladajici nebo tolerujici
lhostejnost vici ostatni pfirodé, zejména s ohledem na to, Ze Zivotni prostiedi
je poskozeno zejména vinou Clovéka.5® Fakt, Ze Zivotni prostiedi narusuje ze-
jména lidska ¢innost a Ze se proti tomu nemiiZe samo branit, je divodem pro
lidskou odpovédnost za né a s tim je spojena nezbytnost vyuZivat k tomu ticelu
vSechny dostupné prostiedky. S tim by byla neodivodnéné tizka interpretace
prava na zivotni prostfedi v rozporu. Dale je zde argument, Ze lidé jsou jediny
druh, ktery uznava a respektuje moralku, a proto je jediny schopen zahrnout Zi-
votni prostifedi dovnit své moralky, a to at uz se stavi do stfedu biosféry, nebo
ne. Podle tohoto pojeti jsou povinnosti lidstva neoddélitelné od ochrany Zivot-
niho prostiedi.’®2 Na zadkladé toho se domnivam, Ze Ize konstatovat, Ze ochrana
itéch ¢asti zivotniho prostfedi, které nemaji pfimou vazbu na Zivot ¢lovéka, je
etickym imperativem, ktery ospravedliiuje i tuto ¢ast ochrany Zivotniho pro-
stfedi vtahnout do Gcelu ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Shrnuti

Na zakladé vyse uvedenych tivah bych formulovala nejprve esencialni jadro prava
na priznivé Zivotni prostiedi (tedy ono nezbytné minimum, které tvofi podstatu
a smysl tohoto prava) a poté obsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi (tedy sou-
hrn toho, co tvofi ono minimalni jadro a celou vétsi obsahovou vrstvu prava kolem
tohoto jadra) nasledujicim zptisobem:

Esencialnim jadrem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je povinnost statu za-
jistit takovy stuperi ochrany Zivotniho prostfedi, ktery zamezuje zasahovani do
néj v mife, jez by znemoZiovala realizaci zdkladnich Zivotnich potieb ¢lovéka nebo
brénila existenci dal§ich druhti.

Obsahem prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi je povinnost statu pomoci vytvo-
feni a prosazovani souboru opatfeni legislativni a pfipadné i nelegislativni povahy

501 HAYWARD, T. Constitutional Environmental Rights, s. 34-35.
502 SHELTON, D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stan-
ford Journal of International Law. 1991, Vol. 28, s. 109-110.
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zajistit takovy stupeii ochrany Zivotniho prostfedi a péce o né, které umoZziuji do-
sazeni a zachovani pfiznivych podminek pro Zivot ¢lovéka a dal$ich druhti v sou-
Casnosti i pro dalsi generace.

Z hlediska ¢lovéka tedy esencialni jadro jakoZto nutné minimum spojuji (stej-
né jako V. a M. Tomoszkovi) s realizaci jeho zakladnich Zivotnich potfeb, které je
pro tento ucel tfeba vykladat Siroce - nikoli pouze jako fyziologické potieby, nybrz
se zahrnutim téz vyssich Grovni potieb (potieby bezpeci, socidlnich vztaht, tcty
a uznani, seberealizace). Obsah prava, ktery je nutné vétsi neZ jadro, pak vazu s do-
sazenim a zachovanim pfiznivych Zivotnich podminek, a to i se zohlednénim jejich
trvaniipro budouci generace. Z hlediska dalsich druh, které jsou rovnéz soucasti
zivotniho prostfedi, obdobné uvazuji v pfipadé jadra prava nutnost trvat alesporii
na podminkach umoziiujicich samotnou jejich existenci, zatimco $irsi obsah prava
zahrnuje péci o pfiznivé podminky pro Zivot druhti v souc¢asnosti i budoucnosti.

6.3.2 Pojem zasahu do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi

,Zasah do prava“ je standardni pojem uZivany Ustavnim soudem p#i rozhodo-
vani o pravech, véetné prav socialnich. Je proto tfeba se na prvnim misté ptat, co
je vlastné zasahem do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

J. Kratochvil v obecné roviné upozoriiuje, Ze o zdsahu 1ze spravné hovorit pouze
u negativnich zavazki, ale Ze Ustavni soud tento pojem vyuZiva i v testu racionali-
ty pfi pfezkumu poruseni pozitivnich zavazki. Podle tohoto autora pojem ,zasah"
ametodologické kroky testu racionality tak, jak je v souvislosti s timto konceptem
nastaven, v piipadé pozitivnich zavazkii dava smysl pouzivat pouze tam, kde v tex-
tu prava je jasné stanoven explicitni narok (napf. pravo na ,bezplatnou® zdravotni
péci). Avsak u pozitivnich zavazk(, kde neni textem Listiny jasné stanoven urcity
standard (napft. ,pfimérené hmotné zabezpeceni“ nebo pravé téz ,pfiznivé zivot-
ni prostfedi”) to neni mozné. U pozitivnich zavazkd ze socialnich prav totiZ nejde
o otazku, zda néjaky zdkon ¢i opatfeni do prava zasahuje ,rozumnym® zptisobem,
ale spiSe o stanoveni standardu, co je vlastné naplnénim daného prava (tedy v jaké
mife je stat povinen zavazek naplnit) a zda byl tento standard v daném pfipadé do-
drzen.5® Neboli, slovy disentujicich soudcti v piipadu P1. US 2/15,
[flormulace jednotlivych kroki testu racionality [...] se bude lisit, pokud Ustav-
ni soud posuzuje ustavnost pravni tpravy, kterd zasahuje do jasné stanovené-
ho standardu socidlniho prava, ¢i zda je namitdno, jako v nynéjSim pfipade, Ze

503 KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skute¢né vhodny test pro socidlni prava, s.1055-1057 a 1059.

GESKA REPUBLIKA —u_187



neexistuje pravni uprava, kterd by dané socidlni prdvo, respektive konkrétni

ndrok spadajici do tohoto prdva, tistavné souladnym zptisobem naplnila. Pod-

stata jednotlivych krokti vSak bude shodnd. s

Proto je uZiteCné rozdélit zavazky vyplyvajici z prava na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi na pozitivni a negativni a poté zkoumat v tomto rozdéleni povahu zasahu.

Zasah do prava v pripadé pozitivnich zavazka

PrevaZujici ¢ast zavazkl vyplyvajicich z prava na pfiznivé Zivotni prostiedi tvoii
zavazky pozitivni, jak je to typické pro vSechna hospodarska, socialni a kulturni
prava. Pokud cilem pozitivniho zavazku je, aby stat néco zajistil ¢i konal, skutec-
né nemuZe byt zcela pfiléhavé hovofit o ,zdsahu” do prava, ale spiSe je namisté se
ptat, zda stat pravo napliiuje dostatecné (co do obsahu, miry, ¢asu). Konkrétnim
pfikladem z oblasti prava na pfiznivé Zivotni prostiedi miZe byt nedavné posuzo-
vani Nejvyssiho spravniho soudu, zda stat plni dostate¢né svou povinnost zajistit
vytycené cile kvality ovzdusi, ve dvou pripadech tykajicich se programi ochrany
ovzdusi, zminéné v prvni ¢asti této kapitoly.5®® NSS zde konstatoval, Ze pfislusné
programy, které byly pfijaty, aby stanovily plan sméfujici k naplnéni imisnich limi-
ta kvality ovzdusi a dalSich ukazateld v ur¢itém ¢asovém horizontu, nejsou v dané
podobé zpusobilé zajistit skutecné provedeni téchto cilti v daném case. Neboli by
bylo mozno Fici, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi nebylo dostate¢né provede-
no, stat nedostal svému pozitivnimu zavazku.

Na uvedeném pfikladu je patrné, Ze tyto cile v ochrané ovzdusi maji charakter
zavazkl, které nelze naplnit ihned, ale jsou dlouhodobé povahy, a vyplyva z nich
tedy povinnost ¢init pfislusné kroky, aby stanovenych ciltt mohlo byt v budoucnu
redlné dosaZeno. Tento charakter tzv. progresivnich (postupnych) zavazka je ty-
picky nejen pro oblast Zivotniho prostfedji, ale i pro oblast socialnich prav viibec.5%
Progresivni charakter zavazk, které maji byt naplnény v budoucnosti, ov§em roz-
hodné neznameny, Ze pfezkum jejich plnéni je nemoZzny; kritéria pfezkumu pouze
musi charakter téchto zavazki zohlednit.5””

504 Disentni stanovisko k nalezu Pl US 2/15 ze dne 3. kvétna 2017 o vefejném zdravotnim po-
jisténi cizincy, odst. 6.

505 Rozsudek NSS 6 As 288/2016-146 ze dne 20. prosince 2017 a rozsudek NSS 4 As 250/2016-156
ze dne 15. inora 2018.

506 Srov.nalez I. US 2637/17 ze dne 23. ledna 2018, bod 46 a 51 (nalez soudkyné zpravodajky K. Si-
mackové se tykal povinnosti kraje zajistit osobé se zdravotnim postiZenim dostupnost
vhodné sluzby socialni péce).

507 K problému progresivnich zavazkii a jejich pFezkumu viz blize KRATOCHVI{L, J. Judikova-
telnost socidlnich prav: néjaké mezery? Prdvnik. 2007, ¢. 11, s. 1170 a nasl.
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Za pozitivni zavazky vyplyvajici z prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je tfeba
povaZovat rovnéz ty, které vyplyvaji z povinnosti statu chranit pravo na pfiznivé
zivotni prostiedi pred zasahy ze strany tfetich osob, nebot tento typ zavazku se
v obecné roviné rovnéZ povaZzuje za pozitivni. Takovym zavazkem muZe byt napf.
fadné zavedeni a prosazovani legislativy regulujici vypousténi znecistujicich latek
soukromymi podniky.

Zasah do prava v piipadé negativnich zavazka

Co bude v oblasti zivotniho prostiedi negativnim zavazkem, jehoZ poruseni by bylo
,zasahem" s pravym vyznamem toho slova? Domnivam se, Ze za soucast prava na
priznivé Zivotni prostiedi Ize povaZovat pravo uzivat urcité dosazené kvality (sta-
vajiciho faktického stavu) Zivotniho prostiedi a jemu odpovidajici povinnost sta-
tu nezasahovat do moznosti jednotlivce uZivat Zivotni prostiedi ve ,své" lokalité
v urcité dosaZené kvalité a podobé.5*® Zasahem by pak bylo zhorseni této kvality
v disledku pfijeti pravniho predpisu, vydani rozhodnuti apod. Jako zasah bych
tedy chéapala zménu existujiciho stupné ochrany Zivotniho prostfedi v urcitém
misté v urcitém Case k hor§imu. Prikladem mtiZe byt vydani Gzemniho rozhodnu-
ti na novou vystavbu v pfirodni lokalité, ktera negativné zasdhne do pfirodniho
charakteru dané krajiny, ohrozi existenci nebo narusi pfiznivé zivotni podminky
druhti v dané lokalité Zijicich, povede ke zhorseni kvality ovzdusi atd.; do tohoto
kontextu lze zasadit napf. vySe rozebirany pifipad Perlorodka ric¢ni.5®®

Pri méfeni intenzity zdsahu do negativniho aspektu prava pracuje teorie s po-

jmem tzv. bodu nulového zasahu. Jako bod nulového zasahu se u negativnich prav
oznacuje hranice, kdy stat dané pravo nijak neomezuje (napt. hypoteticky svobo-
da projevu v absolutni mife), a pravé od tohoto bodu se pak v pfipadé negativnich
naroku odviji posouzeni, jak intenzivni je zadsah do zdkladniho prava (resp. jeho
omezeni) a zda neexistuje alternativni postup, ktery by pfi stejném efektu zasaho-
val do daného prava méné. Uvadi se, Ze u pozitivnich prav vlastné takovy bod nu-
lového zasahu chybi, resp. miiZzeme si k jeho stanoveni vypomoci napt. konstrukci,
Ze bodem nulového zasahu je pravé jiz jednou dosazeny standard ochrany a jeho

508 Zde se domnivam, Ze uZ se dostavam blizko k problematice osobnostniho prava nové za-
kotveného ob¢anskym zakonikem - prava ¢lovéka zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi. Této
problematice jsem se vénovala v élanku MULLEROVA, H. Pravo #it v pfiznivém Zivotnim
prostfedijako nova soucast ochrany osobnosti. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2017,
Vol. LXIII, €. 3,s.15-33.

509 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. fijna 2010.
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sniZeni se pak chape jako zasah do prava.’® V uvedeném piipadé by tedy stavaji-
ci stav Zivotniho prosttedi (¢ili jiZ dosaZeny standard kvality Zivotniho prostiedi)
v dané lokalité fungoval jako bod nulového zasahu a zhorseni by vyjadfovalo in-
tenzitu zasahu do prava.

Pravé uvedeny pfistup ke stanoveni bodu nulového zadsahu pomoci jiz dosaZe-
ného standardu je ovSem kritizovan, protoZe by tak nepfipustné fixoval konkrétni
zdkonné garance a pfiznaval by jim Gstavni relevanci, a dale také proto, Ze takové
hodnoceni je arbitrarni, nebot neni Zadny diivod se domnivat, Ze pravé pfedchozi
zakonna Uprava uUstavni standard ochrany pfesné napliiovala, a je to tedy ta hra-
nice, z které Ize vychazet.5"

Domnivam se vSak, Ze v pripadé ochrany Zivotniho prostiedi by mélo byt moz-
né u popsaného typu situaci vyuZit stavajici stupen ochrany jako jakysi imaginarni
bod nulového zasahu a zhorSeni oproti nému povaZovat za zasah do prava. Otaz-
kou by samoziejmé zlistalo posouzeni miry onoho ,zhorSeni“ — zda by zdsahem
bylo napt. zavazné zhorseni, nebo zhorseni zvlast zavazné, podstatné atp. Neni
pravdépodobné, Ze by za zasah do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi bylo uznano
jakékoli (i nepodstatné) zhorseni standardu ochrany Zivotniho prostiedi. Naopak
by nemélo byt na prekazku, jak jsem piesvédcena, Ze by dané zhorsSeni postihlo
napft. pouze Zivotni podminky druhti rostlin a Zivo€ichti v dané lokalité nebo jinou
soucast Zivotniho prostfedi spojenou s Zivotem ¢lovéka pouze nepfimo, jak jsem
argumentovala v ¢asti o esencialnim jadru prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Snahu o zabranéni vykyvam k horSimu v ochrané Zivotniho prostfedi (v sou-
vislosti napf. s odliSnym dirazem na otazky Zivotniho prostiedi u ménicich se
politickych reprezentaci statu) vyjadifuje jeden z novéjSich principli ochrany Zi-
votniho prostfedi - princip zakazu regrese, ktery byl ostatné v nékterych zemich
dovozen pravé v prfimé souvislosti s aplikaci zdkladniho prava na piiznivé Zivot-
ni prostiedi.s?

Shrnuji tedy, Ze v pfipadé poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jsou mys-
litelné dva riizné typy ,zasahll’, které odpovidaji porusSeni pozitivnich a negativnich

510 Vizzejména VYHNANEK, L. Proporciondlné ¢i jinak? Problém tistavniho pfezkumu zdsahti
do socidlnich prav, s. 209.

511 KRATOCHVIL, J. Test racionality: Skute¢né vhodny test pro socidlni prava, s. 1057.

512 Viz napt. kapitoly o pravu na Zivotni prostfedi v Belgii a Finsku. K principu zdkazu regre-
se viz bliZe nap¥. publikaci autorky MULLEROVA, H. Role pravnich principti v interpretaci
prava na Zivotni prostfedi. In: S. Ko§i¢iarovéa (Ed.). Prdvo na Zivotné prostredie a ndstroje
jeho presadzovania. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 167 a nasl.
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zavazk(: jednak zasahy, které de facto nejsou pravymi zasahy, protoZe sméfruji vici
pozitivnim zavazkiim, a jsou tak vlastné nedostate¢nym plnénim povinnosti zajis-
tit urcity stupen ochrany Zivotniho prostiedi, a to i vli¢i porusSenim ze strany tie-
tich osob, a jednak zasahy, které spocivaji ve zhorSeni standardu ochrany Zivotniho
prostiedi v urcité lokalité oproti pfedchozimu stavu a lze je povaZovat za zasahy
vaci negativnim aspektlim prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Typu zasahu pak
musi odpovidat zplisob pfezkumu, véetné uplatnéni pfislusnych kroki testu raci-
onality, resp. proporcionality.

Kritérium p¥iznivosti Zivotniho prostiedi
Na tomto misté je tfeba dale doplnit vyklad kritéria pfiznivosti, pokud jde o ¢asti
zivotniho prostfedi, které nejsou pokryty environmentalnimi standardy, a nemutze-
me tedy prohlasit, Ze nepfiznivé Zivotni prostiedi je takové, kdy néktery z pfedepsa-
nych limit byl porusen. Dodrzeni kritéria pfiznivosti daného Zivotniho prostiedi
je totiz urcujici pro posouzeni, zda doslo k zadsahu do prava na priznivé Zivotni pro-
stfedi. Nékteré hodnoty Zivotniho prostfedi jsou pravnimi pfedpisy chranény, aniz
by pro né existovaly standardy — ¢asto protoZe nejsou méfitelné ani vycislitelné.
Presto tyto hodnoty jednoznacné spoluvytvareji kvalitu zivotniho prostfedi. Jako
priklad Ize uvést pfirodni a estetické hodnoty chranéné v ramci ochrany pfirody
a krajiny jako Giroveii biodiverzity, vyznamné krajinné prvky a krajinny raz ¢i né-
které prvky obecné a zvlastni ochrany pfirody podle zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny.5*®

U hodnot Zivotniho prostfedi, jako je biodiverzita nebo krasa krajiny, se pocho-
pitelné neda zméfit hranice mezi pfiznivosti a nepfiznivosti jejich stavy, at uZ na-
stalou néjakym konkrétnim jednénim, nebo hrozici pfi realizaci planované ¢innosti,
ktera je predmétem sporu. Pfitom hranice pfiznivosti mé u tvrzenych zasaht do
prava slouzit jako hranice mezi jeho dodrZenim a poru$enim. Asi nelze ani zobec-
nit, Ze jakékoli ,zhorSeni” oproti soucasnému stavu je porusenim pfiznivosti. Zde
uZ je prostor pro uvaZeni, vyvaZovani a argumentaci. Domnivam se, Ze jako vodit-
ko pfi posuzovani tohoto typu pfipadd mohou poslouZit pravidla pro vyvazovani
protichidnych zajmu, ktera jsou soucasti metodologie principu proporcionality.5*4
Jde o to, Ze vedle svého hlavniho Géelu, kterym je slouZit jako voditko pfi FfeSeni

513 Srov. pojem ,finnost sniZujici estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu” ve smyslu
§ 12 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

514 Ur¢ity nastin mozného uvaZovani v tomto sméru jsem provedla v ¢lanku MULLEROVA,
H. Right to Environment, Balancing of Competing Interests and Proportionality. The
Lawyer Quarterly. 2018, €. 2, s.129-141.
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konfliktd norem, mizZe princip proporcionality slouZit také pro Gcely interpreta-
ce, pfi zjiStovani vyznamu norem. Metodou k urceni ti¢elu normy pomoci vaZeni
kolidujicich principq, které tvoii podlozi dané normy, mtZe byt tzv. ,interpretativ-
ni vyvazovani® s

Pri vyuZiti této metody bychom u prava na piiznivé Zivotni prostiedi vychazeli
z faktu, ze adjektivum ,pfiznivy“ zde funguje jako tzv. interni modifikator (internal
modifier), tedy urcovatel kvality pozadované pro dany statek (zde Zivotni prostie-
di). V podstaté funguje tak, Ze zuZuje rozsah daného tstavniho prava — pfedmétem
prava neni ani ,jakékoli“ Zivotni prostfedi, ani Zivotni prostiedi nedotcené ¢i abso-
lutné Cisté, ale Zivotni prostiedi ,pouze” pfiznivé. Jako p¥fiznivé zivotni prostiedi
muZeme chapat Zivotni prostfedi dotcené lidskou ¢innosti, ale stale jesté dostatec-
né uspokojivé z pohledu kvality (a to nejen z hlediska ¢lovéka, ale kvality viibec).
Tedy vime, Ze ,pFiznivé” Zivotni prostfedi se nachazi kdesi mezi dvéma krajnimi
body, kdy na jednom pélu je Zivotni prostfedi clovékem naprosto nenarusené, re-
prezentujici nejvyssi moZnou troven ochrany zivotniho prostiedi a upfednost-
fujici tuto ochranu pied (jakoukoli) lidskou ¢innosti, zatimco na opa¢ném pélu je
zivotni prostiedi nesouci plnou tiZi lidské ¢innosti neomezené charakterem ani
intenzitou U¢inkd na Zivotni prostiedi.

Interpretativni vyvazovani, pfi némz hledadme vyznam adjektiva pouzitého v ¢l.
35 odst. 1 Listiny, je postaveno na vaZeni kolidujicich Gistavnich principi.5® V naSem
pripadé jednim Gstavnim principem je ochrana zivotniho prostiedi, reprezentovana
v ¢eském tstavnim potfadku zejména &l. 7 Ustavy (,Stdt dbd o Setrné vyuZivani pii-
rodnich zdrojti a ochranu prirodniho bohatstvi.“). Jako kolidujici Gistavni principy
muzeme vidét celou fadu prav a verejnych zajmui z oblasti ekonomické a socialni
prosperity, a to na nejraznéjsich mikro- aZ makro- irovnich (od Girovné jednotlivce
aZ po uroven celostatni), napf. pravo na vlastnictvi, svobodu podnikani, hospodai-
sky blahobyt zemé atd. Cesky tistavni pofadek nicméné obsahuje dvé ustanoveni,
ktera maji byt voditkem pro vyvaZzovani environmentalnich a jinych hodnot: po-

dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny nesmi vykon vlastnického prava poskozovat lidské zdravi,

515 Interpretive balancing. Viz BARAK, A. Proportionality: constitutional rights and their limi-
tations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 75 a 147. K vyuZziti proporcionality
pro nalézani obsahu socialnich prav viz CONTIADES, X. - FOTIADOU, A. Social rights in
the age of proportionality: Global economic crisis and constitutional litigation. Interna-
tional Journal of Constitutional Law. 2012, €. 3, s. 660-686 a komentaf ve vztahu k pravu na
Zivotni prostfedi v MULLEROVA, H. Right to Environment, Balancing of Competing Inte-
rests and Proportionality, s. 137-139.

516 BARAK, A. Proportionality: constitutional rights and their limitations, s.153.
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pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem; a podle ¢l. 35 odst. 3
Listiny pak pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivot-
ni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zakonem.

Zakladni pravidlo vyvaZovani zni: ,Cim vyssi je tiroveti neuspokojeni nebo po-
Skozeni jednoho principu, tim vyssi musi byt duleZitost uspokojeni kolidujiciho
principu®¥ [rozuméj dlileZitost potfebna k tomu, aby zasah do prvniho principu
z dlivodu kolidujiciho druhého principu mohl byt uznan za Gstavné konformni,
pozn. aut.]. Neboli hledame-li pfesnéjsi interpretaci pfiznivosti, stéZejni je ,dleZi-
tost uspokojeni kolidujiciho principu“. Z tohoto pohledu je zasadni, Ze ceska tsta-
va obsahuje ustanoveni zakotvujici Gstavni zaklady Zivotniho prostfedi a pravidla
vyvazovani vici jinym pravim. Kdyby tam takova ustanoveni chybéla, mély by
hodnoty zivotniho prostfedi mnohem slabsi pozici v jakémkoli vyvaZovani tohoto
druhu. A naopak, mame-li takova ustanoveni v Ustavé, davejme jim naleZitou vahu
pfirozhodovani konfliktl s kolidujicimi zajmy! V obecné roviné l1ze z tohoto vyva-
zovani dovodit minimalné to, Ze hranice mezi pfiznivym a nepfiznivym Zivotnim
prostiedim se nenachazi pfesné uprostfed mezi dvéma zminénymi krajnimi pély,
nybrz musi byt bliZze k ,environmentalnimu" konci vah. CoZ neni, popravdé feceno,
Uplné uspokojivy zavér, protoZe je stale pfilis malo konkrétni. Ale jde o alespoii mi-
nimalni voditko, které miiZe, resp. by mélo nasledné poslouZit pii feSeni konkrét-
nich pfipadu. Pravé jediné s ohledem na konkrétni okolnosti feSenych pripadl se
1ze dobrat k hodnoceni ohledné naplnéni nebo nenaplnéni pf¥iznivosti Zivotniho
prostiedi za danych okolnosti. Pfi posuzovani ,zhorSeni“ Zivotniho prostiedi v kon-
krétnim pripadé 1ze brat v itvahu takova kritéria jako dosavadni charakter a urceni
¢i zpasob vyuziti dané lokality (napft. jinak asi bude zhorSeni posuzovano v pra-
myslovém aredlu a jinak v klidné reziden¢ni ¢tvrti), dopad zhorseni na kvalitu Zi-
vota lidi a na ekosystémy (povaha a intenzita tohoto dopadu), porovnani s jinymi
lokalitami s obdobnym charakterem apod.

6.3.3 Piezkum zasah u pozitivnich zavazku
Jak bylo uvedeno, zasahy do pozitivnich aspektt prava na pfiznivé Zivotni

prostiedi maji podobu nedostate¢ného plnéni povinnosti ze strany statu. Pokud
je namitano nedostate¢né napliiovani prava v urcité oblasti (jako pfiklad lze opét

517 Srov. napi. ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality. Revus — Journal for Con-
stitutional Theory and Philosophy of Law. 2014, Vol. 22, s. 53.
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pouzit kauzu programi ochrany ovzdusi), problémem neni kolize protichtidnych
zajmu, jak je to typické u zadsahtl v pfipadé negativnich zavazki, ale opomenuti ze
strany statu prijmout prislusna opatieni nebo jejich pfijeti v nedostate¢né podo-
bé. Neboli u tohoto typu zasaht asi nebude hrat vyznamnou roli vyvaZovani koli-
dujicich zajmu, kdy urcity predpis (nebo jiny typ aktu) je napadan jako zasahujici
do prava na pfiznivé zivotniho prostiedi, a aplikace kroki testu racionality, resp.
proporcionality tomu musi byt uzptsobena.

Ve smyslu vySe popisované struktury pfezkumu socialnich prav je t¥eba ur-
Cit esencialni jadro prava a posoudit, zda opomenuti ¢i nedostate¢né naplnéni do
néj sméruje ¢i nikoliv. P¥i posuzovani cile miiZeme patrné rozlisit pfipady, kdy ab-
sence provedeni urcitého pozitivniho zadvazku je vysledkem nedostate¢né snahy,
liknavosti, nedostatku Grednikt apod., a pfipady, kdy je védomé spojena s prosaze-
nim jiného opatfeni (a tedy zajmu), které plné provedeni pozitivniho zavazku statu
v oblasti Zivotniho prostfedi vylucuje a je jim i odivodnéno.

Urcitymi dopliujicimi voditky p¥i pfezkumu pozitivnich zavazka vyplyvajicich
z prava na pfiznivé Zivotni prostiedi mohou byt, jak se domnivam, u progresivnich
zavazkl tzv. doktrina due diligence (téZ ,fadné snahy” ¢i ,nalezité pile“) a dale uplat-
néni principt rovnosti (nediskriminace) a solidarity.

Doktrina due diligence

Doktrina due diligence primarné slouzi pro posuzovani, zda stat dostatec¢né chrani
prava pred zasahy ze strany tfetich osob,*® avSak domnivam se, Ze je aplikovatel-
na Sifeji, i na ty typy pozitivnich zavazkd, které neznéji ,na vysledek”, ale na ,fad-
nou snahu” pfi sméfovani k vytéenému budoucimu cili.**® Praveé ty ostatné mohou
hrat pfi naplilovani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi diileZitou roli. Posuzuje se
tedy, zda stat zavedl opatfeni, o nichZ lze mit rozumné za to, Ze povedou k naplné-
ni cile; pokud stat dostal poZadavku fadné snahy (nalezité pile), bylo pravo dodrze-
no a naopak. V citovaném pfipadu programi ochrany ovzdusi bylo konstatovano,
Ze stat nepodnikl kroky, které jsou skute¢né zplisobilé zajistit budouci realizaci
cilt ochrany ovzdusi. Soud uvaZzoval nad tim, jak by mél program vypadat, aby byl

518 Prislusné organy maji ucinit vSe, co mize byt ,rozumné‘ ofekavano pro zabranéni skutec-
ného a bezprostfedniho ohroZeni prava ze strany identifikovatelnych jednotlivcti — samo-
zFejmé nelze po statu zadat, aby fakticky zabranil veskerym zdsahtim napf. do prava na Zi-
vot ze strany soukromych osob, aviak posuzuje se, zda zavedl vSechna ,rozumnd opatteni
k prevenci, kterd Ize ocekdvat od Fadné Fizené viady za podobnych okolnosti“. SHELTON,
D.- GOULD, A. Positive and Negative Obligations, s. 578.

519 KRATOCHVIL, J. Judikovatelnost socidlnich prdv: néjaké mezery, s. 1174.
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skutecné zpusobily naplnit poZadavky dané pfisluSnou smérnici a zdkonem. Kri-
tizoval, Ze vydany program byl spiSe souhrnem vSech moznych opatfeni, ktera by
méla a mohla byt ptijata, ale Ze zejména chybi harmonogram, z néhoz by bylo pa-
trné, ze se mysli vaZné postupovani po urcitych planovanych a promyslenych kro-
cich, jejichZ plnéni je moZno kontrolovat, a dale Ze opatfeni v programu uvedena
nejsou dostatec¢né urcité strukturovana a specifikovana, aby mohla byt Sance, Ze
by do roku 2020 (coz je ostatné podle soudu nerealné) mohla byt naplnéna.

Domnivam se, Ze ukazkou vyuZiti metody posouzeni fadné snahy je do urdi-
té miry (byt metoda neni v nalezu explicitné jmenovana, stejné jako neni jmeno-
vana ve vySe citovaném rozsudku NSS o programech ochrany ovzdusi) i nedavny
nalez Ustavniho soudu, ktery se tykal povinnosti kraje zajistit osobé se zdravot-
nim postiZenim dostupnost vhodné sluzby socialni péce.5?° Tento nalez je ostatné
jednim z méla pfikladd pfezkumu pozitivniho zavazku v pfipadé fizeni o tistavni
stiZnosti. Tim muaZe byt jeSté spiSe inspirativnii pro oblast prava na pfiznivé Zivot-
ni prostiedi, kde Gstavni stiZznosti doposud hraly vyrazné vétsi roli nez abstraktni
kontrola Gstavnosti.

Nejdilezitéjsi ivahy v ném zacinaji formulaci kli¢ové otazky, co pfesné je vy-
mahatelnym obsahem daného prava, resp. jaké jsou korespondujici zavazky verej-
né moci.5 Nalez identifikuje ze zdkona o socidlnich sluzbach vyplyvajici

,[plovinnost kraje v samostatné ptisobnosti zajiStovat, aby oprdvnénym oso-
bdam na jeho tizemi, které se nachdzi v nepriznivé socidlni situaci, byly dostupné
vhodné sluzby socidlni péce, [kterazto, pozn. aut.] povinnost odpovidad verejné-
mu subjektivnimu prdavu dotcenych oprdvnénych osob, véetné osob se zdravot-
nim postiZenim, na zajiStovdni takové pomoci, tedy na zajiStovdni dostupnosti

vhodnych sluZeb socidlni péce”, 5%

a konstatuje, Ze uvedend povinnost kraje mé pozitivni charakter, tedy zahrnu-
je jeho povinnost ¢init pfimérené kroky k tomu, aby vSem opravnénym osobam
na jeho tizemi byly dostupné vhodné sluzby socialni péce, a dlouhodoby charakter,
ktery znamena, Ze kratkodobé vypadky v poskytovani téchto sluZeb jesté nemusi
zakladat rozpor s danou povinnosti kraje.5

520 Nalez I. US 2637/17 ze dne 23. ledna 2018.
521 Ibid. bod 44.

522 Ibid., bod 50-51.

523 Ibid., bod 51.
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Principy rovnosti a solidarity
P¥i pfezkumu pozitivnich zavazk miZe napomoci, jak se domnivam, rovnéZ uplat-
néni principt rovnosti (nediskriminace) a solidarity.

O uplatnéni principu solidarity v pravu lidskych prav se uvadi, Ze je zvlasté re-
levantni v oblastech, kde jde o regulaci otazek spole¢nych celému mezinarodnimu
spolecenstvi, pfiCemz zivotni prostfedi se vyslovné uvadi jako jedna z takovych
otazek. Princip solidarity v podstaté znamend, Ze urcité partikularni zajmy maji
ustoupit $ir§im presahujicim zajmtim.5* V oblasti Zivotniho prostfedi miiZzeme vi-
dét princip solidarity jako velmi dalezitou soucast udrzitelného rozvoje, ktery pra-
vé diky elementu solidarity, zde v podobé mezigeneracni solidarity, vyZaduje, aby
soucasné generace omezily své vyuZivani pfirodnich zdroja tak, aby ponechaly
budoucim generacim shodné Zivotni podminky, jako maji samy. To zahrnuje i bo-
hatstvi pfirody a druhd.

Princip rovnosti jako strukturalni princip je chdpan jako koncepéni ramec, je-
hoZ prostfednictvim Ize 1épe identifikovat klicové otazky v komplexnich lidskoprav-
nich p¥ipadech, a funguje jako moralni nastroj pro objasnéni lidskopravni ochrany.
Spolu s principem zdkazu diskriminace poskytuje moralni a analyticky mechani-
smus k zajisténi, ze vSichni lidé mohou G¢inné uplatiiovat lidskopravni zaruky.5%
Jazyk lidskych prav hovofi o tom, Ze lidska prava musi byt pro vSechny lidské by-
tosti. Mezindrodni imluvy i narodni lidskopravni dokumenty, kdyZ udéluji prava,
uzivaji vyrazl jako ,kazdy", ,v§ichni“ apod. Tim je princip rovnosti implicitné vta-
Zen do materie lidskych prav. Tento prvek lidskych prav, ktery poméha pfi jejich
vykladu, by rozhodné nemél byt podcetiovan.5?® Rovnéz ¢eska Listina udéluje pra-
vo na pfiznivé Zivotni prostiedi ,kazdému".

V souvislosti s pravem na zivotni prostfedi ovSem nejde o rovnost mezi lidmi
a ostatnimi druhy, ale o jiny aspekt rovnosti: princip rovnosti a nediskriminace se
uziva v lidskopravni oblasti predevsim v otazkach, které se tykaji riznych aspektli
lidské osobnosti (pohlavi a sexualni orientace, vék, rasa apod.), ovSem jeden z moz-
nych pFistupt k rovnosti je vyuZitelny i v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi: je to
pristup, ktery chape rovnost jako prostifedek ochrany cennych vefejnych statku.
Jde o pozadavek, aby cenéné verejné statky byly distribuovany kazdému bez roz-
liSovani. V otazce pfistupu k vefejnym statkim by stejné pfipady mély byt FeSeny

524 WOLFRUM, R. Solidarity. In: D. Shelton (Ed.). The Oxford Handbook of International Hu-
man Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 404.

525 CLIFFORD, J. Equality. In: D. Shelton (Ed.). The Oxford Handbook of International Human
Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 421 a nasl.

526 Ibid,s.434.
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nediskrimina¢nim zplisobem, s vyjimkou pfipadq, kdy jsou odlisnosti ospraved!-
nitelné. Pfi posuzovani jednotlivych pfipadt se tedy bere v ivahu, zda opatfeni p¥i
zachazeni s vefejnymi statky nevedou k diskriminaci. Nerovnost ¢i diskriminace
by tu spocivala v neospravedlnitelném omezovani pfistupu k danému vefejnému
statku pro nékteré osoby nebo skupiny osob.5?

Prevedeno do oblasti ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, tézko lze Za-
dat, aby vSichni obyvatelé méli pravo na totoZnou kvalitu Zivotniho prostfedi ve
smyslu stavu jeho sloZek, ale v oblasti pozitivnich zavazk lze Zadat, aby stat tyto
zavazky plnil tak, aby bez ospravedlnitelného divodu nechranil pravo na pfiznivé
Zivotni prostfedi obyvatel v ur¢itych regionech méné nez v jinych. Neboli souc¢asti
plnéni pozitivnich zavazka by mélo byt, Ze budou nastaveny individualné na po-
tfeby jednotlivych regiont, slozek Zivotniho prostiedi apod., a nikoli pausalizovany
na stejnou Uroven - to by mohlo znamenat nedostatecné plnéni téchto pozitivnich
zavazkl vaci urcitym skupinam. MZeme zde ostatné spatifovat urcitou souvislost
s imperativem zvyS$enych narokli na ochranu prava v pfipadé zranitelnych skupin
0sob%2® — v oblasti kvality Zivotniho prostfedi je urcité identifikace takovych sku-
pin osob myslitelnd, zv1asté pak ve spojeni s dalSimi kritérii, jako je socialni situace.

6.3.4 Piezkum zasah u negativnich zavazku

U piezkumu zasaht v pfipadé negativnich zavazk plati podle Sablony pie-
zkumu socialnich prav, Ze lze aplikovat kroky vymezeni esencidlniho jadra a po-
souzeni, zda dany zasah sméfuje do ného ¢i mimo néj. Zhodnoceni, zda namitany
zasah v podobé ustanoveni pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti, opatfeni ¢i zasahu
(v pripadé Gistavni stiZznosti) sméfuje do jadra nebo mimo né, spociva v posouzeni
konkrétnich individualnich okolnosti daného pfipadu a jejich podfazeni pod cha-
rakteristiku jaddra nebo vynéti danych skutkovych okolnosti z ni.

Zasah sméfujici mimo esenciélni jadro se posuzuje principem racionality, za-
timco zasah smérujici do esencialni podstaty prava se posuzuje principem pro-
porcionality.

Prvnim dil¢im krokem obou testq, racionality v izkém smyslu (tj. ve sché-
matu ve fazich 3A.1, resp. 3B.I), je posuzovani tykajici se cile opatieni, které ptisobi

527 McCRUDDEN, Ch. - KOUNTOUROS, H. Human Rights and European Equality Law. In:
H. Meenan (Ed.). Equality Law in an Enlarged European Union: Understanding the Article
13 Directives. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 75-76.

528 K tomu viz jiZ citované disentni stanovisko k nalezu Pl. US 2/15 ze dne 3. kvétna 2017 o ve-
fejném zdravotnim pojisténi cizinc, odst. 12.
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omezeni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. V pfipadé fizeni o zruseni zakond a ji-
nych pravnich predpisti by se posuzovani cile vazalo na dany pravni piedpis. Cilem

zde bude naplnéni zajmu kolidujiciho s ochranou Zivotniho prostfedi a sledované-
ho napadenym pravnim pfedpisem — napf. zajmu v podobé ekonomické prosperity
zemé, podpory podnikani a zaméstnanosti, rozvoje infrastruktury apod. Na druhou

stranu u Gstavnich stiZznosti, kdy stéZovatel namit4, Ze urcity akt nebo opatfeni zpu-
sobily poruseni jeho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, dany akt nebo opatfeni

byly pfijaty na zakladé néjakého zakona, podle podminek jim stanovenych, a tedy
cil bude spiSe urcen onim zakonem, nikoli vlastnim aktem ¢i opatfenim. Hodnoce-
nim cile tohoto zakona bychom se ovSem dostali do sféry posuzovani tstavnosti

pravniho predpisu. Pokud by byl tento cil shledan jako potencidlné netstavni, se-
nat Ustavniho soudu rozhoduijici o Gistavni stiznosti by musel véc postoupit plénu

arozhodovalo by se o zruSeni zdkona.5?®

Druhym dilé¢im krokem je u testu racionality posouzeni rozumnosti napade-
ného opatieni, tj. zda je dané opatieni racionalni, zda neni svévolnym zasahem ze
strany vydavatele a zda pomér mezi zasahem a ochranou prava je vyvaZeny. Do-
mnivam se, Ze vyvaZovani kolidujicich zajm® miiZe byt pfi FeSeni pfipadli posuzo-
vani poruSeni prava na ptiznivé Zivotni prostiedi urc¢itym klicem nebo koncem, za
ktery je mozno tuto malo ujasnénou a komplikovanou problematiku uchopit, a Ze
by se mélo stat jeho duleZitou soucasti.

Jako inspiraci lze pouZit zptsob, jakym ESLP hleda ,spravedlivou rovnovdhu
mezi zdjmy jednotlivce a spolecnosti jako celku’, pfi¢emzZ tak hojné ¢ini pravéiven-
vironmentalnich pfipadech, zejména téch zaloZenych na ¢l. 8 Evropské amluvy.5°
Jde tedy o vyvaZovani zajmu na respektovani soukromého a rodinného zivota
(potazmo pfes tyto hodnoty zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi) oproti kolidu-
jicimu zajmu, ktery je tvrzen jako zajem celého spolecenstvi. Na tom je zajimavé,
Ze ochrana Zivotniho prostiedi se v téchto pfipadech feSenych na podkladé ¢l. 8
Evropské amluvy diky podfazeni pod pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota dostava na ,individualni stranu“ sporu, do pozice zajmu chranéného
jednotlivcem. Toto rozloZeni stran je v pripadé zivotniho prostfedi moznéa nece-
kané, vZzdyt ochrana Zivotniho prostfedi je pfimo jednim z exemplarnich pfikladfi
zajmu spolecnosti jako celku. Kolidujicim zajmem bude v environmentalnich pti-
padech c¢asto ekonomicky zajem, zaméstnanost, rozvoj infrastruktury, hospodarsky
blahobyt zemé apod. Zatimco vSak v obecné roviné (napi. pfi obecném uvazovani

529 Srov. § 78 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
530 Srov. napt. pfipady Lépez Ostra, Hatton, Fadeyeva.
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o0 obsahu principu udrzitelného rozvoje, ktery vlastné v sobé obsahuje tytéZ koli-
dujici zajmy) je téZké, aZ nemoZné tyto zajmy presnéji popsat a vazit, pfi zasazeni
do konkrétnich okolnosti individualniho pfipadu to mtZe byt moZné. Na vyva-
zovani kolidujicich zajma v podobé posuzovani pfiméfenosti (¢i proporcionality
stricto sensu) je postavena metodologie proporcionality Siroce vyuZivana Gstav-
nimi soudy k posuzovani pfipada zasahti do zakladnich prav, a neni tak dvodu,
proc by hojné aplikovana doktrina nemohla byt k vaZeni zajmi vyuZivana i v ob-
lasti Zivotniho prostfedi.

Své tvrzeni, Ze vyvazovani by mélo hrat dileZitou roli v pfipadech posuzova-
ni poruSeni prava na pfiznivé zivotni prostfedi, bych rada ilustrovala na skutko-
vém déji, ktery byl podkladem pro rozhodnuti Perlorodka ri¢ni.5® Jeho podstatou
byla otazka, zda ohroZeni existence chranéného druhu Perlorodka fi¢ni v diisled-
ku umoznéni splouvani daného tseku feky zaklada poruseni prava na pfiznivé
Zivotni prostfedi. Zajmy vii¢i sobé koliznimi jsou pfitom na jedné strané ochrana
zivotniho prostiedi, konkrétné zajem na zachovani vyskytu zvlasté chranéného
druhu Zivoc¢icha v dané lokalité, a na druhé strané zajem na rekrea¢nim vyuZiti
lokality a zvyS$eni jeji turistické atraktivity a patrné i ekonomicky zajem na zisku
z prislusného podnikani.

V daném ptipadé byla v prvni fazi pfedmétna ¢ast navstévniho fadu Narodni-
ho parku Sumava zrugena pro pochybeni p¥i jeho schvalovani. Brzy poté vstoupil
v t€innost navstévni fad novy, ktery jiz danymi vadami procesu netrpél. V ném
byly vymezeny pfesné podminky, za nichZ je mozno pfislusny tsek Teplé Vitavy
splouvat, a to kombinaci stanoveni ¢asového tseku v roce, minimalni vyse hladiny,
maximalniho poctu lodi za den, pfedchozi registrace ke spluti a zaplaceni poplat-
ku. V novém fizeni se Nejvyssi spravni soud pomérné detailné zabyval jednotlivy-
mi namitanymi porusenimi zakon pii vydavani prfedmétného navstévniho radu
Narodniho parku Sumava, ale nezakonnost neshledal. V zavéru uvadi: ,Nejvyssi
spravni soud neshledal napadené ¢dsti OOP ¢. 1/2011 v rozporu se zdkonem, proto
ndvrh zamitl. 532

Navrhovatel v daném pfipadé tvrdil, Ze byl napadenym opatfenim obecné po-
vahy zkracen na pravu na spravedlivy proces a na pravu na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi. Rozhodnuti se bohuZel nevyslovuje k povaze ¢i obsahu prava na pfiznivé
Zivotni prostiedi a zabyva se pouze zakonnosti procesu, kterym Narodni park Su-
mava dospél k vydani pfedmétného navstévniho fadu. Nemohu zde dovozovat,

531 Rozsudek NSS 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. fijna 2010.
532 Rozsudek NSS 8 Ao 3/2011-252 ze dne 19. dubna 2013.
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jak tento konkrétni pfipad mél ¢i mohl byt posuzovan, avsak rada ho vyuziji jako
urcity modelovy piiklad pro ilustraci nékterych aspektdl vyvazovani. Predpokla-
dem pro feSeni otazky zasahu do tohoto prava pochopitelné je, Ze budeme vychazet
z Sirokého pojeti prava na pfiznivé zivotni prostiedi, zahrnujiciho i pfiznivé pod-
minky existence druhi (tedy z ptistupu, ktery byl pti skute¢ném reSeni této kauzy
odmitnut). Ve smyslu vySe nastinéného pojeti esencidlniho jadra prava na pfiznivé
Zivotni prostfedi by tento zadsah sméfoval do jadra v pfipadé, Ze by bylo prokazano,
Ze predmétnd aktivita skutecné vede k nic¢eni jedincti daného druhu a znemoZriu-
je jeho dalsi vyskyt v dané lokalité. Mimo jadro by pak sméroval v pfipadé, Ze po-
volené splouvani by ,pouze” zhorsovalo podminky pro Zivot tohoto druhu v dané
lokalité, resp. je ¢inilo nepfiznivymi.

Co se tyce vyvazovani kolidujicich zajmd, at uZ v ramci testu proporcionali-
ty, nebo racionality, je tfeba Fici, Ze splouvani Teplé Vltavy v daném tseku je hro-
madnou sportovni akci a vodnim sportem. V pfedmétném rozhodnuti se uvadi, ze
jde o aktivitu organizovanou podnikatelskymi subjekty a Ze se jedna o hromadné
splouvani vodaki po pfedchozi registraci plavidel. Jsem pfesvédcena, Ze p¥i zad-
ném vyvazovani tohoto typu nemiiZe zajem na lidské volnocasové aktivité, ktera
nema zadnou jinou funkci nez zadbavu a vyuziti volného casu (tj. neobsahuje zad-
ny aspekt potfebnosti nebo nezbytnosti), pfevazit nad zdjmem na samé existenci
chranéného druhu. Tj. pokud by bylo prokazano, Ze dana aktivita nejen rusi dany
druh, ale pfimo zasahuje do jeho existence, neméla by byt takova aktivita shledana
jako pfipustnd, a to bez ohledu na dodrZeni vSech procesnich pravidel postupu. Co
se ty¢e ,pouhého” ruseni jedincti zvlasté chranéného druhu, bylo by namisté vyva-
Zovat zajem na ochrané daného druhu vici souboru opatieni, ktera predstavuji re-
gulaci, resp. omezeni dané volnocasové aktivity (vySe uvedené podminky ¢asového
useku, vyse hladiny, maximalniho poctu lodi atd.) Dale se domnivam, Ze ani zajem
na podnikatelské aktivité provozovatelli zde nemuze byt shledan jako prevazuji-
ci—mohou své podnikani zridit jinde, mimo takto vzacnou lokalitu.

Skutkovy déj tohoto pfipadu je vybocujici pravé absenci prvku potfebnosti ¢i
nezbytnosti dané aktivity nebo jejich vysledkl pro ¢lovéka, coZ neni v environmen-
talnich pripadech pfilis ¢asté. Podobnou aktivitou by snad mohlo byt provozovani
cirkusti. U jinych obdobnych aktivit souvisejicich s travenim volného ¢asu (napft.
myslivost, provoz ZOO) jiZ jsou pfitomny i jiné aspekty (regulace zvéte, zachrana

vvvvvv
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moZné. Mnohem komplikovanéjsi a naroc¢néjsi pak samozrejmé bude jakékoli vy-
vazovani silnych ekonomickych a socialnich potieb vii¢i zajmu na ochrané prava
na priznivé Zivotni prostiedi.
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VyvaZovani zajmu na ochrané zivotniho prostfedi oproti jinym kolidujicim za-
jmim povaZuji v pfipadech posuzovani zdsahti do prava na p¥iznivé Zivotni pro-
stiedi za klicovou a uZite¢nou soucast feseni téchto piipadd. Pfitom je diilezité si
uvédomit, Ze sama Ustava a Listina poskytuje v tomto vyvaZovani Zivotnimu pro-
stfedi a priori silnou vahu a vyhodnou vychozi pozici, a to zejména diky ¢l. 7 Ustavy
(,Stat dbd o Setrné vyuZivdni prirodnich zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi.®), ¢l.
11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vykon vlastnického prava ,nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem®, a ¢l. 35 odst. 3
Listiny (,Pri vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni pro-
stredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru sta-
novenou zdkonem.*). Ustavni text tedy uréita vychozi voditka pro vyvaZzovani dava.

6.4 SHRNUTI

Tato kapitola si vytkla za cil zrekapitulovat dosavadni teoretické i praktické
poznatky tykajici se prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi v CR a poté, vzhledem k je-
jich velmi chudé bilanci, navrhnout postup, ktery by umoznil zdsadni krok vpied
a poskytl urcitou teoretickou zakladnu pro budouci uplatiiovani tohoto tstavni-
ho prava u nés.

Prvni ¢ast kapitoly shrnula interpretacni zavéry dosud uplatiiované v litera-
tufe a judikatufe tykajici se zatfazeni, pravni povahy a dovolatelnosti prava na pfi-
znivé zivotni prostfedi. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi ma v ¢eském pravnim
fadu povahu verejného subjektivniho prava, které neni pf¥imo aplikovatelné, nybrz
je dovolatelné pouze na podkladé zakont, které ho provadéji, coz jsou de facto jed-
notlivé zakony pfijaté v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Okruh nositeld pra-
va na priznivé Zivotni prostfedi je vykladan jako vazany na fyzické osoby, oviem
dovolavat se ho pro jeho nositele - fyzické osoby mohou podle novéjsi judikatury
v zasadeé (pii splnéni urcéitych podminek) téZ ekologické spolky a obce. Pojem pfiz-
nivosti Zivotniho prostfedi je moZno nahliZet podle druhu dil¢ich hodnot Zivotni-
ho prostfedi bud optikou stanovenych environmentalnich standardd, nebo jako
pfedmét uvazeni podle okolnosti konkrétniho pfipadu u téch sloZek Zivotniho pro-
stfedi, které nejsou environmentalnimi standardy vybaveny.
predloZit urcity navrh metodologie, ktery je mozno pouZit jako podklad pro ar-
gumentaci pfi budoucim vymahani prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi. Prvnim
vychodiskem uvaZzovani o budouci aplikaci prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je
mysSlenka, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nelze fesit jako izolovany tstavni
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nastroj, ale e ma ve struktufe tistavniho potadku CR své misto mezi pravy hospo-
dafskymi, socialnimi a kulturnimi. Ustavni soud pf#i pfezkumu ostatnich prav této
skupiny jiz doSel k ur¢itym vykladovym postuplim, které aplikuje a které, budou-li
vyhovovat téZ specifiklim ochrany hodnot Zivotniho prostfedi, lze vyuZit jako za-
klad pro uvaZovani o zptsobu aplikace téZ tohoto prava. Druhym vychodiskem je
teze, kterou jsem se snaZzila obhdjit, Ze Gistavni pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
by mélo umoziiovat dovolavat se ochrany Zivotniho prostiedi v celé jeho §ifi, ne-
jen v rozsahu, ktery se bezprostfedné dotyka Zivota ¢lovéka.

Na zakladé uvedenych vychodisek bylo tfeba se nejprve zabyvat charakteris-
tikou prav hospodaiskych, socilnich a kulturnich v obecné roving, a to zejména
s ohledem na roli ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny pfi jejich vymahani. Na zakladé
srovnani pfevazujiciho charakteru prav této skupiny a prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi se domnivam, Ze zafazeni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi mezi né
vzhledem k fadé odlisnosti a specifik hodnot Zivotniho prostiedi neni vhodné. Za
soucasné situace, kdy pravo na zivotni prostiedi je podle platného Gstavniho textu
jejich soucasti, je vSak tfeba z tohoto faktu vychézet a snaZit se principy vyuziva-
né pro ochranu prav hlavy ¢tvrté Listiny co moZné nejlépe aplikovat na ochranu
prava na priznivé zivotni prostiedi. Bude-li pravo na Zivotni prostiedi v praxi judi-
kovano, stane se tak mnohem pravdépodobnéji zptisobem konzistentnim s dosa-
vadnim uplatiiovanim hospodarskych, socialnich a kulturnich prav nez zptisobem
nenavazujicim na Zaddnou dosavadni praxi.

V souvislosti s uplatiiovani prav hlavy ¢tvrté Listiny bylo dalezité hloubéji
zkoumat dva pro né stéZejnich elementy: problematiku esencialniho jadra téchto
prav a problematiku metody jejich pfezkumu v podobé testu racionality. Poznatky
o esencialnim jadru a testu racionality byly nasledné aplikovany pfimo na oblast
prava na priznivé Zivotni prostfedi. V otazce esencialniho jadra navazala kapitola na
jedinou praci vénovanou této problematice u nas a ve svétle dosavadniho zplisobu,
jakym Ustavni soud vymezoval jadro u jednotlivych socialnich prav, a s podporou
tvah o specifikach Zivotniho prostfedi oproti jinym hodnotdm chranénym podle
hlavy ¢tvrté Listiny bylo esencialni jadro prava navrzeno v nasledujici podobé:

,Esencidlnim jaédrem prdava na priznivé Zivotni prostredi je povinnost stdtu zajistit
takovy stuperti ochrany Zivotniho prostiedi, ktery zamezuje zasahovdni do néj v mire,
jez by znemozriovala realizaci zdkladnich Zivotnich potreb ¢loveka nebo brdanila
existenci dalSich druhti.” Pfitom pojem zakladni Zivotni potfeby je tfeba vykladat
Siroce. Obsah prava na piiznivé Zivotni prostiedi byl pak v obecné roviné vyme-
zen takto: ,Obsahem prdva na priznivé Zivotni prostiedi je povinnost stdtu pomoci
vytvoreni a prosazovdni souboru opatreni legislativni a pripadné i nelegislativni
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povahy zajistit takovy stupeti ochrany Zivotniho prostfedi a péce o né, které umoz-
niuji dosaZeni a zachovdni priznivych podminek pro Zivot ¢lovéka a dalSich druhti
v soucasnosti i pro dalSi generace.”

Z posouzeni povahy jednani, ktera je moZno povaZovat za zasahy do prava na
priznivé Zivotni prostfedi, vyplynulo, Ze jejich charakter zavisi na povaze zavazk,
jejichZ dodrZeni je v daném piipadé pfedmétem piezkumu. V pfipadé pozitivnich
zavazkli maji zadsahy podobu nedostate¢ného plnéni (tj. opomenuti fadné zajistit
realizaci prava), zatimco v pfipadé negativnich zavazk je 1ze hodnotit jako zasahy
v pravém slova smyslu, tj. omezeni ve vykonu prava. Pozitivni zavazky sice v pravu
na priznivé zivotni prostfedi pfevazuji a na strané statu je tedy fada povinnosti
konat, jednat, zajistit atd., ale souc¢asti prava na pfiznivé Zivotni prostedi jsou i ur-
Cité negativni zavazky, a to nezasahovat do uZivani Zivotniho prostfedi jednotlivce
v podobé sniZeni stupné jeho ochrany, pfi¢em?z toto sniZeni ochrany miZe spocivat
ive zhor$eni Zivotnich podminek druhti rostlin a Zivoc¢ichti nebo v ohroZeni jejich
samotné existence (v takovém pfipadé by bylo zasazeno jadro prava).

Od povahy zavazku a zasahu do néj se odviji podoba pfezkumu: proto byly
avahy o prezkumu v krocich testu racionality rozdéleny na pfezkum pozitivnich
anegativnich zavazku. V pripadé pozitivnich zavazki progresivni povahy byla na-
vrzena jako dopliiujici metoda posuzovani doktrina due diligence neboli zkoumani,
zda stat vyvinul fadnou snahu a uskutec¢nil kroky, u nichZ Ize rozumné ocekavat, ze
povedou k naplnéni vytceného cile v budoucnosti (véetné dlouhodobych zavazka,
které nejsou v environmentalni oblasti vyjimkou). Dalsimi vyuZitelnymi voditky
jsou pak principy rovnosti a solidarity, které by mély zajistit, aby stat pro nékteré
skupiny (a zvlasté pro zranitelné skupiny) nezajistoval ochranu prava na pfiznivé
zivotni prostfedi neodtivodnéné v niZsi mite. DuleZitou fazi pro pfezkum zavazkl
v oblasti Zivotniho prostfedi se ukazuje byt faze vyvaZovani kolidujicich principd,
které musi byt zasazeno do individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu.
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ZAVEREM: PROSAZOVANI USTAVNIHO
PRAVA NA ZIVOTNi PROSTREDI
JAKO BEH NA VELMI DLOUHOU TRAT

Podle D. Boyda ma zakladni pravo na zivotni prostiedi alesponi teoreticky vétsi
vahu v zemich, v nichz:
— ma v systému zakladnich prav toto pravo rovnocennou pozici;
- je definice zakladniho prava dostatecné urcita;
- maji ekologické organizace dostatecné silnou pozici v oblasti procesnich envi-
ronmentalnich prav;
- pusobi dostatek pravnika specializujicich se na pravo ochrany Zivotniho
prostredi;
— obcané jsou si védomi svych zakladnich prav a rozumi jejich souvislosti s Zi-
votnim prostfedim;
— pravni systém nabizi nekomplikovany pfistup ke spravedlnosti v feseni pfipa-
di tykajicich se zakladnich prav;
- mezi soudci se vyskytuji tzv. soudci-aktivisté; a
- dodrZuje se zasada zakonnosti a politické uspofaddani a hospodarské prospe-
rita jsou pomérné stabilni.5

Domnivam se, Ze s témito tezemi nelze neZ souhlasit. Respektive 1ze v podstaté
fici, Ze se v provedené komparaci plné potvrdilo, Ze nedostatky v pravé uvedenych
oblastech se jednoznacné projevuji negativné v praktickém uplatfiovani prava na
zivotni prostiedi.

Z analyzy a srovnani situace prava na zivotni prostiedi ve Francii, Belgii, Fin-
sku, Spanélsku, Portugalsku a CR, jejichZ prehledné shrnuti je zafazeno jako pfiloha
této knihy, vyplyva, Ze v Zadné z téchto zemi zatim pravo na Zivotni prostiedi neni
funkénim a i¢innym prostifedkem ochrany zivotniho prostfedi ani plnohodnotnou

533 BOYD, D.R. The Environmental Rights Revolution, s.119-120. D. Boyd uvadi, Ze vyuZil kritéria
stanovena ve vyzkumech Ch. Eppa a S. Gloppen. EPP, C. R. The Rights Revolution, Lawyers,
Activists, and Supreme Courts in Comparative Perspective. Chicago, London: The Universi-
ty of Chicago Press, 1998; GLOPPEN, S. Courts and Social Transformation. In: R. Gargarella
et al. (Eds.). Courts and Social Transformation in New Democracies: An Institutional Voice
for the Poor. Dorchester: Ashgate, 2006, s. 35-59.
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soucasti katalogu lidskych prav. Jde o pravo, které z{istava ve srovnani s jinymi za-
kladnimi pravy ponékud stranou a v judikatufe soudd je velmi malo zastoupeno,
a to i presto, Ze v nékterych zemich je mu v doktriné vénovana znac¢na pozornost.

V nésledujicich bodech se chci bliZe vénovat nékterym faktortim, které jsou
hodnoceny jako duleZité (nebo se mohou zdat dlileZité) pro ispésnou aplikaci pra-
va na zivotni prostfedi na vnitrostatni irovni.

Zacnu faktory, které jsou spiSe podptirné — délkou zakotveni a Cetnosti akade-
mického zpracovani. Bylo by snadné tvrdit, Ze kazdé nové pravo potfebuje ke svému
prosazeni a plnému uznani ze strany soudu a spolecnosti dostatek ¢asu a Ze tedy
pokud je v nékteré zemi zakotveno relativné kratkou dobu, 1ze nedostatky v jeho
aplikaci odGivodnit pravé timto kratkym trvanim a ,neusazenosti” v pravnim radu.
Pak se ale musime ptat, pro¢ ani ve Spanélsku a Portugalsku, kde k tistavnimu za-
kotveni prava na Zivotni prostfedi doslo pfed vice nez 40 lety, neni jeho situace
lepsi. Faktor délky zakotveni urcité hraje svou roli, ale zaroveii neni jediny roz-
hodujici. Negativni roli hraji i pfi dlouhodobém zakotveni prava jiné faktory, kte-
ré mohou jeho Uispésné uplatiiovani brzdit, aZ znemoziiovat. Dale, pro soudy, ale
i pro celkové pfijeti environmentalnich prav pravniky obecné a spole¢nosti viibec
muZe byt pfinosné hojné popisovani prava na zivotni prostiedi v literatufe a jeho
teoretické rozvijeni nejen environmentalnimi pravniky, ale téZ experty na tistavni
pravo. V tomto ohledu situace v CR vyrazné zaostava za ostatnimi srovnavanymi
zemémi. Je Skoda, Ze napft. v istavné-pravni komentarové literatufe jsou pravu na
pfiznivé Zivotni prostfedi vénovany spiSe odstavce nez stranky, oproti tfeba i de-
sitkdm stran vénovanym jinym pravim. Svéd¢i to na jedné strané o urcité bezrad-
nosti, jak uchopit toto pomérné nejasné a obtizné pravo, ale moZnaio urcitém jeho
upozadovani nebo jeho povaZovani spise za tistavni rétoriku bez vétsiho praktické-
ho vyznamu. V tomto sméru je u nds rozhodné na ¢em pracovat a co dohanét, byt
Cetnost teoretického zpracovani prava rovnéz neni vic nez podptrnym faktorem:
ani v zemich, kde existuji desitky praci o environmentalnich pravech, to automa-
ticky neznamena, Ze tato prava jsou Uspésné judikovana.

Dalsi faktory jsou uz objektivné zcela jednoznacné: jde o konkrétni podobu (for-
mulaci) prava v Gstavé, jeho zafazeni do skupin prav, jeho pravni povahu a dovola-
telnost, jeho procesni stranku (v jakych Fizenich, jak a kdo se ho mliZe dovolavat)
a v obecnéjsi roviné pak o celkové naladéni soudli vii¢i environmentalni proble-
matice a jejich odbornost v této materii.

Pokud jde o konkrétni podobu zakotveni prava ve vztahu k Zivotnimu prostfedi,
je jasné, Ze formulace ,organy vefejné spravy usiluji o zajisténi prava“ dava uz pre-
dem pravu vyrazné slabsi pozici neZ formulace typu ,kazdy ma pravo na.." (pokud
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vibec prvni uvedené vyjadieni mlizeme povaZovat za formulaci prava). Mnohost
variant se projevuje ve vyjadieni cilové kvality Zivotniho prostfedi (pfiznivé, zdravé
a ekologicky vyvazené, vhodné pro osobni rozvoj apod.). Varianta zvolena v té které
zemi je vyznamna pro nasledny vyklad ze strany soudd. NepovaZzovala bych ji ale
za kardinalni: napf. v Belgii, kde je formulovano pravo na zdravé Zivotni prostfedi,
se navzdory obvyklému chapani tohoto pojmu ve smyslu ,zdravé pro ¢lovéka“ pro-
sadil Siroky vyklad této ,zdravosti“. Neboli i zde hraje rozhodujici roli soudni vyklad.

Ve vSech analyzovanych zemich je pravo na Zivotni prostfedi zafazeno bud
pfimo do skupiny prav hospodarskych, socidlnich a kulturnich, nebo blizko téch-
to prav, ¢i za né (s vyjimkou Francie, kterd ma samostatny Gstavni dokument pro
Gstavni zaklady ochrany Zivotniho prostiedi). Pokud tedy v CR toto zaFazeni prava
na priznivé Zivotni prostfedi kritizujeme, je tieba fici, Ze z komparace nevyplynu-
lo, Ze by bylo né¢im neobvyklym, pravé naopak. Pro soucasnou chvili je tedy tie-
ba vzit toto zafazeni prava na Zivotni prostfedi jako fakt a uchopit ho v ramci této
skupiny prav co nejefektivnéji.

Ohledné pravni povahy a dovolatelnosti je tfeba konstatovat, ze v zddné z uve-
denych zemi nefunguje pravo na Zivotni prostfedi rovnou a bez dalsiho jako ,pl-
nohodnotné“ a pfimo aplikovatelné subjektivni pravo. Naopak bézna je diskuse
o pravni povaze tohoto prava, otazka, zda viibec jde o subjektivni pravo nebo zda
je to ,pouhy” princip nebo cil uplatnitelny jenom jako interpretaéni voditko. V né-
kterych zemich je patrny postupny posun od pavodné ,pouhého” Gstavniho cile
smérem k subjektivnimu pravu, stejné jako posun smérem k pfimé dovolatelnosti
prava, tfeba i jen ¢astecné. Rozhodujici slovo maji ale v téchto vykladovych posu-
nech soudy, zejména vysoké soudy, a nikoli doktrina. Akademici mohou vyjadfovat
nejriznéjsi ndzory a argumentovat rznym zptsobem a také tak ¢ini — rozrazné-
nost nazorl pravnich teoretikli na riizné aspekty prava na zZivotni prostiedi véetné
jaho pravni povahy a dovolatelnosti je v nékterych zemich (zde ze srovnavanych ze-
jména ve Spanélsku a Portugalsku) aZ kontraproduktivni; ale to, zda se soudci jejich
nazory inspiruji a pfevezmou je t¥eba do odtivodnéni svych pfipadd, je jina otazka.

Jako zasadni se mi jevi faktor spocivajici v nastaveni procesnich ramct, v nichz
se jednotlivci a environmentalni spolky mohou prava na Zivotni prostfedi dovola-
vat. Nastaveni pravni tpravy v této oblasti totiZ pfedurcuje, zda se vlibec vécné re-
Seni pfipadu dostane k soudu a k jaké Girovni soudnictvi. Jde ovSem nejen o otazku
podoby legislativy, alei o jeji vyklad, zejména ve véci podminek Zalobni legitimace.

Je tfeba konstatovat, Ze nastroj Gstavni stiZnosti, jak je nastaven u néas, neni
z pohledu provedeného mezinarodniho srovnani viibec béZnym nastrojem a Ze
neni obvyklé, aby se jednotlivci mohli timto zplisobem obracet na Gistavni soudy
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s poukazem na nelistavnost nejen pravnich pfedpist, ale i individualnich aktd.
V tomto ohledu musime patrné povazovat situaci v CR (véetné moznosti obracet
se na ¢esky Ustavni soud kvilli poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi) za
pfiznivou.

Co se tyce spravniho soudnictvi, ve vSech porovnavanych zemich lze vysle-
dovat podobné schéma pfistupu ke spravedlnosti v environmentalnich zaleZitos-
tech: ke splnéni podminek legitimace se vyZzaduje urcity osobni vztah k podstaté
Zaloby, at uZ ma podobu dotéeni prava, ¢i opravnéného zajmu, nebo zajmu jednat
(intérét a agir). Tuto osobni dot¢enost je vSak v oblasti ochrany Zivotniho prostie-
di obtiZzné splnit, zejména pokud jeji soudni interpretace je restriktivni. V pfipadé
ekologickych organizaci je, patrné zejména diky Aarhuské imluvé, ve vSech srov-
navanych zemich jejich postaveni v této véci zvyhodnéno, nebot jejich dotéenost
se v pfipadé splnéni ptedepsanych kritérii pfi vstupu do vymezenych druht fizeni
presumuje. Timto zptisobem je umoZnéno hajit zajmy ochrany Zivotniho prostfedi
v pfipadech, kdy prokazani osobni dotfenosti neni mozné, alespoii formou sdruZze-
ni se jednotlivcd do pfislusného typu pravnické osoby. BohuZel osobni dotéenost
jednotlivet se zda byt kamenem trazu ve vSech pojednavanych zemich a vétsinou
je vykladana Gzce a vyhradné ve vztahu k Zivotu nebo kvalité Zivota ¢lovéka, coz
vede k izkému a antropocentrickému pojeti ochrany prava na Zivotni prostedi.
Jeho pfekonani je spiSe vyjimkou (srov. pfipad vlastovéich hnizd v Portugalsku).

V kapitole o CR jsem se snazila hajit nazor, ze pomoci lidského prava na zivotni
prostfedi by mélo byt moZné hajit Zivotni prostfedi v celé jeho §ifi, nejen v ¢asti, kte-
ra odpovida kvalité Zivota a zdravi ¢lovéka. Také jsem pojednavala o tom, Ze Gstavni
pravo na priznivé Zivotni prostiedi by mélo byt uznavano jako to pravo, jehoZ do-
téeni by otviralo cestu ke splnéni podminek Zalobni legitimace, a tim k projednani
véci soudem. V Zadné ze srovnavanych zemi jsem se vSak nesetkala s fungovanim
takového pojeti — zajem jednat nebo dotcenost jsou povétsinou vykladany, pokud
jde o jednotlivce, velmi Gizce. Pristup, ktery by za osobni dotCeni povazoval téz za-
sah do prava na Zivotni prostiedi, spolu s pfislusnym (Sirokym) vykladem obsahu
prava na zivotni prostiedi by pfitom byl feSenim, které uz je po strance Gstavniho
a zdkonného zakotveni ve vSech uvedenych zemich k dispozici a u néhoz by sta-
¢ilo ptistoupit k progresivnéjSimu vykladu ze strany soudd; nebylo by tedy t¥eba
zakotvovat vefejnou zalobu (kteryzto krok lze ostatné stézi ocekavat).

Zde se ale pravé dostavame k dalSimu problému - zda se, Ze soudy ve vSech
pojednavanych zemich jsou v pfistupu k FeSeni environmentalnich kauz spiSe kon-
zervativni, a zda se také, Ze se ponékud vyhybaji se zpfima k obsahu tohoto pra-
va vyjadrit. Pfitom nejen na zdkonodarcich (resp. Gstavodarcich), ale z velké miry
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pravé na soudech spociva hlavni ¢ast fungovani prava na Zivotni prostfedi, které se

realizuje uplatiiovanim v konkrétnich pfipadech. K Gispésné aplikaci tohoto prava

je zapottebi, aby soudci byli nejen otevieni problematice ochrany zZivotniho pro-
stiedi, ale rovnéZ ochotni se v ni jakoZto v relativné nové a komplikované pravni

materii vzdélavat a zorientovat. Tomu mohou samoziejmé napoméahat akademici,
kteti budou ve svych pracich rizné aspekty prava Zivotniho prostfedi a prava na

Zivotni prostfedi vysvétlovat.

Konec¢né neni moZno pominout tu slozku spole¢nosti, bez niz Zadna soudni
kauza nezacne - stéZovatele, Zalobce, tedy osoby, které jsou ochotny vénovat sviij
Cas a energii hajeni Zivotniho prostfedi pravnimi prostfedky, at uZ budeme uvazo-
vat jednotlivce, nebo environmentéalni spolky. Z pohledu situace u nas, ale patrné
ivostatnich zemich, je kaZzdopadné tieba si pfat, aby jejich Gsili nepolevilo a aby se
znovu pokouseli podavat spravni Zaloby, kasa¢ni a tistavni stiznosti nebo jiné pro-
stfedky, jimiZ se budou dovolavat prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, a to i pfesto,
Ze jejich predchozi snahy nebyly ispésné. Zmény v pfistupu soudli jsou postupné
(a pozvolné), a bude-li argumentace stéZzovatell reagovat na novy vyvoj v judikatu-
fe a bude-li dostate¢né propracovani, jsem piresvédcena, Ze bude nakonec Gispésna.
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SUMMARY

The book “Right to Environment: Experience of the Selected European Countries
and Suggestions for its Future Application in the Czech Republic” is launched as the
concluding publication of the three-year grant project of the Grant Agency of the
Czech Republic entitled “Human right to environment in national law: advanced
theory, poor practice?”. Intended for Czech readers, it offers a deep analysis of the
constitutional recognition and practical implementation of the right to environ-
ment in the Czech Republic and other five European constitutional democracies:
France, Belgium, Finland, Spain and Portugal.

Recognition of the human right to a healthy environment as a new separate
human right represents the highest possible form of interlinking human rights
and environmental protection. Connecting human rights and the environment
appears in both international and national law. At the international level, there is
plenty of documents proclaiming the right to environment but they have a soft
law character only.53 On the contrary, no international convention of supra-re-
gional scope binds the member states to guarantee the right to environment.53 At
the national level, more than 90 constitutions worldwide establish a human right
to environment,5® either as the right to environment of certain quality (e.g. to
a healthy, decent, favourable environment) or as the right to an effective protec-
tion of the environment by the state. Through constitutional recognition, states
emphasize the importance of defending environmental values at their domestic

534 The first was the Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human
Environment of 1972.

535 There are only two regional international treaties that stipulate the right to environment
in some form: the African Charter on Human and Peoples’ Rights (the Banjul Charter) in
Art. 24; and the Additional protocol to the American Convention on Human Rights in the
Area of Economic, Social and Cultural Rights (Protocol of San Salvador) in Art. 11.

536 See KNOX, J. H. Human Rights and the Environment: Report of Independent Expert on the
regional consultation on constitutional environmental rights, 2014, point 11 [online]. Avai-
lable at <http://srenvironment.org/wp-content/uploads/2014/11/Johannesburg-consultati-
on-report-finall.pdf>. See also BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution: A Global
Study of Constitutions, Human Rights, and the Environment. University of British Colum-
bia Press, 2012, P. 59.
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level and elevate the protection of the environment to the highest possible lev-
el —the constitutional one. For example, all of the post-soviet European countries
incorporated the right to environment to their democratic constitutions after 1990.

Extensive research has already been conducted in the field of the enactment
of environmental human rights worldwide: there are studies summarizing data
on the recognition of these rights in various parts of the world, as well as on their
general contribution to a more effective environmental protection.>” There are also
reports presenting an overview of the enactment of the right in various states or
acase law of national and internationals courts.5® These types of publications are
highly-valued as they enable to globally assess the achieved status of environmen-
tal rights. However, they can hardly pay detailed attention to the implementation
of the environmental right in individual democracies.

This book builds on the assumption that the situation of the right in practice
may substantially differ from how it is recognized in the black letter law. The im-
plementation of the right to environment is usually considered to be extremely
hard®, and therefore in a part of the countries where the right has been constitu-
tionalized it is not applied in practice. For example, in the Czech Republic, the right
to a favourable environment was constitutionally recognized in 1993 but it has had
no practical impact on environmental protection till today. This means that the
constitutional recognition of environmental rights may “look good on paper”, which,
if isolated from the inquiry into the practical enforcement, may lead to false and
over-optimistic conclusions. The author of this book made a thorough research of
afew countries where the right has not only been enacted but also developed and
litigated at least to some extent. The pursued objective was to evaluate whether in
the countries included in the research the right to environment has worked as an
instrument that helps to improve the level of environmental protection and quality,

537 See esp. BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution; HAYWARD, T. Constitutional
Environmental Rights. Oxford: Oxford University Press 2005; TURNER, S. J. A Substantive
Environmental Right: An Examination of the Legal Obligations of Decision-Makers Towards
the Environment. Wolters Kluwer Law & Business, 2009.

538 E.g. MAY,J.R.-DALY, E. Judicial Handbook on Environmental Constitutionalism [online]. UN
Environment, Widener University, Delaware Law School. Available at <http://wedocs.unep.
org/handle/20.500.11822/20766>; KNOX, J. H. Human Rights and the Environment, Human
Rights and Environment: 2011 OHCHR study. Stakeholder input by the Dutch Section of
the International Commission of Jurists (NJCM), 201}, s. [online]. Available at <www.njcm.
nl>; JEFFORDS, Ch. Constitutional Environmental Human Rights: A Descriptive Analysis
of 142 National Constitutions. 2013. Available at <http://christopherjeffords.com/Constitu-
tions_Jeffords.pdf>.

539 KNOX, J. H. Human Rights and the Environment, points 26 ff.
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and to identify the elements of the right's enactment and functioning that aid or,
by contrast, hinder the right to be really implemented and applied. The findings
shall be used to enliven the situation in the right’s interpretation and application
in the Czech Republic.

The chapters describing the situation concerning the right to environment
in the five countries mentioned above keep the same structure in order to obtain
comparable findings. Firstly, the author describes the way how the right to en-
vironment is recognized in the constitution in question, including the historical
context of its enactment, its form and wording. Then she presents a wider consti-
tutional background of the right, especially mentioning the classification of the
right within the relevant constitutional rights system, its character and invocabil-
ity. She mentions not only the constitutional text and commentaries on it but also
the case law related to the interpretation of the right and the way how it developed.
The chapter on the Czech Republic firstly presents the main characteristics of the
constitutional enshrinement of the right to a favourable environment in Art. 35
of the Czech Charter of Fundamental Rights and Freedoms and summarizes the
achievements up to now in its application (that are rather minimal). Then the au-
thor tries to apply the pattern established by the Czech Constitutional Court to
enforce social rights to the right to a favourable environment, taking into account
its particularities. She tries to formulate the “core” of the right to environment in
a similar way as the Court has done for other rights from the same group, and con-
siders how the doctrine of rationality, used by the Czech Constitutional Court in
social rights, may help to develop the right to a favourable environment.

Based on the presentation of the examined countries, it is possible to conclude
that in none of them the right to environment has worked as a functional and ef-
fective instrument of environmental protection and as a “full-fledged” part of the
constitutional rights catalogue. The right to environment usually has a rather weak
position, often due to the fact that it is not directly applicable.

Several factors influencing the successful application of the right to environ-
ment were identified. Firstly, let us mention those that appear to be crucial at first
glance but in fact they may not necessarily be so important: the duration of recog-
nition and the frequency of academic writing about the right. It would be easy to
say that every new right needs enough time to be fully settled, understood, imple-
mented and enforced. Then, the insufficiencies in the right's implementation may
be interpreted as the result of the short time that has elapsed since the right was
established. But then we would also need to ask why the right has still not been
satisfactorily implemented in the countries that have had this right guaranteed
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for more than 40 years, which is the case of Spain and Portugal. The time factor
certainly plays a certain role but not a decisive one. Additionally, for courts and
for the overall acceptance of environmental rights by legal experts and the society,
plentiful academic research on the topic is useful and beneficial. In the Czech Re-
public, the situation is poor in this regard. However, even in the countries where
several dozens of publications on the right were written (like in case of the al-
ready mentioned Spain and Portugal), this fact might not have helped its practi-
cal implementation.

From the factors that are really decisive for a successful application of the
right to environment, the following have been recognized:

— formulation (wording) of the right,

— classification of the right within the groups of rights,

— legal nature of the relevant constitutional provision (a right or some weaker
form, e.g. a constitutional objective),

— applicability (direct or indirect),

— procedural aspects of the right's enforcement (who may enforce the right, in
what types of proceedings and under what conditions),

- the overall attitude of courts and judges towards environmental rights and
their expert insight into the matter of environmental law.

The wording of the right determines how strong or weak the right is. It is ev-
ident that the formulation that “everyone has the right to a healthy (decent etc.)
environment” is much stronger than for example that of Finland according to
which the public authorities “shall endeavour to guarantee for everyone the right
to a healthy environment”. The wording of the right makes the foundation for its
interpretation in courts.

As regards the classification of the right to environment, in all of the coun-
tries within the research, including the Czech Republic, the right to environment
belongs to the group of economic, social and cultural rights (except for France
where the right is part of a separate constitutional document, the Charter of the
Environment). This classification also predetermines the way the right is treated.
The economic, social and cultural rights are considered as the second generation
of rights and their enforcement is not yet so firmly embedded within the human
rights system both internationally and nationally.

In none of the countries within the research the right to environment is direct-
ly applicable. The theoretical debate about the legal character of the right is present
in most of the countries, including voices denying the right its status of an individ-
ual (subjective) right. In some of the countries, some trends can be identified with
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the right moving from a “not-at-all-directly-applicable” position towards a more
favourable status of having for example a partial direct applicability. Nonethe-
less, it is the courts (and not the environmental law theorists) who have the main
say in these shifts.

For a successful implementation of the right to environment, it is the setting
of procedural frameworks in which individuals and environmental organizations
can invoke the right that the author considers to be the most decisive factor. This
setting of legal procedures predetermines whether the merits of the case will in fact
get to court, as well as the level and type of court. Here the provisions establishing
the standing conditions and their interpretation make the crucial point. In all of
the countries within the research, standing requirements also include some kind
of a personal relation to the content of the suit or complaint, called e.g. the inter-
est to act (intérét a agir, “being affected”). Such a condition is usually very hard to
fulfil in the environmental area, because in many types of environmental damage,
there is no direct link to the life of a person (e.g. as regards the loss on biodiversi-
ty). However, thanks to the Aarhus Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters,
the environmental NGOs in all the examined countries benefit from the presump-
tion of such a personal interest in the matter. On the other hand, the personal af-
fection required and narrowly interpreted in individuals seems to be the sticking
point of their access to justice in environmental cases.

In all of the compared countries including the Czech Republic, the courts
seem to be rather conservative in solving environmental cases. They are reluctant
to fully express their opinion to the right as such. At the same time, the courts are
the decisive subjects while solving environmental cases and in moving the things
forward. For a more effective application of the right to environment, we neces-
sarily need judges open to environmental issues but also ready to get acquaint-
ed with environmental law which is a relatively new and complicated branch of
law. Environmental law theorists can obviously contribute to this when writing
on the topic.

Besides this, it is not possible to omit the element without which no judi-
cial proceedings can start: the petitioner or claimant, or simply the person or
organization that is ready to spend their time, money and energy for the sake
of environmental protection. In order to successfully apply the right to environ-
ment in the future, it seems to be crucial that there are enough such persons
who do not get discouraged by the unsuccessful cases and keep trying to enforce
the right to environment. The changes in case law are usually slow, yet if the
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argumentation in the actions follows the newest development in the case law, in-
cluding the international and European courts’ jurisprudence, in the end those
people will win.

The book has been released with the support of the Grant Agency of
the Czech Republic, grant project No. 14-32244S “Human right to en-
vironment in national law: advanced theory, poor practice?”.
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