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JUDr. Eva Balounovi, Ph.D., LL.M., (Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.) je pra-
covnice Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost Ustavu sttu a prava Akademie
véd CR a pravnicka, ktera pasobi v Parlamentnim institutu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Zabyva se zejména mezindrodnim a evropskym klimatickym pré-
vem a pravem zivotniho prostiedi, které studovala i na Islandské univerzité. Jeji ka-
pitoly jsou souéasti feseni projektu Ustavu statu a prava AV CR Pravo ochrany kli-
matu podpofeného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

PhDr. David Cerny, Ph.D., (Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.) vystudoval filo-
sofii a bioetiku. Je védeckym pracovnikem Ustavu stitu a prava AV CR a Ustavu
informatiky AV CR. Vénuje se filosofii a etice, pfedeviim v biomedicing, umé&lé
inteligenci a robotice. Mezi jeho hlavni publikace patii Princip dvojiho ucinku,
Zabijeni v mezich moralky (Academia, Praha), The Principle of Double Effect,
A History and Philosophical Defense (Routledge, New York), Eutanazie a dobry
zivot (Filosofia, Praha), Kapitoly o pravech zvitat (spoluautor; Academia, Praha),
Autonomous Vehicles Ethics: The Trolley Problem and Beyond (spoluautor; Ox-
ford University Press, New York). Jeho kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO:
68378122.

RNDr. Ale$ Farda, Ph.D., (CzechGlobe — Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR)
je vyzkumnym pracovnikem Oddéleni klimatickych sluzeb Ustavu vyzkumu glo-
balni zmény AV CR. Studoval klimatologii a meteorologii na Matematicko-fyzikal-
ni fakulté Univerzity Karlovy. Zabyva se analyzou vysledka simulaci klimatickych
modeld s ohledem na klimatickou zménu, aplikacemi pro predpovéd’ vyroby ob-
novitelnych zdroji energie s ohledem na vystupy numerickych model pfedpovédi
pocasi a problematikou pfedpovéditelnosti v meteorologii a klimatologii. Jeho pra-
ce na kapitole do této knihy byla podpofena v ramci projektu SustES — Adaptacni
strategie pro udrzitelnost ekosystémovych sluzeb a potravinové bezpecnosti v ne-
ptiznivych pfirodnich podminkach (CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000797).

JUDr. Monika Feigerlova, Ph.D., LL.M., (Ustav stitu a prava AV CR, v. v. i.)
pracuje jako védecka pracovnice vyzkumného tymu Centra pro klimatické pravo
audrzitelnost, kde rozviji témata vztah mezi zménou klimatu a mezinarodnim eko-
nomickym pravem. Ziskala doktorat na Univerzité Karlové v Praze a titul LL.M.
v oboru feSeni mezinarodnich sporti na Graduate Institute a University of Gene-
va. Byla zapsana do Ceské advokatni komory a vykonava advokatni praxi v Praze.
Dlouhodobé se v odborné a praktické roving zabyva problematikou mezinarodniho
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prava soukromého a vetejného, nadnarodnich korporaci, preshrani¢niho feseni spo-
ri a pravem mezinarodni ochrany investic. Zucastnila se nékolika studijnich pobyti
v zahrani¢i a u rozhod¢ich soudi. Je rovnéz ¢lenkou oborové rady pro mezinarodni
pravo soukromé na Univerzité Karlové v Praze a vykonnou &lenkou Ceské spo-
leGnosti pro mezinarodni pravo. Jeji kapitoly jsou soudasti feseni projektu Ustavu
statu a prava AV CR Pravo ochrany klimatu, podpofeného v ramci prémie Lumina
quaeruntur udélené Akademii véd CR.

JUDr. Alena Chaloupkova, Ph.D., (Ministerstvo zivotniho prostfedi) dokoncila
v roce 2021 doktorské studium na Katedie prava Zivotniho prostfedi Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, kde se vénovala pfedev§im pravu v oblastech Gzem-
niho planovani, posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a ochrany pfirody. V pri-
béhu studia pracovala také jako advokatni koncipientka a pozdé&ji jako védecka
pracovnice Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost v Ustavu statu a prava AV
CR. Zde se vénovala piedevsim problematice vztahu klimatického prava k ochrang
kulturnich pamatek. Po ukonceni studia se zicastnila pétimesi¢ni staze u Evropské
komise v oddéleni ochrany ptirody. Aktudlné pracuje na Ministerstvu Zivotniho
prostiedi. Jeji kapitoly jsou soucasti feSeni projektu Ustavu statu a prava AV CR
Pravo ochrany klimatu podpofeného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené
Akademii véd CR.

Mgr. Romana Jungwirth Biezovska, M.A., (Asociace pro mezinarodni otizky)
je analytickou Klimatymu Asociace pro mezinarodni otazky (AMO) se zaméfenim
na problematiku zmény klimatu v SirSich souvislostech, pfedev$im s dirazem na
globalni klimaticka vyjednavani, klimatickou bezpec¢nost, klimatickou diplomacii
¢i spravedlivou odolnost. Zabyva se mj. také zapojovanim meést a soukromych sub-
jekt do feSeni klimatické krize. Vystudovala mezinarodni vztahy na UK v Praze
a International Public Management na Sciences Po v Pafizi a absolvovala staZe na-
ptiklad na Utadu vlady CR nebo na Stalé misi CR pii OSN v New Yorku. V letech
2019 a 2020 zastupovala CR na mezinarodnich klimatickych jednanich zaméte-
nych zejména na adaptaci na dopady zmény klimatu. V ramci ¢eského ptedsednic-
tvi Rady EU v roce 2022 spolupracovala s MZP na implementaci mezinarodnich
zévazki v oblasti propojovani biologické rozmanitosti a zmény klimatu.

Mgr. Tomas Jungwirth Brezovsky, M.A., (Asociace pro mezinarodni otazky) je
vedoucim Klimatymu Asociace pro mezinarodni otdzky. Zabyva se vyzvami spo-
jenymi se zménou klimatu a nizkouhlikovou transformaci a také sleduje déni ve
statech zapadniho Balkanu. Absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy,
nasledné studoval demokracii a lidska prava na univerzitach v Bologni a Sarajevu.
Stravil také pul roku na stipendijnim pobytu na Evropském univerzitnim institutu
ve Florencii, kde se vénoval problematice klimatické mitigace a adaptace v me-
zinarodnich souvislostech. V minulosti pracoval jako policy officer v Migracnim
konsorciu, jako politicky analytik, manazer volebnich kampani nebo ucitel na gym-
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naziu. Klimatickou agendu tesil i jako spolupracovnik MZP v ramci eského pied-
sednictvi Rady EU v roce 2022.

PhDr. Jan Krajhanzl, Ph.D., (Katedra environmentalnich studii Fakulty social-
nich studii Masarykovy univerzity) je socialni a environmentalni psycholog, spe-
cialista na komunikaci environmentalnich témat s vefejnosti. Plisobi na Katedie
environmentalnich studii Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity a je za-
kladatelem a feditelem Institutu 2050. Zabyva se predev§im vyzkumy ¢eského ve-
fejného minéni v environmentalnich otazkach a piipravou strategii pro komunikaci
ochrany pftirody, Zivotniho prostiedi a klimatu, dlouhodobé¢ se vénuje také otazkam
motivace pro ochranu zivotniho prostfedi, psychologie zmény klimatu a otdzkdm
psychickych piinosit kontaktu s ptfirodou. Je autorem nékolika publikaci, napf.
knihy Psychologie vztahu k pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi (2014), a spoluautorem
monografie Vztah Ceské verejnosti k pfirod¢ a zivotnimu prostredi (2018). Spolu-
pracuje s fadou vetejnych a neziskovych organizaci.

JUDr. et Mgr. Vojtéch Maca, Ph.D., (Univerzita Karlova — Centrum pro otazky
zivotniho prostiedi) je vyzkumnym pracovnikem Centra pro otazky zivotniho pro-
stiedi Univerzity Karlovy. Vystudoval Pravnickou fakultu a Fakultu humanitnich
studii UK. Zabyva se pravem a ekonomii environmentalnich externalit, mimo jiné
netrznimi metodami ocenovani, hodnocenim dopadt klimatickych a environmen-
talnich politik a internalizaci externich nakladd. Na kapitole pracoval v ramci fe-
Seni projektu SS04030013 Centrum socio-ekonomického vyzkumu dopadi envi-
ronmentalnich politik (SEEPIA).

Ing. Katefina Macova (Kaprova), Ph.D., (Univerzita Karlova — Centrum pro
otazky zivotniho prostiedi) je environmentalni ekonomkou v Centru pro otazky
zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy. Vystudovala Vysokou Skolu ekonomickou
v Praze a doktorské studium na Univerzit¢ Karlové zakoncila v roce 2019 praci
»Revealed preferences for outdoor recreation in natural areas — Czech and European
perspective®. Vyzkumné se dlouhodobé¢ zabyva spolecenskovédnimi aspekty ochra-
ny zivotniho prostiedi, zejména oceniovanim ekosystémovych sluzeb a skod na zi-
votnim prostfedi a také nastroji ochrany Zivotniho prostfedi. Zaméfuje se na me-
zioborovy vyzkum v ochrané ptirody a aktivné se podili na pfenosu vysledkt védy
do praxe — je spoluautorkou fady metodik podporujicich vyuziti vysledkii vyzkumu
v rozhodovani o udrzitelném rozvoji krajiny. Jeji prace na kapitole byla podpofte-
na v ramci projektu LIFE17 IPE/CZ/000005-LIFE-IP: N2K Revisited, Integrovany
projekt LIFE pro soustavu Natura 2000 v Ceské republice, zvany Jedna piiroda.

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D., (Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.) vede v USP
vyzkumnou jednotku Centrum pro klimatické pravo a udrZitelnost zaloZenou v roce
2020, jejimz poslanim je rozvijet novy obor klimatického prava v CR. V ramci
klimatického prava se zaméiuje na otazky pravniho zajisténi klimatické mitigace
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i adaptace, na vztahy mezi lidskymi pravy a ochranou klimatu, klimatickou litigaci
a pravni aspekty pfechodu k nizkouhlikové ekonomice. Ve své predchozi védecké
¢innosti se vénovala oboru prava zivotniho prostfedi, v némz rovnéz ziskala titul
Ph.D., vedla fadu projektt a publikovala v ¢estin€ a angli¢ting, naptiklad na témata
lidského prava na ptiznivé zivotni prostiedi, i€asti vefejnosti v ochrané zivotniho
prostiedi nebo pravni ochrany zvitat. Jeji prace na kapitolach i celkové editaci pub-
likace jsou soucasti feseni projektu Ustavu statu a prava AV CR Pravo ochrany kli-
matu, podpofeného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

Mgr. Adam Novik, Ph.D., (Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.) je vyzkumnym pra-
covnikem tymu Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost USP a v roce 2022 dokon-
¢il doktorské studium na Katedfe prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty UK.
Autor je rovnéz advokatem a ve své praxi se zametuje predev§im na problematiku
uzemniho planovani, izemniho fizeni a posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Jeho
kapitola je soudsti feseni projektu Ustavu statu a prava AV CR Pravo ochrany kli-
matu, podpofeného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

Dr. iur Rita Simon, LL.M., B.A., (Ustav statu a prava AV CR, v. v. 1.) je védec-
ké pracovnice USP a ¢lenka jeho vyzkumného tymu Centra pro klimatické pravo
a udrzitelnost. Je absolventkou Univerzity Loranda Eétvose v Budapesti, doktorat
ziskala na Universitit zu Koln. Jeji odborné zameéteni tvofi pravni aspekty udrzi-
telné spotieby a dopravy a spotiebitelské pravo z komparatistického pohledu. Vede
vyzkumné projekty a byla narodni zpravodajkou za Ceskou republiku a Mad’arsko
v nékolika sériich hodnoceni ,,Fitness Check® v oblasti evropského spotiebitelské-
ho prava pro Evropskou komisi. Jeji kapitoly jsou soudsti feseni projektu Ustavu
statu a prava AV CR Pravo ochrany klimatu podpofeného v ramci prémie Lumina
quaeruntur udélené Akademii véd CR.

JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D., (Ustav stitu a prava AV CR, v. v. i.) vystudovala
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde také absolvovala doktorské stu-
dium. Po jeho ukonceni pokracovala v akademické ¢innosti jako odborna asistentka
na Katedfe prava Zivotniho prostiedi. V letech 2002 az 2008 také aktivné puisobila
v legislativnim odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi. V roce 2020 se zapojila do
tymu Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost v Ustavu statu a prava AV CR, v. v.
1., kde se vénuje pravnim otazkam spojenym se zménou klimatu, a to zejména navaz-
nostem na pravo zivotniho prostfedi. Kromé toho se v ramci pravni praxe a piisobeni
v komunalni sféfe zabyva feSenim praktickych otazek v dané oblasti. Jeji kapitoly
jsou soucasti feseni projektu Ustavu stitu a prava AV CR Pravo ochrany klimatu,
podpoteného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

JUDr. Zuzana Vrbova se vénuje tématu energetiky, konkrétné pak predevsim trz-

nim mechanismim zaméfenym na regulaci CO,. Piisobila na Ministerstvu Zivotniho
prostfedi v oddéleni obchodovani s emisemi, kde pripravovala zasadni novelu sys-
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tému obchodovani s povolenkami v CR. Poté piisobila v tymu Centra pro klimatické
pravo a udrzitelnost, kde se soustfedila na témata spojena s evropskou a ¢eskou
energetikou na energetickou transformaci, a zaroven v soukromé sféfe, kde praco-
vala jako konzultant v energetice. V soucasnosti ptisobi v Amsterdamu jako stratég
spole¢nosti zamétené na environmentalni a energetické komodity. Je zaroven stu-
dentkou Ph.D. programu na PF UK, ve svém vyzkumu se zaméfuje na srovnava-
ni systémi zpoplatnéni uhliku v riznych zemich svéta. Jeji kapitoly jsou soucasti
feseni projektu Ustavu statu a prava AV CR Pravo ochrany klimatu, podpofeného
v rAmci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

Mgr. Pavel Zahradni¢ek, Ph.D., (CzechGlobe — Ustav vyzkumu globalni zmény
AV CR a Cesky hydrometeorologicky tistav, pobocka Brno) je vyzkumnym pra-
covnikem Oddéleni klimatickych sluzeb Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR
a Ceského hydrometeorologického ustavu Brno. Studoval na Geografickém tsta-
vu Piirodovédecké fakulty MU Brno. Zabyva se analyzou klimatologickych tad,
klimatickou zménou, monitoringem sucha a ptirodnich pozart anebo vlivem te-
pelného ostrova mésta. Jeho prace na kapitole do této knihy byla podpofena v ram-
ci projektu SustES — Adaptacéni strategie pro udrzitelnost ekosystémovych sluzeb
a potravinové bezpec¢nosti v nepiiznivych piirodnich podminkach* (CZ.02.1.01/0.
0/0.0/16_019/0000797).
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK'

Pravni piedpisy a jiné dokumenty

Aarhuska imluva
Umluva o pistupu k informacim, t&asti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k prav-
ni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi, vyhlaSena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

Adaptaéni strategie 2021
Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach CR — 1. aktualizace pro
obdobi 2021-2030. Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz
/zmena_klimatu_adaptacni_strategie/SFILE/OEOK Narodni_adaptacni_strate
gie-aktualizace 20212610.pdf

Balicek Fit for 55
sd€leni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru Regiont1 ,,Fit for 55°: pInéni klimatického cile EU
pro rok 2030 na cesté ke klimatické neutralité, COM/2021/550 final. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.ew/legal-content/cs/TX T/?uri=CELEX%3A52021DC0550

CETA
Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda mezi EU a Kanadou (Comprehensi-
ve Economic and Trade Agreement)

CPTPP
Komplexni a progresivni dohoda o transpacifickém partnerstvi (Comprehensive
and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership)

Dohoda k energetické charté
Viz nize ECT

ECT / Dohoda k energetické charté
Dohoda k energetické charte (Energy Charter Treaty), vyhladSena pod €. 372/1999
Sb.

Evropska adaptacni strategie
sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond Vytvoteni Unie odolné vici zméné kli-
matu — nova strategie EU pro pfizpisobeni se zméné klimatu, COM(2021) 82
final. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=C
ELEX:52021DC0082&from=EN.

Evropsky pravni ramec pro klima / evropsky klimaticky zakon
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021,
kterym se stanovi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES)
¢. 401/2009 a natizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky pravni ramec pro klima*)

' Neni-li dale uvedeno jinak, jsou v§echny piedpisy v textu citovany ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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Seznam pouzitych zkratek

evropsky klimaticky zakon
viz vyse Evropsky pravni ramec pro klima

FTA
Dohody o volném ochodu (Free Trade Agreements)

GATT
Vseobecna dohoda o clech a obchodu

A
Mezinarodni investi¢ni dohoda (International Investment Agreement)

Kjotsky protokol
Kjotsky protokol k Rdmcové tmluvé OSN o zméné klimatu (1997), vyhlaseny
pod ¢. 81/2005 Sb. m. s.

kompetenc¢ni zakon
zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky

kvalifika¢ni smérnice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni ptislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany

lesni zakon
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakond (lesni
zakon)

Listina
usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky

ICESCR
Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), vyhlaseny pod ¢. 120/1976
Sb.

ICCPR
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (International Covenant
on Civil and Political Rights), vyhlaSeny pod ¢. 120/1976 Sb.

NAFTA
Dohoda o severoamerické zoné volného obchodu (North American Free Trade
Agreement)

Narodni ak¢ni plan adaptace
Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu: Implementacni dokument Stra-
tegie piizptsobeni se zméné klimatu v podminkach CR, 1. aktualizace pro ob-
dobi 2021-2025. MZP, 2021. Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0
DC7/cz/narodni_akeni plan _zmena_ klimatu/SFILE/OEOK NAP adaptace-ak
tualizace 2021.pdf
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Narodni energeticky a klimaticky plan
Nérodni energeticky a klimaticky plan Ceské republiky, 2019. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-dokumenty/vnitrost
atni-plan-ceske-republiky-v-oblasti-energetiky-a-klimatu--252016/.
nafizeni LULUCF
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. kvétna 2018
o zahrnuti emisi sklenikovych plynt a jejich pohlcovani v diisledku vyuZzivani ptdy,
zmén ve vyuzivani pidy a lesnictvi do rdmce politiky v oblasti klimatu a energetiky
do roku 2030 a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU
nafizeni o sdileni usili
natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. kvétna 2018
o zavazném kazdoro¢nim snizovani emisi sklenikovych plynid ¢lenskymi staty
v obdobi 2021-2030 piispivajicim k opatienim v oblasti klimatu za ucelem spl-
néni zavazkl podle Patizské dohody a o zméné natizeni (EU) €. 525/2013
novy stavebni zakon
zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon
Patizska dohoda
Parizska dohoda k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu (1997), vyhlasena
pod ¢. 64/2017 Sb. m. s.
Politika ochrany klimatu
Politika ochrany klimatu v Ceské republice. Dostupné z: https://www.mzp.cz
/C1257458002F0DC7/cz/politika_ochrany klimatu 2017/$FILE/OEOK-POK
-20170329.pdf
ramcova smérnice o vodich
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kte-
rou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky
Ramcova imluva o zméné klimatu / UNFCCC
Rémcova umluva OSN o zméné klimatu (1992), vyhlasena pod ¢. 80/2005 Sb. m. s.
SEU
Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni)
SFEU
Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni)
smérnice EED
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012
o energetické u¢innosti, 0 zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruse-
ni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES
smérnice o odpadech
smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu
2008 o odpadech a o zruseni n€kterych smérnic
smérnice RED I
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zmén¢ a nésledném
zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
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smérnice RED II
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince
2018 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju
smérnice SAVE
smérnice Rady 93/76/EHS ze dne 13. zati 1993 o omezovani emisi oxidu uhlici-
tého prostrednictvim zvySovani energetické ti¢innosti (SAVE)
spr. Fad
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
Statni politika ZP 2030
Statni politika zivotniho prostiedi 2030 s vyhledem do 2050, schvalena usnesenim
vlady €. 1026 ze dne 23. 11. 2020, dostupné z: https://www.databaze-strategie.cz
/cz/mzp/strategie/statni-politika-zivotniho-prostredi-2030-vyhled-do-2050
stavebni zdkon
zéakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon)
SZp
Spole¢nd zemédelska politika EU
UNFCCC
viz Ramcova umluva o zmén¢ klimatu
USMCA
Dohoda mezi USA, Mexikem a Kanadou (United States-Mexico-Canada Agre-
ement)
Umluva o uprchlicich
Mezinarodni imluva o pravnim postaveni uprchlikd, vyhlasena pod ¢. 208/1993
Sb.
Umluva o vodach
Umluva o ochrané a vyuzivani vodnich toki piesahujicich hranice statu a mezi-
narodnich jezer, vyhlasena pod ¢. 59/2002 Sb. m. s.
UNCLOS
Umluva OSN o moiském pravu, vyhlasena pod ¢. 240/1996 Sb.
Ustava
Gistavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
vodni zakon
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zédkon)
zak. o hospodareni energii
zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii
zak. o odpadech
zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech
zak. o ochrané ovzdusi
zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
zak. o ochrané zem. pid. fondu
zakon CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského ptidniho fondu
zak. o ochrané prirody a krajiny
zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
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zak. o podporovanych zdrojich energie
zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o0 zméné nékterych
zakont

zak. o pozemkovych tpravach
zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech
a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahd k ptdé a jiné-
mu zeméde€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist

zak. o statni pamatkové péci
zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

zak. o vodovodech a kanalizacich
zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zmeéné nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich)

Zelena dohoda pro Evropu
sdéleni Komise Zelena dohoda pro Evropu (European Green Deal), COM(2019)
640. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=
CELEX:52019DC0640& from=EN.

Ostatni zkratky

BECCS
vyroba bioenergie s vyuzitim CCS (Bioenergy with carbon capture and storage)
BRKO
biologicky rozlozitelny komunalni odpad
CCS
zachycovani a ukladdani uhliku (Carbon capture and storage)
CDR
uhlikové geoinzenyrstvi (Carbon dioxide removal)
CO,eq
CO, ekvivalent, tj. emise sklenikovych plynii pfepoc¢itané na ekvivalentni mnoz-
stvi oxidu uhli¢itého se stejnym potencidlem globalniho oteplovani
COP(s)
Setkani konference smluvnich stran Rdmcové timluvy o zméné klimatu (napf.
COP20)
CORSIA
Carbon Offset and Reduction Scheme for International Aviation
CSR
spolecenska odpovédnost podniki (Corporate Social Responsibility)
CHMU
Cesky hydrometeorologicky tstav
DZES
standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu
EEA
Viz nize EHP
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EHP/EEA
Evropsky hospodaisky prostor (European Economic Area)
EIA
posuzovani vlivli zdmért na zivotni prostiedi
EIB
Evropska investi¢ni banka
ERU
Energeticky regulac¢ni urad
FET
standard spravedlivého a rovnopravného zachazeni (fair and equitable treatment)
ICAO
Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (International Civil Aviation Orga-
nization)
ICCPR
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (International Covenant
on Civil and Political Rights)
IPCC
Mezivladni panel pro zménu klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change)
ISDS
systém feSeni sporll mezi investorem a statem (Investor-State Dispute Settle-
ment)
LULUCF
odvétvi vyuzivani pudy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi (Land Use, Land-
-Use Change and Forestry)
NDCs
vnitrostatni stanovené ptispévky (Nationally determined contributions)
NETs
negativni emisni technologie (Negative emission technologies)
NKEP
vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu
OECD
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
OHCHR
Utad Vysokého komisaie OSN pro lidské prava (UN Office of the High Commi-
ssioner for Human Rights)
OTE
operator trhu s elektfinou
OZE
obnovitelné zdroje energii
PPA
smlouva o dodavkach energie (power purchase agreement)
PUPFL
pozemky urcené k plnéni funkci lesa
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SRM
solarni geoinzenyrstvi, téZ management slune¢niho zateni (Solar radiation ma-
nagement)
SSDS
systém feseni sporld mezi staty (State-State Dispute Settlement)
UNCTAD
Konference OSN o obchodu a rozvoji (Unitied Nations Conference on Trade
and Development)
UNEP
program OSN pro zivotni prostiedi
WHO
Svétova zdravotni organizace (World Health Organization)
WTO
Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)
ZEVO
zatizeni pro energetické vyuzivani komundlniho odpadu
ZPF
zemédéelsky ptadni fond

Zpusob citovani hodnoticich zprav IPCC
Hodnotici zpravy Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu (IPCC) uvadime
v knize ve zkraceném formatu obvyklém pro jejich citovani v odborné literatuie
klimatickych véd.
AR = Assessment Report, nasleduje ¢islo 1-6; napt. AR6 = 6. Hodnotici zprava
IPCC. Souhrnné informace o hodnoticich zpravach IPCC viz zde: https://www
.ipcc.ch/reports/
WG = Working Group, nasleduje ¢islo 1-3; napt. WG2 = vystup pracovni sku-
piny II, kterd se zabyva zranitelnosti socio-ekonomickyh a pfirodnich systémt
vuci klimatické zméné. Informace o pracovnich skupinach IPCC viz zde: https://
www.ipcc.ch/working-groups/
Posledni hodnotici zpravy IPCC se vydavaji vzdy ve tfech verzich dle délky
a podrobnosti:
SPM = Summary for Policymakers
TS = Technical Summary
FR = Full Report
Priklad citovani:
IPCC AR6 WG2 SPM, 2022, s. 15 = Sesta hodnotici zprava Mezivladniho pa-
nelu pro klimatickou zménu, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and
Vulnerability, Summary for Policymakers, s. 15, dostupné z: https://report.ipcc
.ch/ar6wg2/pdf/IPCC_AR6 WGIIL SummaryForPolicymakers.pdf
Zvlastni zpravy IPCC citujeme v textu plnym ndzvem, naptiklad Zv1astni zprava
IPCC o globalnim otepleni o 1.5 °C (2018).
Vsechny hodnotici 1 zvlastni zpravy IPCC jsou dostupné z: https://www.ipcc.ch
/reports/.
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Pro teSeni krizi zavaznosti klimatické zmény je pravo nezbytné — na mezinarodni
urovni jako nastroj dohody mezi staty na spole¢ném postupu ve véci, kterou jinak
nez globalné fesit nelze, na narodni trovni jako néstroj regulace. Mezivladni panel
pro zménu klimatu (IPCC) ve své posledni, Sesté hodnotici zpravé konstatuje, Ze
od vydani predchozi Zpravy dochazi k soustavnému rozsifovani politik a zakoni
zaméfenych na snizovani emisi, které jiz ur¢itému objemu emisi zabranily. Podle
IPCC wvnitrostatni klimatické zakony, strategie a instituce umoziuji feSeni dopada
zmény klimatu tim, ze udévaji celkovy smér, stanovuji cile, zavadéji opatteni v ob-
lasti klimatu do vSech oblasti politiky a vytvateji pro né organiza¢ni zazemi.?

Projevem naznacené vyznamné silici role prava pii feSeni dopadt klimatické
zmény je nejen formulovani novych mezinarodnich zavazkl a vytvéteni legislativy
na riznych urovnich, ale i novy pohled pravni védy na tuto oblast prava a sna-
ha o vytvofeni nového pravniho oboru — klimatického prava. Tento vyvoj probihé
v poslednim desetileti velmi dynamicky a v fad¢ statt se jiz vyd€luje skupina prav-
nikl, ktefi se praveé na klimatické pravo zacali specializovat. Zarovein jde o zatim
nedokonceny proces budovani nového pravniho odvétvi, pro néz teoretici hledaji
strukturu, pojmy, principy i slozeni obsahovych prvki, aby tak napomohli prakti-
kim — at’ uz pii hledani optimalni podoby klimatickych opatieni pii tvorbé legisla-
tivy, nebo pfi prosazovani prava pied soudy v klimatickych ptipadech.

Tato kniha je prvnim pokusem o systematické zpracovani oboru klimatického
prava v ¢eském prostiedi (a jednim z prvnich v Evropé¢). Nasim cilem bylo zachytit
a teoreticky rozpracovat zaklady vznikajiciho odvétvi, které se jisté bude dale for-
movat a doznavat zmén. Proto nd$ vyklad nemize byt dokonaly ani kompletni. Sna-
zili jsme se vSak diikladné zanalyzovat co mozZna nejSirSi paletu pravnich otazek,
které v této oblasti vyvstavaji, uspotradat je a vysvétlit, a to v souvislostech prava
mezinarodniho, evropského unijniho i ¢eského. Tomuto zdméru odpovida také cle-
néni ¢asti V. této publikace, které pokryva hlavni oblasti pravni regulace souvisejici
s ochranou klimatu. Jejim obsahem je ptiblizeni v zasad¢ jiz zavedenych oblasti
pravni upravy s vymezenim vztahu a potieb reakce na klimatickou zménu vcetné
nezbytnosti nového nahlizeni na tradi¢né fesené problémy. Predpokladame, Ze tento
vyklad bude dale vychodiskem pro dalsi analytické prace zabyvajici se detailnéji
dil¢imi konkrétnimi problémy (napf. uchopenim konceptu udrzitelného rozvoje),
ale také problémy obecné;jSimi (napf. roli vlastnického prava v ménicich se spole-
¢enskych podminkach), na které v tomto dile nebyl prostor.

Klimaticka zména je problémem nejen pravnim, ale primarné klimatologickym,
politickym, ekonomickym, socialnim ¢i etickym. Pfi védomi této jeji komplexni

2 AR6 WG3 SPM, 2022, s. 17 a 49.
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povahy jsme do uvodni ¢asti knihy zamérné zatadili pét nepravnich kapitol, které
maji ¢tenate — pravdépodobné pravnika — srozumitelnym zptisobem uvést do téchto
ruznorodych souvislosti, tak, aby mohl porozumét zakladnimu kontextu, na néjz re-
aguje pravo. Nasleduje pét ¢asti pravnich, které postupné fesi obecné zaklady nove
formovaného klimatického prava, odrazy klimatické zmény v mezinarodnim pravu,
vychodiska unijniho a ¢eského klimatického prava, hlavni sektory dotéené regulaci
z diivodu ochrany klimatu, a vybrané otdzky odpovédnosti a prosazovani v oblasti
klimatického prava.

Pfi psani knihy jsme se snazili maximalné zohlednit dosazeny stav poznani v této
oblasti a ¢erpat z nejnovéjsi literatury (ktera je témet vyluéné zahranicni), a tim i na-
vést Ctenate se zdjmem o hlubsi proniknuti do specifickych otazek oboru k dalSim
zdrojam. Tento piistup odpovidal nasemu zaméru ptipravit dilo v prvé fad¢ védec-
ké. Nasi knihu bychom upfimné radi vénovali na prvnim misté¢ nasim budoucim
kolegim — tém, kdo by se chtéli specializovat na klimatické pravo, tak, aby mohli
své znalosti poskytovat zdkonodarciim, vefejné spraveé, zalobcim ¢i soudcim ve
prospéch ochrany téch, ktefi jsou vici dopadim zmény klimatu zvlasté zranitelni,
ale i ve prospéch spolecnosti jako celku. Déale chceme publikaci adresovat odborné
a zainteresované vefejnosti, specialistim pfibuznych obori prava a studentiim, jimz
muze slouzit jako podklad pro studium.

Tato kniha je vysledkem tymové prace Centra pro klimatické pravo a udrzitel-
nost Ustavu statu a prava AV CR. Vznikla diky podpoie Akademie véd CR pro
projekt Pravo ochrany klimatu ve formé prémie Lumina quaeruntur. Nase podéko-
vani patfi v§em z naSeho pracovniho i osobniho okoli, za jejichz podpory kapitoly
vznikaly.

Kniha vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 6. 2022.

Za tym autorek a autorti Hana Miillerova

XXIX



PREDMLUVA

Reflexe spolecenskych souvislosti problematiky zivotniho prostiedi a jeho ochrany
se zaméiuje predevsim na moc vykonnou a zakonodarnou, zatimco moci soudni
se zdaleka tolik pozornosti nevénuje. Sleduje se ¢innost instituci, jako je naptiklad
ministerstvo zivotniho prostiedi, bohaté se diskutuje o zdkonech projednavanych
v parlamentech. Teprve v posledni dob¢ se situace zac¢ind ménit a pravni otazky za-
slouzené vystupuji do popiedi. Ukazuje se, ze jurisdikce predstavuje jakysi svornik
a zavrSeni celého usili, jehoz cilem je dosazeni environmentalni udrzitelnosti.

Rozhodujicim ¢initelem probihajiciho procesu je velmi rychle rostouci pochope-
ni vyznamu environmentalniho rozméru spoleCenského rozvoje. Stale vice vystupu-
ji do poptedi otazky vSudyptitomného znecisténi ¢i ztrata biologické rozmanitosti,
a zejména projevy globalni zmény klimatu patii mezi viibec nejvic vnimané hrozby.
Naptiklad Svétové ekonomické forum, kazdorocné konané v Davosu, zahrnuje ve
svych pravidelnych Zpravach o globalnich rizicich klimatické aspekty mezi rizika
vyznamngj$i roli nejen ve sveétové, ale i v domaci politice, jak dosvédcuji mimo jiné
vysledky voleb v mnoha zemich, naptiklad v Australii (v r. 2022), kde pravé tyto
otazky rozhodujici mérou rozhodly o pordzce dosavadni vlady a smétovani vliady
nove.

Obavy vzbuzuje nejen neradostna perspektiva dalsiho vyvoje, ale v rostouci
mife i stale Cast&jsi zpravy o katastrofickych udalostech, jako jsou zaplavy, viny
veder, sucho ¢i ni¢ivé tropické boute. Povodné a dalsi Zivelni pohromy byly od-
jakziva, ale dnes jsou mnohem castéjsi a ni¢ivejsi neZ v minulosti. V posledni dobé
se rozviji nova védecka disciplina, tzv. atribuéni véda (attribution science), ktera
zji$tuje, jak se globalni zména podili pfimo na jednotlivych konkrétnich udalostech.
Diky novému védeckému postupu uz nejde jen o statisticka srovnani, ale o zjiSténi
aktudlni pfi¢iny dané udalosti. Vysledky dokazuji, ze globalni krize klimatu se na
velké vétsin€ z nich podili rozhodujici mérou.

Klimaticka problematika je souc¢asti mezinarodniho prava uz delsi ¢as. Mezni-
kem byl Summit Zemé, velkd mezinarodni konference v Riu de Janeiro v r. 1992,
kde byla podepsana Ramcova imluva OSN o zméng klimatu, nasledné ratifikovana
témé viemi staty svéta. Umluva v &lanku 2 stanovi jako koneény cil ,,dosahnout,
v souladu s odpovidajicimi opatfenimi imluvy, stabilizace koncentraci skleniko-
vych plynl v atmosféfe na tirovni, kterd by umoznila ptedejit nebezpecnym di-
sledkaim vzajemného piisobeni lidstva a klimatického systému®. Umluvu v r. 1997
nasledoval Kjotsky protokol, ktery pro vybrané staty (v zdsad¢ pramysloveé vyspélé)
konkrétné urcil, jak velké redukce emisi sklenikovych plynd maji dosdhnout. Kjot-
sky protokol nebyl z riznych divodi piilis uspésny a trvalo dlouhych 18 let, nez
se mezinarodni spolecenstvi klimatem opét zabyvalo na vrcholné tirovni, tentokrat
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podle vS§eobecného minéni uspésné. Byla uzaviena Patizska dohoda o zméné klima-
tu, kterd v ¢lanku 2 stanovuje jako obecny cil ,,udrZeni nartstu primémé globalni
teploty vyrazné€ pod hranici 2 °C oproti hodnotam pied priimyslovou revoluci a Gsili
0 to, aby narust teploty neptekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pted primyslo-
vou revoluci. Konkrétni zdvazky plynouci z Dohody pro jednotlivé staty nebyly
na rozdil od Kjotského protokolu urceny jako konkrétni hodnoty sniZeni emisi pro
jednotlivé zemé, avSak staty samy oznamily své ,,narodné urcené piispévky*.

Rozdilny zplsob stanoveni zavazkl jednotlivych zemi v Kjotském protokolu
(uréeni ,,shora“) a v Pafizské dohod¢ (uréeni ,,zdola“) ilustruje zakladni napéti mezi
mezinarodnim pravem a narodnimi jurisdikcemi, pokud jde o feSeni zavaznych ota-
zek globalniho charakteru. Patizska dohoda stejné jako predchozi timluvy je pravné
zdvaznym dokumentem, ov§em Uspéch jeho plnéni zcela zavisi na chovani jednot-
livych statll, stran Dohody. Zména klimatu je zplisobena antropogennimi emisemi
sklenikovych plyni, které maji pochopitelné lokalni piivod, ale jejich efekt na misté
puvodu viibec nezavisi, protoze zemska atmosféra funguje jako jedina celosvétova
dobie promichana , bublina“. Zadna globalni autorita, jeZ by za stav této ,,bubliny*
odpovidala, pti soucasném usporadani svétového fadu nemtize existovat. Skutecné
zavazné a vynutitelné jsou jen pravni nastroje statli, mezinarodni regulace musi
proto byt zahrnuty do ramce narodnich jurisdikei.

Co k témto zavaznym otazkam ftika text Klimatického prava, ktery jste prave
otevieli? Laskavému ¢tenafi nezbyva nez najit odpovedi na strankach této publi-
kace. Je sice mimotadné rozsahla, ale velmi piehledné ¢lenéna, takze umoziuje
snadnou orientaci v celém textu. Konkrétni odpovédi na letmo zminéné, ale i na
velice mnohé dalsi otazky se najdou snadno pravé diky logickému a snadno pocho-
pitelnému usporadani publikace. Pfitom jde o mimofadné komplexné pojaty text,
v souladu s nesmirné Sirokou Skalou otazek, které problematika klimatu zahrnuje.
Jde piimo o jakousi encyklopedii, ktera obsahuje vSechny zakladni informace o kli-
matu véetné fyzikalnich zékladl, o jeho politice v nejSirSim slova smyslu a pocho-
piteln¢ o pravnich aspektech v méfitku globalnim, narodnim, skupin statd az po
lokalni a sektorové. V tomto sméru jde o dilo ojedinélé i v mezindrodnim kontextu.

V Ceském prostredi pak jde o praci zasadni dilezitosti. Také u nds vystupu-
ji v posledni dobé otazky klimatu a jeho politiky velmi vyrazné do poptedi, také
i spolu s krizi zptisobenou ruskym agresivnim vpadem na Ukrajinu, feSenim ener-
getické bezpecnosti a dal§ich naléhavych problémi. Vyznam klimatického prava
jedine¢nym zptisobem podtrhl vyrok Méstského soudu v Praze ze dne 15. kvétna
2022, ktery dal zcasti za pravdu Zalobcim obvinujicim vladu a néktera ministerstva
z nedostatecné aktivity pfi feSeni soucasné globalni klimatické krize. Nacasovani
této pielomové udalosti — jako na objednavku kolektivu autortt pod vedenim Hany
Miillerové — v ¢eském pravu obecné, v pravu Zivotniho prostiedi a v pravu klima-
tickém jen dale potvrzuje vyznam a potiebnost této publikace.

Bedrich Moldan, ¢ervenec 2022
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1 DOPADY ZMENY KLIMATU
V GLOBALNIM | CESKEM PROSTREDI:
SOUCASNY STAV POZNANI

Ales Farda a Pavel Zahradnicek

1.1  Uvod

Klima Zemé definujeme jako dlouhodoby charakter pocasi, ptipadné specificky jako
dlouhodobé statistické charakteristiky meteorologickych veli¢in. V praxi se zpravidla
jedna o obdobi desetileti a delsi. Jeho charakteristickym rysem je, ze podléha pfiro-
zenym zménam a vykyvim jiz od doby vzniku prvotni atmosféry Zemé. V téchto
prehistorickych obdobich bylo klima velmi vzdalené dnesnim pomé&rtiim, mimo jiné
z diivodt odlisného chemického sloZzeni atmosféry a geologické aktivity mladé Zemé.
Tehdejsi klima prochazelo slozitym vyvojem, véetné vyraznych chemickych zmén
v atmosféie, a nebylo vhodné pro zadné slozitéjsi formy zivota, jak je chapeme dnes.
Od obdobi prvohor pak atmosféra umoznila rozvoj vyS§sich forem Zivota a svym cha-
rakterem se jiZ pfili§ neliila od soucasnosti. I tak v§ak podléhala velké proménlivosti,
jak prostorové, tak casové —a to zejména z hlediska teploty a vlhkosti. Svédectvi o je-
jim vyvoji pak ziskavame paleoklimatologickymi interpretacemi geologickych a pa-
leontologickych zaznamtl, jakymi jsou napt. ledovcova jadra, dendroklimatologické
datovani nalezenych starych stromu ¢i tfeba rozbor pylu uchovaného v bazinach.

Obr.1 Vyvoj primérné globalni teploty Zemé za poslednich ~500 miliént let.
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Zdroj: Science (VOOSEN, Paul. A 500-million-year survey of Earth'’s climate reveals dire
warning for humanity. Science, 2019. Dostupné z: https://www.science.org/content/article
/500-million-year-survey-earths-climate-reveals-dire-warning-humanity).
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Pti¢inou tohoto kolisani je cely soubor proménlivych externich a internich fak-
torti v rameci klimatického systému Zemé. Z téch externich se jedna o vliv Slunce
a zmény jeho radiace ¢i magnetického pole a s nimi spjaté faktory kosmického po-
¢asi. Nepominutelny je pak vliv zmén orbitalnich parametrii Zemé (precese a nuta-
ce rotacni osy rotaéni Zeme, zména sklonu k ekliptice, zména excentricity zemské
drahy apod.). Dale pak ptisobi faktory nahlé a kratkodobé, jakymi jsou napi. dopady
meteoritl. Interni faktory souvisi s procesy na samotné Zemi. Mezi né fadime geo-
logické vlivy, jako je pohyb kontinentli, orogeneze ¢i vulkanismus. Vyznamnou roli
sehravaji zmény cirkulace oceani, ménici se charakter vegetace a také takzvana
vnitini variabilita (nahodilost) atmosféry. V soucasnosti se pak k témto Ciniteliim
pridava 1 vliv lidské civilizace v podobé antropogenni zmény klimatu. Pro ten je
charakteristicky rychly narast vlivu tzv. sklenikovych (odborné radia¢né aktivnich)
plyni priméarné v disledku jejich antropogennich emisi. Mezi nejvyznamné;jsi skle-
nikové plyny patfi vodni para, oxid uhli¢ity CO,, metan CH,, oxidy dusiku a dal-
$i slouceniny uvoliiované do atmosféry v dusledku lidskych aktivit. Méni se téz
vlastnosti samotného zemského povrchu napt. v disledku postupujici urbanizace,
odlesnovani a intenzivniho zemédélstvi. Oba tyto jevy maji rovnéz vliv na klima,
zejména na lokalni a regionalni urovni, ale Casto narusuji i celoplanetarni kolobéh
latek v ptirodé — v kontextu diskusi o antropogenni zméné klimatu jde zejména
o tzv. sekvestraci uhliku, tedy schopnosti zemského povrchu ¢i ocednu odebirat
z atmosfeéry CO,,.

Charakteristickym rysem klimatu je skutecnost, ze atmosféra a klimaticky sys-
tém’ jsou vystaveny vSem faktorim soucasné, ale zarovein s velkou prostorovou
a Casovou variabilitou. Jednotlivé slozky klimatického systému pak vzajemnymi
vazbami interaguji mezi sebou, a to jak v disledku ptivodné¢ externich faktort, tak
i v dusledku své vnitini variability. Tyto vazby mohou mit rizny charakter, intenzitu
i dobu trvani a mohou systém stabilizovat (negativni vazby) i destabilizovat (pozi-
tivni vazby).

Popsana komplexnost je pfedmétem neustalého odborného badani, které ma na-
vic interdisciplinarni charakter. Klimatologové musi spolupracovat s oceanology,
hydrology, geology a specialisty celé fady dalSich obord. V praxi je pak tato kom-
plexnost klimatického systému odpovédna za matematické chovani fad méfenych
klimatickych veli¢in, napf. teploty vzduchu a (thrnti srazek. Na ¢asovém pribéhu
téchto veli¢in pozorujeme periodické chovani (stfidani ro¢nich obdobi), ale i semi-
-periodické a chaotické chovani v riznych ¢asovych méfitkach. To je disledkem
cetnych vlivi, které se do jejich hodnoty promitaji. Vysledkem je pak chovéni, které
je patrné tieba i na obr. 1.

Ditlezitym rysem atmosféry Zem¢, ktery je povazovany za piimou pfi¢inu zmé-
ny klimatu, je sklenikovy jev. Jde o zcela ptirozeny, pfirodni proces, pozorovany

3 Klimaticky systém je definovan jako souhrn atmosféry, svétového oceanu, zemského povrchu — pe-

dosféry, kryosféry a biosféry. Tyto slozky systému spolu vzajemnymi vazbami interaguji, a tvofi tedy
celek.



Dopady zmény klimatu v globalnim i ceském prostiedi: soucasny stav poznani

i na dalSich planetach s vlastni atmosférou v ramci Slune¢ni soustavy. Na Zemi je
odpovédny za zvysSeni teploty vzduchu u zemského povrchu o zhruba 33 °C nad
uroven bez jeho plsobeni. Diky sklenikovému jevu se tak dlouhodoba primérna
teplota pohybuje okolo 15 °C a umoznuje existenci pokrocilého Zivota, jak jej zna-
me.

Pric¢inou sklenikového jevu jsou sklenikové plyny. Mechanismus jejich ptisobe-
ni je znam jiz od zavéru 19. stoleti, kdy byly popsany v praci danského védce Svan-
te Arrhenia.* Zemé nejenze piijima energii v podob¢ sluneéniho zafeni, ale také
vyzafuje energii zpét do kosmu. Jednak v podobé odrdzeného slune¢niho zéfeni,
ale také dlouhovInného tzv. tepelného zafeni. Kdyby tato fyzikalnimi zdkony dana
schopnost zpétné vyzafovat neexistovala, rostla by teplota Zemé diky ptikonu slu-
necniho zafeni postupné az do nekone¢na. Mezi vyzatujicim zemskym povrchem
a vesmirem je ovSem atmosféra. Zatimco plyny jako dusik, kyslik a argon s odcha-
zejicimi fotony dlouhovinné radiace neinteraguji, sklenikové plyny jsou schopné
je pohlcovat. Posléze je nahodné vyzaiuji viemi sméry. Cést ptivodné vyzafované
energie se tedy vraci zpét k zemi a zvysuje tak jeji teplotu. S rostouci koncentraci
téchto plynti v atmosféfe tento efekt pochopitelné dale zesiluje.

S odrazenym slune¢nim zafenim a vyzarovanym dlouhovinnym zafenim také in-
teraguje oblacnost. Jeji role v tomto procesu je sama o sobé pomérné komplikovana.
Oblac¢nost ¢ast dopadajiciho slune¢niho zafeni odrazi zpét do kosmu, zaroven ale
zpét k zemskému povrchu odrazi dlouhovinné tepelné zafeni. Obla¢né kapicky sami
0 sob¢ jsou zdrojem dlouhovinného vyzarovani vS§emi sméry — tedy jak k zemské-
mu povrchu, tak i do kosmu. Vliv obla¢nosti na energetickou bilanci, a tedy teplotu
Zemg, je tedy komplikovany a kolisa v €ase i1 prostoru. Obdobné¢ je komplikovany
1 vliv vodni pary: ta je také vyznamnym sklenikovym plynem. Jakkoliv jeji vyskyt
v atmosféfe na rozdil od zbylych plynli velmi kolisa (napft. v poustnich a polarnich
oblastech je jeji obsah minimalni), jeji celkové mnozstvi je dlouhodobé malo pro-
meénlivé, ale s postupujicim nardstem teploty bude toto mnozstvi postupné rist. Na
druhou stranu se vodni para zaroven vyznamné podili na vertikalnim transportu
tepla od povrchu Zemé do vysSich vrstev atmosféry, kde je vyssi pravdépodobnost,
7Ze toto teplo bude vyzareno do kosmického prostoru.

Tyto zde popsané procesy jsou komplikované a celkové chovani atmosféry je na-
tolik vzajemné provazané, Ze pro vycisleni tohoto chovani a jeho predpovéd’ nesta-
¢i ad hoc vypocty. Na zakladé ziskanych méfeni, poznatkil a fyzikalnich zakont je
potieba vytvaret odpovidajici modely. Takové modely se pak pouzivaji v meteoro-
logické praxi jako nastroje predpovédi pocasi, nebo v modifikované verzi v klimato-
logickém vyzkumu. Zde slouzi pro rekonstrukci minulého klimatu, studium dilé¢ich
procest v klimatickém systému a jejich vzajemné interakce v podminkach soucasné-
ho klimatu, nebo pro simulace jeho budouciho vyvoje. Pro tyto ucely vnitini struktura
klimatickych modelt kopiruje strukturu klimatického systému, a to do té miry, jak

4 ARRHENIUS, Svante. XXXI. On the influence of carbonic acid in the air upon the temperature of
the ground. Philosophical Magazine Series. Taylor & Francis Group, 1896, ¢. 41 (251), s. 237-276.



I Klimatickd zména a spole¢nost

nam umoziuji matematické a fyzikalni znalosti spolu s vykonem soucasné generace
superpocitacl. Zjednodusené schéma takového modelu je pfedstaveno na obr. 2.

Nez mize byt ovsem takovy model pouzit pro vytvareni projekci zmény kli-
matu, prochazi mnohym testovanim, které ma zarucit jeho integritu. Cilem je, aby
model klima reprodukoval co nejvérohodnéji a nevytvarel falesnou klimatickou in-
formaci v podobé¢ napt. umélych trendt teploty ¢i srazek napfi¢ desetiletim ¢i sta-
letimi. Modelu se tedy daji jako vstup informace pro jeden rok, které se periodicky
opakuji jako vstup modelu napt. pro 500 ¢i 1000 let. ZjednoduSené to znamena,
ze vSechny proménlivé parametry, jako je koncentrace sklenikovych plynd, se drzi
neménné a méni se jen piikon slune¢ni energie podle ro¢nich obdobi a stfidani dne
a noci. Model pak musi generovat (nejednd se o klasickou pfedpovéd’) odpovidaji-
ci modelové klima, které nevykazuje Zadné dlouhodobé trendy v teploté a dalsich
klimatickych prvcich.

Obr.2 Formalni struktura sprazeného globalniho klimatického modelu: jeho
atmosféricka komponenta. Obdobné je konstruovan napt. model oceanu. Model
atmosféry a oceanu pak spolu tvofi jadro klimatického modelu, které je zpravidla
doplnéno modelem kryosféry (zalednéni), pfipadné dal$imi slozkami.
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Teprve poté je mozné piistoupit k simulacim budouciho klimatu, kdy se modelu
zacnou pridavat koncentrace sklenikovych plynti podle riznych scénaiti chovani lid-
stva. Tyto scénafe maji rizny charakter: optimistické scénare predpokladaji ustup od
uhlikoveé naro¢né ekonomiky, pesimistické pak rychly nartist emisi spojeny zejména
se zvySujicim se vyuzivanim fosilnich paliv v energetice, pramyslu a dopravé. Vy-
sledkem jsou pak tzv. projekce klimatu, které shrnuji zpravy Mezivladniho panelu
pro zménu klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC).>

Zde je vhodné poukazat na rozdil mezi meteorologickou pfedpovéedi a projek-
ci zmény klimatu dle zvoleného scénare®. Zatimco od meteorologické predpovédi
ocekavame presnou informaci o pocasi béhem nekolika nasledujicich dni, v ptipa-
dé¢ klimatické projekce jde o dlouhodobé statistické charakteristiky klimatickych
prvki. Typicky se jedna o to, jaké budou primémé teploty za budouci desetileti ¢i
jaka budou primérnéd denni maxima ¢i jak dlouhd v priméru budou obdobi sucha.
Nelze tedy od klimatického modelu napt. ocekavat informaci, jaka bude teplota
rano 7. fijna 2079 v Ceském Krumlové. Cisté technicky model samoziejmé takovou
informaci v ramci svych vypocta poskytne, ta se vSak neinterpretuje meteorologic-
ky jako ptedpoveéd’ pocasi, ale poslouzi jako vstup pro vypocet primérnych rannich
fijnovych teplot v dekadé 2071-2080.

1.2  Pric¢iny antropogenni zmeény klimatu
a jeji projevy

Antropogenni ptsobeni je jednou z pfi¢in zmén zemského klimatu, o némz vime, Ze
se méni neustale. Od ostatnich faktori jej odliSuje jeho ptimocarost, intenzita a rych-
lost nastupu oproti historickym zménam z geologické minulosti Zemég. Nahlost a in-
tenzitu této zmény mizeme pozorovat na chovani globalni ¢i evropské regionalni
teplotni fady. Ty jsou zkonstruované z paleoklimatologickych informaci z prehisto-
rického obdobi od posledni doby ledové, z dokumentarnich ¢i jinych proxy zdznamt
(dendrochronologie) z obdobi sttedovéku a raného novoveku a také z méfeni dostup-
nych béhem poslednich desetileti ¢i staleti. Toto chovani ilustrujeme na obr. 3, kde je
prumérna globalni teplota vynesena v ro¢nim kroku pro posledni dvé milénia.

Na tomto obrazku (obr. 3) jsou zminéné i dilezité udalosti z hlediska historie
klimatu. PovSimnout si lze vyznamnych sopecnych explozi, které emitovaly do at-
mosféry obrovské mnozstvi sopec¢ného materialu. Ten pak byl ve formé prachu a ae-
rosolovych astic odpovédny za nahlé, az nékolikaleté poklesy teploty s celoplane-
tarnim vlivem (napfiklad rok 1816 byl charakteristicky v ¢eskych zemich jako ,,rok
bez 1éta*). Vyznaceno je i stfedoveké teplotni optimum, které bylo ryze evropskou

5 Web IPCC viz www.iccc.ch.

6 Castou namitkou nékterych klimaskeptikd je, Ze kdy? nelze predpovidat po&asi na vice nez n&kolik
dni dopfedu, nelze pfedpovidat klima na desetileti a staleti dopfedu. Neni to pravda: lze to délat.
Duivod spociva v rozdilech mezi obéma piedpovéd'mi.
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regionalni udalosti bez viditelného dopadu na globalni teplotu. Stfedovéka tepla
perioda, ktera neni pfili§ patrna na globalni ¢asové fade teploty, ale dobie ji pozoru-
jeme jako kladnou teplotni anomalii v teplotnich rekonstrukcich pro Evropu.” Déle je
zvyraznéna i tzv. ,,mala doba ledova*“. Z hlediska zmény klimatu je oznacen i rok vy-
nalezu parniho stroje, a tedy vzniku civilizace zaloZené na vyuZzivani fosilnich paliv.
Pak uz nasleduje strmy vzestup teploty, ktery je mnohem vic nez pouhé vzpamatovani
se z malé doby ledové. Bohuzel soucasna klimatologie vylucuje jiné vysvétleni nez
vliv emisi sklenikovych plyni a musime pochmurné konstatovat, Ze nartst teploty
bude netprosné pokracovat s nasledky, o nichz se zminujeme dale v této kapitole.

Nyni se jesté kratce zminime o riznych hypotézach, které se objevuji jako teze
popirajici existenci zmény klimatu, pfipadné se jeji existenci snazi vysvétlit jako
nezavislou na ¢innosti ¢loveka.

Obr.3 Vyvoj primérné rocni globalni teploty formou zmény za posledni dvé milénia
s klimaticky vyznaénymi udalostmi. Je ziejmy strmy narust teploty v poslednim

stoleti.
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Zdroj: Jachym Brzezina, PAGES2k a HadCRUT 4.6.

Je ztejmé, Ze na regionalni ¢i kontinentalni urovni se mohou vyskytovat vy-
znamné odchylky teploty obéma sméry, napt. z ditvoditi zmén cirkulace atmosféry.
Zmény pozorované dnes jsou ov§em zmény celoplanetarni, pro néz nelze nalézt po-
dobné alternativni vysvétleni, jako je napi. ona zminénad zmeéna cirkulace atmosféry.
Nelze ji vysvétlit ani astronomickymi cykly (precese a nutace zemské osy), proto-
ze tyto cykly probihaji v fadech desetitisict let (a navic v soucasnosti jejich vliv
sméfuje k nepatrnému ochlazovani). Podobné jsou neuspésné i jiné dalsi hypotézy
opirajici se o existenci solarnich cykld ¢i zmén v intenzité soldrniho magnetického
pole: vliv té€chto 11letych cykll je na chovani nasi atmosféry pfili§ maly. V neddvné
dobé se také t&sila popularit€ i hypotéza (a rizné jeji varianty), Ze pocitovana su-
cha a epizody veder z poslednich let byly zptisobeny rozpalovanim obnazené ptudy
zoranych poli a lesnich holoseci. Ackoliv takto obnaZzena ptda je z mnoha diivoda

7 LUTERBACHER, Jirg, SMERDON, Jason E. et al. European summer temperatures since Roman
times. Environmental Research Letters. 2016, €. 11 (2), s. 24001-24012.
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zavazny ekologicky problém, ani ona nemtize vysvétlit fenomén nartstajicich tep-
lot. Tu totiz pozorujeme i na poustich a v polarnich oblastech (napt. Arktida se
otepluje v rdmci nasi planety nejvice), které jsou historicky bez vegetace.

1.3  Hodnotici zpravy Mezivladniho panelu
pro zménu klimatu

V odborné komunité klimatologie a §ifeji ptirodnich véd je problematika klimatické
zmény diskutovana jiz pomérné dlouhou dobu. Napti¢ minulymi desetiletimi se z Cis-
té zakladniho, akademicky pojatého vyzkumu stala problematika (a problém) prostu-
pujici napfic¢ celou spolecnosti, ovlivitujici mezinarodni komunitu jako celek. Z téch-
to ditvodil byl v roce 1988 ustanoven Mezivladni panel pro zménu klimatu se sidlem
v Zenevé. Postupem ¢asu se ¢leny tohoto organu pod patronaci OSN stalo 188 zemi.
Ucelem existence této organizace je schrafiovat lidské poznani antropogenni zmény
klimatu, v¢etné jejiho vlivu a dopadu na piirodni ekosystémy, spolecnost, ekonomiku,
politické vztahy, a to v€etné moznosti reakci na zménu klimatu a jeji projevy.

Béhem své existence panel vydal jiz Sest hodnoticich zprav. Prvni hodnotici zprava
vySla v roce 1992 a prozatim posledni, Sesta hodnotici zprava v obdobi srpna 2021
aZ dubna 2022. Vsechny zpravy jsou dostupné na webu Panelu.® Tyto zpravy jsou
v souladu s poslanim IPCC ¢lenény na ¢astipodle tii pracovnich skupin zaméfenych na
I. védecky stav poznani o antropogenni zmén¢ klimatu,

II. rizika, dopady a zranitelnost vii¢i zmén¢ klimatu,
III. zmirnovéani dopadi zmény klimatu.

Vzhledem k dlouhému, vice nez tficetiletému pasobeni IPCC se mizeme pie-
nejednd pro lidskou spolecnost o nic povzbudivého.
StéZejni ¢ast obsahu téchto zprav tvoii vysledky projekci budouciho klimatu
s pomoci globdlnich a regiondlnich klimatickych modeld, které byly provadény na
zaklad€ tzv. emisnich scénéit. To jsou ony vySe zminované scénate, které popisuji
¢asovy vyvoj emisi sklenikovych plyni s ohledem na to, jak se bude lidstvo v bu-
doucnu chovat a produkovat emise. Naptiklad v posledni, Sesté zprave se jednd o 5
zékladnich scénarii budouciho vyvoje:
1. SSP1-1.9: nejoptimisti¢téjsi scénaf, kdy budou emise CO, snizeny tak, Ze uhliko-
vé neutrality lidstvo dosahne v roce 2050. V tomto scénafi dosahne nardst pramér-
né globalni teploty nejpravdépodobngéjsi hodnoty 1,6 °C pro obdobi 2041-2060
(blizka budoucnost) a 1,4 °C pro obdobi 2081-2100 (vzdalena budoucnost) vici
predindustrialni dob€. Meze nejistoty jsou vyjadieny rozsahem 1-1,8 °C.
2. SSP1-2.6: optimisticky scénat, kdy budou emise sniZovany tak, Ze uhlikova neu-
tralita bude dosaZena okolo roku 2075. V tomto scénafi dosdhne nartist primérné

8 Viz IPCC - reports, dostupné z: https://www.ipcc.ch/reports/.
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globalni teploty nejpravdépodobnéjsi hodnoty 1,7 °C pro obdobi 2041-2060
(blizka budoucnost) a 1,8 °C pro obdobi 2081-2100 (vzdalend budoucnost).
Meze nejistoty jsou vyjadieny rozsahem 1,3-2,4 °C.

3. SSP2-4.5: pravdépodobny primérny scénaf, emise se maji zhruba na dneSni
urovni drzet do roku 2050 a pak postupné klesat smérem k nule do konce stoleti
(samotné dosazeni nulovych emisi se ale do konce stoleti neocekava). V tomto
scénafi dosahne nardst primémé globalni teploty nejpravdépodobnéjsi hodnoty
2,0 °C pro obdobi 20412060 (blizka budoucnost) a 2,7 °C pro obdobi 2081-2100
(vzdalena budoucnost). Meze nejistoty jsou vyjadieny rozsahem 2,1-3,5 °C.

4. SSP3-7.0: pesimisticky scénaf vyvoje, kdy lidstvo do konce stoleti svoje emi-
se zdvojndsobi. V tomto scénafi dosahne narlst prumérné globalni teploty nej-
pravdépodobnéjsi hodnoty 2,1 °C pro obdobi 2041-2060 (blizkd budoucnost)
a 3,6 °C pro obdobi 2081-2100 (vzdalena budoucnost). Meze nejistoty jsou vy-
jadteny rozsahem 2,8-4,6 °C.
roku 2075. V tomto scénaii dosdhne nartst primérné globalni teploty nejpravdé-
podobng;jsi hodnoty 2,4 °C pro obdobi 2041-2060 (blizka budoucnost) a 4,4 °C
pro obdobi 2081-2100 (vzdalend budoucnost). Meze nejistoty jsou vyjadieny
rozsahem 3,3-5,7 °C.

Ptedchazejici hodnotici zpravy pouzivaly podobnou logickou strukturu scénari,
byt konstruovanych ponékud odlisnym zplisobem. Zlstava ale zachovana posloup-

Pro vyvoj emisnich scénaii byly zhodnoceny socioekonomické piedpoklady dal-
$iho vyvoje globalni spole¢nosti, jak je znazornéno na obr. 4 pro 6. hodnotici zpravu.
K témto zékladiim scénaid pak byla dodana informace v podobé dopoctenych emisi
sklenikovych plynii a jejich piisobeni na energetickou bilanci Zemé ve formé W/m?,

Obr.4 Socio-ekonomické predpoklady dalsiho vyvoje lidské spole¢nosti,
které byly pouzity pro konstrukci téchto scénar.
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Zdroj: Wikipedie. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Sc%C3%A9n%
C3%A1%C5%99e_socioekonomick%C3%A9ho_v%C3%BDvoje.
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Podrobnéjsi informace o danych scénétich, zpisobu, jakym byly zvoleny, lze
najit ve zpravé 1. pracovni skupiny 6. hodnotici zpravy IPCC.°

Pravé na zakladé téchto scénarti pak byly klimatickymi modely spocteny jed-
notlivé varianty budouciho vyvoje klimatu a s nimi souvisejici zmény klimatickych
prvki. Z nich jsou pak dopocteny zejména extrémy, které plisobi nejvétsi skody.
Zde upozornujeme, ze kdyby napf. primérna teplota rostla pomalu a bez extrémi,
ziejmé by napft. nedoslo ke kiirovcové kalamité, ktera zdecimovala velkou ¢ast smr-
kovych porostil v nasi zemi. Kritickym momentem ovsem byly viny letnich veder,
kdy teploty byly vyrazné, a to az 8 °C, nad normalem pro dana obdobi, navic do-
provazené dlouhodobym suchem. A pravé nikoliv zména primérné teploty, ale vina
veder a sucha oslabila lesni porost natolik, Ze se pak smrk stal obéti Iykozrouta. Je
tedy zfejmé, Ze znat pouhé primérné hodnoty a jejich trendy nestaci, ale je tfeba
se vénovat klimatickym extrémum, pfi nichZ vznikd maximum evidovanych Skod.
A pravé na toto téma se oproti minulosti aktualni Zprava IPCC vice zamétuje.

Zaroven je tato zprava dilezitym potvrzenim platnosti minulych zprav, které
pochopitelné pted zménou klimatu a jejimi dopady také dirazné varovaly. Nyni
je potvrzena nejen jejich platnost z hlediska védeckého zkoumani, ale hlavné pii-
mymi dikazy v podobé méfeni teploty a pozorovanym nartistem extrémnich jevil.
Zde mtuzeme poukazat kromé jiz zminéné kiirovcové katastrofy a obdobi sucha ve
stitedni Evropé v roce 2021 na viny veder a sucha v celém svéte, které byly provaze-
ny silnymi pozary. I v samotné CR byl rok 2021 teplotné nadprimémy a srazkové
primérny, byt bez vyrazného sucha ¢i viny veder.

Vzhledem k vlivu lidstva Zprava konstatuje, ze teplotni narGist v rozmezi
1,5-2 °C Ize dosahnout pouze v ptipad¢, ze lidstvo zacne emise sklenikovych plyni
omezovat vyznamné a v bezprostfedni budoucnosti. V opa¢ném ptipadé bude na-
rust teploty vyssi a dopady dramaticky vaznéjsi. V soucasné dobé¢ je jiz primerna
teplota vyss$i o 1,3 °C ve srovnani s predindustrialni érou (viz obr. 3).

V souladu s aktualni Zpravou mlizeme projevy zmény klimatu, pfedevsim ros-
toucich teplot, vymezit nasledujicim zplisobem:
= rostouci teploty obecné a s nimi spojené obdobi veder a pfedevs§im sucha,
®  extrémni srazky a povodné,
®  tani horskych a polarnich ledovctl,
= zvySovani mofské hladiny v disledku tani ledovct a tepelné roztaznosti zahti-
vajiciho se oceanu,
zmény v cirkulaci ocednu,

»  rozpad ekosystémil, jak je zndme nyni.

Dopady téchto klimatickych extrémi jsou rozsdhlé a v piipadé¢ vymknuti se
z kontroly predstavuji fatalni riziko pro lidskou civilizaci. Jejich projevy jsou ve
sveéte jiz patrné. Krome velmi viditelnych sezénnich pozarii v obdobich sucha k nim
patfi zhorSovani podminek v zeméd€lstvi, ztraty vodnich zdrojii a vliv extrémi na
zdravi obyvatel. Spole¢né se pak tato rizika promitaji do spolecnosti v podob¢ vyssi

° TPCC AR6 WG1 FR, 2021.
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pravdépodobnosti konfliktd, rizika hladomort a nekontrolovatelné migrace v maso-
vych méfitcich. Tyto problémy nezlistanou regionalné omezené, ale formou fetézo-
vé reakce budou mit dopad na celou lidskou spole¢nost.

Jako obzvlasté naléhavé se v aktudlni zprave jevi varovani pred ,,body zlomu*
(tipping points) ve vyvoji klimatického systému. Jedna se o takové udalosti, které
jsou svym charakterem v ramci ¢asového métitka lidského Zivota nevratné a maji
dramaticky dopad na dalsi zhorSovani situace. Navic méni poméry v klimatickém
systému natolik vazné, ze soucasnd véda neni schopna fict, nakolik zméni jeho
celkovy charakter a jaké fetézce nezadoucich udalosti mize spustit. Predstavuji
tak problém i z hlediska dalsiho ptedvidani budouciho charakteru zemského kli-
matu.

Mezi tyto obavané udalosti mizeme tadit kolaps motské cirkulace v severnim
Atlantiku, jejiZ podstatnou soucasti je Golfsky proud. Déle sem patii roztani per-
mafrostu v subarktickych oblastech, které by vedlo k uvolnéni obrovského mnoz-
stvi metanu do atmosféry. Vycet pokracuje zanikem koralovych utest, zménami
v monzunov¢ cirkulaci s nedozirnymi nésledky pro miliardy obyvatel jihovychodni
¢i jizni Asie, ale 1 zapadni Afriky. Dal§im ptikladem je rozpad ekvatoridlnich pra-
lest, zejména v Amazonii, a zanik ¢i posun na sever borealnich pralesti na Sibifi
a v Kanad¢ a dale rovné€z tani polarnich ledovci. Pfed neblahymi procesy v téchto
oblastech je pak varovana vetejnost i diky medialnimu zpravodajstvi.

Je tieba varovat, Ze pokracujici oteplovani zvysSuje riziko, ze k témto udalostem
skute¢né dojde, a to hned ve vicero pfipadech soubézné. Kdy pfesné a za jakych
okolnosti k tomu mutize dojit, je predmétem stale probihajiciho vyzkumu. V soucas-
ném stavu poznani vychazi klimatologové z toho, Ze ptiblizna mez je narist teploty
o0 2 °C vici predindustrialni dobé. To znamena nartst o pouhych 0,6 °C oproti dnes-
nimu stavu.

1.4 Pozorované dopady v soucasnosti
a budouci vyhled pro Ceskou republiku

Zména klimatu, at’ uz nyné&j$i nebo scénaie jejiho budouciho vyvoje, se bez jakéko-
liv diskuse tyka i Ceské republiky. Samoziejmé plati, Ze nariist teploty pozorujeme
historicky i na uzemi nasi zem¢, jak je dolozeno na obr. 5. Dokonce se musime
obavat, Ze vzhledem k doposud mirnému stfedoevropskému klimatu bude nase
zemé mistem, kde se zména klimatu projevi velmi vdzn€. To pro nasi spolenost
a pfirodu znamena riziko velmi vaznych nésledkd. Uz nyni pozorujeme silné dopa-
dy v podob¢€ thynu smrkovych lest, kde dlouhé obdobi sucha a vysokych letnich
teplot vytvofila situaci velmi ptiznivou pro sktidce kiirovce smrkového. A jen tato
kalamita stala nasi spole¢nost obrovské finanéni prostfedky a Skody s ni spojené
stale nardstaji. Problémy spojené se suchem se ovSem promitaji i do situace v ze-
meédelstvi.
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Pficin tohoto sucha v nasi krajin€ je vicero: zatimco srazek obecné neubyva,
nepfiznive se méni jejich charakter. Ubyva mirného dlouhotrvajiciho desté, zatimco
v teplé poloving roku pfibyva silnych bouifi s vysokymi srazkovymi thrny, ¢asto
provazenych Skodami. Piivalové desté pak proschla krajina neni schopna zachytit
a tato voda rychle z krajiny odtéka. Nepiijemna je situace zvlasté v zimég, kdy se
stoupajici praimérné teploty projevuji tim, Ze se v nizSich a stfednich polohach ne-
vytvoii souvisla snéhova prikryvka a voda ze zimnich dest'd odtéka ¢i se vypatuje.
Vznikaji tak podminky pro rozvoj jarniho sucha, které je zvlasté nebezpecné pro
zemédélce.

Bohuzel do budoucna musime pocitat s nartistem epizod sucha, které navic budou
delsi. Ostatné nedavna perioda sucha byla vyhodnocena jako nejvaznéjsi na uzemi
CR za posledni 2000 let, jak v odborné publikaci a na zakladé detailniho vyzkumu
doklada studie profesora Biintgena.'® A budouci vyhlidky jsou, jak dokladaji vysledky
modelovani v ramci jednotlivych vyzkumnych zprav IPCC, dosti chmurné.

Navic nelze ani jednoznaéné€ pocitat s tim, zZe by vys$si zimni teploty podpoftily
Siteni teplomilngjsi sttedomoiské vegetace do sttedni Evropy. To se sice do jisté
miry opravdu d¢je, ale stale existuji, a i v budoucnosti budou existovat, kratkodobé
vpady arktického vzduchu, které zejména po oblevé mohou zptisobit velké Skody na
vegetaci pfedCasné probuzené ze zimniho spanku. Nadgji pro nasi spolecnost v této
situaci predstavuji véasné provedena adaptacni opatieni. V zemédé€lstvi k nim mutze
pattit prechod na kapénkové zavlazovani, Slechténi novych odriid ptizpiisobenych
pro sucho a zaroven introdukce novych odolnéjsich druhii plodin a dfevin, byt’ zde
je nutné brat ohled na zajmy ochrany ptirody a minimalizovat rizika, Ze se tyto nové
druhy vymknou kontrole a za¢nou se chovat invazivné.

Dalsim nepfiznivym jevem, ktery se suchem casto souvisi, jsou obdobi extrém-
né€ vysokych teplot — viny veder. Ty plsobi dodatecné Skody na vegetaci véetné
zemédé€lské, snizuji ekonomickou vykonnost a predstavuji vazné zdravotni riziko
zejména pro star$i osoby a nemocné s kardiovaskularnimi chorobami. Nelze upln¢
opomenout ani takovy jev, jako je napfiklad zvySend nehodovost v doprave. Na-
rust poctu epizod extrémnich teplot lze vytusit jiz z obr. 6, ktery uvadime jako
nazornou ukézku chovani primérné roéni teploty vzduchu na uzemi CR. Lze si
povsimnout i vycislenych zmén teploty mezi jednotlivymi desetiletimi. Nicméné
pramérna teplota sama o sobé neni dobrym indikatorem rizik spojenych s vinami
extrémnich veder. Proto je lepsi naptiklad charakteristika, jako je pocet tropickych
dni na obr. 6. Mimochodem, tento obrazek doklada i jeden znepokojujici trend.
V obdobi, kdy mame k dispozici scénarové vypocty, ale uz i skute¢na méfeni, tedy
roky 2007-2021, je patrné, ze modely podceniuji skutecny pocet tropickych dni.
Vzhledem k chybé modelovych vypoctt je tedy namisté obava, ze klima se do jisté
miry vyviji jesté hiife, nez udavaji modelové vypocty.

1 BUNTGEN, Ulf, URBAN, Otmar, KRUSIC, Paul J. et al. Recent European drought extremes bey-
ond Common Era background variability. Nature Geoscience. London: Nature Publishing Group.
2021, ¢. 14, s. 190-196.
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A¢ se to mize zdat pon€kud paradoxni, s vinami veder ¢asto souvisi i riziko
povodni. Rozehfatd atmosféra se rozpind do vysky a je schopna v podob¢ vodni
pary pojmout podstatné vétsi mnozstvi vody. Pokud na zavér této epizody veder
dojde ke vpadu chladné&jsiho vzduchu nad nase izemi nebo zformuje-li se hlubsi
brazda nizkého tlaku vzduchu, dojde rychle k tvofeni silnych az extrémné silnych
bouiek provazenych extrémnimi srazkami. Ty snadno mohou vyvolat takzvané
nahlé povodné (flash floods). Tyto povodné jsou nebezpetné, protoze je neumi
soucasna meteorologie dostate¢né piesné predvidat a varovani pred nimi pfichazi,
pokud vlibec, aZ na posledni chvili. Proto dochazi k velkym $kodam, ale ¢asto
navic i bohuzel ke ztratdm na lidskych zivotech. V nepfiznivych cirkula¢nich po-
meérech v oblasti stfedni Evropy pak miiZze dojit i k velkoprostorovym extrémnim
srazkam, které pfi splnéni dalSich podminek, jako je nasyceni plidy z pfedchozich
dest’d, mizou zpisobit i rozsahlé plosné povodné, jako je zname z let 1997 na
Moravé a 2002 z Cech.

Dale pak mizeme ocekavat i vétsi silu a frekvenci vétrnych smrsti, které samy
0 sobé¢ patii k udalostem provazenym velkymi narodohospodatskymi skodami a ri-
zikem ztrat lidskych Zivota.

Obr.5 Dynamika nariistu primérné roéni teploty vzduchu na tzemi CR
od roku 1780.
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Obr.6 Pocet tropickych dni na izemi CR. Soucasnost a vyhled do budoucnosti

podle scénaiti z IPCC AR5. Znazornén je relativné optimisticky scénar RCP 4.5
a pesimisticky scénar RCP 8.5.
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1.5 Slovo zavérem

Antropogenni zména klimatu je dnes bezpeéné prokazanou skute¢nosti. Jeji dopa-
dy se postupem c¢asu budou vyznamné zesilovat, pokud lidska spole¢nost uc¢inné
nezasahne proti jejim pfi¢inam. A témito pfi¢inami jsou jednoznaéné emise skleni-
kovych plyni z energetiky, primyslu, dopravy a zemédé€lstvi. Je zfejmé, ze naklady
s témito zasahy budou bezprecedentné vysoké s mimoiadnym dopadem do Zivota
jednotlivee 1 spolecnosti jako celku. Je vSak tfeba vzit v potaz, Ze ignorovani pro-
blému neni jeho feSenim a nésledky do budoucna jenom zhorSuje, Casto vyrazné.
A nésledky pfitom v pfipadé zmény klimatu mohou byt pro nasi civilizaci i ¢eskou
spolecnost fatalni.

Je proto naprosto zasadni tomuto déni vénovat svoji pozornost a prizplisobovat
sviyj zivotni styl tak, abychom piirodu i spole¢nost uchranili alesponl nejhorsich do-
padt a nase planeta ztistala jako misto pro zivot i pro nasledujici generace.

Ackoliv se jednad o bezprecedentni ohrozeni, kdy jsou ve hie obrovské vlivy
napiiklad v podob¢ miliard tun emisi sklenikovych plynt a reakce klimatického
systému na né&, ur¢ité ma smysl usilovat alespon o drobné zmény v nasem chovani.
Ty vsak musi byt doprovazeny organizovanym usilim i na urovni jednotlivych stati
a ve finale i usilim globalnim. Prave tato kombinace pfistupi totiz povede ke zméné
fungovani nasi civilizace, kterd nakonec umozni se s problémy vyporadat. V tomto
ohledu je nepostradatelna role klimatického prava, které musi formulovat ramec
tohoto usili.

V neposledni fadé také apelujeme na potiebu kritického mysleni, nebot’ ¢as nasi
spolecnosti utika a je tieba nejen jednat, ale jednat i s rozumem. Jeding tak lze za-
jistit, ze obrovské usili, trpelivost a prosttedky potfebné pro boj se zménou klimatu
budou vynalozeny u¢inn¢ a ucelné.
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Povazujeme za nezbytné zdtraznit, Ze nema cenu podléhat pesimismu, trudno-
myslnosti a depresim, ale Ze je tfeba opravnéné obavy promeénit v pozitivni snahu
o zménu k lepSimu.
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2 CESKE VEREJNE MINENI
A PROBLEMATIKA ZMENY KLIMATU

Jan Krajhanz|

V zastupitelské demokracii hraje vefejné minéni vyznamnou roli: jako jeden ze zpii-
sobt vyjadieni ville ze strany voli¢i a volicek smérem k politické reprezentaci, jako
spolecensky kontext, ve kterém vetejna sprava piipravuje, realizuje ¢i reviduje své
politiky. Vefejné minéni mize rozhodnuti politické reprezentace predbihat, stejné
jako za nimi zaostavat — kazdopadné pro politickou praci s vefejnosti a budovani
spolecenského konsensu, zejména v kontroverznich otazkach, je zasadni vefejné
minéni podrobné sledovat.

V nasledujici kapitole proto piedstavim, jaké jsou nazory obyvatel Ceské re-
publiky na zménu klimatu a jeho ochranu. Cerpat piitom budu ze studii, které byly
uskutenény za posledni rok, a zachycuji tak aktualni stav. Seznameni se starSimi
vyzkumy vetejného minéni nabizi publikace Vztah ceské verejnosti k prirodeé a Zi-
votnimu prostredi."!

V tomto prehledu budu vychazet z empirickych Setfeni ¢eské vetejnosti, které jsou
zaloZeny na reprezentativnim vzorku, tzn. dostate¢né velkém kvotnim vybéru z Ceské
dospélé populace. Jako prvni byl z vybranych Setfeni realizovan vyzkum Rozdéleni
klimatem?,'* ktery probéhl na pielomu zafi a fijna 2020 osobnim dotazovanim a on-
-line dotaznikovym sbérem vzorku 2 239 dotazovanych starSich 18 let. Nasledné se
uskuteénil vyzkum Ceské klima 2021, ktery je zalozen na vzorku 2 762 dotazova-
nych starSich 15 let sebraném také formou osobniho dotazovani a on-line sbéru v ob-
dobi od prosince 2020 do unora 2021. Na pielomu biezna a dubna 2021 se konal on-
-line prizkum na vzorku 1 044 zu¢astnénych pro vyzkum Special Eurobarometer."
Nejnovéjsi je pak Setfeni CVVM, které se realizovalo na pfelomu ¢ervna a ¢ervence
2021 osobnim dotazovanim vzorku 904 respondentli a respondentek od 15 let.

Ve ttech ptipadech ze Ctyt se jednd o Setfeni provedené kombinaci osobniho do-
tazovani a on-line sbéru, které zvySuje spolehlivost reprezentativnosti dat. Pfestoze
Eurobarometer toto kritérium nespliluje, rozhodli jsme se ho do této piehledové

I KRAJHANZL, Jan, CHABADA, Tomas, SVOBODOVA, Renata. Vztah ceské verejnosti k priro-
dé a zivotnimu prostiedi: Reprezentativni studie verejného minéni. Brno: Masarykova univerzita,
2018,s. 115-125.

12 CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? 2021. Dostupné z: https://www.stem.cz/wp-content/up
loads/2021/05/Rozdeleni-svobodou Klimaticka-zmena web.pdf.

13 KRAJHANZL, Jan et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského veiejného minéni v otdzkdch zmény
klimatu. 2021. Dostupné z: https://enviro.fss.muni.cz/ceskeklima2021.

14 EUROPEAN UNION. Special Eurobarometer 513: Climate change. Report (Wave EB95.1), 2021.
Dostupné z: https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableld=75838.
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kapitoly zafadit, protoZze umoziiuje srovnani nazor ¢eské vefejnosti a obyvatel
ostatnich zemi Evropské unie.

V této kapitole predstavujeme zavéry zminénych vyzkumil podle tematického klice:
od otazek, zda jsou Cesi a Cesky piesvédéeni o existenci zmény klimatu, pies zji§téni,
jak vnimaji jeji dopady, jak hodnoti aktéry vstupujici do spolecenské debaty o klimatu,
jak se osobné zapojuji do ochrany klimatu az k vysledkim, jak akceptuji klimatické
politiky a jaké segmenty mezi nimi miizeme v oblasti ochrany klimatu identifikovat.

2.1 Presvédceni o existenci klimatické zmény

Podle vSech uvedenych reprezentativnich Setfeni se vice neZz tfi étvrtiny Ceské verej-
nosti shoduji, Ze zména klimatu existuje. Jak ukazuje prizkum realizovany v roce
2020, podle 53 % dotazovanych se klima uréit¢ méni a podle dalsich 40 % prav-
dépodobné méni. Sbér dat na prelomu roku pak ukazal,'® ze 76 % obyvatel souhlasi
s ndzorem, ze zména klimatu probihd, a dalSich 7 % si mysli, ze nastane v budoucnu
(pouze 4 % se domnivaji, ze ke zméné klimatu viibec nedojde). Podle letniho Setfeni'’
se 51 % domniva, Ze se klima v poslednich 100 letech urcit¢ méni, a podle dalsich
33 % pravdépodobné (spise se neméni podle 3 %, ur¢ité neméni podle 6 %).'
Ptiblizné 66-81 % verejnosti je piresvédceno, Ze pro zménu klimatu je lid-
ska ¢innost rozhodujici pri¢inou. Konkrétné podle 32 % ke zmén¢ klimatu zésad-
n¢ prispiva lidska ¢innost a podle 34 % k ni velmi pfispiva (viibec k ni nepftispiva
jen podle 4 %).!* Obdobné 34 % rozhodné souhlasi s nazorem, Ze lidstvo a lidské

15 CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit., s. 14.

16 KRAJHANZL, J., CHABADA, T., SVOBODOVA, R. Vztah ceské verejnosti k prirodé a Zivotnimu
prostiedi: Reprezentativni studie verejného mineni. Op. cit., s. 24.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM). Postoje cCeské verejnosti ke zméné klimatu na
Zemi — cervenec 2021. 2021a, s. 2. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content
/documents/c2/a5430/f9/0¢210819.pdf.

Jak ukazuji dlouhodobé ¢asové fady prizkumi vetejného minéni [Centrum pro vyzkum vefejného mi-
néni. Ceskd verejnost o globdlnich problémech — cervenec 2021 (Vyzkum NS 21-07). 2021b, s. 5. Do-
stupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5448/f9/0e210903.pdf],
mezi lety 2002—2007 vnimani zavaznosti ,,globalniho oteplovani” (jak zni polozka v dotazniku) mezi
Ceskou vetejnosti stouplo ze 75 % na 84 % verejnosti, podle kterych se jedna o velmi zavazny ¢i dosti
zavazny problém. V roce 2008 doslo k propadu na 75 % a v dalSich letech k poklesu azna 61 % v roce
2013. Od roku 2014 se trend opét obratil a vnimana zavaznost zmény klimatu vystoupala k roku 2021
na 80 %. Je tedy evidentni nartst znepokojeni od roku 2013 mezi bezmala pétinou dospélé populace,
na druhou stranu ani nyni nedosahuje vnimani zavaznosti globalniho oteplovani hodnot z roku 2007.
Vyrazny posun, zejména v poslednich letech, dokladaji také dalsi data (KRATHANZL, J. et al. Ceské
klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otazkach zmeény klimatu. Op. cit., s. 27). Podil téch,
kteti si v§imli projevii zmény klimatu kolem sebe, vzrostl mezi lety 2015 a 2021 ze 40 % na 64 %. Vy-
razné naopak propadlo procento téch, ktefi zadné zmény nevidi — ze 42 % na 18 %. Dale (Ibid., s. 26)
30 % verejnosti uvadi, ze se za posledni dva roky zménil jejich pohled na ochranu klimatu — z toho 29
procentnich bodti odpovida, ze ochranu klimatu nyni vice podporuji a 1 procentni bod vice odmita.
CVVM. Postoje cCeské verejnosti ke zméné klimatu na Zemi — cervenec 2021, s. 3. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5430/f9/0e210819.pdf.
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aktivity jsou v soucasné dob¢& hlavni pfi¢inou zmény klimatu, 37 % s tim spise
souhlasi (spiSe nesouhlasi 8 %, rozhodné 3 %).° S tim koresponduje také vysledek,
ktery ukazuje, Ze podle 41 % rozhodné mize za zménu klimatu v poslednich 100
letech ¢lovek a lidska civilizace, podle 44 % spiSe muze (spiSe nemtze podle 10 %,
rozhodné podle 3 %).?! Podle stejného prizkumu je pak k feSeni zmény klimatu po-
dle 40 % rozhodn¢ nutna zména lidské Cinnosti, podle 42 % spiSe nutna (nazor, ze
si pfiroda poradi sama, zastavaji jen 4 % oslovenych). Celych 70 % véfi, Ze by lidé
mohli zménou svého chovani zménu klimatu zpomalit, podle 6 % zastavit, podle
9 % respondentti a respondentek ji nemohou nijak ovlivnit.?

Vysledky ptfitom odhaluji, Ze ur¢itd mira nejistoty ohledné zmeén klimatu u ¢asti
obyvatel Ceské republiky stale pietrvava: 24 % je spise nejistych a 6 % si viibec
neni jistych, naopak 62 % si je spise jistych a 9 % rozhodné jistych.? Pro srovnani
dalsi vyzkum zjistil,* Ze si je 47 % vefejnosti v této otazce tplné nebo pomérné
jistych, trochu jistych dalsich 13 %, ,.tak naptl“ uvadi 25 %, naopak trochu nejis-
tych je 7 % a uplné ¢i pomérné nejistych je dalsich 7 %. VEtsi nejistotu ve svych
nazorech pocit'uji ti, ktefi o zméné klimatu dosud pochybuji.

2.2 Zmeéna klimatu jako hrozba

VétSina Ceské verejnosti povaZzuje klimatickou zménu za hrozbu. Za velmi za-
vazny problém ji povazuje 38 % dotazovanych, 42 % za dosti zavazny, za malo
zavazny 12 %, a viibec to neni problém jen podle 4 % oslovenych.? Velmi se zmény
klimatu obava 12 % a spiSe se obava 55 % (spise se neobava 27 %, vibec se neo-
bava jen 7 %).2

Zminéné vysoké obavy z dopadii zmény klimatu vSak vyznamné klesaji, ¢im
vice se otazky zamétuji na lokalni, event. osobni troveil. Zatimco na svét jako celek

20 KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otdzkdch zmény klima-
tu. Op. cit., s. 25.

2t CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit., s. 15.

2 CVVM. Postoje Ceské verejnosti ke zméné klimatu na Zemi — éervenec 2021. Op. cit., s. 4.

3 CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit., s. 19.

# KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otazkdch zmény klima-

tu. Op. cit., s. 26.

Viz CVVM. Postoje Ceské verejnosti ke zmeéné klimatu na Zemi — cervenec 2021. Op. cit., s. 2. Pro

srovnani, zména klimatu je z dotazovanych globalnich problémut vnimana obyvateli jako ¢tvrta nej-

méné zavazna, konkrétné pred prelidnénim (velmi a dosti zavazny problém pro 76 %), péstovanim

geneticky upravenych potravin (64 %) a provozem jadernych elektraren (55 %). Zebiicek problémi

25

zejména hromadéni odpadl (92 %), znecistovani pitné vody (92 %), znecistovani oceand (88 %)
a nedostatek pitné vody (87 %).

% Viz KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského veiejného minéni v otdzkdch zmény
klimatu. Op. cit., s. 39. Podle jiné¢ho vyzkumu (CVVM. Postoje Ceské verejnosti ke zmené klimatu
na Zemi — ¢ervenec 2021. Op. cit., s. 5) jsou obavy Ceské vefejnosti ze zmény klimatu o néco nizsi:
velmi obava 17 % a spiSe obava 24 %, spise se neobava 28 % a viibec se neobava 9 %.
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bude mit zména klimatu zcela zasadni nebo velky vliv podle 86 % ceské vefejnosti,
na Ceskou republiku jen podle 66 %, na obec, ve které dotazovani Ziji, pak 48 %
a osobné na né nebo jejich rodinu podle 39 %.%

Diferencovanéjsi dotazovani, které zjistuje vnimani negativnich i pozitivnich
dopadt, pak ukazuje, Ze zatimco 6 % obyvatel oc¢ekava dobré dopady zmény klima-
tu na Ceskou republiku, 47 % $patné a ,,tak naptl“ 33 %.28

Ve srovnani s jinymi obyvateli Evropské unie vnima ¢eska verejnost kli-
matickou zménu méné dramaticky: zatimco podle 64 % Cechii a Cesek je zmé-
na klimatu dosti zdvazny problém a podle 15 % dosti zavazny, ostatni dotazovani
v Evropské unii povazuji zménu klimatu za velmi zdvaznou v 78 % a za dosti z4-
vaznou v 15 %.%

Nejvice obavanymi dopady zmény klimatu jsou pro ¢eské respondenty a respon-
dentky* nedostatek vody v Ceské republice (rozhodné& nebo spise se obava 82 %),
devastace Ceské krajiny (80 %) a vyrazné snizeni pestrosti zivoc¢isSnych druhil na
nasem uzemi (72 %), dal§imi jsou vyrazné ztraty pro ceskou ekonomiku (67 %) ¢i
migrace do Ceské republiky (66 %).

Nové ¢eské vyzkumy nabizeji také srovnani piinosi a ztrat ochrany klimatu.
Ochrana klimatu pfinese podle dotazovanych?®' rozhodné ¢i spise prilezitost pro roz-
voj modernizace vyroby a primyslu podle 62 % (rozhodné ¢i spiSe ohroZeni rozvoje
podle 25 %), prilezitost pro zdravi lidi podle 58 % (ohroZeni 30 %), ptilezitost pro
zmeénu zpusobu Zivota podle 57 % (ohrozeni 30 %), ptileZitost pro kvalitu Zivota
55 % (ohrozeni 31 %), prilezitost pro pracovni pfilezitosti podle 52 % (ohrozeni
33 %), prilezitost pro ¢eskou ekonomiku podle 50 % (ohroZeni 38 %) a také prilezi-
tost pro bezpeci a bezpecnost podle 44 % (ohrozeni 31 %). O trochu vice ohrozeni
nez prilezitosti ocekava Ceska vetejnost jen v oblasti osobnich svobod — ohrozeni
podle 39 %, ptilezitost podle 34 %. Jest¢ vEtsi rozdil mezi vnimanymi riziky zmény
klimatu ve srovnani s riziky ochrany klimatu ukézalo podrobné srovnani vyzkumu
Ceské klima 2021,%* viz obr. 7 a obr. 8. V naprosté vétsing polozek ukazuje vice nez
petinasobné ¢astéjsi obavy z nedostate¢né ochrany klimatu nez z diisledné ochrany
klimatu a také u dvou polozek s nejmensim rozdilem je odstup mezi vnimanymi
riziky zmény klimatu a ochrany klimatu znacny (ofekavané zhorSeni u osobnich
svobod 43 % v pripadé disledkd zmény klimatu a jen 16 % v dusledku ochrany
klimatu; u snizeni zivotni tirovné pak rozdil mezi 50 % a 12 %).

7 Viz CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit. Podle obdobn& polozené otizky odekava

6 % oslovenych, ze jim zména klimatu uskodi, a 22 %, ze jim stfedné uskodi. Trochu pak uskodi

podle 43 % a viibec podle 13 % (KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného

minéni v otazkach zmény klimatu. Op. cit., s. 25).

CVVM. Postoje ceské verejnosti ke zméné klimatu na Zemi — cervenec 2021. Op. cit., s. 6.

» EUROPEAN UNION. Special Eurobarometer 513: Climate change. Op. cit., s. 24.

30 CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? 20p. cit., s. 29. Dostupné z: https://www.stem.cz/wp-con
tent/uploads/2021/05/Rozdeleni-svobodou_Klimaticka-zmena web.pdf.

31 Ibid., s. 33.

32 KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa Ceského verejného minéni v otazkach zmény klima-
tu. Op. cit., s. 45, 46.
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Obr. 7

Ocekavané zhorseni v disledku ZMENY klimatu: Predstavte si, ze by lidstvo

zadnym zplGsobem nereagovalo na zménu klimatu. Jaké zmény oproti
soucasnosti by to v pFistich letech pfineslo v nasledujicich oblastech?

Zivot zvitat a rostlin na celém svété

Zivot budoudich generaci

pfirodni katastrofy (povodné, sucho, pozary) v CR
Zivot lidi na celém svété

trodnost poli v Ceské republice

Fivot zvitat a rostlin v Ceské republice

tistota ovzdui v Ceské republice

ceny vyrobkd a sluzeb v Ceské republice

Ocekavané zhorSeni
v disledku ZMENY klimatu
10,4% 78,0%
12,3% 77,6%
11,2% 77,2%
12,8% 75,6%
11,2% 75,3%
10,2% 74,9%
8,7% 73,9%
26,2% 67,9%

Zdroj: Vyzkum Ceské klima 2021.

Obr.8 Ocekavané zhorseni v diisledku OCHRANY klimatu: A ted'si predstavte,
Ze by lidstvo zacalo diisledné chranit klima, predevsim snizovanim emisi

vy

sklenikovych plyni. Jaké zmény oproti soucasnosti by to v pristich letech

pfineslo v nasledujicich oblastech?

tivot lidi v Ceské republice
fivot nejchudsich lidi
migrace, pfistéhovalectvi
fivot lidi v rozvojovych zemich
Zivot Vas a Vadich blizkjch
valeéné konflikty

Vaie Zivotni droven

osobni svobody

Oéekiavané zhorieni
v diisledku ZMENY klimatu

10,3% 59,1%

16,4%

42,7%

Zdroj: Vyzkum Ceské klima 2021.

Obdobné se vétsina vefejnosti domniva,*® Ze naklady na nahradu skod zpuso-

e ~

naklady na investice potiebné pro

benych zménou klimatu jsou mnohem vyssi nez
ptechod na ekologické postupy — konkrétné rozhodné souhlasi 25 % a spise souhlasi

46 % (pro srovnani, podle priméru Evropské unie rozhodné souhlasi 37 % a spise
souhlasi dalSich 37 %).

3 EUROPEAN UNION. Special Eurobarometer 513: Climate change. Op. cit., s. 69.
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Zména klimatu vyvolava u vefejnosti také Fadu emoci.’* Kromé jiz zminé-
nych obav prozivéa pfedevs§im bezmoc extrémné silné ¢i siln€ 32 % (stfedné jesté
dalSich 28 %), smutek 27 % (stfedné dalSich 28 %), strach 19 % (stiedné dalSich
31 %), ale také odhodlani 15 % obyvatel Ceské republiky (stfedné 39 %).

2.3 Dilezitost zmény klimatu

Intenzivné se o klimatickou zménu zajima jen mensina, avSak také jen velmi malé
procento vefejnosti uvadi, ze je zména klimatu viibec nezajima. Podle dostupnych
dat® se 0 zménu klimatu velmi zajima 8 % vefejnosti, spiSe zajima 44 %, spise neza-
jima 35 %, viibec se nezajima 12 % dotazovanych. Pfi zjistovani preference medial-
nich obsahi*® projevuje zdjem o téma zmény klimatu rozhodné 13 % a dalsich 39 %
spiSe — pro srovnani, vice se lidé zajimaji napf. o ptirodu, rozhodné ¢i spise 81 %,
o zdravi 77 % a Zivotni prostiedi 69 %, méné naopak o ekonomii a finance 48 %, po-
litiku 41 %, krimi a ¢ernou kroniku 35 % nebo soukromi ze Zivota slavnych lidi 22 %.

S projevenym zajmem o zménu klimatu koresponduje osobni dilezitost, kterou
tato problematika pro oslovené v jejich Zivoté ma.”” Téma je extrémné duleZité pro
6 % a velmi dtlezité pro 34 %, jen ¢astecné dualezité pro 42 %, neni prili§ dulezité
pro 13 % a viibec dulezité pro 4 % zucastnénych.

2.4 Znalosti o zméné klimatu a jeho ochrané

Minimélni pozornost byla dosud ve vyzkumech vefejného minéni v oblasti zmény
klimatu vénovana znalostem obyvatel Ceské republiky. Prvni sonda svého druhu®
ukazuje, ze znalosti €eské verejnosti v této problematice jsou chatrné. Pouze
7 % dokazalo spravné odpovédét, ze Ceska republika produkuje v pfepoétu na jed-
noho obyvatele vice emisi sklenikovych plynt nez Cina, Indie nebo Velka Britanie,
a 24 %, ze Ceska republika patii mezi nejvétsi vyvozce elektiny v Evropské unii.
V dalsich otdzkach oznacilo 11 % dotazovanych spravné jako nepravdivé, ze
dira v 0zénové vrstvé piispiva ke zméné klimatu, a 21 %, Ze by v Ceské republice
doprava produkovala vice emisi sklenikovych plynil nez energetika.
ni, Ze sklenikovy efekt umoziuje zivot na Zemi v podobé, v jaké ho zname, a 55 %
jako nepravdivé tvrzeni, Ze vSechny plyny v atmosféfe jsou sklenikovymi plyny.

3 KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otdzkdich zmény klima-

tu. Op. cit., s. 38.

CVVM. Postoje ceské verejnosti ke zméné klimatu na Zemi — cervenec 2021. Op. cit., s. 2.

36 KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otdzkdich zmény klima-
tu. Op. cit., s. 12, 13.

37 TIbid., s. 29.

¥ TIbid, s. 35.
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2.5 Vnimani aktérd ochrany klimatu

Nizkym znalostem o klimatické problematice odpovida také slab4 orientace ¢eské
veiejnosti v debaté o tomto tématu. Nejvice Cechii a Cedek® zaznamenalo vyroky
a aktivity Grety Thunberg, 46 % — v piipad¢ Vaclava Klause starSiho to bylo i ptes
jeho letité angazma v této problematice jen 26 %, u predsedy vlady Andreje Babise
13 %, u uhelné komise 10 %, u ministra zivotniho prostfedi Richarda Brabce 9 %,
u Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu 6 % oslovenych. Nejlépe hodnocené
jsou pak mezi obyvateli Ceské republiky vyroky a aktivity Greenpeace (hodnoceni
zndmkami jako ve Skole 1 ¢i 2 — 54 %), Mezivladniho panelu pro zménu klimatu
(53 %) a aktivist podporujicich ochranu klimatu (52 %). Nejhorsi hodnoceni, vyja-
drené znamkami 4 a 5, naopak ziskal Vaclav Klaus st. (66 %), Milo§ Zeman (45 %)
a uhelné spolecnosti (43 %).

Naopak prevazné negativné pak Ceska verejnost hodnoti rizné formy pro-
testii za ochranu klimatu:* napiiklad s demonstracemi souhlasi jen 24 % dota-
zovanych (nesouhlasi 50 %), se zablokovanim t€zby uhli 21 % (nesouhlasi 52 %),
studentskou stavkou 18 % (nesouhlasi 55 %), soudni Zalobou na stat 16 % (ne-
souhlasi 51 %) a se zablokovanim automobilové dopravy souhlasi pouhych 11 %
respondenttl a respondentek (nesouhlasi 66 %).

Nejvétsi odpovédnost za FeSeni zmény klimatu*' maji podle 70 % oslove-
nych vlady statd (praimér EU 63 %), aviak Cesi a CeSky upozad’uji roli dalSich
aktéri: podle 41 % maji odpovédnost podniky a primysl (pramér EU 58 %), podle
37 % Evropska unie (EU 57 %), podle 22 % dotazovani osobné (EU 41 %), podle
17 % regionalnich a mistnich organti (EU 43 %) a podle 10 % ekologicka sdruzeni
(EU 30 %). Zaroven si vSak vétSina vefejnosti mysli, ze — nejen — vlada neni v této
oblasti dostateCné aktivni: nedéla dost podle 77 % dotazovanych, déla dost podle
20 %, déla ptili§ mnoho jen podle 2 % vefejnosti.*?

Prakticky od vSech aktérii ¢eské verejné debaty ocekava vétSina obyvatel
Ceské republiky vétsi angaZovanost v ochrané klimatu:* od ministerstva Zivot-
niho prostiedi vyrazné vice nebo spise vice nez dosud 80 %, od firem 78 %, od
jednotliveti a domécnosti 76 %, od ¢eské vlady 74 %, od Ceskych védci 72 %, od
¢eskych politikd 70 %, od Evropské unie 68 %, od ¢eskych kol 64 %, od Ceskych
médii 62 %, od ¢eskych neziskovych organizaci 52 % dotazovanych.

% KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského veiejného minéni v otdzkdch zmény klima-
tu. Op. cit., s. 4950.

4 TIbid., s. 51.

4 EUROPEAN UNION. Special Eurobarometer 513: Climate change. Op. cit., s. 29.

2 Ibid., s. 74.

8 KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otdzkdch zmény klima-
tu. Op. cit., s. 48.
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2.6 Osobni participace na ochrané klimatu

V obecné roving 50 % dotazovanych deklaruje, Ze v uplynulych Sesti mésicich pod-
niklo né&jaké kroky proti zméné klimatu — to je méné nez v Evropské unii, kde na
shodnou otazku odpovida kladné v priméru 66 % obyvatel.* Pokud se tyka posto-
j,* 41 % rozhodné ¢&i spise souhlasi, ze kdyby chtéli, mohli by svym chovanim
a aktivitami zmirnit zménu klimatu (nesouhlasi 27 %), 72 % si rozhodné ¢i spiSe
mysli, ze by se méli pokouset snizovat sviij dopad na klima bez ohledu na to, zdali
to délaji ostatni (nesouhlasi 9 %).

Jak je ziejmé z obr. 9,% nejcastéji Cesti respondenti a respondentky uvadéji, ze
se snazi produkovat méné odpadu a pravidelné ho tridit (88 %), snazi se, kdykoliv
je to mozné, snizovat spotfebu vyrobki na jedno pouziti (71 %) a také Ze je pro né
pti vybéru nového domaciho spottebice dillezitym faktorem nizké spotieba energie
(68 %). Vsechny zminéné aktivity deklaruji obyvatelé Ceské republiky Gast&ji nez
primér dotazovanych z ostatnich zemi Evropské unie. Za pozornost také stoji, ze
zatimco deklarované zapojeni obyvatel Evropské unie v priméru u naprosté vétsiny
aktivit uvedenych niZe od roku 2019 kleslo, naopak podilu aktivnich respondentii
a respondentek z Ceské republiky se prakticky u viech ¢innosti zvysil.

Obr.9 Zapojeni obyvatel EU a CR do aktivit prospésnych pro zivotni prostiedi a klima.

QB6 Které z nasledujicich krokd se Vés, pokud viibec, tykaj? (VICE MOZNYCH ODPOVED()
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- 7
Snaite se snifovat mnoZstvi odpadu a pravidelng ho tidite e 20
Snatite se, kdykoli je to moiné, sniZovat spotfebu vyrobkdl na jecno poufiti, 58
napf. igelitovych tagek ze supermarketu, pfebytenych obald 7
P koupi nového doméciho spotfebite, napF pragky, lednitky nebo televize, IEEEGEG—G—— 42
Je pFi vadem vybéru dileZitym faktorem nizkd spotfeba energie 68
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I
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jako je chiize, jizda na kole, jizda hromadnou dopravou nebo sdileni auta

20
35

Sviy dam jste lépe zaizolovalia, abyste snifiia spotfebu energie ey 23
Pfemy3lite nad uhlikovou stopou vasich nakupl potravin a nékdy tomu své nakupy pfizpisobite __ ;3
Premy3lite pfi pldnovani své dovolené a ostatnich cest na del3i vzdélenost I 11
o uhlikcvé stopé své dopravy a nékdy tomu své pldny pizplsobite 12
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vyrobené z obnovitelnych zdrojil ne Va$ predchozi dodavatel HE 5
Nainstaloval(a) jste si doma soldmi panely g &
. & # ‘hE aleSit ol = | 8
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Zdroj: Special Eurobarometer 513.

4 EUROPEAN UNION. Special Eurobarometer 513: Climate change. Op. cit., s. 35.

4 KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otazkdch zmény klima-
tu. Op. cit., s. 56.

4 EUROPEAN UNION. Special Eurobarometer 513: Climate change. Op. cit., s. 43.
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O piibliznou kvantifikaci uhlikové stopy obyvatel Ceské republiky se pokusil
vyzkum Ceského rozhlasu.” Podle pouZité metodiky je priimérna uhlikova sto-
pa jedné osoby 4 826 kg CO, ro¢né, z toho 44 % je spojeno s vyrobou energie,
22 % se stravovanim, 21 % s osobni automobilovou dopravou, 8 % s leteckou do-
pravou a 4 % s hromadnou dopravou. Vysledky ukazuji, ze uhlikova stopa je nej-
vy$8i u socioekonomicky nejsilnéjsich tiid (max. 5 506 CO, ro¢n¢), nejnizsi u téch
socioekonomicky nejohroZen€jsich (min. 4 138 CO, ro¢n€). Dotazovani s nadprii-
mérnou spotiebou deklaruji nejvyssi ochotu se omezit v hromadné doprave (85 %
téch s nadprimérnou spotiebou), v letecké dopraveé (77 % s nadprimérnou spotie-
bou) a v automobilové doprave (74 % s nadprimeérnou spotiebou).

Participace na ochran€ klimatu vSak nemusi byt spojena pouze s ,,domaci eko-
logii“. Jeji dulezitou roli je také obCanskd angazovanost. Porovnani obou dimen-
zi na mikrourovni piinesl vyzkum Ceské klima 2021, viz obr. 10. Ten doklada,
7e zatimco vétSina Ceskych domacnosti se zapojuje predev§im do t¥idéni odpadd,
v dal$ich oblastech aktivita polevuje. Nejvzacnéjsi je pak angazma s obéanskym
piresahem, tedy finanéni podpora pro ochranu klimatu, podpis petice nebo dokonce
také komunikace o podpote ochrany klimatu.

Obr.10 Jak casto jste za posledni rok...? (Ob¢anska angaZovanost).

tFidil(a) odpad (plasty, sklo, papir) a9,7% 13,6% 35 s
snizoval(a) spotfebu vody (sprchovéni... 29,4% 18.5%5}3&;6%
snifoval(a) spotfebu energie [niZsi... FEL2S 28,1% 23,9% 7}3‘;55%
kupoval(a) vyrobky oznatené jako Setrné k... i 18,4% 37,0% 20,2% 11,2%
stravoval(a) se bez masa a uzenin i 13,8% 35,5% 23,1% 20,1%
osobné nebo nainternetu komunikoval(a)... i 4'119;,7% 18,0% 61,1%
podepsal(a) petici za ochranu klimatu... E %1,5% 13,1% 66,9%
finantné pfispél(a) na ochranu klimatu i 297%"% 19,8% 66,0%
(128 1

mvidy mvelmicasto = tasto obfas  wyjimetng  nikdy

Zdroj: Vyzkum Ceské klima 2021.

47 CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit., s. 37-59.
% KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otazkich zmény klima-
tu. Op. cit., s. 57.
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2.7 Akceptace klimatickych politik

Pokud pfijde fe¢ na opatieni a politiky smétujici k ochrané klimatu, vétSina ¢eské ve-
iejnosti s jejimi cili v obecné roviné souhlasi. S nazorem, Ze je dillezité, aby Ceska
republika pfijala opatfeni proti zméné klimatu,* rozhodné souhlasi 28 % a spise sou-
hlasi 39 % (spiSe nesouhlasi 7 % a rozhodné nesouhlasi 4 %). Za pozornost stoji, ze
souhlas se snizovanim emisi sklenikovych plynti vyjadiuji obyvatelé Ceské republiky
bez ohledu na to, zda budou emise sniZovany v jinych zemich: rozhodné s tim souhla-
si 30 %, spise 36 % (spiSe nesouhlasi 8 %, rozhodné nesouhlasi 5 %).

Jak ukazuji dalsi data,® podle 63 % obyvatel Ceské republiky je potieba fesit
klimatické zmény ,,co nejdfive, ihned®, podle 24 % v nasledujicim desetileti, podle
5 % nékdy v budoucnu (nikdy, s tim, ze jde o piirozené zmény v pfirodé, podle
7 %). Podle jiného vyzkumu®!' ma fe$eni klimatické zmény extrémné vysokou na-
1éhavost podle 11 %, vysokou naléhavost podle 40 %, stfedni naléhavost pak podle
32 %, nizkou nebo Zadnou podle 10 % respondentd a respondentek.

S cilem dosahnout uhlikové neutrality do roku 2050 rozhodné souhlasi 49 %
a spiSe souhlasi dalSich 38 % ceské verejnosti (spiSe nesouhlasi 9 %, rozhodné
nesouhlasi 4 %).%

Vétsina vefejnosti si pieje,*® aby Ceska vlada stanovila naroéné cile, podle kte-
rych by se do roku 2030 zvysil podil mnozstvi obnovitelné energie (velmi dulezité
pro 47 %, spise dilezité pro 34 %), stejné tak i v piipadé Evropské unie (velmi
diilezité pro 48 %, spise dulezité pro 33 %). Penize z planu hospodaiské obnovy by
pak mély byt podle vyrazné vétSiny Ceské vefejnosti investovany do nové zelené
ekonomiky (77 %) nez do tradi¢niho hospodartstvi zalozeného na fosilnich palivech
(21 %). Obdobné¢ vétsina obyvatel souhlasi s tim, Ze vice finanénich prostfedkd by
melo byt investovano do prechodu k Cistym energiim, a to i za predpokladu, ze by
se snizily dotace pro fosilni paliva (26 % rozhodné souhlasi, 49 % spiSe souhlasi,
nesouhlasi 25 %). VétSina obyvatel si od sniZzovani dovozu fosilnich paliv ze zemi
mimo Evropskou unii slibuje posileni energetické bezpe¢nosti a ekonomické bene-
fity pro Evropskou unii (rozhodné& souhlasi 15 %, spiSe souhlasi 49 %).

A jaké klimatické politiky a opatieni jsou nejvice podporovany? Jak je ziej-
mé z obr. 11, na prvnich mistech se jedna predevs§im o dotace, napi. na zateple-
ni a vytapeni (souhlasi 72 %), méstskou a piiméstskou vefejnou dopravu (69 %),
na cyklostezky a mista na parkovani jizdnich kol (63 %) ¢i energie z obnovitel-
nych zdrojt (60 %). Nejmensi podporu pak ma zdanéni hovéziho masa (nesouhlasi
64 %), ukonceni dotaci na produkci masa (43 %) ¢i dotace na biopotraviny (35 %).3

4 Ibid., s. 70, 72.

50 CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit., s. 17.

St KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa Ceského verejného minéni v otazkach zmény klima-
tu. Op. cit., s. 29.

2. EUROPEAN UNION. Special Eurobarometer 513: Climate change. Op. cit., s. 90.

3 Ibid., s. 77.

54 CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit., s. 66.
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Obr. 11

Piehled podpory politik u ¢eské vefejnosti.

Prehled podpory politik u Ceské verejnosti

Dotace na zateplen a vytdpéni (napF. Zelend Usporam)

Dotace na méstskou a priméstskou verejnou dopravu

Dotace na cyklostezky a mista na parkovani jizdnich kol | EEXEEN
Dotace na energie z obnavilelnjch zdroji jako je energie ze slunce, vétru, vody

Dotace na produkci ovoce a zeleniny

Dotace na energeticky G&inné doméci spotfebite
Dotace na solami panely na stfechach

Prodiouzeni Zivolnosti jademé elekirarny Dukovany co nejdéle, alespor do roku 2050
Dotace na dalkové viakova spojeni

Uplatn@ni poplatki na nakup aut s vysokou spotfebou

Co nejrychlejsi upusténi od uzivani uhli pro virobu elektrické energie a tepla
Zdanéni leteckého paliva

Dotace na elektromobily/elektroauta

Postaveni nové jademé elektramy

Ukoneni dotaci na energii z uhli

Dotace na biopotraviny

Ukonéeni dotaci na produkci masa

2Zdanéni hovéziho masa

®Razhodné podporu

Spise podporuji = Tak napil

I

Spise nepodporuli 8 Rozhodnd nepodporuji B Nevim

Grat jo v procentech. Poiosky jsou Fazeny podie souttu rozhodn podporu” a .5pise podporT

Podle dalsiho vyzkumu,* viz obr. 12-14, CeSi a CeSky nejvice souhlasi s témi

Zdroj: Cesky rozhlas: rozdéleni klimatem.

opatienimi, ktera podporuji zdravou krajinu: vytvareni prirodnich prvki zadr-
zujicich vodu v krajin€ (rozhodné ¢i spise 86 %), v zemédelstvi ekonomicka podpo-
ra pro ekologické postupy (80 %). Vysoka je také akceptace pro ekonomickou pod-
poru zatepleni budov a stavbu budov nenaro¢nych na energie (80 %), ekonomicka
podpora pro obnovitelné zdroje energie (76 %), zavedeni vyuky o zmén¢ klimatu
a ochran¢ klimatu na vSech zakladnich a stfednich Skolach (71 %) a osvétové kam-
pané pro motivaci vefejnosti ke snizeni spotteby energie (70 %). Obyvatelé Ceské
republiky naopak vétSinoveé odmitaji ta opatieni, kterd by znamenala zvySeni vydaji
domacnosti: vys$si zdanéni elektiiny a dodavek tepla pro domécnosti i primysl (roz-
hodné a spise nesouhlasi 63 %) a vys$$i zdanéni benzinu a nafty (51 %).

Obr.12 Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s uvedenymi kroky, které by mohla

¢eska vlada ucinit v reakci na zménu klimatu?

v zemédeélstvi ekonomicky.
ekonomicky podporovat zatepleni.

ekonomicky podporovat obnovitelné.
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m rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim - tak ani tak
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10,1% i

R
550 B
12,1% 3 g9

5,7%,3%
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Zdroj: Vyzkum Ceské klima 2021.

55 KRATJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otdzkach zmény klima-
tu. Op. cit., s. 82—84.
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Obr. 13 Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s uvedenymi kroky, které by mohla
ceska vlada ucinit v reakci na zménu klimatu?

stavét pfehrady pro zadrzovéni vody... 22,8% 17,6% 10,8 ‘8? 3%
. 43%
ekonomicky podporovat, aby byla... 24,4% 19,6% 10,3%6 0%
omezit automobilovou dopravu v... 23,2% 18,2% 10‘2%2%’1%
zavést dovozni clo pro zemé, kde... BREREDA 20,2% 8,6%,4% 15,3%
v pramyslu a energetice zvySit... RERAEDS 19,5% 8,9%6,9%0,7%
ekonomicky podporovat jaderné... FikERS 24,8% 10,7%,4%12,9%
ekonomicky podporovat ochranu... JEESS 20,9% 9,6%8,0%40,4%

m rozhodné souhlasim = spige souhlasim - tak ani tak = spie nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim ® neumim posoudit

Zdroj: Vyzkum Ceské klima 2021.

Obr. 14 Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s uvedenymi kroky, které by mohla
ceska vlada ucinit v reakci na zménu klimatu?

podporovat rozvoj
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ukondit tézbu uhli v lomech a dolech a
v, , . 14,2% 23,7% 13,3%6,4%41,4%
ukoncit provoz uhelnych elektraren a...
zavést uhlikovou dar, ktera by zvysila 8 4% 23.4% 15.9% 14.8% 13,0%

cenu vyrobkd a sluZeb pfispivajicich...

vyvlastnit ty tovérny a elektrarny,
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=
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vice zdanit benzin a naftu 22,4% 27,5% 23,3% 8,7%
vice zdanit elektfinu a dodavky tepla
s S A 18,5% 32,4% 30,3% 8,1%
pro domacnosti i pramysl

= rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim © tak anitak = spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim = neumim posoudit]

Zdroj: Vyzkum Ceské klima 2021.

Z dalSich opatfeni Ceska vetejnost podporuje spisSe vyrovnanou bilanci vyvozu
a dovozu elektrické energie z Ceské republiky (64 %), vyrovnanou podporu miti-
gacnim a adaptaénim opatfenim (50 %).5” Pokud se podivame na ¢asto diskutované
politiky,*® tak se dotazovani pfiklanéji k ukonéeni t€Zby uhli v lomech a dolech
a ukonceni provozu uhelnych elektraren a teplaren (rozhodné a spise souhlasi 45 %,
rozhodné a spiSe nesouhlasi 20 %) a pouze velmi tésn¢ k zavedeni uhlikové dané
(souhlasi 33 %, nesouhlasi 31 %).%

56 KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa Ceského verejného minéni v otdzkach zmény klima-
tu. Op. cit., s. 77.

7 Tbid., s. 80.

¢ Ibid, s. 82-84.

% Parametry uhlikové dang, které by zvySovaly jeji akceptovatelnost pro éeskou vetejnost, testoval
vyzkum Rozdéleni klimatem? (CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit.).
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2.8 Segmentace ceské verejnosti
v ochrané klimatu

Ve vyzkumech verejného minéni je dilezité sledovat ndzory vetejnosti nejen v jed-
notlivych oblastech, ale také jejich vzajemné souvislosti, napt. analyzovat, jaké
nazorové skupiny, tzv. segmenty, je mozné v klimatické problematice identifikovat.

V soucasné dobé¢ jsou v této oblasti k dispozici dvé aktualni segmentace ¢eského
vefejného minéni. Vyzkum Ceského rozhlasu® vychazi ze segmentace Rozdéleni
svobodou (Prokop et al., 2019), ktera déli ¢eskou vetejnost do Sesti spoleCenskych
tfid podle tirovné jejich socialniho, kulturniho a ekonomického kapitalu. V aktual-
nim Setieni zaméfeném na klimatickou zménu tyto skupiny porovnava z hlediska
jejich postoji ke zméné klimatu. Jak se ukazuje, rozdily mezi skupinami jsou spise
malé, o néco vétsi jsou pak pii analyzach uhlikové stopy jejich Zivotniho stylu.

Vyzkum Ceské klima 2021°' analyticky definuje segmenty piimo na zakladé
rozdildi v jejich klimatickych postojich a chovani. P&t identifikovanych segmentt
1ze sefadit podle toho, jaky vyznam pro né¢ maji klimatické otazky, kazdy ma i sva
specifika. Angazovani (pfedstavuji 11 % populace 15+) povazuji ochranu klimatu
za mimotadné diilezitou, vice sleduji politiku, vyrazné podporuji klimatické politi-
ky a ke klimatickym protestiim se stavi neutralné. Sympatizujici (49 %) jsou zme-
nou klimatu znepokojeni, mén¢ sleduji politiku a k fad¢ klimatickych politik jsou
rezervovangjsi, spiSe negativné hodnoti klimatické protesty a vice nez ostatni jsou
aktivni v domécim proenvironmentalnim chovani. Zmateni (6 %) prozivaji silné
klimaticky distres a neutralné se stavi ke klimatickym protestiim, fada jejich po-
stojii je nicméné obtizné zafaditelna. Rezervovani (28 %) zavaznost dopadli zmény
klimatu pfipousti, ale rezervované se divaji na ochranu klimatu i jeji aktéry. Pochy-
bujici (4 %) v fade otazek existenci zmény klimatu a jejich pfic¢in dale zpochybiuji,
ostfe odmitaji klimatickou politiku a zastance ochrany klimatu.

2.9 Zavérem:Trendy verejného minéni

Jak ukazuje podrobny piehled aktudlnich vysledkl vetejného minéni, v soucasné
dobé si vyrazna vétsina Ceské verejnosti uvédomuje existenci zmény klimatu a jeji
hrozby. Piestoze se vnimani dileZitosti u obyvatel Ceské republiky 1idi a znalos-
ti 0 zméné klimatu i jeho ochrang jsou slabé, osloveni se jednoznaéné priklanéji

Ukazuje, ze piijatelnost této dané by se zvysila v pfipadé, pokud by byla zavedena ve vice zemich
svéta, pokud by jeji vynosy byly pouZity na snizeni dani z prace a zvyseni duchodové podpory, nebo
pokud by sankcionovala ty, ktefi zivotni prostfedi poSkozuji nejvice. Naopak podpora pro uhelné
regiony akceptovatelnost dané snizuje.

60 CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit., s. 90-95.

60 KRAJHANZL, J. et al. Ceské klima 2021: Mapa ceského verejného minéni v otazkich zmény klima-
tu. Op. cit., s. 102—108.
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k nazoru, Ze rizika nedostatecné ochrany klimatu vyznamné ptevazuji nad riziky
spojenymi s diislednou ochranou klimatu. Ochranci klimatu se t€8i také vysSSim
sympatiim nez odpurci, avSak celkové jsou znami jen mensi ¢asti vefejnosti. Kli-
matické protesty pak vnimaji obyvatele Ceské republiky spise negativné. Hlavni
odpovédnost za feSeni zmény klimatu Cesi a Cesky piisuzuji vladg, nicméné také
u vSech dalsich aktérti ¢eského spolecenského Zivota ocekavaji vyssi angazovanost
v klimatickych otazkach. V proenvironmentalnim chovéani dotazovani vynikaji
v hospodateni s odpady, naopak velmi vzacné vyuzivaji svych obcanskych prav.
V oblasti klimatickych politik je patrna nejsilnéj$i podpora pro Setrné hospodateni
v krajing, dotace na Setrnou vyrobu a Uisporu energii, nejslabsi naopak pro opatieni,
jejichz naklady by nesly domacnosti.

Otazkou zlstava, jaky bude vyvoj Ceského vetejného minéni v klimatické pro-
blematice v dalSich letech. PfestoZe jsme byli po roce 2013 svédky postupného na-
ristu povédomi o klimatické zmén¢ a podpory pro ochranu klimatu,®* aktualni data
naznacuji, Ze trendy poslednich let se méni. Kuptikladu zatimco na pielomu zari
a fijna 2020% se 40 % dotazovanych domnivalo, ze se klima pravdépodobné méni,
a 53 % dotazovanych odpovidalo, Ze se klima méni uréité, v 1ét€ 2021% jich uby-
lo: ze pravdépodobné dochazi ke zméné klimatu, si myslelo 33 % a dalsich 51 %,
ze probiha urcité. Obdobné doslo béhem jednoho roku ke sniZzeni obav ze zmény
klimatu: ackoliv v letech 2020 i 2021 se podle dat Centra pro vyzkum vefejného
minéni zmény klimatu obavalo stejné procento lidi — 17 %, vyznamné za par mésict
poklesl podil téch, ktefi se spise obavaji, z 50 % na 42 %. Shodné se také snizilo
procento téch, ktefi odekavaji negativni dopady zmény klimatu na Ceskou republi-
ku: rozhodné Spatné dopady ocekéavalo 18 % a spise Spatné 36 %, v aktualnim sbéru
rozhodné piedpoklada Spatné dopady 14 % a spiSe Spatné 33 %.

Ur¢ité ,,ochlazeni“ veiejného minéni v klimatickych otazkich naznacu-
ji také ¢asové Fady Eurobarometeru:® Ve srovnani s rokem 2019 poklesl podil
obyvatel, ktefi hodnoti zménu klimatu jako velmi zavazny problém (o 7 procent-
nich bodi, na 64 %), a naopak podil téch, ktefi zménu klimatu za zdvazny problém
nepovazuji (o 7 procentnich bodt stoupl na 15 %). Soucasné také vzrostl podil
téch, ktefi rozhodné nesouhlasi s cilem uhlikové neutrality do roku 2050 (o 3 pro-
centni body na 4 %), nebo s timto cilem spiSe nesouhlasi (o 2 procentni body na
9 %). V Ceské republice se ve stejném obdobi vyznamné proménil také pohled na
odpovédnost, kterou maji aktéfi za feSeni zmeény klimatu: nejvétsi zmeéna je patr-
na v piipadé vlady, jejiz vnimand odpoveédnost vzrostla o 14 procentnich bodi na
70 %, zatimco u byznysu kleslo vniméani odpovédnosti o 13 procentnich bodl na
41 %, u environmentalnich sdruzeni o 8 procentnich bodt na 10 %. Ptibyva také
téch, ktefi nesouhlasi s tim, Ze by ochrana klimatu pfispéla ke zvySeni soutéZivosti

62 Prehledovd viz KRAJHANZL, J., CHABADA, T., SVOBODOVA, R. Vztah ceské verejnosti k pri-
rodé a zivotnimu prostredi: Reprezentativni studie verejného minéni. Op. cit., s. 115-125.

63 CESKY ROZHLAS. Rozdéleni klimatem? Op. cit., s. 14.

¢ CVVM. Postoje Ceské verejnosti ke zméné klimatu na Zemi — cervenec 2021. Op. cit., s. 2.

% EUROPEAN UNION. Special Eurobarometer 513: Climate change. Op. cit., s. 24, 31, 52, 65, 91.
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firem v Evropské unii: vice dotazovanych nez diive nyni spiSe nesouhlasi (o 12
procentnich bodt na 27 %) nebo rozhodné nesouhlasi (o 2 procentni body na 6 %).
Naopak ubyva téch, kteti ocekavaji, ze prizpisobeni se negativnim dopadiim zmény
klimatu mlze mit pozitivni dopady na obcany Evropské unie, konkrétné mtizeme
sledovat narast o 17 procentnich bodii mezi témi, ktefi s tim spiSe nesouhlasi (rozdil
v ostatnich odpovédich je zanedbatelny).

Vysledk ptiznivych pro ochranu klimatu je oproti uvedenym zjisténim jen mi-
nimum, napf. o 5 procentnich bodt vzrostl na 50 % podil téch, kteti uvadeji, ze za
uplynulych Sest mésicti podnikli néjaké kroky v boji proti zméné klimatu. Prakticky
vsechny proklimatické aktivity ve svych domacnostech déla vice Cechii a Cesek
nez pied dvéma lety (snizovani spotieby vyrobkl na jedno pouziti stouplo o 17
procentnich bodl na 71 %, zvazovani nizké spotfeby energie pti koupi domaciho
spotfebice o 17 procentnich bodli na 68 %, zvaZovani uhlikové stopy kupovanych
potravin o 15 procentnich bodii na 24 %).

Aktudlni prizkumy vetejného minéni tak ukazuji, Ze by bylo problematické oce-
kavat 1 v nadchazejicich letech stejny vyvoj jako doposud. Je ziejmé, Ze nedavné
trendy se mohou v soucasné dob¢ zastavit, nebo upln¢ obratit, samoziejmée ve svém
rustu i pokracovat. Vstupujeme do obdobi, kdy bude vefejné minéni v souvislosti
s ristem spolecenského, medialniho a politického zajmu o tato témata s vysokou
pravdépodobnosti dynamictejsi nez dosud — tim dilezitéjsi bude vefejné minéni
podrobné sledovat a s ¢eskou vetejnosti efektivné komunikovat.
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3 UVOD DO ETIKY KLIMATICKE
ZMENY

David Cerny

3.1 Uvod

Globalni oteplovani, pfesnéji globalni zména klimatu (spojend s oteplovanim at-
mosféry), je podle shody drtivé vétSiny klimatologii redlné a jeho hlavni a (podle
nékterych) jedinou ptic¢inou je ¢lovek.% Jeho disledky za¢iname palciveé pocitovat
(v neékterych zemich vice, v jinych mén¢), zatim se ale nezda, Ze bychom byli ochot-
ni pfijmout v§echna nezbytna efektivni opatieni, ktera by snizila produkci skleni-
kovych plyni (zvlasté oxidu uhli¢itého, produktu spalovani fosilnich paliv a odles-
novani, a metanu, produktu intenzivniho zemédélstvi, zvlasté zivocisné vyroby).
Védci nas opakované upozoriuji, ze konat je tfeba okamzité. Ptipominaji nam, ze
budou-li soucasné trendy pokracovat, miize se primérna teplota atmosféry zvysit
oproti obdobi pfed primyslovou revoluci (tj. 1850-1900) o 1,5-2 °C do poloviny
stoleti, neni ale vylouceno, Ze nartist teploty mtize byt dramatictéjs$i. Do hry mohou
vstoupit dalsi faktory, naptiklad pozitivni (zesilujici) zpétnovazebni mechanismy,
které oteplovani urychli a mohou nartst teploty posunout ke 4 °C do konce stoleti,
¢i dokonce vys§im.

Dusledky klimatické zmény jiz zasahuji a nadale budou zasahovat v n¢jaké
podob¢ celou planetu. Tani ledovct a zvySeni hladiny oceant ucini nékteré po-
bfezni oblasti neobyvatelnymi. V atmosféie se bude vyskytovat stale vice extrém-
nich jevu, jako jsou hurikany a tornada, které budou pustosit pevninu a pusobit
nesmirné $kody na Zivotech, zdravi a majetku.®” Velké ¢asti kontinentii se mohou
stat neobyvatelnymi, protoze tam budou panovat ptili§ vysoké teploty. Pitné vody
a vody pro zavlazovani bude nedostatek, totéz plati pro podzemni zasoby vody;
puda bude vysychat, potravin bude nedostatek a lidé budou celit klimatickému

% Je nezbytné rozliSovat mezi klimatem a pocasim. Klima se vétSinou definuje jako pomalu se mé-
nici aspekty systému atmosféra — hydrosféra — pevny povrch zemé, zatimco pocasi predstavuje
aktualni stav atmosféry v daném case a misté. Klima tedy charakterizujeme pomoci statistickych
pojmu popisujicich pocasi v delsim ¢asovém obdobi. Tento rozdil je zvlasté dulezity, prihlédneme-li
k rétorice mnohych popiracti zmény klimatu. Ti ¢asto upozortiuji na nékteré anomalni stavy pocasi
a odvozuji z nich, Ze zména klimatu neni realna ¢i ze neodpovida popisu klimatologli. Nicméné
z toho, ze napiiklad zima je na néjakém Uzemi zvlasté tuha, neplyne, Ze zména klimatu neni realna
a nezahrnuje také zvySovani teploty atmosféry. Srov. DESSLER, Andrew. Introduction to Modern
Climate Change. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2016.

7 Srov. FARES, Ali (Ed.). Climate Change and Extreme Events. Amsterodam: Elsevier, 2021.
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hladomoru.® V disledku toho muze dojit k masivnimu st¢hovani narodd; miliony
a potencialné stamiliony lidi se vydaji na pochod, aby nezemfeli Zizni a hladem.®
Teplejsi klima muaze ptispét k dal§imu Sifeni teplomilnych nemoci, zvysi se ri-
ziko nové pandemie. Rizikem muZe byt i rozSifeni nebezpecnych bakterii nebo
vir(Q, které byly konzervovany v doposud zmrzlé ptidé permafrostu. Néktefi autofi
také upozornuji na to, ze zaniklou éru studené valky mezi globalnimi mocnostmi
USA-SSSR s velkou pravdépodobnosti vysttida obdobi valky klimatické zmény
(Climate Change War), které muze trvat mnohem déle nez studena valka.”” Zmény
klimatu se v§emi jeho disledky nastoli podminky globalni nestability, které se bu-
dou projevovat zvySenym mnozstvim vale¢nych konfliktid. Neptijde o soupeteni
dvou globalnich velmoci, ale o boj vSech se v§emi o zajisténi dostatecnych zdroji
obZivy a snesiteln¢ kvalitniho Zivota.

Tyto dasledky se jiz za¢inaji projevovat, pro mnohé z nas se vSak zatim tykaji
»jinych ve vzdalenych zemich. Jenze fakt, Ze jiz dnes lidé na jinych kontinentech
trpi, a fakt, Ze budou trpét i lidé v nepfili§ vzdalené budoucnosti a dalsi generace,
nijak utrpeni neumensuje, stejn¢ jako nasi povinnost s klimatickou zménou bojovat
a pomahat potfebnym. Eticka reflexe zmény klimatu a jejich dasledkti nam muze
pomoci uvédomit si, Ze negativni hodnota utrpeni zlstava stejna bez ohledu na to,
zda trpime my ¢i jini, zda trpi lidé kolem nas ¢i nékde na druhém konci planety, zda
trpime nyni nebo v budoucnosti, zda se utrpeni dotkne jiz existujicich lidi nebo téch,
ktefi se teprve narodi a, a¢ nevinni, ponesou nasledky nasich rozhodnuti.

Etiku klimatické zmény mtzeme chapat jako cast environmentalni etiky.”' Ta
se zrodila v 70. letech minulého stoleti a jeji zaméfeni bylo ryze praktické. Snazila

% Srov. GUZMAN, Andrew T. Overheated. New York: Oxford University Press, 2013. Tato publikace
se zaméfuje na negativni dopady globalni klimatické zmény na lidské jedince, zv1asté na zménami
klimatu vyvolany nedostatek potravin, pitné vody, dopady na lidské zdravi a mezinarodni bezpe¢-
nost.

% Migrace zpusobena klimatickou zménou je jiZ realitou, zatim vSak probiha viceméné v ramci konti-
nentt. S rostouci teplotou povrchu planety a s tim spojenymi negativnimi dtsledky 1ze vSak oceka-
vat mnohem silnéj$i transkontinentalni migra¢ni toky. Srov. WHITE, Gregory. Climate Change and
Migration. Security and Borders in a Warming World. New York: Oxford University Press, 2011.

" Srov. LEE, James R. Climate Change and Armed Conflict. Hot and Cold Wars. New York:
Routledge, 2009. Autor svou analyzu neopira o tvrzeni, ze valecné konflikty zptsobi klimaticka
zména izolovana od dalSich faktord a svych dopadii na globalni lidskou spole¢nost. Spolecenské
fenomény lze jen obtizné redukovat pouze na jedinou pfi€inu, byt vaha riiznych faktorti mize byt
odlisna. Nektefi, zvlasté americti, autofi se napiiklad pokouseli interpretovat syrskou obéanskou
valku v optice globalni klimatické zmény. Tiebaze lze Fici, ze k ni pfispéla, skute¢né pochopeni
vSech pfi¢in vyzaduje mnohem hlubsi analyzu. Srov. DAOUDY, Marwa. The Origins of the Syrian
Conflict. Climate Change and Human Security. Cambridge: Cambridge University Press, 2020.
Steven Pinker ukazuje, Ze se pocet valecnych konfliktli v poslednich desetiletich vyrazné snizil.
lépe. Valka klimatické zmény by pfedstavovala neblahé zvraceni tohoto trendu a ohrozeni naplné-
ni osvicenského idealu humanistické spolecnosti. Srov. PINKER, Steven. Enlightement Now. The
Case for Reason, Science, Humanism and Progress. New York: Penguin Books, 2018.

71 Srov. SANDLER, Ronald L. Environmental Ethics. Theory in Practice. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2018.
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se ¢elit novym vyzvam, jakymi bylo zneci§tovani Zivotniho prostiedi ¢i tieba skla-
dovani jaderného odpadu. Postupné vsak sviij prakticky charakter pon¢kud ztratila
a zacala se zabyvat tématy teoretickymi, naptiklad otazkou, zda hodnotu maji jen
lidé, nebo i zivocichové ¢i dokonce rostliny a celé ekosystémy. Z této teoretické
reflexe vzesla cela fada pfistupt (antropocentrismus, sentientismus, biocentrismus,
hlubiné ekologicky pfistup, ekofeminismus ¢i hnuti za environmentalni spravedl-
nost). Tyto pristupy nam oteviely nové obzory a umoznily vnimat mnohé problémy
v jiném svétle. Zda se vSak, ze neposkytuji dostate¢na prakticka voditka pro feSeni
aktualnich problému. Etika klimatické zmény se, stejné jako etika environmentalni,
zrodila ze snahy fesit akutni vyzvy moderni doby, uchovala si v§ak svou prakti¢nost
a dliraz na poskytovani praktickych feSeni klimatické krize. V nasledujicich fadcich
pfedstavime nékteré etické a §ifeji eticko-politické a socialni vyzvy spojené s kli-
matickou zménou a jejich moZn4 feSeni. Prosime ¢tenafe, aby méli na paméti, ze se
jednd o pouhé uvedeni do nékterych problémi. Dnes existuje nepfeberné mnozstvi
publikaci vénujicich se etice klimatické zmény; mame vSak k dispozici jen nékolik
tiskovych stranek a proto bylo tfeba vybirat, jaké etické teorie predstavime a do
jaké hloubky a také o jakych problémech a jejich moznych fesenich se zde zmini-
me. Kone¢ny vybér samoziejme odrazi osobni preference a zajmy autortl. Zajemci
o hlubsi pochopeni problematiky vSak mohou vyuzit poznamkovy aparat a v nich
zminéné publikace.

3.2 Globalni a existencni rizika

Snad kazdé mytologické vysvétleni pocatku svéta obsahuje vypravéni o naruseni
puvodniho stavu, v némz lidé prozivali dobré Zivoty prosté strasti a bolesti. ZvIast’
pusobivé vyli¢eni tohoto padu nabizi fecky filosof a basnik Hésiodos ve svém dile
"Epyoa koi Huépot (Prdce a dny, kolem roku 700 pf. n. 1.).”? Prométheus, pravi se
zde, ukradl vladci bohl oheni a piedal ho lidem. Ditiv hnév byl nezmérny; ulozil
tedy Héfaistovi a dalS$im bohtim, aby z hliny, vody a lidského vlasu stvofili kras-
nou zenu, Pandoru. Obdrzela od bohli darem hlinénou nadobu, kterou predala
Prométheovu bratrovi Epimétheovi. Kdyz z ni siala viko, do svéta unikly choro-
by, strazn¢, chudoba a dalsi zla. Nez v§ak mohla uniknout i nad€je (éAnic), Pan-
dora nadobu upét uzaviela a uvéznila ji tam naveéky. Jaka vSak je povaha nadéje?
Je dobra, ¢i Spatna? A pro€ se vlastn€ nachazela v nadobé? Hésiodovo vypraveni
odpovédi nenabizi, otdzky spiSe vyvolava. Je-li nadéje dobra, pro¢ se nachéazela
v nddobé plné zla? A je-li Spatnd, z jakého ditvodu byla z viile Diovy uvéznéna
v nadobé? Interpretace Prdce a dni jsou rizné. Nekteré autofi tvrdi, Ze nadéje je
dobra; a i kdyz ztstala uvéznénd v nadobé, je i tak mezi nami, zatimco ostatni
bohové se odebrali na Olymp. Zeus ji zfejmée uveéznil, aby posilil sviij trest. Kdyby

72 HESIODOS. Zelezny vék. Pieklad Julie Novakova. Praha: Oden, 1976.
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byla volna, mohla by uc€init na$ 0d¢€l snesiteln€j$im, ze svého vézeni vSak unik-
nout nemuze.”

Postoje nadé€je se nachazeji nékde mezi postoji epistemickymi (,,vim, Ze...*)
a preferen¢nimi (,,chci, aby...”). Kdyz naptiklad fikame, ze doufame, ze se po-
dafi nalézt feSeni globalni klimatické zmény, vyjadiujeme postoj nadéje: nadéje,
ze propozice ,,podafi se nalézt feSeni globalni klimatické zmény* bude pravdiva,
jinymi slovy, Ze nastane vécny stav s touto propozici korespondujici. Nadéje je tedy
spojena s moznosti a nejistotou; je realné mozné, ze prislusny vécny stav nastane,
soucasn¢ to ale nevime jisté; pravé proto doufame. Nadgji si vetSinou spojujeme
s nécim, co je v n¢jakém smyslu dobré, opakem nad€je v tomto smyslu tedy neni
beznadgj (ta je kontradiktornim postojem), ale obava (kontrarni). Obava vyjadiuje
moznost, Ze nastane n¢jaky Spatny vécny stav, jako v pfipad¢ nadéje vSak nevime
jisté, zda k tomu dojde.

Moznostem aktualizace Spatnych vécnych stavii fikame rizika. Rizika je moz-
né klasifikovat celou fadou zpiisobt, napiiklad podle jejich intenzity, rozsahu ¢i
pravdépodobnosti. V nedavné dob¢ se predmétem intenzivni diskuse stala globalni
katastrofickd a existen¢ni rizika. Jednim z prikopniki této reflexe je kanadsky fi-
losof John Leslie, ktery v roce 1996 publikoval knihu The End of the World. The
Science and Ethics of Human Extinction. Jednu sekci zde vénuje sklenikovému
efektu a rizikim spojenym s moznymi posilujicimi zpétnovazebnymi mechanismy,
jez by mohly vést k prudkému oteplovani planety se vSemi negativnimi disledky.”
Globélni klimatickd zména je realitou, jeji skutecny priibéh v dalSich letech mize
byt pfedmétem nadéji i rizik, totéz plati pro jeji diisledky. Jak vazné tyto disledky
mohou byt? Jak moc bychom se méli bat?

Nick Bostrom a Milan M. Cirkovi¢ klasifikuji rizika na zakladé jejich rozsahu,
intenzity a pravdépodobnosti.” Mohou ohrozovat jednoho ¢lovéka, byt lokalni, glo-
balni a ptipadné i mezigeneracni. Z hlediska intenzity je lze d€lit na nepatrna, sne-
sitelna a terminalni. Pravdépodobnost rizik je mozné uréit velmi hrubé vytycenim
nékolika kategorii, napt. mala, stfedni a velka. Vhodné&j$im pfistupem ale je snaha
o0 co nejpresnéjsi urceni pravdépodobnosti aktualizace jednotlivych rizik v zavislos-
ti na stavu svéta a nasSeho poznani. Nasledujici tabulka je dvourozmérna a zachycuje
klasifikaci rizik pouze na zakladé jejich rozsahu a intenzity (obr. 15):7

3 Srov. BYRNE, Shanon. 'EAric in Works and Days 90-105. Syllecta Classica. 1998, €. 9, s. 37-45.

7% LESLIE, John. The End of the World. The Science and Ethics of Human Extinction. New York:
Routledge, 1996, s. 53-63.

s BOSTROM, Nick, CIRKOVIC, Milan M. Introduction. In BOSTROM, N., CIRKOVIC, M. M.
(Eds.). Global Catastrophic Risks. Oxford: Oxford University Press, 2008.

% TIbid., s. 3.
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Obr. 15 Klasifikace rizik.
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Do tabulky nejsou zahrnuta rizika (jsou jen naznacena), jejichz aktualizace by
zasahla cely vesmir a intenzita by byla désiva. Dvé kategorie rizik jsou zvlasté di-
lezité; obé klasifikujeme jako terminalni (jejich disledkem je umirani), li$i se pouze
rozsahem. Globalni katastroficka rizika maji takovy rozsah a intenzitu, ze by vedla
k hromadnému umirani lidi v globalnim métitku, lidska rasa by vSak v néjaké po-
dobé¢ piezila. Existenéni rizika jsou mezigenera¢ni: neohrozuji jen tuto, ale i dalsi
generace. Pokud by se aktualizovala, zemiou vSichni lidé (a dalsi generace se nena-
rodi), pfipadné néjaci lidé pteziji, ale vSe specificky lidské, ceho si tak cenime, jako
je kultura, véda, moralka a pravo apod., by zaniklo.” Jak velké riziko predstavuje
globalni oteplovani?

Ziejmé vSichni autofi az na vyjimky se shoduji, Ze neni rizikem existen¢nim,
nepochybné je vSak rizikem globalnim, jehoZ intenzita se nachdzi nékde na pomezi
snesitelné a terminalni hodnoty. Velmi zalezi na tom, jaky bude dalsi vyvoj a zda
bude alespon trochu tsp€sna snaha o snizovani emisi a ipso facto koncentrace skle-
nikovych plynt, pfedevsim oxidu uhli¢itého a metanu v atmosféfe. Naplnil-li by se
jeden z nejhorsich scénaiti zahrnujici zvyseni primérné teploty o 4 a vice stupnt Cel-
sia, bude intenzita posunuta vyrazné do kategorie ,,terminalni“; v disledku zaplav,
nesnesitelného horka, hladomoru, masové migrace, nestabilniho pocasi, zvySené
intenzit€ a/anebo vyskytu tornad a dalSich atmosférickych jevii, vypuknuti novych
pandemii apod.” bude umirat velké mnozstvi lidi. Ale ani nejlepsi pravdépodobny

7 ORD, Toby. The Precipice. Existential Risk and the Future of Humanity. London: Bloomsbury,
2020, s. 6.

8 Nova studie v ¢asopise Nature doklada, ze klimatickd zména vyraznou mérou zhor$uje pribéh in-
fekenich nemoci a oslabuje nasi schopnost se s t€émito chorobami vyrovnavat. Srov. PRILLAMAN,
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scénaf, udrzeni koncentrace CO, pod 450 ppm (zvySeni teploty o 1,5-2 °C) neni
prosty mnohych rizik; bude sice spadat spise do kategorie ,,snesitelné®, i tak ale
bude mit klimaticka zména celou fadu lidskych obéti.”

Napsal jsem, Ze vétSina autorl nepovazuje globalni klimatickou zménu za exis-
tencni riziko. Stejné jako se ale intenzita tohoto rizika mize pohybovat na intervalu
mezi snesitelnymi a terminalnimi, tak se mize existenénimu riziku velmi nebezpeéné
blizit. Pfed 250 lety, tedy zhruba pied rozkvétem primyslové revoluce, byla koncent-
race oxidu uhli¢itého v atmosféfe 280 ppm. Od té doby kazdy rok roste, primérna tep-
lota se zvysila 0 0,85 °C, pricemz vétSina této zmeény spada do obdobi od roku 1970
dodnes. Vliv ¢lovéka na globalni oteplovani je nepochybny; souhlasi s tim 99,98 %
v8ech publikujicich klimatologti.®® N¢ktefi autofi se domnivaji, ze od roku 1950 je
clovek zodpoveédny za veskeré zmeény teploty. Budou-li trendy postupovat timto tem-
pem a k omezeni emisi nedojde, je zvyseni teploty o 4 °C velmi realn¢; disledky by
byly nedozirné. A zvyseni primérné teploty o 6 °C by jiz hrani€ilo s existen¢ni krizi.*!

McKenzie. Climate change is making hundreds of diseases much worse. [online]. Nature, 12. srpna
2022. Dostupné z: https://www.nature.com/articles/d41586-022-02167-z.

7 Vychazime zde z: AHRENS, Donald C. Essentials of Meteorology. An Invitation to the Atmosphere.
8th ed., Boston: Cengage Learning, 2012; ALLEN, Myles R., FRAME, David. Climate Change and
Global Risks. In BOSTROM, N., CIRKOVIC, M. M. (Eds.). Global Catastrophic Risks. C.d. Ox-
ford: Oxford University Press, 2008, s. 265-286; ROMM, Joseph. Climate Change. What Everyone
Needs to Know. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2018.

8 Jednim z chybnych argumentaénich krok je opirani se o ,,expertizu falesnych odbornikd. Myslime
tim pfevazné ty, ktefi jsou sice odborniky (epistemickou autoritou) v néjaké oblasti védy, nejsou
vsak klimatology. Mnozi popiraci globalni klimatické zmény si vyberou néjakého védce-popirace,
ktery vSak neni klimatologem, zdirazni jeho védecké tituly a zasluhy v jeho védni oblasti a poslé-
ze jeho nazor vyuziji jako nastroj pfesvédcovani. Tato strategie je vSak zcela chybna; ani nositel
Nobelovy ceny nemize prevazit drtivy konsenzus klimatologti. Pro nas, ktefi jsme v klimatologii
laiky, by bylo zcela iracionalni uvéfit matematikovi, fyzikovi, biologovi... (¢i dokonce desitkam ¢i
stovkam takovych védcti) a odmitnout zavéry téch, kteti jedini jsou v dané oblasti (klimatologii)
epistemickou autoritou. Napfiklad v roce 2008 vznikl na Oregon Institute of Science and Medicine
tzv. Petition Project, ktery podepsalo vice nez 31 000 védci odmitajicich védecké pozadi teorie
klimatické zmény. Nicmén¢ drtiva vétSina z nich byla odborniky v jinych, ¢asto zcela nesouviseji-
cich oborech; pouze kolem 0,1 % signatait tvorili klimatologové. V téze dob¢ 97,5 % publikujicich
klimatologti souhlasilo s tim, Ze lidska ¢innost je vyznamnym faktorem klimatické zmény, dnes je to
7172.99,98 % (jinymi slovy, od roku 2008 se konsenzus neoslabil, ale naopak posilil). Srov. WASHIN-
GTON, Haydn, COOK, John. Heads in the Sand. Climate Change Denial. New York: Earthscan,
2011, s. 45, 46. Pokud né€koho ohromuje ¢islo 31 000, zkuste si vypocitat, kolik procent tito védci
tvoii v celosvétové komunité védct, kterou v roce 2021 tvofilo 8,8 miliont lidi. Kromé toho, argu-
menty vSech vyznamnéjsich popiracti globalni klimatické zmény a lidského vlivu byly podrobeny
dikladné analyze a pesvédCiveé vyvraceny zpusobem, ktery je ptistupny i zvidavym laikim. Srov.
EGGLETON, T. 4 Short Introduction to Climate Change. New York: Cambridge University Press,
2013, s. 170-183. Dalsi nekorektni argumentacni strategii, s niz se mizeme Casto setkat, je tzv.
vyzobavani rozinek (cherry picking), které v ptipadé diskuse o globalni zméné klimatu spociva
naptiklad v tom, Ze si vybirame nékolik studii potvrzujicich nase presvédéeni, a zcela ignorujeme
obrovské mnozstvi jinych studii, jez ho vyvraceji. V CR mize byt piikladem tohoto neetického
ptistupu k evidencim Véaclav Klaus a jeho kniha Modrd, nikoli zelend planeta.

81 TYNAS, Mark. Six Degrees. Our Future on a Hotter Planet. London: Harper Perenial, 2008,
s. 217-241.
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Né&kteii autofi vSak upozoriiuji na to, ze mize byt mnohem hiie. Dynamicky
systém interakci zem& — oceany — atmosféry, jimz se zabyva klimatologie, neni
zatim dostatecné prozkoumany. Postupné zvySovani prumerné teploty miize spustit
pozitivni (posilujici) zpétnovazebné smycky, které oteplovani posili; a v disledku
vyssi teploty se bude oteplovat rychleji. Muize dojit k tomu, ze cely systém ¢i jeho
¢asti dospéji k tzv. bodim zlomu (¢ipping points), za nimiz se zmény stanou nevrat-
nymi (ziejme to jiz plati pro nékteré ledovce). Tyto zmény se ziejme nedaji dobie
predpovidat, neni tedy mozné zjistit, kde pfesné se body zlomu nachazeji a jak moc
se k nim blizime.?? Neni také zcela prozkoumana dynamika pozitivnich zpétnova-
zebnich mechanismtl. Jejich obecnd povaha je ale jiz veelku zndma.

Prvnim z posilujicich mechanismt je zména albeda. Atmosféra propousti krat-
kovinné zateni, které je pohlcovano povrchy a vyzatovano jako zafeni dlouhovinné,
ohtivajici atmosféru. Tyto povrchy vSak maji rizné albedo (odrazivost) vyjadiujici
pomér odrazeného a dopadajiciho zafeni. Zjednodusené feceno, ¢im vyssi albedo,
tim je odrazivost povrchu vétsi, ten se méné otepluje a vydava do svého okoli méné
tepla. Vysoké albedo ma Cerstvy snih (uvadi se az 90 %), led (kolem 80 %) a hladi-
na oceand (50-80 % v zavislosti na poloze Slunce). Rostouci teploty vedou k tani
ledovcti, odhalena ptida ma albedo mnohem nizsi, povrch se rychle otepluje a vy-
zafuje teplo do atmosféry, ¢imz pfispiva k rychlejSimu oteplovani a dalSimu tani
ledovcti.

Dalsi pozitivni zpétnovazebni smyckou je tdni permafrostu. Jako permafrost de-
finujeme pldu, jejiz teplota je pod bodem mrazu alespon po dobu dvou za sebou
jdoucich let. V permafrostu se ukryva obrovské mnozstvi uhliku, podle aktualnich
odhadt zhruba 1,5 biliont tun. S rostouci teplotou permafrost taje a uhlik se z n¢ho
uvolniuje. Dochazi-li soucasné k jeho vysuSovani, uvoliiuje se primarné€ v podobé
oxidu uhli¢itého, rozmokieny permafrost emituje spiSe metan, dalsi sklenikovy
plyn. Metan dokaZe zachycovat teplo efektivnéji nez oxid uhlic¢ity; v horizontu 100
let je to zhruba 34krat vice, ovSem v kratSim obdobi 20let je to az 86krat vice (metan
se v atmosféte pomérné rychle rozklada na oxid uhli¢ity). Mechanismus posilovani
je ztejmy: ¢im je teplota vyssi, tim vice permafrost taje (na nékterych mistech Sibife
z n¢&j unika uhlik tak rychle, Ze to vypada, jako by ptda ,,bublala®); a ¢im vice taje
permafrost, tim vice CO, ¢i CH, se uvolfiuje do atmosféry.

Velké mnozstvi metanu je ulozeno také ve studenych vodach mofi a oceanti v po-
dobé¢ klatrati (metanhydratl), molekuladch metanu uzavienych v ledovych krystalech.
Jejich stabilita je zavisla na tlaku a teploté. Bohuzel se ale ukazuje, ze se ohtiva i hlu-
boka voda oceand, od roku 1990 rychleji, nez se ¢ekalo (voda ma vysokou mérnou
tepelnou kapacitu, takZze na jeji ohfati je tieba velkého mnozstvi tepla). S rostouci

8 Fred Pearce tvrdi, ze vzhledem k existenci celé fady moznych zpétnovazebnych mechanismi vstu-
pujeme na uzemi terra incognita. Soucasna generace je podle n&j posledni, ktera se muze spoléhat
na globalné stabilni klima. Autor také upozoriuje na to, ze zatimco doposud bylo mozné nicivé do-
pady lidské ¢innosti vyfesit migraci, pied globalni klimatickou zménou a jejimi dopady ns migrace
nezachrani; neni kam jinam jit. Srov. PEARCE, Fred. With Speed and Violence. Why Scientists Fear
Tipping Points in Climate Change. Boston: Beacon Press, 2007, s. 237-239.
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teplotou vody v oceanech hrozi, Ze se narusi struktura klatratli metanu a ten se z nich
zacne ve velkém mnozstvi velmi rychle uvoliiovat. Disledky by opét byly velmi vaz-
né, protoze metan zachycuje teplo velmi efektivné a zvysena koncentrace tohoto ply-
nu v atmosféte by mohla vyrazné urychlit jeji oteplovani (a tim dalsi rozklad klatratt).

Jak jsme jiz poznamenali, je velmi obtizné urcit, zda se blizime k bodtim, které
by v zadném ptipad¢ prekroceny byt nemély. VySe uvedené zpétnovazebné mecha-
nismy jsou znamy, neni vSak jednoduché je ptedpovidat a zapojovat do predikei
vyvoje procesl globalni zmény klimatu. Vime vSak bezpecné, Ze planeta se otepluje
velmi rychle, vime také, ze oteplovani nartista (rychlost této zmény je opét obtizné
predpovidat). Nékteré scénate budouciho vyvoje predpovidaji zménu primérné tep-
loty 0 4-5 °C, coz by mélo globalni katastrofické dlisledky a mechanismy boje proti
nim (zmirfovéani a adaptace) by na mnoha mistech nasi planety mohly byt zcela
neucinné. Projevi-li se navic vyrazné nékteré z popsanych zpétnovazebnich me-
chanismil, mize se klimaticka zména se svymi disledky vyrazn€ posunout smérem
k transgeneracnim katastrofickym, ¢i dokonce existencnim udéalostem.

3.3 Socialni a etické dasledky klimatické zmény

Velice zajimavy pohled na mozné disledky globalni zmény klimatu ptredklada ve
své knize Four Futures: Life after Capitalism americky socialni védec Peter Fra-
se.® Frase je marxista, jeho analyza je proto zasazena do marxistického pojmového
ramce, neupira ji to vak na platnosti a zajimavosti. Autor sleduje mozné politické
a etické promeény spolecnosti v zavislosti na konstantg, jiz je rostouci automatizace
a vyuzivani nastroji umélé inteligence, a proménné, jiz je naSe schopnost vyrovnat
se s dusledky oteplovani a struktura spolecnosti (rovnostarska, ¢i hierarchickd). Je
vSak pevné presvédCeny o tom, ze éra kapitalismu se nachylila ke svému konci (zde
se autor dle naseho nazoru myli, resp. jeho chapani kapitalismu jako primarné t¥id-
niho uspofadani spolecnosti je pfili§ ovlivnéné marxismem) a bude nahrazené bud’
néjakou formou socialismu, ¢i barbarstvim.3

Automatizace spolecnosti bude nepochybné pokracovat, nezabrani-li tomu né-
jaké disruptivni faktory, jakym by mohl byt rychly rist teploty atmosféry. Mtze
nam zajistit dostatek zdroji pro vSechny, mohla by vsak ptispét k dalsimu rozvirani

8 FRASE, Peter. Four Futures. Life after Capitalism. London: OpenDemocracy, 2016.

8 Pro nékteré autory je globalni zména klimatu piilezitosti utocit na kapitalismus a svobodny trh.
Srov. KLEIN, Naomi. This Changes Everything: Capitalism vs. The Climate. New York: Simon &
Schuster, 2014. Problém s timto pfistupem (a podobnymi) je ten, ze autorka nas sice chce ochranit
pted klimatickou zménou a ,,brutalné nespravedlivym ekonomickym systémem®, zapomina vSak na
to, ze prave tento systém a liberalismus, jehoz je soucasti, pfispél k bezprecedentnimu zkvalitnéni
lidského zivota a nardstu zivotni urovné. Navic poskytuje vyzivny substrat pro rozmach védecko-
technologického rozvoje, ktery je nasim hlavnim spojencem v boji proti globalni zméné klimatu,
nikoli svrzeni liberalismu a kapitalismu. Srov. PLUCKROSE, Helen, LINDSAY, James. Cynical
Theories. London: Swift Press, 2021.
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ntzek mezi chudymi a bohatymi, a je$té radikaInéjsi hierarchizaci spole¢nosti. Fra-
se popisuje celkem Etyfi mozné scénafe vymezené rovnosti ¢i hierarchii na jedné
strané a dostatkem ¢i nedostatkem zdroju na stran¢ druhé:

Nadbytek Nedostatek
Rovnost Komunismus Socialismus
Hierarchie Rentismus Exterminismus

Mnohé z nés nepochybné drazdi slovo ,.komunismus®, ale to lze nahradit po-
jmem rovnostaiské liberalni demokracie; totéz plati pro ,,socialismus®, ktery lze
chapat téz jako rovnostaiské politicko-ekonomické usporadani spolecnosti v dob¢
nedostatku zdroji. Ani komunismem, ani socialismem se zde zabyvat nebudeme.
Prvni z nich je mozny, pokud se nam podafi zvladnout globalni klimatickou zmé-
nu a vyuzivani nastroju umélé inteligence zajisti efektivni ziskavani zdroja a je-
jich distribuci ve spole¢nosti. Lze uvazovat i o novych formach lidské existence;®
napiiklad pokud by klimatickd zména ucinila velkou ¢ast planety neobyvatelnou,
mohli by se lidé pfesunout do virtualni reality a zit smysluplné Zivoty tam.*® Bude-li
zvladnuti nésledkt klimatické krize (¢i jinych globdlnich krizi) nedostate¢né, miize
i tak byt distribuce zdrojt spravedlivd. Vznik zcela rovnostatské spole¢nosti, zvIas-
té v ptipadé nedostatku zdroji, vSak pfili§ pravdépodobny neni.

Rentismus predpokldda prohloubeni jiz dnes hluboké propasti mezi chudymi
a bohatymi. Védeckotechnicky pokrok sice umozni ,,tisknuti* v§ech potfebnych pro-
dukti specialnimi tiskarnami, kazdé ,,vytisknuti“ vSak bude zpoplatnéno ve shod¢
s autorskym zadkonem ve prospéch autora ,,tiskové matrice. Nejzajimavéjsi je vSak
posledni, ¢tvrty scénaf. Ten je jiz vyrazné posunut do kategorie existencniho rizika.
Pokud by nastal, civilizace s jejimi zdkony, moralkou, kulturou, védou a historii by
zmizela a byla by nahrazena brutalnim bojem o zbyvajici zdroje a valkou vSech proti
vSem. Lidé by se ocitli v pfirozeném stavu, v némz neexistuji zadna prava a povin-
nosti, snad kromé ,,ptirozeného® prava silngjsiho ptivlastnit si v§e, co dokaze, a délat
vse, co se mu zlibi a v ¢em mu nezabrani nékdo siln&j$i.¥” Tato postkatastroficka

8 James Lovelock rozdéluje d&jiny nasi planety na tii diileZitd obdobi. Prvni zagalo v okamziku, kdy
se objevily prvni fotosyntetizujici organismy, dalsi (antropocén) datuje od roku 1712, kdy lidstvo
ziskalo schopnosti efektivni pfemény slunecni energie na praci. Nyni stojime na prahu tfetiho ob-
dobi, novacénu, kdy dokazeme transformovat energii ze Slunce na informace. Rovnéz Lovelock
povazuje globalni klimatickou zménu za vazny problém, dokonce existen¢ni, nejen vzhledem k pii-
mym dopadiim na ¢loveka a ekosystémy, ale také proto, Ze oslabuje samoregulujici mechanismy
globalniho systému, jenz pokitil Gaia. Pokud se vSak podaii tento problém efektivné vytesit, bude
nasledujicim krokem evoluce vznik novych Zivotnich inteligentnich forem (kterym ponékud nepfes-
né fika kyborgové). Srov. LOVELOCK, James. Novacene. The Coming Age of Hyperintelligence.
New York: Penguin Books, 2019.

8% Srov. DANAHER, John. Automation and Utopia. Human Flourishing in World without Work. Cam-
bridge: Harvard University Press, 2019; CHALMERS, David. J. Reality+. Virtual Worlds and the
Problems of Philosophy. Dublin: Allen Lane, 2022.

8 Srov. HOBBES, Thomas. Leviathan. New York: Oxford University Press, 1998, s. 82-86 (Ed. J. C.
A. Gaskin).
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spolecnost je vSak hierarchicka. Nékteti lidé maji vice moci nez jini, mozna praveé
diky tomu, Ze se jim podatilo udrzet si né¢jakou kontrolu nad vydobytky umélé inte-
prirozeném stavu? Jejich ptirozenou inklinaci by ziejmé byla snaha vyhladit (exter-
minovat) ostatni.

Jak jiz bylo zminéno, Frase je marxista a jeho analyza je marxismem silné ovliv-
néna. Nicméng upozoriiuje na jeden dilezity fakt: na dusledky globalni klimatické
zmény nemuzeme pohliZet izolované. Nebude dochazet jen k zaplavam, tornadiim,
vysychani pidy, hladomoru, nestabilité pocasi, snizovani vynosti zemédé€lstvi, pro-
puknuti pandemii apod. Zasazena bude cela nase spolecnost a mtize dojit k radikal-
nimu naruSeni jeji struktury a ptedstav o distributivni spravedlnosti, formach vlady
a podilu lidi na moci, a samoziejmé také moralce. Americky filosof Tim Mulgan
ve své pozoruhodné knize Ethics for a Broken World. Imagining Philosophy after
Catastrophe vychazi ve svych tivahach z toho, Ze existencni rizika se sice nena-
plnila, spolecnost se nenachazi v pfirozeném stavu boje vSech proti v§em, zdroje
jsou v8ak nesmirné omezené a pocet piezivsich je pomérné nizky.*® Kultura a véda
se zachovaly, nepostacuji v§ak k tomu, aby kazdy mél dostatek a populace mohla
nekontrolované rtst. Mulganova kniha je velmi zajimava, protoze si poklada otaz-
ku, jakym zptisobem by se mohla etika v tomto novém svété zménit. Nase moralka
a jeji eticka reflexe se postupné vyvijely v dobé dostatku, fika autor, novy svét je
ale svétem nedostatku. Etické4 reflexe v ném existuje, je vSak ovlivnéna novymi
podminkami. Vezméme si naptiklad pro nasi spolecnost tak dilezity konceptudlni
anormativni nastroj, jimz jsou lidské prava. Chapeme je vétSinou individualné: kaz-
dy z nés je obdafeny nezcizitelnymi pravy, mezi néz patii pravo na zivot a dalsi da-
lezita prava.® Pravo na zivot v§ak miiZe byt pro obyvatele postkatastrofického svéta
nesrozumitelné, protoze klade jedince nad celek a pfipisuje mu normativni ohledy,
které mohou byt v rozporu s dobrem spolecnosti. Néco takového si mohla dovolit
spole¢nost dostatku, nikoli v§ak spolecnost nedostatku, jejimz primarnim cilem je
zajisténi preziti lidského druhu. Z toho mohou plynout velmi vazné disledky: napfii-
klad moralni pfipustnost infanticidy ¢i usmrcovani starych a ,,nepotiebnych®. Obé
praktiky by obyvatelé naseho soucasného svéta zavrhli jako nelidské a odporujici
vSem nasim predstavam o lidskych pravech a moralce. A spolecnost, ktera je prakti-
kuje, by ziejmé posuzovali jako nemoralni, barbarskou a zaostalou.

Mulganovy uvahy maji hluboky teoreticky smysl, nebot’ nas nuti zamyslet se
nad teoretickym zakladem lidskopravniho diskurzu a dalSich etickych teorii. Sku-
tecné je etika objektivni, takZe jsou jeji principy a normativni zavéry platné vzdy
a vSude, bez ohledu na stav svéta, spolecnosti a kultury? Nebo je spise subjektivni
a jeji z&veéry v nekterych kontextech plati a v jinych zase ne? Jsme-li objektivisté,
mohli bychom vznik spolecnosti, o niz Mulgan piSe, povazovat za moralni upadek,

8 MULGAN, Tim. Ethics for a Broken World. Imaginning Philosophy After Catastrophe. New York:
Routledge, 2011.
8 SUMNER, Leonard W. The Moral Foundation of Rights. Oxford: Clarendon Press, 1989.
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jenze pokud je tato metaeticka teorie chybnd, miizeme jen konstatovat, ze se moral-
ka méni. Mulgan vsak také plasticky ilustruje, ze globélni klimatickd zména mtize
vést k radikalnimu pfehodnoceni souc¢asné moralky a etiky a pfijeti norem, jez dnes
(korektné ¢i nekorektné) povazujeme za zcela nepiijatelné. Obavam se, ze k tomu
miize dochazet bez nutnosti prechodu z nageho do postkatastrofického svéta. Rek-
néme napiiklad, Ze klimaticky hladomor uvede do pohybu desitky, mozna stov-
ky miliont lidi. Nepochybné to vyvola obrovské problémy, které mohou pteriist
v ozbrojené konflikty, uzavirani nékterych zemi ¢i velkych celki (napf. EU) a ma-
sivni stfety na hranicich. Vnimani lidi a spole¢nosti se mize radikalné posunout od
proklamované rovnosti v§ech lidskych bytosti k doktrindm o ,,pfirozeném* pravu na
obhajobu vlastniho izemi pted ,,cizdky*, dehumanizaci béZenct a piijeti n&jakych
predstav o ztraté jejich individualnich prav ve prospéch lokalnich celk.*

Stale vice autorti dnes hovofi o pandemii $patného mysleni.”! Mnozi lidé jsou
obéti tohoto fenoménu: pfijimaji sva presvédceni nekriticky, nedokazi rozliSovat
mezi dobrymi a Spatnymi argumenty, zcela postradaji zakladni dovednosti pro praci
s nejistotou, pravdépodobnosti, nedokazi prohlédnout nepieberné mnozstvi fales-
nych argumentd.” Informace jsou dnes Siroce dostupné, schopnost je zpracovat,
interpretovat a vytvorit si vlastni epistemicky odpovédny nazor mnohym chybi. Na
viné neni pouze nedostateéna znalost mechanismti spravného formovani nazort
a usuzovani, ale také cela fada epistemickych nefesti, jez nam brani utvaret si nazo-
ry korektné.”® Arogantni ¢lovék miize mit vSechna data ptimo pfed o¢ima a umét je
korektné zhodnotit, tato nefest mu v tom vsak zabrani.

V mnoha situacich je epistemicka nezralost vcelku neskodnd. Chee-li nékdo vérit
tomu, Ze zem¢ je ve skutecnosti placatd, pfili§ mu to neublizi a neohrozi to ostatni.
V ptipadé€ vaznych rizik to vSak neplati. Mohli jsme to pozorovat béhem pandemie
covidu-19, kdy Spatné mysleni vedlo k tomu, ze pomérmné velky segment spole¢nos-
ti zastaval nesmysIné teorie o ockovani a ptispél tim k nedostate¢nému proocko-
vani populace.** V takovych piipadech se epistemicky prohiesek (provinéni proti
kanontim formovani nazoru) snoubi s prohieskem moralnim. Pokud néjaka matka
uveii tomu, Ze ockovani zplisobuje autismus, je jeji prohiesek epistemicky, jelikoz
ale soucasné ohrozi své dité, prohieSuje se i moralné. Vaznost moznych dopadi

% S tim je spojeno i riziko, ze vzhledem k dlouhodobému charakteru klimatické zmény a jejich di-
sledkil mize dojit k ,,uzamé&eni“ novych hodnot a moralnich norem. Dnes tézko piedstavitelné ideje
(napf. o neexistenci univerzalnich lidskych prav) by se tak mohly zakonzervovat a dlouhodobé zvra-
tit moralni pokrok lidské civilizace. Srov. MACASKILL, William. What We Owe the Future. New
York: Basic Books, 2022.

o' Srov. NADLER, Steven, SHAPIRO, Lawrence. When Bad Thinking Happens to Good People. How
Philosophy Can Save Us from Ourselves. Princeton: Princeton University Press, 2021.

%2 Srov. PINKER, Steven. Rationality. What It Is. Why It Seems Scarce. Why It Matters. New York:
Viking, 2021.

% CASSAM, Quassim. Vices of the Mind. From the Intellectual to the Political. New York: Oxford
University Press, 2019.

% Lidé zastavaji iracionalni postoje k ockovani od jeho postupného zavadéni. Srov. OFFIT, Paul A.
Deadly Choices. How Anti-Vaccine Movement Threaten Us All. New York: Basic Books, 2012.
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epidemie Spatného mysleni roste s vaznosti rizika, tedy s jeho intenzitou, rozsahem
a pravdépodobnosti. Globalni klimaticka zména je bezpochyby obrovskym rizikem
pro celou planetu a ¢lovéka. Védci nas neustale varuji pied laxnosti politika a lidi;*
boj proti oteplovani je zcela nedostatecny a disledky budou velmi vazné.

Jednim z divodi je to, Ze ho mnozi lidé neberou vazné, podcenuji mozné dopa-
dy globalni klimatické zmény, nebo dokonce odmitaji jeho existenci ¢i zpochybiuji
lidsky vliv na oteplovani atmosféry. Mizeme také pozorovat posun politiky smérem
k populismu. Umé¢la inteligence a jeji nastroje zde hraji dulezitou roli.”® V dobé
relativné nedavné se politické strany profilovaly ideové, prostfednictvim néjakého
komplexniho programu, ktery definoval jejich identitu. Dnes je vSak moZné zisk4-
vat prakticky v redlném case informace o nazorech voli¢l a jejich proménlivych
preferencich a vyhodnocovat je pomoci neuronovych siti.”” Populisticky politik si
tak muze nechat sestavit program, ktery odrazi co nejvice preferenci co nejvétsiho
mnozstvi voli¢l, bez ohledu na jejich povahu ¢i konzistenci. Snoubi-li se epidemie
$patného mysleni s populismem, vyrazné klesd nadéje na racionalni a rozhodny pii-
stup k feSeni klimatické krize.

S tim je spojeny dalsi problém. Demokracii dnes chapeme jako nejlepsi formu
vlady, ktera dobte distribuuje moc ve spole¢nosti, respektuje své zakony, lidska
prava a svobody. Muzeme ji chapat tizce a Siroce. V izkém smyslu je demokracie
prosté moznosti svobodnych voleb; jsou-li volby svobodné, je dand zemé demo-
kraticka. Jenze demokracie se nevycerpava pouze volbami. Ve skutecnosti se jedna
o formu distribuce moci ve spole¢nosti, kterd na nas klade velké pozadavky. M¢li
bychom dobfte znat programy politickych stran, Zivé se zajimat o spolecnost a svét
kolem nas, uvédomovat si problémy, umeét hledat a hodnotit jejich feSeni apod., a to
vSe pouzivat jako kritérium vybéru favorita své volby. Velké mnozstvi empirickych
studii v8ak ukazuji, Ze voli¢i racionalni nejsou.”® VéEtSinou vitbec nevédi, jaké jsou
programy stran, které voli, a neuméji kriticky posuzovat vykony politikl. Jejich
priklon k néjaké politické strané se spisSe podoba fandéni sportovnim klubtim: ,,vy-
brali“ si n¢jakou stranu a své nazory nekriticky upravuji podle toho, co jeji pred-
stavitelé tikaji. Zda se tedy, ze predstava ¢lovéka, ktery (1) si peclivym studiem
pramenti utvoii vlastni ndzor na realitu a vaznost globalni klimatické zmény, (2)
bude boj proti globalnimu oteplovani chapat jako jednu z hlavnich priorit soucasné

% Srov. napt. urgentni vyzvu k neprodlenému jednani v STERN, Nicholas. Why Are We Waiting? The
Logic, Urgency, and Promise of Tacklling Climate Change. Cambridge, Mass.: The MIT Press,
2015. Bohuzel je tfeba Fict, ze mnozi z téch, k nimz se autor obraci, doposud jeho naléhani nevysly-
Seli.

% Srov. NOURBAKHSH, Illah R. New Mediocracy. In NOURBAKHSH, 1. R. (ed.) Robot Futures.

Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2013.

Naptiklad volebni kampan Baracka Obamy vyuzivala nastroji umélé inteligence a Gisp&Sné ji pii-

zpusobovala velmi pfesné odhadovanym zajmim voli¢h v pfislusné oblasti USA. Srov. ZUBOFF,

Shoshana. The Age of Surveillance Capitalism. The Fight for a Human Future at the New Frontier

of Power. London: Profile Books, 2019, s. 122, 123.

% Srov. BRENNAN, Jason, LANDEMORE, Hélene. Debating Democracy. Do We Need More or
Less? New York: Oxford University Press, 2022.
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politiky, (3) uvédomi si, Ze snizovani emisi a dal$i nastroje ovliviiovani klimatické
zmény vyZzaduji osobni obéti, a bude ochotny je pfijmout, (4) bude volit takovou
stranu, kterd podle n¢j nejlépe reaguje na nejveétsi rizika, veetné rizika globalnich
negativnich disledkli oteplovani atmosféry, je nerealistickd. Je pomérné mala na-
déje, ze se lidé spoji s politiky a politici s lidmi a potahnou za stejny provaz, aby
zachranili tuto a dalsi generace.”

Dusledky epidemie $patného mysleni, epistemickych a moralnich selhani, ve
vztahu ke globalni klimatické zméné se mohou projevit v relativng kratkém obdobi,
kdy se odkladané problémy stanou akutnimi a neodkladnymi. Mlizeme se pokusit
(ajiz se o tom samoziejmé pokousime) vyuZzivat k jejich feSeni umélou inteligenci,
ta se vSak — zvIasteé stane-1i se superinteligenci — povazuje za vaznéjsi riziko nez sa-
motna zména klimatu. Abychom sviij vyklad zbyteén¢€ nekomplikovali, nebudeme
k rizikim umélé inteligence pfihliZzet a budeme predpokladat, ze uméla inteligence
zustane nastrojem pod kontrolou lidi. Hlavni riziko spatiujeme v tom, jak bude svét
reagovat na akutni problémy, kterym mohl dfive Celit, ale necelil, a jakym zpuso-
bem k tomu miiZze vyuzivat nastroji umélé inteligence. Tyto budou vyZzadovat racio-
nalni feSeni opfené o moderni poznatky védy, feSeni rychlé a razantni. Nelze ale
predpokladat, Zze k nim politici ziskaji souhlas dostate¢né vétSiny populace; a pro-
toze navzdory vsi snaze bude feSeni v nedohlednu, budou postupné ztracet podporu
svych zastanci.

Dusledkem mutze byt odklon od individualismu a silného chapani lidskych
prav. Mizeme se dostat do paradoxni situace: obhajoba tvrdych a nepopularnich
feSeni se bude opirat o jazyk prav, pfesné o ten samy jazyk a konceptualni ramec,
k némuz budou utikat odptlrci opatieni. Spole¢nost si bude muset uvédomit, Ze
prava nejsou absolutni a v nékterych situacich je nezbytné je vyvazovat. Bude-
-li ve hie ohrozeni celé spoleCnosti, celek (spolec¢nost) mize ziskat prioritu pred

% Mnohé humanitni oblasti také ovladly rizné formy aplikovaného postmodernismu, ktery odmita
predstavu o objektivnim poznani (korespondujicim s realitou), relativizuje pravdu a poznani primar-
né pojima v pojmech mocenskych struktur spole¢nosti, které si chtéji uchovat svilj mocensky status.
Védecké poznani (ve smyslu poznani pravdivého, objektivniho a obecného) je postmodernisty od-
mitano. S tim je spojena neddvéra ¢i pfimo odmitani pfedstavy, ze lidé maji spole¢nou pfirozenost,
véetné schopnosti myslet, soucitit a dosahovat pravdivého poznani reality. Racionalita a jeji kdnony
(zptsoby dosahovani pravdivého a evidence-based poznani) jsou zpochybinovany jako manifestace
kulturni nadfazenosti privilegovaného bilého muze, jez musi byt nahrazena epistemickou pluralitou,
nejlépe z pohledu né&jaké utiskované skupiny. Postmodernita se také vzdala pfedstavy o moznosti
né&jakého univerzalniho vzdélani a vychovy, které by byly platné pro vSechny lidi bez ohledu na
barvu pleti, pohlavi ¢i narodnost. Problém globalni klimatické zmény vsak ukazuje, jak jsou tyto
trendy — projevujici se ,,teoriemi®, jako je postkolonialismus, gueer theory, intersekcionalismus, fat
studies apod. — posetilé. Jedna se o globalni problém, ktery lze fesit jedin€ nastroji védy, chapané
jako spolehliva (byt’ falibilni) forma poznani reality, a lidskym usilim, jenz je zakotveno v kritic-
kych nastrojich lidského rozumu a rozvoji ctnosti (viz sekce 4.4). Némecky znalec Aristotela Wer-
ner Jaeger ve svém monumentalnim dile Paideia. Die Formung des griechisen Menschen, Berlin:
Walter de Gruyter, 1994, poznamenava, ze vzdélavani a vychova (moudeio) jsou pfimou emana-
ci normativniho védomi lidského spolecenstvi. Domnivam se, ze Celit globalni klimatické zméné
a dalsim krizim bude snazsi, pokud se vratime k idealu vychovy ¢lovéka, ktery zahrnuje kultivaci
rozumu a ctnosti chdpanou jako emanaci normativnich pozadavki ukotvenych v lidské pfirozenosti.
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prvky (jedinci). Ta mize byt zpocatku ad hoc, nastroj feseni akutnich globalnich
problémtl, snadno se ale miize proménit v ontologickou. Politici budou ziejmé
muset vyuzivat celou fadu represivnich opatieni, ktera se budou ospravedlnovat
potiebami celého globalniho spolecenstvi. Individualni svoboda v pozitivnim i ne-
gativnim smyslu bude muset ustoupit do pozadi. Uméla inteligence se ziejmé sta-
ne nastrojem jakéhosi digitalniho autoritarianismu, jehoZ pocatky dnes mizeme
vidét v Cing. Umozni sledovat viechny obcany, sbirat o nich data, zpracovévat je
a vyuzivat. Je docela dobfe mozné, Ze jednotlivé staty za¢nou zavadet jakési ,,zele-
né“ kreditni systémy. Ty budou sledovat jednani lidi a zjiStovat, jakym zpisobem
pozitivné ¢i negativné prispivaji k boji proti globalni klimatické zmeéné¢ a jejim
disledkim. S tim bude spojeny systém sankci, od mirnéjsich (spolecensky tlak) az
po vazngjsi (omezovani svobody).

Zeleny kreditni systém a dalsi formy vyvazovani prav a svobod mohou byt po-
chopitelné a rozumné (= jedin€ mozné) reakce na globalni klimatickou krizi, ne-
jsou vSak v z&dném piipad€ optimalni a méli bychom je povazovat za rizika, jimz
bychom se méli snazit ptfedchazet. Velkym problémem je historicka zkuSenost, ze
s velkou moci pfichazi velka pokuSeni. A uméla inteligence mtze dat politikiim do
rukou moc zcela nevidanou. Kazdy ¢lovek bude sledovan, o kazdém se bude sbirat
obrovské mnozstvi dat (jiz to je vaznym itokem na soukromi a moznosti, kterd nam
poskytuje, napt. moznosti byt sami sebou). Sofistikované algoritmy o nas dokazou
zjistit prakticky cokoli; budeme ohroZeni, kiehci, snadno ovlivnitelni a vydiratel-
ni.!% Ktery politik by se dobrovolné vzdal této opojné moci a nastroji, jez mu
ji poskytuji? Uvédomme si, Ze akutni problémy pierostou v chronické; globalni
klimatickou zménu nevytesime do druhého dne. Spole¢nost si mize zacit pomalu
zvykat, Zze nad ni neustale bdi uméla inteligence a omezuje jeji prava a svobody,
politici si velmi rychle zvyknou na to, Ze jejich moc je zna¢na. Mozna bude dokonce
tieba vytvorit celosvétového vladce, jakéhosi novodobého ,,zeleného* Leviatana.
Dostane se k moci s uslechtilym cilem (globalni koordinace feSeni globalniho pro-
blému), jeho moc vsak bude téméft absolutni a historicka zkuSenost nenabizi mnoho
nadéje, Ze by se ji vzdal snadno a rad.'”!

Podle Tanachu a Talmudu stvotil Bih Leviatana jako par, samce a samici, proto-
ze vSak byli hrozbou pro cely svét a jeho existenci, samici usmrtil a samce vykast-
roval. Mlze se vsak stat, ze Leviatan (vladce) najde sviij novy protéjsek v umélé
inteligenci; z jejich spojeni mliZze vzejit autoritafsky ¢i dokonce totalitni systém,
lokalni ¢i celosvetovy, v némz nezbude mnoho prostoru pro lidska prava a svobody.
Zeleny Leviatan by se mohl stat novou Pandorou; nékterd zla zavie do nadoby, ale
jina vypusti ven. A je docela dobfe mozné, Ze nad¢je opét zlistane uzaviena uvnitt.

190 Srov. CHENEY-LIPPOLD, John. We Are Data. Algorithms and the Making of Our Digital Selves.
New York: New York University Press, 2019.

10" Srov. COECKELBERGH, Mark. Green Leviathan or the Poetics of Political Liberty. New York:
Routledge, 2021.
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3.4 Etika a klimatickd zména

V soucasné dob¢ existuje celd fada normativnich etickych teorii, jez je mozné apli-
kovat na globalni klimatickou zménu. Plati to ostatné i na dalsi oblasti aplikované
etiky. Zajimavym faktem vsak je, Ze zatimco v jinych oblastech, naptiklad etiky
soucasné biomediciny, prav zvifat ¢i sexu, tyto teorie ¢asto poskytuji odlisné odpo-
védi na Sirokou Skalu problémd, v pfipadé etiky zmény klimatu tomu tak vétSinou
neni. Pfedstavime zde proto nékteré z hlavnich etickych teorii, s nimiz se v sou-
casné diskusi miizeme setkavat, vybereme nékteré konkrétni problémy a ukazeme,
jakym zpiisobem je tyto teorie fesi. Je sice pravda, Ze na praktickych zavérech se
zastanci riznych etickych systému vétsinou shodnou, 1isi se vSak zptisobem ospra-
vedInéni téchto zavérh a jejich zakotveni v etické teorii.

3.4.1 Konsekvencialismus

Konsekvencialismus je v teoretické roving velmi jednoduché etické teorie. Jejim
jadrem je presvédéeni, Ze jedinymi normativnimi faktory!'® neboli faktory, které de-
terminuji moralni kvalitu naSeho jednani (spravné — nespravné), jsou jeho disledky
(latinské substantivum consequentia znamena diisledek, odtud nazev této teorie).!®
V jistém smyslu se jedna o teorii pomérné radikalni, ktera se rozchazi s nasi kazdo-
denni moralkou. Zvazujeme-li jednani své i druhych ve svétle zazitych moralnich
principt, vétsinou bereme v uvahu vice faktord, napitiklad amysly ¢i vztahy. I kdyz
maji dve jednani stejné disledky (naptiklad Petr a Jana kazdy navstivi babicku v ne-
mocnici a udé€laji ji tim radost), miizeme je hodnotit rizné. Petr napiiklad mohl chtit
babicku skute¢né potésit, zatimco Jané na ni nezalezi a chtéla by po babicce dédit.
Podobné se miizeme domnivat, Ze nékteré fakty, naptiklad to, Ze Petr je Janin bratr
¢i ze Jana je 1ékarka, generuji specialni moralni ohledy a povinnosti. Konsekvencia-
lismus to vSe odmita; zalezi jediné na disledcich. Ty bychom méli zvazovat v ne-
osobni perspektive, jinymi slovy, uvazujeme-li napiiklad o tom, jak distribuovat
né&jaky prospéch ¢i ijmu, musime odhlizet od toho, zda nas k subjektiim distribuce
vazi n¢jaké vztahy. Poslednim prvkem konsekvencialismu, alesponi v podobg, s ja-
kou se v aplikované etice nejcastéji potkavame, je maximalizace dobra.'® Spravné
jednani je potom takové, které maximalizuje dobré dusledky.

Podle konsekvencialismu tedy mame maximalizovat dobro, zatim ale nevime,
jaka je jeho povaha. Ur¢ime-li povahu dobra, dostaneme (v zavislosti na tom, jak
ho charakterizujeme) néjakou verzi utilitarismu. Utilitarismus, opét ve své klasické

12 Srov. KAGAN, Shelly. Normative Ethics. Routledge, 1997.

163 Srov. DRIVER, Julia. Consequentialism. London: Routledge, 2012.

194 Konsekvencialismus se v poslednich letech pomé&rmé bouflivé vyviji a je znaéné obtizné predlozit
né&jakou jeho obecnou charakteristiku. Srov. SEIDEL, Christian (Ed.). Consequentialism. New Di-
rections, New Problems. New York: Oxford University Press, 2019.
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podobé, je tedy etickou teorii, ktera je konsekvencialistickd, zahrnuje vymezenou
teorii dobra, pozadavek na neosobni zvazovani disledkli a kone¢n¢ pozadavek
na maximalizaci dobra.!” Nejcastéji se setkavame se dvéma teoriemi dobra, hé-
donismem a preferencialismem!'®; spojeni prvni z nich s konsekvencialismem do-
staneme hédonisticky utilitarismus!”’, preferen¢ni utilitarismus je potom spojenim
konsekvencialismu a preferencialismu.!”® Podle prvni etické teorie je spravné tako-
vé jednani, které ma nejlepsi pomér potéseni a bolesti (maximalizuje potéseni), dru-
ha chape jako spravné jednani takové, které ma nejlepsi pomér splnénych a nesplné-
nych preferenci ¢i tuZzeb (maximalizuje splnéné tuzby). Myslim si, Ze hlubsi vyklad
téchto teorii je zde zbyte¢ny. MlZzeme postupovat ponekud abstraktnéji a urcitym
zpusobem vymezené dobro oznacovat jako uzitek. Takto obecné vymezeny utilita-
rismus je potom teorif, kterd nam ukladd maximalizovat uzitek. V§imné€me si vztahu
mezi spravnosti a povinnosti: jednani, jehoz disledky predstavuji nejvetsi uzitek, je
spravné (vSechna ostatni jsou nespravna). Spravné jednani je potom takové, které
mame povinnost provést (a nespravného mame povinnost se vystiihat).

Utilitarismus (stejné€ jako konsekvencialismus) se vyskytuje ve dvou podobach:
utilitarismus ¢ind a utilitarismus pravidel. Prvni varianta specifikuje, Ze primarnim
subjektem etického hodnoceni jsou jednotlivé lidské ¢iny. V praxi to znamena, Ze
kdyz prospektivné uvazujeme, jak jednat (nebo retrospektivné hodnotime néjaké
skutky), musime postupovat zhruba nasledujicim zpisobem. Osoba § se v Case t,
nachazi v situaci M, v niz ma n¢jakym zplisobem jednat. S by méla uréit mozné
alternativy jednani ¢, ..., ¢ a pro kazdou z nich se pokusit urcit vSechny disledky
DY, ..., D?i. Nasledng by S méla viechny disledky ohodnotit (uréit jejich uzitek)
a provést kalkulaci ¢i alespoii odhad, které urci, jaké disledky predstavuji nejvetsi
uzitek, a ipso facto tak identifikuje jednani maximalizujici G¢inek. Reknéme, Ze je
timto jednanim ¢,. Z toho plyne, Ze ¢, je spravné (a vSechna ostatni jsou nespravna)
a § ma povinnosti v Case t, provést ¢..

Jak by mohla vypadat aplikace utilitarismu ¢inti na problém globalni klimatické
zmény? Oteplovani atmosféry ma celou fadu negativnich dasledku, které maji bez-
prostiedni dopady na kvalitu lidského Zivota. Z toho plyne, Ze pokud néjaké jednani
prispiva k zhorSovani klimatické krize, 1ze ho povazovat za nespravné, pomaha-li
naopak tuto krizi zlepSovat, je spravné. Jednani tedy mtize byt spravné, i kdyZ nas
(mozna n¢kdy i nadmérn¢) zatézuje. Kdyz zvazujeme disledky svého jednéni, jsme
soucasti praktické rozvahy o povaze dusledkli, musime tedy vzit v tvahu i dasled-
ky na nas dobry Zivot. Klimatickd zména a jeji dopady jsou vSak globalni a tykaji
se miliont a miliard lidi. N&§ Zivot je v ramci utilitaristického kalkulu jen jednim

195 Srov. MULGAN, Tim. Understanding Utilitarianism. Stockfield: Acumen, 2007.

1% Srov. napf. SUMNER, Leopold W. Welfare, Happiness & Ethics. New York: Oxford University
Press, 1999.

107 Srov. TANNSJIO, Torbjorn. Hedonistic Utilitarianism. Edinburg: Edinburg University Press, 1998;
DE LAZARI-RADEK, Katarzyna, SINGER, Peter. The Point of View of the Universe: Sidgwick and
Contemporary Ethics. New York: Oxford University Press, 2016.

1% Srov. SINGER, Peter. Practical Ethics. 3. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.
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z mnoha a pozadavek neosobni perspektivy ndm zapovida davat mu n&jakou prio-
ritu.

Je-1i naptiklad snizovani populace efektivnim zplsobem boje proti klimatické
zmeéné€, mohou z toho povstat individualni povinnosti nemit potomky (nebo mit jen
jednoho).!'” Ziejmé také mame povinnost konzumovat co nejméné (nejlépe Zadné)
masa (Zivo¢i$na vyroba produkuje ohromna mnozstvi sklenikovych plyni), neces-
tovat letadly, omezit cesty autem a volit jiné formy dopravy apod. Peter Singer vSak
spravné podotyka, ze zlstat v roviné individualnich moralnich povinnosti nestaci;
musime se zam¢fit na klima ovlivilujici antropogenni faktory v globalnéjsi (staty)
¢i globalni (svét) perspektive.!’® A k problémim zmény klimatu musime pfistupo-
vat nejen globalng, ale také napfi¢ generacemi. V nasem bézném mysleni vétSinou
budoucim generacim piikladame nulovou ¢i minimalni vdhu. Uvédomujeme si, Ze
bychom jim méli zanechat planetu ve stavu, jez umoziuje dastojny a dobry zZivot.
Kdyz vS§ak zvazujeme moralni hodnoceni konkrétniho jednani, vétSinou se zaméiu-
jeme pouze na dopady na existujici bytosti. Dokonce i v rdmci analyzy kladu a za-
poru (cost-benefit analysis) se budoucim udalostem ¢asto pfisuzuje nizsi hodnota.!"!
Negativni hodnota klimatickych udalosti podle nékterych autori klesa rychlosti 5 %
ro¢né. Predstavme si, Ze zvazujeme dva scénaie: 1) tornado udefi dnes, ii) tornado
udefi za 30 let. Reknéme, Ze uréime negativni uZitek (3patnost) tornada z prvniho
scénare jako X. Jaka bude hodnota tornada Y ve druhém scénari? Jestlize negativni
uzitek klesd o 5 % rocné, je vzorec pro vypocet hodnoty Y po ¢ letech rovny Y =
X.(0,95), v ptipadé 30 let je to tedy X.(0,95)%, tj. zhruba 0,21X. Utilitaristé vSak
toto snizovani hodnoty odmitaji. Je jedno, kdy ptesné se dusledky naSeho jednani
aktualizuji, stejn€ jako ned€lame rozdily mezi tim, kde se aktualizuji. Zastreli-li
nékdo jiného Cloveéka zblizka pistoli, je jeho jednani stejné Spatné, jako kdyby ho
zabil na vzdalenost tisice kilometrt prostfednictvim dronu. Analogicky, pfedstavme
si, ze n¢jaky ndjemny zabijak piida mezi Iéky své obéti tabletu jedu nerozlisitelnou
od ostatnich tablet. Nikdo z nds nebude délat rozdily v moralnim hodnoceni jeho
jednani na zakladé toho, kdy obét’ tabletku spolkne (jesté ten den, nebo tfeba az za
mesic). Jediny rozdil mezi tornddem dnes a tornadem za dvacet let je Casovy odstup;
jeho negativni dopady do zivotu lidi a spole¢nosti budou stejné realné a vazné.

Mnozi autofi se shoduji na tom, Ze nejpiimé&jsi a mozna také nejefektivnéjsi ve-
fejnou politikou umoznujici redukei sklenikovych plynd je takzvana uhlikova dan.
Nastavime-li ji dobfe, bude transparentni a umozni rovny pfistup ke vSem produ-
centim sklenikovych plynt.!"? Navzdory ndzvu neni primarnim G¢elem uhlikové

19" Srov. HEDBERG, Trevor. The Environmental Impact of Overpopulation. The Ethics of Procreation.
New York: Routledge, 2020. Hedberg se pokousi sviij argument vystavét bez odkazu k néjaké kon-
krétni etické teorii.

110 Srov. SINGER, Peter. One World Now. The Ethics of Globalisation. New Haven: Yale University
Press, 2016, s. 25, 26.

"' GARDINES, Stephen. 4 Perfect Moral Storm. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 249-280.

112 Srov. METCALF, Gilbert E. Paying for Pollution. Why a Carbon Tax is Good for America. New
York: Oxford University Press, 2019, s. 53.
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dané vybér penéz, ale spiSe negativni pobidka ke snizeni produkce klima ovliv-
nujicich plynd, jako je oxid uhli¢ity a metan (vyroba energie, doprava, zivo¢isny
pramysl apod.). Uhlikova dan totiz produkci téchto plynl vyrazné zdraZuje a tim
vytvaii tlak na jeji snizeni. Kromé toho mize vyrazné podpoftit védecky a primy-
slovy vyvoj a hledani novych forem ¢isté a obnovitelné energie. Napsal jsem, Ze
primarnim Gcelem uhlikové dané neni vybér penéz, ty se vSak samoziejme vybirat
budou (minimaln¢ do doby, nez vsichni producenti sklenikovych plyni dosahnou
stanovenych limitd a/nebo piejdou na jiné formy produkce energie). Existuje cela
fada navrhi, jakym zptisobem by se tyto penize daly vyuzivat (podpora védecko-
technického vyvoje apod.), Ben Eggleston v§ak navrhuje, aby byly redistribuovany
ve spoleénosti.!’® Tento navrh vyvolava celou fadu otizek z oblasti distributivni
spravedInosti (jak budeme tyto penize rozdélovat) a praktické politiky (jaké navrhy
distribuce maji nad€ji na podporu parlamentt a vlad jednotlivych zemi). Zamysli-
me-li se nad timto problémem z hlediska utilitarismu ¢inti, nejvice dobra zifejmeé
ucinime tak, ze finanéni prostfedky primarn¢ alokujeme t€m, kteti jsou nejchudsi.
Hlavni divody jsou dva. Pfedstavme si, Ze mame dva tisice korun a pfemyslime,
jakym zptisobem je rozdélit mezi dva lidi. Prvni z nich je velmi chudy, zatimco
druhy ma slusné piijmy a zadnym nedostatkem netrpi. Mohli bychom se rozhod-
nout, ze distribuce by méla byt ryze rovnostarska: kazdému z nich dame stejnou
¢astku, tisic korun. Jako utilitaristé vSak musime vzit v ivahu disledky; a je zcela
racionalni pfedpokladat, Ze pro chudého ¢lovéka bude mit 1 000 (¢i 2 000) korun
mnohem vétsi uzitek (vyrazné pozitivngji ovlivni jeho dobry Zivot) nez pro ¢love-
ka bohatého. Jeho zivot 1 000 korun nijak zvlast neovlivni. Méli bychom se tedy
rozhodnout tak, Ze chudému ¢clovéku dame 2 000 korun (nebo alespon vyrazné vice
nez bohatému). Analogicky Ize usuzovat v S$ir§Sim métitku. Poskytneme-li penize
z uhlikové dan€ chudym (ptfipadné jim jich poskytneme vyrazné¢ vice nez bohatym),
u¢inime mnohem vice dobra, nez kdybychom kazdému ¢lenu spole¢nosti pfidélili
stejnou finan¢ni ¢astku. Druhy diivod vychazi z opravnéného predpokladu, Ze chudi
lidé budou duasledky klimatické zmény zasazeni hiife nez bohati. Pochézeji-li penize
z uhlikové dané ze snahy o zmirnéni tempa zmény klimatu a jeho dopadu, zda se
spravedlivé alokovat je primarné€ tém, kteti jimi budou nejhiife zasazeni.

Druhou verzi utilitarismu je utilitarismus pravidel. Pfipomenme si, zZe podle
utilitarismu ¢ind jsou primarnim subjektem etického hodnoceni lidské ¢iny. Uti-
litarismus pravidel zaujima jinou perspektivu a dava prioritu pravidlim. Primarné
tedy hodnotime pravidla (opét z hlediska uzitku), sekundarné jednani. Dnes ziejmé
nejvlivngj$i verzi utilitarismu ¢int je eticka teorie Brada Hookera, kterda ma dvé
logicky zavislé roviny: (1) hodnoceni pravidel, (2) hodnoceni ¢inu.!** Ur¢ité jednani
je podle Hookera nespravné, pokud ho zakazuje né€jaké pravidlo, jehoz internalizace

13 Srov. EGGLESTON, Ben. Procreation, Carbon Tax, and Poverty. An Act-Consequentialist Climate-
-Change Agenda. In MILLER, D. E., EGGLESTON, B. (Eds.). Moral Theory and Climate Change.
Ethical Perspectives on a Warming Planet. New York: Routledge, 2020, s. 58-77.

14 Srov. HOOKER, Brad. Ideal Code, Real World. A Rule-consequentialist Theory of Morality. New
York: Oxford University Press, 2000, s. 32.
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naprostou vétsinou lidi nezavisle na misté a casu piinasi nejvyssi uzitek. Jednani je
spravné, pokud neplati, Ze je nespravné.

Jiz jsem podotkl, Ze ac se etické teorie Casto li§i svymi normativnimi zavéry,
v piipad¢ etiky globalni zmény klimatu to vétSinou neplati. Zvlaste to plati pro tak
podobné teorie, jimiz jsou utilitarismus ¢ind a pravidel. Zavéry jsou do zna¢né miry
shodné, odtivodnéni (etické ospravedInéni) miize byt odlisné, ale zaklada se na stej-
nych nenormativnich faktorech (faktech). Utilitaristé ¢inti i pravidel shodné tvrdi,
7e bychom méli radikalné omezit konzumaci masa, protoZze masny pramysl je vy-
znamnym producentem sklenikovych plynt, zvlasté metanu. Ultilitarista ¢inl vSak
pozaduje, aby byl tento zavér odvozeny v ramci jednotlivych aktt (individualnich ¢i
kolektivnich aktérii), zatimco utilitarista pravidel si zvoli omezeni konzumace masa
za pravidlo a sleduje, zda ma lepsi disledky neZ jina pravidla. Utilitarismus, na
rozdil od vétSiny ostatnich teorii (v jejich obvyklé podobé a interpretaci) disponuje
jesté dal§im silnym divodem, pro¢ bychom (jako jedinci i kolektivy) méli jednat
zpusoby, které jsou ke klimatu pratelské a minimalizuji dopady jeho zmény, ptipad-
n¢ abychom jednali ve shod¢ s pravidly s pozitivnimi vlivy na klima.

Utilitaristé se v diskusi o dtsledcich naseho jednani neomezuji pouze na lidi.
Domnivaji se, ze moralni status maji i dalsi tvorové, nejéastéji ti, kteti mohou mi-
nimalné zakouset ptijemnosti a neptijemnosti.'> Mize-li néjaky tvor citit bolest,
mulze mu nase jednani uskodit; a mtze-li mu uskodit, neexistuje Zadny diivod, pro¢
ho vytazovat z praktické etické rozvahy. Moralni komunita, tedy tfida jedincii s mo-
ralnim statusem, je tedy pomérné Sirokd a nezahrnuje pouze ¢loveka. Je-li kritériem
nalezeni do morélni komunity sentience (schopnost prozitku slasti a bolesti), potom
moralni komunita zahrnuje vSechny savce, mozna i ryby a dalsi tvory. Z etického
hlediska je rozsifeni moralni komunity velmi dtlezité, zvlasté v ptipad¢ etiky kli-
matické zmény. Rozsifuje se totiz tiida bytosti, které jsou moraln¢ relevantni a je-
jichz zajmy mohou byt globalni zménou klimatu ohrozeny. Utilitaristé tedy odmi-
taji speciesisticky piedsudek, podle néhoz jsou jedinymi relevantnimi zajmy zajmy
lidské, k jinym ptihlizet nemusime. Zvazujeme-li proto v ramci praktické etické
rozvahy (co smime a co nesmime délat) dopady naSeho jednani ve svétle klimatické
zmény a jejich dopadd, musime vzit v tvahu pfinejmensim vSechny savce. Nase
povinnosti jsou o to silng;si.

Na zavér je tfeba se zminit o jednom riziku, které se objevuje v souvislosti
s vyuzivanim umélé inteligence v boji proti klimatické zméné. Jiz jsme hovofili
o nebezpeci povstani zeleného Leviathana, ktery, mozna vedeny né&jakou formou
paternalistické starosti o lidsky blahobyt, mize pfevzit otéze moci a globalné nasta-
vovat vetejné politiky boje proti zménam klimatu a rastu teploty atmosféry. Uméla
inteligence muze byt dobry sluha, ale velmi Spatny pan. Nemusime ptfedpokladat
zadné dystopické scénafe povstani robotll (viz Terminator). Nick Bostrom ptesvéd-
¢ivé ukazuje, Ze konecné cile a inteligence jsou ortogonalni (nazyva toto tvrzeni

15 WAREN, Mary A. Moral Status. Obligations to Persons and Other Living Things. New York: Ox-
ford University Press, 1997.
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ortogonalni tezi).''® Pokud umélé inteligenci zadame jako kone¢ny cil ,,zelenou*
planetu, na niz budou emise pod kontrolou a antropogenni vliv na zmény klimatu
se podafi eliminovat ¢i minimalizovat, miZe si zvolit velmi rizné prostiedky k jeho
naplnéni. Rozhodné bychom ale neméli dovolit, aby se fidila utilitarismem. Tato
eticka teorie totiz obvykle neobsahuje Zadna omezeni proti maximalizaci uzitku.
Jinymi slovy, pokud by usmrceni néjakého clovéka (¢i skupiny lidi) pfispéla k ma-
ximalizaci uzitku, klasicky utilitarismus by takové jednani povazoval za spravné.
Uméla inteligence by mohla naplnit sviij cil podporou védeckotechnického vyzku-
mu, ale mohla by také dojit k zaveru, Ze eliminace dostatecné velké (nikoli vSak
prilis velké) ¢asti populace by byla rychlej$im a efektivnéjsim zplisobem boje proti
klimatické zméné. Tato Cast populace by musela byt dostatecné velkd, aby byly
dopady jeji eliminace realné, nikoli vSak pfili§ velkd, aby benefit pro zbytek popu-
lace prevazil negativa. Kdyby umél4 inteligence k takovému zavéru dospéla a méla
odpovidajici prostredky, nevahala by a k eliminaci by neprodlen¢ pfikrocila. Takové
feSeni by vSak ziejme vyvolalo velké zdéseni a pobouteni. Lidé by se v tom mozna
pokusili umélé inteligenci zabranit a vypnout ji. Teze instrumentalni konvergence
vsak ukazuje, Ze by to nemuselo byt snadné.!'” Umél4 inteligence si mozna nemusi
plné cenit vlastni existence, nemusi ji povazovat za cil in se, zfejmé ji ale bude
povazovat za instrumentalné hodnotnou, nebot’ svou pokracujici existenci bude po-
vazovat za podminku naplnéni kone¢ného cile. To znamena, Ze si mize vytvofit
dostatecné pojistky pro to, aby ji vypnout nebylo mozné.

Mozna se spekulace o zapojeni umélé inteligence a moznosti prevzeti globalni
moci zelenym Leviathanem mohou zdat pon€kud ptedCasné. Za 30—40 let se vSak
mohou stat realitou (vznikne-li obecnd uméla inteligence a pifipadné superinteli-
gence).''® A bude-li nas piistup k feSeni globalni zmény klimatu stejné liknavy jako
dnes, mozna nam nezbude nic jiného, nez umélé inteligenci co nejrychleji piedat
spravu globalni obce a doufat, Ze zachrani, co se zachranit da. Otazka kontroly
a pravidel, jimz by se m¢la fidit, se stane velmi naléhavou a vzhledem k intenzité
rizika je tfeba ji fesit jiz dnes.!"”

3.4.2 Kontraktualismus
Jak jiz bylo opakované uvedeno, v ptipadé etiky klimatické zmény se etické sys-

témy vétsinou shoduji na zakladnich moralnich povinnostech: musime redukovat
emise sklenikovych plynt a distribuovat zdroje tak, aby efektivné pomohly fesit jeji

16 Srov. BOSTROM, Nick. Superintelligence. Paths, Dangers, Strategies. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2014, s. 130-132.

17 Ibid., s. 132-134.

18 Srov. TEGMARK, Max. Life 3.0. Being Human in the Age of Artificial Intelligence. S.1.: Penguin
Books, 2017.

19 Srov. RUSSELL, Stuart. Human Compatible. Artificial Intelligence and the Problem of Control.
S.1.: Viking, 2019.
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diasledky hlavné tém, které zasdhne nejvice. Rlizné je zdiivodnéni téchto (a s nimi
spojenych) povinnosti. Tato kapitola by méla predstavovat uvod do etiky klimatické
zmeény, proto zde stru¢né vylozime nékteré dalsi etické teorie, s nimiz je mozné se
v moderni diskusi setkat.

Prvni z nich je kontraktualismus. Nejedna se o jednu teorii, minimalné lze roz-
li§it mezi tzv. hobbesovskym a kantovskym kontraktualismem.!'?® Vét§ina autori
se priklani k druhé varianté kontraktualismu, pohovofime proto o ni. Ultilitaristé
hodnoti lidské jednani podle jeho dusledkt, kontraktualisté v§ak voli pon¢kud jiny
ptistup. Pro moralni normy je podstatné, Ze jsou raciondlni, jinymi slovy, existuje
néjakd procedura, kterd ukazuje jejich ptijatelnost pro ucastniky diskursu. Vétsinou
predpokladame, Ze jsou rozumni, nestranni, objektivni, Ze se nenechdvaji strhnout
hnévem ¢i néjakymi predsudky. Americky filosof John Rawls nés proto zada, aby-
chom si predstavili, Ze o moralnich pravidlech a normach rozhodujeme za jistym
zavojem nevédomi.'?! Disponujeme samoziejmé celou fadou poznatki, zistava
nam ale skryto, kym vlastn¢ budeme, jaké budeme mit schopnosti, jaky bude nas
zdravotni stav, spolecenské a ekonomické postaveni apod. To ma podle Rawlse za-
jistit objektivitu a férovost: nevim-li, zda budu chudy ¢i bohaty, uspésny ¢i neu-
spésny, nemocny i zdravy, talentovany ¢i bez nadani, budu se rozhodovat tak, aby
mé rozhodnuti bylo férové. Na etické normy lze tedy pohlizet jako na vysledek
konsenzu racionalnich bytosti nachazejicich se v urcité idealni situaci (za zavojem
nevédomi). Pfedstavme si, Ze zvazujeme normu, ktera ndm uklada povinnost zavést
uhlikovou dan. Nevime, jaka bude nase pozice ve spolecnosti, netusime, jaké budou
presné dopady klimatické zmény na nase Zivoty. Vime ale, Ze oteplovani atmosféry
je redlny jev, ktery se zrychluje a predstavuje globalni katastrofické riziko. Racio-
nalni pfistup tedy bude shodnout se na takovych principech, které umozni efektivni
boj proti klimatické zméné. Soucasné vime, ze uhlikova dai predstavuje nejpiimo-
¢arejsi a potencidlné velmi efektivni zptisob snizovani emisi sklenikovych plynt.
Jako racionalni bytosti se proto shodneme, ze ukladani uhlikové dané je rozumnym
pravidlem, jimz bychom se m¢li fidit. Analogicky lze usuzovat v tivaze o pferoz-
délovani prostredkt ziskanych z uhlikové dané. Opét nevime, zda budeme chudi ¢i

120 Zakladni rozdil mezi témito dvéma verzemi kontraktualismu je ten, ze hobbesovsky kontraktualismus
chape moralku jako soubor norem, které prospivaji vSem zicastnénym stranam (moralka je v jejich ra-
ciondlnim zajmu, i kdyz omezuje moznosti jejich jednani), zatimco kantovsky kontraktualismus chape
moralku jako soubor moralnich norem, na nichz by se shodli racionalni aktéfi v néjakych idealnich
podminkach. Nejblize hobessovskému kontraktualismu se nachazi koncepce Davida Gauthiera, srov.
GAUTHIER, David. Morals by Agreement. New York: Oxford University Press, 1986. Nejvyznam-
né&jSimi predstaviteli kantovského kontraktualismu jsou John Rawls a T. M. Scanlon.

12l RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Cambridge, Mass.: The Belknap Press, 1971. Druhym vyznam-
nym predstavitelem kantovského kontraktualismu je T. M. Scanlon, ktery se vzdava epistemického
nastroje zavoje nevédomi a povazuje moralku za soubor norem, které by nemohli rozumné od-
mitnout podobné motivovani racionalni aktéti. Srov. SCANLON, Thomas. M. Contractualism and
Utilitarianism. In SEN, A., WILLIAMS, B. (Eds.). Utilitarianism and Beyond. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1982, s. 103—128; SCANLON, Thomas. M. What We Owe to Each Other.
Cambridge, Mass.: The Belknap Press, 1998.
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bohati, kde budeme zit, jaké dopady bude na nas zména klimatu mit. Je ale rozum-
né nastavit pravidla redistribuce finan¢nich prostfedku tak, aby pomohla tém, kteti
jsou ji nejvice zasazeni. Popsana procedura nezachycuje zadny realny proces, kdy
by se lidé sesli a spole¢n¢€ uvazovali o tom, jaky by mél byt obsah moralnich norem.
Jedna se o postup, ktery ma odhalit racionalnost téchto norem, ¢imz myslim pravé
to, Ze by se na nich shodli racionalni aktéfi v idealnich podminkach rozvahy. Rawls
explicitné tika, Ze nam je odepieno také poznani, do jaké generace nalezime.'?
V zajmu racionalnich bytosti proto nepochybné je, aby zdroje byly distribuovany
férové nejen synchronné, ale také diachronné, nejen mezi existujicimi, ale také bu-
doucimi generacemi. Vzhledem k jeho zadvaZnosti by mél mit boj proti klimatické
zméné a jejim disledkim vysadni postaveni v kontraktualisticky zakotveném sys-
tému morélnich povinnosti.

3.4.3 Prirozenopravni teorie

Dalsi etickou teorii, o niz se zde zminime, je teorie piirozenopravni. Opét se nejed-
na o jedinou teorii, ale spiSe t¥idu teorii, které sjednocuji urcité prvky.'? Pfiroze-
nopravni teorie jsou v mnoha ohledech radikalné odlisné od utilitarismu. Spojuje
je jediné€ to, ze jejich kli¢ovou komponentou je teorie uzitku, chapou ho vsak velmi
odlisné. Zastanci modernich pfirozenopravnich teorii vychazeji z pojmu plnohod-
(osoba) a existuje celd fada objektivnich podminek jeho plnohodnotného rozvoje
qua osoby. Jednotlivi autofi spadajici do této etické tradice se vzdy neshoduji na
racionalitu, pratelstvi, esteticky prozitek, hru (chapanou jako aktivitu, jejiz finalitou
je pouze tato aktivita), nabozenstvi apod. Clovék se ve spolecnosti dalsich lidi mize
plnohodnotné rozvijet, pokud je Zivy, zdravy fyzicky i duSevné, ma pevné pratelské
vztahy a dobré vztahy s dal$imi Cleny spolecnosti (to vSe spada pod ptatelstvi, jez
se zde chépe jako analogicky pojem), soucasti jeho Zivota jsou estetické zkuSenosti
a prozitky, néjaky vztah ke zdroji smyslu Zivota (nemusi to byt nutné né&jaka bozska
entita) apod. Prakticka racionalita ndm umoziuje rozhodovat se spravné (rozum-
n¢), priCemz rozumnost naseho rozhodovani je ukotvena v objektivnich dobrech

122 Tbid., s. 137.

123 Za nejvyznamnéjsiho piedstavitele pfirozenopravni teorie se povazuje katolicky filosof a teolog
Tomas Akvinsky (srov. LISSKA, Anthony. J. Aquinas’s Theory of Natural Law. An Analytic Re-
construction. Oxford: Clarendon Press, 1997). Tato teorie byla po staleti soucasti moralni doktriny
katolické cirkve. V roce 1980 ji dal sekularni podobu oxfordsky filosof a teoretik prava John M.
Finnis (srov. FINNIS, John. Natural Law, Natural Rights. Oxford: Clarendon Press, 1980), jehoz lze
povazovat za zakladatele moderni neoklasické teorie pfirozeného prava. Nutno vSak podotknout, ze
nékteré prvky této nové ptirozenopravni doktriny se shledavaji se soustavnou a opravnénou kritikou
(srov. BAMFORTH, Nicolas C., RICHARDS, David A. Patriarchal Religion, Sexuality, and Gen-
der. A Critique of New Natural Law. New York: Cambridge University Press, 2008).
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(hodnotach), podminkach naseho rozkvétu. Jednoduse feceno, prakticky rozumny
¢lovék voli a jedna tak, Ze se objektivni dobra harmonicky a konzistentné inkorporuji
v jeho Zivoté, a jedna s druhymi tak, aby plnohodnotny lidsky rozvoj umoznil i jim.

Utilitarismus je etikou maximalizace dobra (a minimalizace zla, jmy). Této
strategii nestoji v cesté zddna omezeni. Vidéli jsme, Ze to miize mit velmi neintui-
tivni disledky: utilitarista by zfejmé nemohl nic namitat proti vyhlazeni urcité ¢asti
populace, pokud by tato populace nebyla pfili§ mala ani pfili§ velkd. Nesmi byt
prilis mala, aby disledky jeji eliminace vyrazné pozitivné ovlivnily naptiklad boj
proti klimatické zméng, soucasné ale nesmi byt pfili§ velkd, aby ujma nepievazila
benefity. Podminkou smysluplnosti této maximaliza¢ni strategie je soumétitelnost
hodnot. Mnozi utilitaristé jsou proti v teorii hodnot monisté; tvrdi, Ze existuje pouze
jeden konecny typ pozitivnich a negativnich hodnot (naptiklad slast a bolest) a vse
ostatni je dobré (Spatné) pouze tehdy a v té mife (instrumentdlné), v niZ pisobi
slast (bolest). Teoretici pfirozenopravnich teorii tento teoreticky predpoklad o sou-
méfitelnosti hodnot zcela zdsadn€ odmitaji. Jsou to pluralisté, objektivnich hodnot
identifikuji celou fadu a nenachdzeji zddnou spole¢nou ,,ménu®, ktera by jim umoz-
nila je kvantifikovat a srovnat. Z toho plyne nesmirn¢ dulezity dusledek: nelze-li
hodnoty srovnavat, neni mozné je maximalizovat. Pfedstavme si, Ze bychom m¢éli
volit mezi smrti jednoho ¢loveéka a velkym potéSenim stovky lidi. Utilitaristé by
i smrt prevedli na potéSeni, pfesnéji na deprivaci tohoto potéseni,'* a mohli by dojit
k zaveru, ze usmrceni jednoho ve prospéch stovek je spravné. Pfirozenopravnici
vSak tikaji, Ze mezi prvnim dobrem (zivot) a druhym dobrem (potéSeni) neexistuje
nic spolecného a nelze je tedy srovnavat. Z toho odvozuji, Ze jedinym piipustnym
postojem k objektivnim hodnotam je respekt v kazdé volbé a aktu.'” MiZeme to
také vyjadrit tak, Ze existuji negativni a pozitivni moralni normy. Negativni normy
jsou platné semper et ad semper (vzdy a za vSech okolnosti), zatimco pozitivni plati
semper sed not ad semper (vZdy, ale ne za vSech okolnosti).'*® Pfikladem negativni
moralni normy je norma zakazujici usmrceni nevinné lidské bytosti (zde je rozchod
s utilitarismem markantni), ptikladem pozitivni moralni normy muze byt ,,snaz se
snizovat svou uhlikovou stopu®. Zastanci pfirozenopravni teorie vétsinou klasifiku-
ji problémy etiky klimatické zmény podle toho, jakou hrozbou jsou jeji disledky
pro objektivni lidské dobra a dalsi dobra, ktera sice neptispivaji k plnohodnotnému
lidskému rozvoji, jsou vsak jeho podminkou (instrumentalni dobra). OspravedInéni
je tedy jiné, v konkrétnich praktickych zaveérech a doporucenich se vSak shoduji se
zastanci jinych etickych teorii.'?’

12
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Srov. FELDMAN, Fred. Confrontations with the Reaper. A Philosophical Study of the Nature and
Value of Death. New York: Oxford University Press, 1992.

Srov. MURPHY, Mark C. Natural Law and Practical Rationality. New York: Cambridge University
Press, 2001.

Srov. FINNIS, John. M. Moral Absolutes. Washington, D.C.: The Catholic University of America
Press, 1991.

Jednou dulezitou vyjimkou muze byt snizovani populaéniho ristu. Nektefi zastanci nové teorie
ptirozeného prava chapou manzelstvi jako jakousi objektivni strukturu, ktera je tvofena télesnym
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3.4.4 Etika ctnosti

Posledni etickou teorii, jiz se zde budeme stru¢né vénovat, je etika ctnosti, ktera
v poslednich letech ziskala celou fadu zastanci.!?® Ctnost (fecky dpetn, latinsky
virtus) chapou zastanci etiky ctnosti jinak, nez jak ji pojimali starovéci Rekové
(Platon, Aristotelés, Plotinos). MizZeme ji definovat jako stabilni charakterovy rys
naklanéjici clovéka k tomu, aby jednal v konkrétni situaci spravné. Jak nazev této
etické teorie naznacuje, primarnim pfedmétem zajmu neni lidské jednani, ale jed-
najici a jeho moralni charakter komponovany jednotlivymi mravnimi zdatnostmi.
Etické teorie zaméfené na jednani operuji s deontickymi pojmy (spravné — ne-
spravné, povinné — zakdzané apod.), zatimco v ramci teorie ctnosti se setkavame
primarn€ s pojmy aretaickymi (&petr]) aplikovanymi na lidské osoby (ctnostny,
dobry, obdivuhodny, ¢estny, odvazny, spravedlivy, skromny apod.). Podobné
jako v pfipad¢ piirozenopravnich teorii, je i pro etiku ctnosti dulezité, aby lid-
sky charakter realizoval moralni ctnosti harmonickym zpiisobem a disponoval tak
celou sadou praktickych ,,nastroji* umoziujicich komplexni zhodnoceni indivi-
dudlnich situaci a okolnosti, v nichz se lidé rozhoduji. Pfedchozi etické teorie ma-
zeme subsumovat pod jedinou kategorii etik povinnosti: prakticka rozvaha nam
ukazuje, jaké jednani je spravné, a je nasi povinnosti toto jednani realizovat. Etika
ctnosti vSak etikou povinnosti neni a spravnost lidského jedndni se neodvozuje
z respektu k ur¢itému systému moralnich norem ¢i vysledku praktického kalkulu
zaloZenému na aplikaci néjakého principu (jakym je napfiklad princip maxima-
lizace uzitku).'?’ Ur¢ité jednani je podle etiky ctnosti spravné tehdy, pokud by si
ho v dané situaci zvolila ctnostnd osoba disponujici harmonicky provazanymi
moralnimi zdatnostmi.

Etika ctnosti se tedy primarné netdze, jak ma ¢lovék jednat, aby jednal spravné,
ale jaky ma ¢lovek byt, aby jednal spravng. Nabizi tedy jasna pedagogicka voditka
k vychové odpovédnych a moralné zdatnych jedincii.!*® Zastanci této teorie uvadéji
rizné seznamy relevantnich ctnosti, zd4 se, Ze k tomu, abychom dobie ¢elili global-
ni klimatické zméné¢ a jejim dusledki, jsou diilezité nasledujici (jsou zafazeny do
skupin podle toho, pod jakou kli¢ovou mravni zdatnost spadaji):'*!

a emoc¢nim sjednocenim muze a Zeny otevienym plozeni (srov. GIRGIS, Sherif, ANDERSON, R.
T., GEORGE, Robert P. What Is Marriage? Man and Woman: A Defense. New York: Encounter
Books, 2012). Absentuje-li prvek otevienosti plozeni (antikoncepce apod.), nejedna se sensu stricto
o manzelstvi a pohlavni styk je nemoralni. Osobn¢ tuto koncepci manzelstvi povazuji za absurdni
a uméle naroubovanou na piivodni Finnisovu teorii pfirozeného prava z roku 1980.

12 VAN ZYL, Liezl. Virtue Ethics. A Contemporary Introduction. New York: Routledge, 2019.

12 To ale neznamend, ze etika ctnosti nedokaze definovat pojem moralni povinnosti. Konceptualni
prioritu v té&chto definicich vSak maji pojmy aretaické. Srov. TIMMONS, Mark. Moral Theory. An
Introduction. 2nd ed. Levham: Rowman & Littlefield, 2013.

130 Srov. NUSSBAUM, Martha C. Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities. Princeton:

Princeton University Press, 2010.

Srov. VAN HOOF, Stan. Understanding Virtue Ethics. Stockfield: Acumen, 2006, s. 130—132.
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1. Moudrost a poznani (rozumové zdatnosti nezbytné pro korektni aplikaci zdat-
nosti moralnich).
a) Kreativita.
b) Zvidavost.
c) Otevienost jinym nazordm.
d) Laska ke vzdélani.
e) Moudrost (poznani sebe sama a svych limiti).
2. Odvaha (schopnost napliiovani cill tvafi v tvar obtiznostem).
a) Statecnost.
b) Vytrvalost.
3. Lidskost (mezilidské vztahy).
a) Altruismus (ochota pomahat jinym).
4. Spravedlnost (ctnost regulujici vztahy ve spolecnosti).
a) Férovost.
5. Umirnénost (schopnost celit pokuseni k extrémnim volbam a jednani).
a) Sebekontrola.

Piedstavme si nyni, Ze se néjaky ¢loveék — fikejme mu Adam — rozhoduje o tom,
7e by omezil konzumaci masa (¢i ho dokonce zcela eliminoval ze svého jidelnic-
ku). A predpokladejme, ze Adam disponuje celou fadou rozumovych a mravnich
zdatnosti, zv1asté témi, jez jsou uvedeny vyse. Jak by postupoval? Moudrost by mu
umoznila poznani sebe sama, coz zahrnuje, Ze by si uvédomil, Ze nevi celou fadu
podstatnych informaci o povaze klimatické zmény, jeji vaznosti, pfi¢inach a dopa-
dech. Diky zvidavosti a lasce ke vzdélani se pusti do studia, aby potfebné poznatky
ziskal. Je otevieny k jinym nazortim a ochotny revidovat sva vlastni presvédceni
ve svétle evidenci. Postupem Casu proto nékteré své nazory prehodnoti; uvédomi
si, ze zmeéna klimatu je velice vdznou hrozbou pro cely svét a lidé jsou bez pochyb
hlavni ¢i moZn4 jedinou pfic¢inou oteplovani atmosféry. Adam Zije v Evropé, kde
néjaké jeji vazngjsi dopady zatim nepozorujeme, odmitd v§ak ve svych uvahéch
brat v potaz jen sebe a své blizké. Altruismus ho vede k tomu, ze do své rozvahy
zahrnuje potfeby kazdého Cloveka, at’ se jiz nachéazeji v jeho blizkosti ¢i na druhém
konci svéta, at’ jsou mladi ¢i stafi, ziji prave ted’, nebo se teprve narodi. ProtoZe je
Adam férovy, odmita mezi lidmi ¢init jakékoli rozdily, které nepovazuje za rele-
vantni. Dojde k zavéru, ze konzumaci masa ptispiva k emisim sklenikovych plynt
do atmosféry a tim k nartstu jeji teploty. Rozhodne se proto, ze maso ze svého
jidelnicku zcela vyfadi. Studium ho ptesvédcilo o tom, Ze se nejedna o volbu, ktera
by méla vazné nasledky pro jeho zdravi. Dodrzovat toto predsevzeti neni ale snad-
né; Adamovi maso vzdy chutnalo, cela jeho rodina ho ji, rad se castnil spolecen-
skych setkani, kde se grilovalo a maso bylo hlavnim chodem. Diky sebekontrole
vsak dokaze zvladnout touhu po mase a vytrvalost mu pomaha, aby zil podle svého
rozhodnuti.
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3.5 Zaveér

Roman u nas pon¢kud nedocenéného autora sci-fi Kima Stanley Robinsona z roku
2020 The Ministry for Future zasazuje svij d&j do nedaleké budoucnosti.'*? Ve
snaze Celit oteplovani atmosféry na celosvétové tirovni byl 1. ledna 2025 Spole-
censtvim narodl ustanoveny novy orgén se sidlem ve Svycarském Curychu, jemuz
dala média nazev Ministerstvo budoucnosti. A kratce nato, pise autor, udefila vedra
v Indii. Prvnich né€kolik stranek roménu je vénovano depresivnimu a désivému po-
pisu masového umirani v této asijské zemi. Celé davy lidi se ve snaze vyhnout se
nesnesitelnému vedru nofi celym télem do vody, kde se snazi preckat noc. Zrana se
vsak slunce objevuje nad obzorem a teplota prudce roste. Kdyz Frank May, tragicky
hrdina prvniho ptibéhu romanu, pozvedne sviij zrak a rozhlédne se nad hladinou je-
zera, uvédomi si, ze vSichni lidé jsou mrtvi. Kratce nato hovofi ,,ministryné* Mini-
sterstva budoucnosti Mary Murphyova se svou kolegyni z Indie Chandrou, ktera si
zoufa nad masovym umirdnim ve své zemi a také nad tim, Ze staty dostate¢né neplni
své klimatické zavazky. ,,Ja vim,* odpovida ji Murphyova. ,,Ano, vi§, zareagovala
Chandra, ,,vSichni to védi, ale nikdo nic nedéla“.!*
uvadi, Ze omezeni nartstu teploty atmosféry na 1,5-2 °C v roce 2100 vyzaduje
okamzité snizeni emisi sklenikovych plyni ve v§ech sektorech. Jak moc ale budeme
ochotni ohrozit sviij soucasny zivotni styl, méteny hospodaiskym riistem a pohod-
lim? Postoj Némecka k odebirani ropy a plynu z Ruské federace nenapliuje velkym
optimismem. Ruska agresivni valka na Ukrajin¢ je krajné akutnim problémem, né-
mecti politici se ale ziejmé vice boji ekonomickych ztrat a mozného nesouhlasu
svych voli¢l nez ztrat na zivotech nékoho jiného a nékde jinde. Vyse bylo také
uvedeno, Ze mnozi lidé jsou obét'mi epidemie Spatného mysleni; postradaji nastroje
kritického a racionalniho formovani vlastnich nazort,'** nebo jimi i disponuji, ale
intelektudlni a moralni nefesti jim brani si korektni nazory utvofit. Jejich rozum
proto nema dostatecné vyvinuty ,,imunitni systém®, ktery by jim pomahal bojovat
s nevédeckymi nesmysly (klimatickd zména je mytus) ¢i konspiracnimi teoriemi
(prostrednictvim konspirace o oteplovani atmosféry se elity snazi ovladnout lid-
stvo). A 1 kdyby se objevila zodpovédna politicka strana, kterd by sviij program
zasvétila boji proti klimatické zméng, méla by zfejmeé malou nadéji na uspéch. Lidé
totiZ nehodnoti politické strany a jejich programy racionalné a po volbach jiz nesle-
duji, zda skute¢né prosazuji své programy.

JenZe globalni klimatickd zména je realna a jeji negativni dopady se jiz zaci-
naji projevovat na mnoha mistech svéta (zaplavy, extrémni atmosférické jevy,
sucha, nedostatek pitné vody, klimaticky hladomor, valecné konflikty atd.), ¢asto

132 ROBINSON, Kim S. The Ministry for the Future. London: Orbit, 2020.

133 Tbid., s. 19, 20.

134 Srov. GRIMES, David R. The Irrational Ape. Why We Fall for Disinformation, Conspiracy Theory
and Propaganda. London: Simon & Schuster, 2019.
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ale v zemich, které k oteplovani atmosféry pfispivaji (zatim) minimalné a nemaji
prostfedky, jak s nim efektivn€ bojovat a ¢elit jeho nasledkiim. Jakmile za¢ne byt
situace neudrzitelna ve vét§iné zemi svéta, bude jiz na mnoha opatieni pozdé. Diive
nemyslitelné se stane moznym. NejefektivnéjSim zptisobem boje proti emisim je
snizovani populace. Rozhodnuti mit jedno (¢i Iépe zadné) dité bude nejen podporo-
vano, ale i vynucovano. Mnohé zemé¢ se proméni v zelené Leviathany, pozdé€ji muize
prevzit otéZe moci globalni Leviathan. Uméla inteligence nas bude sledovat na ka-
7zdém kroku a snazit se implementovat takovou politiku, kterd povede k nejefek-
tivné€j$imu snizovani ristu teploty atmosféry a boji proti jejim nasledkiim. Ztejmé
dojde k zavedeni né&jaké formy zeleného socidlniho skore a mnoha nase individualni
prava a svobody budou muset ustoupit do pozadi. A jakmile se Leviathan chopi
moci, nebude ochotny se ji vzdat. I to je jednim z velkych rizik globalni klimatické
zmeny.

Nekteti autofi si vSak zachovavaji optimismus. Opiraji se o osvicenské idedly
rozumu, védy, rovnosti, svobody a pokroku. Podivame-li se na dne$ni svét, musime
podle nich konstatovat, ze nae Zivotni podminky se (nékdy radikaln&) zlepsuji. Zi-
jeme déle, jsme zdravéjsi, bohatsi, nerovnosti ve spole¢nosti se zmensuji, uzivame
si vice svobody, zijeme v bezpecné&jSim a CistSim prostiedi, valek a nasili celosve-
tove ubyva, stale vice se prosazuji idealy demokracie a lidskych prav, nase pozna-
ni svéta, spolecnosti a nas samotnych neuvétitelné rychle nardsta, jsme Stastnéjsi
a spokojenéjsi. Mnoha rizika jsou nadsazend a nase obavy se opiraji o né€kolik zkre-
slujicich kognitivnich procest.!**> Osvicenstvi lze chapat jako viru v lidsky rozum,
védecké poznani a pokrok. Na svété je nam stale 1épe praveé proto, ze vyuzivame
rozum, postupujeme racionalné, formujeme hypotézy a teorie, které podrobujeme
pfisnym testim. Piedstavuje-li globalni klimatickd zména riziko, neméli bychom
se nechavat svazovat strachem a vyuzit v§echny nastroje poznani, abychom se s ni
vyrovnali.

Véda by nam naptiklad mohla pomoci snizit emise sklenikovych plyna do at-
mosféry a dopady zmén klimatu a pocasi (mitigace),'*® jeji vydobytky nam také
mohou pomoci Iépe se s jejich disledky vyrovnavat (adaptace). Nékteti odborni-
ci se pokouseji vyvinout ¢i uplatnit techniky vazani oxidu uhli¢itého z atmosféry,
naptiklad prostfednictvim disperse specidlnich latek v atmosféfe ¢i obohacovani
urcitych ,,chudych® ¢asti oceant Zelezem, které by podpofilo rist planktonu a jeho
fotosyntetickou aktivitu pfeménujici oxid uhli¢ity na cukry a kyslik.'>” Jini upinaji

135 Srov. PINKER, Steven. Enlightment Now. The Case for Reason, Science, Humanism and Progress.
London: Penguin Books, 2018.

136 Kratce poté, co byla dokonéena tato kapitola, vySel v Gasopise MIT Technology Review rozsahly
¢lanek popisujici otevieni nejvétsiho zatizeni na odstranovani oxidu uhli¢itého z atmosféry na sve-
té. Orca, jak se tato ,,tovarna“ nazyva, se nachazi kousek od Reykjaviku v ostrovnim staté Island.
Kazdy rok je schopna ,,vyfiltrovat* z atmosféry 4000 metrickych tun oxidu uhli¢itého, ktery se na-
sledné misi s vodou a pumpuje do podzemi, kde reaguje s cedicem a proménuje se na pevnou latku
(kamen). Viz Scrubbing the Air. MIT Technology Review. 2002, 125, 2, s. 64-71.

Srov. KEITH, David. 4 Case for Climate Engineering. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2013.
Keithova kniha je cenna nejen proto, Ze se vyrovnava s moznymi namitkami proti geoinzenyrstvi,
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své nadé¢je na bezuhlikové technologie ziskavani energie, zv1aste jaderné elektrarny.
vic neprodukuji prakticky zadny uhlik. Aby vsak bylo dosazeno potiebného snizeni
emisi CO,, musel by pocet jadernych elektraren nasobné (a rychle) stoupat. Nekteré
zem¢ se vSak vydavaji opacnou cestou; jaderné reaktory se uzaviraji v USA, N¢-
mecku, mozna budou nasledovat dalsi zemé.!*® Véda samotna nestaci; je tieba také
to, aby vétsina spolecnosti védeckému poznani diivéfovala a uméla v praxi uplatnit
alesponl nékteré zakladni metody kritického mysleni. Efektivni boj proti globalni
klimatické zméné musi stat na dvou pilifich: (1) véde a (2) ctnostnych ¢lenech spo-
le¢nosti. KdyZ hovotfime o ctnostech, madme na mysli rozumové a moralni ctnosti,
o nichz bylo pséno vyse: kreativitu, zvidavost, moudrost, otevienost, altruismus,
férovost, sebekontrolu, statecnost. Véda neni Zadnym superhrdinou, ktery se zjevi
v nouzi nejvyssi a zachrani nds, zatimco se vasnivé pfeme o tom, zda je globalni
zmeéna klimatu skutecné realna a zpisobuje ji clovek. Poskytuje ndm poznani a na-
stroje, jak tesit problémy (které si mnohdy zplisobujeme sami); na nas vsak je, aby-
chom se k témto problémtim postavili ¢elem a ziskané nastroje efektivné vyuzili.
Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Daniel Kahneman ve svém kniznim bestsel-
leru Thinking, Fast and Slow rozliSuje dva kognitivni systémy lidské mysli.'** Prvni
z nich, systém 1, operuje Casto zcela nevédomé, nestale monitoruje nase vnitini
a vngjsi prostfedi a poskytuje ndm rychlé odpovédi na kognitivni problémy, kte-
ré nevyzaduji velkou namahu. Systém 1 byl vytvofeny evolu¢nimi procesy, aby
se potykal s problémy v nasi ddvné minulosti. Je v mnoha ptipadech vérohodnym
nastrojem, nedovede si v§ak dobte poradit s celou fadou ,,modernich* problémii.
Snadno podléhd riznym formdm kognitivniho zkresleni ovliviiujicich zavéry, které
nam piredklada a jez se stdvaji obsahy naSich piesvédceni. Systém 2 naproti tomu

ale zamysli se také nad jeho etickymi a politickymi konotacemi. Konkrétni metody geoinzenyr-
stvi (rozprasovani aerosoli do atmosféry, zalesiiovani a vysazovani plodin s vysokym albedem,
obohacovani oceanii Zelezem, vesmirna zrcadla apod.) popisuje publikace HESTER, Ron E., HA-
RRISON, Roy M. (Eds.). Geoengineering of the Climate System. Cambridge: The Royal Society of
Chemistry, 2014. Z pohledu konsekvencialistické etiky je geoinzenyrstvi moralné pfipustné, l1ze-li
rozumné a odivodnéné piedpokladat, Ze jeho benefity (sniZeni teploty atmosféry) prevazi rizika
a mozna negativa. Srov. HAMILTON, Clive. The Etical Foundations of Climate Engineering. In
BURNS, G. G. W., STRAUSS, A. L. (Eds.). Climate Change Geoengineering. Philosophical Per-
spectives, Legal Issues, and Governance Frameworks. New York: Cambridge University Press,
2013, s. 39-58. Hamilton je v§ak v koneéném dusledku vii¢i geoinzenyrstvi skepticky a vnima ho
jako produkt technologického mysleni, které redukuje vse, véetné nasi planety, na objekty, s nimiz
muiizeme nakladat dle nasi libosti. Nelze se zde vénovat autorovym argumentiim, myslime ale, Ze
s nim mizeme souhlasit v tom, Ze snahy zasahovat do obrovského dynamického systému zemé —
oceany — atmosféra mohou byt nebezpecné a zpusobit vic skod nez uzitku. Kromé utilitaristického
principu srovnavani moznych benefitti a negativ bychom se proto také méli drzet principu predbéz-
né opatrnosti a identifikovat mozna rizika a zpusoby jejich minimalizace. Srov. PETERSON, Mar-
tin. The Ethics of Technology. A Geometric Analysis of Five Moral Principles. New York: Oxford
University Press, 2017.

Srov. PINKER, S. Enlightment Now. The Case for Reason, Science, Humanism and Progress. Op.
cit., s. 147.

139 Srov. KAHNEMAN, Daniel. Thinking, Fast and Slow. London: Penguin Books, 2011.
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vyzaduje usili a pozornost a pracuje pomaleji. Na rozdil od systému 1 si dokaze po-

radit s logickym uvazovanim, statistikou a dal§imi kognitivnimi problémy, v nichz

prvni systém selhava. Kahneman tika, ze systém 1 je intuitivni a impulsivni, systém

2 dokaze uvazovat a je opatrny. Je schopny korigovat omyly systému 1. Problém

spociva v tom, ze systém 2 vyzaduje namahu a soustfedéni a ma tendenci byt ,,liny*,

zvlasté u nékterych lidi. Systém 1 zvlada velmi rychle odpovédét na celou fadu ota-
zek (Je Clovek, ktery jde proti mné, nebezpecny?), setka-li se ale s problémy kom-
plexné&jsimi, které vyZzaduji uplatnéni kanont racionality, nebezpecné Casto selhava,
bez ohledu na inteligenci.'*® Lidé piilis casto dtveéiuji systému 1 a nékdy projevuji
malou ochotu podrobovat jeho zavery kritice. Psycholog Keith Stanovich rozliSuje
mezi inteligenci a racionalitou. Racionalita spociva v rezistenci vici povrchnimu
a nenamahavému mysleni, proti podléhdni nadvlady systému 1. Jinymi slovy, ra-
ciondlni ¢lovék musi vyvinout usili a vyuzivat systém 2, informovany poznatky
moderni védy, teoriemi argumentace, pravdépodobnosti a statistiky, logiky apod.
Tyto poznatky mnohaletych psychologickych vyzkumu lidskych kognitivnich
procesit podtrhavaji dulezitost vychovy a vzdélavani jako nastrojii formovani ro-
zumovych, moralnich a epistemickych ctnosti.!*! Zvlasté v pfipadé udalosti, které mo-
hou mit dalekosahlé dopady (o¢kovani, pandemie, klimaticka zména apod.) bychom
m¢éli své nazory peclivé zvazovat a tiibit a pIn€ uplatiiovat vS§echny nastroje kritické-
ho mysleni, kterymi dobfe ,,vychovany* systém 2 mize disponovat. Gale Sinatrova

a Barbara Hoferova nabizi nékolik praktickych navodd, jejichz respektovani mize byt

cennym pruvodcem na cesté za formovanim pravdivych presvédceni neboli védéni:'+

1. Kultivujme v sobé védecky pristup k realité a uznani hodnoty védeckého
poznani. Véda ptredstavuje nejlepsi nastroj poznani svéta, snazme se proto po-
chopit jeji metodologii, otevienost evidencim, ochotu neustdle se podrobovat
revizim. Re$ime-li n&jaky problém, byt tieba spada do oblasti humanitnich véd,
nezapominejme vzit v ivahu soucasny stav védeckého poznani i v oblasti pfi-
rodnich véd.

2. Snazme se identifikovat sva vlastni kognitivni zkresleni (pochazejici ze
systému 1). Nase mysleni je mnohdy zatiZzeno tzv. konfirma¢nim zkreslenim.
Jsou-li n€jaké poznatky v souladu s tim, co si jiz myslime, mame tendenci je
pfijimat bez kritického hodnoceni, velmi kriti¢ti jsme naopak k tém nazorim
a poznatkiim, jez naim presvédéenim odporuji. Casto také hledame evidence
podporujici na$ ndzor, namisto abychom se zaméfovali na ty, jez ho mohou né-
jakym zptisobem ohrozit. Snazme se proto mit otevienou mysl, hodnotit vSech-
ny evidence stejné, namisto snahy o verifikaci (kterd je logicky nemoznd) sva
presvédceni neustale kriticky testujme a bud’'me pfipraveni se jich vzdat, pokud
v testech neuspéji.

140 Tbid., s. 48, 49.

141 Srov. pozn. 97. Srov. také ROSLING, Hans et al. Factfilness. Ten Reasons We're Wrong about the
World — and Why Things Are Better than You Think. London: Sceptre, 2018, kap. 11.

SINATRA, Gale M., HOFER, Barbara K. Science Denial. Why It Happens and What to Do About
It. New York: Oxford University Press, 2021, kap. 8.
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Vyuzivejme nastrojui kritického mysleni. To zahrnuje i upfimné zhodnoceni
vlastnich znalosti a schopnosti (moudrost) a pochopeni, kdy bychom méli di-
véfovat shod¢ relevantnich odbornikii.'* Dnes je mozné nalézt popisy nastroji
kritického mysleni v jediné publikaci; ctnostny ¢lovék by se mél snazit si tyto
nastroje osvojit a aplikovat je na své kognitivni procesy. Nejsou nikterak naroc-
né a zvladnout by je mél kazdy stfedoskolak.

Nauc¢me se hodnotit védecka tvrzeni a jejich zdroje. Jednoduse feceno, hod-
nota védeckych studii nemusi byt stejna. Existuji kvalitni, mén¢ kvalitni a vy-
slovené nekvalitni védecké ¢asopisy. Rozeznat je neni prili§ obtizné. TotéZ plati
o vydavatelstvich odborné literatury. Nezapominejme také na to, Ze védecké po-
znani je kolektivni aktivita. Vyjde-li ¢lanek s néjakym novym tvrzenim, jesté to
neznamena, e je toto tvrzeni pravdivé &i potvrzené. Cteme-li n&jaky &lanek &i
knihy, méli bychom si také najit recenze a kritické odpovédi.

. Dejme si pozor na ,,Skodlivé* algoritmy. Vyhledadvéani online ¢i pfispévky na

socidlnich sitich provadi sofistikované algoritmy, jejichZz parametry nezname.
Bud’'me proto k vysledkiim vyhledavani obezietni a ovéfujme si je. Nezapomi-
nejme také na to, Ze zv14sté na socidlnich sitich nam algoritmy poskytuji obsahy,
o nichZ se na zakladé profilu, jenz si o nas vytvotily, domnivaji, Ze nas zaujmou.
Tyto algoritmy tedy cili na systém 1 a mohou v nas posilovat presvédceni, Ze
jsou nase nazory spravné.

Uvédomme si roli emoci. Emoce hraji v procesech poznani dilezitou roli, ktera
vSak mize byt negativni. Nenechme se emocemi ovladat, nedovolme jim napfi-
klad, aby nam branily s chladnou hlavou (sine ira et studio) zhodnotit nazory
a teorie, jeZ v nas vyvolavaji silné emoce.

. Bud’me otevieni jinym nazorium. Hledani pravdy je do znacné miry kolektivni

zalezitosti a vyzaduje dialog, diskusi a vzajemné tfibeni ndzorti. SnaZme se za-
chovat si nestrannost a nedavejme nasim nazortim vyssi vahu jen proto, Ze jsou
nase. Omyl neni ostuda, ale zplisob, jakym se lidské poznani ptiblizuje k pravdé.
Na zacatku druhé sekce jsme zminili myticky piibéh o plivodu zla a uvéznéni

nadéje. VéEfime, Ze nadgje je stale mezi ndmi, spoutat a uvéznit ji vSak nemize vile

7Y

Diova, nybrz lidské. Osud nas a pfistich generaci je pevné v naSich rukach; a selze-
me-li, vinit miiZzeme jen sami sebe.

143
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4 KLIMATICKA POLITIKA
A KLIMATICKE POLITIKY

Tomas Jungwirth Bfezovsky a Romana Jungwirth Bfezovska

4.1 Uvod

Psat o klimatickych politikdch obvykle znamena zaméfit se na verejné politiky ve-
dené konkrétnim zdmérem snizovat emise sklenikovych plynt nebo se piizptsobit
dopadim zmény klimatu. Tento thel, s diirazem na globalni rozmér a analyzu vyvi-
jejici se situace v mezinarodnim spolecenstvi, v nasledujici kapitole také pokryvame.
Uvozujeme jej vSak nejprve Sirsi perspektivou, jez nabizi odpovéd na otazku, zda
a pro¢ je ochrana klimatu politickym problémem a co z toho mutze vyplyvat pro
samotné snahy o hledani konsenzualnich vychodisek klimatické krize na globalni,
evropské i narodni Grovni. Snazime se tak pfesahnout prosty popis nastroju a opatie-
ni, které jsou ¢i mohou byt k dispozici, a vynést na svétlo i etické otazky. Vychazime
pfitom z vybranych dé€l autorti usilujicich o aktualizaci politické teorie tak, aby brala
v tvahu realitu svéta zasaZzeného klimatickou krizi. Nasledné pfedstavujeme pohled
na klimatické politiky v obecnéj$im smyslu, tedy na vSechny politiky nesouci klima-
tickou relevanci. Konecné se vénujeme i reflexi vyvoje mezinarodnich klimatickych
politik s odkazem na kli¢ové nastroje, opatieni a milniky a vyhledu do budoucna.

4.2 Klima jako politikum

Reseni zmény klimatu, stejné jako zajisténi udrzitelnosti lidské civilizace v §ir§im
smyslu slova, se ve vetejné diskuzi velmi ¢asto popisuje jako ve své podstaté tech-
nicky problém, k ¢emuz ptispivaji i mnohé expertni hlasy. Dekarbonizace, stale
vice spojovana také se zajiSténim energetické bezpecnosti a sobéstacnosti, je po-
dle téchto narativll pfedevSim otazkou rychlé¢ vymeny fosilnich zdroji energie za
obnovitelné, sniZeni spotieby energii, elektrifikace dopravy nebo zmény palivové
zakladny pro primyslové procesy. K dosazeni potiebnych mitiga¢nich cild je pak
tfeba ,,pouze” spravné nastavit regulatorni ramec a doplnit jej o nezbytnou podporu
z vetejnych zdrojli a mobilizaci soukromého kapitalu. Obdobné je i adaptace na do-
pady klimatické zmény Casto vnimana témét vyhradné jako otazka posileni fyzické
infrastruktury, urbanistickych zmeén a stavebnich ¢i krajinotvornych tprav.

Tyto perspektivy jsou jisté hodnotné a tvofi nezbytnou soucast analyzy. Samy
o sob¢ v§ak k uchopeni tématu v jeho komplexité a vytvoreni zakladu pro mozna
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vychodiska nemohou stacit. Zména klimatu je totiz nepochybné — a mozné v prvni
fad¢ — politickym problémem. Jako takova se pfimo prolina s otdzkami distribuce
moci a bohatstvi ve spolec¢nosti, mezigeneracni solidarity ¢i globalni spravedlnos-
ti.'* Francouzsky filosof Bruno Latour dokonce piedklada hypotézu, ze ,,nemtizeme
porozumét ni¢emu o politice poslednich padesati let, aniz bychom postavili otdzku
zmény klimatu a jejiho popirani do samotného stfedu”.!* Dopady zmény klimatu
a souvisejicich problémti (obvykle souhrnné oznacovanych jako environmental-
ni'*%) maji v pravém smyslu existen¢ni charakter, nebot’ ohrozuji budouci fungovani
této civilizace a v disledku také pteziti lidského druhu.'*” Tim nabyvaji intenzity
politi¢na v jeho absolutnim, schmittovském pojeti.'*

Ptipustime-li politicky charakter zmény klimatu, akceptujeme také, ze analyza
pticin klimatické krize'* a hledani vychodisek z ni jsou vZzdy inherentné zavislé na
postaveni, hodnotovém zakotveni a pfedporozumeéni toho, kdo jej zrovna provadi;
a ze tedy neexistuje nic jako jedna neutralni, obecné spravna cesta, predepsana kte-
rousi nezavislou a nezaujatou autoritou. Tato skutecnost tvoii zaklad politického
sporu, jejz v souvislosti s nartistem tematické prominence zmény klimatu za¢indme
pozorovat s prohlubujici se intenzitou jak uvnitf statt, tak na Grovni svétového spo-
lecenstvi. Mezi klicové proménné, které zde vstupuji do hry a urcuji pozice jednot-
liven, statd i firem, patii naptiklad:
= gystémovy zajem klicovych aktérti a mocenska dynamika mezi nimi;
= divéra ve vé€decky konsenzus ohledné dopadii zmény klimatu a nezbytnosti jeji

mitigace (souvisi s divérou v instituce a autority obecng);

44 Viz také zména klimatu jako ,,dokonala moralni bouie”. GARDINER, Stephen M. A Perfect Moral
Storm. Climate Change, Intergenerational Ethics and the Problem of Moral Corruption. Environmen-
tal Values. 2006, 15(3), s. 397-413. Dostupné z: https://www.ceu.edu/sites/default/files/attachment
/event/12036/gardiner-perfect-moral-storm.pdf. K tomuto tématu téz CAKL, Ondtej. Zména klimatu
a mordlni krize: Prilezitost Ceské republiky pro novy spolecensky program. Asociace pro mezinarodni
otazky, 2020. Dostupné z: https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2020/11/AMO__ Zmena_ klimatu
_a _moralni_krize web.pdf.

145 LATOUR, Bruno. Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime. Cambridge: Polity, 2018, s. 2.

146 Napt. Latour ovSem pouziva pojem ,.klima” v $irokém smyslu oznacujicim vztahy mezi lidmi a ma-
terialnimi podminkami jejich zivotti. Srov. LATOUR, B. Down to Earth. Op. cit., s. 1.

147 Tuto dnes jiz védecky nezpochybnitelnou skute¢nost pisobivé zachytil WALLACE-WELLS, Da-
vid. The Uninhabitable Earth: Life afier Warming. New York: Tim Duggan Books, 2019. Jednim
z vyraznych védeckymi autoritami formulovanych varovani na toto t¢éma bylo BRADSHAW, Corey
J. A. et al. Underestimating the Challenges of Avoiding a Ghastly Future. Frontiers in Conservation
Science. 13 January 2021. Dostupné z: https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fcosc.2020.615
419/full.

148 Némecky pravnik a politicky filosof Carl Schmitt, téZ prominentni ¢len Nacistické strany. Jeho dilo
vSak zlstava uznavanym referenénim bodem politické filosofie. Politicno vysvétluje dichotomii
mezi pfitelem a nepfitelem, jez potencialné nabyva podoby ,,nejintenzivnéjsiho a extrémniho anta-
gonismu”, tj. sporu na zivot a na smrt. Srov. SCHMITT, Carl. The Concept of the Political. Chicago:
University Press, 2007, s. 29.

149 Pojem klimatické krize je zakonité hodnotové zabarveny, avSak jde o stale akceptovanéjsi popis
realného stavu. Viz napi. vyzva 11 000 svétovych védct publikovana v r. 2020. RIPPLE, William J.
et al. World Scientists’ Warning of a Climate Emergency. Bioscience. 2020, 70(1), s. 8—12. Dostupné
z: https://academic.oup.com/bioscience/article/70/1/8/5610806.
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®  provazanost osobnich bezprostiednich zajmi se spolecensko-ekonomickym
statem quo a pripravenost prehodnotit vlastni spotfebitelské vzorce a politické
preference;

= vztah ke stavajicimu ekonomickému modelu zalozenému na predpokladu neo-
mezeného hospodarského ristu a masivni extrakce ptirodnich zdroju;

= mira diskontovani budoucnosti (tj. o kolik mén¢ si vazime budouciho blahobytu
oproti tomu soucasnému);

®  pocit sounaleZitosti v ramci komunit a napfi¢ komunitami;

®  vnimani historické odpovédnosti za stav globalniho klimatu;

= subjektivni mira antropocentrismu oproti upfednostnéni z4jmi a potieb jinych
druht organismt.

Na zéklad€ vySe uvedené¢ho mizeme identifikovat zasadni rozdily s ¢asto zmi-
tlovanou paralelou ke klimatické zmén€ — naruseni ozonové vrstvy Zemé. To ve
své dobé¢ kviili ohrozené schopnosti stratosféry odrazet ultrafialové zateni zpét do
vesmiru taktéz predstavovalo existencni riziko pro celou civilizaci i mnoho Zivocis-
nych druhi.’® Regeni tohoto problému viak mélo vyrazné jiny, o mnoho piimoca-
tejsi a technic¢téjsi charakter. V prvni fade bylo jasné, co je tieba dé€lat (tj. regulovat
produkci a emise chlor-fluorovanych uhlovodikii, CFC), a predevs§im pak existova-
ly trzn¢ dostupné alternativy pro chladici média ¢i zéklad aerosolovych spreji. To
otevrelo cestu k rychlé celosvétové regulaci v podobé Videniské umluvy na ochranu
0zonoveé vrstvy (1985) a Montrealského protokolu (1987)."! Dopady na nizkopfi-
jmové obyvatele a rozvijejici se zemé byly pouze dil¢i, samotnou existenci problé-
mu na rozdil od klimatické zmény téméf nikdo nepopiral a nové regulace nevedla
k masivnim pfesuniim vlivu a bohatstvi mezi staty ani spoleCenskymi vrstvami.
O dvé dekady pozdéji tak Program OSN pro Zivotni prostfedi mohl oznacit ochranu
ozonové vrstvy Zemé za ,,nejvétsi uspéch environmentalniho hnuti”.!*?

V piipad¢ zmény klimatu — a stejné tak je tomu i u degradace ptd, devastace
ekosystému ¢i nadprodukce odpadti — mame naopak co do ¢inéni s Sirokospektral-
nim problémem, ktery je intimné a bezprostiedné spjaty se stavajicim globalnim,

130 GORE, Al. The Ozone Catastrophe: Warning from the Skies [online]. The Washington Post, 9. Gno-
ra 1992. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1992/02/09/the-ozone-ca
tastrophe-warning-from-the-skies/536bb4ca-7cba-4844-bf33-95¢467a59640/.

The Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer ze dne 22. bfezna 1985. Dostupné

z: https://ozone.unep.org/treaties/vienna-convention; The Montreal Protocol on the Substances that

Deplete the Ozone Layer ze dne 16. zati 1987. Dostupné z: https://ozone.unep.org/treaties/montreal

-protocol.

152 The Environmental Movement’s Greatest Success Story: Ozone Layer Begins to Heal [online].
UN Environment Programme. 29. ¢ervence 2016. Dostupné z: https://www.unep.org/news-and-st
ories/story/environmental-movements-greatest-success-story-ozone-layer-begins-heal. Je jisté pii-
znaéné, ze chemikalie nahrazujici CFC se samy staly zdrojem zneciSténi zivotniho prostiedi, viz
BOURZAC, Katherine. CFC replacements are a source of persistent organic pollution in the Arctic
[online]. Chemical & Engineering News. 2. kvétna 2020. Dostupné z: https://cen.acs.org/environ
ment/persistent-pollutants/CFC-replacements-source-persistent-organic/98/web/2020/05. Je tfeba
dodat, Ze problém tbytku ozonu ve stratosféte nebyl jednou provzdy ,,vyfesen”, bylo ale ptinejmen-
§im zabranéno bezprostiedni krizi.
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na toku materiald zavislym modelem produkce a spotieby, jehoZ revize ohrozuje
zajmy nejmocnéjSich statl a korporaci i zivotni uroven jednotlivct. Ukazuje se to-
tiz, ze planeta Zemé nedokaze dlouhodobé poskytovat takové mnozstvi pfirodnich
zdroji a ekosystémovych sluzeb, aby uspokojila materidlni potteby a aspirace lid-
stva ve stavajicim pojeti, jez se jevi vpravdé nekone¢né.'>* Domysleni dsledk této
pripadné systémové revize ma potencial zpochybnit i natolik ustiedni koncepty za-
jsou pokrok, rozvoj a riist. Proto je také zpochybiiovani stavajiciho hospodatského
modelu v souvislosti s objektivnimi environmentalné-klimatickymi limity ve vetej-
ném prostoru stale spiSe marginalni, jakkoli téma klimatické zmény a udrzitelnosti
se v ném podle vSeho jiz plné etablovalo.'™*

Do evropského kontextu piislo sdilené uvédomeni, Ze feSeni zmény klimatu je
vysostné politickym tématem, az s nastupem francouzského Hnuti Zlutych vest (gi-
lets jaunes). To vzniklo v roce 2018 jako vyraz odporu nizsi venkovské tiidy proti
zvySeni dané€ z pohonnych hmot (tedy v principu klimaticky piiznivého opatieni)
a rychle pterostlo v Siroce rozkrocenou protivladni a antisystémovou silu symbo-
lizujici vzpouru proti nespravedlivym mitigaénim politikam. Jak pisi Tagliapietra
a Zachman, Zluté vesty ukézaly, Ze ,,budou-li [klimatické] politiky vytvaieny bez
rozsahlého uvazeni distribuce jejich dopadt, vznika riziko socialniho odporu proti
dekarbonizaci”.'’> Memento Zlutych vest je od té doby silné piitomno na pozadi
veskerych diskuzi o klimatickych opatfenich. Evropskd komise, vlady clenskych
statll, stejn€ jako nevladni organizace ve velké vétsing€ cilené usiluji o pozitivni
narativni rdmovani nizkouhlikové transformace. Ostatné i samotnd Zelend dohoda
pro Evropu je uvozena odstavecem nazvanym ,,0d urgentniho problému k jedine¢né
prilezitosti”, v némz je celd agenda oznacena za ,,novou strategii ristu”, ve zjevné
snaze ziskat si $irokou podporu.

Reseni zmény klimatu a imperativ civilizaéni udrzitelnosti maji potenciél stét se
dlouhodobou jednotici politickou ideou nabizejici tolik potfebnou vizi, jez se vytra-
tila s padem Zelezné opony, fukuyamovskym koncem dé&jin, a paléivymi poznatky

153 Viz napiiklad koncept Earth Overshoot Day [online]. Dostupné z: https://www.overshootday.org/.
134 Vice k historii téchto tstfednich pojmu, srov. MIRAKHOR, Abbas, ASKARI, Hossein. The Evoluti-
on of the Western Concept of Development. In: MIRAKHOR, A., HOSSEIN, A. Islam and the Path
to Human and Economic Development. New York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 1-25; BURY, J.
B. The Idea of Progress: An Inquiry into its Origin and Growth. Temple of Earth Publishing, 1920.
Zde je tfeba dodat, Ze hospodaisky rist a spoleCensky rozvoj jsou samoziejmeé neméné ohrozeny
také dopady zmény klimatu. To se v§ak dosud nestalo obecné pfijimanou pravdou. Proto jsou také
tranziéni rizika” pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku ¢asto vnimana bezprosttednéji a pal¢ive-
jinez ,fyzicka rizika” eventualnich dopadi klimatické zmény. Jde o pojmy nejéastéji pouzivané ve
finan¢nictvi a pojist'ovnictvi, avsak s Sirsi platnosti. Srov. Basel Committee on Banking Supervisi-
on. Climate-related risk drivers and their transmission channels. Bank for International Settlements,
2021. Dostupné z: https://www.bis.org/bcbs/publ/d517.pdf.

TAGLIAPETRA, Simone a ZACHMANN, Georg. What the ,.gilets jaunes” movement tells us
about environment and climate policies [online]. Bruegel. 30. listopadu 2018. Dostupné z: https://
www.bruegel.org/2018/11/what-the-gilets-jaunes-movement-tells-us-about-environment-and-cl
imate-policies/.
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o limitech a nedostatcich globalizace redukované ptedevsim na volny pohyb zbo-
zi. Latour v této souvislosti mluvi o potfebé ,,nadvratu na Zem” a piekonani tra-
di¢nich pravolevych délicich politickych linii.'¢ Je vSak také zjevné, Ze socialni
dopady klimatickych politik, pocinaje ristem cen energii, pies zanik pracovnich
mist navazanych na fosilni energetiku a ¢ast té¢zkého primyslu, az po nezbytnost
v horizontu dvou az tii desetileti ukonéit provozovani aut se spalovacimi moto-
ry, mohou vést k zostfovani linii spole¢enského konfliktu. Nasledky invaze Ruska
na Ukrajinu a strmy narist po¢tu domacnosti ohrozenych energetickou chudobou
toho byly v roce 2022 ptikladem. Navic se piedpoklada budouci prohloubeni rizika
ozbrojenych sporli uvnitf stat i mezi nimi v ptimé a nepiimé souvislosti s dopady
zmény klimatu (sucho, zaplavy, netroda), ptipadné v dusledku asertivnich mitigac-
nich politik (ohrozeni obchodu se strategickymi surovinami, proména mocenskych
vazeb).!y’

Joel Wainwright a Geoff Mann ve své knize Climate Leviathan ptisobivé pie-
destiraji varianty budouciho globalniho uspotadani ve svété zmitaném klimatic-
kou krizi. Budou se v dalSich desetiletich siln&ji projevovat dostiedivé tendence
s feSenim ochrany klimatu jako klicovou otazkou spoleéného globalniho snazeni,
nebo naopak tendence odstiedivé, vedouci k fragmentaci a partikularizaci pristupti
k tomuto problému? A pievazi zaroven vytrvaly tlak kapitalistického, na objem pro-
dukce a spotieby ze své podstaty fixovaného zfizeni, nebo lze snad cekat vyraznéjsi
vymezeni se vici principu volného trhu a svobodného pohybu zbozi a sluzeb, se
vSemi jejich klady i (environmentalnimi a socialnimi) zapory?'*® At uz jsou nase
predpoklady jakékoli, existuji dobré divody se domnivat, Ze klimatické otazky zi-
stanou i v budoucich desetiletich veskrze politickymi; ba naopak, Ze se jejich poli-
ticky charakter bude dale prohlubovat.

4.3 Klimatické politiky

4.3.1 Koncept a historie

Jesté pred tim, nez nabidneme vhled do klimatickych politik ve stavajicim poje-
ti, je uzite¢né pripomenout, které politiky maji na vyvoj globalniho klimatu vliv
a jaké jsou historické kotfeny soucasného stavu. Tato obracend perspektiva umoz-
nuje 1épe porozumét jadru problému, jemuz lidstvo ¢eli. Zakonité pii tom zacneme

1% LATOUR, B. Down to Earth. Op. cit., s. 49-58.

157 Viz napt. BOKSA, Michal a BREZOVSKA, Romana. Ménici se klima, otidsajici se stabilita: me-
zindarodni organizace v bezpecnostné-klimatickém ekosystému [online]. Asociace pro mezinarodni
otazky. 2021, s. 4. Dostupné z: https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2021/02/AMO__ Menici
_se_klima_otrasajici_se_stabilita.pdf.

18 MANN, Geoff, WAINWRIGHT, Joel. Climate Leviathan: Political Theory of Our Planetary Futu-
re. London, New York: Verso Books, 2018, s. 25-30.
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myslitelné politiky, a to vzhledem k bezprostfedni vazbé mezi organizovanou lid-
skou spole¢nosti a ménicim se stavem vnéjSich (pfirodnich) podminek, jez jsou
pro fungovani spolecnosti urcujici. Analyticky hodnotné&jsi vSak je zaméfit se na
Skalovani téchto vlivi a jejich vyvoj v ¢ase. Za klimatickou krizi stoji nékteré me-
gatrendy: rostouci emise sklenikovych plyni, rostouci objem (fosilni) energie vyro-
bené i spotfebované, rostouci hruby domaci produkt, rostouci pocet obyvatel Zemé
a také s nimi souvisejici rostouci materidlovy pritok. Ostatné tyto proménné do-
kazeme ve vazbé na emise sklenikovych plyni rozepsat do srozumitelného vzorce
(viz obr. 16).

Obr. 16 Kayova identita. Zdroj: Anthony Patt podle Yoichi Kaya (1997)*°
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capita GDP  energy
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Jak piSe Richard Heinberg z Post Carbon Institute ,,na§im hlavnim ekologickym
problémem neni zména klimatu. Je jim tzv. overshoot, jehoz je zména klimatu pro-
jevem”.'®® Overshoot miZzeme volné prelozit jako piekrogeni planetarnich limitd,
nebo nastoupeni na neudrzitelné civiliza¢ni trajektorie. Pfi¢inou tohoto fenoménu
se stala t€¢zba a nasledné spalovani obrovskych mnozstvi levnych fosilnich paliv,
které vytvotily zaklad extrakéni ekonomiky spojené s exponencialnim riistem vy-
roby a spotieby — tedy toho, co v zadpadnim mysleni mame obvykle spojeno s po-
jmem ,,pokrok”. Priimyslova revoluce oteviela dvete k piekonani (slovy Hobbese)
,odpudivého, brutalniho a kratkého Zivota™'¢! ¢lovéka a k zaji$téni distojného byti
pro bezprecedentni pocet lidi na planeté¢ Zemi. Je déjinnym paradoxem, Ze v tentyz
okamzik se oteviely také dvefe k environmentalni katastrofé v rozsahu, jenz je za
doby existence lidského druhu bez precedentu.!®

V prubéhu 19. stoleti usilovaly vlady i soukromé spolecnosti v industrializova-
nych evropskych zemich a USA o té¢Zbu co mozné nejvétsiho mnozstvi fosilnich
paliv — zpocatku predevsim uhli —, které potiebovaly pro pohon tézkého primyslu,

199 KAYA, Yoichi, YOKOBORI, Keiichi. Environment, energy, and economy: Strategies for sustaina-
bility. Tokyo: United Nations, 1997.

19 HEINBERG, Richard. Why Climate Change Isn’t Our Biggest Environmental Problem, and Why
Technology Won’t Save Us [online]. Post Carbon Institute. 17. srpna 2017. Dostupné z: https://
www.postcarbon.org/why-climate-change-isnt-our-biggest-environmental-problem-and-why-techn
ology-wont-save-us/.

1ot HOBBES, Thomas. Leviathan, or, The Matter, Form, and Power of a Common-Wealth Ecclesiasti-

cal and Civil. London: Printed for Andrew Crooke, 1651.

Je samoziejmé skutecnosti, ze fada historickych spolecnosti ¢i statnich utvarti zanikla kvuli ne/

zavinéné environmentalni destrukci ¢i proméné svého okoli a neschopnosti se piizptisobit novym

podminkam. Globalni klimaticka krize spojena s masovym vymiranim druhti v§ak snese srovnani
pouze a jen s péti nejnicivéjSimi katastrofami zaznamenanymi v geologické historii Zemé, z nichz

162

BRANNEN, Peter. The Ends of the World. London: Oneworld, 2017.
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vSak jiz existovala §védskym védcem Svante Arrheniem jasné popsana pii¢inna
souvislost mezi objemem atmosférického CO, a oteplenim.'** Pfinejmensim od té
doby tedy mlizeme hovofit o ,,védomém” vlivu vetfejnych politik na klima.
Ackoliv béhem 20. stoleti globalni emise sklenikovych plynti (nadale spojené
predevsim s extrakci a spalovanim fosilnich paliv) setrvale rostly, trvalo velmi dlou-
ho, nez jejich vypousténi zacalo byt vnimano jako problém sam o sobé&. Riist global-
ni teploty stal na okraji pozornosti nastoupivs§iho environmentalniho hnuti 70. let,
jez se organizovalo kolem problémt lokalniho znecisténi a zaroven bylo provazano
s hnutim mirovym a protijadernym.'®® Paradoxné jesté dfive, nez pfisly vazné ming-
né snahy o klimatickou mitigaci, pokusily se n¢které ropné spole¢nosti (a to ¢asto
uspésné) o relativizaci rodiciho se védeckého konsenzu a ututlani pfichazejiciho
problému.'% Dusledkem je podle nékterych autori ,,ztracena dekada” pro nastarto-
vani globalni klimatické akce; tedy dekada pasivity, ktera zpétné vidéno chybi.'®’
Za zlomovy okamzik v debaté o klimatickych politikach l1ze zpétné oznacit
23. Cerven 1988, kdy védec pracujici pro NASA James E. Hansen svédcil na plénu
amerického Senatu, kde prednesl dikazy o probihajicim atmosférickém oteplova-
ni a jeho moznych budoucich katastrofalnich dopadech.!®® Uprostfed vypjaté pre-
zidentské kampané kandidujici George H. W. Bush pfislibil vyuzit ,,efekt Bilého
domu” k boji proti ,efektu sklenikovému”.'®® O &tyfi roky pozdé€ji na Summitu
Zemé v Rio de Janeiru byla zastupci 154 statii svéta podepsana Ramcova imluva
OSN o zméné klimatu (UNFCCC): zakladni dokument pro mezinarodni klimatické

16.

S

Ukazuje se pritom, ze dopad prumyslové revoluce na oteplovani planety je pozorovatelny jiz od
30. let 19. stoleti. ABRAM, Nerilie J., McGREGOR, Helen V., TIERNEY, Jessica E. et al. Early
onset of industrial-era warming across the oceans and continents. Nature. 2017, 536, s. 411-418.
164 Arrhenius ve skute¢nosti nebyl prvnim, kdo popsal sklenikovy efekt. Srov. napiiklad SUZUKI,
David. The woman who discovered global warming — in 1856! [online]. David Suzuki Foundation.
5. biezna 2020. Dostupné z: https://davidsuzuki.org/story/the-woman-who-discovered-global-war
ming-in-1856/.

YEO, Sophie. How the largest environmental movement in history was born [online]. BBC. 22. dub-
na 2020. Dostupné z: https://www.bbc.com/future/article/20200420-earth-day-2020-how-an-envi
ronmental-movement-was-born.

Srov. naptiklad HALL, Shannon. Exxon Knew about Climate Change almost 40 years ago [online].
Scientific American. 26. fijna 2015. Dostupné z: https://www.scientificamerican.com/article/exxon
-knew-about-climate-change-almost-40-years-ago/.

17 RICH, Nathaniel. Losing Earth: The Decade We Almost Stopped Climate Change [online]. The New
York Times. 1. srpna 2018. Dostupné z: https://www.nytimes.com/interactive/2018/08/01/magazine
/climate-change-losing-earth.html.

SHABECOFF, Philip. Global Warming Has Begun, Expert Tells Senate [online]. The New York
Times. 24. ¢ervna 1988. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1988/06/24/us/global-warming-has
-begun-expert-tells-senate.html.

HOLTHAUS, Eric. James Hansen’s legacy: Scientists reflect on climate change in 1988, 2018, and
2048 [online]. Grist. 22. ¢ervna 2018. Dostupné z: https://grist.org/article/james-hansens-legacy-sc
ientists-reflect-on-climate-change-in-1988-2018-and-2048/.
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politiky, jak je chapeme dnes. Nejpozdéji od té chvile mtizeme hovofit o klimatic-
kych politikach v pravém smyslu slova.

4.3.2 Dynamika od UNFCCC po Parizskou dohodu

UNFCCC ukotvila zamér stabilizovat emise sklenikovych plyni v atmosféfe na
bezpecné Grovni zabrafujici nebezpe¢nému naruseni klimatického systému Zemé
lidskou ¢innosti. Zaroven ztidila prvni mezinarodni systém pro podavani narodnich
zprav o inventarizaci sklenikovych plyni a sdileni informaci o implementovanych
mitiga¢nich i adaptaénich politikach a nastrojich.'” Transparentnost se tak stala al-
fou a omegou celého nove ustaveného systému.'”
Do mezinarodnich klimatickych vyjednavani vnesla UNFCCC sadu kli¢ovych
a v n¢kterych ohledech inovativnich principti:
®  ochranu klimatického systému na zékladé rovnosti a podle zasady spolecné, ale
diferencované odpovédnosti (¢l. 3.1);
= zohlednéni specifickych potieb a zvlastnich podminek rozvojovych a ohroZe-
nych stati (Cl. 3.2);
zasadu predbézné opatrnosti (¢l. 3.3);
= pravo na udrzitelny rozvoj (¢l. 3.4); a
spolupraci na podplirném a otevieném mezinarodnim ekonomickém systému
vedoucim k udrzitelnému ristu a rozvoji (¢l. 3.5).

Pojmovym znakem mezinarodni klimatické politiky se stalo rozdéleni smluv-
nich stran do nékolika skupin s odliSnymi smluvnimi povinnostmi a odpovédnosti.
Ptiloha ¢. 1 UNFCCC zahrnuje staty povazované za vyspélé plus nékteré stiedo-
a vychodoevropské staty v tranzici. Tyto staty mély stanoveny cil stabilizovat emise
sklenikovych plynti na Groven z roku 1990. V ptiloze €. 2 byly uvedeny pouze staty,
které byly tehdy ¢leny OECD (s odpovédnosti za finanéni i nefinanéni pomoc rozvi-
jejicim se statiim). Treti kategorii se staly smluvni strany nezahrnuté do ptilohy ¢. 1
(a ptilohy €. 2), tedy pfedevs§im rozvojové a Casto také klimatickou zménou nejvice
ohroZené zemé&. Zvlastniho zachézeni se pak jesté¢ dostalo 49 nejméné rozvinutym
zemim (LDCs).!”

Tato stratifikace podstatné nabyla na vyznamu na sklonku roku 1997 s piijetim
Kjotského protokolu, ktery obsahoval pravni zadvazky pro rozvinuté staty, a sice

17 DELBEKE, Jos, RUNGE-METZGER, Artur, SLINGENBERG Yvon, WERKSMAN, Jake. The Pa-
ris Agreement. In: DELBEKE, J., VIS, P. Towards a Climate-Neutral Europe: Curbing the Trend.
Oxon: Routledge, 2019, s. 24-45.

Transparentnost smluvnich stran pfi poskytovani spolehlivych a ucelenych dat je klicova pro dosa-
zeni cile UNFCCC. What is transparency and reporting? Process and meetings [online]. UNFCCC,
2021. Dostupné z: https://unfccc.int/process-and-meetings/transparency-and-reporting/the-big-pic
ture/what-is-transparency-and-reporting.

172 Parties and Observers. UNFCCC [online]. UNFCCC, 2021. Dostupné z: https://unfccc.int/parties

-observers.
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souhrnné snizit emise sklenikovych plynti o 5 % v letech 2008-2012 v porovnani
s rokem 1990 [€l. 3(1)].' Agregatni cil se vSak poté rozpadal do velmi rozdilnych
cilti narodnich, kdy né€které staty musely snizit emise o 8 %, zatimco jiné mély po-
voleno emitovat az o 10 % vice v porovnani s rokem 1990. K tomuto ucelu byl také
vytvofen pomérné robustni mechanismus vymahani zavazka.!”

Jakkoliv byl tento posun nepochybné plné v souladu s uvedenymi principy
UNFCCC, zavazné cile a mozna penalizace smluvnich stran v ptipad¢ piekroce-
ni stanovenych emisnich bilanci vyvolaly také vinu odporu mezi témi, jichz se to
tykalo nejvice. USA nakonec Kjotsky protokol viibec neratifikovaly a jen inten-
zivni diplomaticka jednani pfiméla zapojit se do systému Rusko a tim uvést Kjot-
sky protokol v roce 2005, tii roky po ratifikaci EU a jejimi ¢lenskymi staty, v zi-
vot.'” Problémy pokracovaly i pfi sjednavani druhého obdobi Kjotského protokolu
(2012-2020) a vyustily v prohlaSeni Ruska, Japonska (sic) a Kanady, Ze se nebudou
fidit novymi zavazky. Posledné jmenovany stat dokonce v roce 2011 svoji ratifikaci
Protokolu vzal zpét.!"

Se zvysujici se emisni naro¢nosti nastupujicich ekonomik, a to predeviim Ciny,
jakozto zemé bez klimatickych povinnosti podle UNFCCC a Kjotského protoko-
Iy, bylo zjevné nutné odhlédnout od zastaralého dichotomického vidéni smluvnich
stran. Jednani o budouci podobé mezinarodniho systému zacala jiz po roce 2007,
kdy na jedné koleji fesily nékteré rozvinuté staty praveé své zapojeni do druhého
obdobi Kjotského protokolu a na druhé ostatni staty jednaly o novych zavaznych
cilech v rdmci Kjotského protokolu. Tato jednéni na dvou kolejich nicméné nevedla
ke konsensu, coz se projevilo na nechvalné proslulé konferenci COP15 v Kodani
v roce 2009, kdy se USA branily konkrétnim zdvaznym cilim, a naopak pfevazné
rozvojové staty sdruzené ve skupiné G77 od nich nechtély upustit.'”” Pfinejmensim
se zde rozvinuté zeme zavazaly mobilizovat 100 miliard dolarti ro¢né do roku 2020
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a prostiednictvim Zeleného klimatického fondu sméfovat prostfedky na potieby
rozvojovych stata.!”

Nova kapitola mezinarodni klimatické politiky se zacala psat v roce 2015 s pfi-
jetim Patizské dohody a opusténim modelu Kjotského protokolu. Co se tyée socio-
-ekonomického kontextu, zasadni hybnou silou na pozadi déni byla vedle rapidné
rostoucich emisi Ciny a dalich rozvijejicich se ekonomik skutenost, Ze vice nez
20 smluvnich stran, které¢ v ramci UNFCCC jesté pattily do skupiny rozvojovych
EU.'"” Smluvni strany se i pfes rozpory v zajmech, prioritich a postaveni dokazaly
dohodnout na systému zaloZeném na pfislibech a na jejich prezkumu.

Patizska dohoda odrazi vyvoj vyjednavani mezinarodniho spolecenstvi a stoji
na principech, jez bylo ochotno podpofit pfes 190 smluvnich stran. Ty jiZ nejsou
rozdéleny na rozvojové a rozvinuté; uc¢innost Dohody byla navic podminéna rati-
fikaci ze strany pfinejmensim 55 statli globalné emitujicich minimalné 55 % skle-
nikovych plynti. Dohoda upozoriiuje na nejnovéjsi védecké poznatky, jimiz by se
smluvni staty mely fidit a mj. 1 na jejich zakladé predkladat ¢im dal ambicidznégjsi
narodni emisni cile (tzv. vnitrostatné stanovené ptispévky, NDCs). Implementace
by pak méla byt zajisténa diky robustnimu mechanismu zaji$t'ujicimu transparent-
nost. Jedine¢nost dokumentu tkvi v tom, Ze stoji jak na pfistupu zdola—nahoru, tak
shora—dolt, ¢imz umoznuje flexibilitu pro rizné emisné narocné i rizné klimaticky
(ne)odolné staty. '8

Samotna Pafizsk4 dohoda poskytuje piehled cilii v konkrétnich oblastech, které
musi byt feSeny mezinarodnim spolecenstvim, a to idealné vzajemné se posilujicimi
nastroji,'! jak bude rozvedeno v kapitole 10.

Mezi samotné detailngjsi vyjednavaci body, které jsou pokryty v ramci jednani
na klimatickych konferencich OSN a které reflektuji vySe zminéné ¢lanky, patii
napiiklad zalezitosti tykajici se platformy pro mistni komunity a ptivodni obyva-
tele nebo otdzka dopadii implementace mitigacnich opatieni, pfiprava narodnich
adaptacnich plant, posilovani rovnosti pohlavi nebo reflexe nejnovéjsich védec-
kych poznatkti pfedev§im s ohledem na praci Mezivladniho panelu OSN pro zmé-
nu klimatu.'® StéZejni je rovnéZ podpora nestatnich aktérll v mitigaéni a adaptacni
¢innosti.'®

178 Tento cil se vSak ani do roku 2021 nepodafilo splnit. Viz TIMPERLEY, Jocelyn. The broken
$100-billion promise of climate finance — and how to fix it. Nature. 20. fijna 2021. Dostupné z:
https://www.nature.com/articles/d41586-021-02846-3.

17 VIS, P. Towards a Climate-Neutral Europe: Curbing the Trend. Op. cit.

180 Tbid.

181 Key aspects of the Paris Agreement [online]. UNFCCC. Dostupné z: https://unfcce.int/process-and
-meetings/the-paris-agreement/the-paris-agreement/key-aspects-of-the-paris-agreement.

182 Qutcomes of the Glasgow Climate Change Conference [online]. UNFCCC, 2021. Dostupné z:

https://unfcce.int/process-and-meetings/conferences/glasgow-climate-change-conference-october

-november-2021/outcomes-of-the-glasgow-climate-change-conference.

Nestatni aktéfi jsou vyzvani ke sdileni svych zkuSenosti a piikladi dobré praxe prostiednictvim

platformy Global Climate Action (dfive NAZCA).
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4.3.3 Vybrané dostupné politiky a nastroje

Nastroju a politik s potencidlem napliiovat vyse zminéné cile s diirazem na dosa-
zeni klimatické neutrality je Siroka Skala. Obvykle se jednéd o regulatorni opatieni,
avSak stale Castéji jsou vyuzivany také fiskalni nastroje. Dle Acemoglu by regulace
méla byt doprovazena doCasnymi a dostatecnymi dotacemi a uhlikovou dani, a to
s cilem nasmérovat technicky vyvoj k nizkoemisni nebo klimaticky neutralni vy-
robé.'® Mezi G¢inné ptistupy nepochybné patii ocefiovani uhliku, investi¢ni i pro-
vozni podpora obnovitelnych zdroju energie ¢i energetickych uspor, transformativni
role zelenych investic a klimatickych financi a v neposledni fadé navozeny efekt
setrvacnosti, kdy klimatické politiky, iniciativy ¢i technologie nabiraji na hybnosti,
az se dosahne uréitého bodu zlomu, kdy ziskaji dostate¢nou politickou nebo spole-
¢enskou podporu a jsou zavedeny $iteji.!s

Ocenovani emisi uhliku jakozto trzni komodity s negativni hodnotou ma po-
tencial narovnat selhani trhu pfi internalizaci externalit, které se vazou k emisim
sklenikovych plyni (stejné jako k dal$im negativnim environmentalnim dopadim)
a které v souc¢asné dobé nesou staty, respektive obéané.'® At uz je uveden do praxe
v podobé uhlikové dan€, emisniho obchodovani nebo jesté jinym zpisobem, tento
nastroj pomahda snizovat zdjem o ropu, plyn a uhli, pficemz vytvafi prostor pro
podporu nahrady za tyto emisné naro¢né zdroje energie a tim urychluje ptechod na
nizkoemisni hospodafstvi. Oceniovani uhliku s sebou také ptinaSi moznost vytvore-
ni trhu pro zachytavani uhliku a jeho ukladani a podporuje védu a vyzkum v oblasti
klimaticky ptivétivych technologii. Kli¢ovou proménnou je samoziejmé samotna
cena uhlikovych emisi, jiz je tfeba v ptipadé dani stanovit autoritativné, zatimco
u emisniho obchodovani ji uréuje trh.'®” Dle interni zpravy Mezinirodniho ménové-
ho fondu by pro dosazeni klimatickych cili méla globalni cena uhliku k roku 2030
presahovat 75 USD za tunu CO, .'® Ostatn€, dynamicky vyvoj ceny emisni povo-
lenky v systému EU ETS tuto hranici pfekonal na podzim 2021.

18 ACEMOGLU, Daron, AGHION, Philippe, BURSZTYN, Leonardo, HEMOUS, David. The Envi-
ronment and Directed Technical Change. The American Economic Review.2012,102(1),s. 131-166.
18 VAN DER PLOEG, Frederick. Climate policies: Challenges, obstacles and tools. National Institute
Economic Review. 258, 2021, s. 1-16.
Vzhledem k postupnym a dlouhodobym projeviim klimatickych a environmentalnich dopadi trzni-
ho selhani se vSak budou s nejvétsimi dopady potykat az budouci generace.
VAN DER PLOEG, F. Climate policies: Challenges, obstacles and tools. Op. cit.
BLACK, Simon et al. Not Yet on Track to Net Zero — IMF Staff Climate Note 2021/005 [online].
International Monetary Fund. 2021. Dostupné z: https://www.imf.org/en/Publications/staff-climate
-notes/Issues/2021/10/29/Not-Yet-on-Track-to-Net-Zero-The-Urgent-Need-for-Greater-Ambition
-and-Policy-Action-t0-494808. Rada klimatickych ekonom@ viak odhaduje spravedlivou cenu
vyse, pres 100 USD za tunu CO, . Viz BHAT, Prerana. Carbon needs to cost at least $100/tonne now
to reach net zero by 2050 [online]. Reuters. 25. fijna 2021. Dostupné z: https://www.reuters.com/bu
siness/cop/carbon-needs-cost-least-100tonne-now-reach-net-zero-by-2050-2021-10-25/. Evropska
investi¢ni banka pak dokonce pracuje s Castkou 250 €za tunu CO,_ k roku 2030. Viz EIB Group
Climate Bank Roadmap 20212025 [online]. European Investment Bank, 2020. Dostupné z: https://
www.eib.org/attachments/thematic/eib_group climate bank roadmap_en.pdf.
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I Klimatickd zména a spole¢nost

Nastroj, ktery ma potencial zesilovat dopad ocenovani uhliku, je doCasna pod-
pora dotaci na obnovitelné zdroje energie, a to jak investi¢nich, tak provoznich. Kli-
covy je v tomto kontextu tzv. Swansoniv zakon, dle kterého zdvojnasobeni vyroby
fotovoltaickych modelii vede ke snizeni ceny o0 20-30 %. Uvedena ucebni kiivka se
nicméné nevaze jenom k solarnim paneliim, ale napf. i k rozsiteni vétrnych elektra-
ren ¢i bateriovych lozist. Nedostatecna vefejna podpora mize mit za nasledek jen
pomaly pokles nakladti novych technologii, a tim padem i zpomaleni jejich rozsifo-
vani.'® Logickym doplnénim, respektive predpokladem G¢innosti téchto opatieni,
je ukonceni dotaci fosilnich paliv. Historickym milnikem se zde stal pozadavek
smluvnich stran z COP26 (2021) ,,postupné snizovat spalovani uhli, kdy nejsou po-
uzity technologie na snizovani emisi oxidu uhliku, a ukon¢it neefektivni dotace do
fosilnich paliv*.!*® Jen dotace Evropské unie, pasujici sebe samu do role klimatic-
kého Sampiona, do fosilnich zdrojt, pfitom jeste v roce 2018 dosahovaly 50 mld. €,
coz bylo dvakrat vice nez investice do vyrobni kapacity z vétrné a solarni energie.'!

Dle Mezinarodniho ménového fondu si bude piechod ke klimatické neutralité
zadat v souhrnu 6-10 % svétového HDP, pticemz soukromy sektor by mél poskyt-
nout ptes % téchto zdroji.'”> Ro¢ni investice do Cisté energetiky se budou muset
ztrojnasobit do roku 2030 na hodnotu ¢tyf trilion americkych dolarti. Odhaduje se
také, Ze zatimco do roku 2030 se budou sniZzovat emise sklenikovych plynd pomoci
jiz dostupnych technologii, do roku 2050 budou ke snizovani emisi zapotiebi tech-
nologie, které dnes existuji jen jako prototypy nebo jsou v pilotnich fazich.!*

V mezindrodnim kontextu hraje také roli problematika klimatickych financi. A¢-
koliv jiz v roce 2008 se smluvni strany dohodly na mobilizaci 100 miliard dolard do
roku 2020 s cilem podpoftit mitigani a adaptacni opatfeni v rozvojovych statech,
tento cil se zatim dafi napliiovat jen z 80 %, coz ostatné nepfispiva k divéte mezi
staty globalniho Severu a zemémi globalniho Jihu. Schopnost mobilizovat financni
zdroje a zaroven je efektivné vyuzit bude pro dosazeni klimatické neutrality a kli-
matické odolnosti stézejni.'*

V neposledni fadé je nutné zminit efekt setrvac¢nosti'® vedouci ke spolecen-
skym a technologickym bodiim zlomu, kdy i ,,relativné mala zména mtze zapti¢init

195

18 VAN DER PLOEG, F. Climate policies: Challenges, obstacles and tools. Op. cit., s. 4.

190 Decision -/CP.26 Glasgow Climate Pact ze dne 13. listopadu 2021, UNFCCC. Dostupné z: https://
unfccc.int/sites/default/files/resource/cop26_auv_2f cover decision.pdf.

SPASOVA, Deyana, MEYER-OHLENDORE, Nils. Conference on the Future of Europe: Phasing
out fossil fuel subsidies [online]. Ecologic Institute. 8. zati 2021. Dostupné z: https://www.ecologic
.eu/sites/default/files/publication/2021/30008-CFE-Phasing-out-fossil-fuel-subsidies-web.pdf.

192 JAUMOTTE, Florence, SCHWERHOFF, Gregor. Reaching Net Zero Emissions [online]. IMFblog.
22. ¢ervence 2021. Dostupné z: https://blogs.imf.org/2021/07/22/reaching-net-zero-emissions/.
Srov. Net Zero by 2050 — A Roadmap for the Global Energy Sector [online]. International Energy
Agency, 2021. Dostupné z: https://www.iea.org/reports/net-zero-by-2050.

Climate Finance Provided and Mobilized by Developed Countries: Aggregate Trends Updated with
2019 Data [online]. OECD. 2021. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/03590fb7-en/in
dex.html?itemId=/content/publication/03590fb7-en.

Prikladem tohoto jevu je aktivizace mladych v otdzce mitigace zmény klimatu, pfic¢emz za prvotni
hybnou silu lze identifikovat Gretu Thunberg, ktera v srpnu roku 2018 zacala sama ve véku 15 let
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Klimaticka politika a klimatické politiky

zmeénu vetsi, kterd se stane nezvratnou, a kdy nelinearni zpétna vazba pisobi jako
zesilovac®.'*® Tyto zesilujici mechanismy mohou v socioekonomickych, technolo-
gickych nebo politickych systémech vést k dynamickym a ambicidéznim politikdm
a mohou zahrnovat naptiklad pfidanou hodnotu ze zapojeni do podptrnych siti, se-
benapliiujici proroctvi, rozsifeni norem a uéicich k¥ivek nebo tzv. staidovy efekt.!”’

Vyznamny potencial ma polycentricky ptistup ke klimatické krizi'®® a také mi-
nilateralismus, kdy se mensi skupina aktéri snazi prosadit ambiciozni cile ¢i opat-
feni, a to mimo jiné v reakci na spletitost, pomalost a tézkopadnost multilateralniho
systému. Uvazime-li, ze UNFCCC a Patizsk4 dohoda jsou diky svému globalnimu
¢lenstvi smlouvy téSici se v kontextu klimatického rezimu nejvétsi legitimité, patid
mezi mensi a potencialné efektivnéjsi instituce podporujici celosvétové mitigaéni
a adaptacni Usili vlastni aktivitou naptiklad mezinarodni sit€¢ mést (C40, Resilient
Cities Network, Pakt starostl a primatord aj.), regionalni spravni Gtvary a mechanis-
my (klimaticka politika EU, systémy obchodovani s emisnimi povolenkami), inicia-
tivy zamétené na rozhodnuti investort (Carbon Disclosure Project, Science Based
Targets Initiative), nebo offsetové certifikacni systémy (Gold Standard, Voluntary
Carbon Standard apod.).'”

Mezinarodni spoluprace zustava vzhledem k povaze zmény klimatu nezbytnou
soucasti feseni. Musi vSak celit nékolika vyzvam — aktérim s odlisSnym vnimanim
omezeni a piinost plynoucich z kolektivniho jednani, riznorodym a nerovnomérné
rozloZzenym zdrojim emisi 1 dopadiim zmény klimatu a v neposledni fadé také rhz-
nym nékladiim, které se vdZou k mitigaci zmény klimatu a odstrafiovani Skod a ztrat ji
zpusobenych.?® Do mezinarodni spoluprace se zapojuje ¢im dal vice instituci, a to na
nekolika Grovnich (mistni, narodni, regionalni, globalni) s pfesahy do dalsich politic-
kych oblasti — od udrzitelného rozvoje po mezinarodni obchod nebo bezpeénost. Cim
dal spletit€jsi mozaika aktért a jejich provazeb vytvari moznosti pro dalsi spolupraci
a synergie, rovn¢z vsak vznika riziko vyhledavani nejvhodnéjsich ¢i nejbenevolent-
néjsich podminek pro politické ucely (tzv. forum shopping) nebo dochazi k rozttisténi
pozornosti k vicero souvisejicim, a pfipadné vzajemné se oslabujicim ciltim.>!

demonstrovat za ukonéeni klimatické krize. V soucasnosti existuje globalni hnuti mladych sdruze-
nych v rdmci iniciativy Fridays for Future, které pravidelné protestuje proti ne¢innosti vlad a vyviji
tlak na plnéni zavazkia uvedenych v Patizské dohodé. Viz napf. FRIDAYS FOR FUTURE MOVE-
MENT — INSPIRATION AND ACTION. Champions of the Earth [online]. UNEP. 2021. Dostupné
z: https://www.unep.org/championsofearth/laureates/2019/fridays-future-movement.

VAN DER PLOEG, F. Climate policies: Challenges, obstacles and tools. Op. cit., s. 5.

197 Tbid.

1% Dilezitost polycentrického pfistupu k feSeni problematiky méniciho se klimatu a predevsim ptinosy
vznikajici v disledku zapojeni mnohych aktéri na nékolika urovnich piedstavuje Elinor Ostrom, no-
sitelka Nobelovy ceny za ekonomické védy, konkrétné za analyzu spravy ekonomickych zalezitosti,
zejména spole¢né sdilenych statkli. Srov. OSTROM, Elinor. A Polycentric Approach for Coping with
Climate Change. Policy Research Working Paper. Rijen 2009. Dostupné z: https://documents].world
bank.org/curated/en/480171468315567893/pdf/WPS5095.pdf.

IPCC AR5 W@G2, 2014, kap. 13.

200 Thid.

201 Tbid.
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I Klimatickd zména a spole¢nost

Mezi dalsi prekazky pretaveni vySe zménénych klimatickych politik do skutec-
nych opatfeni patti riziko uvizlych uhlikovych aktiv (stranded assets), kdy napfi-
klad vlady ukoncujici podporu emisné narocné vyroby ¢i zavadéjici ptisnéjsi stan-
dardy a regulaci mohou celit obvinénim ze strany firem, které se obavaji finan¢nich
ztrat a zmafenych investic.?%?

Tvircim v prosazovani ambicidznich politik nepfispiva ani fakt, ze klimaticka
rizika se projevuji nepiimo, postupné, plizivé a prohlubuji se (z hlediska vetejnych
politik) v dlouhodobém horizontu. Soucasné generace ¢asto nejsou pripraveny nést
zvySené ndklady spojené se snizovanim emisi a zavadénim adaptacnich opatient, je-
jichz skute¢ny efekt mohou docenit teprve generace budouci. Na trovni individual-
nich preferenci i systémovych opatfeni dochézi k tzv. diskontovani budoucnosti
a neimérnému diirazu na soucasny blahobyt oproti tomu budoucimu.?*

V neposledni fadé mohou hrat vyznamnou negativni roli fenomény typu ,,problém
parazitovani* (free-rider issue), unik uhliku (carbon leakage), politicka prokrastinace
v kontextu efektu zeleného paradoxu (green paradox effect)*®, lobbing ze strany kor-
poraci a instituci t€zicich z vyuzivani fosilnich zdroj, ptipadné nespravedlivé dopady
politik na nejzranitelnéjs$i obyvatele, negativni environmentalni dopad klimatickych
opatteni (v¢. budovani obnovitelnych zdrojui energie ve velkém rozsahu) ¢i role kli-
matickych skeptikii a popiraci v politickém a informacnim prostoru.?” Zjevné je také
riziko zdanlivého vyfeseni problému, pficemz ono fesSeni vede ke zhorSeni situace na
jiném misté, v ¢ase nebo v jiné tematické oblasti (problem shifting) 2%

4.3.4 Soucasny vyhled mezinarodnich klimatickych politik

Pozadavky na politiky vedené snahou snizovat emise sklenikovych plynti a pfizpi-
sobovat spole¢nost, hospodafstvi i ekosystémy zintenzivilujicim se dopadiim zmény
klimatu se neustale zpiisnuji, a to pfedevsim s ohledem na globaln¢ sjednané cile
nepiesahnout stanoveny teplotni nariist a dosahnout stavu celosvétové klimatické
odolnosti do konce 21. stoleti.

202 Pro definici viz Stranded Assets [online]. Carbon Tracker Initiative. Dostupné z: https://carbontracker
.org/terms/stranded-assets/.

203 Srov. napiiklad BROOME, John. Discounting the Future. Philosophy & Public Affairs. 1994, 23,

s. 128-156.

Paradox spociva v situaci, kdy samotné ocekavani politiky zaméfené na snizeni emisi sklenikovych

plyni (napf. uhlikova datl) vede k rostoucim emisim sklenikovych plynt v soucasnosti. Srov. JEN-

SEN, Svenn, MOHLIN, Kristina, PITTEL, Karen, STERNER, Thomas. An Introduction to the Green

Paradox: The Unintended Consequences of Climate Policies. Review of Environmental Economics

and Policy [online]. 2015, 9(2). Dostupné z: https://www.journals.uchicago.edu/doi/pdf/10.1093/reep

/rev010.

VAN DER PLOEG, F. Climate policies: Challenges, obstacles and tools. Op. cit.

26 Vice naptiklad v diplomové praci GRUBEN, Thomas. The Effects of Short-termism on Sectoral
Problem Shifting [online]. Utrecht, 2022. Master’s Thesis, Utrecht University. Dostupné z https://st
udenttheses.uu.nl/bitstream/handle/20.500.12932/519/Gruben_6775624 Thesis%20final.pdf.
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Klimaticka politika a klimatické politiky

S vyvojem cili se také v souladu s principy spoluprace a viile nachazet kompromi-
sy, zohlednénymi v samotném vyjednavani Patizské dohody, rozsituje paleta aktért,
kteti maji zajem téma sledovat a problematiku ovliviiovat. Diky tomu dochdazi ptede-
v§im v poslednich letech k prioritizaci klimatickych otazek na akcich nejvyssi politic-
ké tirovné.?” Zvysuje se pocet delegatl a zastupcit médii, soukromého i neziskového
sektoru, ktefi se ucastni vlajkové udalosti klimatické akce, a sice kazdoro¢nich konfe-
renci smluvnich stran Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu, Kjotského protokolu
a Patizské dohody. Zatimco COP1 v roce 1995 se zucastnilo 757 delegatti smluvnich
stran, 979 zastupcl neziskového sektoru a 2 044 zastupclh médii, v roce 2015 tento
pocet vzrostl na 19 208, 6 306 a2 798, a v roce 2021 uzna 21 688, 11 734, respektive
3 781.2% S rostoucim poétem konferenci, delegati i zapojenych aktéri (mést, korpo-
raci apod.), jejichZ role se posunula ze spiSe formalni do zcela nepostradatelné co do
plnéni klimatickych cild, se rovnéz fesi ¢im dal komplexnéjsi otazky.

Soucasna klimaticka vyjednavani v ramci UNFCCC jsou vedena integrativnim
zpusobem, kdy je cilem smluvnich stran dosdhnout takové dohody, ktera je zaloze-
na na sdileném zajmu fesit problém, spolupracovat a spole¢né rozhodovat a ktera
je vyhodna pro vSechny zapojené aktéry.?” Zaroven je Pafizska dohoda®'® kompro-
misem mezi tim, co je ,,védecky nezbytné”, a tim, co je ,,politicky mozné”. Odklon
od mezinarodni tvorby pravidel k systému zaloZzenému na stanoveni cilii pfevazné
ptimo od smluvnich stran lze oznadit ,,nejdtlezitejsi institucionalni inovaci* za po-
sledni roky.?!! Jednim ze stéZejnich pfedpokladi dosazeni ambici Patizské dohody
je zajisténi efektivni spravy pro umoznéni mezioborové spoluprace a nastaveni cili
a konkrétnich mezicilt s dirazem na to, co je potiebné v dlouhodobém vyhledu.
Rovnéz je nezbytnd podpora participativnosti, vnimani dal$ich aktérti jako rovno-
cennych hracd, a nejen jako konzultantl, a v neposledni fad¢ zvySena kolaborace
mezi fadou nestatnich aktéri.

Jiz dnes jsou samotna vyjednavani doprovazena fadou strategii a taktik vyuziva-
nych pro piekondvani bezvychodnych stavii ¢i netstupnosti nékterych aktért. Jedna
se naptiklad o zminéné posilovani minilateralismu pomoci vytvaieni tzv. klimatic-
kych klubt snazicich se o ambicidznéj$i kroky nez vétSina, paralelni diplomacii
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3

STRECK, Charlotte. From Laggards to Leaders. In: BARNES, R., LONG, R. Frontiers in Interna-
tional Environmental Law. Oceans and Climate Challenges [online]. Leiden: Brill | Nijhoff, 2021,
s. 75-105. Dostupné z: https://brill.com/view/book/9789004372887/BP000005.xml.
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(tzv. paradiplomacii) stojici na mezinarodni spolupraci mést a regionti ¢i efektivni
kyvadlovou diplomacii (shuttle diplomacy), kdy typicky staty hostici klimatické
konference maji zajem na tom, aby aktualni COP dopadl dle moznosti co nejlépe,
a chopi se tak role mediatora.?'?

V nadchézejicich letech se budou do popfedi jednani dostavat jak slozitéj-
§i vyjednavaci strategie, tak i relativné nova, diive spiSe opomijena témata. Ved-
le mitigacnich cilti bude podle vSeho na prominenci ziskavat otazka adaptace na
zménu klimatu. Jiz dnes pocit'uji negativni dopady zmény klimatického systému
Zem¢ — od rastu hladin svétového oceanu pies omezeni zdrojii obzivy az po ¢as-
t&j$1 a zavaznéjsi pfirodni katastrofy — pfedevsim nejzranitelnéjsi staty a Skody se
budou dale prohlubovat. Vaznost situace potvrzuje skute¢nost, ze ackoliv napiiklad
africké staty jsou za klimatickou krizi z pohledu historickych emisi zodpovédné
nejméné, samotné vydaje na adaptaci na zmeénu klimatu se u nich pohybuji v roz-
mezi 2-9 % HDP, coz je vice nez vydaje vynalozené na klicové vetejné sluzby
(napft. zdravotnictvi nebo Skolstvi).?!* Ve svétle geopolitického vyvoje lze zaroven
ocekavat akcentaci zajiSténi cenoveé dostupnych dodavek energii a feSeni socialnich
dopadi mitigacnich opatieni nejen ve statech globalniho Severu.

Celkové klimatické finance jsou v tomto kontextu také nedostate¢né — rozvinuté
smluvni strany neplni svijj slib kolektivné mobilizovat finance prostfednictvim Ze-
leného klimatického fondu, a navic % téchto financi sméfuje do oblasti mitigace.?'*
Z relativné formaln€ uchopené problematiky se tak stdva predevsim pro staty ve sku-
pin€ G77, malé ostrovni rozvojové staty (SIDS) nebo nejméné rozvinuté staty (LDCs)
téma s vyraznym bloka¢nim potencialem, které probublava v ramci riznych vyjedna-
vacich bodl. Rozvinuté staty byly v zavére¢ném textu klimatické konference v Glas-
gow v roce 2021 vyzvany, aby minimaln€ zdvojnasobily finance na adaptaci, posilily
vazbu na trzni mechanismus Pafizské dohody a dramaticky navysily piispévky do
Adaptacniho fondu, ktery je zaméien na adaptacni projekty (narozdil od vétSiho Zele-
ného klimatického fondu) a operuje jen s granty, ne s ptjckami.?’> Americky vyslanec
pro klima John Kerry pfislibil ,,moralni zavazek pro Afriku” s imyslem zajistit, aby
klimatické finance ve slibené vysi sméfovaly do nejpotiebnéjsich stat.?!e
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Problematika adaptace bude také nabyvat na vyznamu s ohledem na nesnadnou
operacionalizaci globalniho adapta¢niho cile, jeZ neni na rozdil od cile teplotniho
(dosud) kvantifikovan a jez sebou ptinasi fadu nevyiesenych metodologickych ota-
zek napft. ve vazb¢ na monitoring a evaluaci.

Dalsi téma, jemuz se dostava rostouci pozornosti, se vztahuje k problemati-
ce Skod a ztrat, tedy tzv. tietiho pilife klimatického vyjednavani (vedle mitigace
a adaptace) vyplyvajiciho z nevyhnutelnych negativnich dopadii zmény klimatu,
na které jiz neni mozné se ptizpusobit. Citliva otazka ,,“klimatickych reparaci’?'’ je
opét zasadni pro rozvojové staty zadajici zfizeni formalnich mechanismii a fondu
s cilem kompenzovat vzniklé 1 o¢ekavané skody a ztraty. Rozvinuté staty nicméné
o potencialnich kompenzacich, jez jsou uzce propojeny s historickou odpoveédnosti
za vypousténé emise, obecné odmitaji diskutovat a zdliraziuji poskytovani technic-
ké asistence postizenym regiontim.*'®

Téma, jez v soucasnosti neni reflektovano v Pafizské dohodg, ale které zacina
byt ¢im dal vice relevantni pro smluvni staty, akademickou sféru, védeckou obec
¢i soukromé subjekty, je otazka nahliZzeni na zménu klimatu jako na tzv. multipli-
kator hrozeb. Ménici se klimatické podminky mohou spoluzapti¢init vznik nebo
zhorsovat konfliktni situace tam, kde instituce nejsou dostatecné schopné zajistit
stabilitu, vznikaji nové potencialni tfeci plochy nebo se odkryvaji zranitelnosti pro-
vazaného globalizovaného svéta. Kaskadové dopady zmény klimatu mohou narusit
napf. potravinou bezpecnost. Bezprostfednimu existenénimu riziku v této souvis-
losti ¢eli malé rozvojové ostrovni staty, které v diisledku stoupajicich hladin oceani
doslova ztraceji ptidu pod nohama. Ackoliv se tak otdzka bezpecnostnich dopadl
zmény klimatu dosud projednava na ptidé Rady bezpecnosti OSN, existuje rozkol
ohledn€ vniméni toho, jaké férum je pro feSeni této problematiky nejrelevantnéjsi.
Zatimco EU, USA a vétSina rozvojovych statli vnima jako vhodny institucionalizo-
vany ,,domov” pro fe§ené téma pravé Radu bezpecnosti OSN, Cina, Indie a Rusko
blokuji uznani klimatické krize jakozto hrozby pro mezinarodni mir a bezpecnost
s tim, ze ,,védecké a ekonomické téma se nema politizovat” a ma se fesit v ramci
UNFCCC.2¥?

27 FARAND, Ch. Climate reparations become a crunch issue as COP26 goes into overtime [online].
Op. cit.
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instituci. Srov. A&B and Tuvalu to seek Justice for Climate Change damage before International
Courts [online]. Antigua Observer. 1. listopadu 2021. Dostupné z: https://antiguaobserver.com/ab
-and-tuvalu-to-seek-justice-for-climate-change-damage-before-international-courts/.
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4.4 Zaveér

Politicky rozmér zmény klimatu bude v nadchazejicich desetiletich s prohlubujici
se klimatickou krizi nabyvat na vyznamu. Mezi otazky, jez se pravdépodobné bu-
dou dostavat do popredi stale naléhavéji, patii: kdo je za neutéSeny stav globalniho
klimatu do jaké miry odpovédny, komu a jak by mél kompenzovat materialni i ne-
materialni skody? Jak Ize sladit usili o zajisténi energetické bezpecnosti s klimatic-
kymi cili? Kdo ma pravo ekonomicky rist a nakolik tento rist mize byt pohanén
dal§im spalovanim fosilnich paliv? Jakou cenu (v penézich ¢i obrazné) je adekvatni
platit za snizovani emisi sklenikovych plyni? Mize byt masivni redistribuce bo-
hatstvi vychodiskem klimatické a zarovei i socialni krize, nebo skutecné prosperita
vétSiny stoji na zadech hrstky nejbohatSich? A v neposledni fadé — co kdo muze
(a md) udé¢lat pro to, aby obétem klimatické krize pomohl i s ohledem na zajiSténi
diistojného Zivotniho standardu?

Na vertikalni Skale maji tyto otazky vSechny mozné rozméry od individualniho
az po globalni. Je tedy mozné si je klast na irovni mistnich komunit a vztahi mezi
jednotlivci, ale stejné tak se s nimi bude potykat i svétové spolecenstvi tvorené stale
jesté predevsim staty jakozto primarnimi subjekty mezinarodniho prava. Zda stava-
jici multilateralni systém bude schopen na nadchazejici vyzvy reagovat a navazat na
spolupraci na platformach UNFCCC a Patizské dohody, nebo diive ¢i pozd€ji tvari
v tvar klimatickym vyzvam zcela selze, zlstava ve hvézdach. V této kapitole jsme
zminili klicové kategorie klimatickych opatfeni i diplomatické nastroje, jez jsou
statiim k dispozici, stejn¢ jako aktualni dynamiky a konfliktni linie.

Je vSak potieba dodat, Ze spoluprace mezi staty a koneckoncti i soudrznost jed-
notlivych spolecnosti stoji v prvni fadé na divére. V okamziku, kdy se jesté vy-
razné&ji zhor$i vnéjsi prirodni podminky, zékladni zdroje se stanou nedostupnymi,
budou naru$eny hodnotové fetézce a zaroven zacne dochazet ke stale nic¢ivejsim
ptirodnim katastrofam, zakonité vzroste riziko konfliktu. Rizika se vSak nevazou
pouze a jen k pfimym, fyzickym klimatickym dopadiim, ale také — a v soucasném
ceském politickém a medialnim prostoru to skoro vypada, Ze pfedevsim — ke snaze
pfejit na nizkouhlikové hospodatstvi. Ta miize zapfi€init riist cen energii a produktli
v disledku zdanéni uhlikovych emisi, kratkodobou ¢i dlouhodobou nedostupnost
zdrojti energie, hluboké promény trhu prace a potencialné i pfiskrceni hospodarské-
ho ristu. Jesté vyznamnéjsi proménnou je v této souvislosti globalni a regionalni
bezpecnostni situace. Invaze Ruska na Ukrajinu z roku 2022 se muiZe stat destabi-
lizaénim prvkem co do schopnosti mezinarodniho spole€enstvi ¢elit v mantinelech
mezinarodniho prava globalnim vyzvam. Fragmentace a sledovani kratkodobych
partikularnich narodnich z4jma jsou pfimym ohrozenim architektury Patizské do-
hody.

V neprili§ vzdalené budoucnosti tak mtize dojit na slova filosofa Richarda Ror-
tyho: ,,Nase loajalita k [...] vét§im skupinam se zmensi, nebo dokonce zcela zmizi
ve chvili, kdy pijde opravdu do tuhého. Lidé, o kterych jsme diive premysleli jako
o nam blizkych, budou vylouceni. Sdilet jidlo s chudymi dole v ulici je pfirozené
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a spravné v normalnich ¢asech, ale mozna uz ne béhem hladomoru, kdy takové jed-
nani mize byt neloajalitou k vlastni roding. Cim t&Z8imi se véci stanou, tim vice se
utuzi vazby na nase nejbliZsi a tim vice se rozvolni vazby ke komukoli jinému.””?*°

Jak si uchovat lidskost ve svété zmitaném klimatickou krizi a prohlubujicim se
antagonismem a jak v ném zaroven dale kultivovat a smysluplné smétovat usili fesit
globalni problémy spole¢né, to jsou velké etické a politické vyzvy, které pfed nami
stoji.

220 RORTY, Richard. Justice as a larger loyalty. In: RORTY, R. Philosophy as Cultural Politics. Cam-
bridge: University Press, 2007, s. 42-55.
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5 KLIMATICKA ZMENA A EKONOMIE

Vojtéch Maca a Katefina Macova

Poznatky z ekonomie vyznamnym zptisobem ovliviiuji tvorbu klimatickych politik
i volbu a parametry nastrojii klimatického prava. Cilem této kapitoly je priblizit
¢tenaii neekonomovi, jakou optikou ekonomie na klimatickou zménu nahlizi, jaké
otazky pritom fesi, a shrnout, co si z nejnovéjsich ekonomickych vyzkumi odnést
do praxe ochrany klimatu.

Ekonomie vénuje vztahlim mezi lidskou spolecnosti a zménou klimatu (resp.
klimatu jako sloZce Zivotniho prostiedi) pozornost jiz takika pulstoleti. Za tu dobu
se, predev§im v environmentdlni ekonomii, postupné rozvinul podobor ekonomie
zmény klimatu (climate economics / economics of climate change), ktery se zamétu-
je na zkoumani systémové zmény se zménou klimatu spojené, kde lidské spole¢nost
figuruje jak na strané aktérii svou ¢innosti ovliviiujicich vyvoj klimatu v budoucnu,
tak na stran¢ téch, na které zmény klimatu dopadaji. Ekonomické studie zkoumaji
tento vztah z riiznych perspektiv a Casto piitom vychdzeji i z poznatkt jinych véd-
nich oborti. Typicky navazuji na védy o Zemi (klimatologické vyzkumy i ptirodo-
veédné studie popisujici soucasné znamé i do budoucna predpovidané vztahy mezi
klimatem a pfirodnim prostfedim) a dodavaji k nim spole¢enskovédni rozmér; nebo
maji presahy do jinych spole¢enskych véd (jako je sociologie, psychologie, etika) ¢i
Cerpaji z dalsich ekonomickych podobort. Vysledky studii pak ptispivaji piedevsim
k diskusi, do jaké miry a jakym zplisobem ma soucasna spole¢nost investovat do
zamezeni dopadid klimatické zmény i do pfizptisobeni se témto dopadim.

5.1 Zmeéna klimatu a trzni selhani

Obecnym vychodiskem zkoumani zmény klimatu z pohledu ekonomie je, Ze klima-
oklasickém pojeti ekonomické teorie jednotlivci a firmy pii svém rozhodovani uvazuji
pouze o vlastnich (soukromych) nakladech, ty v§ak jsou v piipad¢ existence trzniho
selhani obvykle nizsi nez naklady spolecenské a vysledna Groven znecisténi je zpra-
vidla vys$i, nez by bylo spolecensky optimalni. Za hlavni pfic¢iny selhani trhu jsou
v pripade¢ statki a sluzeb Zivotniho prostiedi obvykle povazovany jejich povaha vete;j-
nych statki a jejich poskozovani formou externalit (tyto dve charakteristiky vysvétlu-
jeme dale v textu), ptipad¢ i netiplnost informaci a problémy koordinace trhu. Optikou

221 STERN, Nicholas. The Economics of Climate Change. American Economic Review. 2008, ro¢. 98,
¢.2,s. 1.
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ekonomie diky témto charakteristikdm nelze oCekavat, Ze se o zachovani klimatické
funkce do budoucna budou v ekonomickém systému starat (a financovat jej) jednot-
livei ¢i firmy tak, aby byla zachovana v dobré kvalité pro celou lidskou spolecnost.

5.1.1 Klimaticka funkce jako vefejny statek

Klima a klimaticka funkce jsou nepochybné vefejnymi statky, a to zcela zdsadnimi
pro zachovani Zivota a obyvatelného ekosystému planety Zemé¢. Z této funkce maji
prospéch vsichni lidé a z jeji spotieby je nelze vyloucit (prvni pojmovy znak vetej-
ného statku). Zaroven si jednotlivei ve svém vyuzivani efektt klimatické funkce
navzajem nijak nekonkuruji (druhy pojmovy znak vefejného statku). Jinak feceno
tim, ze tyto efekty vyuziva jeden ¢lovek, se nijak nezmensuje prostor pro jejich vy-
uziti jinym ¢lovékem. Diky povaze vefejného statku ale vznika prostor pro ,,Cerné
pasazérstvi®, jak na pfikladu tragédie obecni pastviny popsal G. Hardin.??

5.1.2 Emise sklenikovych plynii jako externalita

Antropogenni emise sklenikovych plynd, a to nejen ze spalovani fosilnich zdrojt,
predstavuji ptikladnou externalitu (externi efekt), kdy efekty jejich vypousténi ne-
vstupuji do rozhodovani svého ptivodce, ale zdsadné ovliviuji uzitek (blahobyt)
ptijemce efektd, k nimz tyto emise vedou.?*

V ptipad¢ klimatické zmény se lze Casto setkat i s pojmem mezigeneracni ex-
ternality. Tento pojem je Uzce spojen s mezigeneracni (ne)spravedlnosti, tedy situa-
ci, kdy soucasna generace predava nasledujici generaci mensi mnozstvi ptirodniho
bohatstvi (pfirodniho kapitalu), nez sama aktualn¢ uziva, a zpusobuje ji tak mezi-
generacni externalitu. Cela fada autort se shoduje na tom, Ze by zadna generace
neméla neudrzitelné znehodnocovat své Zivotni prostfedi — neboli v ekonomické
terminologii spotfebovavat sviij kapital — a Ze skody by mély byt budoucim gene-
racim kompenzovany. V environmentalni ekonomii se rozlisuji dvé podoby udrzi-
telnosti — silné a slaba.??* Silna forma udrzitelnosti vyZzaduje, aby zasoba ptirodniho
kapitalu (jako podmnozina veskerého kapitalu) v case neklesala. Ve slabé formé je
ekonomika udrzitelnd, pokud je celkova hodnota vSech jejich kapitalovych zasob
(tedy ptirodnich i ¢lovékem vytvotenych, hmotnych i nehmotnych vcetné znalosti)

22 HARDIN, Garrett. The Tragedy of the Commons. Science. 1968, ro¢. 162, ¢. 3859.

23 Zaroven plati, ze mezi ptivodci a piijemci neni vztah béZné ekonomické zavislosti prochazejici
trhem (tzv. pekuniarni vztahy, které nenarusuji koordinacni a alokac¢ni funkci trhu), a tedy nedocha-
zi k thradé externich efektd poskozenému. Srov. VERHOEF, Erik T. Externalities. In VAN DEN
BERGH, J., C., J., M. (Ed.). Handbook Of Environmental And Resource Economics. Cheltenham:
Edward Elgar, 2002, s. 199.

24 NEUMAYER, Eric. Weak versus Strong Sustainability [online]. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2013, s. 22-26. Dostupné z: https://www.elgaronline.com/view/9781781007075.xml.
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konstantni nebo se zvySuje. Slabé udrzitelna ekonomika je ov§em myslitelna pouze
tehdy, jsou-li pfirodni a jiné formy kapitalu ve vyrob¢ a spotfebé dobte nahraditel-
né,”” coz ovSem dosavadni vyzkum piesvéd¢ivé nedokazuje. Heal?*® navic pouka-
zuje na to, ze k udrzeni lidského blahobytu je zapotiebi uréitd minimalni Groven
prirodniho kapitalu — a tedy mozZnost substituce mezi piirodnimi a jinymi formami
kapitalu je v koneéném duisledku alespon z ¢asti omezena.

5.2 Casové hledisko klimatické zmény
a diskontovani

Velmi podstatnou charakteristikou klimatické zmény pro ekonomické analyzy je
extrémné dlouhé casové hledisko jejich dopadi. Klimatické zmény se odehravaji
ve zna¢né mife v fadech stoleti, coz presahuje obvyklé horizonty bézné tieba pfti
ekonomickém hodnoceni velkych infrastrukturnich projektu, jejichz ptinosy jsou
zkoumdany v fddech maximalné desitek let.

V pripadé klimatické zmény a analyzy jejich dopadi ma tedy zcela zasadni vy-
znam diskontovani, které slouzi k zohlednéni faktoru ¢asu v (penézni) hodnoté. Di-
skontovani predstavuje matematicky postup prepoctu budouci hodnoty na hodnotu
soucasnou pomoci tzv. diskontni miry. Diskontni mira vypovida o tom, jak jsou skody
a piinosy, které vzniknou v blizsi ¢i daleké budoucnosti, pro nas hodnotné nyni. Ne-
jedna se pritom pouze o teoreticky konstrukt: i vy byste pravdépodobné v realném
zivoté preferovali dostat 1 000 K¢ nyni nez tieba az za 10 let (a to i kdyZ odhlédneme
od inflace), mimo jiné proto, Ze si za n¢ muzete néco poridit hned, a ne az za dlouho
(aspekt netrpélivosti) nebo ze se toho nemusite dozit (aspekt rizika). Diskontovani
umoziiuyje spocitat, jaké ekvivalentni ¢astce obdrZzené ihned by téchto 1 000 K¢ obdr-
zenych za 10 let odpovidalo. M¢ti tedy relativni hodnotu penéz, a tedy 1 Skod a pii-
nost1,%?” které vzniknou v riznych ¢asovych obdobich (napf. za rok, 10 let ¢i 100 let).

5.2.1 Spolecenska diskontni mira

Vyse uvedeny priklad odpovidéa individualni diskontni mife, kterou mize kazdy
¢lovek ¢i firma mit nastavenou rizn¢ a kterou lze zméfit tieba na zakladé pozoro-

vvvvvv

225V ekonomickém zargonu feceno, je-li elasticita substituce mezi nimi ve vyrobé i spotiebé pfiméie-
n¢ vysoka. Elasticita substituce je elasticita poméru dvou vstupt do uzitkové ¢i produkéni funkce
vzhledem k poméru jejich meznich uzitka (¢i mezni produkce).

226 HEAL, Geoffrey. Climate economics: A meta-review and some suggestions for future research.
Review of Environmental Economics and Policy. 2009, ro¢. 3,¢. 1,s. 7.

27 Casovou preferenci lze méfit nejen k pfimym tokim penéz, ale i k jinym piinostim (naptiklad pii-
nostum poskytovanym zivotnim prostiedim).
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mirou, odpovidajici tomu, ze jak dopady zmény klimatu, tak i financovani opateni
na jejich zamezovani nemaji individudlni, ale celospolecensky rozmér. Urceni spo-
lecenské diskontni miry je pfitom v ekonomii velmi diskutovanym tématem, napf.
v oblasti vefejnych investic. Nejedna se o pfimocarou tlohu, jak nazna¢ujeme dale,
navic zvolena spolecenska diskontni mira velmi podstatné ovlivituje vysledky eko-
nomickych analyz i naslednd doporuceni pro klimatické politiky.

Nejcastéji se lze setkat se spolecenskou diskontni mirou vychazejici z ptistupu
spole¢enské miry Casové preference, ktera je zaloZzena na makroekonomické teorii
optimalnich uspor.??® Tato spole¢enska diskontni mira je dana souc¢tem dvou slozek:
Cisté miry Casové preference d a miry ristu redlné spotieby (7g,, coZ je rist spotfeby
g, upraveny o elasticitu mezniho uzitku ze spotieby 7). Formaln¢ tedy:

r.=0+ng,

OdliSeni téchto dvou slozek J a g, v ramci spoleCenské diskontni miry », ma
pro ocenovani dopadii zmény klimatu a pfinost mitiganich a adapta¢nich opat-
feni zvlastni vyznam. Rozsahla empiricka evidence doklada, ze zvySeni spotieby
g, je relativn€ méné€ dillezité pro bohateho nez pro chudého, a tedy ze obecné plati
klesajici mezni mira uzitku ze spotfeby. To je ve vySe uvedeném vzorci vyjadieno
tzv. elasticitou mezniho uZitku ze spotfeby 7.2 Obvykle se zde pfitom vychazi
z predpokladu, Ze i do budoucna mize (a bude) realna spotieba rist se zvétsujicim
se bohatstvim spole¢nosti.?** V této logice budou budouci generace bohatsi a mohou
se tak snaze vyrovnat s nadklady na zmirnéni a na adaptaci na zménu klimatu, navic
by je to diky technologickému (a jinému) pokroku mélo vyjit levnéji.

Vedle toho v rovnici spole¢enské diskontni miry uvedené vyse nas pomér k bu-
doucim generacim vyjadiuje parametr Cisté miry Casové preference o, ktery je
v podstaté jakymsi vyjadienim miry mezigeneraéni diskriminace. Pro fadu eko-
nomd je nastaveni tohoto parametru normativni ¢i spise etickou otazkou, kterad po-
nejvice reflektuje Gisudek o relativni hodnoté soucasné a budoucich generaci.?*' Pro
uvahy o stanoveni ,,spravné® ¢isté miry casové preference je pfitom nutné zohlednit
vicero protichtidnych faktorti. Na jednu stranu si 1ze docela dobfe predstavit prav-
dépodobnost, Ze Zadna budoucnost ani budouci generace nebudou existovat (napf.

228 RAMSEY, Frank P. A Mathematical Theory of Saving. The Economic Journal. 1928, ro¢. 38, ¢. 152.
Jedna se o normativni pfistup zalozeny na funkci spoleCenského blahobytu, ktera odrazi véhu, jez
tviairce politiky ptiklada uzitku soucasnych a budoucich generaci. Opakem je deskriptivni piistup
postaveny na pozorovaném chovani pfi rozhodovani o Gsporach a investicich, které jednotlivci ¢ini
v realném svété. Viz napt. NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES. Valuing Climate Changes.
Washington, D.C.: National Academies Press, 2017, s. 160—170.

229 Tentyz parametr 1 na druhou stranu vyjadiuje i fakt, Ze piipadné sniZeni spotieby v disledku klima-
tické zmeény, i kdyby bylo rovnomérné rozdéleno mezi vSechny, bude pro bohaté méné zasadni.

20 Tak je tomu ve vyspélych zemich poslednich cca 150 let, ale do budoucna to nemusi zdaleka platit

pro spotiebu vSech statkd, které mohou byt zménou klimatu dotéeny velmi riizné.

Srov. HEAL, G. Climate economics: 4 meta-review and some suggestions for future research. Op.

cit., s. 9. Jedna se zde o pomér k budoucim generacim za piedpokladu stejného piijmu na hlavu,

pripadny rozdil v bohatstvi zahrnuje parametr miry rtstu realné spotieby.
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po srazce Zemé s meteoritem), coz by logicky opraviiovalo k nenulovému (pozitiv-
nimu) diskontovani budoucich ptinost. Na druhou stranu projevuji lidé od nepaméti
tendenci odkladat svoji spotiebu ve prospéch svych déti a vnoucat ve snaze zajistit,
aby se méli 1épe nez oni sami; tomu pfisvédcuje i empiricka studie Atkinsona a ko-
legt,>? v niZ pro praimérného respondenta dotaznikového Setfeni odvozuji zapornou
¢istou miru ¢asové preference. Nastaveni ¢isté miry ¢asové preference je tedy vzdy
zavislé na etickém pohledu hodnotitele a k jednoznaénému konsensu ohledné jeji
,»optimalni® ¢i ,,spravné® vyse z tohoto diivodu nedoslo a pravdépodobné nedojde
ani v budoucnu. V integrovanych modelech hodnoceni, o nichz bude jesté fec, se ty-
picky objevuji hodnoty &isté ¢asové preference od nuly ve Sternové zpravé? az po
1,5 %.7* Vyse spolecenské diskontni miry 7, pouzivana pro modelovéani klimatic-
kych dopadu se pak pohybuje od 1,4 % (Stern) po 5,5 % (Nordhaus). Pouziti vyssi
z uvedenych hodnot v celé rovnici pak radikaln€ snizuje hodnotu budoucich skod
vznikajicich v del§im ¢asovém horizontu: napi. Skoda ve vysi 1 mil. K¢ udavsi se za
100 let bude mit soucasnou hodnotu necelych 250 tis. K¢ pii pouziti 1,4% spolecen-
ské diskontni miry, ale méné€ nez 5 tisic K¢ pfi pouziti 5,5% diskontni miry. Je pak
nasnad¢, ze vysoka diskontni mira povede spise k odkladani okamzitych opatieni,
nebot’ v porovnani s ¢asové vzdalenymi skodami se bude nynéjsi vynalozeni nakla-
di na jejich realizaci jevit jako ekonomicky neefektivni.

Jak dale zddraziiuje Heal,” v ekonomii zmény klimatu je nezbytné také fesit
vztah mezi spolecenskou diskontni sazbou r, a Cistou mirou Casové preference J,
ktery zavisi na povaze a rozsahu externalit zpiisobenych zménou klimatu, coZ se
v8ak pii pouzivani tohoto pfistupu obvykle nezohledtiuje.?*

Dalsim dulezitym aspektem diskontovani v ekonomii zmény klimatu je otaz-
ka, zda mame pouzit tradi¢ni konstantni diskontni sazbu, nebo klesajici diskontni
sazbu. Tato mySlenka se objevuje proto, ze pii pouziti konstantni diskontni miry
i obrovské skody ¢i pfinosy z jejich zamezeni, které by vznikly v daleké bu-
doucnosti, budou po piepoctu na soucasnou hodnotu prakticky zanedbatelné (jak
ilustruje vyse uvedeny piiklad se 100letym horizontem). Efekty zmény klimatu

2 ATKINSON, Giles et al. Siblings, Not Triplets: Social Preferences for Risk, Inequality and Time
in Discounting Climate Change. Economics: The Open-Access, Open-Assessment E-Journal. 2009,
ro¢. 3, €. 2009-26, s. 13.

STERN, Nicholas. The Economics of Climate Change: The Stern Review. Cambridge, UK: Cam-
bridge University Press, 2007, s. 56. Ve Sternové zpravé je nicméné do spolecenské diskotni miry
k ¢isté mife Casové preference jesté piictena slozka rizika klimatické katastrofy fatalni pro lidstvo
ve vysi 0,1%.

24 NORDHAUS, William D. A Review of the Stern Review on the Economics of Climate Change.
Journal of Economic Literature. 2007, ro€. 45, €. 3, s. 698.

HEAL, Geoffrey. The economics of the climate. Journal of Economic Literature. 2017, ro€. 55, €. 3,
s. 1048.

Vyse uvedena klasicka Ramseyova rovnice (pfevzatd do ekonomie zmény klimatu z makroekono-
mické teorie Gspor) totiz predpoklada, ze v ekonomice zadné externi efekty nevznikaji. A pokud
tedy s (rozhodné nezanedbatelnymi) externalitami emisi sklenikovych plynii nepo¢ita, pak nedava
smysl ji pouzivat pro feSeni otazek optimalniho klimatického managementu, pfestoze to dosavadni
studie rutinné délaji.
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pfedpovidané klimatickymi modely jsou pfitom dobrym piikladem takovychto
velkych zmén s nenulovou pravdépodobnosti vzniku napfi¢ dlouhym ¢asovym ho-
rizontem v budoucnu. Klesajici diskontni mira dava relativn¢ vétsi vahu dopadiim
vznikajicim v daleké budoucnosti nez konstantni diskontni mira a dle vysledkt
ruznych vyzkumi Iépe popisuje relativni hodnotu kratkodobych oproti dlouhodo-
bym efektim.

S myslenkou klesajici diskontni miry pro hodnoceni dlouhodobych efektt piisel
M. Weitzman na zakladé vysledkt dotaznikového Setfeni mezi ekonomy.*” Jim na-
vrzené gama-diskontovani ilustrované prave na ptikladu zmény klimatu postupné
klesa v péti ¢asovych usecich od 4 % pro Casovy horizont 1-5 let v budoucnu az
po 0 % pro casovy horizont vice nez 300 let v budoucnu. Cropper a kol. pak na
zaklad¢ teoretického rozboru vychazejiciho prevazné z klasického ramseyovského
ptistupu®® a ptikladli vyuziti klesajici diskontni miry ve Velké Britanii a Francii
doporucuji, aby i americkd administrativa zvazila vyuziti klesajici diskontni miry
ve svych hodnocenich.*

5.3 Penézni ocennovani emisi sklenikovych
plyni - ndklady vs. Skody

Ekonomie se dlouhodobé zabyva oceilovanim dopadd klimatické zmény a naklada
na jejich zamezeni v penézich, pfi¢emz nejcastéji se v literatufe i v praxi politiky
ochrany klimatu setkdvame s oceflovanim vyjadienym na jednu tunu CO, (ne)vy-
pusténou do ovzdusi**’ a Casto se na tento ekvivalent pfepocitavaji i efekty ostatnich
sklenikovych plynd.?*! Moznosti ¢i pfistuptl, jak ocenit emise sklenikovych plynd,
se nabizi hned né&kolik.

BT WEITZMAN, Martin L. Gamma discounting. American Economic Review. 2001, ro¢. 91, ¢. 1,
s. 270.

Tento model totiz v dlouhém obdobi vede ke klesajici diskontni mife, a to i bez zapodteni externich
efekttl.

CROPPER, Maureen L. et al. Declining Discount Rates. American Economic Review. 2014, roc.
104, ¢. 5, s. 542. Nejnovéji pouziti klesajici diskontni miry pro hodnoceni projektti s dlouhodobymi
dopady (> 50 let) doporucuje i Evropska komise, srov. SARTORI, Davide, MARRA, Massimo.
Economic Appraisal Vademecum 2021-2027 — General Principles and Sector Applications [online].
Publications Office of the European Union. 2021, s. 21. Dostupné z: https://ec.europa.eu/regional
_policy/en/information/publications/guides/202 1/economic-appraisal-vademecum-2021-2027-ge
neral-principles-and-sector-applications.

240 1 7e se Casto setkat i s ocenénim vyjadfeném na tunu uhliku (C), kdy 1 tuna uhliku odpovida 3,667
tunam CO,.

Zatim spiSe vyjimkou bylo samostatné ocenéni emisi metanu a oxidu dusného provedené v roce
2016 meziagenturni pracovni skupinou pro spolecenskou hodnotu sklenikovych plyni pro regula-
torni hodnoceni dopadti navrhti federalnich organi v USA.
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5.3.1 Cena emisni povolenky a naklady na zamezeni emisi

Pro vSeobecné vzdélaného ctendie bude asi nejznaméjsi podobou ocenéni emisi
cena emisni povolenky, napf. v unijnim systému emisniho obchodovani vytvote-
ném smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynil ve Spole€enstvi,*** ne-
bot” bezprostiedné ovlivituje ceny energii, které jeho domacnost plati. Toto ocenéni
vSak odpovida ponejvice kratkodobému horizontu, je citlivé na parametry systému
obchodovani (mj. zda je zastropovan pocet povolenek nebo zda jsou nékteré piide-
lovany bezplatn€) a na aktualni vyvoj ekonomiky. V disledku riznych zmén u né-
kterého z téchto faktori mutize byt cena velmi volatilni a naptiklad jen od srpna 2020
do srpna 2021 se cena povolenky piiblizné zdvojnasobila.

V cené emisni povolenky se vedle o¢ekavani a riznych spekulativnich vlivi do
urcité miry projevuji naklady na zamezeni emisi. Ty jsou samy o sob¢ dilezitou
veli¢inou, ktera také poskytuje odhad hodnoty emitované tuny CO,. Mezni néklady
na zamezeni vyjadiuji ndklady na zamezeni emise jedné dodatecné jednotky (napf.
tuny) CO,, at’ uz zménou technologie nebo paliva. Oproti cen€ emisni povolenky
jsou odhady meznich nékladii na zamezeni v ase stabilnéjsi, jsou pro né k dispozici
sttednédobé i dlouhodobé odhady, které jsou obvykle konzistentni s globalnimi sta-
biliza¢nimi cili (jak jesté zminime dale). Nicméné ani mezni naklady na zamezeni
nezohlednuji dopad na blahobyt (resp. externalitu, externi Skodu), ktery vypusténa
emise za dobu svého plisobeni v atmosféfe zpiisobi.

5.3.2 Spolecenské naklady uhliku

Teoreticky spravnym piistupem pro penézni ocenéni negativnich externich efektd
zpusobenych emisemi sklenikovych plyni, ktery z dostupnych piistupii ocefiovani
emisi uhliku nejlépe odpovida ekonomické teorii blahobytu, je koncept tzv. spole-
¢enskych nakladt uhliku.>** Za spolecenské naklady uhliku (social costs of carbon,
SCC) ekonomové povazuji souc¢asnou hodnotu penézné vyjadrené zmény spolecen-
ského blahobytu za celé budouci obdobi v disledku vypousténi jedné dodatecné
tuny uhliku, a to za pfedpokladu specifické trajektorie budoucich globalnich emisi
a hospodaiského a demografického rustu.?*

242 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a 0 zmén& smérnice Rady
96/61/ES, Ut. vést. L 275, 25. 10. 2003, s. 32-46.

243 Zde je namisté poznamenat, Ze v uéebnicich ekonomie se obvykle za spole¢enské naklady urcité ak-

tivity oznacuje soucet soukromych nakladtl vynakladanych vSemi ekonomickymi subjekty ,,védomé

skrze trh* na tuto aktivitu, a externich nakladu. U dopadu klimatické zmény se vSak v literatufe
oznaceni ,,spolecenskych nakladi“ pouziva vétsinou jen pro externi naklady a této nejednotnosti
zatim neni vénovana zvlastni pozornost.

Viz napt. BURKE, Marshall et al. Opportunities for advances in climate change economics. Scien-

ce. 2016, ro¢. 352, €. 6283, s. 292.
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Spolecenské naklady uhliku se nejéastéji odhaduji pomoci tzv. integrovanych
modeld hodnoceni (,, Integrated Assessment Models*, IAM), které jsou znacné
komplexni soustavou rovnic popisujicich riizné aspekty ekonomiky, klimatického
systému i jejich vzajemnych vazeb.?* Odhady spole¢enskych nakladu uhliku po-
chazejici z integrovanych modeltl se obvykle pohybuji mezi 10200 USD na tunu
CO,.** Pouzivané hodnoty spolecenskych nakladii uhliku vychézejicich z téchto
modeld jsou ovSsem pomérné Casto Kkritizovany, pfi¢emz tato kritika se tyka fady
faktord, které do modelovani vstupuji — véetné volby diskontovani, parametru aver-
ze k riziku, véZeni dopadil v Case a prostoru a zptsobu kvantifikace Skod, ktery inte-
grované modely pouZivaji pro odhad $kod na klimatu, a tedy i pro odhad spolecen-
skych nékladd uhliku. Jak podotyka Pindyck,?*” nékteré z rovnic, které jsou soucasti
integrovanych modelll — zejména funkce Skody, které prevadeéji zvyseni teploty na
snizeni HDP — postradaji jasny teoreticky nebo empiricky zéklad. Navic — alespoil
u trojice nejvice citovanych integrovanych modell — pouzité rovnice pochazeji pte-
vazn€ z 20-30 let starych klimatickych studii. To mimo jiné znamen4, Ze do téchto
modeld nejsou dobfe integrovany rizika katastrofickych (zlomovych) klimatickych
udalosti (tipping points),**® které by zasadnim zptisobem ovlivnily svétové HDP —
jednu z kli¢ovych veli¢in téchto modelt.

Pindyck?® se, ve snaze vyhnout se nedostatkim integrovanych modelt, pokusil
o alternativni a pomérné inovativni pfistup, kdyz k odhadu spolecenskych nakladii
uhliku pouzil empirické Setieni mezi experty, ktefi se touto tematikou zabyvaji. Pti-
tom se neptal pfimo na spolecenskou hodnotu uhliku, ale na minéni expertti ohledné
pravdépodobnosti, s niz se v disledku zmény klimatu v budoucnu vyznamné snizi
HDP, a déle na jejich odhad, jaké procento snizeni emisi by bylo potfebné k od-
vraceni tohoto zasadniho efektu (ten byl definovan jako snizeni HDP o vice nez
0 20 % v horizontu 50 let). Nasledné z odpovédi expert odvodil (s vyuZzitim vicero
pravdépodobnostnich rozlozeni dopadl v ¢ase) primérnou spolecenskou hodnotou
1 tuny emitovan¢ho CO,. Takto ziskana primérna hodnota 200 USD na tunu CO,
znaéné prevySuje odhady pochazejici z integrovanych modeltl, ale vyznacuje se

5 Toto ocenéni se vztahuje k jakékoliv emitované tuné CO, bez ohledu na lokaci nebo druh zdroje

této emise. Umisténi nebo druh zdroje neni z logiky véci podstatné dale rozliSovat (coz neplati pro

Casové hledisko), protoze kazda konkrétni emise CO, ma globalni dopad a tento globélni dopad je

predmétem ocenéni. V literatufe i praxi se nicmén¢ vede diskuse, jestli je pro hodnoceni narodnich

politik spravné pouzivat globalni hodnotu spoleenskych nakladti uhliku nebo (jakkoli odvozeny)

narodni pfepocet — srov. GAYER, Ted, VISCUSI, W. Kip. Determining the proper scope of climate

change policy benefits in U.S. regulatory analyses: Domestic versus global approaches. Review of

Environmental Economics and Policy. 2016, ro¢. 10, €. 2, s. 256-261. REVESZ, Richard L. et al.

Letter—The Social Cost of Carbon: A Global Imperative. Review of Environmental Economics and

Policy. 2017, ro¢. 11, €. 1, 5. 172, 173.

PINDYCK, Robert S. The social cost of carbon revisited. Journal of Environmental Economics and

Management. 2019, ro€. 94, s. 141.

247 Tbid.

28 Mezi takové zlomové udalosti byvaji fazeny napf. letni roztati arktického ledu, vyrazné oslabeni
oceanského vymeéniku (golfského proudu) ¢i vymirani koralti nebo amazonského pralesa.

2 PINDYCK, R. S. Op. cit., s. 145-155.
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znacnym rozptylem individualnich hodnot jednotlivych experti. Neni pfitom bez
zajimavosti, ze dotazovani ekonomové v priméru odhadovali nizsi riziko dopadu,
a tedy implicitn€ i niz$i hodnotu spole¢enskych nakladd uhliku (174 USD na tunu
CO,), oproti dotazovanym klimatickym expertim (v priméru 316 USD na tunu
CO,).

5.3.3 Aktudlni politicka praxe - analyza nadkladové
efektivnosti

Pomérné Siroké rozpéti odhada spolecenskych nakladi uhliku pochézejicich z inte-
grovanych modell mé fadu konsekvenci pro jejich vyuziti v praxi politiky ochrany
klimatu. Jiz citovany Pindyck®* zminuje, Ze neschopnost dosazeni konsensu ohled-
né ocenéni uhliku vedla v nedavnych mezinarodnich vyjednavanich k odklonu od
uvazovani o uhlikové dani odvozené z ocenéni uhliku vyse zminénymi ekonomic-
kymi metodami. Namisto toho se mezinarodni spolecenstvi v poslednich letech upi-
na ke stanoveni souboru cilli pro omezeni nariistu teploty nebo koncentraci CO,
v atmosféte tak, aby nedoslo ke zna¢nym Skodam,! a z nich jsou odvozovany cile
pro potiebné omezeni emisi. K dosazeni téchto cilil pak jiZ neni nezbytné ocenéni
ptinost, postaci zde hledisko nakladové efektivnosti, které se mtize obejit bez expli-
citniho ocefiovani uhliku. Pfipadné — jako je tomu nyni napf. ve Velké Britanii nebo
ve Francii — je odvozena hodnota emisi sklenikovych plynt na zakladé projekci
s cilem).

Z ekonomického pohledu se vSak jedna o svym zpiisobem tautologii. Neni to-
tiz nijak zajisténo, Ze tyto mezindrodné stanovené cile jsou spolecensky optimalni,
protoze stanoveni teplotniho ¢i koncentracniho cile v sob& opét implicitné obsahuje
rozhodovani o (pfijatelnych) skodach a hodnoté uhliku. Zlstava tedy otazkou, zda
je tento piistup lepsi. Aldy a kol.*? piinaseji fadu dal$ich argumentl, pro¢ neni
rozumné nahrazovat analyzu nakladi a ptinost analyzou efektivnosti, i kdyz je oce-
flovani spolecenskych nakladi uhliku nejednoduché.??

20 Tbid., s. 141.

51 Srov. napf. v ¢l. 2 Pafizské dohody stanoveny cil jako ,udrzeni naristu priimérné globalni teploty
vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotam pred priimyslovou revoluci (...)"~.

ALDY, Joseph E. et al. Keep climate policy focused on the social cost of carbon. Science. 2021, roc.
373, €. 6557, s. 851, 852.

Pravé v dusledku vyznamnych nejistot prestala od roku 2009 britska vlada pti hodnoceni politik po-
uzivat ocenéni spole¢enskymi naklady uhliku a namisto toho nyni pouziva ocenéni uhliku zalozené
na (meznich) nakladech na dosazeni cile Patizské dohody (mezinarodni cil) a dosazeni uhlikové ne-
utrality Spojeného kralovstvi do roku 2050 (narodni cil), nazyvané jako ,target consistent price path
approach®, srov. BEIS. Valuation of greenhouse gas emissions: for policy appraisal and evaluation.
Department for Business, Energy & Industrial Strategy, 2021. Dostupné z: https://www.gov.uk/gover
nment/publications/valuing-greenhouse-gas-emissions-in-policy-appraisal/valuation-of-greenhouse
-gas-emissions-for-policy-appraisal-and-evaluation.
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5.4 Zohlednéni nejistot

Jak jiz bylo v pfedchozim textu naznaceno, klimatickd zména piili§ neodpovida
konvenénimu ekonomickému rozhodovani v nejistoté, kterym je mysleno napf.
rozhodovani o pojisténi majetku ¢i zivota. Takovy konvencni model rozhodovani
totiz obvykle vychazi ze znalosti pravdépodobnostniho rozlozeni (napt. umrtnostni
tabulky v Zivotnim pojisténi) a odhadu o¢ekavaného uzitku. U klimatické zmény se
ale potykame se situaci, kdy se spiSe nez s kvantifikovatelnymi riziky setkavame
s nejistotami, které kvantifikovat dost dobfe neumime. Maximaln¢ zname pravdé-
podobnost uritych (ale zdaleka ne vSech) jednotlivych nasledkli, mnohem vagnéjsi
je dosud i znalost o dopadech kombinaci jednotlivych nasledkl (které se, laicky
feceno, nemusi jen ,,s¢itat”, jak se Casto pti modelovani predpoklada, ale spiSe ,,na-
sobit™) ¢i celych kaskad komplexnich zmén v pfirodnim i socioekonomickém sys-
tému — vcetné pravdépodobnosti, Ze tyto dopady nastanou. Navic, jak pfipomina
Heal,®* je fada zmén nevratna (alespon tedy v nasem Casovém méfitku), a tedy
nepochybné fada lidi mé se zachovanim soucasného klimatu spojenou nenulovou
op¢ni hodnotu,*s ktera ve studiich zabyvajicich se ocefiovanim zmény klimatu do-
sud neni zohlediiovana. V integrovanych modelech jsou nejcastéji tyto nepiimé ¢i
haie vycislitelné efekty zahrnuty pouze v podobé multiplikatoru ptimych dopadt
stanoveném ad hoc.

Od neznamych pravdépodobnosti a nejistot, které jsou soucasti spolecenskoved-
niho vyzkumu klimatické zmény, se dostavame k obecnéjsimu fenoménu lidského
chovani, kterym je averze k riziku. Analyza rizika je klasickym ekonomickym té-
matem, z n¢hoz lze pfi vyzkumu dopadi zmény klimatu vychazet. Vysledky hod-
noceni dopadd zmény klimatu podstatné ovlivni, jestli se zamétime jen na nejprav-
dépodobné;jsi dopady (coz je Casty pripad v dosud provedenych studiich), nebo i na
okrajové (ale stale vérohodné¢) nejhorsi mozné dopady. Omezit se na nejpravdépo-
dobnéjsi efekty zmeény klimatu je pii nezndmém rozloZeni rizik zna¢n€ nerozum-
né. Jak upozoriiuje Weitzman,® domnivame-li se, Ze ¢elime rizikim s normalnim
rozlozenim (které se pii neznamém rozlozeni rizik ¢asto implicitn¢ pouziva a dava
pfi modelovych vypoctech okrajovym ,,hrozivym® dopadiim klimatické zmény re-
lativn€ nizkou vahu ¢i pravdépodobnost), ale pfitom nezname opravdové parametry
tohoto rozlozeni, mizeme se ve skutecnosti potykat s riziky, jejichz rozlozeni bude
hrozivéjsi — s vyssi vahou na okrajich takového pravdépodobnostniho rozloZeni,
a tedy vetsi Sanci na vyznamné negativni efekty.

3% HEAL, G. Climate economics: A meta-review and some suggestions for future research. Op. cit.,
s. 12.

25 Opéni hodnotou je v ekonomii blahobytu oznadovana ochota platit za udrZeni nebo zachovani (ty-
picky vefejného) statku nebo sluzby, i kdyz existuje minimalni pravdépodobnost, ze tento statek
nebo sluzbu jednotlivec nékdy realné vyuzije. I tuto hodnotu lze vyjadrit v penézich a méla by byt
soucasti celkové spolecenské hodnoty spojené se zachovanim piiznivého klimatu.

6 WEITZMAN, Martin L. Fat-Tailed Uncertainty in the Economics of Catastrophic Climate Change.
Review of Environmental Economics and Policy. 2011, ro€. 5, €. 2, s. 285-290.
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Ackerman®’ v tomto ohledu nabizi fadu paralel, kde poukazuje na to, Ze zatimco
hodnoceni nakladu a pfinost se obvykle zaklada na primérnych efektech, lidé, pokud
¢eli nejistoté s potencialng velkym dopadem, se zpravidla v realu naopak chrani pred
nejhor$imi moznymi dopady.?® Obvykle tedy necestuji na letisté jen s takovou ¢aso-
vou rezervou kvuli ptipadné dopravni zacpé, aby stihli letadlo ,,v poloving pfipadi‘
(coz by odpovidalo ,,primémému efektu*), ale nechavaji si ¢asovou rezervu podstat-
né vetsi.> Analogicky si lidé pojist'uji i velmi mala rizika, pfestoze védi, Zze nahrada
Skody vyplacena pojistovnou nepokryje veskerou (jmu, ale potencialni hrozici ijmu
vnimaji prosté jako pfili§ velkou, nez aby ji zvladli pokryt sami ze svych uspor. Tato
analogie podporuje argument zaméfit se nikoli jen na primérné, ale i na okrajov&jsi
(ale vérohodné) nejhors$i mozné dopady také pii analyze dopadi zmény klimatu.

Kdyz se ¢lovek pojisti, pfenasi své individudlni riziko na poji§tovnu, kterd jej diky
sdruzovani obdobnych rizik a zakonu velkych ¢isel dokaze efektivné rozlozit. Heal>®
ale varuje, ze vuci hrozbam klimatické zmény neni tato analogie s pojisténim vibec
namisté — riziko zmény klimatu se tyka celé planety a neni zde nikdo, kdo by nebyl
klimatickym rizikiim vystaven a komu by $lo tato rizika postoupit, aby je efektivné
rozlozil. To, o co u zmény klimatu doopravdy jde, je tedy spise jakési fizeni rizik, coz
predpoklada porozumeéni, kontrolu a mitigaci nejhorsich moznych dopadi.

5.5 Vybrané vyznamné pociny (nejen)
v ekonomii zmény klimatu

Jednim z pionyri ekonomického vyzkumu zmény klimatu a laureatem Nobelovy
ceny za prispévek k rozvoji tohoto vyzkumu je americky profesor William D. Nord-
haus. Nordhaus je autorem modelu DICE (Dynamic Integrated Climate-Economy
model), jednoho z hlavnich integrovanych modelti hodnoceni.?' Pivodni vysledky
tohoto modelu jako optimalni trajektorii ukazovaly pomé&rmé nizkou uhlikovou dan?®
zaCinajici na 5 dolarech za tunu uhliku (tj. 18 USD/t CO,) v obdobi 1990-1999,
postupn€ naristajici na 20 dolarl za tunu uhliku (tj. 73 USD/t CO,) na konci nasle-
dujiciho stoleti. Nartust teploty do konce 21. stoleti vychdzi v modelu v optimalni

27 ACKERMAN, Frank. Climate Economics in Four Easy Pieces. Development. 2008, ro¢. 51, ¢. 3, s. 6-8.

28 Averzi k riziku se v mnoha smérech vénuje rozsahla literatura, kterd mj. poukazuje na ¢astou ne-
konzistenci se standardni ekonomickou racionalitou, coz dobie ilustruje napf. model kumulativni
prospektové teorie, srov. TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Advances in prospect theory:
Cumulative representation of uncertainty. Journal of Risk and Uncertainty. 1992, ro€. 5, ¢. 4.

2% ACKERMAN, F. Climate Economics in Four Easy Pieces. Op. cit., s. 7.

20 HEAL, G. The economics of the climate. Op. cit., s. 1054.

261 NORDHAUS, William D. Rolling the ‘DICE’: an optimal transition path for controlling greenhouse

gases. Resource and Energy Economics. 1993, ro¢. 15, €. 1.

Uhlikova dan je jednim z ekonomicky preferovanych zptisobti narovnani (tzv. internalizace) exter-

nalit. V idealizovaném piipadé bez piitomnosti jiné regulace by takova dan méla byt stanovena ve

vys$i mezni externality, srov. BAUMOL, William J. On Taxation and the Control of Externalities.

The American Economic Review. 1972, ro€. 62, ¢. 3, s. 307.
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trajektorii na 2,9 °C. V roce 2017 publikoval Nordhaus revidované odhady spole-
¢enské ceny uhliku, ktera pro obdobi okolo roku 2015 dosahovala 31 USD/t CO,.**

Dal$im velmi zasadnim poc¢inem byla jiz zmifiovana Sternova zprava o ekono-
mii zmény klimatu,?®* jez vznikla jako nezavisla expertiza na objednavku britské
vlady a ve své dob¢€ vyvolala mimotfadny zajem odborné a laické vetejnosti, véetné
kritiky ze strany ekonomi mimo jiné ohledné volby nizké spolecenské diskontni
miry.?® Tym vedeny profesorem Nicolasem Sternem dospél k zavéru, ze ptinosy
okamzité a razantni reakce na zménu klimatu ptevysuji naklady, a navrhl investo-
vat jedno procento celosvétového HDP roc¢né, aby doslo ke stabilizaci koncentraci
CO,eq okolo 500550 ppm a zabranilo se nejhor§im dopadiim zmény klimatu. Cena
uhliku potfebna k dosazeni tohoto cile v obdobi do 2030 se podle studie méla pohy-
bovat okolo 30 USD/t CO,.

Ac¢ tematicky vybocujici, nejcerstveji ekonomii zmény klimatu ozivila dalsi studie
zadana britskou vladou, tentokrat o ekonomii biodiverzity.?*2” Tym vedeny profeso-
rem Parthou Dasguptou v ni velmi zevrubné zkouma vztah mezi Zivotnim prostiedim
a ekonomikou a uzavira konstatovanim, ze chyba neni v ekonomii, ale ve zptsobu,
jakym jsme ji (dosud) pouzivali. Ukazuje, ze clovek a ekonomika neexistuji mimo své
(zivotni) prostiedi, ale ukotveni v ném. Pfitom ma toto prostiedi omezenou tinosnou
kapacitu, ktera je zaroven ziejmym limitem maximalni velikosti svétové ekonomiky,
a tento limit, jak jiz bylo nastinéno vySe, nelze prekro¢it kompletni substituci ptirodni-
ho kapitalu za jiny kapital. Studie vénuje znacnou pozornost jak ocenovani netrznich
statkl a sluzeb ptirody (v Sirokém slova smyslu), aby mohla predesttit model, v némz
je ekonomika zasazena do zivotniho prostredi, tak i otdzkam diskontovani, nevhod-
nosti HDP jako indikéatoru ekonomického rozvoje a potiebé reinterpretovat hospo-
daisky pokrok jako rtst inkluzivniho bohatstvi (inclusive wealth), tedy spolecenské
hodnoty celkové zasoby ptirodniho, vyrobeného a lidského kapitalu.

Dal$im vyznamnym poc¢inem z posledni doby, ktery stoji za zminku, je vykonné
nafizeni vydané hned prvni den v Ufadu prezidentem Spojenych statd americkych
J. R. Bidenem, kterym (mimo jiné) obnovil fungovani meziagenturni pracovni sku-
piny pro spolecenskou hodnotu sklenikovych plynt a ulozil ji ptedlozit doporu-
¢enou spolecenskou hodnotu uhliku.?®® Pracovni skupina jako mezitimni hodnotu

26.

3

NORDHAUS, William D. Revisiting the social cost of carbon. Proceedings of the National Academy of

Sciences of the United States of America. National Academy of Sciences. 2017, ro¢. 114, ¢. 7, s. 1520.

24 STERN, N. The Economics of Climate Change: The Stern Review. Op. cit.

265 Velmi dobry piehled negativnich (ale i pozitivnich) ohlasi poskytuje anglicka verze Wikipedie pod
heslem Stern Review. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Stern_Review.

266 DASGUPTA, Partha. The economics of biodiversity: The Dasgupta Review. London: HM Treasury, 2021.

267 Zména klimatu a biodiverzita jsou totiz tizce provazany. Mitigace zmény klimatu ma pozitivni vliv
na biodiverzitu a zamezeni ztraty biodiverzity ma naopak pozitivni efekt na zménu klimatu (neuvol-
néni uhliku ulozeného ve vegetaci a Zivo€isstvu). Zmeéna klimatu jiz v mnoha ohledech poskozuje
biologickou rozmanitost, mj. globalné koherentnimi vzorci zmén rozsifeni druhti, dopady na motské
ekosystémy, zejména koralové utesy, a genetickymi znaky zmény klimatu.

268 BIDEN, J. R. Executive Order 13990 of January 20, 2021: Protecting public health and the envi-

ronment and restoring science to tackle the climate crisis. Fed. Regist. 86, 7037 (2021). Dostupné z:
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doporugéila 51 USD/tunu (s rozpétim 14—152 USD/t) *® s tim, ze do roka m¢lo byt
hotové finalni doporuceni.?”® Tyto hodnoty maji byt pouzivany pro kvantifikaci kli-
matickych ptinosi federalnich politik v oficidlnich analyzach nakladii a pfinos, jak
nedavno v ¢asopise Science zduraznili Aldy a kol.?"!

Vyse uvedené piiklady poukazuji jen na vysek rozsahlého poznani v oboru, kte-
ry neustale posouva cela fada jednotlivych publikovanych védeckych ¢lanku a stu-
dii. Na nékteré z nich jsme upozornili v pfedchozim textu této kapitoly a ¢tenaiim,
kteti se chtéji dozveédét vice, mohou byt dobrym rozcestnikem k dal§im pramendm.

5.6 Zaver

Ekonomie zmény klimatu jako relativné novy a zivé se rozvijejici obor vychézi
z mnoha stavajicich ekonomickych teorii i z poznatkti dalSich védnich obort a ma
znacny potencial pomoci zodpoveédét zasadni spoleCenské otazky spojené s ochra-
nou klimatu. Bez alespon zakladnich znalosti vychodisek tohoto védniho oboru,
které jsme v této kapitole pokusili piedstavit, je velmi obtizné pochopit, co vlastné
ruzné odhady penéznich hodnot uhliku znamenaji ¢i co zahrnuji — a tim padem je
pak spravné pouzivat jako voditko pro rozhodovani.

Shrneme-li hlavni myslenky této kapitoly: Emise sklenikovych plyni zptisobuji
znacné externi naklady soucasné lidské spole¢nosti i budoucim generacim. Efektl
klimatické zmény je Siroka Skala, pisobi pfimo ¢i nepfimo a jsou vzajemné pro-
pletené, pficemz zdaleka ne vSechny vztahy jsou zndmy ¢i popsany v literatufe,
nejsou znamy jejich pravdépodobnostni rozd€leni a existuje okolo nich Siroka skala
nejistot. Pro vyc¢isleni §kod zplisobenych emisemi je nezbytné modelovany systém
zjednodusovat, mély by ale byt dostatecné zohlednény potencidlni budouci vysoké
Skody ¢i kaskady Skod a je nutné také feSit normativni (etické) pfedpoklady mode-
lovani. Nékteré ekonomické teorie, v mnoha jinych ptipadech Gsp€sné pouzivané,
1ze na otdzky zmény klimatu aplikovat jen obtizn€ (naptiklad teorie uspor ¢i analyza
rizika), pfesto se tak Casto déje.

To vSe se pfimo promita do nejistot spojenych s vyslednymi odhady skod zptso-
benych zménou klimatu a projevuje se ve stavajicim Sirokém rozpéti hodnot uhliku

https://www.federalregister.gov/documents/2021/01/25/2021-01765/protecting-public-health-and
-the-environment-and-restoring-science-to-tackle-the-climate-crisis.

Pro vice podrobnosti viz CARLETON, Tamma, GREENSTONE, Michael. Updating the United
States Governments Social Cost of Carbon. Rochester, NY: Social Science Research Network,
2021. Dostupné z: https://bfi.uchicago.edu/wp-content/uploads/2021/01/BFI_WP_202104.pdf.
Ptiprava prislusné technické zpravy o spolec¢enské hodnoté sklenikovych plynt v§ak nabrala zna¢né
zpozdéni, protoze se ji (a obecné pouziti spoledenské hodnoty uhliku/sklenikovych plyntl) snazi
blokovat vicero republikanskych stati, viz https://www.epa.gov/environmental-economics/scghg-
tsd-peer-review a GUNTER, David, VANN, Adam. Recent Litigation over the Social Cost of Green-
house Gases, Congessional Research Service, 2022. Dostupné z: https://crsreports.congress.gov/pr
oduct/pdf/LSB/LSB10736.

71 ALDY, J. et al. Op. cit., s. 852.
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odhadovanych riiznymi ekonomickymi studiemi, které je stale zna¢né — a to bez
ohledu na to, Ze tyto studie jsou zpracovany s ohledem na nejlepsi dostupnou praxi.
Ekonomie zmény klimatu doposud nékteré ze zasadnich bariér v popisu modelo-
vaného systému nepiekonala. Jeji vysledky proto lze uspésné pouzivat jako jeden
z vyznamnych zdrojl informaci pro nastaveni klimatickych cilt, nelze ale na jejich
zaklad¢ dost dobte nastavit optimalni miru emisi sklenikovych plynd.

Tento struény piehled je ur¢eny zejména pro odborniky jinych oborti, nez je eko-
nomie, a nemohl postihnout v§echny sméry a témata, kterymi se stale expandujici
podobor ekonomie zmény klimatu zabyva. Nekteré ze zde uvedenych nejistot bu-
dou pretrvavat i do budoucna, to ale neni divod pro odmitnuti poznatkti vychazeji-
cich z ekonomie. Naopak je podstatné, aby vyzkum v tomto sméru dale pokracoval.
Pred ekonomy zlstava zcela zdsadni vyzva co nejlépe pochopit, jak zména klimatu
ovliviiuje pfirodni kapital a jak ten ovliviiuje lidsky blahobyt, a kvantifikovat, jak se
méni zranitelnost viici zmén¢ klimatu s tim, jak se zemé& vyvijeji a méni se struktura
jejich ekonomik. Déle je potfeba zkoumat, jaké kombinace politik v oblasti vyzku-
mu a vyvoje klimatu ovliviiuji inovace a $ifeni nizkouhlikovych technologii. Nakla-
dy na zamezeni zmény klimatu jsou totiz v prvé fadé€ naklady na ptechod z fosilnich
zdrojl energie na zdroje obnovitelné. Nahrazeni fosilnich paliv pii vyrobé energie
se dnes jevi jako mnohem schiidnéjsi a mnohem méné nakladné, nez tomu bylo pied
deseti ¢i dvaceti lety.

Mezi dalsi priority ekonomického vyzkumu Ize nepochybné zatadit otazky di-
skontovani v ¢ase, formovani mezinarodni spoluprace a koordinace politik a obec-
né&ji politické ekonomie feseni klimatické zmény. Velmi trefné k tomu Burke a kol.?”
poznamenavaji, Ze nestaci pouze zkoumat, jak stanovit cenu klimatické externality
v ,,nejlepsim* svéte bez dalSich ekonomickych deformaci. Prestoze fada stavajicich
»druhych nejlepsich* politik, jakymi jsou standardy u¢innosti ¢i podpora obnovitel-
nych zdroju energie, je ve srovnani se zpoplatnénim uhliku nédkladové neefektivni,
jsou i nadale uplatiovany a zavadény z diivodu politickych, socidlnich i jinych.

Pti znalosti vSech omezeni, kterd budou ve vyzkumu ekonomie zmény klimatu
setrvavat i do budoucna, se jako velmi slibné jevi také dal$i rozpracovani alter-
nativnich metod: mimo jiné i pokracovani vySe popsaného expertniho hodnoceni
provedeného Pindyckem tak, aby doslo ke snizeni Sumu ve vysledcich ¢i moznych
zkresleni nazna¢enych samotnym autorem.?” I do budoucna pak bude nezbytné ko-
munikovat aktudlni poznatky z ekonomie srozumitelnym zptsobem, vcetné pokud
mozno jasnych doporuceni, limitli a nejistot, aby se minimalizoval prostor pro moz-
na nedorozuméni pfi piebirdni vysledkl do politik na ochranu klimatu i pfi jejich
interpretaci riznymi aktéry.

22 BURKE, M. et al. Opportunities for advances in climate change economics. Op. cit., s. 293.

23 PINDYCK, R., S. Op. cit., s. 155, 156.
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6 KLIMATICKE PRAVO JAKO
VZNIKAJICI PRAVNI OBOR

Hana Mullerova

wev

talni politiky feSenym na mezinarodni urovni. Jeho obtiznost tkvi v globalni povaze
problému a v nemoznosti jakéhokoli statu nebo skupiny statil fesit tento problém
izolovang, bez plné globalni spoluprace. Navzdory naléhavosti, s jakou védci uz de-
sitky let upozornuji na priciny a nasledky zmén klimatu, se tato agenda jen pozvolna
zaCala odrazet v reakci mezinarodniho spolecenstvi a jednotlivych statd na Grovni
politiky a prava.

Jak zdUraznila kapitola 1, antropogenni zména klimatu je dnes bezpecné pro-
kazanou skutecnosti, jejiz dopady budou postupem casu vyznamné zesilovat, po-
kud lidska spole¢nost ti¢inn¢ nezasahne proti jejim pficindm. Proto vnimame pravo
a jeho roli v tomto snazeni jako zdsadni a nezastupitelnou. Zaroven vyzvy, které
klimaticka zména pro pravo predstavuje, jsou popisovany jako mnohotvarné a mno-
hovrstevnaté. V poslednich zhruba 15 letech se oblast prava, kterd klimatickou zmé-
nu reflektuje, zacala oznacovat jako klimatické pravo; v anglicting se s podobnou
¢etnosti uzivaji zatim dva nazvy oboru — climate law a climate change law, aniz by
se n€ktery z nich prosadil a ustalil.”* Klimatické pravo je popisovano jako nové ¢i
rodici se pravni odvétvi.?”> Uz samotny fakt oznaCovani riznych pravnich aprav
sméfujicich k ochrané klimatu jako ,.klimatické pravo® poukazuje na rostouci ob-
jem a komplexnost regulatornich aktivit kolem klimatické zmény. Vznik klimatic-
kého prava je také mozno vnimat jako znak toho, ze klimatickd zména uz byla a je
spole¢nosti pfijimana jako fakt, ktery se promita do politiky a prava.

Z hlediska teoretického zpracovani klimatické pravo zatim rozhodné nelze ozna-
¢it za vybudovany obor. Dosud neexistuje propracovany teoreticky rdmec oboru,
ktery by umozZnil popsat jeho systém tak, jak jsme zvykli u jinych pravnich obort
(naptiklad cast obecna a zvlastni a jejich soucasti) a rozvoj norem, které za sou-
¢ast klimatického prava povazujeme, je tak dynamicky, ze snahy o zachyceni jeho

274 Tze se setkat i s tim, ze v jedné knize jsou st¥idany oba nazvy oboru autory riznych kapitol, srov.
napf. HOLLO, Erki J., KULOVESI, Kati, MEHLING, Michael (Eds.). Climate Change and the
Law. Dordrecht: Springer, 2013.

275 Naptiklad KULOVESI, Kati. Exploring the Landscape of Climate Law and Scholarship: Two Emer-
ging Trends. In HOLLO, E. J., KULOVESI, K., MEHLING, M. (Eds.). Climate Change and the
Law. Op. cit., s. 32., FARBER, Daniel, A., PEETERS, Marjan. The emergence of global climate
law. In FARBER, D., PEETERS, M. (Eds.). Climate Change Law. Cheltenham: Edward Elgar Pub-
lishing, 2016, s. 688.
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systému budou nutné muset byt rovnéz pon¢kud v pohybu. Klimatické pravo je
zatim spiSe souhrnem uprav jednotlivych dil¢ich oblasti, jejichz zékladem je pravni
regulace v oblastech snizovani emisi sklenikovych plynd (mitigace) a ptizptisobo-
vani se zméné klimatu (adaptace). Nicméné v akademické sféfe se jiz vydélila po-
¢etna komunita pravnich védci na tento obor se specializujicich, byl napsan znaény
pocet odbornych publikaci, které se mu vénuji, véetné nékolika prvnich monografii
¢i kolektivnich monografii oboru (které jsou ovSem zpravidla zaméfeny na urcité
aspekty oboru a spiSe tedy nejsou komplexnim zpracovanim oboru jako takového,
a nékteré jsou dosud v tisku).?’® Na klimatické pravo je rovnéZz zaméfeno nékolik
odbornych periodik.?”

6.1 Jeklimatické pravo samostatny pravni obor?

Z hlediska pravni védy je otazka svébytnosti klimatického prava jako samostatného
pravniho odvétvi zatim prinejmensim sporna. Nazory teoretikil se riizni, na Skale od
ucelového pojeti (a zaroven od jinych kritiky takového pojeti), podle néhoz souhrn
veskerych pravnich norem, které se tykaji klimatické zmény, prosté tvoii klimatické
pravo,?’® ptes riizna chapani relace klimatického prava a prava Zivotniho prostredi

276 'V angli¢tiné naptikad HOLLO, E. J., KULOVESI, K., MEHLING, M. Climate Change and the
Law. Op. cit. GRAY, Kevin R., TARASOFSKY, Richard, CARLARNE, Cinnamon. The Oxford
Handbook of International Climate Change Law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Pre-
ss, 2016. BODANSKY, Daniel, BRUNNEE, Jutta, RAJAMANI, Lavanya. International Climate
Change Law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017. FARBER, D. A., PEE-
TERS, M. Climate change law. Op. cit. CRAIG, Robin K., MILLER, Stephen, R. Contemporary
issues in climate change law and policy: essays inspired by the IPCC. Washington: Environmental
Law Institute, 2016. MASLIN, Mark. Climate change: a very short introduction. Oxford: Oxford
University Press, 2014. MAYER, Benoit,a CREPEAU, Francois. Research Handbook on Climate
Change, Migration and the Law. Cheltenham, Gloucestershire: Edward Elgar Publishing, 2017.
MANOU, Dimitra, BALDWIN, Andrew, CUBIE, Dug et al. Climate Change, Migration and Hu-
man Rights: Law and Policy Perspectives. London: Taylor & Francis Group, 2017. WEWERINKE-
-SINGH, Margaretha. State Responsibility, Climate Change and Human Rights under International
Law. Oxford: Hart Publishing, 2019.

V némciné napiiklad FRENZ, Walter (Ed.). Klimaschutzrecht. Kommentar. Berlin: Erich Schmidt
Verlag, 2021. KREUTER-KIRCHDOREF, Charlotte, SCHLACKE, Sabine (Eds.). Klimaschutzrecht.
Nomos (k datu uzavieni rukopisu byla publikace v tisku). HARTEL, Ines. Eifiihrung in das Kli-
maschutzrecht: Klimaschutz durch wohlgeordnetes Recht? Springer (k datu uzavieni rukopisu byla
publikace v tisku).

Ve francouzstiné MOLINER-DUBOST, Marianne. Quel(s) droit(s) pour les changements clima-
tiques? Mare & Martin, 2018. LORMETEAU, Blanech, TORRE-SCHAUB, Marta de. Droits et
changement climatique: comment répondre a l'urgence climatique? Mare & Martin, 2020.
Napiiklad Climate Law nebo Carbon & Climate Law Review (CCLR).

HILSON, Chris. It’s All About Climate Change, Stupid! Exploring the Relationship Between En-
vironmental Law and Climate Law. Journal of Environmental Law. 2013, €. 3, s. 369. Za krajni
polohu takového oznaCovani seskupeni pravnich norem za obor prava by bylo mozno povazovat
seskupeni pravnich norem z riznych pravnich odvétvi, ktera se tykaji t€hoz predmétu regulace,
ale jako pravni obor nejsou koherentni a nedavaji smysl, srov. zamérn¢ absurdni piiklady ,.konské
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az po poctivé snahy nalézt a promyslet u tvrzeného svébytného klimatického prava
znaky, které ho €ini samostatnym pravnim oborem, tedy popsat jeho predmét, cile,
principy, strukturu, zakladni pojmy atd.

Jakékoli uvazovani o statusu klimatického prava zahrnuje na prvnim misté hle-
dani pozice klimatického prava viuci pravu Zivotniho prostiedi, protoze klimaticka
zména je problém, ktery zasahuje do fady environmentalnich oblasti. Klimatické
pravo lze vnimat ve vztahu k pravu Zivotniho prostiedi riznymi zplisoby, mimo jiné
podle toho, jakym zplisobem si zodpovime otazku, zda je mozno fesit problém kli-
matické zmény pomoci nastroji prava zZivotniho prostiedi a v jeho ramci. Klimatic-
ké pravo tak lze vidét bud’ jako novou, relativné svébytnou soucast prava zivotniho
prostredi, s prfesahy do dalSich pravnich odvétvi; nebo jako obor, ktery se od prava
zivotniho prostiedi zcela osamostatnil, byt’ z né¢ho do uréité miry ¢erpa;*” piipadné
jako tematiku, ktera natolik expandovala uvnitf oboru prava zivotniho prostredi, az
zn¢j témef vytésnila jiné tradicni a dilezité agendy a vytvorila dojem, Ze téméft celé
pravo Zivotniho prostiedi ,,je o klimatické zméng* 2%

Pii porovnavani obou oblasti prava jsou tu zjevné podobnosti. Naptiklad rada
pojmu a principt bude pravdépodobné obéma oblastem spolecnd; obé oblasti nut-
né Cerpaji poznatky z védy; v obou oblastech je podobné nastaveni cilti: v pravu
zivotniho prostfedi jde zejména o environmentalni standardy, napt. emisni a imis-
ni limity zneciSténi ovzdusi, zatimco v klimatickém pravu typicky o procentualni
cile snizovani emisi sklenikovych plynii; v obou oblastech se podobné uplatiluje
kombinace administrativnépravnich nastroji a nastrojii ekonomickych, klimatické
pravo se vSak snaZi intenzivnéji hledat jeSt¢ dalsi inovativni a motivacni nastroje.
Na druhou stranu se ob¢ oblasti li§i naptiklad v otdzce instituciondlniho zaji§téni
(ochrana Zivotniho prostfedi ma samostatné instituciondlni zajisténi napfic riznymi
urovnémi spravy, zatimco ochrana klimatu zatim zadné ,,své* organy nema; v ob-
lasti klimatu se zatim jako mimotadné dulezity nastroj jevi soudni litigace, ktera

pravo* nebo ,,destové pravo in RUHL, J. B., SALZMAN, James. Climate Change Meets the Law
of the Horse. Duke Law Journal. 2013, ¢. 5. OvSem vznik nového oboru se tézko obejde bez této
naro¢né faze a lze uvést, Ze ani vznik prava zivotniho prostiedi nebyl zcela hladky a nesporny —
zpocatku bylo kritizovano pravé pro tdajné Gcelové seskupeni riznych pravnich norem, které mély
spolecné jen to, ze se tykaly vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi. Viz ibid., s. 982.

29V této souvislosti je mozné upozornit na nyni jiz zcela zietelny rozdil mezi pfistupem ke vztahu
obou téchto pravnich odvétvi v Evropé a v USA: pravni pojeti EU se vyrazné vice blizi rezimu
vydéleni klimatického prava, a to i zalozenim zvlastniho Directorate-General for Climate Action
v ramci Evropské komise v r. 2010. Na druhé stran¢ USA maji pfinejmensim na federalni urovni
regulaci ochrany klimatu pln¢ integrovanou do prava zivotniho prostiedi, a to diky pfipadu Massa-
chusetts v Environmental Protection Agency z roku 2007 (549 US 583 (2007), v némz americky
Nejvyssi soud posoudil emise sklenikovych plyni jako polutanty ovzdusi, ¢imz je podfidil pravo-
moci agentury EPA a tim i stavajici environmentalni legislativé. HILSON, C. It’s All About Climate
Change, Stupid! Exploring the Relationship Between Environmental Law and Climate Law. Op. cit.,
8. 366, 367.

20 Ibid., s. 360. CULLET, Philippe. Human Rights and Climate Change: Broadening the Right to
Environment. In GRAY, K., TARASOFSKY, R., CARLARNE, C. (Eds.). The Oxford Handbook of
International Climate Change Law. Oxford: Oxford University Press: 2016, s. 498.
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sice ma své misto i v pravu Zivotniho prostiedi, ale u klimatu se vyuziti zalob zda
byt mnohem vyraznéj$im prostitedkem zptisobujicim pokroky v politice i pravu).

I v ptipadé, ze bychom chapali klimatické pravo jako soucast prava zivotniho
prostiedi, neni mozné piehlédnout, Ze tento podobor by mél nutné znaéné piesahy
do jinych pravnich odvétvi, a to nejen z oblasti prava vetejného, ale i prava soukro-
mého. V praxi jsou otazky spojené s klimatickou zménou zatim ¢asto prezentovany
v jedné skupiné s ochranou Zivotniho prostiedi nebo jako jeji souéast.?®!

V této knize vychazime z pojeti, ze klimatické pravo je formujici se nové pravni
odvétvi, jehoz zéklady a ptivod jsou v pravu Zivotniho prosttedi, ale jez je postupné
budovano do podoby konzistentniho a svébytného oboru prava. Domnivame se, Ze
problém zmény klimatu neni plné feSitelny v rdmci tradi¢niho prava zivotniho pro-
stfedi, jehoz pfedmétem jsou primarn€ vztahy mezi ¢lovékem a Zivotnim prostie-
dim, resp. zjednodusené fe¢eno ochrana zivotniho prostiedi pred Skodami zptisobe-
nymi ¢lovékem. Pro feSeni globalniho problému klimatické zmény je nutno pocitat
téz s upravou pravnich vztaht z fady dalSich obort a k hledani opatieni je tu tieba
pristupovat jeste¢ komplexnéji nez na zaklad¢ zasady integrace a komplexnosti, jak
¢ini pravo zivotniho prostiedi.?®

6.2 Vyvojklimatického prava
6.2.1 Vznik a formovani

Zkoumani vztahu mezi emisemi oxidu uhli¢itého a rdstem teploty ma pomérné
dlouhou historii (srov. vyklad v kapitole 1), avSak mezinarodni védecké a prav-
ni struktury reagujici na globalni oteplovani se zacaly vytvaret az kolem pocatku
90. let minulého stoleti. Od t¢ doby neustale narlsta a zintenziviiuje se védecka,
sociopolitickd 1 pravni diskuse kolem klimatické zmény.

Rozhodujicim vstupem pro tuto diskusi byly a jsou poznatky klimatické védy,
které se postupem doby zptesiiuji a védecka nejistota kolem jevu globalniho otep-
lovani se postupné snizuje, coz také vede k poklesu piivodné rozsiteného tzv. kli-
maskepticismu. Vid¢im aktérem ve shromazd’ovani védeckého poznani v oblasti
klimatické zmény a jeho zprostfedkovani v podob¢ zprav pro staty a jejich vlady je
Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC). Druhou kategorii vstupt, které ovliv-
nuji politickou a pravni akci ve véci klimatické zmény, tvoii vstupy ekonomické. Je

281 Srov. naptiklad prezentaci Evropské unie, kde najdeme oblast ,,Zivotni prostiedi a zména klimatu*, viz
https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/environment.html?root_default=SUM_1_CODED%3D20
&locale=cs. Podobné prezentace ¢eského Ministerstva zivotniho prostiedi, kde mezinarodni umluvy
k ochrané klimatu jsou v sekei ,,Mezinarodni smlouvy v oblasti Zivotniho prostiedi®: https://www.mzp
.cz/cz/mezinarodni_smlouvy

82 SCOTT, Inara, TAKACS, David, BRATSPIES, Rebecca et al. Environmental Law. Disrupted. En-
vironmental Law Reporter News & Analysis. 2019, €. 1.
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tteba uvést zejména klicovou tzv. Sternovu zpravu, vydanou v roce 2006, kterd méla
celosvétove obrovsky dopad. Tato zprava dosla k zavéru, ze vyhody silné a brzké
(byt’ nakladné) akce k feseni klimatické zmény by znacné pievazily nad ekonomic-
kymi naklady pozdéji nutnymi v ptipad€ necinnosti, a obor, ktery miizeme nazvat
ekonomii zmény klimatu, se dnes v ndvaznosti na tento pionyrsky pocin intenzivné
rozviji (viz kapitola 5).

Pro vznik a rozvoj klimatického prava bylo rozhodujicim prvotnim impulsem
ptijeti Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu v roce 1992 (UNFCCC), ktera pod-
nitila vytvafeni pravnich uprav na Grovni mezinarodni i vnitrostatni, a na evropském
kontinenté€ i na tirovni EU. Klimatické pravo je obor, jehoz t€zisté je primarné v me-
zinarodnim pravu, nebot’ klimatickd zména je globalni problém a nemutze byt Gspes-
né vyfeSena pouze na urovni jednotlivych vnitrostatnich Uprav. Zaroven je zjevné, Ze
podoba mezinarodniho klimatického rezimu, zejména podoba sjednanych zavazkd,
zavisi v obrovské mife na vyjednavacich pozicich jednotlivych statd a jejich vysle-
dek odpovida mimo jiné tomu, Ze velci hraci — staty emitujici velkd mnozstvi skleni-
kovych plynt — byli zatim pfi vyjedndvani jakychkoli ambicioznéjsich zdvazkl vzdy
znaéné zdrzenlivi a veskeré klimatické negociace byly velmi narocné.*

Pocate¢ni faze pravnich regulaci zaméfenych na klima jsou popisovany jako po-
stupné pridavani centralné vicemén¢ nekoordinovanych regulaénich kroki, usti-
cich do spise nahodnych nez zamyslenych regulatornich nastroju a ¢asto zaloZenych
na uspechanych postupech, obsahové neshodé mezi protichtidnymi vladnimi agen-
dami, a poznamenanych vyzvou vybalancovat mezinirodni zavazky vii¢i vnitrostat-
ni pravni a politické realit€.”®* Az postupem Casu se objevila snaha piekonat tento
puvodni tzv. piecemeal approach a nahradit ho koordinovanéj$im pfistupem. Tento
vyvoj jde v podstaté ruku v ruce se snahou budovat klimatické pravo jako relativné
vydéleny obor hledanim jeho pojmu a definic, viid¢ich principt, spole¢nych cili
a moznosti koordinace mezi riznymi legislativnimi akty. V fad¢ zemi Evropy vedla
snaha o integrovany piistup k pfijeti samostatného zakona o ochrang klimatu.?’

Jako meznik ve vyvoji mezinarodniho klimatického prava, ktery zasadné ovliv-
nil ¢i zdynamizoval naslednou tvorbu evropského unijniho i vnitrostatniho prava, je
oznacovano pfijeti Parizské dohody na konci roku 2015. Ta poprvé vyslovné vy-
jadtila shodu mezinarodniho spolecenstvi na potiebé skuteéné globalni akce, ktera
ma nahradit dosavadni ptistup UNFCCC a Kjotského protokolu, podle nichz je roz-
hodujici tloha v klimatickém snaZeni na strané rozvinutych statil. Jeji velmi obtizné

23 GRAY, Kevin, TARASOFSKY, Richard a CARLARNE, Cinnamon. International Climate Change
Law: Mapping the Field. In GRAY, K., TARASOFSKY, R., CARLARNE, C. (Eds.). The Oxford
Handbook of International Climate Change Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 8.
MEHLING, Michael. Implementing Climate Governance: Instrument Choice and Interaction. In
HOLLO, E., J., KULOVESL K., MEHLING, M. Climate Change and the Law. Op. cit., s. 12.
Naptiklad Velka Britanie ma samostatny klimaticky zékon od r. 2008, Déansko od r. 2014, Francie
od r. 2015. Viz Zprava Climate laws in Europe, Good practices in net-zero management [online].
NetZero 2050, 2020. Dostupné z: https://europeanclimate.org/wp-content/uploads/2020/02/04-02
-2020-climate-laws-in-europe-full-report.pdf
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vyjednavani nicméné vyustilo v text, ktery je v fad¢ ohledi kompromisni: vagni
jazyk, nejasné formulace a chybéjici pevné zakotvené a jasné vymezené zavazky
z ni ¢ini spiSe slaby nastroj mezinarodniho klimatického rezimu. Z tohoto pohledu
je tieba Patizskou dohodu rozhodné povazovat spise za zacatek naroéného procesu
globalniho boje proti klimatické zméné nez za jeho vyvrcholeni.?®® Podobné lze
vnimat hlasy, které konstatuji, ze klimatické pravo se sice vyviji velmi dynamicky,
ale zatim vlastné neuspésné, nebot’ se doposud nepodatilo zavést takové typy prav-
nich nastroji, které by vedly k efektivnim feSenim dopadii klimatické zmény, a ze
v tomto sméru se nachazi ,,na kfizovatce*.?%’

Evropska unie zacala fesit klimatickou politiku velmi brzy po vydani prvni
hodnotici zpravy IPCC v roce 1990, tedy jeste pred uzavienim UNFCCC. Lidii EU
se tehdy zavazali stabilizovat emise sklenikovych plyna tehdejsiho ES na trovni
roku 1990 do roku 2000.2%8 UZ v 90. letech byl polozen zaklad pro tti hlavni obsa-
hové pilife evropské klimatické politiky a prava, jimiz jsou dodnes snizovani emisi
sklenikovych plynti, podpora obnovitelnych zdroji energie a zvySovani energetické
ucinnosti. V soucasné dob¢ prochazi klimaticka politika a pravo EU velmi dyna-
mickym vyvojem, a to nejen z diivodu nutnosti vyrazné posilovat ambice na poli
sniZzovani emisi, ale také z diivodu potieby vyvazat se ze zavislosti na dovozu ruské
ropy a zemniho plynu v reakci na ruskou agresi na Ukrajiné.

6.2.2 Vyzvydo budoucna

Primarni vyzvou pro obor klimatického prava je ve védecké oblasti potfeba dobudo-
vani jeho zakladd jako samostatného oboru a hledani spojujicich prvki jeho dilé¢ich
podoblasti, které zatim pisobi nesourod¢ a nekonzistentné, ale predevs§im, v roviné
praktického ptisobeni prava, hledani u¢innych néstroju regulace, které nas povedou
k realizaci vytéenych cilii. To je mimotadné obtizny kol vzhledem k povaze klima-
tické zmény jako komplexniho a globalniho problému. V souvislosti s klimatickou
zménou se nékdy hovoti o tzv. ,super-wicked* problému (super-wicked bychom
snad mohli pfelozit jako extrémné obtizny).?

26 FARBER, D., PEETERS, M. The emergence of global climate law. Op. cit., s. 697.

7 GRAY, K., TARASOFSKY, R.,a CARLARNE, C. International Climate Change Law. Mapping the
Field. Op. cit., s. 4, 5.

Evropska Rada. Zavery Predsednictvi Rady z Dublinu, cerven 1990, SN 60/1/90, 1990.

Slovo ,,wicked* jako opozitum vi¢i ,,tame* ve spojeni s charakteristikou problémti znamena, ze
»wicked problém nelze popsat bez predstavy, jak by mohl byt feSen, protoze porozuméni problému
a jeho feseni jsou provazany velmi tésné, problém nema konecné feseni (tj. bod, kdy mizeme fict,
ze problém je vytesen), jakékoli feSeni ma dalekosahlé nasledky a téZko muze byt okamzité upravo-
vano. Zatimco fada problému zivotniho prostiedi je popisovana jako ,,wicked*, problém klimatické
zmény je popisovan jako ,,super wicked“. HILSON, C. It’s All About Climate Change, Stupid! Ex-
ploring the Relationship Between Environmental Law and Climate Law. Op. cit., s. 363, 364. Viz
téz LAZARUS, Richard, J. Super Wicked Problems and Climate Change: Restraining the Present to
Liberate the Future. Cornell Law Review. 2008, ¢. 5, s. 1159-1161.
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Novost a nedostatecna teoretickd propracovanost mtize pusobit i dalsi popisova-
né potize oboru, jako jsou nizky stupen zpracovani procesnich otazek a otazek spo-
jenych s prosazovanim a odpovédnosti, potencialni kolize ustanoveni klimatického
prava s tradi¢nimi pravnimi odvétvimi (uvadi se zejména ptiklady z oblasti ochrany
biodiverzity a vlastnického prava) nebo nedostatecné znalosti tykajici se uc¢innosti
novych mitiga¢nich a adaptaénich ptistup.?*

Specifickou vyzvou pro mezinarodni klimatické pravo je pak dofeseni otazky
vyvazeni odpovédnosti jednotlivych statt a jejich uskupeni a jejich ptispévkl ke
klimatické akci v kontextu jejich rozvoje, tj. dal$i sméfovani v oblasti principu spo-
le¢né, ale diferencované odpovédnosti (k tomuto princip blize viz kapitola 7.7).%! Je
totiz zvlastnim rysem mezinarodniho klimatického prava, Ze nevychazi z rovnosti
v oblasti zavazk statd, ale naopak je zalozeno na jejich rozdilnosti, v zavislosti na
stupni rozvoje statu, a nepiimo tedy i na podilu na zptsobeni klimatické zmény diky
historickym emisim.

Konec¢né je tieba doplnit, ze klimatické pravo bude pravdépodobné celit potiebé
urychlen¢ regulovat oblast novych technologii, které souviseji s klimatickymi feSe-
nimi, jako jsou metody geoinzenyrstvi, zachycovani a skladovani uhliku, technolo-
gie pro obnovitelné zdroje energie ¢i skladovani energii (k nékterym z téchto otazek
viz kapitoly 14 a 18).

6.3 Predmeét a vychodiska klimatického prava

Pifedmétem prava obecné jsou pravnimi normami upravené spolecenské vztahy.
V ptipadé klimatického prava jde o pravni vztahy, v jejichz ramci jsou uskutecno-
vany cile klimatického prava, tedy pfedevsim cil zajistit ochranu klimatu pted jeho
dalsi antropogenni destabilizaci pomoci regulace vypousténi emisi sklenikovych
plynt a cil zajistit adaptaci spole¢nosti na negativni dopady zmény klimatu, kterym
Jiz nelze zabranit. Z povahy téchto pravnich vztaht vyplyva, Ze klimatické pravo
oblasti prava soukromého (naptiklad odpovédnost za Skodu, vztahy v ramci ob-
chodniho prava ¢i ochrany investic).

Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika zatim nemé ramcovy klimaticky zakon,
nemame zakonné definice zakladnich pojmt, pomoci nichZ bychom vymezili okruh
dotéenych pravnich vztahl. Lze se vSak obratit k definicim danym mezinarodni-
mi imluvami a evropskym pravem. UNFCCC nedefinuje pojem ,,klima®, pracuje
spiSe s pojmem ,klimaticky systém®, ktery definuje v ¢l. 1 odst. 3 jako veskerou
atmosféru, hydrosféru, biosféru a geosféru a jejich vzajemné ovliviiovani. ,,Zme-
nou klimatu* pak UNFCCC rozumi takovou zménu klimatu, ktera je vazana ptimo

2 FARBER, D., PEETERS, M. The emergence of global climate law. Op. cit., s. 700.
1 GRAY, K., TARASOFSKY, R., CARLARNE, C. International Climate Change Law: Mapping the
Field. Op. cit., s. 25.
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nebo nepiimo na lidskou ¢innost ménici sloZeni globalni atmosféry a ktera je vedle
pfirozené variability klimatu pozorovéna za srovnatelny casovy usek (¢l. 1 odst. 2
UNFCCC). To znamend, ze mezinarodni klimaticky rezim zuZuje pojem zmény
klimatu pouze na antropogenni zménu klimatu.

U zavedenych pravnich obori se do jejich predmétu fadi téz dalsi okruhy pravni
upravy, ktera souvisi se zajisténim hlavniho cile, zejména institucionalni a organi-
zalni zajisténi, procesni ramce, prosazovani a odpovédnost za poruSeni norem.?*
V piipadé klimatického prava se tyto struktury teprve vytvaieji a v Ceské republice,
kterou rozhodné nelze pocitat mezi prikopniky v rozvoji klimatické legislativy —
spiSe naopak, takové struktury zatim neexistuji a nejsou ani pfipravovany. Prvnim
logickym krokem v této véci by bylo pfijeti klimatického zakona; pfiprava takového
predpisu vSak neni v dobé dokoncovani rukopisu této knihy ani planovana.

Za vychodiska klimatického prava je tfeba povaZovat jednak poznatky klima-
tické védy, jednak eticka vychodiska. Pro klimaticka vyjednavani a tvorbu mezi-
narodniho klimatického rezimu jsou z oblasti klimatické védy rozhodujici vystupy
panelu IPCC, ktery byl zalozen v roce 1988 jako védecky organ OSN k hodnoceni
veédy vztahujici se ke klimatické zmén€ a k poskytovani relevantnich védeckych
informaci vladam k tvorb¢ jejich klimatickych politik a opatieni (blize k pravnimu
statusu IPCC a jeho ¢innosti viz kapitola 8.4).

Etické podlozi pravniho feseni dopadl klimatické zmény tvoti koncept klima-
tické spravedlnosti (c/imate justice). Klimaticka spravedInost je novéj$im koncep-
tem nez environmentalni spravedlnost, ale vychazi z podobnych zakladu, ptipadné
1ze klimatickou spravedlnost povazovat za soucast environmentalni spravedInosti.
Klimaticka spravedlnost znamena rovnost lidi pfi vytvareni a prosazovani klimatic-
kych politik a opatieni.””® Lze se setkat t€Z se souvisejicimi pojmy, jako jsou ener-
geticka spravedlnost nebo spravedliva tranzice (just transition); posledné uvedeny
pojem se soustiedi na férovost a rovnost pii vytvafeni a implementaci opatieni pro
prechod od fosilni ekonomiky k nizkouhlikové (jeho jadro je proto v oblasti ochra-
ny zamé&stnanct, naptiklad pracovnikd uhelnych doli nebo provozi, které budou
v ramci dekarbonizace odstaveny). Rozvijeni mySlenek klimatické spravedlnosti
vyplyva z faktu, ze klimatickou zménu Ize chapat také jako moralni problém (jak
dobte ukazala kapitola 3) a Ze etickych otazek spojenych s klimatickou zménou
a jejim feSenim v oblasti prava je cela fada, napriklad:
= nerovnomérné geografické rozloZeni pficin a dopadd klimatické zmény (ming-

no tak, Ze ke vzniku globalniho oteplovani vyraznégji ptfispély emisemi skleni-

kovych plynti bohaté rozvinuté staty, ale zdvazné negativni dopady nesou jako
prvni chudé rozvojové zem¢);

22 Srov. DROBNIK, Jaroslav. Pfedmét a systém. In DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho pro-
stiredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 30.

Blize viz naptiklad ROSER, Dominic, SEIDEL, Christian. Climate Justice: An Introduction. New
York: Routledge, 2016. STABINSKY, Doreen. Climate justice and human rights. In DUYCK, S., JO-
DOIN, S., JOHL, A. (Eds.). Routledge Handbook of Human Rights and Climate Governance. Milton:
Taylor & Francis Group, 2018.
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m  spravné vyvazeni feSeni klimatické krize mezi rozvinuté a rozvojové staty [kdy
rozvojové staty az do doby Patizské dohody odmitaly nést jakékoli zavazky,
pritom emise nékterych (diive) rozvojovych stati jako Cina nebo Indie mezitim
zacCaly raketove narustat];

= prozatim dobrovolny zaklad mezinarodnich klimatickych zavazkut, kdy nektefi
z velkych hract se viibec odmitaji nebo v nékterych fazich vyvoje odmitaly
jakkoli Gcastnit (napt. USA);

= kolize soukromych a vetejnych zajmu, naptiklad v podob¢ namitaného poruseni
»legitimnich o¢ekavani" soukromych aktérti v oborech, jez by v ramci ptecho-
du na nizkouhlikovou ekonomiku méla byt utlumovéna (zejm. fosilni primysl)
a feSeni jejich kompenzaci; nebo

m  feSeni hrozici klimatické migrace.

6.4 Cile klimatického prava

Cil klimatického prava obecné mizeme formulovat jako ochranu planety a lidstva
pred dopady antropogenniho globalniho oteplovani, a to pfedev§im pomoci sni-
zovani emisi sklenikovych plynii (mitigace) a pomoci pfizptisobeni spole¢nosti
a zivotniho prostredi disledkim klimatické zmény (adaptace).”* Pfi formulovani
cile mezinarodniho klimatického prava mizeme také jako vychodisko pouzit €. 2
UNFCCC, kde se hovoti o stabilizaci koncentraci sklenikovych plynt v atmosféie
na Urovni, ktera by umoznila ptedejit nebezpecnym dusledkiim vzajemného pi-
sobeni lidstva a klimatického systému, a to v Case, ktery umoZzni ekosystémiim,
aby se pfirozenou cestou prizpusobily zmeéné klimatu, pti€emz by nebyla ohroze-
na produkce potravin, a hospodatrskému rozvoji, aby mohl pokracovat udrzitelnym
zpusobem.

Mizeme si v§imnout, Ze cil formulovany v ¢1. 2 UNFCCC je vyjadien jako envi-
ronmentalni standard: nezakazuje vypousténi emisi sklenikovych plynt vibec, ale
snazi se o udrzeni urcité ptijatelné hranice. Zaroven jednotlivé elementy tohoto cile
nejsou vyjadieny piimo (napiiklad ¢iselnymi hodnotami), ale pomoci neurcitych
pojmt, které musi byt pfedmétem interpretace. Mezi definicemi, které UNFCCC
obsahuje v ¢l. 1, chybi mimo jiné definice pojmu ,,nebezpecné disledky vzajemného
pusobeni lidstva a klimatického systému®; nejbliZe je mu pojem ,,nepfiznivé ucinky
zmény klimatu“ definovany v ¢l. 1 odst. 1 UNFCCC, jimiz se rozuméji takové zme-
ny ve fyzickém prostiedi nebo v bioté v disledku zmény klimatu, které maji vyraz-
n¢ Skodlivé ucinky na sloZeni, regeneracni schopnosti ¢i produktivitu pfirozenych
a fizenych ekosystémi, nebo na ¢innost socidlné-ekonomickych systémtl, nebo na
lidské zdravi a blahobyt. Pro vysvétleni téchto neurcitych pojmil jsou nezbytna vo-
ditka vychazejici z védeckych poznatkl; pro oblast mezinarodniho klimatického

24 FARBER, D., PEETERS, M. The emergence of global climate law. Op. cit., s. 688.
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rezimu tato voditka poskytuji vystupy IPCC. Naptiklad jeho Tteti hodnotici zpra-
va se vénovala mimo jiné pravé obsahu pojmu ,,nebezpecné dasledky vzajemného
pusobeni lidstva a klimatického systému* a neposkytla sice jeho pfesnou definici,
ale oznacila pét kritérii zvlasté vyznamnych pro naplnéni tohoto pojmu, mezi néz
zafadila napiiklad rizika pro unikatni a ohroZené systémy nebo rizika vyplyvajici
z extrémnich klimatickych jevii. Ctvrta hodnotici zprava nasledn& poskytla nové
voditko pro uréeni, co je ,,nebezpeénym disledkem®, a to v podob¢ hranice otepleni
0 2 °C, s tim, Ze vyS$$i zvySeni predstavuje riziko zavaznych Skod ekosystémim.
Zjednodusene lze tedy fici, Ze ,,nebezpecné dusledky vzajemného plisobeni lidstva
a klimatického systému®, na které je vazan cil mezinarodniho klimatického rezimu,
jsou predstavovany zvySenim globalni teploty o vice nez 2 °C oproti hodnotdm pted
pramyslovou revoluci.?®

O vyjadteni ¢iselnych hodnot maximalniho pfipustného otepleni se opird vyme-
zeni cilti PatiZské dohody, rovnéz v €l. 2. Jejim cilem je na prvnim misté ,, z/epsit
globalni reakci na hrozby zmény klimatu, a to v navaznosti na udrZitelny rozvoj
a usili o vymyceni chudoby, mimo jiné pomoci udrzeni nariistu prumeérné globalni
teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotam pred priumyslovou revoluct a usili
o to, aby narust teploty neprekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pred primys-
lovou revoluct.

Dil¢imi cili klimatického prava jsou mitigace a adaptace. Mitigace zahrnuje lid-
ské aktivity zaméfené na snizovani emisi sklenikovych plynt z jejich zdroji a na
posileni jejich odstrafiovani pomoci tzv. propadi uhliku (carbon sinks). Adapta-
ce se vztahuje na provedeni zmén v postupech, procesech nebo strukturach, které
mohou zmirfiovat nebo eliminovat potencialni Skody, nebo vyuzivani vyhod, které
vyplyvaji pro dany region z klimatické zmény. Jinak feceno, mitigace se snazi chra-
nit pfirodni systémy pied lidskymi systémy, zatimco adaptace ma opacny ucel.
Mitigace a adaptace jsou velmi uzce provazany: zjednoduSené lze fici, Ze potieba
adaptace je ovlivnéna mirou mitigace, a ze pokud selzou snahy o dostate¢nou miti-

vvvvvv

6.5 Specifické rysy klimatického prava

Klimatické pravo vykazuje fadu ryst vymykajicich se dosavadnim tradi¢nim vzor-
cum. Hlavni odchylky byvaji shledavany v nasledujicich smérech:

1. pfesahy s jinymi pravnimi obory,

2. vicevrstevnata struktura klimatického prava (hierarchie a kolize),

» MAGUIRE, Rowena. Foundations of International Climate Law: Objectives, Principles and
Methods. In HOLLO, E. J., KULOVESI, K., MEHLING, M. (Eds.). Climate Change and the Law.
Dordrecht: Springer, 2013, s. 86, 87.

2 TIbid., s. 84.

7 FARBER, D., PEETERS, M. The emergence of global climate law. Op. cit., s. 691.
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3. deformalizace v oblasti aktérl (zdsadni zvyseni role nestatnich aktéri) a v pova-
ze piijimanych zavazki (zasadni role soft law oproti hard law),”®

4. nerovné rozlozeni povinnosti mezi rozvinuté a rozvojové staty,

5. nebyvale silna role soudd, které do znacné miry spoluptisobi pii formovani ob-
sahu klimatické politiky a prava.

Nicméné asi neni mozné popisovat tyto znaky jako spojené vyhradné s klimatic-
kym pravem — nékteré z nich se v urcité mife zacaly projevovat jiz dfive naptiklad
v oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, resp. v oblasti mezinarodniho
prava viibec, a v oblasti klimatu je mozno tyto rysy vidét pouze jako zvlasté vyhra-
néné a vyrazné.

Ad 1. Klimatické pravo je disciplina, ktera potiebuje vstupy z celé fady dalSich
pravnich obori. Muzeme tak premyslet, zda se pfislusné pravni normy téchto dal-
Sich oborl stavaji soucasti klimatického prava, ale to je spiSe akademické otdzka.
Jde o mezinarodni pravo, pravo lidskych prav, mezinarodni obchodni a investi¢ni
pravo, energetické pravo, finan¢ni pravo, n€které ¢asti civilniho prava, zejména od-
povédnost za Skodu a dalsi. Z tohoto pohledu je klimatické pravo velmi narocny
obor; vzhledem k pokracujici specializaci uvnitt pravnich odvétvi je zvladnuti jeho
plné §ite nad kapacitu jednotlivci. I literatura oboru uvadi, ze spoluprace mezi prav-
niky rtiznych odvétvi bude pro rozvoj oboru kli¢ova.>*

Ad 2. Klimaticka zména je globalni problém, ktery vyzZaduje akci na v§ech tirov-
nich az po lokalni. Vicevrstevnatost znamena vice zdroji pravni autority a nutné
interakce mezi nimi. Zdrojem téchto jevi je tzv. globalizace prava a pravni pluralis-
nich odvétvi. Vicevrstevnatost prava znamena, ze kazdé jednotlivé jednani nebo
aktér jsou vzdy potencidln€ regulovani vice pravnimi nebo quasi pravnimi reZimy
zéroven (rezimy prava mezinarodniho, nadnarodniho, vnitrostatniho, lokalniho —
napi. mésta, ¢i interni regulace nestatnich aktért), coz nezbytné vyvolava otazku po
feSeni kolizi téchto riznych prekryvajicich se rezimi.** Jak ukazuji nékteré kapitoly
této knihy, naptiklad podpora obnovitelnych zdroji energie mize byt kvalifikovana
jako statni podpora v rozporu s pravidly EU nebo tzv. SCM pravidly (4greements
on Subsidies and Countervailing Measures), které maji ptivod u Svétové obchodni
organizace; podobné zasadni rozpor Uprav, ktery brani zavedeni fungujicich dano-
vych opatieni ve prospéch ochrany klimatu, je pak mozno nalézt v oblasti emisi
z letecké dopravy, ktera je rychle rostoucim zdrojem sklenikovych plyn.

Ad 3. Jako deformalizace klimatického prava se oznacuje souhrn jevi spoje-
ny piedev§im s rostouci ulohou nestatnich aktéri a vyuzitim nastroji soft law.>"!

28 KULOVESI, K. Exploring the Landscape of Climate Law and Scholarship: Two Emerging Trends.
Op. cit., s. 31 a nasl.

2 FARBER, D., PEETERS, M. The emergence of global climate law. Op. cit., s. 691.

39 Srov. napf. BERMAN, Paul, S. Global Legal Pluralism. A Jurisprudence of Law Beyond Borders.
Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2012, s. 23, 44 ad.

301 KULOVESL, K. Exploring the Landscape of Climate Law and Scholarship: Two Emerging Trends.
Op. cit., s. 31 a nasl.

109



Il Zaklady klimatického prava

Tradi¢nimi subjekty mezinarodniho prava jsou stity a (mezivladni) mezinarodni
organizace. V oblasti klimatického prava (ale i v dalSich oblastech prava vcetné
mezinarodniho prava zivotniho prostiedi) jsme nyni svédky rlstu aktivity a vlivu
ruznych jinych subjektl nestatniho charakteru, zejména korporaci, nevladnich orga-
nizaci, jejich platforem ¢i sdruZeni, ale i jednotlivcd, ktefi aktivné vystupuji a ptiso-
bi v ramci vyvoje klimatickych jednani i zavazki (at’ uz ve prospéch klimatu, nebo
na opacnou stranu).

Vliv aktéri bojujicich za intenzivnéjsi ochranu klimatu je ¢asto nezanedbatel-
ny, i kdyby neslo pfimo o ovliviiovani podoby zavazkd, ale ,,pouze” o formovani
vefejného minéni a tlaku na aktéry, ktefi podobu zavazkl uréuji — staci ptipomenout
jméno Grety Thunberg a impuls, ktery jeji vystoupeni znamenala pro hnuti studen-
th Fridays for Future a pro aktivizaci nékterych ¢asti spolecnosti na celém svéte.
Na druhém konci spektra si lze piedstavit korporace, jejichZ byznys bude snahou
o snizovani emisi poskozen (zejména energetické, uhelné a ropné spolecnosti), a je
logické, ze ty mohou mit spiSe tendenci dekarboniza¢ni procesy brzdit. Diky témto
posuniim v angazma riznych typt aktéri se ponékud posouva i model vyjednavani
mezinarodni spoluprace a zavazkt, kde vzristd uloha neformalnich vyjednavani
a regiondlnich a bilateralnich siti a partnerstvi. Tyto zmény maji na pravni povahu
klimatické spoluprace zna¢né dopady.

V oblasti pravniho charakteru vyjednanych zavazki vse nasvédéuje tomu,
ze formy klimatického prava jsou od zdvaznych povinnosti spiSe posouvany k vol-
n&jSim formam, dobrovolnym zavazkiim a pfislibim. Zavazné cile stanovené
,»shora® jesté Kjotskym protokolem byly Pafizskou dohodou nahrazeny v podstaté
politickymi zavazky jednotlivych statd, které si je samy vytyCuji a vyhlasuji. Ta-
kovy posun Ize popsat az jako celkové snizovani role klasickych nastrojii mezina-
rodniho prava v oblasti globalniho klimatického rezimu. Divodem je obtiznost az
nemoznost dosazeni shody mezinarodniho spolecenstvi na pevnych zavazcich pfi
sniZovani emisi za situace, kdy kratkodobé ekonomické zajmy tady velkych hract
(napi. USA, Cina, Kanada ad.) by s takovymi zavazky byly v pfimém protikla-
du. Rada stéZejnich otazek z oblasti klimatu je natolik citlivych, riizné vnimanych
¢i rozdé€lujicich, ze jakykoli (i maly) pokrok je mozny jediné na tkor dostatec-
né urCitosti a skuteéné zavaznosti normativnich vystup.’> Jde tedy o uréity typ
kompromisu. Proto naptiklad v Patizské dohod¢ nalezneme takové vagni a mékkeé
formulace, jako Ze ,, smluvni strany budou usilovat o dosazeni vrcholu globalnich
emisi sklenikovych plynii co nejdiive (...) a poté budou podle nejlepsich dostup-
nych védeckych poznatkii emise urychlené snizovat* (Cl. 4 odst. 1 Patizské do-
hody, zvyraznéni autorka). Hlavnim projevem popsanych zmén je tak odklon od
klasické podoby mezinarodniho prava ve formé hard law jakozto jednoznaénych
a pravn¢ zavaznych umluv, které zavazuji staty k uréitému konkrétnimu jednani,
smérem k soft law, v némz jsou cile formulovany neurcité az vagné a jsou spise

302 MEHLING, M. Implementing Climate Governance: Instrument Choice and Interaction. Op. cit.,
s. 12, 13.
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aspiracemi, tedy zdvazkem smétovat k uritému cili nez zdvazkem zné&jicim na
konkrétni vysledek .’

Ad 4. Mezinarodni pravo je tradi¢né€ zalozeno na svrchované rovnosti statu, kte-
rd ma garantovat rovnost prav a povinnosti statli v mezinarodnich zavazcich. Av§ak
v kontextu mezinarodniho feseni klimatické zmény se diferenciace mezi staty zda
hrat zcela zasadni roli.*** Podle UNFCCC a Kjotského protokolu nemély mit rozvo-
jové zemé¢, na rozdil od rozvinutych statl, v podstaté zadné zavazky v oblasti sni-
zovani emisi. S Patizskou dohodou se tato prvotni disproporce pon¢kud vyrovnala,
ale 1 tak je jednim z vidc¢ich principli mezinarodniho klimatického prava zasada
spolecné, ale diferencované odpovédnosti (blize viz kapitola 7.7).

Ad 5. Prévni literatura oboru klimatického prava vénuje nebyvalou pozornost
klimatické litigaci a lidskopravnimu piistupu ke klimatické zméné (jeZ se v praxi
projevuje také v soudnich fizenich pied lidskopravnimi tribundly). To 1ze vysvét-
lit mimo jiné tim, Ze vyjednané nastroje mezindrodniho klimatického rezimu jsou
slabé a nejsou schopny zajistit i¢inné a dostate¢né rychlé globalni snizovani emist,
a proto obraceni se na soudy a hledani nahradniho pravniho zakladu (naptiklad
lidskopravniho) je logickou reakci na tuto neutéSenou situaci. S ohledem na to lze
tvrdit, Ze role soudu je v ochrané klimatu vétsi nez v které jiné oblasti, véetné ochra-
ny Zivotniho prostiedi. Diky popsanym trendiim se soudy stavaji jednou z rozhodu-
jicich hybnych sil rozvoje klimatického prava, jak je popsano v kapitole 28.

6.6  Struktura klimatického prava

I kdyz klimatické pravo je zatim novym a teprve formovanym oborem, jiz lze iden-

rodni, evropské unijni i vnitrostatni jsou zatim zejména nasledujici okruhy otazek,

které zaroven tvofi cosi, co bychom mohli oznacit jako elementy zvlastni ¢asti kli-

matického prava:

= pravni nastroje pro snizovani emisi sklenikovych plynt, zejména obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti a zmény v energetice (zejm. utlu-
movani fosilnich zdrojii energie, véetné pravnich aspektli ochrany mezinarod-
nich investic a pfipadnych kompenzaci),

= podpora obnovitelnych zdroji energie,

®  podpora cirkularni ekonomiky,

= pravni aspekty adaptace na zménu klimatu, které ovSem zatim mnohem spise
nez homogenni soucast klimatického prava tvoii jednotlivé prvky jinych prav-

303 K posuzovani miry hard resp. soft charakteru norem viz VIHMA, A. Analyzing Soft Law and
Hard Law in Climate Change. In HOLLO, E. J., KULOVESI, K. a MEHLING, M. (Eds.). Climate
Change and the Law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 143 a nésl.

3% VOIGT, Christina, FERREIRA, Felipe. Differentiation in the Paris Agreement. Climate law. 2016,
¢. 1-2,5. 59, 60.
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nich uprav, naptiklad v oblasti ochrany vod, ochrany pfed povodnémi, pied su-

chem, pfed pozary a dal§imi pfirodnimi riziky, ochrany krajiny, zeméd¢lského

prava, pozemkového prava, ochrany lesa ad.

Nepiimo s klimatickou zménou souvisi pravni upravy, které se fadi do jinych
pravnich odvétvi, ale jejich plisobeni je z hlediska feSeni dopadi klimatické zmény
zasadni. Muizeme je fadit podle sektor(, z nichz ¢ast 1ze chapat jako
= tradi¢ni slozkové upravy prava Zivotniho prostiedi, které maji vyznamné presa-

hy z hlediska klimatické zmény (napt. ochrana vod, lesa, ovzdusi); ¢ast sektorti

jsou pak
= pravni regulace lidskych ¢innosti, opét s vyznamnymi dopady pro feseni klimatu

(napt. doprava, zeméd¢lstvi, spotiebitelsky sektor).

V sektorovych upravach se zpravidla setkame jak s regulaci, kterd ma vyznam
pro mitigaci klimatické zmény, tak s nastroji adaptace.

Kromé praveé uvedenych otazek, které jsou predmétem pravni Gipravy, mizeme
jesteé identifikovat dalsi okruhy, které jsou predmétem intenzivni pozornosti litera-
tury klimatického préava, a to:
= lidskopravni aspekty dopadt klimatické zmény,
= klimaticka litigace.

Je ziejmé, Zze praveé uvedené okruhy otazek netvoii néjaky jasné strukturovany
systém, jejich vybér neodpovidé jednotnym kritériim ani nevycerpavaji obsah kli-
matického prava. SpiSe jde o problematické okruhy, kterym byla zatim vénovéana
nejvetsi pozornost, a je spise sporné, zda ze systematického hlediska viibec 1ze ho-
vorit o podoblastech ¢i obsahovych ¢astech klimatického prava. Naptiklad klimatic-
ka litigace je podle naseho nazoru zcela ucelove vytvorena kategorie, ktera zkouma
soudni fizeni s predmétem ochrany klimatu (na vSech moznych urovnich a vSech
moznych pravnich zakladech), a jako takova by teoreticky neméla mit samostatné
misto v systému ¢i struktufe klimatického prava; piesto se této prave takto vydélené
oblasti v zahrani¢ni literatufe vénuje mimofadna pozornost a i my jsme se rozhodli
ji v této knize vénovat samostatnou kapitolu (viz kapitola 28). Podobné to plati
pro souvislosti mezi lidskymi pravy a klimatickou zménou; o pravnich aspektech
adaptace bylo jiz uvedeno, Ze netvoii jednotnou skupinu, a to ani v literatute. S roz-
vojem oboru se budou patrné profilovat dalsi diilezité otazky, které budou v jeho
ramci feSeny. Kromé toho se mlize dlraz na jednotlivé dil¢i soucasti klimatického
prava v ¢ase meénit, v zavislosti na mezinarodni klimatické politice a zdvazcich,
které se podafi vyjednat.’%

35 FARBER, D., PEETERS, M. The emergence of global climate law. Op. cit., s. 690.
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6.7 Prameny prava

Prameny klimatického prava existuji na trovni mezinarodni, evropské unijni a vni-
trostatni. Zde bude proveden jen nejzakladnéjsi piehled, nebot’ zejména na tirovni
EU jde o znac¢né rozsahly soubor pravnich predpisi, které jsou ¢asto novelizovany.
Pozornost jednotlivym pramentm bude pak vénovana v ramci kapitol, které se za-
byvaji pfimo jednotlivymi podoblastmi klimatické pravni tpravy.

Zakladnimi prameny mezinarodniho klimatického prava jsou mezinarodni
umluvy, které dohromady tvoii mezinarodni klimaticky rezim:
= Ramcova umluva OSN o zméné klimatu (UNFCCC) ze dne 9. kvétna 1992

(¢. 80/2005 Sb. m. s.)
= Kjotsky protokol k UNFCCC z prosince 1997 a jeho dodatek z r. 2012, jimz

bylo potvrzeno pokracovani Protokolu na roky 2013-2020 (¢. 81/2005 Sb. m. s.)
»  Patizska dohoda z prosince 2015 (€. 64/2017 Sb. m. s.)

BliZe o jejich obsahu a vyznamu pojednéava kapitola 10.

Evropské unijni pravo jiz vénuje otdzkdm feSeni dopadii klimatické zmény vétsi
mnozstvi pravnich piedpist, 3 jeZ lze podle jejich zacileni délit do skupin: Sni-
zovani emisi sklenikovych plyntli; adaptace na zménu klimatu; podpora vyuZzivani
energie z obnovitelnych zdroji; predpisy souvisejici s energetikou (napf. energe-
ticka ucinnost, energetickd unie, oznacovani energetickymi $titky); doprava. Ev-
ropskému unijnimu pravu v oblasti klimatické zmény se blize vénuje kapitola 15.
I na evropskych klimatickych ramcich je patrny rostouci vyznam soft dokumen-
ti — sdéleni, politik, ,,balickd* apod. To je, zda se, trendem evropského unijniho
klimatického prava a politiky posledniho desetileti, kdy nové ambiciozngjsi cile
jsou nejprve prijimany v podobé€ pland, politik a sdéleni (naptiklad Zelena dohoda
pro Evropu, balic¢ek Fit for 55) a poté jsou transformovany do zavaznych pravnich
forem (naptiklad tzv. evropsky klimaticky zakon, ptip. jinak nazyvany také jako
klimatické nafizeni*"’).

Ceska republika na rozdil od fady jinych evropskych statii zatim nema klimatic-
ky zakon. Ceské pravo doposud spise pouze transponovalo smérnice a adaptovalo
nafizeni EU v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi CR v EU; CR neni
zvlast aktivni v klimatickych snahéch, a to se tyka i legislativy. Proto ¢eské klima-
tické pravo tvoii zatim spiSe jednotlivé dil¢i upravy nekterych vybranych podoblas-
ti, jako je obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, ukladani oxidu
uhli¢itého do piirodnich horninovych struktur, hospodateni energii ¢i podporované
zdroje energie.

306 Pfehled vSech unijnich predpist a politik z této oblasti je dostupny na https://eur-lex.europa.eu/sum
mary/chapter/2001.html?collapse=200106,200105,200104,200103,200102,#arrow_200101.

37 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. Cervna 2021, kterym se sta-
novi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009 a nafizeni (EU)
2018/1999 (,,evropsky pravni ramec pro klima®).
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7 PRAVNI PRINCIPY V KLIMATICKEM
PRAVU

Hana Mullerova

Pravni principy jsou obecna pravidla ¢i voditka vyjadfujici urcité hodnotové posto-
je, jimiz se tidi tvorba a aplikace prava. Jsou ptiznacné pro pravni kulturu v prav-
nim staté a byvaji spole¢né pravu rtiznych zemi nalezejicich ke stejnému pravnimu
systému. Pouze nékteré pravni principy jsou vyjadieny pozitivnim pravem. Uznani
specifickych pravnich principt jako pfinalezejicich k urcitému pravnimu odvétvi
patfi mezi znaky vymezujici pravni odvétvi vitbec. Proto je dllezité v ramci uvah
o klimatickém pravu jako novém oboru hledat rovnéz principy, jimiZ se toto odvétvi
fidi a které¢ jsou pro n¢ specifické. V oblasti klimatického prava se podobné jako
v jinych oborech uplatiiuji jednak obecné pravni principy, jednak principy specific-
ké pro danou oblast. Principy uplatiiované v pravni ochrané klimatu z¢asti vycha-
zeji z principil prava zivotniho prostfedi (vEetné téch, které vyplyvaji z evropského
prava zivotniho prostfedi a z mezinarodniho prava zivotniho prostiedi),’*® nékteré
pak vyplyvaji z obecnych principit mezinarodniho prava. Jako zdroj pravnich prin-
ciplt ochrany klimatu miizeme oznacit v prvni fad¢ zakladni mezinarodni imluvy
klimatického rezimu, tj. UNFCCC a Pafizskou dohodu. Ob¢ ve svych preambulich
a nekterych ¢lancich (zejména ¢l. 3 UNFCCC) vytycuji zasady, z nichz je mozno
dovodit uplatnéni odpovidajicich pravnich principl v této oblasti. Ty hraji roli sté-
zejnich voditek pro interpretaci umluv, implementaci jejich zavazkd a dosahovani
vytyCenych cilti, nebot’ vyjadiuji hodnoty, jez umluvy chrani, a napomahaji jejich
pomeéfovani. Principy vyjadiené v ¢l. 3 UNFCCC, tj. piimo v textu imluvy, jsou
aplikovatelné na vSechny nastroje navazujici na UNFCCC, tj. zejména na Kjotsky
protokol a v sou¢asnosti na Patizskou dohodu.’®

U vykladu jednotlivych principt je nejprve zminén jejich plivod a podstata a poté
je vénovana pozornost jejich teoretickému rozpracovani pro oblast klimatu a jejich
zakotveni v mezinarodnépravnim rezimu a pfipadné téz v nezavaznych nastrojich
mezindrodniho prava. Tam, kde je to relevantni, jsou zminény i piiklady z judikatd,
které danymi principy argumentovaly. Vyklad postupuje od tii obecnych principt
mezinarodniho prava, které maji své dulezité uplatnéni téZ v oblasti klimatu, ptes
zavedené principy prava zivotniho prostfedi, jez maji specifickou roli v ochrané
klimatu, az k principim nové formovanym, které se mozna ¢asem stanou rovnéz
vSeobecné uznavanymi v klimatickém pravu.

38 DAMOHORSKY, Milan. Hlavni zasady. Op. cit., s. 49-54.
3% MAGUIRE, R. Foundations of International Climate Law: Objectives, Principles and Methods. Op.
cit., s. 91.
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7.1  Princip suverenity

Princip suverenity je viidéim a tradi¢nim principem mezinarodniho prava. Proto
je rovnéz vychodiskem pro utvafeni celého mezinarodniho klimatického rezimu.
V obecné rovin€é znamena princip suverenity svrchovanost statti a pravni rovnost
mezi nimi, absenci hierarchie mezi staty a reciprocitu sjednanych zavazku. Vy-
chazi vlastn¢ z myslenky ,,dobrého sousedstvi a spoluprace, ovSem opét v ramci
struktury suverénnich zajmtl. V oblasti mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi
byl princip suverenity jiz vyjadien opakované.’!® Obsahuje dva konkrétni vzajemné
souvisejici elementy: svrchovanost statti nad svymi piirodnimi zdroji a pozadavek
nepusobit pieshrani¢ni environmentalni skody (tento element se také oznacuje jako
tzv. no-harm principle).

Svrchované vyuZzivani prirodnich zdroji znamena, ze stdity mohou v ramci
limith vymezenych mezindrodnim prdvem provozovat nebo povolovat uvnitt svého
tzemi i ¢innosti, které maji negativni dopady na jejich vlastni zivotni prostredi.’!!
Environmentalni standardy stati se mezi sebou 1i$i, coz ma dopady zejména v ob-
lasti mezinarodniho obchodu: niz$i standardy ochrany zivotniho prostiedi mohou
vést k ekonomickym vyhodam. Staty vSak v zasad€ nemohou ,,vnucovat™ své piis-
néjsi environmentalni standardy jinym statim, napiiklad zakazem dovozu vyrobkii,
vyrobenych za mirnéjsich environmentalnich standarda.

Druhy element principu suverenity, no-harm principle, omezuje pravo statti ve
vztahu k ¢innostem, které maji nezadouci dopady na zivotni prostfedi mimo jejich
uzemi. Ma historii sahajici daleko pted Stockholmskou deklaraci a byl reflektovan
mj. znamymi piipady jako Trail Smelter, Corfu Channel nebo Zdakonnost jadernych
zbrani. 3> Vychazi z premisy, Ze Zadny stat nema pravo uzivat nebo umoznit uzivani
svého uzemi zplsobem, ktery zptsobi Skodu na Zivotnim prostiedi na tzemi jiného
statu, pokud jde o zadvazné dusledky a zptsobeni Skody je jasné a presveédcive pro-
kazéano. Tento princip potvrzuje, Zze svrchovana moc statti nad svym ptirodnim bo-
hatstvim neni neomezena, a poskytuje pravni zaklad pro piipadné Zaloby zalozené
na mezinarodnim obyceji dovolavajici se odpovédnosti za environmentalni skodu.
Tento princip se jiz stal uznanym pravidlem mezinarodniho obycejového préva, a je
tak i soucasti mezinarodniho environmentélniho hard law 3"

No-harm principle je na prvni pohled velmi dobfe uplatnitelny na situaci klima-
tické zmény, protoze emise sklenikovych plynii lidskou ¢innosti se jevi jako nejvét-
§i zdroj antropogenni environmentalni $kody viibec. Ovsem jeho skutecné vyuziti

310 Zejména viz Princip 21 Stockholmské deklarace a Princip 2 Deklarace z Ria a formulace principu

v fadé mezinarodnich imluv v ochrané zivotniho prostiedi.

SANDS, Philippe. Principles of International Environmental Law. New York: Cambridge Univer-

sity Press, 2003, s. 236.

312 United States v. Canada, 3 RIAA 1907 (1941); Corfu Channel case (UK v. Albania) (1949) ICJ
Reports 4; Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996 1.C.J.
Rep. 226.

313 SANDS, P. Principles of International Environmental Law. Op. cit., s. 235 a nasl.

311
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v mezinarodnim klimatickém pravu je piekvapivé malé. Vylouceni zminek o tomto
principu v klimatickych negociacich bylo pravdépodobné vysledkem geopolitické
situace, nebot’ staty nejvlivnéjsi pii vyjednavani jsou zaroven nejvetSimi emitenty
sklenikovych plynt a pfirozené se brani jasnému uznani mezinarodni odpovédnosti
za historické nebo soucasné emise, tim spise, pokud by takové uznani mélo mit za
nasledek povinnost nahrazovat zptisobené Skody.>'

V oblasti klimatického prava zdiiraziuje platnost principu suverenity UNFCCC,
ovSem pouze v preambuli. Podle jejiho odst. 8 maji staty ,,suverénni pravo vyuzivat
své viastni zdroje na zaklade svych viastnich koncepci ochrany Zivotniho prostredi
a rozvoje a maji odpovédnost zajistit, aby ¢innosti v ramci jejich rozsahu piisob-
nosti nebo dohledu nezpusobily Skodu na Zivotnim prostredi jiného stdtu nebo v ob-
lastech mimo dosah jejich vnitrostatni piisobnosti.“ Pti konstrukci celého systému
mezinarodniho klimatického prava pak hraje rozhodujici roli jiny princip — prin-
cip spolecné, ale diferencované odpovédnosti. Ten sice do urcité miry z principu
no-harm vychazi, protoze rozliSeni odpovédnosti ma vychazet z vysSe pfispivani
ke klimatické zméné, ale zaroven se ma rozliSovani, na kterém maji byt posta-
veny zavazky jednotlivych statd, fidit kapacitami ¢i schopnosti stati (k principu
spole¢né, ale diferencované odpovédnosti viz nize), a to je s principem no-harm
nekonzistentni.

Proto je mozno uzavfit, ze aplikovani principu suverenity je v oblasti kli-
matického prava spiSe problematické: jeho aspekt svrchovanosti nad pfirodnimi
zdroji je zcela v rozporu s povahou klimatické zmény jako globalniho problému
a soustfedi pozornost na individualni suverénni zajmy; chybéjici aplikace jeho
aspektu no-harm principle pak plisobi slabost a nevymahatelnost celého viceméné
pouze na dobrovolnosti postaveného klimatického rezimu.

7.2  Princip spoluprace

Princip spoluprace ma zdroj v mezinarodnim pravu, v myslence ,,dobrého soused-
stvi“ mezi staty. V oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi nalezneme jeho
formulaci v principu 27 Deklarace z Ria, kde po statech zada, aby spolupracovaly
v dobré vife a v duchu partnerstvi na napliiovani udrzitelného rozvoje. Jako jeho
konkrétni projevy v oblasti spoluprace statii na ochrané zivotniho prostfedi mize-
me vidét naptiklad vyménu informaci mezi staty nebo pozadavek na preshranicni
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

V oblasti klimatického prava je princip spoluprace casto zdiiraziiovan, a je to lo-
gické vzhledem ke globélni povaze problému klimatické zmény a nezbytnosti sou-
¢innosti celého mezinarodniho spoleCenstvi pii jeho feSeni. Preambule UNFCCC
ve svém 6. odstavci akcentuje potiebu co nejsSirSi spoluprace vSech zemi a jejich

314 MAYER, Benoit. The relevance of the no-harm principle to climate change law and politics. 4sia
Pacific Journal of Environmental Law. 2016, Vol. 19, s. 80.
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Ucast v ucinné a primeérené mezinarodni reakci, s ohledem na jejich socialni a hos-
podarské podminky a rozdilné moznosti. Zavazné ustanoveni principu spoluprace
pak nalezneme v ¢l. 4 UNFCCC: aspekt spoluprace tu obsahuje hned nékolik dil-
¢ich zavazkll, mezi jinymi podporovat vyvoj a rozsifovani postupi, které umoziuji
sniZzovani nebo prevenci emisi sklenikovych plynt.

7.3  Princip proporcionality

Princip proporcionality je v soucasné dobég Siroce akceptovany pravni princip vy-
uzivany pro vyvazovani kolidujicich zajmu, naptiklad v piipadech, kdy v z4jmu
naplnéni ur¢itého vefejné¢ho zdjmu se zavadi opatfeni hrozici zasdhnout do chrané-
ného zakladniho prava, ptipadné do plnéni jiného vefejného zajmu.’'> V Evropé je
princip proporcionality vyuzivan fadou ustavnich soudt, Soudni dvorem EU i Ev-
ropskym soudem pro lidské prava (v jehoz jurisprudenci mu obsahoveé odpovida
pojem ,.fair balance''®). Princip proporcionality je zaloZen na piifazeni ,,vahy*
dilezitym spolec¢enskym hodnotam. Vyvazeni pak spociva v porovnani ijmy zpu-
sobené jedné zasad¢ oproti prospéchu, ktery ptinasi konkurujici zasada. Doktrina
proporcionality poskytuje vyvazovani metodiku, ktera zajistuje, aby v kazdém
jednotlivém piipad¢€ byly spravné zohlednény vSechny moralné relevantni aspekty
a byla jim pfifazena spravna vaha. Test proporcionality se obvykle sklada ze ¢tyr
krokii: ovéfeni cile sledovaného opatfenim, u néhoz se tvrdi rozpor se zakladnim
pravem nebo vetejnym zajmem; oveteni zpisobilosti zvoleného opatfeni dosahnout
vytéeny cil; posouzeni nezbytnosti (ve smyslu, zda nelze vyteného cile dosahnout
jinym opatienim, které by do Ustavniho prava zasdhlo mén¢); a zhodnoceni propor-
cionality v Gzkém smyslu (pfiméfenosti opatfeni v rdmci vyvazovani kolidujicich
princip).>!” Test proporcionality se uplatiiuje v jednotlivych ptipadech, se zohled-
nénim jejich konkrétnich okolnosti; nelze ho provadét v obecné roviné (nelze na-
priklad fici, ze zajem na snizovani emisi sklenikovych plynit ma vzdy mit prednost
pred ekonomickym rozvojem a ochranou zaméstnanosti).

V oblasti ochrany Zivotniho prostifedi a klimatu mize mit princip proporcio-
nality dilezité uplatnéni, protoZe tato ochrana ma zpravidla pozici silného vetfejného

315 Ochrana Zivotniho prostiedi ma vétSinou podobu ochrany vefejného zajmu, jez mize kolidovat
s jinym vefejnym zajmem (napiiklad zdjmem na zaméstnanosti, na ekonomickém rozvoji) nebo se
zakladnim pravem (srov. omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostredi). Test
proporcionality muze slouzit k rozhodnuti, ktery z kolidujicich vefejnych zajmti ma v daném ptipa-
d¢ dostat prednost, resp. k rozhodnuti, zda zasah do zakladniho prava je tistavné konformni.

316 Viz naptiklad znamy environmentalni piipad Hatton and others v. UK, App. No. 36022/97 (ECHR,
8 July 2003), para 98.

317 Rozbor principu proporcionality je pfedmétem fady teoretickych studii, viz napt. ALEXY, Robert.
A Theory of Constitutional Rights. New York: Oxford University Press, 2010. BARAK, Aharon.
Proportionality: constitutional rights and their limitations. Cambridge: Cambridge University Press,
2012.
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zajmu a Casto je uz z podstaty véci v kolizi s ochranou individualnich prav (prava na
vlastnictvi, prava podnikat, prava na rozvoj, svobody pohybu apod.) nebo jinych ve-
fejnych zajmi; 1ze si nicméné piedstavit i kolize proti sob¢ stojicich environmental-
nich zajma (naptiklad zajem na ochrané voln¢ Zijicich zvirat, ptakd a netopyra vs.
zajem na roz§ifovani obnovitelnych zdroji energie v podob¢ vétrnych elektraren).
Metoda proporcionality mtize poskytnout neutralni voditka a postup, jak jednotlivé
zajmy zvazit a kolizi rozhodnout.?'®

V oblasti teorie prava zivotniho prostiedi je specifickou obménou konceptu pro-
porcionality pojem tzv. eko-proporcionality, jehoz autorem je Gerd Winter. Jeho
pojeti navrhuje angazovat proporcionalitu jako hlavni poZadavek pro ospravedlnéni
jakéhokoli vyuzivani ptfirodnich zdroji ¢lovékem. Vztah mezi lidskou spolecnosti
a Zivotnim prostfedim by se tak mél obratit: Zivotni prostiedi je zdsadné tfeba uchra-
nit pred lidskou Cinnosti a dovolit jeho vyuzivani nebo spotfebovavani ptirodnich
zdroji, pouze pokud je takovy zasah do ptirody proporcionalni. Zakladni pravidlo
eko-proporcionality pak ma znit: Cim zavazng&jsi je $koda nebo hrozba $kody pro
zivotni prostiedi, tim vétsi prospéch musi z takového zasahu plynout pro lidskou
spole¢nost, aby byl proporcionalni, a tedy obhajitelny.3!

V oblasti klimatického prava si Ize dobie predstavit aplikaci principu proporcio-
nality pfi vyvazovani zasahu, ktery predstavuji mitigacni a adaptacni opatfeni pro
plnéni zakladnich prav nebo vii¢i jinym vefejnym zajmim. Ochrana klimatu prav-
dépodobné bude zhodnocena jako verejny zajem, ten se vSak miize snadno dostat
do kolize s jinou hodnotou. Naptiklad snizovani emisi sklenikovych plyni znamena
mj. odklon od téZzby a zpracovani uhli, coz mize pfinést zdsah do prava na podni-
kani, ztratu zamé&stnani lidi v uhelnych regionech atd., a u takovych planovanych
opatfeni bude tfeba optikou principu proporcionality posuzovat jejich pfimétenost
a konkrétni podobu (naptiklad jak vypada ¢asovy plan opatieni, zda je mozno se na
né&j vcas pripravit, zda a jak bude ukonceni provozu vlastnikovi firmy kompenzo-
vano, zda je ztrata zamé&stnani vyvazena moznosti rekvalifikace a aktivni podporou
jiného uplatnéni na trhu prace apod.).

7.4  Princip prevence

Princip prevence vyzaduje v obecné roviné davat prednost pfedchazeni Skoddm
pred odstraniovanim jejich nasledkd. Tento princip ma zésadni dilezitost v oblasti
zivotniho prostfedi, kde lze zaznamenat jeho urcity dvoji vyznam. V §ir§im smy-
slu jde o diiraz na ptedchazeni Skoddm na zivotni prostedi, nebot’ jejich disledky

318 Blize viz MULLEROVA, Hana. Right to Environment, Balancing of Competing Interests and Pro-
portionality. The Lawyer Quarterly. 2018, ¢. 2.

319 WINTER, Gerd. Ecological Proportionality: An Emerging Principle of Law for Nature? In VOIGT, C.
(Ed.) Rule of Law for Nature: New Dimensions and Ideas in Environmental Law. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2013, s. 111-129.
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jsou Casto nenapravitelné, a z toho vyplyvajici povinnosti predchazet ohrozovani
a poskozovani zivotniho prostiedi ptimo u zdroje, minimalizovat dusledky ¢innosti
na zivotni prostiedi, provadét posuzovani vliva ¢innosti na zivotni prostiedi, ¢init
opatieni k odvraceni hrozby nebo zmirnéni nasledkii na zivotni prostfedi.’*® Tento
pohled na princip prevence prostupuje tradi¢né vnitrostatni i unijni legislativu zaci-
lenou na ochranu zivotniho prostedi. V mezinarodnim pravu zZivotniho prostredi se
setkame rovnéZ s uZ$im vyznamem principu prevence, a to ve vztahu k odpovéd-
nosti statu za kontrolu a regulaci ¢innosti, které mohou zpisobit pfeshranic¢ni $kody.
V tomto smyslu byl princip prevence mnohokrat potvrzen judikaturou mezinarod-
nich nebo rozhod¢ich soud.*!

Princip prevence vyzafuje z fady principti Stockholmské deklarace? i deklarace
z Ria.’® Predchazeni $kodam vyZaduje ¢asovat kontrolu a regulaci do ranych fazi
¢innosti vedoucich nakonec k poskozeni Zivotniho prostiedi. Usp&sné uplatnéni to-
hoto principu znamena, Ze se Skoda viibec neobjevi. Pfedpokladem jeho aplikace
je, Ze stat reguluje a kontroluje aktivity, které mohou pusobit $kody na zivotnim
prostiedi. V tomto sméru se zda byt princip prevence podobny vyse uvedenému
principu suverenity — pozaduje kontrolovat a regulovat aktivity poskozujici zivot-
ni prostfedi. Princip suverenity se zdd umoziovat poskozovani zivotniho prostiedi
uvnitf statu; prave diky zdlraznéni principu prevence vedle néj se dobereme i k po-
zadavku viéi statim predchazet poskozovani Zivotniho prostfedi i uvnitf jejich
jurisdikce.??*

Princip prevence je kli€ovym principem i v oblasti ochrany klimatu. Pokud vez-
meme jeho $irsi vyznam, je jeho vyuziti v této oblasti zcela nesporné, v ptipadé uz-
$iho smyslu regulace ¢innosti, které mohou zpisobit pieshrani¢ni Skodu, je patrné
diskutabilni.*** Vychodisko pro dovozeni principu prevence pro oblast klimatického
rezimu lezi v €l. 3 odst. 3 UNFCCC, véta prvni: ,, smluvni strany by mély predbézné
ucinit opatieni k predvidani, prevenci ¢i minimalizaci pricin vedoucich ke zméné
klimatu a zmirnit tak jeji nepriznivé ucinky.* Také je mozno fici, Ze cely mezina-
rodni klimaticky rezim je ze své podstaty zalozen na uznani principu prevence a ko-
lektivniho usili mezinarodniho spolecenstvi o jeho naplnéni, kdyZ jeho primarnim
cilem je udrZet narist globalni teploty pod hranici, ktera indikuje vznik zavaznych
Skod na ekosystémech, na lidském zdravi a pro lidskou spole¢nost. Zavazek vy-
mezeni narodnich cilti (NDCs) a vymezeni celkového cile klimatického rezimu (tj.

32

S

DAMOHORSKY, M. Hlavni zésady. Op. cit., s. 52.

Napftiklad ptipady Trail Smelter (United States v. Canada, 11l UNRIAA 1905 (1941) nebo Pulp
Mills (Argentina v. Uruguay, ICJ Reports 2010, p. 14).

322 Zejména principy 6, 7, 15 a 18.

323 Zejména princip 11.

324 SANDS, P. Principles of International Environmental Law. Op. cit., s. 246.

325 Viz Pochybnosti o aplikovatelnosti principu prevence na zménu klimatu viz naptiklad ZAHAR,
Alexander. Mediated versus Cumulative Environmental Damage and the International Law Asso-
ciation’s Legal Principles on Climate Change. Climate Law. 2014 Vol. 4, ¢. 3-4, s. 217 a nasl.
MAYER, Benoit. The Applicability of the Principle of Prevention to Climate Change: A Response
to Zahar. Climate Law. 2015, ¢. 1, s. 1-24.
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teplotnich cili podle Patizské dohody) je tedy také mozno &ist jako snahy o jakysi
kolektivni rezim k plnéni zdvazkl stanovenych na zéklad¢ principu prevence.

Princip prevence (vnimany v uz$im smyslu) zatadila mezi principy uplatnitelné
v oblasti klimatické zmény téZ Asociace pro mezinarodni pravo (ILA), ktera se
této problematice vénovala n€kolik let v ramci samostatné komise. Jeji prace vy-
ustila v roce 2014 v pfijeti rezoluce nazvané Deklarace o pravnich principech
vztahujicich se na klimatickou zménu.’?® V této deklaraci ILA, ktera je respekto-
vanou organizaci pravnikli oboru mezinarodniho prava s tradici od r. 1873, shrnula
zékladni prévni principy, které by mély byt voditkem pro staty pti tvorbé a aplikaci
mezinarodniho klimatického prava, a u nékterych bliZe rozvedla jejich konkrétni
vyklad v kontextu klimatické zmény. Pfestoze jde o nezavazny dokument, jde o vy-
znamny pocin, a proto i zde z né¢j uvadime nékteré relevantni poznatky k piislus-
nym principim.*”” Principu prevence se vénuje ¢l. 7A deklarace. Podle né&j maji
staty povinnost zajistit, aby ¢innosti probihajici pod jejich jurisdikci nebo kontrolou
nepusobily skody mimo jejich narodni jurisdikei, a to véetné Skod zplsobenych
klimatickou zménou. Ve vztahu k pfedchazenim, minimalizaci a omezovani envi-
ronmentalnich i jinych §kod z divodu klimatické zmény maji staty povinnost due
diligence, v jejimz ramci musi pfijimat vSechna pfislusna opatteni k ptredvidani,
pfedchazeni a minimalizaci Skod zptisobenych klimatickou zménou; tato opatteni
musi byt proporcionalni a povinnost je piijimat neni podle ILA absolutni: staty maji
zohlednovat hospodatsky rozvoj a dostupné zdroje, dosaZeny stupen védeckého po-
znani, znama rizika spojend s danou ¢innosti a zranitelnost dotenych statu.

7.5 Princip predbézné opatrnosti

Princip predb&zné opatrnosti patii k thelnym principtim prava zZivotniho prostiedi
né opatrnosti se obvykle stavi vedle principu prevence, ovSem zacal se uplatiiovat
mnohem pozdéji, zhruba v 80. letech 20. stoleti.’?® Na rozdil od principu prevence,
ktery je voditkem pro ptedchazeni znamych (pfedvidatelnych) poskozeni zivotniho
prostiedi, se princip pfedb&ézné opatrnosti pouziva v pripadech, kdy ohledné nasled-
ki urcitych ¢innosti pro zivotni prostiedi existuje védecka nejistota.

Princip pfedbézné opatrnosti ma vice moZnych pojeti, a dokonce podle nékte-
rych by bylo pfesnéjsi hovofit o principech pifedbézné opatrnosti v pluralu.’* Zde
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Resolution 2/2014. Declaration of Legal Principles Relating to Climate Change [online]. Internatio-
nal Law Association, 2014. Dostupné z: https://www.ila-hq.org/.

Blize viz SCHWARTE, Christoph, FRANK, Will. The International Law Association's Legal Principles
on Climate Change and Climate Liability Under Public International Law. Climate Law. 2014, ¢. 3/4.
SANDS, P. Principles of International Environmental Law. Op. cit., s. 267.

WIENER, Jonathan. Precaution and Climate Change. In GRAY, K., TARASOFSKY, R. a CAR-
LARNE, C. (Eds.). The Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford University
Press, 2016, s. 165 a nasl.
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Il Zaklady klimatického prava

budou uvedena dvé nejsiln€jsi pojeti. Prvni pojeti chape tento princip jako ochranu
pred povolovanim ¢innosti, jejichz negativni disledky na Zivotni prostiedi nelze
s védeckou jistotou vyloucit, a tedy v tomto smyslu princip nafizuje vychazet pfi
rozhodovani z nejhorsi mozné varianty z téch, které mohou nastat, coz ho predurcu-
je k aplikaci zejména v oblastech vyuzivajicich nové védecké objevy, kde neskod-
nost pro zivotni prostiedi v dlouhodobém horizontu jesté nemohla byt dostatecné
provéfena (napiiklad vyuziti geneticky modifikovanych organismt1).>* V tomto
smyslu princip pfedbézné opatrnosti vyluuje nékteré volby nikoli proto, Ze by se
s nimi spojena rizika s vysokou pravdépodobnosti uskutecnila, ale proto, ze tato
rizika by mohla pfinést zdvazné nebo nenapravitelné nasledky.

Druhy pohled na princip pfedbézné opatrnosti zdlraziuje spise povinnost pozi-
tivni akce ve prosp&ch ochrany Zivotniho prostiedi i v ptipadech, kde hrozici skoda
nebyla jesté do detailu védecky potvrzena. Neboli jde o pozadavek proaktivné jed-
nat k ochrané zivotniho prostiedi diive, nez bude k dispozici plna védecka jisto-
ta ohledné hrozby vzniku specifické skody. Jde o reakci novéjsich mezinarodnich
umluv v oblasti ochrany zivotniho prostfedi na tradi¢ni (historicky) piistup, podle
n¢hoz byla akce vyzadovana pouze, pokud byl vznik Skody vlivem dané ¢innosti
védecky prokazan.®!

Mezinarodni klimaticky rezim zakotvuje princip piedbézné opatrnosti v dru-
hém uvedeném pojeti. Clanek 3 odst. 3 UNFCCC stanovi: ,, Pokud existuje hrozba
vazné nebo nevratné skody, nemél by nedostatek uplné védecké jistoty slouzit jako
duvod k odkladu takovych opatreni [k prevenci ¢i minimalizaci u¢inkd zmény kli-
matu, pozn. aut.], pricemz je tieba vzit v uvahu, Ze politiky a opatieni k ieSeni zmény
moznych nakladech. “*** Preambule UNFCCC rovnéZ na podporu tohoto principu
zdlraziuje, ze existuje fada nejasnosti, co se tyce predpoveédi zmeén klimatu, zvIaste
s ohledem na ¢asové rozvrzeni, velikost a jejich regionalni projevy.

Hlavni faktory, které urcuji rozsah vyuziti principu pfedbézné opatrnosti, tedy
tvoii védecka nejistota, zavazna nebo nevratna skoda a efektivnost nakladt plano-
vaného opatfeni. Védecka nejistota je privodnim jevem de facto vsech ¢lanki kau-
zalnich vztahi k v fetézcich pficin a nasledkli v komplexu jevi klimatické zmény,
byt’ s rozvojem podoboru klimatické védy climate attribution science, ktera v po-
slednich letech pomaha lépe identifikovat a prokazovat vztahy pfic¢in a nasledkil
v oblasti klimatické zmény, bude snad nejistot do budoucna o néco méné. Z hlediska
vykladu principu pfedbézné opatrnosti pro jeho aktivizaci staci urCity konzistentni
védecky zaklad, neni tedy nutné plné prokazani daného rizika a absolutni védecka

330V tomto smyslu viz DAMOHORSKY, M. Hlavni zasady. Op. cit., s. 53. Viz téz SANDS, P. Princi-
ples of International Environmental Law. Op. cit., s. 272.

31 Viz napiiklad SANDS, P. Principles of International Environmental Law. Op. cit., s. 268. Viz tézZ DE
SADELEER, Nicolas. Precautionary principle and climate change. In FARBER, D., PEETERS, M.
Climate change law. Op. cit., s. 20.

32 Zde zamérné nebyl pouzit oficidlni Sesky pieklad ¢lanku, nebot’ ten podle naseho nazoru nespravné
méni vyznam ustanoveni oproti anglickému znéni.
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jednotnost v daném sméru. Zpravy IPCC bézné pracuji se skalovanim stupné ve-
deckého prokazani — vyuzivaji stupné jistoty urcitého poznani (od velmi nizkého
po velmi vysoky) a stupné pravdépodobnosti (od extrémni nepravdépodobnosti po
v podstaté jistotu).

Kritérium zavaznosti Skody (hrozba vazné nebo nezvratné skody) vyjadiuje
hranici intenzity $kody, nad niz se ma princip predbézné opatrnosti v klimatickém
rezimu uplatnit. Ne tedy hrozba jakékoli Skody ma vést k uplatnéni predbézné opa-
trnosti, ale pouze hrozba $kody vazné nebo nezvratné. Zatimco hledisko nezvrat-
nosti Skody se zda byt védecky urcitelnéjsi (v této souvislosti se naptiklad hovori
o tzv. bodech zvratu — tipping points), vymezit hranici vazné skody je obtizng;jsi.
K jejimu vykladu Ize vyuzit zejména voditka v podobé té ¢asti klimatického rezimu,
ktera stanovi jako nebezpe¢ny narust globalni teploty o vice nez 2 °C.333

Pozadavek ¢l. 3 odst. 3 UNFCCC, Ze zavadéna opatieni maji byt nakladové
efektivni a schopna zajistit celosvétovy prospéch pfi nejnizs§ich moznych nakla-
dech, je jasny spiSe jen na prvni pohled. Zejména neni jasné, zda tento pozadavek
snad znamend povinnost provadét pred zavadénim opatieni cost-benefit analyzu,
jaké naklady jsou jesté akceptovatelné a z hlediska koho, co znamena celosvétovy
prospéch, zda a jak do n€j zahrnovat nekvantifikovatelné hodnoty, zda néjak zohled-
fovat proporcionalitu atd.** Ur¢ité zakladni ekonomické poznatky se vSak zdaji
nezpochybnitelné a tim tvofici ur€ité mantinely pro jakékoli uvazovani o nakladové
efektivnosti zvazovanych opatfeni: naptiklad Ze i ndklady na masivni preventivni
akce jsou stile podstatné niZs$i nez naklady na feSeni jiZ nastalych dopadl klima-
tické zmény a na adaptacni opatieni;*** pti posuzovani konkrétniho pfipadu je pak
tteba porovnat predpokladané naklady na provedeni opatieni oproti predpokladané
vysi Skody, kterd by byla zplisobena pii neprovedeni opatieni, zjistit piedpoklada-
nou ucinnost opatfeni a dostupnost technickych moznosti k provedeni planovaného
opatfeni.

S vyuzitim principu piedbézné opatrnosti v ochrané klimatu pocita i rezoluce
ILA Deklarace o pravnich principech vztahujicich se na klimatickou zménu.**
Jeji €l. 7B hovoii o tom, ze klimaticka opatieni by méla byt ptijimana bez ceka-
ni na plné védecké prokazani jistoty vzniku Sskody, méla by zahrnovat proaktivni
a nakladové efektivni opateni, mé¢la by byt aktualizovana v navaznosti na vyvoj
védeckého poznani a povolovani ¢innosti, které mohou prostfednictvim negativnich
dopadi klimatické zmény pilisobit vaznou nebo nevratnou skodu i v jinych statech,
ma podléhat posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

33 DE SADELEER, N. Precautionary principle and climate change. In FARBER, D., PEETERS, M.
Climate change law. Op. cit., s. 27, 28.

334 Tbid., s. 29.

35 Tzv. Sternova zprava Ekonomické aspekty zmény klimatu. Cit. in DE SADELEER, N. Precautionary
principle and climate change, ibid.

336 Resolution 2/2014. Declaration of Legal Principles Relating to Climate Change. Op. cit.

123



Il Zaklady klimatického prava

7.6  Princip udrzitelnosti

Klimatickou zménu lze chapat jako projev &i vysledek neudrzitelného rozvoje.*’
Princip udrzitelnosti (diive spiSe oznacovan jako princip trvale udrzitelného rozvo-
je) byl poprvé zformulovan v tzv. Zpravé Brundtlandové s nazvem Our Common
Future z roku 1987 jako rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnych generaci, aniz
by snizoval moznosti budoucich generaci uspokojovat jejich vlastni potieby. Od té
doby se tento princip objevil v fadé¢ dokumentli mezinarodniho prava i ve vnitro-
statnich legislativach vcetné té ceské (srov. § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi) a byva oznacovan za urcity zakladni rimec pro tvorbu norem prava zivot-
niho prostfedi viibec. Urcitym problémem muze byt inflace pojmu udrzitelny roz-
voj, jenZ je uvadén prakticky ve vSech dokumentech, které se néjakym zptisobem
vztahuji k ochrané Zivotniho prostiedi, doprovazena malou urcitosti ¢i rozmlzenosti
konkrétniho obsahu tohoto pojmu.
Princip udrzitelnosti obsahuje dva zakladni koncepty — koncept potieb a kon-
cept limitace schopnosti zivotniho prostiedi napliiovat tyto potreby.**® Jeho hlavnim
cilem je dat do souvislosti a koordinovat tii obsahové pilife: ochranu Zivotniho pro-
stiedi, ekonomicky a socialni rozvoj a z4jmy budoucich generaci. Jeho uplatiiovani
v pravu znamena provadéni takové regulace vyuzivani ptirodnich zdroja, jeZ umozni
rozvoj, pti némz budou zaroven respektovany pozadavky na zachovani piiznivého
zivotniho prostiedi. Z pravniho hlediska Ize upozornit na ¢ty¥i elementy ¢i subprin-
cipy, které vyplyvaji z principu udrzitelnosti jako principu prava zivotniho prostiedi:
= princip udrzitelného (raciondlniho ¢i Setrného) vyuzivani ptirodnich zdroja, kte-
ré respektuje ekologické limity dané pfirodnimi procesy a funkcemi;
= princip mezigeneracni spravedlnosti — jeho vyrazem je potfeba chranit piirodni
zdroje pro uzitek budoucich generaci;

= princip vnitrogenera¢ni spravedlnosti, ktery pfedpokladd, ze uzivani jednoho
pfirodniho zdroje jednim stdtem bere ohledy na jeho uzivani jinymi staty (tento
princip obsahové souvisi s principem spolecné, ale diferencované odpovédnosti,
viz nize);

= princip integrace — minéno integrace environmentalnich z4jma do ekonomic-
kych a jinych rozvojovych plani a projektd, a integrace potieb rozvoje do plnéni
environmentalnich cild.**

Princip udrzitelnosti se vétsSinoveé zafazuje i mezi principy aplikované v klima-
tickém pravu, ovSem i kolem n¢j se v souvislosti s rozvojem tohoto nového odvét-
vi objevuji v literatufe uréité pochybnosti. V navaznosti na kritiku nedostate¢né

37 GERRARD, Michael B., AVGERINOPOULOU, Dionysia — Theodora. Development and the future
of climate change law. In LEARY, D., PISUPATI, B. (Eds.). The Future of International Envi-
ronmental Law. Tokyo: United Nations University Press, 2010, s. 150.

38 SANDS, P. Principles of International Environmental Law. Op. cit., s. 253.

339 Tbid. Shodn& MAGUIRE, R. Foundations of International Climate Law: Objectives, Principles and
Methods. Op. cit., s. 96.
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obsahové preciznosti principu v oblasti prava zivotniho prostfedi vyvstavaji otazky,
jak ho specifikovat a prizptisobit potiebam vyvolanym klimatickou zménou, a né-
kteti autofi se domnivaji, Ze cely koncept je v souvislosti s klimatickou krizi namisté
prehodnotit.>*® Nekteti ho pak v kontextu klimatické zmény zcela odmitaji s tim, Ze
jde o nesmyslny koncept, zvlasté rozumime-li mu ve smyslu udrzovat (néco) pii
existenci tak, jak to je, a jde o koncept, jemuz chybi pfedmét; je tieba ho nahradit
naptiklad poZzadavkem adaptability a odolnosti (resilience).**' Dalsi argumentuji, ze
klimaticka zména jiz proménila zemské systémy natolik, Ze trvat na statickém poj-
mu udrzitelnosti, ktery ostatné vedl a vede spiSe udrZzovani nezadoucich nerovnosti,
rigidnosti a environmentalnich privilegii, je nemozné.>*

Pokud vyjdeme naopak z premisy, Ze princip udrzitelnosti v klimatickém pravu
opodstatnéni nadale m4, je tfeba zabyvat se jeho dvéma zdkladnimi elementy:
o udrzitelnost ,,6eho* usilujeme a jakym zplsobem. Podle plivodni definice Ko-
mise Brundtlandové se udrzitelnost vztahuje k rozvoji, ktery uspokojuje potieby
soucasnych generaci, aniz by ohrozoval moznosti uspokojovat potieby budoucich
generaci, a tedy v ramci boje proti zméné klimatu se bude vztahovat na Sirokou
skalu aktivit zahrnujicich mitigaci 1 adaptaci. Zaroven koncept klade pozadavky na
zodpovédné chovani soucasnych generaci, které ovsem v kazdé dobé odpovidaji
znalostem, které ma dana generace praveé k dispozici, a navic budouci potfeby jsou
dnes obtizn¢ predikovatelné. Udrzitelné opatfeni také musi vzdy odpovidat kon-
krétni situaci a podminkam oblasti, v které se aplikuje; proto univerzalni definice
udrzitelnosti ve vztahu ke klimatu bude téZko k dispozici, a naopak je tieba hledat
aplikaci principu v konkrétni praxi. Neboli klimatickd zména proméniuje faktory,
které je nutné brat v uvahu pfi rozhodovani, ale neméni paradigma udrZzitelnos-
ti, které by mélo byt umisténo do samého jadra ekonomiky jako centralni princip.
,Udrzitelnost” v marketingové podobé, kterd ndm chce navodit iluzi, ze udrZzitel-
nost mize byt naroubovéana na existujici ekonomiku jako jakasi ,,fasada®, je totiz
nutné pouhou utopii. 3

340 BURGER, Michael, BURLESON, Elizabeth, BRATSPIES, Rebecca M. et al. Rethinking Sustaina-
bility to Meet the Climate Change Challenge. Environmental Law Reporter News & Analysis. 2013,
¢. 4,s.10342.

Adaptabilitou se zde rozumi schopnost ménit vzorce chovani spole¢nosti (stravovani, prace, zdravi,
prumyslu atd.) v navaznosti na disledky zmény klimatu. Odolnosti se rozumi schopnost zvladnout
zmény bez ztraty celkové funkénosti (napt. produkce potravin, zadsobovani vodou, pravo, kultura
atd.). Lze argumentovat, ze jiz Darwin tvrdil, Ze pteZije nikoli ten nejsilnéjsi nebo nejinteligentnéjsi
druh, ale ten, ktery bude nejlépe schopen se pfizplsobit zméné. Viz KUNDIS CRAIG, R., LEA-
RY, W. Climate Change Means the Death of Sustainability. In ibid., s. 10354, 10355. Na odolnost —
rezilienci ve smyslu odolnosti ekosystému se odvolava také J. Owley, kdyz upozoriuje, ze nase
dosavadni ochranaiské pristupy se snazi udrzovat pfirodu a ekosystémy v jejich soucasném stavu,
ale Ze spravné by nasim cilem ochrany méla byt odolnost ekosystémtl. A pravé toto je zakladni kom-
ponenta, ktera je potfebna pro proménu naseho piistupu k udrzitelnosti v éfe klimatického zmény.
Viz OWLEY, J., Adaptive Management, Resiliency, and Why Sustainability Discussions Give Me
a Headache. In ibid., s. 10348, 10349.

32 KRAKOFF, S. What Are We Sustaining, Exactly? In ibid., s. 10355, 10356.

3 Tbid., s. 10344-10357.
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Myslenka udrzitelnosti jako centralniho principu, jako globélni normy urcuji-
ci pfistup, dava smysl i v kontextu propojenosti udrzitelného rozvoje a klimatické
zmeény: udrzitelny rozvoj je inherentné definovan ekologickymi limity (z nichz sta-
bilni globalni klima je jednim z hlavnich) a zaroven konsensus svétového spolecen-
stvi na principu udrzitelnosti jako jadru klimatické akce je kli¢ovy pro jeji uspéch,
nebot klimatickou zménu nelze fesit jinak nez udrzitelné —tj. globalné, dlouhodobg,
ucinné a s respektem k existenci ekologickych limitd planety. Pravé tyto limity by
mély byt uznany ¢i znovu uznany jako zakladni urcujici determinanty dal$iho lid-
ského rozvoje a prave takto 1ze nove chapat princip udrzitelného rozvoje v kontextu
klimatické zmény.>**

Ptesuneme-li se od nazorl teoretikil ke konkrétnim zakotvenim udrzitelnosti ve
vztahu k ochrané klimatu, je tieba uvést na prvnim misté zminky o udrzitelnosti
v &L 2 a €. 3 UNFCCC. Cl. 2 vymezujici cil UNFCCC zdtiraziiuje mj. cil umoz-
nit dalsi hospodaisky rozvoj, ktery ma ovSem pokracovat udrzitelnym zptsobem.
V ¢l. 3 odst. 4 UNFCCC se zdlraznuje pravo smluvnich stran a pozadavek podpo-
rovat udrzitelny rozvoj; podobné odst. 5 hovoii o udrzitelném hospodarském rustu
a rozvoji jako jednom z cili Umluvy, ktery je zaroveii piedpokladem pro piijimani
opatfeni vii¢i zméné klimatu. Mame zde tedy vice odkazi, ale malou urcitost a ab-
senci jakéhokoli blizstho vymezeni, co Umluva pod odlignymi pojmy udrzitelny
rozvoj a udrzitelny hospodarsky rust rozumi. Kromé toho si lze vSimnout, ze uve-
dené formulace se zdaji pon¢kud akcentovat spise ty aspekty principu udrzitelnosti,
které se soustiedi na (ekonomicky) rozvoj a rust a blizi se tak pojeti prava na rozvoj.
Patrné jsou vysledkem tlakil ze strany statil, které se pii formulovani textu Umluvy
obavaly, aby klimatické zavazky neohrozily jejich hospodaisky rist.

PariZska dohoda rovnéz v preambuli zdUraziuje diilezitost udrzitelného rozvo-
je a udrzitelné vyroby a spotieby pro feSeni zmény klimatu a v €l. 2, ¢l. 4 a dalSich
¢etnych ustanovenich odkazuje na udrzitelny rozvoj jako na dtlezité kritérium pro
obsah zavazkid a pfedmét hodny podpory, ovSem opét ponékud neurcitym zpiso-
bem a bez bliz§iho vymezeni obsahu tohoto principu. Cetnost vyslovného odkazo-
vani se na kritérium udrzitelnosti je ictyhodna, ovSem otazkou je, jestli sama o sobé
postaci na jeho naplnéni zddoucim obsahem.

Jiz citovana rezoluce Deklarace o pravnich principech vztahujicich se na
klimatickou zménu** uvadi princip udrzitelnosti rovnéz, a to hned na prvnim
misté. V jejim €l. 3 je udrzitelny rozvoj pojiman v kontextu ochrany klimatu jako
spole¢ného ptirodniho zdroje soucasnych a budoucich generaci; staty maji v ram-
ci udrzitelného a spravedlivého vyuzivani ptirodnich zdroji véetné klimatického
systému predvidat pfi¢iny klimatické zmeény, piedchazet jim a minimalizovat je
a snizovat jeji Skodlivé dopady. V konkrétni rovin€ vyzaduje udrzitelny rozvoj, aby

3 VOIGT, Christina. Sustainable Development in the Context of International Climate Regime. In
VOIGT, C. (Ed.). Sustainable Development as a Principle of International Law: Resolving Conflicts
between Climate Measures and WTO Law. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009,
s. 91.

35 Resolution 2/2014. Declaration of Legal Principles Relating to Climate Change. Op. cit.
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staty vyvazovaly ekonomicky a socidlni rozvoj vii¢i ochrané klimatického systé-
mu; proto musi politiky a opatieni reagujici na klimatickou zménu integrovat envi-
ronmentalni, ekonomické a socialni zjmy. Socialni a ekonomické rozvojové plany,
programy a projekty musi byt integrovany s reakcemi na klimatickou zménu tak,
aby se predchazelo Skodam ji zpisobenym, a pokud takové plany, programy nebo
projekty mohou mit za nasledek vyznamné emise sklenikovych plynii nebo zpi-
sobit vaznou $kodu na zivotnim prostiedi z diivodu klimatické zmény, maji staty
povinnost takové skod¢ predejit, nebo alespon, jako minimum, uplatnit princip due
diligence ke snizovani dopadt klimatické zmény.

7.7  Princip znecistovatel plati

Princip znecistovatel plati, patfici mezi pevné zavedené principy prava zivotniho
prostiedi, vychazi z obecnéjsiho principu odpoveédnosti ptivodce. Jeho zakladem
je pozadavek, aby odpoveédnost za dasledky znecisténi zivotniho prostiedi nebo za
Skodu na Zivotnim prostfedi nesli ti, kdo vykonavaji znecist'ujici nebo Skodlivé akti-
vity, at’ uz jde o jednotlivce, korporace nebo staty. Jeho cilem je tak mj. zabranit tzv.
externalizaci nakladt v oblasti zivotniho prostiedi. V ¢lanku 16 Deklarace z Ria je
zakotven jako pozadavek na staty, aby zajiStovaly internalizaci environmentalnich
nakladd a vyuzivaly ekonomické nastroje v ramci piistupu, podle néhoz ma zne-
¢istovatel nést naklady, které znecisténi piisobi, s ohledem na vetejny zajem a bez
narusovani mezinarodniho obchodu a investic. Tento princip se v zasadé promita
zejména ve vnitrostatnich pravnich tadech, kde se odrazi v konstrukci ekonomic-
kych nastrojii ochrany zivotniho prostiedi (napt. poplatky za zneciStovani slozek
zivotniho prostiedi), a t€Zko Ize hovofit o tom, Ze by se jim rovnéz fidily vztahy
mezi staty nebo odpovédnost na mezinarodni Grovni.**

V oblasti klimatického prava jsou patrné snahy dosahnout uznani obou prova-
zanych principti — principu odpovédnosti ptivodce i znecist'ovatel plati, ovsem vy-
slovny podklad pro né nenajdeme v Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu
ani v Pafizské dohod€. Formulace obou téchto umluv se ponékud vyhybaji otaz-
ce odpovédnosti za zpuisobeni klimatické zmény, resp. v tomto sméru se zabyvaji
prevazné pouze konceptem spolecné, ale diferencované odpovédnosti, a vzhledem
k tomu, Ze jde o mezindrodnépravni dokumenty, tak otdzka odpovédnosti soukro-
mych osob — emitentli sklenikovych plynil se v nich netesi. O to vice se lze setkat
v ramci rostouciho trendu klimatické litigace s tim, Ze klimatické Zaloby se snazi
alespon od soudu ziskat odpoveéd na otazku, kdo ma nést odpoveédnost za Skody
zpiisobené klimatickou zménou, a zejména zda jsou takovymi subjekty i1 korpora-
ce, které jsou dlouhodobé ¢i historicky velkymi emitenty sklenikovych plyni. Tuto
vétev klimatické litigace predstavuji zaloby proti tzv. carbon majors, jez se snazi

3% SANDS, P. Principles of International Environmental Law. Op. cit., s. 280, 281.
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doséhnout jejich alespon ¢astecné odpovédnosti za Skody zpiisobené negativnimi
dopady klimatické zmény. Jednou velkou skupinou takovych ptipadi jsou Zaloby
vznesené u soudd USA proti velkym korporacim. Zadné z nich dosud nebyla Gsp&s-
na — velké spole¢nosti se doposud vzdy uspésné hajily argumentem, ze klimaticka
zmena je jev prilis komplexni, nez aby bylo mozno prokazat ptimou pti¢innou sou-
vislost mezi ¢innosti konkrétni spolecnosti a vznikem $kody (blize viz kapitola 28).

VéEtsi nadéje jsou vkladany do obdobného typu zalob projednavanych nyni
pred evropskymi soudy. Jako ptiklad Ize uvést zejména zatim nedokonceny pripad
Lliuya, ktery je prvni mezinarodni (a vlastné mezi-kontinentalni) klimatickou liti-
gaci zalozenou na soukromopravni odpovédnosti za skodu, kde hlavni je otazka,
zda velci producenti emisi sklenikovych plynli mohou byt ¢inéni odpovédnymi za
Skody zptisobené projevy klimatické zmény na majetku tteba i v Upln€ jiné Casti
svéta, nez pusobi. Tato kauza je prikladem environmentalni spravedlnosti par exce-
llence, kterd ukazuje propojenost souc¢asného svéta a globalni povahu problému kli-
matické zmény, nebot’ je postizen region Peru, ktery z globalniho hlediska pfispiva
k emisim sklenikovych plyn minimalné, a Zalovana spole¢nost RWE v Peru viibec
nepusobi. Tyka se zvlasté zranitelnych obyvatel zasazenych klimatickou zmé&nou
na jedné stran¢ a bohaté energetické spolecnosti z nejvyspélejsi Casti svéta na strané
druhé. BliZe se obsahu piipadu vénuje kapitola 28 vénovana klimatické litigaci.

Urc¢itou variantou principu znecistovatel plati, kterd by mohla mit do budoucna
uplatnéni i v klimatickém pravu, je princip ,,uzivatel plati“, pfipadné ,,znecistovatel
a uzivatel plati“. Znamena rozsiteni principu i na uznani odpovédnosti uzivatele
prirodniho zdroje, resp. na koncového uzivatele produktu, jehoz bezprostiednim
uzivanim vznika znecisténi. K tomu srov. napf. vyklad v kapitole 19 tykajici se
dopravy.

7.8  Princip spolecné, ale diferencované
odpovédnosti

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti (téz se uziva zkratka CBDR —
common but differentiated responsibilities, ptipadn€ novéji doplnéna o ,, and respec-
tive capabilites “ — CBDRRC) byl formovéan pfi vyvoji mezinarodni prava zivotniho
prostfedi, ovS§em pro mezinarodni klimaticky rezim je pfimo centralnim pilifem
a debata o jeho vykladu je jednou z hlavnich pfi celém klimatickém vyjednavani
a formovani klimatického rezimu.**’ Princip byl poprvé definovan a zaveden Dekla-
raci z Ria v r. 1992, s my$lenkou, Ze rizné skupiny nesou riizné prava a povinnosti
v oblasti ochrany zivotniho prostedi. Konkrétné, vztadhneme-li je na klima:

¥ MAGUIRE, R. Foundations of International Climate Law: Objectives, Principles and Methods.
Op. cit.,, s. 102. GRAY, K., TARASOFSKY, R., CARLARNE, C. International Climate Change
Law: Mapping the Field. Op. cit. s. 15.
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®  vSechny staty maji spolecnou odpoveédnost chranit klimaticky systém,

®  rlizné staty prispély a prispivaji ke klimatické zméné riiznou mérou,

= schopnosti a kapacity statti predchazet klimatické zméné a zasahovat proti ni
snizovanim emisi a dal§imi zptisoby se lisi.

Rozvinuté primyslové zemé zpusobily historicky vétSinu antropogennich
emisi sklenikovych plynt, které se nyni nachéazeji v atmosféie a ovliviuji stabi-
litu klimatu. Zaroven ale dopady zmén klimatu, které se jiz projevuji, zasahuji
stejné nebo mozna i vice staty, jez jsou méné rozvinuté. Ty zaroven vypoustéji
méné emisi sklenikovych plynt (takZe nemaji az tak co sniZzovat) a maji mnohem
méngé prostiedkli na boj s klimatickou zménou, zejména na adaptaci, ktera je v je-
aby vSechny staty nesly stejné bfemeno odpovédnosti, a pravé proto je koncept
spravedlnosti v klimatickém reZimu zaloZen na rozliSovani mezi zemémi.’*
Zaroven o zpisobu uplatnéni principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti
v oblasti klimatické zmény existuji urcité polemiky, které vychazeji z odliSné¢ho
pohledu rozvinutych a rozvojovych zemi na detaily jeho interpretace, a zejména
v poslednich letech i z faktu, ze podil emisi vypousténych nékterymi zemémi diive
oznadovanymi za rozvojové strmé stoupa;**® nyni se tyto zemé oznacuji jako tzv.
nové industrializované zems. Jde naptiklad o Cinu, kterd je nyni mezi staty jiz
nejvetsim emitentem vibec a jejiz podil na celosvétovych emisich byl v roce 2019
jiz celych 25 %, nebo o Indii, jez je v poradi statd podle vySe emisi na tfetim miste.
Kromeé toho je principu vytykana nejasnost a neschopnost byt platnym voditkem,
protoze jeho formulace nedava zadna kritéria pro uréeni onéch individualnich po-
dilt odpovédnosti statf.’*°

Princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti je velmi siln€ akcentovan
v rezoluci ILA Deklarace o pravnich principech vztahujicich se ke klimatické
zméné. ¥ Tento princip je zde v ¢lanku 4 oznacen jako hlavni vyjadieni zasady
spravedlnosti, o kterou se ma opirat cely klimaticky rezim. Principu jako takovému
se pak vénuje cely samostatny ¢l. 5, rozliSeni zatéze pak jeho odst. 3. Ten uvadi, ze
vzhledem k odlisné mife pfispéni statl ke klimatické zméné a jejich riznym ekono-
mickym, finan¢nim, technologickym a infrastrukturnim moznostem maji staty od-
lisnou odpovédnost v oblasti feSeni klimatické zmény a jejich negativnich dopadu.

V UNFCCC je princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti zminén jiz
v preambuli (odst. 6) a nasledné je zakotven mezi zasadami v ¢l. 3 odst. 1 a 2:
,, Smluvni strany by mély chranit klimaticky systém (...) na zaklade rovnosti a v sou-
ladu s jejich spolecnymi, i kdyz rozdilnymi, odpovédnostmi a odpovidajicimi

3 VOIGT, C. Sustainable Development in the Context of International Climate Regime. Op. cit., s. 97.

3 SOLTAU, Frederiech. Common Concern of Humankind. In GRAY, K., TARASOFSKY, R., CAR-
LARNE, C. (Eds.). The Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford University
Press, 2016, s. 210.

30 MAYER, B. The relevance of the no-harm principle to climate change law and politics. Op. cit.,
s. 80.

331 Resolution 2/2014. Declaration of Legal Principles Relating to Climate Change. Op. cit.
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schopnostmi. V této souvislosti by mély smluvni strany rozvinutych zemi zaujmout
vedouct postaveni v boji proti zméné klimatu a z ni plynoucich negativnich diisledkii.
V uvahu by mély byt plné brany specifické potreby a zvlastni podminky smluvnich
stran rozvojovych zemi, zejména téch, které jsou obzvildste vystavené nepriznivym
ucinkum zmeny klimatu, a smluvnich stran, zejména smluvnich stran rozvojovych
zemi, které by v souvislosti s touto umluvou mely nést nadmérné nebo neprimérené
zatizent. **

Dale pak ptimo v zavazcich v ¢l. 4 UNFCCC nalezneme opét odkaz na to, ze
smluvni strany budou plnit zavazky z Umluvy ,,berouce v iivahu své spolecné, ale
diferencované odpovédnosti.“ Dilezity je z pohledu tohoto principu ¢l. 4 odst. 2
UNFCCC, ktery urcité povinnosti uklada pouze rozvinutym zemim (ty byly za-
tazeny do pfilohy €. 1 UNFCCC). Jde napiiklad o povinnost snizovat emise skle-
nikovych plynt. To znamend, Ze v této fazi klimatického rezimu byla povinnost
mitigace uloZena pouze rozvinutym zemim, zatimco rozvojové stity mely pouze
monitorovat vypousténé emise.>>

Toto vyrazné rozliSeni odpovédnosti jesté ponékud prohloubil Kjotsky proto-
kol, kdyz ulozil rozvinutym statim zavazné konkrétni cile snizovani emisi, zatimco
rozvojové staty zustaly nadale bez novych zavazki.’>3 Pfedmétem kritiky v navaz-
nosti na to samozifejmé bylo, Ze rozvojovym zemim se pfi vyjednavani podafilo
,»Vyvléknout se“ z klimatickych zavazki a ze tak plisobily jako ,,éerni pasazéfi; 33
napiiklad Cina, ktera uz 2006 dohnala ve vy3i emisi Spojené staty, Gsp&né udrzela
svlj status rozvojové zeme.

PariZska dohoda opustila vyslovné déleni zemi podle stupné rozvoje a dala
v ramci tohoto principu dliraz spiSe na rozdilné schopnosti a podminky zemi. Ov-
Sem nyni uz vSechny zemé maji vytyCovat své narodni emisni cile (NDCs) podle
¢l. 4 a princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti ma byt kritérium, k némuz
se ma pfi vytyCovani téchto narodnich emisnich cilti pfihlédnout. Tim Patizska do-
hoda dala zéklad pro uréity posun v chéapani rozdilnych odpovédnosti ve smyslu
principu CBDR.

Kromé¢ oblasti formulovani zavazki se princip spolecné, ale diferencované od-
povédnosti zacal promitat i do judikatury soudud. Prikladem miize byt prvni uspésna
klimaticka zaloba na vladu feSena pted narodnim soudem — ptipad Urgenda (blizsi
vyklad k nému je v kapitole 28 o klimatické litigaci), kdy byl tento princip pou-
zit v argumentaci narodniho soudu viibec poprvé. Soud se v ném odvolal na prin-
cip spolecné, ale diferencované odpovédnosti jakoZzto na soucast mezinarodniho

32 Viz ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 a piiloha B Kjotského protokolu.

333 PEEL, Jacqueline. Foreword to the TEL Fifth Anniversary Issue Re-evaluating the Principle of
Common But Differentiated Responsibilities in Transnational Climate Change Law. Transnational
Environmental Law. 2016, ¢. 2, s. 248.

3% GUPTA, Joyeeta, SANCHEZ, Nadia. The Common but Differentiated Responsibility (CBDR) Prin-
ciple Elaborated in Relation to Other Principles of Law. In BASSIOUNI, C. M. (Ed.). The Global
Community Yearbook of International Law and Jurisprudence: Global Trends: Law, Policy & Jus-
tice Essays in Honour of Professor Giuliana Ziccardi Capaldo. Oxford University Press, 2013.

130



Pravni principy v klimatickém pravu

klimatického préava a politiky pfi dovozeni, ze nizozemska klimatické politika z r.
2020 byla nedostatecna ve svétle zavazku Nizozemi plnit spolu s dal§imi rozvinuty-
mi zemémi v klimatickém snazeni vad¢i Glohu.>

Jako zvastni soucast principu spole¢né, ale diferencované odpovédnosti mize-
me vnimat tzv. princip zvlastnich okolnosti. Tento princip vyZzaduje, aby se pfi
implementaci zavazkti mezinarodniho klimatického rezimu bral ohled na zvlastni
okolnosti a specifické potteby rozvojovych stati, zvlasté téch nejméné rozvinutych
a zvlasté zranitelnych. Jeho zaklad nalezneme naptiklad v odst. 5 a 6 preambule
Parizské dohody: ,, uzndavajice také specifické potieby a zvlastni podminky roz-
vojovych zemi, jez jsou smluvnimi stranami této dohody, zejména téch, které jsou
obzvlaste zranitelné viici nepriznivym ucinkum zmény klimatu, jak je stanoveno
v umluve, berouce plné v uvahu specifické potieby a zvldstni situace nejméné roz-
vinutych zemi v souvislosti s financovanim a prenosem technologii. “ Tento princip
proto vede k zohlediiovani zvlastni zranitelnosti a k rozliSovani nejen rozvinutych
a rozvojovych statll, ale i zohledilovani rozdilti mezi jednotlivymi rozvojovymi
staty. 3%

7.9 Princip mezigeneracni spravedlnosti

Princip mezigeneracni spravedlnosti ¢i mezigeneracni solidarity mizeme chépat
jako obsahovou souéast principu udrZitelného rozvoje*’ nebo jako samostatny
princip, pfipadné i jako soucdst principu rovnosti, budeme-li ho nahlizet z Casové-
ho hlediska. Spociva v dovozovani povinnosti, jezZ maji soucasni lidé vici lidem,
kteti budou Zit v budoucnosti, v oblasti péce o planetu a Zivotni prostfedi. Smyslem
napliiovani tohoto principu je nejen zajisténi pireziti lidského druhu, které na stavu
planety zavisi, ale i to, aby moznosti dostupné budoucim generacim k uspokojovani
jejich vlastnich potieb nebyly nepfimétené omezeny, coz zavisi do znaéné miry na
chovani a rozhodnutich lidi dnes. Soucasné generace jsou povinny zanechat planetu
ve stavu ne hor§im, nez ji obdrzely, tak, aby budouci generace mohly mit rovny
pristup k jejim zdrojim; proto je kazda generace povinna chranit dédictvi minulych
generaci a davat stranou (ve smyslu nepouzit pro sebe) pfislusnou ¢ast zdroji. >

35!

@

FERREIRA, Patricia Galvao. ‘Common But Differentiated Responsibilities’ in the National Courts:
Lessons from Urgenda v. The Netherlands. Transnational Environmental Law. 2016, €. 2, s. 331
a337,338.

Viz naptiklad RAJAMANI, Lavanya, JEFFERY, Louise, HOHNE, Niklas et al. National ‘fair sha-
res’ in reducing greenhouse gas emissions within the principled framework of international envi-
ronmental law. Climate Policy. 2021, €. 8, s. 989.

Toto pojeti viz naptiklad SANDS, P. Principles of International Environmental Law. Op. cit., s. 253.
3% BROWN WEISS, Edith. In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patri-
mony, and Intergenerational Equity. Transnational Publishers, 1989, s. 616. Cit. in: LEWIS, Brid-
get. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime. Transnational Envi-
ronmental Law. 2018, ¢. 1, s. 16.

351

=

35

3

131



Il Zaklady klimatického prava

Myslenka, Ze soucasné generace maji za tikol pecovat o jim svéfené piirodni
bohatstvi pro blaho budoucich generaci, méa dlouhou tradici v mezinarodnim pravu
1 v mezinarodnim pravu zivotniho prostredi a objevuje se jiz v ranych environmental-
nich imluvach a dale v fadé modernich environmentalnich imluv.** Podle Stockhol-
mské deklarace ¢lovek nese odpoveédnost za ochranu a zlepSovani zivotniho prostredi
pro soucasné i budouci generace, Deklarace z Ria pak spojuje mezigeneraéni solida-
ritu s pravem na rozvoj, které musi byt naplnovano tak, aby mohly byt uspokojovany
potieby rozvoje a potieby zivotniho prostredi pro souc¢asné i budouci generace. Zmi-
nit 1ze také dtlezité stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora zr. 1996 k zakonnosti
jadernych zbrani, v némz Soud implicitné pfipsal statim povinnost respektovat bu-
douci generace, nebot’ mezinarodni pravo v oblasti ozbrojenych konfliktli po statech
podle néj vyzaduje, aby pii rozhodovani, kdy a jak pouZziji jaderné zbran€, braly
v tvahu to, Ze mohou zptisobit skodu generacim, které teprve ptijdou.>®

Velmi silné je myslenka odpovédnosti za svétené prirodni bohatstvi vici bu-
doucim generacim pfitomna v tzv. public trust doktriné, coz je tradi¢ni koncept
common law; to ostatn€ v soucasné dobé ve sféie common law umoznuje vyuzivat
zaloby zaloZené na public trust doktrin€ ve prospéch ochrany klimatu napiiklad
v podobé tzv. atmospheric trust litigation,*®' zatimco v kontinentalnim pravu spo-
1¢hani se na princip mezigeneracni solidarity jako pravni princip ¢i jako soucast
udrzitelného rozvoje ma ponékud mensi praktické vysledky. Prikladem uplatnéni
atmospheric trust litigation je znamy americky ptipad Juliana, blize komentovany
v kapitole 28 o klimatické litigaci. Skupina déti a mladistvych v ném namitala, Ze
federalni vlada USA porusila jejich ustavni prava emitovdnim nadmérnych emisi
sklenikovych plynt a zZe nynéj$i mladi lidé i budouci generace maji pravo byt chra-
néni pfed Skodami piisobenymi zménou klimatu.

V oblasti klimatické zmény je princip mezigeneracni spravedlnosti velmi re-
levantni. Je totiz zfejmé, Ze negativni disledky klimatické zmény se budou vice
projevovat v budoucnosti a dolehnou tedy siln€ji na budouci nez soucasné generace.
Druhy argument pro to souvisi s procesem tranzice k nizkouhlikové ekonomice,
ktera je pro boj s klimatickou zménou nezbytna: ¢im vice souc¢asné generace od-
daluji pfijimani razantnéjSich opatfeni a planuji strméjsi kiivku snizovani emisi az
v budoucnosti, s tim vys$simi naklady a nesenim vétsiho bfemene musi pocitat pro
budouci generace. Pokud vSak jde o vyslovné zakotveni principu mezigeneracni
spravedlnosti v nastrojich mezinarodniho klimatického prava, setkime se pouze

3% Ze star§ich umluv napiiklad Mezinarodni umluva o regulaci velrybafstvi z r. 1946, Africka charta
0 ochrang z r. 1968 nebo Umluva UNESCO z r. 1972, z novéjsich pak napiiklad Umluva CITES,
Bonnské umluva, Umluva o ochrané biologické rozmanitosti ad. Viz SANDS, P. Principles of Inter-
national Environmental Law. Op. cit., s. 256.

360 Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996 1.C.J. Rep. 226,
para. 36. Cit. in ibid., s. 257.

31 Viz WOOD, Mary. Atmospheric Trust Litigation. In BURNS, W, C., G., OSOFSKY, H., M. Adju-
dicating Climate Change: State, National, and International Approaches. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 99 a nasl.
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s obecnymi odkazy na n¢j. UNFCCC obsahuje princip mezigeneraéni solidarity
v poslednim odstavci preambule a pak mezi hlavnimi zasadami v ¢l. 3 odst. 1, kde
se zdiraziuje potieba chranit klimaticky systém ve prospéch souc¢asnych i budou-
cich generaci lidstva. Tato formulace pochopiteln¢ nezaklada zadna specificka pra-
va budoucich generaci ani zavazky soucasnych generaci vii¢i nim. Pafizska doho-
da se pak rovnéz odkazuje na koncepty mezigenera¢ni solidarity a mezigeneracni
spravedlnosti, ale ani v ni nenajdeme Zadny zaklad pro zavazné zakotveni zavazki
vicéi budoucim generacim v néjaké jasnéjsi podobé.

Deklarace ILA o pravnich principech vztahujicich se na klimatickou zménu
rozvadi princip mezigeneracni spravedlnosti v ¢€l. 4 odst. 2, kde konstatuje, ze pii
ochrané klimatu maji staty spravedlivé vyvazovat potfeby soucasnych a budoucich
generaci, pricemz soucasné generace zijici v rozvojovych statech maji legitimni oCe-
kavani rovného piistupu k udrzitelnému rozvoji, a tedy lze predpokladat, Ze jejich
emise budou jesté rst. Budouci generace ve vSech statech maji pak legitimni oCe-
kavani rovného pftistupu ke zdrojim planety; to vyZzaduje, aby soucasné generace
udrzely nartst globalni teploty tak, jak stanovi mezinarodné vyjednané cile. Dliraz
na vyvazovani potieb souc¢asnych a budoucich generaci ukazuje jesté na jeden obtiz-
ny aspekt tohoto principu: prilis slaba klimaticka akce soucasnych generaci porusuje
zajmy budoucich generaci, ale naopak pfili$ razantni akce by mohla znamenat poru-
Seni lidskych prav soucasnych generaci (zejména socialnich a ekonomickych prav).

Pted narodnimi a mezinarodnimi tribundaly je v souc¢asné dobé¢ rozjednano nebo
rozhodnuto hned nékolik klimatickych pfipadii, v nichz je argumentovano princi-
pem mezigeneracni spravedlnosti a zajmy budoucich generaci. Opakuje se v nich
podobny postup Zalobcti: skupina Zalobcti obsahuje mladé lidi a déti a stiznost za-
roveil argumenta¢né odkazuje na zdjmy budoucich déti zalobcli nebo obecné bu-
doucich generaci. Tim se Zalobci snazi reprezentovat pomoci jednotlivell z nadcha-
zejicich generaci generace budouci. Blize se této problematice vénuje téz kapitola
11, ¢ast Nositel prava a problém prav budoucich generaci, v konkrétnich piikladech
1ze pak odkazat zejména na ptipady Duarte Agostino, Carvalho a Neubauer, blize
komentované v kapitole 28.

362

7.10 Princip zakazu regrese

Princip zakazu regrese (t€Z standstill clause, principle of non regression) neni tra-
di¢nim principem mezinarodniho prava zivotniho prostiedi. SpiSe je ozna¢ovan jako
noveé se formujici princip.3** Znamena zakaz ptijimani takovych opatieni (v Sirokém
smyslu), ktera by vedla ke zhorSeni Grovné ochrany Zivotniho prostiedi oproti sta-
vajicimu stavu, tj. navraceni k hor§imu oproti tomu, co jiZ bylo v oblasti ochrany

32 Resolution 2/2014. Declaration of Legal Principles Relating to Climate Change. Op. cit.
363 PRIEUR, Michel, SOZZO, Gonzalo. La non régression en droit de l'environnement. Brusel: Bruy-
lant, 2012.
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zivotniho prostfedi dosazeno. Princip zékazu regrese lze vidét i v izké souvislosti
s principem udrzitelnosti a s principem mezigeneracni spravedlnosti, nebot’ tento
princip zakazuje vystavovat budouci generace legislativeé, ktera by snizovala uroven
ochrany Zivotniho prostiedi.’** Princip zakazu regrese lze teoreticky vztahnout na
prijimani nové legislativy, ktera nesmi pasobit zhorSeni irovné ochrany zivotniho
prostiedi oproti stavajicimu stavu, rozhodovani o konkrétnich zamérech, kde ho lze
patrné€ vidét v uzké souvislosti s procesem posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
a pii interpretaci prava, kdy princip zdkazu regrese by mél slouzit jako vykladové
voditko.

Za vyraz principu zédkazu regrese miiZeme povaZovat ustanoveni Patizské do-
hody, ktera zakazuji, aby upraveny nebo novy cil sniZovani emisi vyhlaSené stitem
byl méné€ ambicidzni nez ten ptedchozi. Podle ¢l. 3 Patizské dohody ma Usili vSech
smluvnich stran predstavovat pokrok v priabéhu Casu, a podle ¢l. 4 odst. 3 Patizské
dohody nasledny vnitrostatné stanoveny ptispeévek kazdé smluvni strany bude pted-
stavovat pokrok vi¢i stdvajicimu vnitrostatné stanovenému piispévku dané smluvni
strany.

7.11 Princip cirkularni ekonomiky

Princip cirkularni ekonomiky zatim neni zavedenym pravnim principem, spise
o ném muzeme hovofit jako o formujicim se principu, ktery by v ptipad¢ SirSiho
uznani mohl najit své uplatnéni v pravu zivotniho prostfedi i v klimatickém pravu
a ktery tizce souvisi s principem udrzitelnosti.**® Znamenal by v podstaté pozada-
vek upfednostiiovat v hospodarském systému feSeni, ktera odpovidaji cirkularni
ekonomice, pied feSenimi zalozenymi na tzv. linedrni ekonomice. Zatimco linearni
ekonomika povazuje vstupy (suroviny) za zacatek procesu a vystupy (vyrobky) za
jeho konec a odpady z vyrobkl nepovazuje za soucast tohoto procesu, cirkularni
ekonomika se snazi uzavirat cyklus tim, Ze odpady povazuje za suroviny. Proto mu-
zeme do budoucna vidét misto tohoto principu mezi principy klimatického prava.
Koncept cirkularni ekonomiky byl formovan postupné na zakladé bohaté eko-
logické literatury 60. a 70. let 20. stoleti syntézou prvka zddraziujicich potiebu
omezovani ¢erpani ptirodnich zdrojii a omezovani produkce odpadi.. Zatim neni
shoda na né&jaké jednotné definici cirkularni ekonomiky,*® ale spole¢nymi prvky
riznych definic je, Ze cirkularni ekonomika se snazi minimalizovat vyuZivani

364 PRIEUR, Michel. Non-regression in Environmental Law. SAPIENS (Surveys And Perspectives Inte-
grating Environment & Society). 2012, ¢. 2—IUCN Commissions [online], s. 54. Dostupné z: www:
http://sapiens.revues.org/1405.

365 Princip cirkularni ekonomiky (ktery miiZzeme povazovat za formujici se pravni princip) je tfeba
odliSovat od principt cirkularni ekonomiky (v plurdlu), coz jsou dil¢i zasady, jimiZ se fidi konkrétni
postupy a procesy v ramci cirkularni ekonomiky.

3% Ptiklady rtiznych definic viz ibid., s. 954.
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zdroji a maximalizovat prevenci odpadu.**” Pokud je cirkularni ekonomika dii-
sledné aplikovana, znamena jednak Setrnéj$i vyuzivani ptirodnich zdroja (odpad je
Znovu surovinou, a tim neni tfeba cerpat pfirodni zdroj), jednak méné emisi do Zi-
votniho prostiedi (pfedevsim omezeni objemu odpadi, ale také zménou ekodesignu
vyrobku tak, aby predstavovaly nizsi zatéz pro zZivotni prostiedi).

Cirkularni ekonomika by zasadné pozitivné napomohla boji s klimatickou zmé-
nou. Dokonce se uvadi, ze dosazeni cile Patizské dohody udrzZet nartst teploty pod
1,5 °C je mozné jeding prostiednictvim cirkularni ekonomiky. Cirkularni ekonomi-
ka a prechod k nizkouhlikové ekonomice jsou komplementarni a vzajemné se pod-
porujici koncepty: v linearni ekonomice se totiz vétsina emisi sklenikovych plynt
uvolnuje ve fazich Cerpani pfirodnich zdroja, jejich zpracovani a vyroby produkti,
a cirkularni ekonomika tim, Ze omezuje potiebu nového Cerpani surovin, prodluzuje
Zivotnost vyrobkll, podporuje opakované pouZiti a opravitelnost, vede i k celkovym
niz§im emisim sklenikovych plynt.*®® Blize se cirkularni ekonomice vénuje kapi-
tola 26.

367 VELENTUREF, Anne P. M., PURNELL, Phil. Principles for a sustainable circular economy. Sustai-
nable Production and Consumption. 2021, s. 1437.

368 Circle Economy: The Circularity Gap Report 2019, s. 8 a 17. Dostupné z: https://www.circle-econo
my.com/resources/the-circularity-gap-report-2019.
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8 AKTERI KLIMATICKE POLITIKY
A PRAVA

Hana Mullerova

Mnohost aktéra klimatické politiky a prava je jednim z typickych ryst této oblasti.
Uzce souvisi s ostatnimi specifiky klimatického prava, jak byly popsany v kapitole 6.5.

8.1 Staty

vvvvvv

Staty jsou sice formdalné rovnocennymi subjekty mezinarodniho prava, ale
v praxi klimatickych negociaci se jejich role a sila velmi odliSuji, coz znamena
jejich rozdilny vliv na podobu vyslednych ujednani. Zavisi to na jejich mocenském
postaveni, ale také na jejich historické a nyné&jsi pozici z hlediska pfispivani ke
klimatické zmén¢: mezindrodni klimatickou ,,partii“ rozehravaji rozvinuté staty
(historicky hlavni piivodci emisi sklenikovych plynii a podle klimatickych umluv
primarni nositelé odpovédnosti za feSeni zmény klimatu, jejichz emise ale jiz zaca-
ly klesat — naptiklad USA a staty EU), rozvejové staty (zejména podle UNFCCC
a Kjotského protokolu spiSe pfijemci pomoci nez subjekty, od nichz se ocekava
aktivni role v feseni krize) a mezi nimi tzv. nejméné rozvinuté staty, ale specificky
také staty, které se z pozice plivodné rozvojovych zemi dostaly do cela skupiny
emitentd sklenikovych plynii (zejména Cina, Indie a Brazilie). Mizeme vzit v potaz
1 fakt, ze rozvojové staty, které se na vzniku problému podilely nejméné, jsou zpra-
vidla subjekty vice postizenymi jiz nastalymi dopady zmény klimatu.>*

8.2 Uskupeni statl

Rizna uskupeni statd hraji roli pfi mezindrodnich klimatickych negociacich, pii-
pravé textll dokumentti klimatického rezimu, ale i pii mezinarodnich vyjednava-
nich, jejichz vysledky maji na feseni dopadi klimatické zmény pouze neptimy vliv.
Uskupeni pfitom prosazuji rizné zajmy svych Clenskych statl, véetné zajmu proti-
chiidnych vici ochrané klimatu.

39 GRAY, K., TARASOFSKY, R., CARLARNE, C. International Climate Change Law: Mapping the
Field. Op. cit., s. 20.
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Evropska unie je velmi aktivnim hra€em v klimatické politice a pravu. Samu
sebe pasuje na klimatického lidra svéta, byt o opravnénosti tohoto tvrzeni mohou
byt pochyby. Nicméné existujici klimatické pravo EU, jeho dynamicky rozvoj
a vSechno to, co EU do dalsich let v oblasti klimatické politiky planuje, potvrzuje
velkou snahu na tomto poli, jak potvrzuje vyklad v kapitole 15.

G8 je skupina osmi primyslovych statd globalniho Severu (Spojené staty, Ka-
nada, Francie, Velka Britanie, Némecko, Italie, Japonsko a Rusko). Kazdorocné
porada summit hlav statd a vlad zacastnénych zemi a predsedajici zemée urcuje jeho
program; cilem uskupeni neni produkovat zdvazné vystupy, ale urcovat politické
trendy. Klimatickd zména netvofi bezprostiedni t¢éma G8, nicméné¢ i tak byla jiz na
summitech opakované na programu. To je dulezité i proto, ze G8 soustfed’uje staty
s nejvyssimi historickymi i1 per capita emisemi sklenikovych plynti. Dillezitym té-
matem G8 je téz ukonceni podpory (dotaci) pro fosilni zdroje, jemuz toto uskupeni
opakovan¢ vyjadrilo podporu. Zarovei lze zaznamenat urcity pokles celkové poli-
tické vahy G8 s tim, jak rostou nové ekonomiky (Cina) a objevuji se nové sily; to
pusobi, ze G8 jiz v soucasné dob¢ nezahrnuje nejveétsi emitenty sklenikovych plynil,
a tudiz je jeho politicky vliv v oblasti feSeni klimatické¢ zmény omezeny. Tento fakt
také stal za vytvorenim rozsitené skupiny G8+5 v roce 2005. Tim se ke G8 pii-
druzily nové rostouci ekonomiky: Cina, Indie, Brazilie, Mexiko a Jizni Afrika. Pii
zalozeni stala myslenka, Ze zapojeni 5 nejrychleji rostoucich ekonomik je nutné pro
efektivni feSeni globalnich vyzev.’”

Podobné jako G8, i G20 je volnéj$im uskupenim rozvinutych ekonomik®”!
a ani ono nema za hlavni cil feSeni klimatické zmény. Navic jeho hlas neni zda-
leka tak jednotny jako G8 a toto uskupeni se vyznacuje vétsi variabilitou zajmu
a téz81 moznosti nalézt v nékterych otazkach spolecnou pozici, véetné otdzky
postupu proti klimatické zméné. Z hlediska klimatu je vSak zaroven dulezité,
ze G20 skute¢né zahrnuje vSechny nejvétsi emitenty sklenikovych plynt, a tak
muze davat smysl ocekavat ti¢innou akci pravé od tohoto uskupeni. Zaroven vsak
uskupeni nedisponuje zaddnym zadzemim pro otazky klimatické zmény a nevydava
zadné zavazné vystupy. Zahrnuti klimatické agendy vzdy zalezi na predsednictvi
v daném obdobi.?"

Major Economies Forum on Energy and Climate Change (MEF) bylo zaloze-
no v roce 2009 americkym prezidentem Barackem Obamou za Gcelem usnadnit
dialog mezi hlavnimi rozvinutymi a rozvojovymi ekonomikami. Do uskupeni se
zapojilo 17 zemi, které byly dohromady odpovédné za 80 % svétovych emisi
sklenikovych plynii v ¢ele s USA. Hlavni pozornost MEF je zaméfena na mitigaci

370 BAUSCH, Camilla, MEHLING, Michael. Alternative Venues of Climate Cooperation: An Institu-
tional Perspective. In HOLLO, E. J., KULOVESI, K., MEHLING, M. (Eds.). Climate Change and
the Law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 122—-126.

371 Kromé v8ech zemi G8+5 tam patii dale napiiklad EU jako celek, Argentina, Australie, Indonésie,
Saudska Arabie, Turecko.

32 BAUSCH, C., MEHLING, M. Alternative Venues of Climate Cooperation: An Institutional Per-
spective. Op. cit., s. 26—130.
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ana spolupraci v oblasti technologii.’” Jeho aktivity pokracuji i nyni za preziden-
ta Bidena.

Specificky hlas v mezinarodni klimatické politice pfedstavuje uskupeni malych
ostrovnich rozvojovych stati (Small Island Developing States — SIDS) zahrnujici
38 clenskych stattt OSN z oblasti Karibiku, Tichého oceanu, Afriky a Indického
oceanu. Uskupeni bylo uznano na konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji
v Rio de Janeiru v roce 1992. Jde pfevazné o nizko poloZena izemi s malou roz-
lohou, nizkym poctem obyvatel a Spatnou ekonomickou situaci, jeZ jsou zvlasté
(resp. az existen¢n€) ohrozena klimatickou zménou, zejména zvySovanim moiské
hladiny.

8.3 Maezinarodni organizace

V centru mezindrodniho klimatického rezimu stoji mezinarodni organizace, zasti-
tujici jeho vznik a fungovani, tj. predev§im OSN prostfednictvim Ramcové umluvy
OSN o zmén¢ klimatu. Béhem doby jejiho fungovani byla této organizaci vytvorena
infrastruktura s expertnim zazemim a vlastnimi zdroji, jakou nedisponuje Zadna jina
mezinarodni instituce ani iniciativa zaméfena na problematiku klimatické zmény.
Sekretariat UNFCCC zaméstnava pies 400 pracovnikil z vice nez 100 zemi. Zpra-
covava analyzy a prehledy informaci o klimatické zméné podavanych smluvnimi
stranami, vede registr vnitrostatné stanovenych pfispévkl zemi (NDCs), organizu-
je negociacni setkani, zajiStuje komunikaci o klimatickych vyjednavénich a jejich
vysledcich.’™ Aparat UNFCCC zaruCuje nejen vysokou odbornou uroven, ale také
urcitou transparentnost procest. Z toho vyplyva, Ze mezinarodni klimaticky rezim
OSN je schopen podavat vysledky odpovidajici urovné a t€zko by mohl byt v této
roli nahrazen jakymkoli jinym télesem.?”

Urcitou roli ve formovani mitiga¢nich a adaptacnich opatfeni ma dale fada dal-
Sich mezinarodnich organizaci. Mezi hlavnimi ptiklady lze uvést Svétovou obchod-
ni organizaci (WTO), Bezpec¢nostni vybor OSN, Organizaci pro hospodatskou spo-
lupraci a rozvoj (OECD). Z hlediska adaptace 1ze pak uvést napiiklad Rozvojovy
program OSN (UNDP), Program OSN pro zivotni prostfedi (UNEP), Organizaci
pro vyzivu a zemédélstvi (FAO), Svétovou zdravotni organizaci (WHO), Svétovou
banku, Mezinarodni ufad OSN pro snizovani rizik (UNISDR).*7¢

373 1Ibid., s. 119, 120.

37 Web Sekretariatu UNFCCC, dostupné z: https://unfcce.int/about-us/about-the-secretariat.

35 BAUSCH, C., MEHLING, M. Alternative Venues of Climate Cooperation: An Institutional Per-
spective. Op. cit., s. 115, 116.

376 GRAY, K., TARASOFSKY, R., CARLARNE, C. International Climate Change Law: Mapping the
Field. Op. cit., s. 21.
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8.4 Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC)

Mezivladni panel pro klimatickou zménu (IPCC) existuje jiz vice nez 30 let. Jde
o védecky organ OSN, uskupeni aktudln¢ 195 védct z celého svéta, zaloZeny
k hodnoceni védy vztahujici se ke klimatické zméné a k poskytovani relevantnich
védeckych informaci vladam k tvorbé jejich klimatickych politik a opatfeni. Po-
znatky klimatické védy by mély byt stézejnim podkladem pro tvorbu klimatickych
politik a klimatické legislativy statl. Hlavni roli Panelu IPCC je podle jeho Ridicich
principll ,, komplexnim, objektivnim, otevienym a transparentnim zpiisobem hod-
notit védecké, technické a socioekonomické informace, podstatné pro porozumeni
vedeckéemu zdkladu rizika ¢lovekem zpusobené klimatické zmeény . Panel sam tedy
neprovadi zakladni vyzkum, ale shromazd'uje a hodnoti vysledky védeckého badani
z celého svéta; v letech 2021-2022 vydava svou jiz Sestou hodnotici zpravu.3”’

Z pohledu prava neni Panel mezindrodni organizaci. Je to téleso nezavislé na
svych zakladatelskych organizacich (Sv€tové meteorologické organizaci a Progra-
mu OSN pro zivotni prostfedi) a jeho akty (rezoluce, rozhodnuti apod.) nemaji
pro staty zavazny charakter. Cinnost IPCC neni nijak formalné provazana s me-
zinarodnimi umluvami v oblasti klimatu; to znamena, ze formaln¢ nemaji smluvni
strany mezinarodniho klimatického rezimu ani Konference smluvnich stran (COP)
zadnou povinnost fidit se doporucenimi IPCC, fakticky se vSak jeho expertiza stala
rozhodujicim a respektovanym zdrojem diky své autorité, nezavislosti a legitimi-
té, a vystupy Panelu jsou v obecné mezinarodni rétorice plné podporovany a urcuji
hlavni smér debat v klimatickych vyjednavanich a zaklad pro jednani COP.*”® Po-
dobnou ulohu hraje Panel ve vztahu k déni na vnitrostatni urovni.

8.5 Regiony aobce
Pro klimatické snazeni je typické heslo ,,Mysli globalng, jednej lokalné*. Planovani
a provadéni konkrétnich opatieni na nizsich trovnich (na trovni regiont ¢i krajd,
okrest a municipalit) je pro praktickou mitigaci a adaptaci klicové a dulezitou roli
v ném hraje i samosprava na téchto nizsich trovnich, se znalosti mistnich podminek.
Zcela specifickou roli pak v klimatické akci hraji mésta. Klimatickd zména a ur-
banizace jsou dva velmi silné fenomény, které probihaji soucasné a zasadn¢ ovliv-
nuji svét. Urbanizace je trend, ktery ovlivnil zptisob zivota, prace, obzivy, dopravy
atd. Jde o dlouhodoby trend, kdy obyvatelé se z venkova stéhuji do mést za lepsi
zivotni Grovni. Mésta vytvareji vice nez 80 % sveétového HDP, zaroven maji cca

377 TPCC ARG6. Dostupné z: https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/.

3 GHALEIGH, Navraj Singh. Science and Climate Change Law — The Role of the IPCC in Internati-
onal Decision-Making. In GRAY, K., TARASOFSKY, R. a CARLARNE, C. The Oxford Handbook
of International Climate Change Law. Op. cit., s. 60, 61. MEYER, T. Institutions and Expertise: The
Role of Science in Climate Change Lawmaing. Ibid., s. 442.
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75% podil na svétové spotiebé energie a produkuji vice nez 70 % globalnich emisi
sklenikovych plynti (na cemz ma nejvétsi podil doprava a budovy). Dalsim fakto-
rem je prohlubovani socidlnich rozdili méstskych obyvatel a chudoba, coz je jeden
z divodl zvysené zranitelnosti mést vaci klimatické zméné. Lze tedy fici, Ze mésta
ke klimatické zméné silné prispivaji, a zaroven jsou ji silné zatizena. M¢ésta
vstupuji do vzajemnych ujednani a dobrovolnych klimatickych zavazku, vytvareji
uskupeni, jako napt. Covenant of Mayors, ktera mohou z hlediska vnitrostatniho
boje proti klimatické zméné hrat i velmi vyznamnou tllohu. Ze vSech téchto diivodu
je role mést v klimatické politice a pravu velmi dilezita, jak vysvétluje kapitola 25.

8.6 Obcanska spolecnost a nevladni organizace

Obcanska spolecnost se fadi mezi tzv. nestatni aktéry. Hraje ve formovani debaty
o klimatické zméné¢ rostouci roli. Piivod jeji ulohy v ochrang klimatu je tieba spatio-
vat v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, kde nevladni ekologické organizace hraly
dilezitou tlohu jiz od 60. let 20. stoleti. Jejich piinos v oblasti klimatu tkvi zejména
ve zvySovani povédomi o problému antropogenni klimatické zmény mezi obyvateli,
ve vedeni osvétovych a aktivistickych kampani po celém svété (vcetné naptiklad
kampani za ukonceni vyuzivani fosilnich paliv), v pé¢i o klimatické uprchliky, ve
snaze o feseni Skod zpisobenych dopady klimatické zmény nebo ve snahach aktivné
ovliviiovat mezinarodni klimatickd vyjednavani. Nevladni organizace se zapojuji do
ptipravy koncepcnich dokumentt i legislativy, GiCastni se environmentalniho rozho-
dovani a specificky v oblasti klimatu také zdsadnim zptsobem stoji za raketove ros-
toucim trendem klimatické litigace: jsou Castymi Zalobci v riznych typech piipadi
u narodnich i mezinirodnich soudti. Nevladni organizace tak maji nezanedbatelny
vliv na vefejné minéni, ale nepfimo i na klimatickd jednani, pfijimani klimatickych
opatieni a klimatickou legislativu.’” Rostouci vliv maji vedle nevladnich organiza-
ci 1 dalsi aktéri z obcanské spolecnosti — méné formalizovana uskupeni typu Fri-
days for Future, jednotlivci ovliviyjici vefejné minéni (nelze nezminit piiklad Grety
Thunberg), influencefi, experti vystupujici na vefejnosti, ale napiiklad i ve vztahu ke
klimatické zméng obtizné€ji vymezitelné kategorie jako spotiebitelé.

8.7 Korporace

Soukromé podniky maji v aktivitdch zacilenych na feSeni klimatické krize nevy-
hnutelné dilezitou tlohu. Jejich ¢innost totiz na jedné stran¢ vede v rozhodujici
mife k emisim sklenikovych plynli a na druhé strané mize zasadné ovlivnit jejich

3 GRAY, K., TARASOFSKY, R., CARLARNE, C. International Climate Change Law: Mapping the
Field. Op. cit., s. 21, 22.
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snizovani. Soukromy sektor je tak primarnim vinikem klimatické zmény i zdro-
jem nadéje pro mitigaci prostiednictvim mobilizace zmén v chovani spotiebitelli
a predevsim investovanim do rozvoje ¢istych a obnovitelnych zdroju a snizovanim
svych emisi sklenikovych plynti, at’ uz dobrovolné formou vlastnich vyhlasovanych
zavazku a piihlasovani se k politice CSR (Corporate Social Responsibility), nebo
vynucené diky soudnim rozhodnutim (srov. piipad Shell komentovany v kapitole
29).3% Svou roli v klimatické politice koneckonct hraji i podniky lobujici proti de-
karbonizaci, jako velké spole¢nosti z oblasti fosilniho primyslu.

Uvadi se, Ze pocatecni reakce primyslovych korporaci na poznatky o klimatické
zméné byla jednozna¢né odmitava, ov§em pozdéji se jejich postoj zacal ménit; na-
priklad v r. 2007 se vice nez 150 nadnérodnich spole¢nosti sdruzilo pod tzv. Vyzvou
z Bali o klimatické zmeéné¢, kterd byla otiSténa ve Financial Times a poZadovala po
statech, aby pfijaly v ramci OSN jasnou a zavaznou regulaci.®®! Né&které velké spo-
lecnosti se postupné vice angazuji v oblasti udrzitelnosti vlastniho podnikani, berou
na sebe rizné dobrovolné zavazky a zvefejiuji svou ,.klimatickou politiku®, tedy
snazi se prezentovat klimaticka opatfeni spise jako prilezitost nez jako hrozbu (byt
motivem takovych zmén mize byt marketingova strategie vici zakazniktim, nékdy
tieba 1 hraniCici s tzv. greenwashingem).

8.8 Soudy

Soudni Zaloby jsou vétSinou vnimany jako nastroj k prosazovani prava, nikoli jako
prosttedek k ovlivnéni vyvoje regulace. V kontextu klimatické zmeény je vSak role
soudu specificka: litigace (vedeni soudnich fizeni) je ¢asto vyuzivana jako strategic-
ky prostfedek reakce na nedostate¢nou regulatorni aktivitu statl a k iniciovani nebo
urychleni €innéjsi klimatické politiky. Proto miizeme fici, Ze v oblasti klimatického
prava hraji soudy zvlast€ vyznamnou roli a jsou dilezitym, byt nepfimym aktérem
a hybatelem zmén. Klimaticka litigace zaziva v poslednich letech raketovy narust,
coz se tyka soudii mezindrodnich, nadnarodnich i vnitrostatnich. Proto je namisté
hovofit o stavajici a do budoucna potencialné jesté vyssi roli Mezinarodniho soud-
niho dvora, Soudniho dvora EU, Evropského soudu pro lidska prava, Meziamerické
komise pro lidska prava i vnitrostatnich soudt mnoha statt véetné CR.3% Roli soudi
v oblasti zmény klimatu a klimatické litigaci se vénuje samostatna kapitola 28.

380 Tbid., s. 22.

31 KULOVES], K. Exploring the Landscape of Climate Law and Scholarship: Two Emerging Trends.
Op. cit. s. 54 a dale 58 a nasl.

382 Prvni ¢eska tzv. klimatickd Zaloba byla podana na jafe 2021 k Méstskému soudu v Praze a prvoin-
stan¢né rozhodnuta v ervnu 2022. Blize k této zalob¢ viz kapitolu 28 o klimatické litigaci.
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9 NASTROJE KLIMATICKEHO PRAVA

Tereza Snopkova a Hana Miillerova

Jak jsme vysvétlili v kapitole 6, klimatické pravo je dynamicky se vyvijejici nova
oblast pravni upravy, u niz dosud neni jasné vyvinuty ¢i ustaleny systém pravnich
nastroju, a tak se mtizeme v této kapitole spiSe pokusit zachytit doposud pievladajici
volbu téchto nastroji jaksi ,,v pohybu®. Jako vychodisko mtizeme vyuzit systém na-
strojil popisovany v oboru prava Zivotniho prostfedi*®* a uvazovat, jakymi specifiky
se bude pro oblast klimatu odliSovat, a to vzhledem k jeho pon€kud odlisnym ciliim,
potifebam a rozsahu regulovanych oblasti. Hovofime-li o nastrojich prava, chdpeme
je v Sirokém smyslu jako typy prostfedkd, které 1ze vyuzit k regulaci chovani sub-
jekth, které jsou zalozeny pravnimi predpisy (nezahrnujeme do nich mimopravni
prostiedky k ovlivnéni chovani subjektl), a vazeme je pfevazné k vnitrostatnimu
prévu, jelikoz jejich prosazovéni zpravidla vyzaduje organizacni zajisténi. Volba
pravnich nastroji v kazdé jednotlivé oblasti regulace je vzdy vysledkem zvoleného
pristupu politiky k feSeni dané oblasti; tak je tomu i v oblasti klimatické zmény.
Ceska klimaticka politika je dosud spiSe souhrnem dil¢ich sektorovych snah o vy-
mezeni a dosahovani cild v jednotlivych podoblastech a komplexni piistup a jasné
sméfovani a vytyceni ciltl ji zatim chybi, stejné jako chybi rdmcova klimaticka le-
gislativa. Proto je pfehled nastroji v této kapitole spiSe pokusem o teoretické zpra-
covani a typologii moznych pravnich nastrojii, vhodnych do budoucna k vyuziti
v této oblasti. Nastroji klimatického prava se v ni zabyvame z pohledu dvojiho
mozného Clenéni. Za prvé z hlediska pInéni cild klimatického préva, za druhé z hle-
diska plisobeni na adresaty pravni regulace, kde rozliSujeme nastroje ptimého a ne-
pfimého plisobeni.

9.1 Nastroje klimatického prava z hlediska cil

Hlavnim cilem klimatického prava je, jak bylo blize vymezeno v kapitole 6, ochrana
lidstva a planety pted negativnimi dopady antropogenniho globalniho oteplovani;
dilé¢imi cili jsou pak mitigace (sniZovani emisi sklenikovych plynti) a adaptace (pfi-
zplisobeni spolecnosti a zivotniho prostfedi disledkiim klimatické zmény). Proto

38 Viz zejména DROBNIK, Jaroslav. Nastroje ochrany. In DAMOHORSKY, M. a kol. Prévo Zivotiho
prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 36 a nasl. JANCAROVA, Tlona. Pravo Zivotniho pro-
stiedi — pojem, pfedmét a metoda pravni regulace. In JANCAROVA, I, DUDOVA, J., HANAK, J.,
PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1., VOMACKA, V. a ZIDEK, D. Prdvo Zivomiho prostiedi: Obecnd
¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 22-30.
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mizeme mezi nastroje klimatického prava pocitat zejména ty, které jsou k plnéni
téchto cilt pfimo zacileny, a dale nastroje, které nejsou bezprostiedné uréeny k fe-
Seni zmény klimatu, ale svym ptsobenim k nému pfispivaji.’$

Pravni nastroje vyuzitelné pro mitigaci jsou tedy takové, jejichz ucelem je sni-
zeni emisi sklenikovych plynti. Pfitom je tfeba vzit v tivahu, ze ke sniZeni emisi
sklenikovych plynt Ize vyuzit opatfeni zamétena na technologicka feSeni, ale také
piirodni procesy (pohlcovani CO, rostlinami ¢i zasoby uhliku v pd¢). V pravni
uprave je mitigace spojena zejména s opatfenimi v oblasti obchodovéni s emisni-
mi povolenkami, v oblasti zachycovani a uklddani oxidu uhli¢itého, dale v oblasti
energetiky a kone¢né spotfeby energie, sniZeni emisi v dopravé a v sektoru odpadii
a dale s odvétvim zeméd¢lstvi a lesnictvi.

Pokud jde o adaptacni nastroje, jejich cilem je ptizplisobeni se negativnim
dopadim klimatické zmény a novym podminkédm. Adaptace v zdsad¢ navazuje na
mitigacni opatfeni, s védomim toho, Ze proces probihajici zmény klimatu nelze
zcela zastavit, a jeSté desetileti budou dobihat dopady jiz realizovanych ¢innosti.
Jelikoz jde o dopady, kterym nelze predejit, je nutné na né reagovat fadnou piipra-
vou a prizptisobenim. Adaptace tedy sméfuje ke snizeni zranitelnosti vii¢i dopadiim
klimatické zmény a k posileni odolnosti prostfedi na trovni spole¢nosti, hospodai-
stvi 1 zivotniho prostiedi. Adaptacni opatieni zahrnuji feSeni technologicka (tzv.
Seda opatteni), ekosystémova (tzv. zelena opatfeni) nebo behavioralni (tzv. mékka
opatieni).’ Mohou se uplattiovat jako opatieni reaktivni, tj. takova, ktera pfimo
u jednotlivct fesi jiz nastalé dopady klimatu, nebo planovana, kterd vychdzeji z pre-
ventivni koordinace piistupu k vyuZzivani pidy nebo kontroly znec¢ist'ovani na Grov-
ni mistni, regionalni ¢i narodni. Planovana adaptacni opatfeni zahrnuji planovani
konkrétnich adaptacnich zamért, ale také stanoveni novych zavaznych standardt
a uplatnéni ekonomickych nastrojt.*%

Pti planovani a realizaci mitigacnich a adaptacnich opatieni Ize vysledovat néko-
lik dulezitych efektt. V konkrétnim opatieni mize prakticky dojit ke spojeni obou
prinost (adaptacnich a mitigacnich), coz zvySuje vyhodnost feSeni. Napf. opatfeni
k zajisténi odolného lesniho ekosystému je zakladem pro stabilizaci vodnich pomé-
ri v krajiné a omezuje erozi, coZ prispiva k adaptaci. Soucasné les piispiva k feSe-
ni zmény klimatu pohlcovanim CO, a pomaha tak vyrovnavat emisni bilanci, coz
je pfinos mitigacni. Opacnym efektem vSak mulze byt konflikt mezi mitiga¢nimi
a adapta¢nimi zadméry samotnymi nebo jejich konflikt s jinymi vetejnymi z&jmy.
Napt. vystavba vodni prehrady k zajisténi pitné vody nebo ke zvladani povodni
miZze ohrozit biodiverzitu a tim sniZit odolnost v tomto sektoru. Liniové infrastruk-
turni zdméry mohou napomahat snizeni emisi sklenikovych plynii (napf. navySenim

3% Pfitom jejich identifikace neni vzdy jednoducha. K problému vymezeni nastroji s ohledem na ob-

tiznou uchopitelnost problému viz HENSTRA, Daniel. The tools of climate adaptation policy: ana-
lysing instruments and instrument selection. Climate Policy. 2016, €. 4, s. 499.

3% Adaptacni strategie 2021, s. 159.

3% Viz Climate Change Adaptation and EIA [online]. International Institute for Sustainable Develop-
ment, s. 1. Dostupné z: https://www.iisd.org/learning/eia/wp-content/uploads/2016/05/CCA.pdf.
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vlakové nékladni dopravy), mohou vsak kolidovat se zajmy na adaptacnich opatie-
nich v krajin€. Dulezity je také efekt ekonomicky, kdy neprovedeni v€éasnych krokt
je spojovano s vyrazné vyssimi naklady na odstrafiovani skod.

9.2 Nastroje klimatického prava z hlediska
pusobeni

Mitigacni i adaptacni opatieni jsou implementovana do praxe a do zavaznych pra-
videl pomoci konkrétnich néstrojt, jimiz se ovliviiuje chovani cilovych skupin. Jak
jiz bylo uvedeno, volba nastroji klimatického prava vychazi ze zvolené koncepce
klimatické politiky. Jeji jednotlivé soucasti mohou byt zaloZeny za prvé na pri-
mé pravni regulaci (command and control approach), kterd vyuzivé stanoveni
zavaznych standardd k redukci emisi nebo jinému zaddoucimu chovani a je zpra-
vidla spojena s vymahanim a sank¢ni koncovkou v pifipad€ neplnéni stanovenych
zavaznych cili. Vyuziti nastroju ptimého plsobeni je podstatné v téch oblastech,
kde nelze spoléhat na prvek ,,dobrovolnosti® a za uc¢elem dosazeni zadouciho cile
je nutna striktni regulace. Druhou moznosti je vyuziti trznich mechanismu, které
pracuji s neptfimymi (ekonomickymi) pobidkami smétujicimi k podpote Zadouciho
chovani (market based instruments). Nastroje nepirimého pisobeni nejsou zaloze-
ny na pfimém zékazu vypousténi emisi ¢i jiného chovani, ale ¢ini jej ekonomicky
nevyhodnym, nebo naopak smétuji k podpoie zadouciho chovani. Touto cestou mo-
tivuji subjekty k aktivnim postupiim (snizovani emisi a investicim do modernizace
provozu zatizeni).

Odborna literatura zv1asté vyclenuje tieti skupinu, informaéni nastroje, jejichz
podstatou je piesvédc¢ovani cilovych subjektt k realizaci Zadoucich postupti na za-
kladég zajisténi ptistupu k relevantnim informacim, a ¢tvrtou skupinu, nastroje dob-
rovolné, které predstavuji zejména dohody mezi vlddou a zdstupci primyslovych
podniki formalizujici zadouci chovani.*®’

V nasledujici ¢asti je popsana podstata hlavnich typl nastroju v zakladnim roz-
liSeni na nastroje pfimého a neptimého piisobeni. Ke skupiné nastrojii pfimého pu-
sobeni jsou v dalsim vykladu kromé administrativné-pravnich nastrojii pfirazeny
nastroje koncep¢ni, informacéni, dobrovolné, institucionalni a organiza¢ni, nastroje
monitoringu a reportingu a nastroje metodické;**® konkrétni ptiklady nastroji jsou

387 Koncept zakladniho déleni politickych pfistupi vychazi z BENSON, David, JORDAN, Andrew.
Climate policy instrument choices. In FARBER, D., PEETERS, M. (Eds.). Climate Change Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 61.

38 Vychodiskem pro zahrnuti uvedenych kategorii nastrojii je Statni politika ZP 2030 (zejm. kap. 4)
a Politika ochrany klimatu (zejm. kap. 5.1) a dale ¢lenéni vyuzité v pravu zivotniho prostiedi, kde
se k nastrojim pfimého plisobeni fadi mimo jiné koncepéni nastroje, administrativni smlouvy a jiné
dobrovoln& prevzaté zavazky. Blize viz DROBNIK, Jaroslav. Nastroje ochrany. In DAMOHOR-
SKY, M. a kol. Pravo zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 40-41.
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dale obsazeny ve vykladu pravni upravy jednotlivych sektorti klimatického prava
v ¢asti V této knihy. ¥

9.2.1 Nastroje pfimého pusobeni

Mezi nastroje piimého plsobeni fadime na tomto mist¢ koncepéni nastroje. Je-
jich zafazeni je izce propojeno s tim, ze feSeni zmény klimatu je dlouhodobym
procesem a zamérem, jehoZ plnéni vyzaduje strategické planovani vcetné etapi-
zace plnéni, pribézné kontroly plnéni stanovenych cili a jejich aktualizace pro
navazujici obdobi. Ekologicka, potazmo klimaticka politika zdsadnim zptisobem
ovlivituje konkrétni podobu navazujici pravni regulace. Koncepce jako prostied-
ky ochrany klimatu umoziiuji charakterizovat, analyzovat a popsat feSenou oblast
pravni Gpravy vcetné stanoveni dlouhodobého ramce ¢i cilového stavu. Prakticky je
tieba odlisit koncepce ,,politického charakteru* od koncepci jako pravnich nastroji,
které jsou pfijimany jako konkrétni regulacni opatfeni na zakladé zdkonné tpravy
a obsahuji zavazné standardy pro posuzovani a regulaci dopadd lidské Cinnosti.
Nicméné i politické koncepce mohou napomahat napliovani zavazkti smluvniho
statu vyplyvajicich z mezinarodni ¢i unijni Gpravy a kromeé toho zdiiraziuji povahu
ochrany klimatu jako celospolecenského zajmu.

Vyznam politickych koncepci (klimatické politiky) spo¢iva v tom, ze:

urcuji predstavu dlouhodobé vize statu v fesené oblasti,

jsou nastrojem pro aplikaci prava,

v fad¢ pripadd umoziuji zapojeni vetejnosti do jejich piipravy a navazujici ve-

fejnou reakci (napf. reakce na odklon od uhli),
= v urcitém ¢asovém ramci jsou hodnoceny, coz dale umoziuje jejich aktualizaci

a podporuje tlak na realizaci navrzenych opatieni,
= napliovani koncepci je prubézné predmétem vetejné kontroly a promita se do

volebnich procest a strategii.>

Typové jsou klimatické politické koncepce zaméfovany na mitigaéni nebo
adaptacni postupy. K politickym koncepcim by mély pfistoupit konkrétni zavaz-
né nastroje legislativni povahy vcetné koncepci se zavaznym regulaénim obsahem
(jedna se napt. o zavazné plany v oblasti vyuzivani uzemi nebo v odvétvi lesnictvi),
nastroje ekonomické nebo nabidka dobrovolnych dohod, které zajisti provedeni kli-
matickych pozadavkil v praxi; to se vSak ne vzdy déje.

Typickymi ndstroji pfimého pisobeni jsou administrativné-pravni nastro-
je spocivajici zejména ve stanoveni konkrétnich limitl vybranych Cinnosti (sta-
noveni standardd, konkrétnich zdkazli ¢i vyjimek, prav a povinnosti fyzickych

3% Pozn. autorky: S ohledem na uvedené rozsifeni skupiny nastrojti ptimého ptsobeni pro uéely vykladu
v této kapitole se jedna o §irSi ramec, nez je vySe uvedeny piistup pfimé pravni regulace (command
and control approach).

3% Zatimco v CR bylo klimatické téma ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu v ijnu 2021
spise slabé, napt. v Némecku hrala klimaticka politika v témze roce vyznamnou roli.
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a pravnickych osob nebo kategorizace objekti ochrany nebo zdrojii znecisténi),
dale v nastaveni administrativnich povolovacich procesi a vykonu vefejné spravy
a v zajisténi kontroly a ukladani sank¢nich opatieni. Pro adresaty téchto nastroju
z nich zpravidla vyplyva povinnost néceho se zdrzet, néco strpét nebo néco konat
v zajmu feseni zmény klimatu. Zakladem pro plsobeni konkrétnich administrativ-
nich nastrojui je zpravidla narodni legislativa, ktera disponuje potfebnym organizac-
nim a instrumentalnim aparatem a zajistuje dodrzovani pravidel. V tomto sméru
Ize poukazat na to, ze unijni klimatické pravo se primarné soustiedi na stanoveni
zavaznych cild snizeni emisi v feSenych sektorech, které jsou vSak uréeny ¢lenskym
statiim, nikoliv pfimo vyrobciim a emitentiim. Na ¢lenskych statech je také volba
konkrétnich nastrojii (ipravy povinnosti) k jejich dosaZeni na Grovni narodni legis-
lativy.**! Nicméné neti¢innost ptivodnich (dobrovolnych) postupt muize v priabéhu
Casu vést ke zméné piistupu a stanoveni pfimych povinnosti pro vyrobce, jak Ize
sledovat napt. v odvétvi dopravy (kapitola 19).%%

Ukladani konkrétnich povinnosti mize byt dale posileno jak v oblasti vyroby
a prumyslovych ¢innosti, tak také napt. vici vlastnikim ptudy ve sméru zajisténi
adaptacnich opatieni a upfednostnéni ekosystémovych sluzeb, nebo vici vlastni-
kiim staveb ve sméru zvysSeni energetické ti¢innosti.

Mezi nastroji piimého ptisobeni administrativné-pravniho charakteru Ize zvlasté
zminit tfi potencialné zv1asté vyznamné prostfedky ochrany klimatu, a to uzemni
planovani, posuzovani vlivli na zivotni prostedi a integrovanou prevenci jako zave-
dené pruiezové nastroje ochrany Zivotniho prostfedi. S ohledem na strukturu kni-
hy jim vénujeme bliz§i pozornost jiz na tomto miste. Plati vSak, Ze jejich uplatnéni
se v rizné mife promita do feSeni v sektorovych oblastech v ¢asti V. této publikace.

Pokud jde o prvni oblast, izemni planovani, vychazime z toho, Ze pldnovani
v Uzemi je nastrojem, ktery miiZze na strategické tirovni zohlednit pozadavky na
feSeni zmény klimatu v kontextu vSech relevantnich pozadavkl pro vyuziti tze-
mi. Predstavuje tak kliCovy nastroj k zachovani dostate¢ného prostoru pro realizaci
zédoucich opatieni. Tlak na zpiisob vyuziti pudy dany riznymi soukromymi a ve-
fejnymi zajmy je jiz v soucasné dob¢ znacny a s dopady klimatické zmeény stéle na-
rusta. Puda je zakladem pro realizaci opatfeni ke snizeni emisi sklenikovych plynt
(napt. vyuziti vétrnych elektraren nebo podpora ukladani uhliku v piid€) i k adapta-
ci na zménu klimatu (napf. obnova moktada). Uzemni planovani v tomto sméru
umoziuje reagovat na vzajemné (potencialné konfliktni) vztahy mezi mitiga¢ni-
mi a adapta¢nimi opatfenimi a souc¢asné zohledinuje socialni, ekonomické a envi-
ronmentalni vazby v izemi v intencich cild udrZitelného rozvoje,** coz je zadouci
dale vyuzit. (Udrzitelné) tzemni planovani vyzaduje integrovana a kooperativni

¥ BENSON, D., JORDAN, A. Climate policy instrument choices. Op. cit., s. 62.

2 K vyvoji na iiseku stanoveni standardii pro emise CO, pro nové osobni automobily a pro nové lehka
uzitkova vozidla viz WOERDMAN, Edwin, ROGGENKAMP, Martha M., HOLWERDA, Marijn.
Essential EU climate law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 113 a nasl.

33 METTERNICHT, Graciela. Land use and spatial planning enabling sustainable management of
land resources. Springer: Cham, 2018, s. 53.
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feSeni presahujici do vice sektord, ¢imz nabizi kompaktni rdmec pro zohlednéni
dopadl zmény klimatu.

Potencidl uzemniho planovani pro feSeni zmény klimatu zdiraziuji zavéry
z COP 26, konkrétné zavéreény Glasgow Climate Pact, ktery vyzyva smluvni stra-
ny, aby dale zac¢lenovaly adapta¢ni opatieni do mistniho, celostatniho a regionalni-
ho planovani. Celkové urbanismu (véetné uzemniho planovani) a stavebnictvi se
dale vénuje kap. 25.

Druha oblast, posuzovani vlivii zaméra na Zivotni prostiredi (EIA) predsta-
vuje tradiéni nastroj urceny k posouzeni dopadll vybranych zamérti na zivotni pro-
stiedi dfive, neZ je o jejich realizaci koneénym zptisobem rozhodnuto. Jelikoz EIA
slouzi jako etablovany nastroj ochrany Zivotniho prostiedi, ma pfedpoklady stat
se vhodnym néastrojem pro dalsi rozvijeni a uplatnéni k feSeni zmény klimatu.**
Posuzované zaméry mohou zasahnout do emisni bilance sklenikovych plyni a také
ovlivnit zranitelnost spole¢nosti vi¢i dopadiim zmény klimatu.**> Posuzovani za-
mért v procesu EIA z pohledu klimatické zmény musi tedy v zasadé zahrnovat
dva aspekty: zjednodusené feceno, musi byt hodnoceny dopady zaméru na zmény
klimatu, ale 1 dopady klimatické zmény na zamér. Pfinosem propojeni procesu EIA
s feSenim zmény klimatu je multidimenzionalni pfistup, tedy to, ze se zabyva vSemi
slozkami Zivotniho prostiedi najednou, jakoz i vztahy k obyvatelstvu a vefejnému
zdravi, hmotnému majetku a kulturnimu dédictvi véetné architektonickych a ar-
cheologickych aspektd. Vzhledem k tomu, Ze nedilnou souéésti posuzovaciho pro-
cesu je verejnost, je zde otevieny prostor také pro to, aby jeji Clenové blize vnimali
problém zmeény klimatu, a také aby do procesu vnesli vlastni pozadavky a zajmy
a upozornili na specifickd ohrozeni a zranitelnost, které¢ vefejnd sprava neni s to
sama reflektovat. Praktické vyuziti nalézd EIA ve vEtSin€ oblasti feSenych v ¢asti
V. této publikace. Zaméry, které svym vécnym a kapacitnim vymezenim spadaji
do regulace na useku EIA, by mély projit posuzovacim procesem. V tomto sméru
bude U¢innym zplsobem zajisténo posouzeni dopadit zamért ve vztahu k ochrané
klimatu, jakoZ i odolnosti zdméru vuci klimatické zmeéné.

Posouzeni dopadi na klima neni v unijni Gpravé EIA novinkou, nicméné teprve
od ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna
2014, kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych
vetejnych a soukromych zamérd na zivotni prostiedi, byl ramec posuzovani blizeji
navazan na dil¢i aspekty klimatické zmény — mitigaci a adaptaci. Uvedena noveli-
zace reagovala na vyvoj v oblasti udrzitelného ristu, pozadavek G¢inngjsi ochrany
zivotniho prostfedi a a¢inngjsiho vyuzivani zdroja. Propojila tyto otazky s potfebou

3% Viz napt. VOMACKA, Vojtéch. Klimatické zmény a EIA. In SZAKACS, A., HLINKA, T. (Eds.).
Vplyv klimatickej zmeny na pravny poriadok. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Brati-
slavské pravnickeé forum 2020. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavée, 2020, s. 21.

35 K tématu napt. AGRAWALA, Shardul, KRAMER, Arnoldo, PRUDENT-RICHARD, Guillaume et
al. Incorporating Climate Change Impacts and Adaptation in Environmental Impact Assessments:
Opportunities and Challenges [online]. OECD Environmental Working Paper No. 24, OECD Pub-
lishing, 2010. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/content/paper/Skm959r3jcmw-en.
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feSeni ochrany biodiverzity, dopadti zmény klimatu a s riziky nehod a katastrof.
Bod 13 preambule smérnice 2014/52/EU poukazuje na to, zZe ,,Zména klimatu bude
i naddale poskozovat Zivotni prostiedi a ohrozovat hospodarsky rozvoj. V tomto ohle-
du je vhodné posuzovat viiv zaméru na klima (napviklad emise sklenikovych plynii)
a ohrozeni zaméru v dusledku zmény klimatu.“ V procesu EIA ma dojit k posouzeni
pfimych 1 nepfimych vyznamnych vlivii zaméru na obyvatelstvo a lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, ptidu, vodu, ovzdusi a klima, hmotny majetek, kulturni
dédictvi a krajinu, jakoz i vzajemné pisobeni uvedenych faktort. V ramci doku-
mentace ma byt dolozen popis moznych vyznamnych vlivii navrhovaného zaméru
na zivotni prostiedi vyplyvajicich z vlivii zaméru na klima (napf. povaha a mnozstvi
emisi sklenikovych plyntl) a zranitelnosti zdméru vici zméné€ klimatu.

Pozn. Narodni pravni iiprava CR reagovala na evropsky vyvoj novelizaci zako-
na ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi) v roce 2017,
na zaklad¢ které doslo k uzsimu zapojeni otdzek zmény klimatu do posuzovaciho
procesu. Podle novelizované pravni upravy ma charakteristika zdméru zahrnovat
také rizika zdvaznych nehod nebo katastrof relevantnich pro zdmér, véetné nehod
a katastrof zptisobenych zménou klimatu, v souladu s védeckymi poznatky. V rdm-
ci dokumentace zaméru je tfeba zohlednit mozné vlivy zameéru na klima. Podle
metodiky Ministerstva Zivotniho prostiedi je tieba popsat a zhodnotit vliv zaméru
na zmirnovani zmény klimatu (vliv na mitigaci zmény klimatu), vliv zaméru na
prizplisobeni se zméné klimatu (adaptaci na zménu klimatu), ale také zranitelnost
zaméru samotného vic¢i dopadiim zmény klimatu. 3¢

Prakticky je vSak tfeba vyjasnit napft. to, v jaké mite by se mél zapocitavat podil
emisi sklenikovych plynl spojenych s realizaci zdméru v globalnim métitku nebo
v jakém horizontu 1ze posuzovat odolnost zdmeéru viici zméné klimatu. Vhodné pro-
mitnuti pozadavkia posouzeni dopadi na klima do praxe je tedy otevienou otazkou,

J24

nicméné pravni zakladna spojend s procesem EIA vytvafi prostor pro prevadéni

3% Metodicky material Ministerstva zivotniho prostiedi z ¥{jna 2017 podrobnéji specifikuje pozadavky
na Gdaje v popisové Casti oznameni zaméru: ,, Maji zde byt obsazeny zejména udaje o tom, jak je
v ramci navrhu provedeni zaméru reSena jeho energeticka narocnost a ucinnost, mimo jiné s ohle-
dem na primé ¢i nepiimé emise sklenikovych plynit (CO2, N20O, CH4 ¢i jakékoliv jiné skleniko-
vé plyny ve smyslu Ramcové umluvy OSN o zmené klimatu), vyuziti obnovitelnych zdrojii energie
a opatieni ke snizovani emisi ¢i zlepSeni energetické, provozni ¢i logistické efektivity. Za primé
emise sklenikovych plynil je treba povazovat nejen jejich primou produkci, ale také zmény ve vyu-
zivani krajiny a lesnické cinnosti (napr. odlesnovani), apod. Za nepiimé emise sklenikovych plynii
Jje treba povazovat emise souvisejici se zvySenou poptavkou po dodavané energii i zvyseni poptavky
na cestovani a prepravu, emise ze zpracovdni odpadii a ¢isténi odpadnich vod, apod. Udaje o sta-
vu zivotniho prostiedi (kapitoly C.2.) by mély obsahovat zejména udaje o stavu klimatu v dotcené
casti zajmového uzemi véetné dosavadnich vyskytii a cetnosti klimatickych a povétrnostnich ex-
trémit a prirodnich katastrof a dadle udaje o trendu a prognozach dalsiho vyvoje zmény klimatu,
v relevantnim casovém vyhledu dle predpokladané Zivotnosti i trvani zameéru, prip. dalsi.” Do-
stupné z: https:/portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/169/2017-10-20-Metodick
%C3%BD%20pokyn-biologick%C3%A1%20rozmanitost%20a%20zm%C4%9Bny%20klima_fin.
pdf?lang=cs.
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koncepc¢nich pozadavkd v ochran¢ klimatu do praxe. Vystupem procesu EIA by
tak mélo byt odmitnuti nevhodnych zamérti nebo nastaveni podminek smétujicich
k u¢inné ochrané klimatu.

Tteti oblasti prava zivotniho prostfedi, kterou povazujeme za zadouci zminit
a ktera izce navazuje na procesy uzemniho planovani a EIA, je zvlastni regulace
pramyslovych emisi. Ta je na evropské urovni zastiténa smérnici Evropského Par-
lamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisténi; ,,JED*). Stavajici regulace pokryva
§iroké spektrum vyznamnéjsich provozovateld, jejichz ¢innost je spojena mimo jiné
s emisemi sklenikovych plynti. Procesy IED jsou zaloZzeny na prevenci a dosahova-
ni vysoké urovné ochrany Zivotniho prostiedi. Zakladem pravni upravy je stanoveni
konkrétnich podminek provozu zatizeni, a to pomoci nejlepsich dostupnych technik
(BAT), ¢imz ma byt zajisténo stanoveni takovych provoznich podminek, které¢ za-
brani pfenosu znecisténi z jedné slozky Zivotniho prostiedi do jiné a minimalizuji
se dopady zafizeni na zivotni prostiedi. Soucasti regulace je zohlednéni energetické
ucinnosti nebo feSeni nakladani s odpady. Pfinosy pro feSeni zmény klimatu Ize
vnimat ve tiech rovinach. Jednak v tom, ze povolovaci schéma pro ,,IPPC zatizeni*
predstavuje prostor pro komplexni posouzeni dopadi zafizeni na Zivotni prosttedi.
Naroky na provoz regulovanych zatizeni jsou definovany prostiednictvim referenc-
nich dokumentti k BAT, které mohou dale reflektovat klimatické pozadavky vztahu-
jici se specialné k jednotlivym provoznim odvétvim, a dale povinnym pravidelnym
prezkumem integrovanych povoleni, ktery umoznuje reagovat na nové podminky
a dopady zafizeni na zZivotni prostfedi v prib&hu jeho Zivotnosti. Za druhé, pravni
uprava zahrnuje moznost nastaveni pozadavkd sméfujicich uréitym zpiisobem nad
ramec zavért o BAT (beyond BAT). Sirsi uplatnéni tohoto individualizovaného pii-
stupu by mohlo vést k zefektivnéni ¢innosti regulovanych subjektt a potencialné ke
snizeni emisi sklenikovych plyni.*’ Za tieti, evropska Strategie pro metan z roku
2020 predpoklada za i¢elem podpory opatieni k feSeni emisi metanu revizi prav-
nich ptedpisti v oblasti Zivotniho prostiedi, coz se promita také do predpokladané-
ho rozsifeni systému pro uvoliovani a ptenos znecist'ujicich latek pravé o metan
(E-PRTR).**”

Revize IED predstavena v prvni poloving roku 2022 by méla mimo jiné s ohle-
dem na vyse uvedenou roli v systému klimatickych opatfeni vytvofit ramec pro
podporu obéhového hospodatstvi (blize k obéhovému hospodaistvi viz kap. 26),
konkrétné nizkouhlikovych a inovativnich technologii, a to zvySenim energetické
ucinnosti, U€inngj$im (opétovnym) vyuzivanim zdroji (vody a surovin) a podpo-
rou pouzivani bezpecngjsich, méné toxickych nebo netoxickych chemickych latek
v primyslovych procesech. Mimo to by mélo dojit k rozsifeni regulovanych zatize-
ni tak, aby byly pokryty dalsi zemé&d¢€lské a priimyslové ¢innosti (zejm. intenzivni

37 Politika ochrany klimatu, s. 35.
3% Strategie EU ke sniZeni emisi metanu, COM(2020) 663 final.
3% Tbid.
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chovy hospodarskych zvitat nebo tézba prumyslovych nerosti ¢i rozsahlejsi vyroba
baterii) a bylo umoznéno pfimo u zdroje snizovat dopady na Zivotni prostiedi. Diile-
zitou slozkou revize IED ma byt zvyseni transparentnosti dat a poskytnuti ptistupu
vetejnosti k informacim o stavu zivotniho prostfedi ve vztahu k regulovanym ¢in-
nostem, ¢imz se dale otevie prostor pro verejné kontrolni mechanismy.

Informaéni nastroje maji vyznam ve dvou rovinach. Informace slouzi na jed-
né strané k seznameni vefejnosti s feSenym problémem — zménou klimatu a jejimi
projevy. Vedle toho informace predstavuji tok udaji smérem k vefejné sprave, ktera
ziskava data od emitentd a dalSich subjektl. Na téchto datech ve spojeni s vysledky
dalSich pozorovani je zalozeno strategické planovani novych opatfeni, rdimec pro
legislativni zmény konkrétnich povolovacich procesii a podpora zadoucich postu-
pu, tedy regulace pomoci nastroji pfimého ¢i neptfimého plisobeni. Informovanost
o samotném problému klimatické zmény a moZnostech jejiho feSeni hraje diileZitou
roli také u spotfebitelli. Ti mohou byt motivovani dobrovolné pfispét k feseni zmény
klimatu konkrétnimi vlastnimi aktivnimi postupy (napt. volba dodavatele energie,
vybér ekologicky Setrnych vyrobkll, upfednostnéni opravy vyrobku pied koupenim
nového zbozi) nebo akceptovat zasahy do individualni sféry (potfebna adaptacni
opatfeni dotykajici se vlastnického prava). Limitem $irs$i akceptace zadouciho cho-
vani vSak mize byt jeho finan¢ni narocnost, ale také osobni naroky a navyky. Infor-
macni zazemi je ve spolecnosti dale propojeno s funkéni vzdélavaci siti na tirovni
statu 1 nevladnich organizaci, ktera je vyznamna v prevenci negativniho ptsobe-
ni na Zivotni prostfedi a v posileni kompetenci pro environmentalné (klimaticky)
uvédomélé rozhodovani, jakoz i v boji proti dezinformacim (blize viz kapitola 27
o udrzitelné spotiebg).

Celospolecenska reflexe zmény klimatu vyzaduje, aby relevantni aktéfi a ve-
fejnost obecné méli moznost byt transparentnim a otevienym zplisobem zapojeni
do ptipravy a implementace strategickych materidli. Pravo na informace a pravo
udcasti vefejnosti v oblasti prava Zivotniho prostfedi je jiz obsaZeno v tzv. Aarhuské
umluvé,*® ptitom v Givahu je téeba vzit nejen moznost uéasti vefejnosti na konkrét-
nich fizenich, ale také pozadavek zajiSténi participace vetejnosti na piipravé plant
a program, které se tykaji zivotniho prosttedi, a na ptipravé provadécich predpist
a jinych obecné aplikovatelnych pravné zavaznych predpist, které mohou mit vy-
znamny vliv na Zivotni prostfedi. Vyznam Aarhuské imluvy a posileni jejiho prova-
déni v EU podpira zavazek u¢inény v Zelené dohod¢ pro Evropu ve sméru zlepSeni
ptistupu ke spravnimu a soudnimu prezkumu na tGrovni EU ze strany obcanti a ne-
vladnich organizaci piisobicich v oblasti Zivotniho prostiedi, ktefi maji konkrétni
pochyby ohledné¢ slucitelnosti spravnich akti, jez maji dopady na Zivotni prostiedsi,
s pravem zivotniho prostfedi, promitnuty do tzv. Aarhuského nafizeni.**' Partici-

40 Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni ochrang
v zalezitostech zivotniho prostiedi (1998).

401 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2021/1767 ze dne 6. fijna 2021, kterym se méni
natizeni (ES) ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti
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paci vetejnosti véetné piistupu k soudnimu prezkumu je nutné vnimat v intencich
komplexni transformace vychézejici ze Zelené dohody pro Evropu. Jak nevladni
organizace, tak jednotlivci piinasi dilezity vhled do feSenych problémut a mohou se
znalosti mistnich problému reflektovat dilezité otazky spojené se zménou klimatu.
V tomto sméru je zadouci zajisténi cinného prosazovani jejich procesnich prav,
které je uzce spojeno prave s pristupem k relevantnim informacim.

Dobrovolné nastroje slouzi jako podpturné nastroje motivujici k Zadoucimu
chovani. Jejich vyuziti je relevantni na urovni vefejné spravy, podnikatelského sek-
toru i jednotlivych spotiebiteld. Prakticky lze vyuzit jiz zavedenych a vyuzivanych
environmentalnich manazerskych systému, které je vSak vhodné dale rozsitfovat
a podporovat. Mezi dobrovolné zavazky patii také zdvazky firem nad ramec za-
vazné legislativy, ale také dobrovolné vetfejné dohody, zdvazky a spole¢nd memo-
randa zneci§tovatelll a statu. Zv1asté lze jmenovat takzvané dohody o partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru (PPP — Public Private Partnership). PPP dohody
zahrnuji smlouvy mezi vefejnymi a soukromymi subjekty o financovani opatieni
a zapojuji soukromy sektor do adaptacnich aktivit, které by jinak musel realizovat
stat. Rada dobrovolnych iniciativ existuje také na urovni mést, kdy se participujici
subjekty zavazuji ke sniZeni emisi CO, a své zdvazky promitaji do ak¢nich plani
(blize k paktim mést viz kapitola 25). Dobrovolna transformace ma vyznamny po-
tencial také v oblasti vefejnych prostfedkil, konkrétné pii zadavani vefejnych zaka-
zek. Verejné zakazky by mély byt postaveny na environmentalné a proklimaticky
zaméfenych sluzbach a materidlech, ¢imz by mély pfispét ke sniZeni dopadu na
zivotni prostfedi, ale zaroveinl pfinést motivacni efekt pro potencialni dodavatele
a vzdélavaci efekt pro $ir$i vetejnost.

Nastroje institucionalni a organiza¢ni zajist'uji ndlezitou koordinaci komplex-
nich otazek zmény klimatu. Strategické feSeni vyZaduje stanoveni organii odpo-
védnych za klimatickou politiku a za provadéni konkrétnich opatfeni na irovni
legislativy i na trovni rozhodovacich postupi. Siroky zabér odvétvi k feseni zmény
klimatu vyzaduje ti¢innou a koordinovanou strategickou i operativni akci. Mohou
tak vznikat rizné koordinacni komise k feSeni dil¢ich problémt, které zahrnou od-
borniky ze vSech relevantnich dotenych oblasti. Vystupiim téchto jednani by méla
byt poskytnuta dostatecna opora v navazujicich legislativnich nebo aplikaénich pro-
cesech.

Nastroje monitoringu a reportingu slouzi k zajisténi efektivni implementa-
ce ostatnich nastroji. Mezinarodni klimatické umluvy upravuji jednotny zpiisob
narodni inventarizace emisi a propadt sklenikovych plynd, ktery je vystavén na
funk¢énich ndrodnich inventarizacnich systémech. Na zdkladé Ramcové timluvy
OSN o zméné klimatu je od Unie a ¢lenskych stati pozadovéano, aby vytvaiely,
pravidelné aktualizovaly, zvetejiiovaly a hlésily konferenci smluvnich stran na-
rodni inventury antropogennich emisi ze zdroji a pohlceni pomoci propadl vSech

vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na organy
a subjekty Spolecenstvi.
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sklenikovych plynt s vyuzitim srovnatelnych metodik dohodnutych na konferenci
smluvnich stran, coz je klicové pro moznost sledovani pokroku a pro posouzeni
souladu s pravnimi ptedpisy v oblasti klimatu.**

Nastroje metodického Fizeni predstavuji dilezity ramec poskytujici voditko
k efektivnimu vykonu vefejné spravy a také k reflexi potieb spojenych s klimatic-
kou zménou ze strany vetejnosti. Metodické postupy umoziuji flexibiln€ reagovat
na vysledky védeckého poznani a zohlednit provazanost feSenych problémi. Me-
todické nastroje vhodné dopliuji zadvaznou pravni regulaci, z niz vychazeji, a na-
pomahaji komplexnimu uchopeni feSené problematiky. PfestoZze nemohou nahradit
zavazna kritéria dana pravni Gpravou, sjednocuji zadouci postupy a z dlouhodobého
hlediska napomahaji aplikaci prava. Ptikladem pro Zaddouci ptisobeni metodického
fizeni je oblast zadavani vetejnych zakazek nebo metodické postupy k hodnoceni
zmény klimatu v procesu posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi.

9.2.2 Nastroje nepifimého pusobeni

O nastrojich nepiimého ptisobeni (ekonomickych nastrojich) v pravu zivotniho pro-
stiedi plati, Ze dopliiuji néstroje piimého plisobeni, a to zejména v téch oblastech,
kde funkcnost pfimé normativni regulace selhava, nebo je vyuziti ekonomickych
nastroji vyhodnéjsi.*® Zda se, ze v klimatickém pravu je a bude role ekonomic-
kych nastrojii vzhledem k jeho specifikim v mnoha ohledech vyrazné;si, nikoli
jen doplikova. Staci si uvédomit, ze systém obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt, tedy ¢ist€ ekonomicky nastroj, tvofi jeden ze zakladnich piliih
mitigace.

Ekonomické néstroje vyuzivaji trzni mechanismy, které napomahaji reagovat na
negativni dopady na zivotni prostfedi. Prostfedky ziskané vyuzitim téchto nastroji
umoziuji pfimé investice k podpotfe zadoucich opatfeni nebo vytvateni fondl ur-
¢enych k podpote vyvoje novych technologii. Jejich pfinosem muze byt také vyssi
efektivita oproti ndstrojim administrativné-pravnim, a to jak s ohledem na adminis-
trativni naro¢nost, tak na G¢innost dosahovani klimatickych cil.*** Pravo témto na-
strojim sice poskytuje formu zdvazného a vynutitelného pravidla chovani, nicméné
pro nastroje samotné je typické mimopravni ptisobeni.*%

42 Viz bod 41 preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne 11. prosince
2018 o sprave energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU, smérni-
ce Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652 a zruSuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 525/2013.

403 SOBOTKA, Michal. Nastroje neptimého ptisobeni. In DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho
prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 41.

4 Statni politika ZP 2030, s. 97.

45 DROBNIK, Jaroslav. Néstroje ochrany. Op. cit., s. 37.

153



Il Zaklady klimatického prava

Statni politika ZP 2030 rozlisuje ekonomické néstroje trzni a finanéni. Mezi
trzni ekonomické nastroje 1ze obecn¢ radit zejména dané, které pokryvaji paliva
a ¢innosti, které vypoustéji sklenikové plyny, a obchodovani s povolenkami na emi-
se sklenikovych plynt. Pravé obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt je ziejmé nejznamgej$im trznim mechanismem klimatického prava, ktery je
spojeny s moznosti povinnych subjektd volit takové chovani, které je ekonomicky
vyhodnéjsi. V optimalnim ptipadé zaroven piispiva k hledani a podpoie inovativ-
nich feSeni, a diky tomu vede ke snizeni dopadi na Zivotni prostiedi, resp. na zménu
klimatu. O téchto nastrojich pojednava blize kapitola 17.

Zvazuje se téz zavadéni novych nastroji ekonomického charakteru, které poma-
haji fesit rizika tiniku uhliku (carbon leakage) spojena s presunem vyroby do jinych
zemi s méné piisnymi klimatickymi opatenimi nebo zvySeného dovozu levnéjsich,
vych plynli. Konkrétné se jedna o mechanismus zavedeni uhlikového vyrovnavani
na hranicich — uhlikové clo (Carbon Border Adjustement Mechanism). Jeho pod-
statou je zpoplatnéni dovozu vybranych vyrobkil (elektfina, hnojiva, ocel, hlinik,
cement) podle mnozstvi sklenikovych plynti vypusténych pfi jejich vyrobe, s cilem
dosazeni toho, aby zatizeni poplatky za emise bylo stejné jako u vyrobcti v dané
zemi (EU). Mechanismu se blize vénuje kapitola 29.

Ekonomické nastroje finan¢niho charakteru predstavuji podporu konkrétnich
zadoucich feSeni. Mize se jednat napf. o podporu obnovitelnych zdroji energie
nebo adaptacnich opatieni, a to formou dotaci ¢i subvenci. Rizikem téchto nastro-
ju je nevhodné nastaveni dotaénich titull, vysoka administrativni naro¢nost, kom-
plikované provétovani vstupnich podminek nebo nemoznost narokovat poskytnuti
plnéni.

Zvlastni vyznam v této oblasti mohou mit platby za ekosystémové sluzby. Ty vy-
chézeji z toho, Ze dotceny subjekt (napf. vlastnik lesa) obdrzi platbu za poskytované
mimotrzni ekosystémové sluzby pro spole¢nost jako kompenzaci zvySenych nakla-
di a snizenych vynost s tim souvisejicich. V systému finan¢nich ekonomickych
nastroju hraji roli také pobidkova schémata, kdy ¢ast jinak vratné podpory mutze
byt pti predbéZném splnéni cile ponechana realizatorovi jako odmeéna za dosazenou
efektivitu (napft. v oblasti energetickych uspor nebo inovacni podpory), vhodné na-
staveni uvért a pajcek (napt. revolvingovy fond — poskytovani ptijcek na energetic-
ké Gispory a vyuziti vynosu a splatek jistiny pro dal$i financovani).*%

Z hlediska financovani klimatickych opatfeni je optimalni takovy stav, kdy eko-
nomické subjekty vnimaji, ze feSeni je v jejich vlastnim zdjmu, a v tomto sméru
je aktivné realizuji a zaroven financuji. Problém je v tom (kromé rizika nekoordi-
novanych a pfipadné tedy nevhodnych adaptacnich postupt, a kromé nizké miry
dobrovolného zapojeni), ze celkové naklady na potfebné opatieni piesahuji moz-
nosti jednotlivel a s rostouci intenzitou dopadti zmény klimatu i moznosti vetej-
nych rozpoctld. Dlouhodobé je tfeba pocitat také se zvlastnimi finanénimi zdroji

406 7pracovano s vyuzitim dokumentu Statni politika ZP 2030, s. 97, 98.
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a ekonomickymi néstroji pro likvidaci skod po mimotadnych udalostech spojenych
se zménou klimatu.*’?

Podporu konkrétnich zaméru je tieba zvazovat pod zornym tihlem taxonomie
udrzitelnych ekonomickych ¢innosti, kterou upravuje natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni
udrzitelnych investic a o zméné natizeni (EU) 2019/2088. Taxonomie piedstavuje
klasifika¢ni systém vyuzitelny pro uréeni toho, co jsou environmentaln¢ udrzitelné
ekonomické ¢innosti, a méla by pomoci orientaci na trhu pfi rozhodovani o udrzitel-
nych investicich a jejich financovani. Blize o taxonomii viz kapitola 29.

Zvlasté lze zminit iniciativu EU ve véci certifikace uhliku a potencial jejiho
vyuziti v obchodnich vztazich, resp. v ekonomickych nastrojich. Certifikace uhliku
by méla zajistit transparentni uzndvani ¢innosti, které pohlcuji uhlik z atmosféry
zplsobem Setrnym k Zivotnimu prostfedi, a poskytnout tak zaruky, Ze pohlcovani
uhliku nebude poskozovat biologickou rozmanitost a dalsi cile udrzitelnosti, dale by
méla vést k rozsiteni udrzitelného pohlcovani uhliku a podpote vyuzivani inovativ-
nich feSeni pro zachycovani, recyklaci a ukladani CO, rznymi aktéry (zemédélci,
lesniky a pramyslovymi odvétvimi).*

47 K tomu viz Adaptaéni strategie 2021, s. 84.
408 Blize viz vetejna konzultace k certifikaci uhliku. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/law/better-re
gulation/have-your-say/initiatives/13172-Certifikace-pohlcovani-uhliku-pravidla-EU_cs.
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10 MEZINARODNI KLIMATICKY
REZIM OSN

Eva Balounova

Zanejvyznamnéjsi pramen mezinarodniho klimatického prava miizeme oznacit me-
zinarodni smlouvy, konkrétn¢ imluvy Organizace spojenych narodti (OSN). Jedna
se o multilateralni univerzalni smlouvy, coZ je dano povahou jejich pftedmétu. Za tii
nejvyznamnéjsi umluvy vztahujici se na oblast klimatu v ramci Organizace spoje-
nych narodl je povaZzovana Ramcova umluva OSN o zméné klimatu z roku 1992,
Kjotsky protokol k této imluvé z roku 1997 a Patizska dohoda z roku 2015.4°
Tyto smlouvy upravuji zejména mitigaci, tedy problematiku omezeni ¢i pfedchaze-
ni zmény klimatu, respektive snahu o omezovani vypousténych emisi sklenikovych
plynt ¢i pfipadné zachycovani uhliku. DalSimi pfedméty mezinarodniho klimatic-
kého prava jsou adaptace na zménu klimatu, otazka financi a dals$i podpory pro
mitigaci a adaptaci a prosazovani prava.*!

Kromé& mezindrodniho klimatického rezimu OSN se regulaci v otdzce zmény
klimatu vénuji i dals$i mezindrodni instituce a organizace. Jedna se o specializo-
vané agentury OSN k ni pfidruzené a Svétovou obchodni organizaci (WTO), dale
partikularni mezinarodni organizace, jako je Organizace pro hospodéiskou spolu-
praci a rozvoj (OECD), ¢i regionalni mezinarodni organizace. Klimatické pravo se
prolina s mnoha dal§imi odvétvimi mezinarodniho prava: s mezinarodnim pravem
zivotniho prostiedi, mezinarodnim pravem lidskych prav, mezinarodnim moiskym
pravem, mezinarodnim ekonomickym pravem, tivahy jsou i o vyuziti mezinarodni-
ho trestniho prava. Specificky s mezinarodnim klimatickym pravem souvisi i mezi-
narodni ochrana 0zoénové vrstvy.

Jednou ze specializovanych agentur ptidruzenych k OSN je Mezinarodni na-
mofini organizace (IMO), ktera se vénuje emisim z namoini prepravy. Dalsi je Me-
zinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO), ktera se vénuje emisim z mezi-
narodni letecké prepravy. Emise z mezinarodni namoini a letecké prepravy (n€kdy
nazyvané jako tzv. international bunker fuels — IBFs) je t€zké pfifadit urcitému

40 Role dalsiho tradiéniho pramene mezinarodniho prava, oby¢ejovych pravidel, jakoz i obecnych za-
sad pravnich, je v mezinarodnim klimatickém pravu zna¢n¢ problematicka. Urcitou roli hraji také
rozhodnuti mezinarodnich soudd a doktrina. Na mezinarodni klimatické pravo maji stéZejni vliv
také mezinarodni védecké instituce (zejména zpravy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu).

410 Nazory na to, zda se vice vénovat mitigaci ¢i adaptaci, se li§i. Tyto nazory se li§i stat od statu, ale
promé&nuji se i v Ease. Lze zjednodusit, ze zpocatku kladlo mezinarodni spole¢enstvi diiraz zejména
na mitigaci, postupem &asu se soustiedi vice i na dal3i tfi okruhy. BODANSKY, D., BRUNNEE, J.,
RAJAMANL, L. International Climate Change Law. Op. cit., s. 11.
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statu, proto nebyly zahrnuty v cilech sniZovani emisi pro jednotlivé smluvni strany
Kjotského protokolu a tento rezim zdstava zachovan i v soucasnosti.*!!

10.1 Vznik mezinarodniho klimatického
rezimu OSN

Naléhavost ochrany Zivotniho prostfedi uznalo mezinarodni spolecenstvi na Kon-
ferenci OSN o zivotnim prostiedi ¢lovéka ve Stockholmu v roce 1972,*'% kde byla
schvalena Deklarace OSN o zivotnim prostiedi a Akéni plan, ktery obsahuje prvni
zminku o klimatu. Doporuceni ¢. 70 tohoto Akéniho programu doporucuje vlddam,
aby pamatovaly na ¢innosti, u kterych je zna¢né riziko t€inkd na klima. Samotna
deklarace se ale zméné klimatu detailnéji nevénuje.

Jak uvadi P. Jehlicka, historicky vyvoj rezimu klimatickych zmén 1ze podle sku-
piny rozhodujicich aktéra délit na proces védeckého zajmu, politicky proces a proces
koordinovany v ramci OSN, pfi¢emz jednotlivé etapy lze vydélit i Casoveé.*!® Pocatek
prvni, védecké faze, je spatfovan v 70. letech minulého stoleti, kdy rozhodujici a ve-
douci ulohu hrali sami odbornici prostiednictvim napt. Svétové meteorologické orga-
nizace (World Meteorological Organization, WMO). V roce 1979 byla Svétovou me-
teorologickou organizaci uspoiadana v Zenevé prvni svétova klimaticka konference,
ktera vedla k vytvoreni Svétového klimatického programu jako spole¢ného programu
Svétové meteorologické organizace, Programu OSN pro Zivotni prostredi a Mezina-
rodni rady védeckych svazii. Zména klimatu se vSak stala tématem vetejné debaty
az o deset let pozd€ji. V roce 1988 Svétova meteorologickd organizace a Program
OSN pro zivotni prostfedi vytvorily Mezivladni panel pro zménu klimatu, jenz ma
vyhodnocovat informace o zmén€ klimatu (viz kapitola 8.4). V roce 1988 také doslo
k vydani prvni rezoluce Valného shromazdéni OSN tykajici se zmény klimatu.*'* Za
pocatek politické faze feSeni zmény klimatu byva povazovan rok 1989, kdy doslo
k nekolika schiizkam politickych piedstaviteli statl, kteti se zabyvali zménou kli-
matu,* a Valné shromazdéni OSN se rozhodlo uspotadat v ¢ervnu 1992 Konferenci

41 Kjotsky protokol v €l. 2 odst. 2 uvadél, ze ,,Smiluvni strany uvedené v priloze I usiluji o omezeni nebo

snizeni emisi sklenikovych plynii, na néz se nevztahuje Montrealsky protokol, pochdazejicich ze spa-

lovani paliv v letecké a namorni doprave, a to prostiednictvim prace Mezindarodni organizace pro

civilni letectvi (ICAO) a Mezindrodni namorni organizace (IMO).* A€koliv emise z téchto sektort

nejsou ptimo vyjmuty z cili Patizské dohody, nepocita se, ze by vnitrostatné stanovené piispévky

statll tyto emise zahrnovaly. Vice napf.: MARTINEZ ROMERA, Beatriz. The Paris Agreement

and the Regulation of International Bunker Fuels Special Issue: The Paris Agreement. Review of

European Community and International Environmental Law. 2016, ¢. 2 (25).

MOLDAN, Bedfich. Svétové sumity o Zivotnim prostiedi. Zivotné prostredie. 2007, &. 4.

JEHLICKA, Petr. Mezinarodni politika Zivotniho prostfedi, Konflikt mezi integralnim ekosysté-

mem a fragmentarnim systémem stati? Mezindrodni vztahy. 2000, ¢. 3.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN 43/53 z 6. prosince 1988.

415 Jednalo se napf. o summit v bfeznu 1989 v Haagu, Summit G7 v PatiZi v ¢ervenci 1989, mini-
sterskou konferenci v Nizozemsku v Noordwijku v listopadu 1989, kterym predchazela napft.
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Mezinarodni klimaticky rezim OSN

OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji, kde se méla zména klimatu stat jednim z hlavnich
témat. V roce 1990 byla vydana Prvni hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro zmé-
nu klimatu a konala se fada dal$ich konferenci s tématem zmény klimatu a také druha
svétova klimaticka konference, na které byla nalezena shoda o nutnosti jednat smérem
k Summitu Zemé. Na téchto forech jiz lidii mluvili o nutnosti regulovat sklenikové
plyny, naptiklad v Nizozemsku na podzim roku 1989 se lidfi shodli na nutnosti stabi-
lizace emisi sklenikovych plynti v roce 2000 na urovni roku 1990, ktery poté prevzalo
Evropské spolecenstvi (Evropska unie). Treti faze poté zacina uzavienim Ramcové
umluvy OSN o zméné klimatu (viz nize).

D. Bodansky rozdéluje ¢tyfi faze vyvoje mezinarodniho klimatického rezimu
OSN:#¢ za prvni fazi oznacuje fazi stanoveni agendy béhem 80. let minulého stole-
ti, a to od konéni prvni svétové klimatické konference v roce 1979 pies konferenci
Svétového klimatického programu ve Villachu v Rakousku v roce 1985 az po roky
1988 a 1989. Za druhou fazi povazuje konstitucionalni fazi, kdy doslo k vytvote-
ni zakladniho ramce prostfednictvim vyjednavani a nasledného uzavieni Ramcové
umluvy OSN o zmén¢ klimatu. Za tfeti, regulatorni fazi, oznacuje obdobi vyjednani
a provadéni Kjotského protokolu. Tato faze byla nahrazena posledni fazi, zamétuyji-
ci se na vyjednani rezimu pro obdobi po roce 2020, resp. po skonéeni zdvazkového
obdobi Kjotského protokolu.

10.2 Prameny mezinarodniho klimatického
rezimu OSN

Co se tyCe pravni zavaznosti pramenti mezinarodniho klimatického préava, 1ze roz-
lisit tfi skupiny prévnich instrumentt. Prvni skupinou jsou zdvazné mezinarodni
smlouvy, kam spadd Ramcova umluva OSN o zméné klimatu, Kjotsky protokol
a Parizska dohoda. Pravni zavaznost jednotlivych ustanoveni téchto smluv se ale
lisi. To, zda z ustanoveni plyne pravni povinnost pro smluvni strany, zalezi na n¢-
kolika faktorech. Rozhodujici je, zda se ustanoveni nachazi v predmluvé ¢i piimo
v textu smlouvy, druhym faktorem je, komu je povinnost adresovana, tfetim fakto-
rem je pouzity jazyk, dalsim faktorem je preciznost ustanoveni a kone¢n¢ zalezi i na
mechanismu dodrzovani. Napiiklad z jazykového hlediska jednotliva ustanoveni
rozliSuji mezi povinnosti (,, parties shall“) a pouhym sméfovanim k cili (,, with the
aim of ), dale 1ze rozliSovat také mezi povinnosti konat (,, obligations of conduct*)
a povinnosti vysledku (), obligations of result”). Jako druhou skupinu lze oznadit
rozhodnuti, tedy rozhodnuti konference smluvnich stran Rdmcové timluvy OSN
o zméné klimatu, Kjotského protokolu a Patizské dohody (COP Decisions), ktera

konference v Torontu v rocerl988.
4¢ BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s. 96.
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Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

nejsou ve formalnim smyslu pravné zavazna.*'” Do tfeti skupiny jsou fazeny poli-
tické dohody, napt. Kodariské dohoda, které nebyly formalné pfijaty, a tudiz nemaji
zavaznou formu.*'®

Dale je v mezinarodnim pravu zivotniho prostfedi rozliSovano mezi kogentnimi
a dispozitivnimi pravidly*"® a mezi pravidly soft law a hard law. Jako hard law
jsou definovany normy, které splituji vSechna kritéria na obsah i formu, tedy obsa-
hem je dostate¢né urcité a jednozna¢né pravidlo chovani, které je zavazné a jehoz
poruseni vyvola pravni odpovédnost (pravni forma).**® Jako soft law na druhé strané
chapeme normy, které¢ maji pravné nedokonaly obsah nebo formu. Prvnim piipadem
jsou dokumenty, kterym nechybi pravné zadvazna forma, ale jejichZ obsah tvoii zce-
la nebo z&asti mékce nebo neuréité formulované zavazky. To je velmi &asté. P. Stur-
ma uvadi: ,, V nékterych smlouvdch totiz staty nejsou schopné ¢i ochotné prijmout
dostatecné presné zavazky. Casto jde o spise obecné, programové zavazky, sméruji-
ci do budoucnosti, které misto konkrétnich povinnosti stanovi pouze povinnost statii
spolupracovat k dosazeni urcitych cilii pri FeSeni problémui Zivotniho prostiedi.* !
V tomto kontextu je tedy mezinarodnépravni klimatické pravo typickym piikladem.
Dal$im druhem soft law jsou ramcové smlouvy, kam spada i Rdmcova umluva OSN
o zmén¢ klimatu. Tyto smlouvy maji spolecné to, Ze stanovi zpravidla pouze ram-
cové hlavni zasady chovani, podrobné&jsi rozpracovani zavazka ale neobsahuji, to
je zpravidla obsazeno v dodatkovych protokolech. Dal$im typem soft law pravidel
jsou pftipady, kdy pravidlim chybi nalezita pravni forma. Sem spadaji ¢asto akty
mezinarodnich organizaci nebo konferenci.*”? Tyto dokumenty vznikaji zpravidla
z toho diivodu, Ze nalezeni konsensu nad mezinarodni smlouvou je slozité, a navic
tyto smlouvy musi byt rovnéz ratifikovany. Na rozdil od toho akty organizace nebo
konference typu soft law jsou jen piijaty. Ne v§echny akty mezinarodnich organiza-
ci Ize v8ak oznacit za soft law.**

U mezindrodnich smluv je také vénovana pozornost jejich ,architektuie®.
Zde rozliSujeme zejména mezi tim, zda je smlouva tvofena tzv. shora dolu (fop-
-down approach) anebo zdola nahoru (bottom-up paradigm nebo také bottom-up
approach). 1 to je spojeno s tim, v jakém rozsahu je urc¢itd smlouva pravné zavazna.

47§ ur¢itymi vyjimkami. Viz BODANSKY, Daniel. The Legal Character of the Paris Agreement.
Review of European, Comparative & International Environmental Law. 2016, €. 2, s. 148.

48 BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANL, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s. 17-20.

419 Kogentni pravidla (ius cogens) jsou pravni normy platné absolutné pro vSechny subjekty mezina-

rodniho prava. Naproti tomu od dispozitivnich pravidel se mohou subjekty mezinarodniho prava

odchylit ¢i je ménit.

Vice viz STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi: Obecnd cdst. I. ¢dst. Praha: Eva

Rozkotova — IFEC, 2004, s. 100—103. V mezinarodnim klimatickém pravu jde o Kjotsky protokol.

POPOVSKI, Vesselin. The Implementation of the Paris Agreement on Climate Change. Milton:

Taylor & Francis Group, 2018.

STURMA, P. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi: Obecnd cast. I. éast. Op. cit., s. 104.

Typicky rozhodnuti konference smluvnich stran Rdmcové imluvy OSN o zméné klimatu, Kjotské-

ho protokolu a Patizské dohody.

STURMA, P. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi: Obecnd éast. I. cast. Op. cit., s. 103 a dale.
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Mezinarodni klimaticky rezim OSN

Kjotsky protokol je postaven zejména na principu shora dold, tedy obsahuje zavaz-
né pozadavky na jednotlivé smluvni strany. Kodafiska konference pfinesla posun
k principu zdola nahoru. Rd&mcovou umluvu OSN o zmén¢ klimatu a Patfizskou
dohodu oznacuje D. Bodansky jako hybridni smlouvy.***

10.2.1 Ramcova tmluva OSN o zméné klimatu

Réamcova umluva OSN o zméné klimatu byla podepsana na Konferenci OSN o Zi-
votnim prostfedi a rozvoji v ¢ervnu 1992 (konference UNCED, Summit Zem¢)
v Riu de Janeiru. Tato konference byla naplanovana v roce 1989 a koncem roku
1990 Valné shromazdéni OSN ustavilo Mezivladni vyjednavaci vybor pro ramco-
vou konvenci o zmén¢ klimatu,** ktery ptipravil text umluvy béhem pouhych dvou
let. Jednani byla vedena zejména z iniciativy nékterych hospodaisky vyspélych
stat(.*?¢ Ac¢koliv to byla zejména pozice USA, ktera zabranila siln&j$i amluvé, je
upozoriiovano na to, ze ne viechny rozvinuté staty byly pfipraveny k zavazkiim.*’
Vysledkem jednani byla rdmcova smlouva inspirovanad do jist¢é miry Videiiskou
umluvou na ochranu 0zénové vrstvy. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava ochrany
0zonové vrstvy Zemé prostiednictvim ramcové imluvy a navazujiciho protokolu
byla chapana jako uspésna, byla snaha o pfevzeti jeji architektury i v piipadée kli-
matu.*?®

4 BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s.22,23.
425 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 45/212 o ochrané globalniho klimatu pro sou¢asné a budou-
ci generace lidstva v odst. 1 rozhoduje o ustaveni mezivladniho vyjednavaciho procesu pod vede-
nim vyjednavaciho vyboru k efektivni ramcové umluveé o ochrané klimatu obsahujici odpovidajici
zavazky.
Evropské spolecenstvi deklarovalo do roku 2000 sniZit emise CO, na urovefi roku 1990, rovnéz
Japonsko patfilo k lidrim. Naproti tomu USA jiz zde odmitaly cile a ¢asové harmonogramy. Roz-
vojové zemé na druhou stranu tlacily na pomoc rozvojovym statim a dvourychlostni rezim — tj.
odli$ny rezim pro rozvinuté a rozvojové staty. Ackoliv USA souhlasily s uréitymi Gstupky, béhem
vyjednavani bylo jasné, ze do Summitu Zemé nebude nalezena takova shoda, aby doslo k vyjednani
pravné zavaznych cill snizovani sklenikovych plynti, pokud by USA mély byt smluvni stranou.
GOLDBERG, Donald M. As the world burns: negotiating the framework convention on climate
change. Georgetown international environmental law review. 1993, €. 5.
Videnska timluva na ochranu ozénové vrstvy (Vienna Convention for the Protection of the Ozone
Layer) vstoupila v platnost 22. zafi 1988 a byla nasledné 16. zafi 1987 konkretizovana provadécim
Montrealskym protokolem o latkach, které porusuji ozonovou vrstvu (Ozone-Depleting Substan-
ces — ODS). S cilem rychleji zastavit zhorSovani stavu ozonové vrstvy byly postupné pfijaty zpiis-
nujici dodatky k Montrealskému protokolu. Tyto pravni nastroje vytvareji ramec pro postupné ome-
zovani vyroby a pouzivani latek, které porusuji ozonovou vrstvu. K Videnské tmluvé na ochranu
ozoénové vrstvy, Montrealskému protokolu a nasledujicim dodatkiim pfistoupilo 197 zemi svétové-
ho spolecenstvi a staly se tak prvni smlouvou v historii Spojenych narodd, ktera dosahla univerzalni
ratifikace. Jediny dodatek, ke kterému zatim pfistoupilo mensi mnozstvi stran, je dodatek z Kigali,
ktery se zaméfuje na omezeni globalniho pouzivani skodlivych hydrofluorouhlovodikovych plynt
(HFC) a ktery vstoupil v G¢innost v lednu 2019; jeho pfedmétem je prave i mitigace zmény klimatu.
Dodatek z Kigali reguluje pouzivani latek typu HFC (fluorované uhlovodiky), které nahradily do
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Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

Ramcovou timluvu OSN o zméné klimatu 1ze oznacit jako smlouvu multilate-
ralni a univerzalni. Tyto dvé charakteristiky jsou spole¢né pro smlouvy o zméné
klimatu jiz z povahy véci. UNFCCC obsahuje prvky principti zdola nahoru (jak po-
zadovaly USA ¢i Japonsko) i shora dolti. Je ramcovou umluvou, ackoliv podle né-
kterych nikoli tplné typickou, jelikoz obsahuje SirSi zavazky nez napiiklad Viden-
sk4 iimluva na ochranu 0zoénové vrstvy.*”* Ramcova tmluva OSN o zméné klimatu
zustava zakladem pro pravni tpravu ochrany zmény klimatu i po pfijeti Kjotského
protokolu a Patizské dohody, jelikoz tyto instrumenty byly pfijaty na jejim zaklad¢.

Ttfemi nejvetsimi prinosy Rdmcové timluvy OSN o zméné klimatu byva ozna-
covano stanoveni cile, ackoliv nebyl jesté kvantifikovan, obsaZzeni zakladnich z4sad
a poloZeni zakladl institucionalniho ramce. Typickym znakem Ramcové timluvy
OSN o zméng klimatu je rovnéz to, Ze rozliSovala mezi povinnostmi pro rozvojové
a rozvinuté zemé. Pfilohy UFNCCC rozlisily tfi kategorie zemi a stanovily pro né
rizné povinnosti. V zasad¢ je rozliSovano mezi nejrozvinutéj$imi staty, které¢ maji
nejen snizovat emise sklenikovych plynt, ale i byt v ¢ele globalniho boje proti zmé-
n¢ klimatu a poskytovat pomoc rozvojovym zemim (staty uvedené v ptiloze I i II);
staty v tranzici, které maji povinnost snizovat emise (staty uvedené v piiloze I, ale
ne v piiloze II); a tieti kategorie statd (rozvojovych) ma pouze obecné povinnosti
jako sdélovat informace.** Tento koncept byl v zasadé jesté posilen Kjotskym pro-
tokolem, ktery kvantifikoval zavazky ve snizovani emisi pro prvni dvé kategorie
rozvinutych statl a statd v tranzici. Kjotsky protokol zahrnoval tedy jen ¢ast celo-
svétovych emisi.*! Naproti tomu Pafizska dohoda tento rozdil mezi povinnostmi
pro rozvojové a rozvinuté staty postupné smazava, nicméné i tak nadale plati, ze
jednim ze specifik mezinarodniho klimatického rezimu oproti tradi¢nimu pojeti me-
zinarodniho prava je odchyleni se od principu svrchované rovnosti mezi staty.*?

Ramcova iimluva OSN o zméné klimatu byla oteviena k podpisu 4. ¢ervna 1992
na Svétové konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru a vstou-
pila v platnost desatym dnem po dni uloZeni padesaté listiny o ratifikaci, 21. bfezna
1994.4% Do dne$ni doby Ramcova imluva OSN o zméné klimatu dosahla téméf
univerzalni ratifikace.

urcité miry halogenované chlor-fluorované uhlovodiky (CFC, nebo také tvrdé freony), jejichz po-
uzivani reguluje Montrealsky protokol. Latky typu HFC neni¢i ozonovou vrstvu, nicméné jedna se
o extrémné silné sklenikové plyny.

BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s. 120.

430 Dalsi zvlasté zdiraznéné kategorie statli jsou i zemé obzvlasté vystavené nepiiznivym ucinkim
zmény klimatu (€l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 8§ UFNCCC), nejméné rozvinuté zemé (¢l. 4 odst. 9 UNFC-
CC) a zem¢ obzvlasté zavislé na fosilnich palivech (¢l. 4 odst. 10 UNFCCC).

Samoziejme, striktni rozdéleni zemi na rozvojové a rozvinuté bylo znaéné problematické. Uz jenom
z toho diivodu, ze néktefi nejveétsi znecistovatelé byli v kategorii rozvojovych zemi — naptiklad
Cina.

VOIGT, Ch., FERREIRA, F. Differentiation in the Paris Agreement. Op. cit., s. 59.

K roku 2021 byla Rdmcova timluva OSN o zméné klimatu ratifikovana 197 smluvnimi stranami. Do-
stupné zde: https://unfcce.int/process-and-meetings/the-convention/status-of-ratification/status-of-rati
fication-of-the-convention.
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Mezinarodni klimaticky rezim OSN

Rémcova tmluva OSN o zméné klimatu obsahuje preambuli, 26 ¢lanka a 2
ptilohy. Jeji ustanoveni mohou byt rozdélena do 4 skupin: tvodni ustanoveni obsa-
hujici principy a cile, ustanoveni vytycujici pozadavky na smluvni strany, instituci-
ondlni a procesni mechanismy a zavére¢na ustanoveni tykajici se protokold, ptiloh,
zmen, ratifikace a nabyti uc¢innosti.

Clanek 1 UNFCCC uvadi definice. Je definovana zména klimatu (takovd zmé-
na, ktera je vazana primo nebo neprimo na lidskou ¢innost ménici slozeni globalni
atmosféry a kterd je vedle prirozeni variability klimatu pozorovina za srovnatelny
Casovy usek), emise Ci sklenikové plyny (plynné slozky atmosféry, jak prirodni, tak
antropogenni, které absorbuji a opétovné vyzaruji infracervené zdreni).

Cilem Ramcové timluvy OSN o zméné€ klimatu je dosdhnout stabilizace kon-
centraci sklenikovych plynt v atmosféte na Grovni, kterd by umoznila ptedejit ne-
bezpecnym disledkiim vzéjemného piisobeni lidstva a klimatického systému (¢l. 2
UNFCCC). Cilem je tedy dosahnout urcité urovné koncentrace sklenikovych ply-
nd, neni cileno na emise. Této urovné by mélo byt dosazeno v takovém Casovém
obdobi, které umozni ekosystémlim, aby se pfirozenou cestou pfizplisobily zméné
klimatu, pti¢emz by nebyla ohroZena produkce potravin, a hospodaiskému rozvoji,
aby mohl pokracovat udrzitelnym zptsobem (¢l. 2 UNFCCC). Ramcova umluva
OSN o zméné¢ klimatu neobsahuje zadny ¢asovy rozvrh pro piijeti konkrétnich re-
dukénich cila.

Clanek 3 UNFCCC obsahuje zasady, kterymi se maji smluvni strany fidit.
Jedna se o princip mezigeneracni rovnosti a solidarity, princip spole¢né, ale dife-
rencované odpovédnosti, princip prevence, princip pfedb&ézné opatrnosti, princip
spoluprace a princip udrzitelného rozvoje (k principiim klimatického prava blize
viz kapitola 7).

V ¢&l. 4 UNFCCC jsou stanoveny zdvazky smluvnich stran. Clanek obsahuje
nekolik skupin zavazkli ur€enych riznym smluvnim stranam podle jejich zarazeni
do ptiloh. Ptiloha I uvadi staty, které bylo mozné povazovat za rozvinuté pro ucely
této umluvy, mezi tyto staty bylo zatazeno 35 statl véetné statil s transformujici se
ekonomikou a Evropské spoleCenstvi. V prtiloze II bylo uvedeno 24 rozvinutych
statl, které byly ¢leny OECD, a Evropské spolecenstvi. Seznamy zemi v jednotli-
vych kategoriich byly podle dostupnych zdroji sepsany v rychlosti, a proto obsahuji
nékteré nesrovnalosti.** Nicméng, v dobé sjednani Ramcové tmluvy OSN o zméné
klimatu tyto problémy nevzbudily velkou pozornost. V nasledujicich letech se tyto
pfilohy, i pfes moznost je novelizovat tfictvrtinovou vét§inou, ukézaly jako rezis-
tentni ke zméné€ bez ohledu na masivni zmény v globalni ekonomice.*® Byly pro-
vedeny jen nekontroverzni zmény tykajici se rozpadu Ceskoslovenska a Jugoslavie

44 Naptiklad Izrael a Jihoafricka republika nebyly zahrnuty v pfiloze I, oproti tomu Turecko bylo
zahrnuto do ptilohy II. Turecko bylo nasledné vyjmuto a nebylo zavazano k redukénim cilim podle
Kjotského protokolu.

435 Naptiklad Katar, Singapur, Brunej a Spojené arabské emiraty (zem& mimo ptilohy) zaznamenaly
rust, oproti Ukrajiné (uvedené v ptiloze I). Viz napf. DEPLEDGE, Joanna. The road less travelled:
difficulties in moving between annexes in the climate change regime. Climate Policy. 2009, ¢. 3.
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a vstupu nékterych zemi do EU. Snahy rozvinutych zemi zahrnout do ptiloh i dalsi
bohaté staty, které jiz nebyly staty rozvojovymi, se setkaly s tvrdou opozici ze stra-
ny nékterych ptivodné rozvojovych zemi. ¢

Prvni skupina zavazkti v ¢l. 4 UNFCCC se vztahuje na v§echny smluvni strany
a bere do Uvahy princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti. Tyto zadvazky
byly formulovany velmi obecné. Jedna se napt. o zavazek inventarizovat své emise
sklenikovych plyni, sestavit a realizovat narodni plany zamétené na redukci emisi,
podporovat rozvoj technologii, ¢i podporovat védecky vyzkum, osvétu, vyménu
informaci a vzajemné komunikovat a spolupracovat (¢l. 4 odst. 1 UNFCCC). Tyto
povinnosti jsou doplnény informacni povinnosti dle ¢l. 12 odst. | UNFCCC. Nékte-
ra z téchto ustanoveni cili i na adaptaci vici dopadiim zmény klimatu.

Druha skupina zavazki se vztahuje na strany uvedené v priloze I UNFCCC,
zde byl napf. zdvazek pfijmout narodni pfistupy a odpovidajici opatfeni ke zmirnéni
zmény klimatu s tim, Ze budou omezeny antropogenni emise sklenikovych plynt
a budou chranény a rozsitovany propady a rezervoary sklenikovych plynu [Cl. 4
odst. 2 pism. a) UNFCCC], které byly ditkazem, Ze rozvinuté zeme uznavaji, Ze sni-
zeni emisi do konce tisicileti, pfispé&je k cili této timluvy. Déale kazda z relevantnich
smluvnich stran sdéli informace o svych pfistupech a opatfenich s cilem navratu
na uroven antropogennich emisi oxidu uhli¢itého a dalSich sklenikovych plynt (na
které se nevztahuje Montrealsky protokol) dosazenou k roku 1990 [¢l. 4 odst. 2
pism. b) UNFCCC]. Tato dvé ustanoveni spole¢né vytvareji jakysi nezavazny kva-
zi-cil a ¢asovy ramec, jelikoz hovoii o navratu emisi do roku 2000 do tirovné roku
1990. Nicméné, jedna se stale o nezavazny cil vyjadieny pouze ve formé ,,aim*.+’
Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. d) UNFCCC mélo na prvnim zasedani konference smluv-
nich stran dojit k pfezkumu piimétenosti téchto povinnosti a na jeho zaklad¢ mély
byt podniknuty prislusné kroky, které mohou spocivat v piijeti zmén téchto zavaz-
k. Tento prezkum mél byt pravidelny az do dosazeni cile imluvy.

ZavazKky pro staty s rozvinutou ekonomikou uvedené v piiloze I UNFCCC
se tykaji zejména poskytnuti finanéni podpory a pievodu technologii (¢l. 4 odst. 3
UNFCCCQ). Finan¢ni mechanismus je poté rozpracovan v ¢l. 11 UNFCCC, kde je
stanoveno, ze smluvni strany rozvinutych zemi mohou poskytovat finanéni zdroje
k provadéni umluvy prostfednictvim bilateralnich, oblastnich a dalSich multilate-
ralnich vazeb (€l. 11 odst. 5 UNFCCC). Mechanismus k pfevodu technologii nebyl
Réamcovou timluvou OSN o zméné¢ klimatu zfizen, k tomu doslo az prostfednictvim
naslednych COP.+*#

46 BODANSKY, D., BRUNNEE RAJAMANI International Climate Change Law. Edtion ed. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2017. 361 p. ISBN 978-0-19-966430-6., str. 123.

47 Vedou se polemiky o tom, zda tato ustanoveni opravdu stanovila cil, nicméné bez ohledu na to bylo
tohoto pomysIného cile dosazeno, jelikoz strany uvedené v piiloze I snizily emise oproti roku 1990
v roce 2000 o 3 %. Dale se vedou polemiky, zda maji byt relevantni sklenikové plyny uvazovany spo-
le¢né ¢i oddélené a jakou roli hraji propady a rezervoary (tzv. comprehensive approach). VizBODAN-
SKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit., s. 133, 134.

4% Napt. COP7, COP14 a COP16.
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Clanek 5 UNFCCC se tyka vyzkumu a mezinarodni spoluprace v ném, &l. 6
UNFCCC vzdélavani a povédomi vetejnosti. Dalsi ¢lanky ustavuji organy umlu-
vy. Rdmcova umluva OSN o zméné klimatu ziidila tradi¢ni typy mezinarodnich
organt, které lze oznacit jako mezi-vladni, nikoliv nadnarodni. Celkem doslo ke
ziizeni péti organd: konference smluvnich stran, sekretariatu, pomocného organu
pro védecké a technologické poradenstvi, pomocného organu pro provadéni tmluvy
a finan¢niho mechanismu. Nejvyssim organem umluvy byla ustanovena konferen-
ce smluvnich stran (Conference of the Parties, ¢l. 7T UNFCCC), jejiz prvni zaseda-
ni se mélo konat nejpozdeji rok po dni vstupu umluvy v platnost a bézna zasedani
se méla konat kazdy rok (tzv. COP). Naplni prace COPs je obecné piezkoumavat
provadéni umluvy a ¢init rozhodnuti, ktera jsou k jejimu G€innému provadeéni ne-
zbytna.*’

Nasledujici ¢lanky obsahuji zavérecna ustanoveni. Tykaji se moznosti zmén
umluvy, ptiloh a jejich moznych zmén a moznosti pfijimat k imluvé protokoly, coz
umoziuje vyjednavani dalsich detailli a zdvazki bez otevirani textu ramcové umlu-
vy. Déle jsou feSena pfechodna a zavérecna ustanoveni, vcetné ratifikace, pfijeti,
schvaleni nebo piistoupeni, vstupu v platnost a moznosti odstoupeni. Od umluvy je
mozné odstoupit kdykoliv po uplynuti tfi let ode dne vstupu v platnost, a to pisem-
nym oznamenim depozitafi, pfi¢emz odstoupeni nabude uc¢inku po uplynuti jedno-
ho roku ode dne jeho obdrZeni depozitafem a toto odstoupeni se bude vztahovat i na
protokoly, jichz je stranou.

Rémcova imluva OSN o zméné¢ klimatu vstoupila v platnost 21. biezna 1994
a na jate roku 1995 se tak podle ¢l. 7 UNFCCC konala prvni konference smluvnich
stran (COP) v Berliné¢.

10.2.2 Kjoétsky protokol

Kjotsky protokol (The Kyoto Protocol) je z&vaznd mezinarodni smlouva, ktera ob-
sahovala zavazné cile snizovani emisi sklenikovych plynt pro rozvinuté staty — pro
kontrolni obdobi 2008-2012 a ktera vstoupila v platnost 16. unora 2005. Nasledn¢
bylo Dodatkem z Dauha dojednanym v roce 2012 vytvoreno druhé kontrolni obdobi
do roku 2020, tento dodatek vSak vstoupil v platnost az 31. prosince 2020, tedy na
samém konci tohoto kontrolniho obdobi.

Zaklad pro sjednani Kjotského protokolu byl poloZen jiz na prvni konferenci
smluvnich stran v Berlin€¢ v roce 1995, kde podle ¢l. 4 odst. 2 pism. d) UNFCCC
meélo dojit k pfezkoumani piiméfenosti zavazki smluvnich stran uvedenych v pii-
loze 1. V ramci tohoto pfezkumu byl pfijat tzv. Berlinsky mandat, ktery m¢l revi-
dovat zavazky smluvnich stran uvedenych v pfiloze I formou protokolu nebo jiného

43 Rozhodnuti COP nejsou obecné pravné zavazna, k vytvoteni novych pravnich povinnosti je nutné
ptijmout protokol nebo novelizovat imluvu.

167



Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

pravné zavazného instrumentu.** Berlinsky mandat vyslovné uvadél, ze nejvetsi
podil na historickych a soucasnych emisich maji rozvinuté staty, novy instrument
tak mé&l obsahovat zdvazky jen pro rozvinuté staty uvedené v priloze I UNFCCC.#!

D. French uvadi, Zze az do samotného setkani konference smluvnich stran v Kjotu
nebyla nalezena shoda na budoucim znéni protokolu. Protokol se mél tykat jen emisi
statli uvedenych v piiloze I UNFCCC. Zajmy prosazované riznymi skupinami statd
se znacné liSily: rozvojové staty pozadovaly ambicidzni snizeni emisi sklenikovych
plynt; staty produkujici ropu (sdruzené v OPEC) zpochybnovaly didvéryhodnost
védeckych poznatki o zméné klimatu; EU pozadovala snizeni emisi sklenikovych
plynti o 15 % do roku 2010 jakoZzto pozadavek statl, kterych se mely budouci za-
vazky tykat. USA naproti tomu zaujimaly s Japonskem, Kanadou, Australii a Novym
Z¢landem spise odmitavy postoj, nicméné nakonec se zavazaly (prezidentem USA
byl Bill Clinton a viceprezidentem Al Gore) stabilizovat emise sklenikovych plynii
do roku 2012. Japonsko, jako hostitelskd zemé, nakonec prohlésilo, Ze prosazuje cil
snizeni emisi 0 5 % do roku 2012 s tim, Ze individudlni staty si mohou vybrat ambi-
ci6znéjsi cil.*? Pfedmétem sport pii vyjednavani protokolu byla nejen vyse zavazkd,
ale i flexibilita, kterou budou staty mit pfi jejich plnéni. EU kromé vysS§ich zavaznych
cili preferovala také nizsi flexibilitu, na rozdil od USA. Podle D. Bodanskyho Kjot-
sky protokol nakonec pfedstavuje kompromis mezi témito pohledy.*** Obsahuje totiz
zavazné cile snizeni emisi sklenikovych plyni doplnéné flexibilnimi mechanismy.

K pfijeti textu protokolu doslo na COP3 v japonském Kjotu v prosinci 1997.
Kjotsky protokol se zamétuje témét vyhradné na mitigaci zmény klimatu. Skleni-
kové plyny, na které se protokol vztahuje, jsou uvedeny v pfiloze A a jsou vyjadie-
ny v ekvivalentu oxidu uhli¢itého. Jedna se o ,,koS$ Sesti plynd*, tj. o oxid uhlidity,
metan, oxid dusny, ¢aste¢né a zcela fluorované uhlovodiky a fluorid sirovy. Co se
tyce odveétvi, Kjotsky protokol se vztahuje na energetiku, primyslové procesy, po-
uzivani rozpoustédel, zemedelstvi a odpady. To davalo povinnym strandm velkou
miru flexibility v tom, na jaké plyny a odvétvi se v provadéni protokolu zaméii.
Kjotsky protokol vyslovné vyjmul ze své pusobnosti sklenikové plyny, na néz se
vztahuje Montrealsky protokol a emise pochazejici ze spalovani paliv v letecké
a namoftni dopravé (¢l. 2 odst. 2 Kjotského protokolu).

40 Jinym pravné zavaznym instrumentem se rozuméla zména Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu.
Viz DEPLEDGE, J. The road less travelled: difficulties in moving between annexes in the climate
change regime. Op. cit. Zajimavosti je, ze pro zménu tmluvy by postacovala tfictvrtinova vétsina,
na rozdil od protokolu, ke kterému byla potfeba jednomyslnost, jelikoz Ramcova timluva OSN
o zméné klimatu nespecifikuje pozadavky na jeho pfijeti a samostatna pravidla nebyla piijata.

Viz Decision 1/CP.1 Konference smluvnich stran Raimcové tmluvy OSN o zméné klimatu. The
Berlin Mandate: Review of the adequacy of Article 4,paragraph 2 (a) and (b), of the Convention,
including proposals related to a protocol and decisions on follow-up: https://unfccc.int/resource/do
cs/copl/07a01.pdf.

42 FRENCH, Duncan. 1997 Kyoto Protocol to the 1992 UN Framework Convention on Climate
Change. Journal of Environmental Law. 1998, €. 2, s. 229.

BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s. 160.
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Ve stézejnim ¢€l. 3 Kjotského protokolu se smluvni strany uvedené v piiloze
I UNFCCC zavazaly zajistit, jednotlivé nebo spolecné, Ze jejich thrnné antropogen-
ni emise sklenikovych plynt neptekroci pfidélena mnozstvi s cilem snizit v kontrol-
nim obdobi let 2008-2012 své celkové emise téchto plynl nejméné o 5 % vzhledem
k urovni z roku 1990.

V piiloze B Kjétského protokolu byly uvedeny kvantifikované zavazky omezeni
nebo sniZeni emisi pro jednotlivé smluvni strany. Evropské spolecenstvi mélo snizit
emise 0 8 %, USA o 7 %, Japonsko o 6 %, nékteré staty 0 % (Novy Zéland, Rus-
ko**), nékteré staty mély dokonce umoznény narust (Australie, Island, Norsko).**
Uhrnem mélo dojit k redukci emisi sklenikovych plynii o 5,2 %. Jak uz bylo uve-
deno, Kjotsky protokol v souladu s Berlinskym mandéatem zavazoval pouze strany
uvedené v pfiloze I UNFCCC,*® tj. na 38 zemi, které v roce 2010 ptedstavovaly
39 % globalnich sklenikovych emisi, pfi¢emz bez USA, které protokol neratifi-
kovaly, a bez Kanady, kterd odstoupila, se jednalo pouze o 24% podil. VSech 36
zbyvajicich stran svoje zavazky splnilo.*’

Kjotsky protokol tedy obsahoval dva cile: jednak cil stanoveny pro kazdy smluv-
ni stat pfilohy I obsazeny v pfiloze B, ktery je pravné zavazny (sloveso ,,shall),
a dale cil snizit celkové emise nejméné o 5 %, ktery je vyjadien spise vagne — s ci-
lem“, nicméné byl zahrnut zejména z obavy, aby zavazky nebyly uvedeny pouze
v priloze B.*8

Kontrolni obdobi bylo nastaveno na roky 2008-2012 s tim, Ze kazd4 strana u¢ini
do roku 2005 prokazatelny pokrok v plnéni svych zavazki (Cl. 3 odst. 2 Kjotského
protokolu).

Smluvni strany pfilohy I UNFCCC mély krom¢ mitigacnich cilt v ¢l. 3 Kjot-
ského protokolu jesté stanoveny povinnosti v ¢l. 2 Kjotského protokolu, tykajici
se rozpracovavani politik a opatfeni (napf. podpora obnovitelnych zdroji energie).

444 Ocekavalo se, ze staty v ekonomické tranzici po padu Vychodniho bloku budou rapidné snizovat
emise, to ze Rusku nebo Ukrajin¢ byla dana 0, vedlo k tomu, Ze ackoliv ,,bez namahy* snizovaly
emise, mohly v ramci flexibilnich mechanismi prodavat povolenky (také znamé jako ,,hot air®).
Blize napt. WOERDMAN, Edwin. Hot Air Trading under the Kyoto Protocol: An Environmental
Problem or Not? European Environmental Law Review. 2005, ¢. 3 (14), s. 71-77.

Vedla se debata o tom, zda tento cil ma byt stejny nebo stanoveny pro kazdou stranu piilohy I zvIast’.
Nakonec se jedna spiSe o kompromis nez o védecky podlozené cile. Evropska unie, ktera pozado-
vala spiSe jednotny cil, slevila ze svého pozadavku a strany nakonec samy vepsaly svoje cile, které
ale byly obecné vyssi nez piivodné predstavené.

Ten vyslovné zminoval, Ze strany vné pfilohy I nebudou zavazany novymi zavazky. Byly odmit-
nuty dokonce i snahy o dobrovolné pfijeti zavazku ¢i snahy o postupné zapojeni rozvojovych statl
(viz DEPLEDGE, J. The road less travelled: difficulties in moving between annexes in the clima-
te change regime. Op. cit.). Z téchto divodu je Kjotsky protokol povazovan za nejjasnéjsi snahu
o prevedeni principu CBDR do zédvazného pravniho nastroje. Viz BODANSKY, D., BRUNNEE, J.,
RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit., s. 166.

SHISHLOV, Igor, MOREL, Romain, BELLASSEN, Valentin. Compliance of the Parties to the
Kyoto Protocol in the first commitment period. Climate Policy. 2016, €. 6.

Pricemz bez USA a Kanady byl tento cil niz§i. FRENCH, D. 1997 Kyoto Protocol to the 1992 UN
Framework Convention on Climate Change. Op. cit., s. 232.
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Navic, smluvni strany uvedené v ptiloze Il UNFCCC mély jesté povinnosti ohledné
provozovani finanéniho mechanismu (¢l. 11 Kjotského protokolu).

Kjotsky protokol také obsahoval povinnosti pro vSechny smluvni strany, tj.
1 strany neobsazené v ptiloze I UNFCCC. Tyto povinnosti byly vymezeny v ¢l. 10
Kjotského protokolu a bylo u nich vyslovné uvedeno, Ze se nejedna o zavedeni no-
vych zavazki nad ramec Ramcové timluvy OSN o zméné klimatu. Povinnosti mély
byt provadény v souladu s principem spole¢né, ale diferencované odpovédnosti
a jednalo se zejména o formulovani programti obsahujicich opatfeni ke zmirnéni
zmény klimatu ¢i usnadnéni adaptace.

Kjotsky protokol uvadél mozné mechanismy a nastroje, kterymi je mozné sni-
zit emise sklenikovych plynl v rdmci mezinarodni spoluprdce. Hlavni diiraz mél
byt kladen na vnitrostatni opatteni. Flexibilni mechanismy vSak mély primyslovym
statim umoznit, aby zajistily snizeni emisi na Uzemi jiného stitu nebo odkoupily
od jiného statu pravo vypoustét sklenikové plyny. Témito Kjotskymi mechanismy
jsou spolecna implementace neboli spolecné zavadeénd opatieni (joint implementa-
tion — JI) mezi rozvinutymi staty, kterou specifikuje ¢l. 6 Kjotského protokolu,**
mechanismus ¢istého rozvoje (clean development mechanism — CDM) pro spolu-
praci rozvinutych a rozvojovych statt, ktery je upraven ¢l. 12 Kjotského protoko-
lu,*?a kone¢né mechanismus emisniho obchodovani (emission trading — ET), ktery
je upraven v ¢l. 17 Kjotského protokolu.*! Mechanismy stoji na té myslence, Ze
snizeni emisi ma stejny efekt bez ohledu na to, kde k nému dojde a proto by tato
snizeni méla byt provadéna tam, kde je to nejvice ekonomicky vyhodné. Flexibilni

4“9 Spole¢né zavadéna opatieni jsou z ekonomického hlediska zaloZena na rozdilu nakladt na redukci
emisi v jednotlivych vyspélych zemich. Zékladem byl predpoklad, Zze v zemich stfedni a vychod-
ni Evropy, v nichZ probihala ekonomicka transformace, jsou mnohem vét$i moznosti ekonomicky

#0 Mechanismus ¢istého rozvoje je mechanismem Kjotského protokolu, ktery mél umoznit zemim

z ptilohy I financovat projekty, které musi snizovat existujici emise sklenikovych plyni v rozvo-

jovych zemich. Mezi diskutabilni zpusoby vyuziti mechanismu cistého rozvoje, ktery pravidla

rovné€Z umoziovala, patii vysazovani lesi a obecné investice do propadi. Investice do propadd
ve stru¢nosti znamenaji to, Ze staty nemusi svoje zavazky plynouci z Kjoétského protokolu splnit
pouze snizenim emisi, at’ uz na uzemi svého statu ¢i jiného statu, ale mohou vytvaret a chranit tzv.
propady uhliku (carbon sinks) a umoznit tak vétsi ukladani uhliku v lesich ¢i pudg, takze jejich Cisté
emise oxidu uhligitého (emise, od kterych je odeéten nové ulozeny uhlik) se snizi. SVITIL, Radek,

POLAK, Michael. Co piinasi Kjotsky protokol? [online] Ekolist.cz. 15. tnora 2005. Dostupné z:

https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/co-prinasi-kjotsky-protokol.

Obchodovani s emisemi (emission trading — ET, emisni obchodovani) je nejznaméjsi mechanismus

Kjotského protokolu. Kjotsky protokol nastavil strop cilem snizit emise o 5,2 % oproti urovnim

roku 1990. Jakmile je nastaven tento strop, strany jsou opravnény vypustit uréité mnozstvi/podil cel-

kového mnozstvi emisi. Kjotsky protokol tento podil vyjadiil v ptiloze B, kde byly vyjadieny podily
jednotlivych statd. Kazda z téchto stran mohla tyto emise alokovat na vnitrostatni urovni. Hulme
uvadi, Ze béhem vyjednavani o Kjotském protokolu Evropské spoledenstvi a dalsi environmentalné
vice uvédomélé strany nechtély systém emisniho obchodovani jako prostfedek zamyslenych cilt.

Nicméné pod tlakem vyjednavani a zejména kvuli tlaku ze strany USA byl tento mechanismus pfi-

jat. Lze shrnout, Ze Kjotsky protokol znamenal urychleni a nastartovani procesu vyvijeni a zkouseni

regionalnich a celosvétovych uhlikovych trhi. HULME, Mike. Why We Disagree about Climate

Change. Cambridge University Press, 2009, s. 298.
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mechanismy mohly vyuzivat jen staty, které fadné€ evidovaly své vlastni emise a vy-
tvorily registr pro evidenci ziskanych kreditl. I pfesto jsou flexibilni mechanismy
Kjotského protokolu kritizovany z nékolika diivodi. Je uvadéno, Ze emise uspotrené
na jednom mist€ jsou v praxi vypustény na mist¢ druhém, projekty jsou nerovnomer-
né geograficky rozmistény a mnohdy nepfispivaji k udrzitelnému rozvoji a neumoz-
nuji dostate¢né zapojeni aktérti na lokalni Grovni.*?

Kjotsky protokol v €l. 5, €l. 7 a ¢l. 8 zaklada systém meonitoringu a podavani
zprav, jehoz jadrem je soustava vnitrostatnich systému pro odhad antropogennich
emisi (Cl. 5), kterd je doplné€na informacemi nezbytnymi k zajisténi dodrzovani
¢lanku 3 (€l. 7). Tyto informace podléhaji prezkumnému fizeni podle ¢l. 8. Dale
Kjotsky protokol v €l. 18 obsahuje ustanoveni, podle kterého konference smluv-
nich stran na svém prvnim zasedani schvali vhodné a ucinné postupy a mechanismy
zjistovani a FeSeni pripadi nedodrZovani tohoto protokolu, véetné vypracovani
indikativniho seznamu nasledk, ktery bere v ivahu pticiny, druh, stupen a Cetnost
nedodrzeni téchto nésledkt. Tyto postupy a mechanismy souvisejici s dodrzova-
nim Kjotského protokolu (non-compliance procedure) byly ptijaty rozhodnutim
27/CMP.1%% a jsou oznacovany jako nejpropracovanéjsi a nejambicioznéjsi rezim
dodrZovani obsaZeny v mezinarodnich environmentalnich smlouvach.** Nicméné,
jak upozoriiuje D. Bodansky, nasledky nebyly pravné zavazné, nebot’ podle ¢l. 18
Kjotského protokolu, maji-li byt tyto postupy zévazné, piijimaji se formou zmény
protokolu.*® Marrakés$ské dohody neznamenaji zménu protokolu, jde pouze o roz-
hodnuti setkani smluvnich stran. Nékteti se proto domnivaji, Ze tento mechanismus
byl pomémé slaby.*** Navic, nejen, ze USA odmitly Kjotsky protokol ratifikovat,
1 staty, které jej ratifikovaly, od n&j odstoupily, kdyz bylo zfejmé, Ze se jim zavazky
nepodaii splnit (napf. Kanada).

2 Vice napt. BREZOVSKA, Romana, JUNGWIRTH, Tomas. Clanek 6 Patizské dohody. Chybgjici

dil do skladacky svétové klimatické akce. Policy paper [online]. Asociace pro mezinarodni otazky

(AMO), 2020. Dostupné z: https://www.amo.cz/cs/zmena-klimatickych-politik/clanek-6-parizske

-dohody-chybejici-dil-do-skladacky-svetove-klimaticke-akce/.

Decision 27/CMP.1 Procedures and mechanisms relating to compliance under the Kyoto Protocol.

434 Sank¢ni mechanismus Kjotského protokolu mohl byt spustén otazkou ohledné implementace bud’
ze strany expertniho posouzeni, nebo jednou ze stran, a to i vii¢i sob&. Byl zaloZen tzv. Vybor pro
dodrzovani (Compliance Committe), ktery mél dvé vétve — podptrné oddéleni (facilitative branch)
a donucovaci oddéleni (enforcement branch), které spolupracovaly a schazely se v plénu. Nasledky,
které mélo nedodrzovani Kjotského protokolu, zalezely na druhu zavazku. V pfipadé nedodrzovani
ohledné reportingu by zavérem bylo prohlaseni o nedodrzovani a ptiprava compliance action plan,
nasledovaného planem s analyzou pricin, seznam opatieni a harmonogramem pro pfijeti opatieni.
V piipad¢ neplnéni kritérii zptisobilosti pro ucast na flexibilnich mechanismech bylo nasledkem
pozastaveni zpusobilosti u€asti na téchto mechanismech. Pokud strana nedodrzovala kvantifikované
redukéni zavazky, nasledkem bylo prohlaseni o nedodrzovani a navysSeni zavazka o 30 %, povin-
nost vypracovat akéni plan a pozastaveni t¢asti na flexibilnich mechanismech. K uplatnéni tohoto
mechanismu viz Kyoto Protocol Compliance Tribunals, dostupné z: http://climatecasechart.com
/climate-change-litigation/non-us-principle-law/kyoto-protocol-compliance-tribunals/. Vice téz viz
BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.

45 Tbid., s. 199.

46 HULME, M. Why We Disagree about Climate Change. Op. cit., s. 294.
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Kjotsky protokol byva zpétné hodnocen rizné. Nékterymi je hodnocen jako in-
strument, ktery Gspésné vytvofil trzni pravidla. Obh4jci protokolu rovnéz poukazuji
na to, ze Kjotsky protokol zavazoval staty, které maji historicky nejvétsi odpoved-
nost za emise sklenikovych plynt a které maji rovnéz v zasadé vétsi moznost za to
zaplatit, a to je v souladu s principem znecistovatel plati. Naproti tomu napiiklad
americky ekonom S. Barrett se domniva, ze Kjotsky protokol je ptikladem toho, co
by presné mezinarodni smlouva na ochranu Zivotniho prostfedi neméla byt. Za tii
hlavni znaky dobré mezinarodni smlouvy povazuje jednak Sirokou participaci, za
druhé zajisténi jejiho dodrzovani a za tieti toto musi byt zajisténo i za podminky po-
zadovat po smluvnich stranach podstatné zmény v jejich chovani. Kjotsky protokol
podle n¢j na zékladé téchto kritérii zcela selhal. V tom mu Hulme davé za pravdu —
Cina a Spojené staty americké nebyly Gi¢astniky Kjotského protokolu v tom smyslu,
ze nebyly vazany zadnymi cili sniZeni emisi sklenikovych plynd. A kone¢né Kjoto
nedonutilo smluvni strany zménit svoje chovani.*’

Kjotsky protokol mél vstoupit v platnost 90. dnem po uloZeni listiny o ratifika-
ci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni od nejméné 55 stran Ramcové tmluvy OSN
o zmén¢ klimatu, mezi nimiz by byly smluvni strany uvedené v ptiloze I této umlu-
vy, jejichz celkové emise oxidu uhli¢itého v roce 1990 predstavovaly alesponi 55 %
celkovych emisi oxidu uhli¢itého smluvnich stran uvedenych v piiloze I. Mnoho
ustanoveni Kjotského protokolu vsak vyzadovalo dal§i upravu, proto nékteré staty
nechtély text Kjotského protokolu ratifikovat, dokud nedojde k vyjasnéni nékte-
rych ustanoveni. K tomuto vyjasnéni doslo az piijetim tzv. MarrakéSskych dohod
na COP7 v roce 2001 v Maroku, které¢ slouzily jako tzv. Kyoto Protokol's rule-book
a stanovily pravidla napf. pro fungovani mezinarodniho obchodovani s emisnimi
povolenkami.**

Kjotsky protokol byl otevien k podpisu v bieznu 1998. EU ratifikovala protokol
v roce 2002, k naplnéni podminky ratifikace 55 stranami Ramcové umluvy OSN
o zméné klimatu doslo v tomtéz roce. Problém ale tvofila druhd podminka, tedy
potiebny pocet ratifikaci stran uvedenych v piiloze I UNFCCC. USA protokol po-
depsaly v roce 1998 za vlady prezidenta Clintona, ovSem k pfedloZeni Senatu ke
schvaleni, aby mohl byt protokol ratifikovan, nedoslo. Kdyz byl v roce 2000 prezi-
dentem USA zvolen George W. Bush, bylo jasné, ze k ratifikaci ze strany USA ne-
dojde. Cile Kjotského protokolu byly proto upraveny v Bonnu v roce 2001 tak, aby
Japonsko, Kanada a Australie s protokolem souhlasily a mechanismu se z(i¢astnily.
Druhou podminku pro vstup v platnost se nakonec podatilo naplnit az v roce 2004,
kdy byl protokol ratifikovan Ruskem. Kjotsky protokol nakonec vstoupil v platnost
16. unora 2005. V roce 2007 se pripojila Australie. USA protokol do roku 2020 ne-
ratifikovaly. Od Kjotského protokolu odstoupila s platnosti k prosinci 2012 Kanada,

47 Tbid., s. 295, 296.

48 Decisions 2-24/CP.7: ,,The Marrakech Accords* (21. leden 2002), ratifikované na prvnim setkani
smluvnich stran Kjotského protokolu v roce 2005. Viz zde: https://unfccc.int/resource/docs/2005/co
pl1l/eng/05.pdf.
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ktera méla podle protokolu snizit své emise o 6 % do roku 2012 oproti roku 1990,
ale v roce 2009 byly jeji emise o 17 % vys$i nez v roce 1990.

10.2.3 Od Kjéta k Pafizi

Od roku 2005, kdy vstoupil v platnost Kjotsky protokol, jednala konference smluv-
nich stran Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu jako shromazdéni smluvnich
stran tohoto protokolu. Prvni takova konference se konala v roce 2005 v Kanadé.
Jejim konkrétnim ptinosem bylo schvaleni Marrakésskych dohod na COP7 v Ma-
rrakési v roce 2001. Dalsim pfinosem bylo zahajeni procesu k dal§im zavazkim
pro rozvinuté staty po roce 2012 (tzv. Montrealsky akéni plan). V duchu pfiprav na
novy mechanismus platny po roce 2012 se nesla i dalsi setkani. Predpokladalo se,
ze se k tomuto mechanismu piipoji i rozvojové staty.*>

V prosinci 2007 na COP13 Australie ozndmila svoji ratifikaci Kjotského proto-
kolu a byl dohodnut tzv. Akéni plan z Bali (Bali Action Plan — Decision 1/CP.13.),
ktery ptedpokladal vyjednavani rdmce pro obdobi po roce 2012 (tedy po zévazko-
vém obdobi Kjotského protokolu). Akéni plan z Bali zapocal cestu ke Kodaiiské
dohodg, jelikoz predpokladal, Ze na patnactém setkani smluvnich stran (COP15
v Kodani) bude nalezen souhlas ohledné ramce, ktery umozni plné, efektivni
a dlouhodobé provadéni Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu diky dlouhodobé
spolupraci po roce 2012 (long-term cooperative action). Tato spoluprace se jiz méla
tykat v§ech smluvnich stran Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu. 4%

Smérem ke COP15 v roce 2009 v Kodani panovala velka ocekavani. Ve svétle
Ctvrté hodnotici zpravy IPCC, zavazku Evropské unie snizit emise do roku 2020
0 20-30 %, ambicioznich zdvazkl Norska nebo Japonska a zvoleni Baracka Oba-
my prezidentem USA se ocekavalo pfijeti nové dohody obsahujici zavazky po
roce 2012, tedy po zavazkovém obdobi Kjotského protokolu. Béhem konference
v Kodani v8ak nebyla nalezena $§ir§i shoda na Zadném textu, ackoliv jich bylo
predstaveno nékolik. Kromé uniklého textu navrzeného Danskem doslo v posled-
nich hodinach k sjednani tzv. Kodanské dohody (Copenhagen Accord), ovsem na

4% Mezitim doslo v roce 2007 k uvetejnéni ¢tvrté hodnotici zpravy panelu IPCC. Nobelova cena miru
za rok 2007 byla udélena pravé Mezivladnimu panelu OSN pro zménu klimatu a Alu Goreovi za
vytvafeni a rozSifovani hlubsich znalosti o klimatickych zménach zpisobenych lidstvem a polozeni
zakladt pro opatieni, ktera jsou potfeba k mateni téchto zmén. V tomto obdobi se také konalo vétsi
mnozstvi konferenci a setkani s ustiednim tématem zmeény klimatu. I tehdejsi nova ¢eska vlada tvo-
fend mimo jiné i zastupci Strany zelenych se zavazala sniZit energetickou naro¢nost CR. Poslanecké
snémovna Parlamentu CR viak zamitla navrh zakona na sniZeni emisi sklenikovych plynti do roku
2050 o 50 % oproti roku 2000. Zdroj zde: Historie mezinarodnich aktivit v oblasti klimatickych
zmén, dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/historie-mezinarodnich-aktivit-v-obla
sti-klimatickych-zmen.

40V obdobi po Kjotu Ize pomalu pozorovat odklon od principu spole¢né, i kdyZ rozdilné odpovédnos-
ti, ktery stal ptivodné u jeho zrodu. To se projevuje v odklonu od snahy zavazovat pouze rozvinuté
staty a snaze, aby se na boji se zménou klimatu podilely vSechny staty.
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jejim vyjednani se podilely jen nékteré staty (zejména USA spolu s Cinou, Indif,
Brazilii a Jihoafrickou republikou). Zavérecny text nebyl schvalen, nékteré staty
se vici nému vyjadrily velmi kriticky a text byl nakonec podepsan jen nékolika
staty.

Ackoliv byla konference v Kodani chapana jako zklamani, polozila zédklady bu-
douciho pfistupu, ktery byl preveden do pravné zavazné dohody v Pafizi v roce
2015.46" Kodanska konference byla jasnym signalem, ze USA hodlaji opustit kjot-
sky systém zavaznych cili a piejit k dobrovolnému a nezavaznému instrumentu.
Text Kodanské dohody sice uznal védecky poznatek nutnosti udrzet nartst teploty
pod 2 °C, ale neobsahoval zavazky, které by k zaji§téni tohoto cile vedly. Smluvni
strany mély podle textu do konce roku 2010 pifedstavit svoje vlastni dobrovolné
prispévky k tomuto cili. Soucasti textu byly prazdné pfilohy, kde mély byt tyto
prispévky uvedeny.

Vzhledem k tomu, Ze text nebyl schvalen, zistala Kodanska konference bez
oficidlniho vysledku, a tedy bez pravniho néstroje pro regulaci sklenikovych ply-
nd po roce 2012. Za dil¢i uspéch Kodaiiské konference 1ze oznacit pouze shodu
na vzniku Kodainského klimatického fondu (Copenhagen Green Climate Fund),
ktery mél zprostiedkovat tok financi od vyspélych zemi, jez piislibily pfispivat
rozvojovym statim na opatfeni souvisejici s omezovanim emisi sklenikovych ply-
ni, vyuzivani zelenéjSich technologii, adaptaci na zmény klimatu nebo boj proti
odlesniovani.

Selhani Kodanské konference vrhlo stin na jednani konference smluvnich stran
Réamcové umluvy OSN o zméné klimatu. Nasledovaly konference v mexickém
Canctinu a v jihoafrickém Durbanu. COP16 v mexickém Cancunu byla dulezita
zejména proto, ze rozhodnutim 1/CP.16 Canctinskou dohodou (Decision 1/CP.16
The Cancun Agreements) bylo uznano, Ze je potfeba udrzet nartst globalni primeér-
né teploty pod 2 °C oproti pfedindustridlni dob¢ a Ze strany maji urgentné konat za
timto t¢elem. Dale bylo uznano, Ze je potfeba zvazit zptisnéni tohoto cile véetné
vzeti do uvahy hodnoty 1,5 °C. Dal§im tispéchem bylo nalezeni shody nad vznikem
Zeleného klimatického fondu, ktery byl navrzen jiz v Kodani.*? Vyspélé zemé
maji do fondu poskytnout 100 miliard dolard ro¢né za i€elem pomoci rozvojovych
zemim. O rok pozd¢ji na COP17 v jihoafrickém Durbanu byla nalezena shoda na
tom, Ze budou obnovena jednani o pravné zadvazném dokumentu, ktery by byl ptijat
v roce 2015 a vztahoval by se na obdobi po roce 2020.4¢* Byla ustavena Ad hoc pra-
covni skupina pro Durbanskou platformu (A4d Hoc Working Group on the Durban

41 FALKNER, Robert. The Paris Agreement and the New Logic of International Climate Politics.
International Affairs. 2016, ¢. 92 (5), s. 1111.

42 Struktura Zeleného klimatického fondu byla dojednana v Durbanu v roce 2011, realng zacal fond
fungovat v roce 2014 a v listopadu 2015 byly schvaleny prvni projekty.

43 Viz Decision 1/CP.17 Establishment of an Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for
Enhanced Action. Addendum Part Two: Action taken by the Conference of the Parties at its seven-
teenth session. 15. bfezna 2012. Dostupné z: https://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/eng/09a
01.pdf.
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Platform for Enhanced Action — ADP). V ramci této platformy byly sledovany dvé
vétve vyjednavani: vyjednavani smérem k imluvé pro rok 2015%* a vyjednavani
ohledné rezimu do roku 2020.463

Na osmnactém setkani konference smluvnich stran Rdmcové umluvy OSN
o zmén¢ klimatu v katarském Dauha v roce 2012 byla nalezena shoda na tom, Ze
bude zahajeno nové zavazkové obdobi podle Kjotského protokolu, které pieklene
obdobi mezi rokem 2012 a rokem 2020, kdy by jiz méla platit nova mezinarodni do-
hoda. Strany mély zhodnotit své zavazky, a pokud to bude mozné, navysit je do roku
2014. Bylo doporuceno snizeni emisi mezi 25 a 40 % oproti urovni od roku 1990
do roku 2020.%¢¢ Strany Kjétského protokolu piijaly Dodatek z Dauha (Doha Amen-
dment to the Kyoto Protocol) rozhodnutim 1/CMP.8 8. prosince 2012.%7 Dodatek
z Dauha vytvoril druhé kontrolni obdobi Kjotského protokolu pro roky 2013-2020.
Dodatek ale vstoupil v platnost az 31. prosince 2020, poté, co byl ratifikovan do-
statenym mnozstvim stran (144 stranami). Do ¢l. 3 Kjotského protokolu byl Do-
datkem z Dauha inkorporovan novy odstavec stanovici, Ze smluvni strany ptilohy
I zajisti, aby jejich tthrnné antropogenni emise nepiekroCily ptidélend mnoZstvi
uvedena v pfiloze B, a jsou v souladu s cilem snizit v kontrolnim obdobi 2013-2020
své celkové emise téchto plynt nejméné o 18 % oproti tirovni z roku 1990. Evrop-
ské unie méla zavazek snizit své emise o 20 %; podminéné 30 % v ptipad¢, ze i dalsi
rozvinuté staty se zavazou k obdobnému sniZeni a rozvojové staty piispéji adekvat-
né.*® Dodatek z Dauhd také ptidal do koSe plynt, na které se protokol vztahuje,
fluorid dusity. Druhé zavazkové obdobi se tak vztahovalo na ko§ sedmi plyni.**

Druhym vyznamnym vysledkem konference v Kataru bylo podpoieni a blizsi
konkretizovani Durbanské platformy pro piipraveni pravné zavazného nastroje, kte-
ry mél byt ptijat na COP21 v Pafizi a byt uc¢inny po roce 2020. Rozhodnuti 2/CP.18
(Decision 2/CP.18) uznava, ze by se mély zapojit vSechny smluvni strany Ramcové

464 Rozhodnutim 1/CP.17 (Decision 1/CP.17), élankem 2, byl zahajen proces k vytvoieni protokolu, ji-
nému pravnimu instrumentu nebo vysledku s pravni silou, ktery by se vztahoval na v§echny smluvni
strany, byl by pfijat na COP21 a byl by téinny po roce 2020.

BODLE, Ralph, DONAT, Lena, DUWE, Matthias. The Paris Agreement: Analysis, Assessment and
Outlook. Carbon & Climate Law Review. 2016, ¢. 1, s. 5.

Pro rozvinuté staty vazané Kjotskym protokolem. O tento doporuceny cil opiely svoje rozhodnuti
i soudy v pfipadu Urgenda (viz kapitola 28).

47 Doha amendment to the Kyoto Protocol, dostupné z: https://unfcce.int/files/kyoto_protocol/appl
ication/pdf/kp _doha amendment english.pdf.

Toto bylo reflektovano v poznamce pod ¢arou k zavazku EU: , Jako soucast globalni a komplexni
dohody pro obdobi po roce 2012 Evropska unie znovu opakuje svou nabidku snizit do roku 2020
uroven emisi 0 30 % ve srovnani s Grovni v roce 1990 za podminky, Ze ostatni rozvinuté zeme se

46

X

466

46

&

nosti a odpovidajicich schopnosti.*

49 Samoziejmé i Dodatek z Dauhd, neboli druhé zavazkové obdobi Kjotského protokolu, bylo kriti-
zovano. Nejen, Ze Spojené staty americké nebo Cina ziistaly vné tohoto mechanismu, védci rovnéz
upozorhiovali na to, Ze véda se posunula od sjednani prvniho protokolu dopiedu, a to mélo byt v roce
2012 reflektovano. Napt. WEAVER, Andrew. Toward the Second Commitment Period of the Kyoto
Protocol. Science. 2011, Vol. 332, Issue 6031, s. 795,-796.
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umluvy OSN o zméné klimatu. Rozhodnuti také zmiiiuje to, Ze by méla byt zahr-
nuta snaha udrzet zvySovani globalni prumérné teploty pod 2 °C nebo 1,5 °C oproti
predindustrialni dob€. Byl také piedstaven rozvrh — prvky navrhu textu mély byt
projednavany jiz na COP20 a navrh textu mél byt predstaven do kvétna 2015.

COP19 probéhla v polské Var§avé v roce 2013. Jednim z vysledkt byl vznik
VarsSavského mezinarodniho mechanismu pro ztraty a Skody (Warsaw Interna-
tional Mechanism for Loss and Damage — WIM). Rozhodnuti 1/CP.19 (Decision 1/
CP.19) dale zptesnuje Durbanskou platformu tim, Ze vyzyva strany, aby zapocaly
nebo zintenzivnily pfipravu na zamyslenych vnitrostatné stanovenych pfispévcich
a sdelily je v predstihu pted COP21 (do konce 1. étvrtiny roku 2015). Jiz ve Var§aveé
se tedy pocitalo s konceptem (zamyslenych) vnitrostatn€ stanovenych ptispévkl —
(intended) nationally determined contributions [()NDCs].4"°

V roce 2014 probéhlo nékolik pracovnich pifipravnych jednani, ktera ukazala,
ze ohledné budouciho pravniho nastroje nepanuje jest¢ zdaleka shoda. Proto ani
COP20 v Limé v Peru v roce 2014 neznamenala velky pokrok. Vysledkem kon-
ference je tzv. Rozhodnuti z Limy (Lima decision, také nazyvané ,, Lima Call for
Climate Action ). Strany se dohodly na tom, Ze novy pravni nastroj se bude vztaho-
vat na vSechny staty, nicméné metoda bude odlisna od Kjotského protokolu. Nova
dohoda neméla udavat specifické cile snizeni emisi pro smluvni strany, které by pak
musely provadét vnitrostatnimi opatfenimi, nybrz na zakladé svych vnitrostatnich
politik ke snizeni emisi sklenikovych plyni mély smluvni strany sdélit svoje zamys-
lené plany v boji se zménou klimatu. Myslenka byla takova, Ze se strany kolektivné
dotlaci k pfijeti ambicioznich planti. Limské rozhodnuti tedy op€tovné potvrzuje
mechanismus zamyslenych vnitrostatné stanovenych ptispévkl (Intended Nationa-
lly Determined Contributions — INDCs) a obsahuje principy, které mély byt vtéleny
do budouci dohody. Budouci dohoda se méla vztahovat na mitigaci, adaptaci, fi-
nancovani, vyvoj a pfevod technologii, budovani kapacit a transparentnost ¢innosti
a podpory.*’!

V Limé tedy nebyla nalezena shoda nad navrhem textu Patizské dohody, ale
bylo dohodnuto, Ze v roce 2015 probéhnou navic dalsi vyjednavaci setkani. Na

40 Zamysleny vnitrostatng stanoveny piispévek (Intended Nationally Determined Contribution —
INDC) se stava vnitrostatné stanovenym piispévkem (Nationally Determined Contribution — NDC)
v okamziku, kdy smluvni strana formalné ptistoupi k Patizské dohodé. Pokud se strana nerozhodne
jinak, toto nastane automaticky. Stranam ale nic nebrani sviij pfispévek upravit.

A. Schatz se domniva, ze konference v Lim¢ znaci obrat v mnoha aspektech, zejména s ohledem
na stirani rozdilu v povinnostech podle Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu mezi rozvojovy-
mi a rozvinutymi zemémi. Limské rozhodnuti neobsahovalo vyslovné rozdily mezi povinnostmi
rozvinutych a rozvojovych zemi. Misto toho rozhodnuti volalo po tom, aby si kazda zemé urcila
svij pfiméfeny a ,,nejvice ambiciozni* piispévek k boji se zménou klimatu. Dal$im faktorem bylo,
ze v navrhu nebyly obsazeny zadné mezinarodné zavazné povinnosti, ale byl kladen duraz na za-
myslené piispévky. SCHATZ, Andrew. Lima Climate Negotiations Shed Light on a Future Climate
Framework [online]. American Bar Association. 2015. Dostupné z: https://www.americanbar.org/gr
oups/environment_energy resources/publications/trends/2014-2015/july-august-2015/lima_clima
te_negotiations_shed light a future climate framework.

47
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setkani v Zenevé v unoru 2015 doglo k sepsani tzv. Zenevského textu, ktery ob-
sahoval téméf 90 stran textu a shrnoval pozadavky a postoje vSech stran. Ackoliv
jesté tésné pred Parizskou konferenci tedy nebyla nalezena shoda ohledné mnoha
dalezitych ustanoveni, predpokladalo se, Ze jestli v§e prob&hne podle planu, bude
na konci roku 2015 v Patizi pfijata nova pravné zavazna dohoda o zméné klimatu
v ramci Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu.

10.2.4 Pafizska dohoda

Patizska dohoda (The Paris Agreement) je pravné zavaznd mezinarodni smlouva
dojednana v prosinci roku 2015 na 21. zasedani Konference smluvnich stran Ram-
cové timluvy OSN o zméné klimatu v Patizi (COP21).*? Byla pfijata jako pfiloha
rozhodnuti 1/CP.21, nékdy oznaCovaného jako Patizské rozhodnuti.

Ke COP21 bylo smétovano jiz n€kolika pfedchozimi konferencemi smluvnich
stran Rdmcové umluvy OSN o zméné klimatu, véetné zejména té posledni pred-
chazejici v Limée, kde se nejzietelnéji formoval text budouci dohody. V pribéhu
vyjednavani Patizské dohody bylo potfeba najit kompromis ohledné Ctyt okruhti:
jednalo se o pravni povahu dohody a jednotlivych ustanoveni, architekturu dohody,
predmét a miru rozdéleni povinnosti pro jednotlivé smluvni strany.

Ve vztahu k zavaznosti a povinnostem pro smluvni strany je rozliSovano
mezi pravni formou dohody a pravnim charakterem jednotlivych ustanoveni.*’® Jiz
z predchozich konferenci smluvnich stran Ramcové aumluvy OSN o zméné klimatu
vyplyva, ze dohoda méla byt pravné zavazna a méla zavazovat vSechny smluvni
strany. O tom hovofil jasn¢ jiz mandat z Durbanu z roku 2011. I pfesto ale nebylo
uplné jasné, zda nakonec k dojednani dohody zavazné podle mezindrodniho prava
vetejného dojde — jednim z faktord bylo napfiklad to, Ze pravné zavazna dohoda by
nepro$la americkym Senatem ovladanym republikany.*’* Postoj vyjednava¢u USA
hodnég ovlivnil i samotny text dohody, resp. povahu jednotlivych ustanoveni. Vy-
jednavaci se snazili, aby vysledkem byly takové mezinarodnépravni povinnosti, ke
kterym se mohou Spojené staty americké pfipojit pouze prostrednictvim exekutivy,

472 Adoption of the Paris Agreement, 12. 12. 2015. Dostupné z: https://unfccc.int/resource/docs/2015
/cop21/eng/109.pdf. Pro zavérecnou fazi vyjednavani konference, které se zucastnilo celkem 196 de-
legaci, byl ustaven tzv. Pafizsky vybor, jemuz byly pfedkladany pribézné vysledky politicky velmi
citlivych jednani k problematickym otazkam. Navrh kompromisni dohody smlouvy o délce 29 stran
byl pfedlozen francouzskym pfedsednictvim ve stfedu 9. prosince. Finalni text dohody byl predsta-
ven v sobotu 12. prosince 2015 a tentyZ den na plénu COP21 rychle a bez pfipominek schvalen.
RAJAMANI, Lavanya. The 2015 Paris Agreement: Interplay Between Hard, Soft and Non-Obliga-
tions. Journal of Environmental Law. 2016, ¢. 2, s. 338.

Klimaticka dohoda z Patize. [online]. Euractiv.cz, 30. 11. 2015 akt. 21. 11. 2016. Dostupné z: http:/
euractiv.cz/factsheet/klima-a-zivotni-prostredi/klimaticka-konference-v-parizi-2015-cop21-000137/.
Vice k této problematice pf. Wewerinke- In WEWERINKE-SINGH, Margaretha, DOEBBLER, Cur-
tis. The Paris agreement: Some critical reflections on process and substance. University of New South
Wales law journal. 2016, ¢. 4.
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tedy prezidenta, a ke kterym nebude potieba souhlasu Senatu. A tak vzniklo jakési
kompromisni feSeni — samotna dohoda je pravné zavazna podle mezinarodniho
prava vefejného,*” pravni charakter jednotlivych ustanoveni se v§ak li§i — né-
ktera jsou pravné zavazna, jina ne. Tento hybridni format se projevuje zejména
v tom, Ze pozadavky na dobrovolné€ zamyslené piispévky smluvnich stran — a to
jak v oblasti sniZzovani emisi, tak v oblasti financovani — nejsou pravné zavazné.*’®

Ustanoveni Pafizské dohody lze podle pravniho charakteru rozdélit do tii sku-
pin. #”7 Zavazna ustanoveni, kde je pouzito sloveso shall (,,each Party shall ), 1ze
oznacit jako hard law. Jako prostiedni stupen Ize chapat ustanoveni, kde je pouzito
napf. sloveso should (each Party/all parties should), které je oznaovano za soft
law. Jako posledni 1ze rozliSit ustanoveni, ktera lze oznacit jako non-law, jedna
se typicky o ¢l. 7 Patizské dohody, ktery obsahuje deklaratorni ustanoveni v tom
smyslu, ze staty: ,, uzndvaji, Ze adaptace je globalni vyzvou. “ Zavazné povinnosti ze
smlouvy plynouci pro smluvni strany jsou pfevazné procesniho charakteru —u téch
bylo spiSe pouzito sloveso shall, naproti tomu u vécnych pozadavki je spise pou-
zito sloveso should.*’® Proto lze Pafizskou dohodu charakterizovat jako smlouvu
procesni.

Zavazné povinnosti jsou napf. pfipravit, sdélit a zachovavat vnitrostatné sta-
novené prispévky (NDCs, ¢l. 4 odst. 2 Patizské dohody); poskytnout informace
nezbytné pro srozumitelnost, transparentnost a porozuméni ptispévku (¢l. 4 odst. 8
Parizské dohody); sdélit sviij ptispévek kazdych pét let (Cl. 4 odst. 9 Patizské do-
hody); pravidelné poskytovat pozadované informace, jako je narodni inventarizacni
zprava o antropogennich emisich (¢l. 13 odst. 7 Patizské dohody).

Patizska dohoda byla pfijata v rdimci Rdmcové umluvy OSN o zméné klimatu,
o ¢emz svedci ¢l. 2 Patizské dohody, kde je stanoveno, Ze dohoda ,,podporuje prova-
déni imluvy*“.*” Patizska dohoda je tak dopliikem Ramcové umluvy OSN o zméné

475 Patizska dohoda ma status mezinarodni smlouvy ve smyslu Videiiské imluvy o smluvnim pravu.

476 Z toho diivodu, Ze k cili maji vést ptispévky smluvnich stran, je Pafizska dohoda také oznaovana
jako ,,umbrella agreement”. POPOVSKI, V. The Implementation of the Paris Agreement on Climate
Change. Op. cit.

47 BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s. 213.

478 Sloveso ,,shall” je vice zavazné, znadi zavaznou povinnost. K tomuto vice BODANSKY, D. The
Legal Character of the Paris Agreement. Op. cit., s. 145. Ohledné pojmu ,,shall” versus ,,should”
se vyskytl problém i v samotném zavéru vyjednavani, kdy jiz byl pfedstaven kone¢ny text dohody.
V ¢lanku 4 odstavci 4 dohody bylo pouzito sloveso ,,shall”, které udajné nebylo dohodnuto. Muse-
lo tedy dojit k opraveé. Vice viz.: How a 'typo' nearly derailed the Paris climate deal [online]. The
Guardian, 16. 12. 2015. Dostupné z: https://www.theguardian.com/environment/blog/2015/dec/16
/how-a-typo-nearly-derailed-the-paris-climate-deal.

49 RAJAMANI, L. The 2015 Paris Agreement: Interplay Between Hard, Soft and Non-Obligations.
Op. cit., s. 341. Podle mandatu méla nova dohoda vzniknout v ramci Ramcové tmluvy OSN o zmé-
né klimatu (,,under the Convention®). Zde se projevily rozdilné postoje rozvojovych a rozvinutych
statll, kdy rozvojové staty zastavaly nazor, ze by nova dohoda méla byt opravdu jen novym po-
druznym néastrojem v ramci Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu. Naproti tomu rozvinuté staty
zastavaly pozici nového instrumentu, ktery by mél stat samostatné. Diskuze vznikla zejména kvuli
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klimatu, jako byl Kjotsky protokol. Nazev ,,dohoda“ byl zvolen zejména z toho du-
vodu, ze Spojené staty americké se snazily o co nejvétsi odliSeni od Kjotského
protokolu a to, aby se mohly piipojit pouze prostiednictvim exekutivy, prosazovaly
tedy nazev ,,dohoda‘ namisto ,,protokol. Pouziti nazvu ,,dohoda” nebo ,,protokol”
vSak povazuje D. Bodansky z pohledu mezinarodniho prava za irelevantni.*¥

Parizska dohoda opousti striktni rozdéleni povinnosti pro skupiny smluv-
nich stran, respektive pro rozvinuté a rozvojové staty. Hlavni povinnosti plynouci
ze smlouvy smétuji ke vSem smluvnim stranam, ackoliv na rozvinuté zemé jsou
kladeny vyssi pozadavky — rozvinuté staty maji hrat (i nadale) vedouci tilohu nasta-
venim absolutnich cili snizeni emisi a rozvijejici se staty by se méely snaZzit pokra-
covat ve svém usili zmirnovat emise a v prab&hu casu také ptejit k redukénim emis-
nim cilim nebo k omezeni emisi v ramci celého hospodatstvi.*$! Mezi rozvinutymi
a rozvojovymi staty je také rozliSovano v otdzce financi.*?

Co se tyce architektury, Pafizska dohoda vychazi a jesté rozsituje tzv. bottom-up
approach, na ktery byl dan diiraz jiz v Kodani. Je zachovan cil udrzet globalni otep-
lovani pod 2 °C, je vyuzit systém narodnich pfispévka ke snizeni emisi, které ne-
jsou pravné zavazné a které se tykaji vSech zemi. Pafizska dohoda jde v né€kterych
aspektech jesté dale — prave ten aspekt, ze se dohoda vztahuje na vSechny zemé, je
v Patizské dohod¢ jesté silngjsi nez v Kodani, kde bylo stale jesté uvazovano o né-
kolika kategoriich zemi rozdélenych do pfiloh vychéazejicich z Ramcové umluvy
OSN o zmén¢ klimatu.*s* Bodansky vSak oznaCuje Patizskou dohodu za vyznamny
uspéch v multilateralni diplomacii.*** Dohoda oproti Ramcové timluvé OSN o zmé-
né€ klimatu a Kjotskému protokolu kvantifikuje cile v oblasti globalniho oteplovani

tomu, Ze rozvojové staty se obavaly, ze pokud by nastroj stal sdm o sob&, nemusel by se fidit princi-
py Ramcové tmluvy OSN o zméné¢ klimatu.

WEWERINKE-SINGH, M., DOEBBLER, C. The Paris agreement: Some critical reflections on
process and substance. Op. cit., s. 1499.

Nicméné prave u povinnosti rozvinutych zemi pokracovat ve své vidci roli tim, Ze se zavazi k ab-
solutnim redukénim cilim v ramci celého hospodaistvi, bylo pouzito sloveso ,,should”, tedy ,,by
mély* (¢l. 4 odst. 4 Pafizské dohody).

Vice k tomuto napt. PAUW, Pieter, MBEVA, Kennedy, VAN ASSELT, Harro. Subtle differentiation
of countries’ responsibilities under the Paris Agreement. Palgrave Communications. 2019, ¢. 1.
Pro¢ tedy Kodariska konference selhala a Patizska byla uspésna, kdyz principy byly obdobné? D.
Bodansky uvadi tii davody. Za prvé, v Kodani byla struktura, na které dohody stoji, nova. V Pafizi
s ni staty jiz poCitaly — tato struktura byla postupné budovéana a strany se s ni mohly seznamit.
Za druhé, rozvojové staty jako Cina a Brazilie pochopily, Ze cesta ,,nekoneéné prodluzovaného
Kjotského protokolu® neni mozna. Za treti, ocekavani smérem k Pafizi byla mnohem realistictéj-
$i. Viz BODANSKY, Daniel. The United Nations Framework Convention on Climate Change:
A Commentary. Yale Journal of International Law. 1993. Vol. 18, s. 451-558. Dalsim faktorem
je jist& i to, Ze uz v roce 2014 USA a Cina uzaviely bilateralni dohodu tykajici se budouciho boje
se zménou klimatu a budoucich zavazki smérem k Pafizskému jednani v roce 2015: U.S. — China
Joint Announcement on Climate Change [online]. The White House Olffice of the Press Secretary,
11. listopadu2014. Dostupné z: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/11/11
/us-china-joint-announcement-climate-change.

BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s. 209.
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(jak ve stanoveni konkrétniho nartstu teploty, tak ve stanoveni dlouhodobého cile
rovnovahy), za druhé se kromé mitigace zmény klimatu vénuje i adaptaci a zmirné-
a kromé toho postupné smazava rozdil mezi pravnimi povinnosti pro rozvinuté
a rozvojové staty.*%

Samotny text Patizské dohody tvoii 29 ¢lankd, které uvozuje preambule.

Patizska dohoda stanovi v ¢l. 2 teplotni cile, konkrétné udrzet ,, narist primer-
né globdlni teploty vyrazné pod hranici 2 °C* oproti hodnotdam pred primyslovou
revoluci a usili o to, aby ndriist teploty nepiekrocil hranici 1,5 °C*? oproti hodno-
tam pred primyslovou revoluci, a uznani, zZe by to vyrazné snizilo rizika a dopady
zmény klimatu “. Kromé toho Patizskd dohoda obsahuje, na rozdil od Kjotského
protokolu, také dlouhodoby cil — strany maji usilovat o to, aby vrcholu globalnich
emisi sklenikovych plynti bylo dosazeno co nejdfive (s uznanim, ze rozvijejici se
staty dosahnou tohoto maxima pozdé&ji), a poté urychlen¢ snizovat emise v souladu
s nejlepSimi dostupnymi védeckymi poznatky tak, aby ve druhé poloviné tohoto
stoleti bylo dosazeno rovnovahy mezi antropogennimi emisemi a emisemi, které
jsou ptirodni zdroje schopné poutat, a to vSe na bazi rovnosti a v kontextu udrzitel-
ného rozvoje a boje s chudobou (viz ¢l. 4 Pafizské dohody).*?

486

485 VINUALES, Jorge. The International Law of Climate Change after the Paris Agreement [online]. UN
Audiovisual Library of International Law. 2018. Dostupné z: http://legal.un.org/avl/ls/Vinuales EL.html.
Preambule zminuje udrzitelny rozvoj a vymyceni chudoby, uznava, ze zména klimatu je spoleénym
problémem lidstva a rovnéz stanovi, ze smluvni strany by mély pfi pfijimani opatieni k feSeni zmé-
ny klimatu respektovat, podporovat a brat v tivahu své piislusné zavazky v oblasti lidskych prav,
prava na zdravi, prav domorodych obyvatel, mistnich komunit, migrantt, déti, osob se zdravotnim
postizenim a lidi ve zranitelném postaveni a prava na rozvoj, stejné jako rovnost pohlavi, posilovani
postaveni Zen a mezigeneracni spravedInost.

“7 Dvoustupiiova hranice méla byt poprvé zminéna ekonomem Williamem Nordhausem, ktery se ve
své praci z roku 1975 ,,Mzeme kontrolovat oxid uhli¢ity?* (“Can We Control Carbon Dioxide?”’)
zamysli nad tim, co by mohlo byt hranici pro emise CO,. Nordhaus se domnival, Ze by bylo rozumné
stanovit hranici, aby klimatické zmény byly zachovany v normalnim ramci klimatickych zmén a vy-
kyvii. Domnival se také, ze tato hranice nemiize byt stanovena pouze védci, ale musi zohlediiovat
spolecenské hodnoty a dostupné technologie. Nordhaus dospél k zavéru, ze rozumnym limitem
by byl takovy limit, ktery by znamenal zdvojnasobeni emisi CO, oproti ptedindustrialni dobé, coz
podle jeho odhadu znamena hranici zvySeni teploty asi o 2 °C. Uvadi se, ze sam Nordhaus o tomto
odhadu pochyboval. (TITLEY, David. Why is climate change’s 2 degrees Celsius of warming limit
so important? [online]. The Conversation, 23. zaii 2017. Dostupné z: http://theconversation.com
/why-is-climate-changes-2-degrees-celsius-of-warming-limit-so-important-82058.) ~ Samoziejmé
i klimatologové se snazili ur¢it jakousi hranici. Zprava Stockholmského environmentalniho institu-

486

Hranice 2 °C se jim tak jevila jako druhy nejlepsi limit (ibid.). Cil 2stupiiové hranice byl politicky
poprvé uznan na setkani G8 v L’Aquile v roce 2009, pozdé&ji byl obsazen i v Kodaniské dohodé
a pozdgji i v Cancunské dohodé. Cil 1,5 °C byl pfedstaven v Durbanu jako mozna alternativa.
Tento ambiciozni cil dlouhodobé prosazovalo tzv. ,,féorum nejzranitelnéjSich® vedené Kostarikou
a Filipinami. Tento cil na konferenci podpotily i Francie, Némecko, Kanada a oznamily vznik ko-
alice ,,vysokych ambici®, kterou tvoii USA, Evropska unie a takzvana skupina Afriky, Karibiku
a Pacifiku (ACP).

Ohledné podoby tohoto dlouhodobého cile se vedla diskuze — byly rizné navrhy riznych cil pro
snizeni emisi k uréitému roku. Nékteré staty pozadovaly Gplnou dekarbonizaci ekonomiky do roku
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K dosazeni téchto cilti maji vést narodni vnitrostatné stanovené prispévky sta-
ti (Nationally Determined Contributions, NDCs, ¢l. 3), které musi pravidelné ka-
zdych pét let ptipravit a sdélit kazdd smluvni strana (¢l. 4). Vnitrostatné stanoveny
prispévek piipravi kazda smluvni strana podle vlastniho uvazeni, které je ohranice-
no principem progrese (nasledny vnitrostatné stanoveny prispévek smluvni strany
ma predstavovat pokrok vici stavajicimu pfispévku) a nejvyssich moznych ambici,
avsak s ptihlédnutim na jeji spole¢né, 1 kdyZz rozdilné odpovédnosti a odpovidaji-
ci schopnosti a s ohledem na zvlastni vnitrostatni podminky (¢l. 4 odst. 3 Pafiz-
ské dohody). Pti pfipraveé a zejména aktualizaci svych pfispévki smluvni strany
také vychazeji z tzv. globalniho hodnoceni (global stocktake), coz je mechanismus
pravidelného vyhodnocovéani dohody, ve kterém je zhodnocen kolektivni pokrok
v plnéni jejiho Gcelu a jejich dlouhodobych cilt (¢l. 14 Patizské dohody). Smluvni
strany maji rovnéZz provadét vnitrostatni mitigacni opatieni tak, aby dosahly cil
svych ptispevki (¢l. 4 Patizské dohody).

Konference smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této dohody
provede prvni globalni hodnoceni v roce 2023 a nasledné kazdych pét let, neroz-
hodne-li konference smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této
dohody jinak.*® Globalni hodnoceni je doplnéno tzv. ramcem posilené transparent-
nosti, ktery je zfizen ¢l. 13 Patizské dohody — v ramci toho se kladou pozadavky na
to, o Gem maji staty pravidelng informovat. Uéelem je poskytnout jasnou predstavu
o ¢innostech v oblasti zmény klimatu vcetné sledovani pokroku. Mezi informace,
které mé kazda smluvni strana povinnost pravidelné poskytovat, patii narodni in-
ventarizacni zprava o antropogennich emisich ze zdrojli a snizeni pomoci propadi
a udaje nezbytné pro sledovani pokroku pfi realizaci a plnéni vnitrostatné stano-
veného prispévku. Oproti Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu jde o posileni
transparentnosti, kromé mitigace zmény klimatu je kladen vétsi dliraz na informace
o podpote (smluvni strany rozvinutych zemi poskytuji informace o finan¢ni pod-
poie) a o dopadech zmény klimatu a adaptace (vztahuje se na vSechny smluvni
strany).*!

Kromé vnitrostatné stanovenych piispévkt také maji vSechny smluvni strany
usilovat o formulovani svych dlouhodobych strategii nizkoemisniho rozvoje
(¢l. 4, odst. 19 Patizské dohody).

Clanek 4 odst. 4 Pafizské dohody provadi princip spole¢né, i kdyz rozdilné od-
povédnosti. Patizska dohoda jiz neodkazuje explicitng na pfilohy Ramcové umluvy

2050, nekteré do roku 2100. Dalsi variantou bylo snizeni emisi o 80 az 90 % do roku 2050. Nekteré
strany chtély formulovat cil tak, ze do roku 2030 musi byt dosazen vrchol celkovych svétovych
emisi. Dal$i pojeti mluvilo o uhlikové neutralité. Pro stanoveni dlouhodobého cile byla napt. i Ev-
ropska unie.

Globalni hodnoceni je blize specifikovano pravidly pro provadéni Paiizské dohody, kterd mimo jiné
rozhodla, Ze hodnoceni se bude skladat ze tfi komponenti: i) sbér informaci a piiprava, ii) technické
posouzeni a iii) zohlednéni vystupt. Vice napi.: VAN CALSTER, Geert, REINS, Leonie. The Paris
Agreement on Climate Change: A Commentary. Cheltenham, Gloucestershire: Edward Elgar Pub-
lishing, 2021.

1 Tbid., s. 305.
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OSN o zmeéné klimatu, ¢imz by se mohlo zdat, Ze zcela opousti jejich princip, nic-
méné na mnoha mistech rozliSuje mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty, které
nedefinuje. To znamena, ze ptilohy budou alespon po urcitou dobu slouzit jako refe-
ren¢ni bod. Patizska dohoda obsahuje rozdilné pozadavky na vnitrostatné stanove-
né piispevky pro rozvinuté a rozvojové staty a uznava, ze rozvojovym statlim potrva
delsi dobu, nez dosahnou svého maxima emisi. Rozvinuté staty maji pokracovat
ve své vudci roli tim, Ze se zavazi k absolutnim redukénim emisnim cilim v ramci
celého hospodarstvi. Smluvni strany rozvojovych zemi by mély nadale zvySovat
své mitigacni usili a snazit se v prib&hu ¢asu piejit k redukénim emisnim cilim
nebo k omezeni emisi v rdmci celého hospodaistvi s ohledem na zvla$tni vnitrostat-
ni podminky.*? Pafizska dohoda rovnéZ rozlisuje ,,nejméné rozvinuté zemé a malé
ostrovni staty*, které mohou pfipravit a oznamit strategie, plany a opatfeni pro niz-
koemisni rozvoj s pfihlédnutim na jejich zvlastni podminky. Patizsk4d dohoda pak
rozliSuje mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty zejména v otazce financi.*?

Clanek 6 Paiizské dohody umozituje vyuziti tii mechanismi pro dobrovol-
nou spolupraci stran.** Toto ustanoveni je kompromisem, jelikoZ nékteré zemé
se stavély proti vyuziti trznich mechanism.*” V praxi ustanoveni umoziiuje dva
trzni mechanismy, a to v odst. 2 a 4. Odstavec 2 umoziuje emisni obchodovani, od-
stavec 4 zfizuje novy mechanismus (sustainable development mechanism, SDM),
ktery zahrnuje roli mechanismu ¢istého rozvoje a spoleéné zavadénych opatie-
ni podle Kjotského protokolu. Mechanismus se na rozdil od mechanismu ¢istého
rozvoje vztahuje nejen na projekty, ale i1 politiky a programy, a to v rozvinutych
irozvojovych statech. U SDM nejde o pouhé pfesouvani zapocitanych emisi z jed-
né smluvni strany na druhou (jak je tomu u emisniho obchodovani), ale cilem je
i zajisténi snizeni emisi, ke kterému by jinak nedoglo.** Clanek 6 Paiizské dohody
se ale neomezuje pouze na trzni mechanismy, jeho zavérecna ustanoveni se vénuji
1 potfebé netrznich mechanismil, jejich konkrétni podoba vsak v Paiizské dohodé
chybi.*”

Clanek 7 Pafizské dohody se vénuje adaptaci na zménu klimatu: je stanoven
globalni adaptacni cil zahrnujici zvySovani adaptaéni kapacity, posilovani odolnosti
a snizovani zranitelnosti vi¢i zmén¢ klimatu. Smluvni strany uznavaji vyznam pod-
pory adaptacniho Usili a spoluprace (odst. 6) a maji povinnost se zapojit do procest

#2 Nicméné pravé u povinnosti rozvinutych zemi pokracovat ve své viidéi roli tim, Ze se zavazi k ab-

solutnim redukénim cilim v ramci celého hospodafistvi, bylo pouzito sloveso ,,should“, tedy ,,by

mély* (Cl. 4 odst. 4 Pafizské dohody).

Vice k tomuto napi. PAUW, P., MBEVA, K., VAN ASSELT, H. Subtle differentiation of countries’

responsibilities under the Paris Agreement. Op. cit.

4“4 VAN CALSTER, G., REINS, L. The Paris Agreement on Climate Change: A Commentary. Op. cit.,
s. 149.

45 Napt. Bolivie.

46 BREZOVSKA, R., JUNGWIRTH, T. Clinek 6 Parizské dohody. Chybéjici dil do skladacky svétové
klimatické akce. Policy paper. Op. cit.

47 K dojednani provadécich pravidel podle ¢€l. 6 Patizské dohody doslo na COP26 v roce 2021 (viz
dale).

49

b

X

182



Mezinarodni klimaticky rezim OSN

planovani adaptace a do realizace opatteni (¢l. 7 odst. 9 Pafizské dohody) a mély
by vhodnym zptsobem pravidelné piedkladat a aktualizovat adaptacni sdéleni (Cl. 7
odst. 10 Patizské dohody). Posileni ustanoveni o adaptaci na zménu klimatu je po-
vazovano za uspéch rozvojovych stati.*®

Nasledujici ¢lanky pojednavaji o odvraceni, minimalizaci a feSeni ztrat a Skod
spojenych s nepfiznivymi dopady klimatické zmény s vyuzitim tzv. VarSavského
mezinarodniho mechanismu, financovani (rozvinuté zemé maji povinnost poskyt-
nout finan¢ni podporu rozvojovym zemim za uéelem mitigace i adaptace a sdélo-
vat informace o této podpote),* ptenosu technologii, budovani kapacit, spolupraci
v provadéni opatfeni podpory vzdéldvani, vefejného povédomi, Gcasti vetejnosti
a pristupu vetejnosti k informacim v oblasti klimatu.

Clanek 15 Paiizské dohody ziizuje mechanismus k usnadnéni provadéni
a podporeni dodrZovani dohody. Tento mechanismus tvoii vybor zaloZeny na
odbornosti, ktery poskytuje pomoc a funguje zpisobem, ktery je transparentni, ne-
konfliktni a nerepresivni. Vybor ma vénovat zvlastni pozornost pfislusnym vnitro-
statnim schopnostem a podminkdm smluvnich stran. Vybor podle ¢l. 15 Parizské
dohody vykonava svou ¢innost podle podminek a postupt piijatych konferenci
smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této dohody na jejim prv-
nim zasedani a podava kazdy rok zpravu konferenci smluvnich stran slouzici jako
zasedani smluvnich stran této dohody. Mechanismus se bude zamétovat na plnéni
zavaznych proceduralnich povinnosti a zaroven i na umoznéni dosazeni cilii pro-
stfednictvim nezavaznych ptispévku.’® Mechanismus je provazan s globalnim hod-
nocenim a ramcem posilené transparentnosti.>!

V Parizské dohodé neni stanovena sankce ani jiny nasledek, pokud by
smluvni strana nedostala poZzadavkiim na vnitrostatné stanoveny prispévek.>?
M. Wewerinke-Singh upozoriiuje na to, ze pravé vzhledem k tomu, ze dohoda je
postavena zejména na procesnich povinnostech, bude obtizné staty ucinit odpoved-
nymi za vécné kroky.’® Ch. Voight a X. Gao se domnivaji, Ze ustanoveni o po-
vinné sdélovanych informacich nejen pti sdélovani vnitrostatnich piispévku, ale

49

>3

FALKNER, R. The Paris Agreement and the New Logic of International Climate Politics. Op. cit.,

s. 1116.

Neni v§ak zavazné stanovena konkrétni ¢astka minimalniho pfispévku rozvinutych zemi.

VOIGT, Christina. The Compliance and Implementation Mechanism of the Paris Agreement. Re-

view of European, Comparative & International Environmental Law. 2016, ¢. 2. Tento mechanis-

mus je oznacovan jako ,manazersky rezim pro dodrzovani.“ VAN CALSTER, G., REINS, L. The

Paris Agreement on Climate Change: A Commentary. Op. cit., s. 352. VOIGT, C. The Compliance

and Implementation Mechanism of the Paris Agreement. Op. cit.

Vice ke vztahu téchto ustanoveni VAN CALSTER, G., REINS, L. The Paris Agreement on Climate

Change: A Commentary. Op. cit., s. 352.

502 Za zminku stoji ambiciozni bolivijsky navrh zahrnout tzv. tribunal pro klimatickou spravedlnost
(Climate Justice Tribunal), ktery byl pfedstaven v roce 2015, ale nebyl nakonec schvalen. Vice
k tomuto napif. CARROLL, Murray. The geopolitics of climate justice: collective interest or raison
de systeme? Journal of Energy & Natural Resources Law. 2016, €. 1.

03 WEWERINKE-SINGH, M. a DOEBBLER, C. The Paris agreement: Some critical reflections on

process and substance. Op. cit., s. 1503.
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Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

i pfi nasledném hlaSeni podle ¢l. 13 Patizské dohody,*® lze povaZovat za hlavni
mechanismus jak staty ¢init odpovédné za to, co €ini.’”® A dodavaji, ze tlak mezi
smluvnimi stranami, a tlak vetejnosti diky vefejn¢ dostupnym informacim muze byt
stejné tak efektivni jako pravné zavazné povinnosti.’® Proto se domnivaji, ze kritika
Pafizské dohody jako bezzubé je neopodstatnéna.>®’

Patizska dohoda vyuziva institucionalniho ramce Ramcové umluvy OSN
o zmén¢ klimatu. Konference smluvnich stran slouzi jako zasedani smluvnich stran
dohody, je vyuzivan sekretariat i pomocné organy (¢l. 16 az 19 Patizské dohody).
RovnéZ ohledné ptijimdni zmény dohody 1 ptiloh se vyuziji ustanoveni Ramcové
tmluvy OSN o zméné klimatu (&1. 22, ¢1. 23 Paiizské dohody). Clanky 20 a ¢&l. 21
Patizské dohody upravuji nalezitosti tykajici se podpisu, ratifikace a vstupu v plat-
nost.>® C1. 28 upravuje odstoupeni od Paiizské dohody.

Patizska dohoda byla sjednana 12. prosince 2015 a vstoupila v platnost 4. listo-
padu 2016 poté, co byla ratifikovana 55 staty produkujicimi minimalné 55 % podil
globalnich emisi sklenikovych plynt. Do konce roku 2021 byla Pafizska dohoda
ratifikovana 193 stranami Ramcové umluvy OSN o zméné& klimatu.’

10.2.5 Provadéni Parizské dohody

Harmonogram krokl navazujicich na Pafizskou konferenci je nasledujici:

= v roce 2018 probéhl tzv. facilitativni dialog zaméfeny na kolektivni progres
v oblasti mitigace podle cili Pafizské dohody,

= do roku 2020 byly strany povinny sdélit své pfispévky do roku 2030 v pripadé,
ze dosud ptedlozily pouze prispévky do roku 2025, jinak bylo mozno je aktuali-
zovat na zaklad¢ facilitativniho dialogu,

= doroku 2020 mély strany predlozit také své dlouhodobé strategie nizkoemisniho
rozvoje,

9% Tedy povinnosti sméfujici k hodnoceni ex post (jedna se o narodni inventarizaéni zpravu o emisich

ze zdroju a snizeni pomoci propadt sklenikovych plyni a tidaje nezbytné pro sledovani pokroku pfi

realizaci a plnéni vnitrostatné stanoveného piispévku) — ¢l. 13 odst. 7 Pafizské dohody.

VOIGT, Christina, GAO, Xiang. Accountability in the Paris Agreement: The Interplay between

Transparency and Compliance. Stanford Environmental Law Journal. 2020, ¢. 1, s. 55.

3% Tyto dva faktory oznacuje Falkner jako ,,peer pressure a ,,naming and shaming by civil society.*
FALKNER, R. The Paris Agreement and the New Logic of International Climate Politics. Op. cit.,
s. 1122.

97 VOIGT, C., GAO, X. Accountability in the Paris Agreement: The Interplay between Transparency

and Compliance. Op. cit., s. 57. Voigt se domniva, ze efektivnost dohody lze hodnotit podle miry

zapojeni, ambici a provadéni. V tomto ohledu Ize zhodnotit, Ze Pafizska dohoda dosahla téméf uni-

verzalni ratifikace, stanovi celkem ambiciozni cile, nicméné pravé za ucelem podporeni participace

je dosaZeni téchto cilti ponechano na uvazeni stran s tim, ze plnéni zavaznych povinnosti se ocekava.

Parizska dohoda nechava na jednotlivych stranach, zda je k jeji ratifikaci potieba souhlasu parla-

mentu, ¢i staci souhlas vlady.

39 Paris Agreement — Status of Ratification. United Nations Climate Change. Dostupné z: https://unfc
cc.int/process/the-paris-agreement/status-of-ratification.
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= vroce 2023 probéhne prvni globalni hodnoceni,

= do roku 2025 strany musi sdélit své nasledné pfispévky na zéklad€ prvniho glo-
balniho hodnoceni,

= vroce 2028 probéhne druhé globalni hodnoceni, na které budou navazovat dalsi
prispévky sdélené do roku 2030.31°

Rozhodnuti 1/CP.21 v €l. 7 rozhodlo o ustaveni Ad Hoc pracovni skupiny pro
Patizskou dohodu (Ad Hoc Working Group on the Paris Agreement — APA), kte-
ra méla pripravit vstup Pafizské dohody v uc¢innost prostiednictvim navazujicich
konferenci smluvnich stran slouzicich jako setkani stran Patizské dohody. Pracovni
skupina pracovala na n¢kolika tématech — stanoveni ramce pro podavani vnitrostat-
nich pfispévki, adaptacni snahy, transparentni proces globalniho hodnoceni v roce
2023, ¢i monitorovani plnéni Pafizské dohody.

Prvni setkdni smluvnich stran Patizské dohody (CMA 1) bylo rozloZeno do tii
¢astt, jejichz cilem mélo byt stanovit pravidla pro provadéni Patizské dohody (Paris
Agreement Rulebook). Tato tfi setkani probé&hla v roce 2016 v marockém Marrakési
(v ramci COP22),°!"! v roce 2017 v némeckém Bonnu (v ramci COP23, piedsedal
ostrovni stat Fidzi) a v roce 2018 v Polsku (COP24). Na COP 23 byla zejména nale-
zena shoda ohledn¢ koncepce facilitativniho dialogu, ktery mél vytvofit prostor pro
vyhodnoceni kolektivniho pokroku pii plnéni dlouhodobych cild v oblasti klimatu
v roce 2018 (tzv. dialog ,,Talanoa‘*'?). Debata byla vedena také ohledné zavazka
vyspélych zemi ve snizovani emisi do roku 2020, kdy Cina a Indie poukazovaly na
to, Ze této otazce nebyl vénovan prostor. Nakonec vyspélé staty povolily a otazce
byl dan prostor.’'* Podafilo se uéinit pokrok v otdzce ratifikace dodatku z Dauha,
ktery byl ratifikovan napf. Némeckem a Spojenym kralovstvim. Polsko a Evropska
unie oznamily, Ze ho ratifikuji. Dodatek z Kigali k Montrealskému protokolu byl
ratifikovan dostate¢nym poétem stran, aby vstoupil v platnost. 3'4

510 A obdobné v pravidelnych pétiletych intervalech i v dalich letech.

IV prabéhu této konference doslo ke zvoleni Donalda Trumpa prezidentem USA. V Eervnu 2017 pak
Donald Trump oznamil svoje rozhodnuti odstoupit od Pafizské dohody. USA odstoupily od Paiizské
dohody s ucinnosti od 4. listopadu 2020, vzapéti ovSem pfistoupily s nastupem nového prezidenta
Joe Bidena. USA jsou tedy opét smluvni stranou od 19. unora 2021.

Talanoa dialog je nazev facilitativniho dialogu odvozeny od tradi¢niho pfistupu k feSeni problémi
na Fidzi. Talanoa dialog mél za cil pfezkoumat stavajici pfispévky a zvysit celosvétové usili. Prave
na zéklad¢ facilitativniho dialogu staty mély reflektovat vysledky ve vypracovavani a podavani dal-
Sich piispévki do roku 2020.

COP23: Key outcomes agreed at the UN climate talks in Bonn [online]. Carbon Brief, 19. listopadu
2017. Dostupné z: https://www.carbonbrief.org/cop23-key-outcomes-agreed-un-climate-talks-bonn
Na COP23 bylo rovnéz rozhodnuto, ze stavajici adaptacni fond (Adaptation Fund) bude slouzit
Parizské dohod¢, dale byl stanoven akéni plan pro gender (the Gender Action Plan), ktery ma cilit
na véEt§i zapojeni zen v procesech dle Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu, také bylo zaha-
jeno partnerstvi pro oceany (Ocean Pathway Partnership), které ma za cil vénovat se vice vzta-
hu mezi zménou klimatu a oceanem. Byla diskutovana otazka zemédé€lstvi, byla uvedena plat-
forma pro lokalni komunity a domorodé obyvatele (Local Communities and Indigenous Peoples
Platform) atp. Rovnéz byla utvofena aliance proti uhli (Powering Past Coal Alliance), s asi 25
partnery, vedena Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska a Kanadou. Pafizska
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Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

Na COP24 v Polsku v roce 2018 se ocekavala finalizace facilitativniho dialogu
a piijeti Paris Agreement Rulebook.’"® Tato pravidla pro provadéni Pafizské doho-
dy — také znama jako Katovicky klimaticky bali¢ek — obsahuji voditka, jak maji
vypadat vnitrostatné stanovené piispévky smluvnich stran a maji se pouZit na druhy
prispévek, ktery ma byt smluvnimi stranami predstaven do roku 2025. Smluvni
strany je vSak mohly dobrovoln¢ aplikovat i na své prvni pfispévky, které mély byt
predstaveny do roku 2020, pfipadné na do té doby aktualizované piispévky. Kato-
vicky klimaticky balic¢ek také upfesnuje ustanoveni k podpoie dodrzovani Parizské
dohody. Nékteré podrobnosti se vSak v Polsku nepodaftilo vyjednat — pf. pravidla
pro fungovani mezinarodniho emisniho obchodovéni.

COP25 probehla pod chilskym predsednictvim v roce 2019 ve Spanélském Mad-
ridu, skoncilo vSak netspéchem, jelikoz mechanismus pro obchodovani s emisemi
sklenikovych plynt, jehoz vyjednani bylo hlavnim cilem, se nepodafilo sjednat.>'s

COP26 probéhla ve dnech 31. fijna az 13. listopadu 2021 ve skotském Glas-
gow.>!” Jeho vystupy jsou jednak oficialni rozhodnuti schvalena smluvnimi stra-
nami, z nichZ nejvyznamnéjsi je zavérecna klimaticka dohoda — Glasgow Climate
Pact — ktera byla jednomysiné schvalena vSemi Gcastniky, a jednak cela fada dil-
¢ich dohod ujednanych rtizné velkymi skupinami statd a dalsimi aktéry. Glasgow
Climate Pact®'® se sklada z osmi ¢asti, ve kterych se postupné vénuje védeckému
poznéni a nalé¢havosti, adaptaci na zménu klimatu a financim na ni, mitigaci, pte-
sunu financi a technologii, ztratam a Skoddm, provadéni Patizské dohody a spolu-
praci.’’* COP26 rovnéz dokonéila technicka jednani o takzvaném souboru pravidel

dohoda o zméné klimatu [online]. Evropska rada Rada Evropské unie. 2018. Dostupné z: http://

www.consilium.europa.eu/cs/policies/climate-change/timeline/.

Také jako The Katowice Climate Package; dostupné z: https://unfccc.int/process-and-meetings/the

-paris-agreement/the-katowice-climate-package/katowice-climate-package.

316 COP25 v roce 2019 se ptivodné mélo konat v Brazilii, ov§em brazilsky prezident Jair Bolsonaro
jeho organizaci zrusil. Poté nabidlo hostitelstvi Chile, ale i to bylo nakonec donuceno hostitelstvi
zrusit z dtivodu obéanskych nepokojit a COP25 tak prob&hlo pod chilskym piedsednictvim v roce
2019 ve $panélském Madridu.

317-0d setkani se o¢ekavalo predevsim doladéni nékterych detailt Paiizské dohody a debata ohledné

financovani klimatickych opatieni a ukonCovani vyuzivani uhli. Nékteré smluvni strany jiz s pred-

stihem pted konferenci aktualizovaly svoje klimatické piispévky, Cina napiiklad ohlasila, e jiz
nebude budovat nové uhelné elektrarny v zahranici, a Turecko ratifikovalo Patizskou dohodu. Oce-
kavalo se, ze ambicioznéjsi klimatické piispévky pfedstavi na konferenci i dali staty. Studie zve-
fejiiované pred jednanimi totiz upozoriovaly, ze prozatimni pfisliby ani podle nejoptimistic¢téjsich
scénaru k cili Pafizské dohody (otepleni vyrazné pod hranici 2 °C a usilovani o 1,5 °C) postacovat
nebudou. Klimatickému jednani také pfedchazelo vydani IPCC AR6 WG1, ve které panel v srpnu

2021 kromé jiného varoval, ze ke zvySeni globalni teploty o 1,5 °C dojde pravdépodobné jiz v roce

2040 a ze se blizime k tzv. bodim zlomu.

Dostupnéz:https://unfcce.int/process-and-meetings/conferences/glasgow-climate-change-conference-

october-november-202 1/outcomes-of-the-glasgow-climate-change-conference.

Vice k obsahu Glasgow Climate Pact a celé konferenci COP26 napt. BALOUNOVA, Eva. Co pfi-

neslo klimatické jednani v Glasgow? [online]. Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost: Komen-

tujeme. 29. listopadu 2021. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/cop26

-glasgow.html.
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k provadéni Patizské dohody (the Paris Agreement Rulebook), ktery stanovi poza-
davky na transparentnost a podavani zprav pro vSechny smluvni strany, aby mohly
sledovat pokrok v plnéni svych cilii v oblasti snizovani emisi. Soubor konkrétné
obsahuje:

a)

b)

Spolecné ¢asové ramce pro vnitrostatné stanovené piispévky uvedené v ¢l. 4
odst. 10 Patizské dohody (kazdych pét let — pocinaje v roce 2025 ptispévkem
pro roky 2031-2035);

Metodické otazky tykajici se ramce posilené transparentnosti pro opatfeni
a podporu podle ¢l. 13 Pafizské dohody;

c) Zpusoby a postupy fungovani a vyuzivani vefejného registru uvedeného
v ¢l. 4 odst. 12 Patizské dohody;

d) Zplsoby a postupy provozovani a pouzivani vefejného registru uvedené¢ho
v €l. 7 odst. 12 Paftizské dohody;

e) Pokyny pro postupy uvedené v ¢l. 6 odst. 2 Patizské dohody;

f) Pravidla, zpiisoby a postupy pro mechanismus ziizeny podle ¢l. 6 odst. 4
Patizské dohody;

g) Pracovni program v rdmci netrznich pfistupt podle ¢l. 6 odst. 8 Patizské

dohody.

Obr. 17 Srovnani vybranych prvkii Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu, Kjotského

protokolu a Pafizské dohody.

Srovnani Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC),
Kjotského protokolu (KP) a Parizské dohody (PA)

Vybrané prvky | UNFCCC (1992) KP (1997) PA (2015)

Cil mitigace Stabilizace koncentraci | Odkazuje na cil UNFC- Udrzet narlst global-
sklenikovych plynli v at- | CC. ni prmérné teploty
mosféfe na urovni, ktera vyrazné pod hranici 2 °C
by predesla naruseni oproti hodnotam pred
klimatického systému prdmyslovou revoluci
¢lovékem. a vyvinout Usili o to, aby

narlst teploty nepre-
kro¢il hranici 1,5 °C.

Mitiga¢ni Kvantifikované nejsou. | Kvantifikované zavazky | Pro vSechny smluvni

zavazky Pro staty prilohy | pfi- v pfiloze B pro zemé strany, ovsem formou
jmout vnitrostatni poli- | pfilohy  UNFCCC. vnitrostatné stanove-
tiky omezovani emisi. nych pfispévk(.>2°

Harmonogram | Informace o pfijatych 1. kontrolni obdobi Aktualizace pfispévkd
opatienich jsou posky- | 2008-2012; kazdych pét let.
tovéany pravidelné. 2. kontrolni obdobi

2013-2020.

520 Pi respektovani principu spoleénych, i kdyz rozdilnych odpovédnosti a odpovidajicich schopnosti
a se zfetelem na zvlastni vnitrostatni podminky.
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Srovnani Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC),

Kjotského protokolu (KP) a Pafizské dohody (PA)

Vybrané prvky

UNFCCC (1992)

KP (1997)

PA (2015)

Mechanismus
dodrzovani

Neni

Ano, dle ujednani na
zasedani smluvnich
stran.

Ano, ustavuje pfislusny
vybor, jehoz postupy
vymezi zasedani smluv-
nich stran.

Finan¢ni mecha-
nismus

Ustaven. Zemé pfilohy Il
maji povinnost pfijmout
kroky k podpofe rozvo-
jovych zemi, aby mohly
Umluvu implementovat.

Ano, odkaz na pfislusna
ustanoveni UNFCCC.

Aplikuje se mechanis-
mus podle UNFCCC.

Flexibilni me- Ne. Ano - emisni obchodo- | Ano — mechanismus
chanismy vani, mechanismus Cis- | pro snizovani emisi
tého rozvoje, spole¢nd | sklenikovych plynd a na
implementace. podporu udrzitelného
rozvoje.
Ustanoveni Adaptace zminéna Podobné jako Stanoven globalni
k adaptaci ve vyctu opatreni v UNFCCC. adaptacni cil zahrnujici

a stanovena povinnost
zemi pfilohy Il poméhat
rozvojovym zemim se
zvladanim néakladd na
adaptaci.

zvysovani adaptacni
kapacity, posileni
odolnosti a snizovani
zranitelnosti vi¢i zméné
klimatu.

Zdroj: STEPANEK, Petr. Novy mezinarodni klimaticky reZim a zavazky
¢lenskych statt EU. Mezindrodni vztahy. 2017, €. 1. Upraveno autorkou.
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11 MEZINARODNI PRAVO LIDSKYCH
PRAV A KLIMATICKA ZMENA

Hana Mullerova

O klimatické zméné se v posledni dekad€ hovoii jako o problému, ktery je nejen
problémem existencnim, politickym, ekonomickym, socidlnim, védeckym ¢i zdra-
votnim, ale ktery se stava téz problémem lidskopravnim.**' Zavaznost klimatické
krize spociva v globalni povaze problému a potiebé globalniho feseni. Jak dokladaji
zpravy IPCC, klimaticka zména puisobi fadu riznych typi dopadu, napiiklad zvy-
Sovani globalni primérné teploty, rist hladin mofi, tani ledovetl, zmény v mnozstvi
a rozlozeni srazek, ¢etn&jsi vyskyt extrémnich jevii pocasi, jako jsou tornada, vich-
fice, viny veder nebo naopak silnych mrazt. Tyto jevy maji pro lidskou spole¢nost
jak pfimé nasledky (naptiklad zdravotni), tak nasledky nepfimé, pramenici z posko-
zeni zivotniho prostiedi a ekosystémii. Rizné druhy nasledki 1ze jiz v fad€ regiont
svéta pozorovat a nekteré je jisté mozno charakterizovat jako lidskopravni. Napfi-
klad zvySovani hladin oceanli vede k hojné&jSim zaplavam pobieZnich oblasti a ri-
ziku jejich budouci neobyvatelnosti; tani v arktickych oblastech komplikuje Zivot
Inuith a dalSich narodd, jejichz zplsob Zivota je zavisly na pfirodnich podminkach;
v oblasti Sahelu v severni Africe jiz teplejsi a sussi pocasi zplsobilo zkraceni zeme-
délské sezony a snizeni produkce plodin.’?? Pfitom podle pfedpovédi a klimatickych
modeld budou trendy souvisejici s klimatickou zménou v budoucnu nariistat a pocet
lidi, ktefi budou trpét jejimi dopady, se bude zvySovat. Podle téchto predpovedi se
napiiklad bude zvySovat pocet lidi, ktefi budou trpét nemocemi, hladem, podvyzi-
vou, vinami veder, zaplavami, pozary, suchem apod., a malé ostrovni staty se stanou
neobyvatelnymi, coz znamena nutnost pfesidleni tamniho obyvatelstva.??

Mezi staty, akademiky i soudnimi orgény je proto v zdsad€ Siroka shoda na tom,
ze klimatickd zména ohroZuje svymi dopady na Zivotni prostifedi plné vyuZzivani
lidskych prav.”?* Dals$i ohrozeni lidskych prav pak mohou pochazet z opatieni, ktera

52l Tato kapitola z&asti vychazi z publikovaného &lanku autorky MULLEROVA, Hana. Klimatick4
zména a snahy o rozsifovani lidskych prav v ¢ase a prostoru. Pravnik. 2021, ¢. 7, s. 549-564. Na ngj
1ze také odkazat pro dalsi podrobnosti provedené analyzy.

522 KNOX, John H. Climate Change and Human Rights Law. Virginia Journal of International Law.
2009, €. 1, s. 2.

523 Naptiklad na Maledivach je primérna vyska povrchu méné nez 2 m nad mofem a zvy$eni hladiny
o pil metru by do r. 2025 zpisobilo zaplaveni hlavnich ¢asti nejobydlengjsiho ostrova souostrovi.
IPCC AR4 WG2 FR, 2007, s. 392, 393.

524 KNOX, John H. Human Rights Principles and Climate Change. In GRAY, K., TARASOFSKY, R.,
CARLARNE, C. et al. (Eds.). The Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford:
Oxford University Press, 2016, s. 215.
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staty pfijimaji za ucelem klimatické mitigace a adaptace. Prestoze vSak tvrzeni,
ze klimatickd zména je také lidskopravni zalezitost, je vSeobecné piijiméano a neni
povazovano za kontroverzni, pfesna povaha téchto vazeb a zpisob, jak propojovat
lidské prava a klimatickou zménu, jsou pfedmétem debat a jsou daleko méné jasné.

Tzv. lidskopravni pristup ke klimatické zméné znamena hledani zpusobil,
jak angazovat lidskopravni nastroje v ochrané klimatu. Tento pfistup se vyskytuje
jak v roving teoretické, tak praktické (tj. v odborné literatufe i v soudnich fizenich
o konkrétnich kauzach). Lidskopravni pfistup ke klimatické zméné pomérné zie-
telné navazuje na jiz n¢kolik desitek let rozvijeny lidskopravni pfistup k ochrané
zivotniho prostiedi. V odborné literatufe ho lze zaznamenat zhruba od zacatku mi-
1énia.>? Zatim jde pfevazné o teoretické Givahy, které se jesté nestihly komplexné&ji
odrazit v praxi lidskopravnich téles, nicméné¢ obecné se hovoii o tom, Ze klimaticka
litigace zalozena na lidskopravnich argumentech je na vzestupu.5?® Je tfeba fici, ze
jde o velmi obtizné téma, kde je patrné zatim stéle jesté pritomno vice otazek nez
odpovédi. Je to hlavné z diivodu, Ze klimatickd zména, podobné jako zivotni pro-
stiedi, jsou oblasti, které se v mnohém zasadné odliSuji od hodnot tradiéné chrané-
nych lidskymi pravy, a specifika téchto oblasti v podstaté znemoznuji nékteré prvky
lidskopravnich vztahi aplikovat zpisobem uzivanym u klasickych lidskych prav,
ale zaroven pro né zatim nemame v§eobecné uznané feseni. Tato kapitola se snazi
nejprve zmapovat lidskopravni ptistup ke klimatické zméné a poté se postupné za-
byva jeho urcujicimi prvky.

11.1 Mapovani vazeb mezi lidskymi pravy
azménou klimatu

11.1.1 Zakladni vychodiska

Klimatickd zména je obrovskou hrozbou pro lidské prava. Z hlediska terminologie
je ovSem tfeba na prvnim misté upozornit, Ze rozhodné€ nelze zjednodusené hovofit
o tom, Ze by klimatickd zména (sama o sob¢) poruSovala lidské prava. SpiSe lze fici,

52 Naptiklad KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law. Op. cit. LIMON, Marc. Human
Rights and Climate Change: Constructing a Case for Political Action. Harvard Environmental Law
Review. 2009, ¢. 33. HUMPHREYS, Stephen. Human Rights and Climate Change. New York:
Cambridge University Press, 2010. BELL, Derek. Climate change and human rights. Wiley Interdi-
sciplinary Reviews: Climate Change. 2013, ¢. 3. CULLET, P. Human Rights and Climate Change:
Broadening the Right to Environment. Op. cit. KNOX, J. H. Human Rights Principles and Climate
Change. Op. cit. LEWIS, Bridget. Environmental Human Rights and Climate Change? Current
Status and Future Prospects. Singapore: Springer, 2018. RAJAMANI, Lavanya. Human Rights in
the Climate Change Regime: From Rio to Paris and Beoynd. In KNOX, J. H., PEJAN, R. (Eds.).
The Human Right to a Heathy Environment. New York: Cambridge University Press, 2018.

26 PEEL, Jacqueline, OSOFSKY, Hari M. A Rights Turn in Climate Change Litigation? Transnational
Environmental Law. 2018, ¢. 1.
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ze zasahuje do uzivani lidskych prav. Aby $lo o poruseni lidského prava, musi zde byt

konkrétni subjekt (zpravidla stat), ktery nese pravni povinnost ve vztahu k dodrzovani

konkrétniho lidského prava a jehoz konani nebo nekonani bylo v rozporu s takovou

pravni povinnosti; pfitom je jesté tieba doplnit, Ze se pohybujeme v roviné lidskych

prav jako pravem vynutitelnych zavazkd, nikoli v roviné moralni nebo etické.’”” Na-

ptiklad zprava OHCHR z r. 2009 konstatuje, Ze klimatickd zména ma zjevné dopady

na uzivani lidskych prav, nicméné ze je méné ziejmé, zda a do jaké miry mohou tyto

dopady byt kvalifikovany jako poruseni lidskych prav v ¢isté pravnim smyslu.>?
Zakladnimi vychodisky pro mapovani vazeb mezi klimatickou zménou a lidsky-

mi pravy jsou:

1. charakter a efektivita mezinarodnépravniho klimatického rezimu;

2. absence samostatného lidského prava s environmentalnim obsahem;

3. vysledky dosavadnich interpretacnich pfistupii mezinarodnich lidskopravnich
téles v otdzce environmentalnich povinnosti stat;

4. specifika dopadi klimatické zmény oproti obecnému poskozeni Zivotniho pro-
stiedi z hlediska aplikace lidskopravnich zavazk.

1. Mezinarodni klimaticky reZim OSN je do detailu popsan v kapitole 10. Pro
ucely vysvétleni snah o angazovani lidskopravnich néstroji v ochrané klimatu staci
ni zalozené Pafizské dohodé, je po pravni strance oramovano tradi¢ni strukturou
mezinarodniho prava zivotniho prostedi, ovSem v podob¢ velmi slabé formulova-
nych zavaznych povinnosti, kde zakladni mitiga¢ni zavazky (cile sniZovani emisi)
jsou nastaveny jako dobrovolné a vytyCované samotnymi staty (tzv. NDCs). Takto
stanovené zavazky statd jsou vSak v soucasné dobé tak nizké, ze pokud by v této
podobé byly naplnény, zvysila by se globalni teplota, namisto o cilené maximum
2 °C, 02,9 °C.>¥ Stavajici rezim mezinarodniho prava ochrany klimatu lze tak hod-
notit jako malo efektivni.

2. Pfestoze uvaham o vhodnosti zakotveni nového samostatného lidského pra-
va s environmentalnim obsahem byla v minulych nejméné 30 letech v literatuie

527 Byt je pravda, ze lidska prava mohou mit eticky nebo moralni vyznam i bez korelativnich povinnos-
ti zakotvenych lidskopravnimi normami. Viz KNOX, J. H. Human Rights Principles and Climate
Change. Op. cit., s. 220. O vztahu moralnich prav a klimatické zmény viz napi. BELL, D. Climate
change and human rights. Op. cit., s. 161 a nasl.

Office of the UN High Commissionner for Human Rights [OHCHR], Report of the Office of the Uni-

ted Nations High Commissioner for Human Rights on the Relationship Between Climate Change

and Human Rights, UN. Doc. A/HRC/10/61 (15. ledna 2009), s. 23. V tomtéz smyslu viz BO-

DANSKY, Daniel. Introduction: Climate change and human rights: Unpacking the issues. Georgia

Journal of International & Comparative Law. 2010, €. 3, s. 519.

52 {Jdaj je z doby pred COP21 v Glasgow, a podle novych zévazki vyhlagenych staty se miize ménit.
Viz Climate Commitments Not On Track to Meet Paris Agreement Goals as NDC Synthesis Re-
port is Published [online]. UNFCCC news, 26. 2. 2021, Dostupné z: https://unfccc.int/news/clima
te-commitments-not-on-track-to-meet-paris-agreement-goals-as-ndc-synthesis-report-is-published.
Addressing global warming — 2100 warming projections [online], Climate Action Tracker. Dostup-
né z: https://climateactiontracker.org/global/temperatures/.

52!

>3

191



Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

vénovana velkd pozornost, staty, které jsou tvlrci mezinarodniho prava vcetné
lidskopravnich garanci, zatim takové navrhy nevyslysely, a nic ani nenasvédcuje
tomu, ze by tak hodlaly v blizké budoucnosti ucinit. Soucasti v§eobecné uznaného
mezinarodniho katalogu lidskych prav (resp. regiondlnich katalogti lidskych prav)
neni zadné lidské pravo vyslovné vztazené ke kvalité€ zivotniho prostiedi, tim méné
lidské pravo vztazené ke stabilité klimatu. Z toho vyplyva, Ze v praxi se pii vyuziti
lidskopravnich nastrojti na klimatickou zménu Ize opirat pouze o tradicni jiZz v mi-
nulosti uznana lidska prava, pokud se je podafi interpretacné rozsifit o rozmeér
ochrany klimatu.

3. Lidskopravni aspekty ochrany zivotniho prostiedi jsou, na rozdil od ochrany
klimatu, rozvijeny v literatufe i pted soudy jiz desitky let. Proto se stihla rozvinout
pomérné Sirokd tzv. environmentalni jurisprudence lidskopravnich téles. Jde
vlastné o posuny v interpretaci urcitych lidskych prav (naptiklad prava na Zivot, na
zdravi, na vlastnictvi, na soukromy a rodinny Zivot) smérem k tzv. jejich ozelenéni
¢i roz8ifeni o environmentalni rozmér. Vysledky a poznatky této environmentélni
jurisprudence jsou do urcité miry pro oblast klimatu vyuzitelné, shrnuje je podka-
pitola 11.4.

4. Zaroven se ale dopady klimatické zmény vyznacuji fadou zasadnich odlis-
nosti a specifik od ,,pouhého* poskozeni zivotniho prostiedi, a proto je tieba véno-
vat zvlastni pozornost otazce, co z dosavadni environmentalni jurisprudence lze
v plnosti vztahnout na klimatickou oblast a naopak ktera specifika tomu brani.
Hlavni obtiZe aplikace klasickych nastroji lidskych prav na oblast klimatické zmé-
ny jsou nastinény v podkapitole 11.3.

Motivace pro angaZovani lidskopravnich nastroji do oblasti klimatické zmé-
ny jsou velmi podobné, jako u ochrany zivotniho prostiedi. Jako hlavni argumenty
se uvadi:

®  jsou zde jiz pfitomny faktické dopady klimatické zmény na lidska prava,
které se podle projekci budoucich trendi maji jesté zvySovat; tyto dopady
ohrozuji a budou ohrozovat uzivani celé fady lidskych prav, napiiklad prava
na zdravi, potravu, vodu, pfistesi, bezpecnost, svobodu pohybu, sebeurceni,
a 1 samotné pravo na zivot;

m  stavajici mezinarodnépravni rezim ochrany klimatu neni schopen dopadim
klimatické zmény U¢inn€ predchazet a dostatecné rychle dosahovat snizova-
ni emisi sklenikovych plyni;

= Jidskopravni néstroje jsou silné a i¢inné, opiraji se o zavedeny mezindrodné-
pravni rezim a umoziuji, na rozdil od mezinarodniho rezimu prava Zivotniho
prostedi, vymahani prav ze strany jednotlivci; uvadi se dokonce, ze pravo
lidskych prav je v soucasném svété¢ schopno k vyfeSeni slabin klasickych
piistupti poskytnout nejucinnéj$i mozné dodatecné prostiedky.>*

330 CULLET, P. Human Rights and Climate Change: Broadening the Right to Environment. Op. cit.,
s. 496.
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Zaroven je zde fada pochybnosti, zda propojovani ochrany klimatu a lidskych
prav ma smysl a zda je realizovatelné. Uvadéji se takové namitky, jako jsou:

m  otazka, zda individualni lidskd prava mohou z podstaty véci adekvatné re-

agovat na tak komplexni a kolektivni problémy, jako je klimaticka zména;

m  zisadni nejasnosti v tom, jak vazby mezi obéma oblastmi pojmenovat

a strukturovat — pouhé vSeobecné pritakani myslence, Ze je potieba obé ob-
lasti vnimat v uzké souvislosti, do budoucna nemuze stacit;

= absence vyslovného zakotveni vazby obou oblasti v mezinarodnim pravu;

m  otdzka, zda lidskopravni pfistup skutecné mize do ochrany klimatu pfinést

néjakou pfidanou hodnotu.*?!

Za dulezité povazujeme rozliSeni teoretickych a praktickych pristupt k hle-
déani souvislosti mezi klimatickou zménou a lidskymi pravy. Je faktem, Ze teoreticka
propracovanost problematiky propojovani lidskych prav a ochrany zivotniho pro-
stfedi je zna¢na a zahrnuje otazky od obhajoby lidskopravnich piistupt ptes analyzu
vyuziti stavajicich prav az po rozpracovani mozné podoby samostatného prava na
zivotni prostiedi. Tento teoreticky vklad ma vSak pro praxi zatim velmi limitovany
vyznam, uvédomime-li si, ze nova lidsk4 prava a jim odpovidajici zdvazky formu-
luji staty jako tviirci mezinarodniho prava, ktefi zatim neprojevuji zddnou ochotu
zakotvit pravo s environmentalnim obsahem, a Ze v praxi rozhoduji o lidskych pra-
vech a jejich uplatnéni soudy, které se mohou, ale nemusi inspirovat pracemi aka-
demiki. Rozsifeni vykladu nékterych lidskych prav soudy je velmi pomaly a zdlou-
havy proces a jeho vyvoj pochopitelné do zna¢né miry zavisi na tom, zda se najdou
zalobci, kteti k soudiim ptipady s danou tematikou a s lidskopravni argumentaci
piinaseji; pfitom casto je rovnéz zapotiebi jejich znacné trpélivosti a vytrvalosti,
nebot’ zména interpretace je cosi, ¢eho lze dosdhnout tfeba az po nékolika nebo
1 mnoha netspésnych pokusech.

11.1.2 Dopady klimatické zmény na vybrana lidska prava

Projevy a nasledky klimatické zmény jiz nyni v fad€ regiont svéta negativné ovliv-
niuji a do budoucna budou jesté vice ovliviiovat plné vyuzivani nékterych zakotve-
nych lidskych prav.

Pravo na zivot

Pravo na Zivot je jakoZto stéZejni lidské pravo vlibec garantovano v podstaté ve
vSech hlavnich lidskopravnich nastrojich, napiiklad v ¢l. 3 VSeobecné deklarace
lidskych prav, ¢l. 6 Paktu ICCPR, ¢l. 2 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav.

531 Napt. Ibid., s. 496 a 502. Dale THORNTON, Fanny. The Absurdity of Relying on Human Rights
Law to Go After Emitters. In ZAHAR, A., MAYER, B. (Eds.). Debating Climate Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2021.
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Tradi¢né je vykladano Siroce, coz umoziiuje dovozovat z né¢j i pozitivni zavazky
statli chranit zivot svych obyvatel proti ohrozeni, a to véetné ohrozeni pfirodnimu
¢i environmentalnimu, které 1ze predvidat. Podle tohoto Sirokého vykladu miize byt
pravo na zivot poruseno, pokud stat pfipusti existenci takovych podminek, které
predstavuji bezprostiedni ohroZeni zivota.>** Klimatickd zména ma potencial nega-
tivné pusobit na pravo na zivot, a to piimo i neptimo, nebot’ ovlivituje determinanty
zivota, jako jsou potrava, pristiesi nebo zdravotni podminky, a ma potencial pfispi-
vat k udalostem ohroZujicim Zivoty, nebo je i ptimo zptisobovat.>*

To potvrdil 1 panel IPCC, ktery predpovida, Ze klimatickd zména v budoucnu
bude piisobit fadu dopadii s potencialem ohrozit zivoty lidi, napt. viny veder a su-
cha, vichfice a cyklony, silné srazky, delsi monzunové desté, vedouci k hojnéjsim
povodnim. Panel pfedpovida, Ze tyto jevy budou ¢im dal Cetn&jsi a pocet zasaze-
nych lidi se bude zvySovat. Svétova zdravotnicka organizace odhaduje, ze mezi
lety 2030 a 2050 klimaticka zména zpuisobi ptiblizné 250 tisic dodate¢nych umrti
ro¢né.>** Dale klimaticka zména pfisp&je k ohroZeni prava na zivot zvySenym vy-
skytem hladu a podvyzivy, a samotné extrémni jevy poc¢asi mohou kazdoro¢né zpu-
sobit umrti tisict lidi. *** Kromé toho, klimatickda zména tim, Ze ma velky potencial
»prepsat mapy“ dostupnosti vody, potravinové bezpec¢nosti, vyskytli onemocnéni,
rozmisténi populace i hranic pobiezi, ma také obrovsky potencial zvySovat nejis-
totu, nasilné konflikty, a ohroZovat pravo na zZivot.?* Stat, ktery nepfijme pfislusna
opatfeni k prevenci nebo minimalizaci téchto dnes jiZ minimalné v obecné roviné
dobfte ptedvidatelnych dopadi, by nutné porusil povinnosti, které vyplyvaji z prava
na zivot.

Pravo na zdravi

Pravo na zdravi je garantovano mnoha Siroce akceptovanymi mezinarodnimi lid-
skopravnimi instrumenty (1ze uvést napiiklad ¢l. 12 Paktu ICESCR, ¢l. 25 Vseo-
becné deklarace lidskych prav, ¢l. 11 Evropské socidlni charty ¢i ¢l. XI Americké
deklarace prav a povinnosti clovéka). Jedina iimluva, ktera vyslovné zmifiuje v sou-
vislosti s pravem na zdravi rovnéz environmentalni aspekty, je Umluva o pravech
ditéte — staty maji brat v ivahu také nebezpeci plynouci z rizik znecisténi zivotniho
prostiedi (Cl. 24). Obsah prava na zdravi podle ICESCR a dalsich organii zahrnu-
je v€asnou a nalezitou zdravotni péci, pristup k bezpecné pitné vodég, ptislusSnou
uroven hygieny, dostatecny piisun bezpecnych potravin, vyzivu a bydleni, zdravé

532 Naptiklad viz Human Rights Committee. General Comment No. 6, The Right to life (Art.6). UN
Doc./A/37/40, 30 April 1982.

LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Pro-
spects. Op. cit., s. 159.

3% World Health Organisation. Climate change and health factsheet. WHO, Geneva, 2017.

35 TPCC AR5 WG2, 2014.

KOIVUROVA, Timo, DUYCK, Sébastien , HEINAMAKI, Leena. Climate Change and Human Ri-
ghts. In HOLLO, E. J., KULOVESI, K., MEHLING, M. (Eds.). Climate Change and the Law.
Dordrecht: Springer, 2013, s. 295, 296.
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pracovni a environmentalni podminky, a také pfistup k informacim o zdravi. Deter-
minanty podmifujici zdravi zahrnuji pfiméfené jidlo a vyzivu, bydleni, bezpe¢nou
pitnou vodu a odpovidajici hygienické podminky, a zdravé Zivotni prostiedi.>*” Pra-
v¢é tyto elementy budou pravdépodobné, jak predpovida WHO, ohrozovany kvuli
klimatické zméng.>*

Uzky vztah mezi dopady klimatické zmény a lidskym zdravim je uz nyni dolo-
zen fadou studii z oblasti vefejného zdravi.>* Pfedpoklada se, Ze v budoucnu bude
klimaticka zména ovliviiovat zdravi lidi riznymi zptisoby pfimymi i nepfimymi,
napiiklad zvySenou mirou podvyzivy, nedostatkem vody, zdravotnimi ndsledky
jevl pocasi (vedra, sucha, zaplavy, vichfice), nartistem kontaminace potravin vli-
vem vysSich teplot, narGstem nékterych infekénich chorob, rovnéz v souvislosti
s ristem teploty a vlhkosti (napf. se o¢ekava rozsiteni malarie do novych oblasti).>*
Tyto dopady budou disproporéné dopadat ve zvySené mife pravé na jiz nyni zrani-
teln&jsi skupiny, jako jsou ptivodni obyvatelstvo, starsi lidé, déti, lidé s postizenim
apod. Zdravotni dopady klimatické zmény také budou znamenat zvySenou zatéZz pro
zdravotni systémy statu.

Pravo na pfimérenou vyzivu

Pravo na pfiméfenou vyzivu je zaruceno napfiklad v ¢l. 11 ICESCR, podle n¢hoz
ma kazdy pravo na pfiméfeny standard Zivota, véetné pfiméfené vyzivy. Tento ¢la-
nek vyslovné uznava pravo kazdého netrpét hladem a za timto Gcelem dava po-
vinnost statim zlepSovat metody produkce a distribuce potravin. Podle Obecného
komentaie 12 Vyboru pro hospodaiska a socialni prava’*! elementy tohoto prava
zahrnuji pfiméfenou vyzivu (adequate food), ktera musi byt dostupnd vsem jednot-
livedm pod jurisdikei statu; staty musi podnikat nutné kroky k potirani hladu, a to
i v dobach piirodnich nebo jinych katastrof.

Klimatické projekce ukazuji, ze klimaticka zména bude mit dopady na produkci
potravin a na dostupnost a stabilitu potravin v fad¢ ohledti. Zméni se podminky pro
zemédelstvi celych regiontl, které ovlivni vynosy, ale i moZnost péstovani urcitych
plodin viibec, mohou se zménit podminky pro chov uréitych druhli zvifat, Siteni
Skiidct atd. Klimatickd zména dale pravdépodobné neptimo destabilizuje potravi-
novou bezpecnost a dodavky potravin, naptiklad vlivem extrémnich jevli pocasi.
Ceny potravin budou pravdépodobné rist, a to i spolu s ristem cen pfepravy, coZz se

537 HUNT, Paul. Report of the Special Rapporteur on the Right of Everyone to the Highest Attainable
Standard of Physical and Mental Health. UN Doc. E/CN.4/2003/58, 2003, para 59. Cit. in ibid.,
s.297.

World Health Organization. Protecting Health from Climate Change. 2008, dostupné z: https://www
.uncclearn.org/wp-content/uploads/library/who55.pdf.

5% Napf. McMICHAEL, A. J. Climate Change And Human Health: Risks And Responses. Geneva:
World Health Organization, 2003.

IPCC AR5 WG2, 2014.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 12: The right to adequate
food, (Article 11 of the Covenant). UN Doc E/C.12/1999/5 (12 May 1999).
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opét vice projevi v zemich s niz§imi pifjmy. World Food Programme piedpoklada,
ze do 1. 2050 naroste pocet lidi ohrozenych hladem v dusledku klimatické zmény
0 10-20 % vice, nez by tomu bylo bez klimatické zmény, a Ze pocet podvyzivenych
déti vzroste o 24 miliond, coz znamena 21% nartist oproti stavu bez klimatické
zmény.>*

Pravo na vodu

Pravo na vodu neni vyslovnou soucasti zavaznych mezinarodnich lidskopravnich
umluv; je proklamovéno napiiklad v rezoluci Valného shroméazdéni OSN ¢. 64/292
z ¢ervence 2010. Interpretaci se ovSem nékteré jeho prvky dovozuji z prava na pii-
meéfenou zivotni troveil zakotveného v ¢l. 11 ICESCR. Podle obecného komentare
¢. 15 o pravu na vodu, tykajici se prav vyplyvajicich z ¢l. 11 a ¢l. 12 ICESCR, patfi
pravo na vodu mezi zakladni garance pro zabezpecCeni pfiméfené Zivotni urovné
a jedna se o jednu z nejdulezitéjSich podminek pro preziti. Kazdy ma mit pravo na
dostatecnou, bezpecnou, pfijatelnou, fyzicky dostupnou a cenové dostupnou vodu
pro osobni a domaci vyuziti, jako je piti, pfiprava jidla, osobni hygiena a iklid do-
macnosti.>*

Podle Paté hodnotici zpravy IPCC je velmi pravdépodobné, Ze klimatickd zména
zplisobi dal$i zmenSovani a ztencovani motského ledu a Ze na severni polokou-
li bude vyrazné ubyvat snéhové pokryvky na jafe a objemu ledovcl. Tyto zmé-
ny pravdépodobné negativné ovlivni dostupnost vody pro vice nez jednu Sestinu
svétové populace zadsobované vodou z tani v horskych oblastech. Extrémni jevy
pocasi jako sucha a povodné dale zasdhnou do zdsobovani obyvatel vodou a celko-
v¢ klimatickd zména environmentalni degradaci spolu s ristem svétové populace,
chudoby a nerovnosti zvysi tlak na zasoby vody.>*

Pravo na pfimérené bydleni

Rovnéz pravo na piimétené bydleni (adequate housing) je chranéno jako soucast
prava na piiméfenou zivotni uroven (¢l. 11 ICESCR). Vyborem ESCR bylo de-
finovéno jako ,,pravo Zit nékde v bezpeci, miru a distojnosti“.*** Zahrnuje pravo
na bezpeci drzby obydli, ochranu proti nasilnému vystéhovani, dostupnost sluzeb,
infrastruktury, zafizeni, cenovou dostupnost, obyvatelnost, pfistupnost, izemni

32 PARRY, Martin et al. Climate change and hunger: responding to the challenge. World Food Pro-

gramme. Rome, 2009, s. 4. Cit. in LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change?

Current Status and Future Prospects. Op. cit., s. 161.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 15: The Right to water (Ar-

ticles 11 and 12 of the Covenant). UN Doc E/C.12/2002/11 (20 January 2003), s. 2. Blize o vyvoji

prava na vodu na mezinarodni urovni viz SNOPKOVA, Tereza. Pravo na vodu a aktualni tendence

k posileni ochrany vody v ustavnépravni roviné ¢eského prava. Pravnik. 2021, ¢. 7, s. 566 a nasl.

IPCC AR5 WG2 SPM, 2014, s. 27-29, 34.

3% Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment 4: The right to adequate
housing. UN Doc E/1992/23 (13 December 1991).
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Mezinarodni pravo lidskych prav a klimatickd zména

a kulturni pfiméfenost.>*® Ve vztahu k povinnostem statii vyplyvajicim z prava na
obydli vypracoval OHCHR zévér, ze staty musi zajistit nalezitou ochranu obydli
pred riziky pocasi a ptistup k moznosti bydlet mimo rizikové zony a dale dostupnost
pristfesi v pripadé nuceného vystéhovani obyvatel béhem extrémnich jevil pocasi.
Dale lidé nesmi byt nuceni se vysté¢hovat bez ptislusné konzultace a pravni ochra-
ny.5¥

Ocekava se, ze klimatickd zména zasdhne do prava na bydleni vice zptsoby. Po-
bifezni oblasti budou ovlivnény rostouci hladinou mofi, boufemi a dal§imi extrém-
nimi jevy pocasi; arktické komunity, nizko poloZzené ostrovni staty a také regiony
nizko poloZzené v deltach ek jsou zvlasté ohrozeny.>* Dalsi efekt klimatické zmény
na bydleni miiZe byt tlak na st€hovani obyvatel z venkova do méstskych aglomera-
ci, kdyz venkov se stava mén¢ spolehlivy pro zivot. V soucasné dob¢ se odhaduje,
ze miliarda lidi zije v méstskych slumech v rizikovych oblastech, jako jsou prudké
svahy ¢i zaplavova uzemi tek, které jsou vici zméndm klimatu zraniteln&jsi. Je
predikovano, Ze v budoucnosti bude jesté vice lidi nuceno stéhovat se do takovych
slumti nebo do jinych provizornich a nevyhovujicich zpasobt bydleni, jako dusle-
dek klimatické zmény a klimatické migrace.>*

Prava domorodych narodu a pravo na sebeurceni

Clanek 1 ICCPR a ICESCR stanovi, ze viechny narody maji pravo na sebeuréen,
na jehoz zéklad¢ mohou svobodné rozhodovat o svém politickém statusu a svo-
bodné¢ sledovat sviij hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj. Dvé zékladni slozky
prava na sebeurceni jsou pravo nebyt zbavovan prostiedki obzivy a povinnost statt
podporovat realizaci prava, a to i vné svého uzemi. Toto pravo ma charakter erga
omnes neboli vyplyvajici povinnost je nesena vSemi staty viic¢i mezinarodnimu spo-
leCenstvi jako celku.>>

Klimatickd zména mé potencial zasahovat do prava na sebeurceni, v nékterych
ptipadech dokonce populaci celych statl. Pro plivodni obyvatelstvo klimaticka
zména muze znamenat ohroZeni jejich moZnosti ¢i schopnosti Zit na svych tradic-
nich uzemich nebo se spoléhat na tradicni zpiisoby obzivy. Naptiklad zvySovani

46 Tbid., s. 7.

47 Office of the High Commissioner for Human Rights. Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights on the Relationship between Climate Change and Human Rights.
UN Doc A/HRC/10/61 (15 January 2009), s. 38. Cit. in LEWIS, B. Environmental Human Rights
and Climate Change? Current Status and Future Prospects. Op. cit., s. 163. Office of the High
Commissioner for Human Rights. Report of the Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights on the Relationship between Climate Change and Human Rights. UN Doc A/
HRC/10/61 (15 January 2009), s. 38.

ROLNIK, Raquel. Contribution of Special Rapporteur on Adequate Housing to Human Rights
Council Panel Discussion on the Relationship between Climate Change and Human Rights, Su-
mmary of Discussions. 2009.

IPCC AR5 WG2 SPM, 2014, s. 18.

Human Rights Committee. General Comment 12: Article 1 (The Right to Self- Determination of
Peoples). UN Doc HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol I) (13 March 1984), s. 6.
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Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

hladiny mofi ohrozuje obyvatelnost n€kterych malych ostrovnich stati nebo nizko
polozenych pobieznich oblasti. Hrozba, ze ostrov bude zalit motem, a tedy zmizi,
je hrozbou mj. pro pravo na sebeurceni. Tento disledek je zvlasté nespravedlivy
vzhledem k tomu, Ze ztrata vlastniho uzemi hrozi tém, kdo se nejméné podileli na
vzniku problému. Samoziejmé hrozba ztraty uzemi statu predstavuje Sirokou skalu
otazek, které mezinarodni pravo spojuje se zanikem uzemi, byt nékteré nejsou u to-
hoto typu zaniku tizemi dosud vyjasnéné.*' Co do konkrétnich dopadt klimatické
zmény na prava domorodych narodd lze odkazat na ptipad Inuit Climate Case,
ktery je dobrym ptikladem lidskoprdvniho pfistupu ke klimatické zmené, 1 kdyz
zaroven ukazuje i jeho slabiny. Je bliZe rozebran v kapitole 28 o klimatické litigaci.

11.2 Zakotveni lidskych prav ve vztahu
ke klimatu v mezinarodnim pravu

Na prvnim misté se lze zabyvat otazkou, zda platné mezinarodni pravo dava né-
jaky vyslovny zaklad provazani mezi lidskymi pravy a klimatickou zménou, tedy
zda mezinarodni pravo lidskych prav vyslovné chrani jednotlivce pfed negativnimi
dopady klimatické zmény a dale, zda mezinarodné€pravni klimaticky rezim zaklada
né&jaké lidskopravni zavazky statd.

Mezinarodni pravo lidskych prav

V pravu lidskych prav lze zminit pouze dokumenty soft law (naptiklad deklara-

ce, rezoluce) a dokumenty typu zprav ¢i studii; vyslovné ustanoveni o klimatické

zméné neobsahuje Zadna zavazna mezinarodni lidskopravni amluva.
Mezi nezavaznymi lidskopravnimi dokumenty lze uvést zejména nasledujici:

= Deklarace reprezentantii malych ostrovnich stati z Male (2007), ktera kon-
statovala, ze klimatickd zména ma pfimé a jasné implikace na plné vyuzivani
lidskych prav véetné prava na zivot, vlastnictvi, potravu, nejvyssi dosazitelny
standard fyzického a duSevniho zdravi ad.,>? a vyzvala tifad Vysokého komisa-
fe OSN pro lidska prava, aby se zabyval vztahem mezi lidskymi pravy a kli-
matickou zménou; o totéz pozadal svou rezoluci Vybor OSN pro lidska prava
v 1.2008.5%

= Zprava Vysokého komisaie OSN pro lidska prava (2009), jez vyslovné po-
tvrdila, ze klimatickd zména ohrozuje plné vyuzivani celé tady lidskych prav
(byt sama o sob¢ neptedstavuje jejich poruseni), a dovodila, Ze z mezinarodniho

55

BILKOVA, Veronika. Uzemi statu v mezinarodnim pravu. In Sturma, P. (Ed.) a kol. Mezindrodni
pravo a statni uzemi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2015, s. 21, 22.

2 Male* Declaration on the Human Dimension of Climate Change (2007). Dostupné z: https://www.ci
el.org/Publications/Male Declaration Nov07.pdf.

Res 7/23, Dostupné z: https://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_ HRC RES 7 23.pdf.
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Mezinarodni pravo lidskych prav a klimatickd zména

prava lidskych prav v jeho stavajici podob¢ jiz vyplyvaji urcité povinnosti stati
ve vztahu ke klimatické zméné.***

= Série rezoluci Vyboru OSN pro lidska prava OSN (2008-2021). Vybor pro
lidska prava OSN pfijal sérii rezoluci, které vyjadtovaly obavy ohledn¢ dopadt
klimatické zmény na vyuzivani lidskych prav a vyzyvaly staty, aby braly v uva-
hu lidska prava, kdyz piipravuji odpovédi na klimatickou zménu.5>® Vybor také
zaradil téma klimatické zmény do svého pravidelného pracovniho programu
a zacal na toto téma potadat expertni setkani a diskuse. Nejnovéji pak Vybor na
podzim 2021 schvalil rezoluce 48/13 o lidském pravu na Cisté, zdravé a udrzi-
telné Zivotni prosttedi, které je vadZné ohroZovano mimo jiné dopady klimatické
zmény. Vedle toho téZ rezoluci 48/14 zfidil novou funkci Zvlastniho zpravoda-
je pro ochranu lidskych prav v kontextu klimatické zmény, jimz byl pro prvni
funk¢ni obdobi jmenovan Ian Fry. Na rezoluci 48/13 navézalo v ¢ervenci 2022
prohlaseni prava na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi za univerzalni
lidské pravo dokonce na tirovni Valného shromazdéni OSN.>%

= Zprava Zvlastniho zpravodaje pro lidska prava ve vztahu k Zivotnimu pro-
stiedi (2016), ktera zdlraznila nutnost stat spolupracovat na plné implementa-

N

klimatické zmény pro lidska prava. 3%

Mezinarodni klimaticky rezim

s~

UNFCCC ani Kjotsky protokol neobsahuji Zadnou zminku o lidskych pravech.
Prvni vyslovné vyjadieni o souvislostech mezi klimatickou zménou a lidskymi
pravy nalezneme v preambuli Dohody z Cancunu z r. 2010, kde se konstatuje, Ze
smluvni strany maji ve vSech opatfenich vztahujicich se ke klimatické zméné plné
respektovat lidska prava. Text PatiZské dohody pak obsahuje pouze jedinou zmin-
ku o lidskych pravech, avsak nikoli v textu, ale pouze v preambuli.

Uz pfi vyjednavani Patizské dohody byla patrna rozriiznénost nazord na otazku,
jaka ma byt role lidskych prdv v mezinarodnim klimatickém rezimu. Nékteré staty
a nevladni organizace se snaZily prosadit silné¢ odkazy na lidsk4 prava v textu a sku-
tecné v ranych fazich pfipravy napf. v ¢l. 2 Patizské dohody, ktery vymezuje cile
celé dohody, byla naformulovana povinnost stati respektovat, chranit, podporovat
a naplilovat lidska prava. OvSem b&hem vyjednavani byly tyto zminky odstranény

5% UN Doc A/HRC/10/61 (15 January 2009), s. 24-28. Dostupné z: https://undocs.org/en/A/HRC/10/61.

555 Ptehled téchto rezoluci je dostupny zde: https://www.ohchr.org/EN/Issues/HRAndClimateChange
/Pages/Resolutions.aspx.

5% UN Human Rights Council Resolution 48/13, The human right to a clean, healthy and sustainable
environment, a UN Human Rights Council Resolution 48/14, Mandate of the Special Rapporteur on
the promotion and protection of human rights in the context of climate change. UNGA Resolution
A/RES/76/300, The human right to a clean, healthy and sustainable Environment.

557 KNOX, John. Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating
to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. UN Doc A/HRC/31/52 (1
February 2016).
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predevsim pod tlakem velkych rozvinutych stati na zdklad¢ argumentace, Ze odkaz
na lidska prava oslabi pozornost dohody na klima a ze zvysi jeji koncepéni neujasné-
nost, a proto bylo nakonec zvoleno feseni neodkazovat na lidska prava piimo v textu
dohody, ale zminit je v preambuli (viz odst. 11 preambule Patizské dohody).>®

Uz samotny fakt, Ze text se nachdzi v preambuli a nikoli ve vlastnim téle dohody,
znamena, ze z jeho znéni nelze dovozovat zadné povinnosti smluvnich stran, nybrz
mize pouze nalézat piedmét a i¢el imluvy a jeji kontext, tj. ma pouze interpretacni
vyznam, ptipadné mize pfispét k formovani mezinarodnépravniho obydeje.’*® Co
se tyCe konkrétniho znéni uvedeného ustanoveni preambule, obsahuje nékolik drob-
nych formula¢nich detaild, které zptisobuji pomérné€ zasadni obtiZe pro jeho jasnou
interpretaci a oslabuji jeho dopady.*®

Vlastni text Patizské dohody pak obsahuje n€kolik spiSe vagnich ustanoveni,
které se nepfimo ¢i z $ir§iho pohledu vazou k dodrzovani lidskych prav. Jde napfi-
klad o pozadavek, aby adaptacni opatieni brala v potaz citlivost k rovnosti pohlavi
pozadavek zajistit ucast vefejnosti v planovani adaptacnich opatieni (oboji v ¢l. 7
odst. 5 Patizské dohody), pozadavek neohrozit zavadénim klimatickych opatieni
produkci potravin (€l. 2 odst. 1 Patizské dohody).**!

Z uvedenych faktl 1ze dovozovat, Ze staty byly pii vyjednavani Patizské dohody
velmi zdrzenlivé a opatrné a nechtély se zavazovat k plnéni lidskych prav v nové
oblasti. Podle A. Boyleho pak z lidskopravniho hlediska neni v Patizské dohod¢ ani
tak podstatny odstavec 11 preambule, jako spiSe ustanoveni o cili udrzet globalni
oteplovani pod vymezenymi teplotnimi stupni — tim je podle néj dan standard, ktery
muize byt méfitkem pro pfezkum snah statu, a to i pfed soudy.**

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze lidskopravni umluvy neobsahuji zadné vy-
slovné garance ochrany jednotlivcl pfed negativnimi dopady klimatické zmény,
a vyzvy v tomto smyslu se zatim dostaly pouze do dokumentti soft law. Podobné

38 LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Pro-
spects. Op. cit., s. 154. RAJAMANI, L. Human Rights in the Climate Change Regime: From Rio to
Paris and Beoynd. Op. cit., s. 244, 245.

5% MAYER, Benoit. Human Rights in the Paris Agreement. Climate Law. 2016, ¢. 1-2, s. 113.

%0 TLze poukazat na uziti slova ,,should misto ,,shall*, které je co do vyjadieni Zadané snahy k akci ze
strany stat slabsi; na uziti slov ,,respect, promote, and consider* namisto termind ,, respect, protect
and fulfil “, které se standardné pouzivaji v terminologii lidskych prav; je pravdépodobné, ze vyuziti
slabsich termint, které nevyzaduji od statd bezprostiedni jednani, bylo zamérné; na formulaci ,,re-
spective obligations® pii popisu, co maji smluvni strany zohlednovat, a které ma patrné znamenat,
ze statim nemaji vzniknout zadné nové lidskopravni povinnosti.; na nejasnost, zda vycet konkrét-
nich lidskych prav je pouze vyctem piikladl, anebo zda omezuje vyznam piedchoziho obecného
vyjadfeni pouze na vyjmenovana prava; a na ,,podivny katalog* vyjmenovanych prav, v némz jsou
zduraznéna prava uspokojujici ur€ité specifické zajmové skupiny, zatimco fada relevantnich prav
(napriklad pravo na Zivot, na vlastnictvi, na soukromy zivot) v ném chybi. Viz zejména BOYLE,
Alan. Climate Change, Sustainable Development, and Human Rights. In KALTENBORN, M. (Ed.).
Sustainable Development Goals and Human Rights. Cham: Springer International Publishing, 2019,
s. 181 a RAJAMANI, L. Human Rights in the Climate Change Regime: From Rio to Paris and
Beoynd. Op. cit., s. 246, 247.

¢! Blize viz MAYER, B. Human Rights in the Paris Agreement. Op. cit., s. 115 a nasl.

%2 BOYLE, A. Climate Change, Sustainable Development, and Human Rights. Op. cit., s. 186.
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ani mezinarodni klimaticky rezim nezaklada vyslovné zadné zavazné lidskopravni
povinnosti statd v oblasti ochrany pfed zménou klimatu. Z popsanych obtizi pfi
snaze vlozit do Pafizské dohody jasné odkazy na lidskd prava Ize naopak spiSe
usuzovat, ze staty, které jsou tvlrci mezinarodniho prava, v soucasné dob¢ patrné
nejsou ochotny své lidskopravni zavazky rozsifovat novym environmentalnim sme-
rem. Propojeni lidskych prav a klimatické zmény tak nema zatim vyslovnou
oporu v nastrojich mezinarodniho prava, a jedinou redlnou cestou je tak snaha
o interpretac¢ni rozsifeni stavajicich (tradi¢nich) lidskych prav o klimatické aspekty.

11.3 Lidskopravni povinnosti statd v kontextu
klimatické zmény a obtize p¥i jejich
vymahani

Pokud budeme sledovat klasickou strukturu prvkt pravnich vztahti v oblasti lidskych
prav zaméiujici se na nositele prav, nositele povinnosti a obsah povinnosti, mizeme
zaznamenat, Zze pro potiebu aplikace lidskopravnich norem na dopady klimatické
zmeény vyvstava u kazdého z téchto prvki zcela zasadni a specificka obtiz. U no-
sitele prav jde o problém zohlednéni prav ¢i zajmt budoucich generaci, u nositele
povinnosti o problém extrateritorialni aplikace lidskych prav a u obsahu povinnosti
o problém prokazovani jejich poruseni a jejich pficitatelnost klimatické zméné.

Nositel prava a problém prav budoucich generaci

Nositeli lidskych prav jsou zasadné jednotlivei — fyzické osoby. Na né se také za-
meétuje hlavni pozornost v klimatickych piipadech. Zajimavy je v téchto litigacich
o poukazovani na zvlastni zranitelnost budoucich generaci viici dopadiim klimatic-
ké zmény a snaha o zohlednéni jejich zajmu ¢i dokonce prav, nebot’ nase soucas-
né rozhodovani, naptiklad o tempu snizovani emisi sklenikovych plynt, zasadné
ovliviiyje, zda a jak budou nadchazejici generace moci pIné vyuzivat sva zakladni
lidska prava lidska prava, véetn¢ prava na zdravi, potravu, vodu, sebeurceni, ekono-
mickou bezpe¢nost, ale i viibec prava na zivot.>*

Pravo lidskych prav ovSem budouci osoby jako nositele prav nezna. Budouci
osoby jako subjekty prav nezaklada ani mezinarodni rezim ochrany klimatu. Pafiz-
ska dohoda v zadném svém ¢lanku nezminuje budouci generace, natoz jejich prava.
Z Patizské dohody mizeme vy¢ist podporu pro myslenku prav budoucich gene-
raci pouze nepiimo a v moralni rovin€. Urcitd vychodiska pro dovozeni moznosti

56 Ohledn& podrobnosti k uvedenym problematikam lze odkazat na &lanek autorky MULLEROVA, H.
Klimaticka zména a snahy o rozsirovani lidskych prav v case a prostoru. Op. cit., s. 555 a nasl.
¢ LEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime. Op. cit., s. 2.
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zohlediiovat budouci generace nabizeji teoretickd rozpracovani problematiky né-
kterymi autory. Odkazat Ize naptiklad na dovozeni zajmi budoucich generaci na
zakladé zajmové teorie prav,>® na zaklad¢ principu mezigeneracni spravedInosti,>*
na zaklad¢ teorie ,,budoucich prav budoucich generaci“*®’ nebo z principti nediskri-
minace (zde minéno mezi generacemi) a pfedbézné opatrnosti.>®

Pokud se podivame na judikaturu, v soucasné dob¢ je pied vnitrostatnimi i me-
zinarodnimi tribunaly rozjednano nebo rozhodnuto hned nékolik klimatickych pii-
padu, v nichz zalobci zajmy budoucich generaci argumentuji. V téchto pfipadech
skupina zalobcti obvykle obsahuje mladé lidi a dé€ti a stiznost zaroven argumentacné
odkazuje na zajmy budoucich déti zalobcli nebo obecné budoucich generaci. Tim
se zalobci snazi reprezentovat pomoci jednotlivell z bezprostfedné nadchézejicich
generaci generace budouci. V ptipadu Duarte Agostinho teSeném pied Evropskym
soudem pro lidské prava je argumentovano naptiklad poukazem na diskriminaci na
zéaklade€ veku: tvrdi, Ze vliv klimatické zmény ma vétsi dopad na jejich prava, nez je
tomu u star$i generace, a to nejenom s ohledem na to, Ze maji jeSte veétsi ¢ast zivota
pred sebou, ale i z toho diivodu, Ze G¢inky zmény klimatu se budou ¢asem zhorSovat
a budou zavaznéji dopadat na jejich generaci a nasledujici generace. V jiz ukonce-
ném piipadu Carvalho zamitnutém Soudnim dvorem EU bylo namitano, Ze evrop-
ska tiprava nastavuje svymi cili pfili§ mirnou k¥ivku snizovani emisi, ¢imz umoziu-
je soucasnym dospélym generacim emitovat vice emisi, nez si budou moci dovolit
nasledujici generace, a Ze budouci spole¢nost bude vystavena enormnimu tlaku sni-
zovat emise mnohem intenzivngji a nucena vynakladat mnohem vyssi prostiedky na
adaptaci. Poukazy na budouci generace nalezneme téz ve znamém americkém pfi-
padu Juliana: Zalobce zastupovala nevladni organizace Our Children‘s Trust a jed-
nala jak jejich jménem, tak jménem budoucich generaci; tvrdila, Ze federalni vlada
USA porusila tGstavni prava Zalobctl — déti a mladistvych emitovanim nadmérmnych
emisi sklenikovych plyni a Ze nyné€j$i mladi lidé i budouci generace maji pravo byt
chranéni pfed $kodami zpiisobenymi zménou klimatu. Podrobnosti ke vSem tfem
pfipadiim jsou uvedeny v kapitole 28 o klimatické litigaci.

Star§im usp&$nym milnikem byl ohledné problematiky budoucich generaci pii-
pad Minors Oposa, rozhodnuty jiz v roce 1993.5° Zde skupina déti zastupovana
rodi¢i pozadovala ukonéeni kaceni destného pralesa, s poukazem na poruseni svého

%5 CANEY, Simon. Cosmopolitan Justice, Rights and Global Climate Change. Canadian Journal of
Law and Jurisprudence. 2006, Vol. 19, ¢. 2, s. 255-278. Cit. In ibid., s. 15.

SHELTON, Dinah. Describing the Elephant: International Justice and Environmental Law. In EBBE-
SON, J. a OKOWA, P. (Eds.). Environmental Law and Justice in Context. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2009, s. 62, 63. BROWN WEISS, E. In Fairness to Future Generations: International
Law, Common Patrimony, and Intergenerational Equity. Op. cit., s. 616. Cit. In ibid., s. 16.
GOSSERIES, Axel. On Future Generations” Future Rights. The Journal of Political Philosophy. 2008,
¢. 4, s.450 anasl. HISKES, Richard P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and
Intergenerational Justice. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 13, 17, 67, 72.

8 TEWIS, B. The Rights of Future Generations within the Post-Paris Climate Regime. Op. cit.,
s. 12-19.

Filipinsky Nejvyssi soud, G.R. No. 101083.
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Gistavniho prava na zdravé Zivotni prostfedi. Zalobci argumentovali, Ze reprezentuji
svou generaci i generace dosud nenarozené. Filipinsky Nejvys$si soud jim vyhoveél
v hmotném i procesnim aspektu. Pfiznal jim Zalobni legitimaci k hajeni prava na
zivotni prostiedi pro svou generaci a také uznal jejich povinnost zajistovat tuto
ochranu jménem budoucich generaci, a to na zaklad¢ principu mezigeneraéni spra-
vedlnosti a odpovédnosti. 37

Dalsim hojné citovanym ptipadem byl rozsudek kolumbijského nejvyssiho sou-
du z r. 2018 Déti a mladistvi v. vidda Kolumbie. V ném vystupovalo 25 déti a mla-
dych lidi z riznych oblasti Kolumbie, ktefi namitali z diivodu dopadt deforestace na
klimaticky systém poruSeni prava na zivot, zdravi, zdravé Zivotni prostiedi, potravu
a pristup k vodé, coz jsou vSe prava zakotvena v kolumbijské ustavé, jakoz i poruse-
ni lidskopravnich timluv, jez byly Kolumbii ratifikovany. Soud v rozhodnuti uznal,
ze zvySovani teploty vlivem emisi sklenikovych plyn zptisobenych deforestaci
v Amazonii zaséhlo do lidskych prav budoucich generaci. Soud zde dale vysvétlil,
ze prava budoucich generaci zavisi na dvou elementech: na solidarité naseho druhu
jakozto moralni povinnosti, ktera dava limity svobod¢ soucasnych generaci, a na
vnitini hodnoté pfirody, jejimz uznanim prekracujeme tradicni antropocentrickou
perspektivu a zavazujeme se vyhybat se nevratnym $kodam na Zivotnim prostedi.>”!

Lze uzavtit, ze ohledy na prava budoucich generaci tvofi na jedné stran¢ pod-
statnou ¢ast lidskopravni argumentace v literatufe i pfed soudy, avsak na druhé stra-
né zlstavaji zvlastni vyzvou, kterou s vyuzitim souc¢asnych norem a konceptii zatim
nelze uspokojivé fesit. Prace teoretikil jsou zajimavé, ale k jejich uznani prdvem se
zda byt daleko. Zalobci zjevné spatiuji nejvétsi ance na Gispéch pies ,,prosouzeni®
nastinénych konceptl povinnosti vii¢i budoucim generacim u soudd. V tomto sméru
1ze v evropském prostoru s napétim ocekavat rozhodnuti v jiz podanych stiznostech
k Evropskému soudu, ale i v rostoucim poctu ptipadi teprve chystanych nebo avi-
zovanych. Je opakované potvrzovanym faktem, Ze lidskopravni klimaticka litigace
zaziva nebyvaly rast.’’

Nositel povinnosti a problém extrateritoriality

Primarnimi nositeli povinnosti korelujicich lidskym praviim jsou staty; prave ty
jsou také hlavnim pfedmétem zajmu v oblasti klimatu. PInéni lidskopravnich zavaz-
ki stat mize znamenat také jejich povinnost u¢inné regulovat ¢innost soukromych
aktért. To v oblasti klimatické zmény mtize hrat zna¢nou roli, protoze velkymi emi-
tenty sklenikovych plynii jsou ¢asto soukromé korporace. Odborné diskuse posled-
nich desetileti pak tesi, zda a do jaké miry jsou nositeli povinnosti vyplyvajicich

570 ALBERS, Julie H. Human Rights and Climate Change: Protecting the Right to Life of Individuals
of Present and Future Generations. Security & Human Rights. 2017, ¢. 1-4, s. 139.

25 Children and Youth v. Colombian Government [2018] Supreme Court of Justice of Colombia
stc4360-2018, 11001-22-03-000-2018-00319-01, s. 22-37. Cit. in SAVARESI, Annalisa. Climate
Change Litigation and Human Rights: Pushing the Boundaries. Climate Law. 2019, ¢. 3, s. 252.
PEEL, J., OSOFSKY, H. M. 4 Rights Turn in Climate Change Litigation? Op. cit.
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z lidskopravnich zavazku také nestatni aktéti, napiiklad nadnéarodni korporace. Ty
nejsou smluvnimi stranami lidskopravnich imluv a obecné se nepovazuji za ptfimo
zavazané mezinarodnim pravem. OvSem 1 tato otazka se jiz zac¢ina promitat do lid-
skopravni klimatické litigace, jak bude v této kapitole naznaceno.

Vzorem a inspiraci pro klimatickou litigaci je Casto environmentalni jurispru-
dence lidskopravnich tribunalii. Z hlediska otazky, kdo je v ptipadé dopadd zmény
klimatu nositelem lidskopravnich zavazkt, predstavuje environmentalni judikatura
nedostateény vzor, jelikoZz byla vyvinuta pfevazné v kontextu skody na Zivotnim
prostiedi uvnitt statnich hranic, tak, jak se vétSinou odehravaji pfipady poruseni
lidskych prav. Klimatickd zména se v§ak neodehrava uvnitt statniho uzemi; je to
z podstaty véci pieshrani¢ni problém v globalnim métitku.’”® Naptiklad obyvatelé
malych ostrovnich statii, kterym hrozi z divodu klimatické zmény zatopeni Gizemi,
mohou namitat, Ze zdsah do jejich prav zptisobily emise vypousténé v ekonomicky
rozvinutych zemich, daleko spise nez jejich vlastni vlady. Ani neddva upln¢ smysl,
aby se obraceli na své staty s zadosti o sniZzovani emisi, nebot’ emise téchto statl
jsou nizké. Mohou se vsak obratit se svou lidskopravni stiznosti proti jinym statim?
V takovém piipadé by $lo o tzv. extrateritorialni aplikaci lidskych prav, kterou za
béznych okolnosti mezinarodni pravo lidskych prav nepfipousti. V reZimu mezina-
rodniho prava plati, ze stat mize byt hnan k odpovédnosti za pteshrani¢ni dopady
jeho ¢innosti pouze, pokud je prokazana pti¢inna souvislost mezi vykonem jurisdik-
ce nebo kontroly statu a danymi nasledky. Jakkoli tieba u ptipadt pfeshrani¢niho
zne€isténi feky to mize byt schiidné, u globalné rozptylenych emisi sklenikovych
plyni, kde nasledky se vyznacuji kumulativnim efektem, jako vysledek ¢innosti
mnoha statli a nestatnich aktérd v ramci mnoha jurisdikci, je to velky problém.

Lidskopravni imluvy obecné vyzaduji, aby staty své lidskopravni zavazky plni-
ly vii¢i vSem na svém tizemi nebo pod svou jurisdikci. Extrateritorialni aplikace
lidskych prav nastava pouze, pokud stat vykonava jurisdikci nebo kontrolu nad
osobami na cizim uzemi. Jedinym lidskym pravem, které je v soucasnosti zakotve-
no jako uplatnujici se bez ohledu na jurisdikci, je pravo naroda na sebeurceni podle
¢l. 1 Paktu ICCPR. Toto pravo vyvolava extrateritoridlni povinnosti v§ech ostatnich
statti vi¢i narodu, ktery uplatituje pravo na sebeurceni. Z hlediska extrateritoriality
v kontextu klimatické zmény kli¢ovou otazkou neni, jestli staty emitujici sklenikové
plyny musi chranit své vlastni obyvatele, ale jestli maji také odpovédnost chranit
lidi v jinych statech pied $kodlivymi dopady svych emisi na globalni klima.>’
Z tohoto pohledu se zda, ze aby lidska prava mohla poskytovat smysluplnou odpo-
véd’ na klimatickou zménu, musela by umoziovat extrateritoridlni aplikaci, a teri-
torialni omezenost lidskych prav Ize tak povazovat za prvotni faktor, ktery ztézuje
pozici dotéenych osob v piipadech s pieshrani¢nim aspektem.’’ Zadné lidskopravni

5 KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law. Op. cit., s. 35-37.

5 BOYLE, A. Climate Change, Sustainable Development, and Human Rights. Op. cit., s. 183.

55 VOMACKA, Vojtéch. Pieshrani¢ni dosah environmentalnich prav. In MULLEROVA, H. a kol.
Pravo na pFiznivé Zivotni protiedi: Nové interpretacni piistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016, s. 175.
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zavazky stat, které by se v piipadé dopadii klimatické zmény uplatiiovaly i mimo
jejich jurisdikei, vSak z lidskopravnich imluv ani z imluv v oblasti ochrany klimatu
primo nevyplyvaji.

Literatura zabyvajici se extrateritorialitou ve vztahu k poskozeni Zivotniho pro-
stiedi nabizi feSeni zalozena zejména na mezinarodni povinnosti spolupracovat a na
principu nediskriminace. Pracuji naptiklad s ustanovenim ¢l. 55 Charty OSN, podle
né&jz OSN bude podporovat obecnou tctu k lidskym praviim a zakladnim svobodam
pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi a jejich zachovava-
ni, na zaklad¢ zdlraznéni a §iroké interpretace pojmu ,,pro vSechny“,”’¢ nebo s usta-
novenim ¢l. 2 odst. 1 ICESCR, podle n¢hoz se smluvni staty zavazuji podniknout
kroky k postupnému dosazeni plného uskuteénéni prav uznanych v tomto Paktu
»samostatné, i prostfednictvim mezinarodni soucinnosti a spoluprace*.’”’

Co se tyce feseni problému extrateritoriality pred soudy, v nékterych kauzach
jiz mezinarodni soudy odpovédnost statl za nasledky jejich jednani mimo jejich
uzemi dovodily; tyto kauzy vSak nemély spojitost s ochranou zivotniho prostiedi.
Za potencialné vyznamny milnik 1ze povazovat Poradni posudek Interamerického
soudu pro lidska prava z r. 2017 k aplikaci lidskopravnich povinnosti v kontextu
ochrany Zivotniho prostfedi. >’® Stanovisko bylo vydano na dotaz Kolumbie, ktery
sméfoval na vzajemny vztah environmentalni smlouvy (konkrétné tzv. Cartagenské
umluvy o ochrané a rozvoji moi'ského prostedi) a Americké imluvy o lidskych pra-
vech, a to ohledné povinnosti statu odpovidat za Skodu, ktera vznikla na motském
ekosystému uvnitf 1 vné jeho statniho Gzemi, ve vztahu k pravu na Zivot a pravu na
osobni integritu. Soud dovodil, Ze povinnosti, které vyplyvaji z téchto dvou prav
v souvislosti s poskozenim Zivotniho prostfedi, jdou nad rdmec jeho stitniho tze-
mi. Konstatoval, ze pokud pieshrani¢ni Skoda na Zivotnim prostfedi zasdhne do
prav chranénych Americkou umluvou, osoby, jejichZ prava byla porusena, jsou pod
jurisdikci statu piivodu skody, jestliZe je prokdzana pficinna souvislost mezi jedna-
nim na tizemi statu ptvodu a skodou, ktera zasahuje vyuZzivani lidskych prav mimo
uzemi statu ptivodu.’” Tim soud vlastné zalozil novy zaklad pro vykon jurisdikce,
a to pri¢innou souvislost mezi jednanim uvnitf statniho izemi a porusenim lid-
ského prava v jiném staté. Zaklad tohoto dovozeni spociva v principu efektivni
kontroly nad tizemim a osobami — podminka efektivni kontroly je splnéna, pokud
stat vykonava kontrolu nad ¢innostmi, které Skodu zptisobily. Stat je povinen zajis-
tit, aby jeho tizemi nebylo vyuzivano zptisobem, ktery vede k zadvaznému poskozeni
zivotniho prostedi ve tretich statech nebo na izemich mimo jurisdikce statt. Tuto
povinnost ma i ve vztahu k uzivani Gzemi nestatnimi aktéry.>s

576 Viz QUIRICO, Ottavio. Climate Change and State Responsibility for Human Rights Violations:
Causation and Imputation. Netherlands International Law Review. 2018, €. 2, s. 195.

577 KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law. Op. cit., s. 47, 53, 54.

578 Inter-American Court of Human Rights Advisory Opinion OC-23/17 ze dne 15. listopadu 2017.

57 Tbid., odst. 101.

580 Blize viz ABELLO-GALVIS, Ricardo a AREVALO-RAMIREZ, Walter. Inter-American Court of
Human Rights Advisory Opinion OC-23/17: Jurisdictional, procedural and substantive implications

205



Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

Otazka extrateritoridlnich povinnosti je soucasti i dvou evropskych soudnich
ptipadi, které byly jiz citovany v souvislosti s ochranou z4jmi budoucich gene-
raci a jsou blize komentovany v kapitole 28: ptipad Duarte Agostinho a ptipad
Carvalho. V prvnim ptipadu portugalsti obcané zaluji kromé své zemé jesté 32
dalsich evropskych statt, s tim, ze Zalovanym statim vyplyva z Evropské umluvy
vykladané ve svétle mezinarodnich klimatickych zavazkli mimo jiné povinnost
prijimat opatfeni ke snizovani svého ptispivani ke globalnimu oteplovani, a tato
povinnost existuje i v ptipadé, ze se jejich podileni na globalnim oteplovani ma-
terializuje mimo jejich Gizemi. A domnivaji se, Ze odpovédnost za zménu klimatu
je ¢lenskymi staty sdilend, pficemz nejistota ohledné konkrétni vyse jednotlivych
podilti nemuze plisobit v neprospéch zalobcti. Na druhém ptipadu (Carvalho) je
zajimavé, ze ve skuping zalobcii byly téZ osoby z Keni a z Fiji, a proto vyvstava
otazka, zda ochrana zdkladnich prav podle Charty zédkladnich prav EU se vztahuje
i na n¢; zaloba v tomto sméru ptinesla nékolik argumentti, mimo jiné, ze Charta
je ve vztahu k osobni a geografické ptisobnosti formulovana neutralné a Ze mezi-
narodni lidskd prava jsou interpretovana co do izemi a jurisdikce nadnarodnim
zplusobem, coz umozinuje v piipadech environmentalnich skod dovodit jurisdik-
ci statu pavodu Skody nad poskozenymi jednotlivci nachazejicimi se mimo jeho
uzemi.’®' U tohoto argumentu zalobci odkazali téz na vyse citovany Poradni po-
sudek Interamerického soudu pro lidska prava z r. 2017. Soud vsak nemél ptilezi-
tost se k této otazce vyjadrit v ramci meritorniho rozhodnuti. To vSak neméni nic
na tom, ze do budoucna pfed ob&éma evropskymi tribundly stoji oteviena otdzka
extrateritoridlni odpovédnosti statli (potazmo EU) za Skody zplisobené nedosta-
teCnymi opatfenimi v oblasti dopadt klimatické zmény a zaroven k nasledovani
nabizeny novy smér interpretace, dovozujici jurisdikci statu ptivodu Skody nad
poskozenym jednotlivcem v jiném staté na zaklad¢ pficinné souvislosti mezi jed-
nanim a $kodou.

Na zavér se lze struén€ dotknout otdzky nestatnich aktéri jako potencial-
nich nositeli lidskopravnich povinnosti. Jak bylo uvedeno, mezinarodni pravo
lidskych prav v soucasnosti pfimé povinnosti nestatnim aktérim neuklada, namis-
to toho ¢ini staty odpovédné za regulovani ¢innosti nestatnich aktérti pod jejich
klimatické stiznosti pfimo proti nestatnim aktérim,*? a jesté vice to, Ze jiz existu-
je prvni judikat (byt na narodni urovni), ktery lidskopravni povinnosti soukromé
korporace v oblasti dopadii klimatické zmény dovodil a opfel o n€j dovozenou
povinnost podniku snizovat své emise sklenikovych plyni. Jde o rozsudek soudu

of human rights duties in the context of environmental protection. Review of European, Comparati-
ve & International Environmental Law. 2019, ¢. 2,s. 217-222.

81 WINTER, Gerd. Armando Carvalho and Others v. EU: Invoking Human Rights and the Paris Agre-
ement for Better Climate Protection Legislation. Transnational Environmental Law. 2020, ¢. 1,
s. 142, 143.

82 SETZER, Joanna, BYRNES, Rebecca. Global trends in climate change litigation: 2020 snapshot.
Policy report. Op. cit.

206



Mezinarodni pravo lidskych prav a klimatickd zména

v Haagu z ¢ervna 2021°%, ktery natidil spole¢nosti Shell snizit emise CO, do roku
2030 o0 45 % oproti hodnotam z roku 2019, coz je viibec prvni soudni rozhodnuti,
nafizujici soukromé spolecnosti snizovat emise (blize k tomuto pfipadu viz v ka-
pitole 29).

Obsah povinnosti a problém prokazovani jejiho poruseni

Mezinarodni pravo lidskych prav obvykle rozliSuje tfi slozky povinnosti stati, které
z lidskych prav vyplyvaji: respektovat (respect), chranit (protect) a napliiovat (ful-
fil). Konkrétni pomér uvedenych slozek se u jednotlivych prav lisi podle povahy
prava a jeho obsahu. Tedy plati, Ze rtiznd prava maji rizné intenzivné zastoupené
jednotlivé slozky. U nékterych prav tzv. prvni generace napiiklad pievazuje pravo
respektovat, zatimco tieba u fady prav hospodaiskych, socialnich a kulturnich je dii-
lezit€jsi druha a tieti slozka. Pochopiteln€ velmi zalezi i na a zplsobu zakotveni (na
formulaci) dané pfisluSnou mezinarodnépravni imluvou. Jaké povinnosti stati by
v obecné roviné piichazely v ivahu u jednotlivych uvedenych obsahovych slozek
v oblasti negativnich dopadt klimatické zmény?

Povinnost respektovat vyzaduje, aby stat necinil zddna opatieni, ktera by moh-
la kolidovat s vyuzivanim daného prava. Je to tedy zjednoduSen¢ povinnost zdrzet
se aktivit, které by plné uzivani prava narusovaly ¢i negativni povinnost. V oblasti
klimatu by méla znamenat, Ze staty maji povinnost zdrZet se ¢innosti, které pfimo
pfispivaji ke klimatické zméné. Pod touto povinnosti lze tedy na prvnim mist¢ iden-
tifikovat jako jeji soucast povinnost statti predchazet emisim sklenikovych plynd,
coz znamend mj. vést takovou energetickou politiku a s ni souvisejici pravni upra-
vu, které takovou prevenci podporuji.34

Povinnost chranit vyzaduje od statu aktivni jednani, tj. pfijimani opatieni
pro to, aby pravo nebylo poruseno. V kontextu klimatické zmény vyzaduje tato
druha troven povinnosti zejména pfijimat opatieni ke snizovani emisi z vetej-
nych i soukromych zdroji (tj. zahrnuje i regulaci ¢innosti soukromych aktért)
a i¢inna adapta¢ni opatieni. Site pozadavki v oblasti duty to protect v kontextu
klimatické zmény muze byt dovozena i z environmentalni jurisprudence ESLP,
ktera po statech vyzaduje ptijmout regulatorni ramce k zajisténi toho, Ze nestatni
aktéri nebudou porusovat lidska prava posSkozovanim zivotniho prostiedi, a ktera
rovnéz oddéluje povinnost statu duty to protect od bezprostiedni priciny Skody,
kterou mize byt i pfirodni jev.’> Zaroven plati, Ze povinnost statu snizovat emise

58 Rozhodnuti soudu Rechtbank Den Haag ze dne 26. kvétna 2021 &. C/09/571932 / HA ZA 19-379
(ECLEINL:RBDHA:2021:5337) ve véci Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell PLC. Dostupné
z: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:5339.

8 LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Pro-
spects. Op. cit., s. 175-177.

585 Srov. piipad Budayeva, kde vlastni $kodu zpusobil bahnotok, ale stat byl uznan odpovédnym za
poruseni povinosti pfijmout dostatecna preventivni opatfeni k ochrané prava na zivot. Rozsudek
ESLP ze dne 20. biezna 2008, Budayeva a dalsi v. Rusko, stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 a 15343/02.
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sklenikovych plynti za ucelem plnéni povinnosti chranit musi byt vyvazovana
vicéi povinnostem statu vyplyvajicim z jinych lidskych prav, zejména prav hos-
podaiskych, socialnich a kulturnich, jejichz plnéni (zatim) urcitou tirovent emisi
piedpoklada.’ss

Povinnost napliiovat obsahuje pozitivni povinnosti statii ¢init kroky k zajisténi
toho, Ze vSechny osoby mohou vyuzivat prava, jejichZ jsou nositeli. Toto je z hledis-
nost naplilovat miize byt dale roz¢lenéna na tii diléi povinnosti: facilitate, promote
a provide, tj. usnadnovat, podporovat a poskytovat plnéni lidskych prav. Povinnost
naplnovat lidské4 prava tak znamena pozitivni a proaktivni utvareni politiky a opat-
feni. V oblasti klimatické zmény neni hranice mezi povinnosti chrénit a povinnosti
napliovat vzdy zcela ostr; i u povinnosti napliiovat se uvadi, Ze zahrnuje pfijimani
mitigacnich a adaptacnich opatfeni, pottebnych k tomu, aby lidé mohli pokracovat
ve vyuzivani svych lidskych prav i pfes klimatickou zménu a v budoucnosti. Pro
oblast pozitivnich zavazk je typické, Ze nejsou nastaveny na pozadavek okamzité-
ho a kompletniho splnéni (coz ani nelze), ale na tzv. progresivni realizaci.’®” Pied-
poklada se zde souvislost intenzity a tempa plnéni s kapacitami (zdroji) statu. Praveé
tento aspekt miize mit vyznam i v kontextu klimatu, protoze je zde stale pfitomna
urcita nespravedlnost spocivajici v tom, Ze staty, jejichZ obyvatelé pocit'uji nasledky
klimatické zmény vice, patii obvykle k chudsim zemim, které se podileji na emisich
mén¢ a také maji niz§i zdroje k tomu, aby zavadely ti¢inna fesSeni. Proto 1ze poza-
davek progresivniho plnéni interpretovat v ptipadé globalniho problému klimatické
zmény a jeho feSeni nezbytné zaloZené¢ho na mezinarodni spolupraci i tak, ze od
bohatSich statl se oéekava vice nez od chudsich.s

Aplikace lidskopravni normy na konkrétni pfipad v oblasti dopadd klimatické
zmény predpokladéa po nalezeni konkrétniho zakotveného lidského prava, kterého
se chceme v daném ptipadé dovolavat, prekonani nékolika dalSich, v piipadé kli-
matu znacné obtiznych krokii. Jde o prokazani, ze povinnost, ktera z prava vyply-
va, byla Zalovanym statem poruSena, ze zpisobena Skoda je skute¢né disledkem
antropogenniho globalniho oteplovani (atribuce) a Ze existuje pficinna souvislost
mezi napadanym jednanim ¢i opomenutim (napf. vypousténim emisi, nepfijetim
dostateénych opatieni) a $kodou zptisobenou obéti.>®

8 TEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Pro-
spects. Op. cit., s. 176-178.

87 Srov. napiiklad dikci ¢l. 2 Paktu o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech.

8 Ovsem takovy vyklad, Ze by pravo lidskych prav ukladalo pravni povinnost poskytovat pomoc
jinym statim, staty spise setrvale odmitaji; srov. KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights
Law. Op. cit., s. 42. Je mozno doplnit, Ze v Pafizské dohod¢ je zakotvena povinnost v ¢l. 7 a ¢l. 9
(a podobné v €l. 4 UNFCCC) poskytovat pomoc chudsim statim pfi pfijimani adaptacnich a miti-
gacnich opatieni, ovSem tato povinnost neni soucasti prava lidskych prav a je omezena na plnéni
specifickych povinnosti ulozenych témito tmluvami.

% Shodné podle LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and
Future Prospects. Op. cit., s. 185 a nasl. BODANSKY, D. Introduction: Climate change and human
rights: Unpacking the issues. Op. cit. KNOX, J. H. Climate Change and Human Rights Law. Op. cit.
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Pro urceni, zda byla v daném ptipad¢ poruSena povinnost statu vyplyvajici ze
zakotveni daného lidského prava, jsou zapotiebi urcitd kritéria, métitka ¢i stan-
dardy, podle kterych Ize stanovit hranici mezi dodrZzenim a porusenim. Standard do-
drzovani zavisi na zptisobu zakotveni toho kterého prava a u nékterych prav se také
muze liSit v zavislosti na specifické situaci statu, naptiklad u ekonomickych, social-
nich a kulturnich prav je posouzeni dodrzeni zavislé na dostupnych zdrojich statu.
Statim je obvykle pfiznavana uréita mira uvazeni v tom, jak naplni své povinnosti
vyplyvajici z prava lidskych prav, pficemz v environmentalnich pfipadech soudy
ptiznavaji spiSe vétsi nez mensi diskreci. Jde o prava s progresivhim plnénim,
takze méfitkem je, zda stat ¢ini n&jaké kroky a zda tyto kroky jsou zpusobilé vést
smérem k plnéni, ptipadné jaké procesni zaruky k ochran€ daného z4jmu poskytuje.
Toto pojeti diskrece statu pochopiteln€ pozici jakéhokoli st€Zzovatele v ptipadé tvr-
zeného poruseni povinnosti v kontextu klimatické zmény ztéZuje. Déle je zpravidla
tteba zohlednit, Ze stat ma dalsi lidskopravni zavazky, které mohou s plnénim kli-
matického zavazku kolidovat, naptiklad v oblasti plnéni ekonomickych a socidlnich
prav, a které je tieba vzajemné vyvazovat.>°

Pti dokazovani je dale tieba prokazat, Ze §koda byla zptsobena v disledku do-
padu klimatické zmény, a prokazat pii¢innou souvislost. To je popisovano jako
sobenych statnimi mitiga¢nimi a adaptacnimi opatfenimi. Prokazani, ze kolize s lid-
skym pravem je disledkem klimatické zmény, je zavislé do zna¢né miry na dosaZe-
ném stavu védeckého poznani. Nase poznani ohledné pficin a nasledkt klimatické
zmeény se v poslednich letech vyviji velmi rychle, ale i tak je stale obtizné pfipsat
konkrétni dopad antropogennimu globalnimu oteplovani, v situaci, kdy kumulujicich
se faktorii ptispivajicich ke §kod¢ je zpravidla vice (tzv. atribuce).®! Prokazani p¥i-
Kumulativni efekt vypousténi sklenikovych plynd témét znemoziuje €init konkrétni
stat odpovédny za konkrétni nasledek tak, jak je bézné v kontextu poruseni lidskych
prav. Nabizi se feSeni nespojovat konkrétni Skodu s konkrétnimi emisemi, nybrz alo-
kovat odpovédnost mezi staty podle jejich podilu na globalnich emisich.>*> Uréeni
takovych podild statli by ovSem nebylo jednoduché z divodu historického vyvoje
emisi a otazky, od jakého momentu nebo k jakému ¢asovému okamziku urceni po-
dilt vazat. Ztézujicim faktorem je pochopitelné téz ¢asova prodleva mezi pfi¢inou

3% LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Pro-
spects. Op. cit., s. 185, 186.

K rozvoji tzv. védy atribuce a jejimu vyznamu pro klimatickou litigaci viz naptiklad BURGER, Mi-
chael, WENTZ, Jessica, HORTON, Radley. The Law and Science of Climate Change Attribution.
Columbia Journal of Environmental Law. 2020, ¢. 1. MARJANAC, Sophie, PATTON, Lindene.
Extreme weather event attribution science and climate change litigation: An essential step in the
causal chain? Journal of Energy and Natural Resources Law. 2018, ¢. 3. VERHEYEN, Roda. Loss
and damage due to climate change: attribution and causation — where climate science and law meet.
International Journal of Global Warming. 2015, ¢. 2.

Napiiklad QUIRICO, O. Climate Change and State Responsibility for Human Rights Violations:
Causation and Imputation. Op. cit., s. 200.
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a nasledkem, tedy Cas, nez se Skoda zptsobena emisemi sklenikovych plynt projevi.
Lidskopravni stiznosti obvykle namitaji $kody, které uz vznikly, avSak v pripadé kli-
matické krize jsou hrozici Skody tak velké, Zze nedava smysl Cekat, az se skoda ma-
terializuje. Je ovSem nejisté, zda jsme schopni dostatecné spolehlivé prokazat Skodu,
ktera je teprve predvidana, byt s uréitym vyssim stupném pravdépodobnosti. Pomoci
by mohlo byt, postacovalo-1i by prokazani bezprostiedni hrozby, jiz je téméf nemoz-
né nebo zcela nemozné predejit, a ta Zze zptisobi poruseni lidskych prav.>*

11.4 Aplikovatelnost tradi¢nich lidskych prav
na zivotni prostredi a klima

K rozsifovani existujicich lidskych prav (napfiklad prava na Zivot, na zdravi, na
vlastnictvi, na soukromy a rodinny Zivot) o environmentalni rozmér pomoci inter-
pretace jiz u mezinarodnich lidskopravnich soudt dochéazi n¢kolik desetileti; jeho
vysledky lze nazvat environmentalni jurisprudenci lidskopravnich téles. Kli-
maticka zména je z hlediska ozeleniovani lidskych prav do zna¢né miry novym
tématem, ovSem k problematice Zivotniho prostfedi ma velmi tizky vztah, a proto je
namisté otazka, zda a do jaké miry Ize zavéry environmentalni jurisprudence uplat-
nit na tuto novou oblast. Miizeme se nad tim spise jen teoreticky zamyslet, protoze
judikatura lidskopravnich téles, ktera by se meritorn€ vyslovovala k aplikovatelnos-
ti lidskopravnich norem na dopady klimatické zmény, zatim neexistuje. Napiiklad

k Evropskému soudu pro lidska prava byly v dobé psani této knihy podané prvni tii

klimatické stiznosti, které ¢ekaly na rozhodnuti, jak je blize uvedeno v kapitole 28.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, tykajici se aplikace lidskoprav-

nich norem na environmentalni §kody, je v soucasné dob¢ jiz bohata. Jeji hlavni

poznatky 1ze shrnout nasledovné:**

1. Pravo lidskych prav nezada po statech, aby zakazaly veSkeré aktivity, které
mohou zpusobit poskozeni zivotniho prostiedi. Pii stanoveni hmotnépravnich
standardll ochrany Zivotniho prostiedi maji staty uréitou (v zadsad¢ Sirokou) miru
uvazeni, jak dosahnou rovnovahy mezi ochranou zivotniho prostiedi, resp. kli-
matu a jinymi legitimnimi spole¢enskymi zajmy, jako napf. ekonomicky rozvoj,
ale toto vyvazeni musi byt odiivodnéné a nesmi ustit do neopravnénych zasaht
do lidskych prav.

2. Pfirozhodovani o Zivotnim prostfedi maji staty uréité procesni povinnosti (po-
suzovani vlivl, informovana i¢ast dotéenych osob a u¢inné mechanismy ochra-

59

b}

LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future Pro-
spects. Op. cit., s. 187, 188.

Podle KNOX, J. H. Human Rights Principles and Climate Change. Op. cit., s. 220 a nasl. Knox
poznamenava, ze piestoze rizné lidskopravni organy dovozovaly environmentalni povinnosti z riiz-
nych lidskopravnich dokumentt a i z riznych a rtizné formulovanych prav, dosly piekvapivé k po-
dobnym zaveérm.
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ny pfed pochybenim ze strany statu), které musi dodrzet, aby vysledné rozhod-

nuti mohlo byt povazovano za legitimni a vyvazené.

3. Piidosahovani rovnovahy mezi ochranou Zivotniho prostedi a dal§imi opravneé-
nymi zajmy maji staty obecnou povinnost nediskriminace a musi brat v ivahu
dodate¢nou ochranu pro skupiny zvlasté zranitelné poskozenim Zivotniho pro-
stiedi.

4. Uvedené povinnostimusi staty zajistit jak s ohledem na své vlastni jednani, tak
s ohledem na jednani nestatnich aktéru pod jejich jurisdikci. Neboli poruseni
lidskopravniho zavazku ze strany statu mize nastat nejen piimo jeho vlastnim
jednanim, ale i nepfimo tim, Ze stat neposkytl ochranu proti poruSeni zptisobe-
nému tfeti osobou.

Zavéry environmentalni jurisprudence mezinarodnich soud lze vyuzit jako vy-
chodisko pro tivahy o jejich vztazeni na oblast klimatické zmény. Nazory na to, zda
klimatickou zménu lze z hlediska jejich dopadii na uzivani lidskych prav ptipo-
dobnit k poskozovani zivotniho prostiedi, se rizni. V obecné roviné Ize povazovat
Skody zptisobené klimatickou zménou za srovnatelny typ skod, jako jsou Skody na
zivotnim prostiedi, a vztahnout na né uvedené lidskopravni zavazky.*> Na druhou
stranu je ale antropogenni zména klimatu oproti poskozovani zivotniho prostiedi
mnohem komplexné&j$im problémem, coz Cini tuto oblast z hlediska lidskych prav
vyrazné hife uchopitelnou. Nicméné zakladni poZadavky environmentalni ju-
risprudence jsou na dopady klimatické zmény v zasadé aplikovatelné. To zna-
men4, Zze v oblasti hmotnépravni staty nejsou povinny zakazat vSechny ¢innosti,
které zpuisobuji poskozovani klimatu, naptiklad nejsou povinny okamzité zastavit
vypousténi veskerych emisi sklenikovych plynt, ale maji uritou miru uvazeni, jak
doséhnout rovnovahy mezi ochranou lidskych prav pred dopady klimatické zmény
a sledovanim jinych legitimnich konkurujicich z4jmi, a tato rovnovéha nesmi byt
neopodstatnéna, a staty pfi jejim dosahovani maji brat v ivahu dodatecnou ochra-
nu pro zvlasté zranitelné skupiny. V oblasti procesnich povinnosti musi staty za-
jistit posuzovani vlivii svych rozhodnuti na klima, §ifit informace, umoznit ucast
v procesech, které mohou mit dopady na klima, a umoznit u¢innou pravni ochranu
v téchto vécech. Staty maji zajistit tyto povinnosti jak s ohledem na své vlastni jed-
nani, tak s ohledem na jednani nestatnich aktérti pod jejich jurisdikci.

11.5 Nové lidské pravo ve vztahu ke klimatu

Soucasti v§eobecné uznaného mezinarodniho katalogu lidskych prav (resp. regio-
nalnich katalogli) neni Zadné lidské pravo vyslovné vztazené ke stabilit¢ klimatu. Si-
tuace na vnitrostatni urovni se mize lisit, avSak neni nam znamo, ze by né€ktery stat
cil stabilniho klimatu jiz vyslovné zakomponoval do své Ustavy, byt’ snahy v tomto

95 Napiiklad v obecné roviné ibid., s. 220, 221.
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sméru se jiz objevily.**® Myslence podporovat zakotveni a uznani nového lidského
prava s environmentalnim obsahem je v literatufe vénovana znacna pozornost uz
dobré tfi desitky let, v poslednim desetileti nové téz s ohledem na klimatickou krizi,
nebot’ stabilni klima by teoreticky mohlo byt soucasti prava na zivotni prostiedi.

Mezi argumenty ve prospéch samostatného environmentalniho prava se obje-
vuji naptiklad tvrzeni, ze takové pravo by bylo schopno Iépe reflektovat specifiénost
a vylucnost skod, které pasobi klimatickd zména; Ze klimaticka zména sama o sobé
dava divod k uznani prava na zivotni prostfedi, protoze ohrozuje elementarni lidské
zajmy — obzivu, zdravi, bezpecnost, schopnost dosahovat pfiméteného zivotniho
standardu; Ze sice existuje spousta hrozeb pro zivotni prostiedi, ale klimaticka zmé-
na je z nich ta nejvaznéjsi, a tudiz pravo na stabilni klima je ,,zfejmym piimym di-
sledkem® prava na ptiznivé Zivotni prostfedi; nebo Ze nové pravo by zvysilo status
zivotniho prostiedi (potazmo klimatu) na podobnou troven, jako maji jiné hodnoty
chranéné lidskymi pravy, a umoznilo by vyvazovat kolidujici prava vici sob¢ jako
rovnocennd, coz by umoznilo vtdhnout do lidskych prav i zajmy, které jimi nyni
chranény nejsou, napt. biodiverzitu.**’

Na druhou stranu se v pracich teoretikii objevuji i pochybnosti o smyslu a ucin-
nosti samostatného environmentalniho prava, jako napiiklad tvrzeni, Ze takové pra-
vo neni nezbytné, protoze fada zajmi, které udajné maji byt timto pravem chranény
(zivot, zdravi, vyziva), jsou jiz chranény stavajicimi pravy; ze k tomu, aby zakotve-
ni samostatné¢ho prava na klimatickou stabilitu mélo smysl, by bylo zapotiebi jeho
alespon urcitého stupné vymahatelnosti, ktera ale neni v pripadé klimatu realna;
ze klimatickd zména neni vibec feSitelna pomoci lidskych prav, protoze ta byla
vytvorena ke zcela jinym ucelim, ob€ véci se miji; nebo Ze klimatickd zména pro
svou povahu dopadu na obrovské tizemi a dlouhodobost neni do jazyka lidskych
prav prevoditelna.>®

Kromé moznosti, ze by stabilita klimatu byla sou¢asti prava na zdravé zivotni
prostiedi, si lze predstavit rizné varianty samostatné zakotveného prava, napii-
klad pravo na stabilni klima, pravo na svobodu od negativnich dopadii klimatické
zmény, pravo netrpét nebezpeénymi zménami klimatu nebo pravo na emise jako
soucast prava na obzivu. Posledni uvedend varianta je zajimava tim, Ze pristupuje
k dané problematice vlastné opacné: vychazi z uznani prava emitovat sklenikové
plyny. Zakladem tohoto pojeti je, ze vypousténi sklenikovych plynti je v urcité mife
nevyhnutelné a Ze k nému dochézi i v fad¢ ptirodnich procesit (dychani, trdveni,

3% Napiiklad Francie se neuspésné pokusila vloZit klima do ¢l. 1 své Gstavy v roce 2021, nyni se ptipra-
vuje nova Ustava Chile, kterd mé prinést mj. zasadni posileni ochrany Zivotniho prostfedi a klimatu.

37 Blize viz napiiklad LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status
and Future Prospects. Op. cit., s. 204. LIMON, M. Human Rights and Climate Change: Constructi-
ng a Case for Political Action. Op. cit., s. 468, 469.

3% Naptiklad ADELMAN, Sam. Rethinking human rights: the impact of climate change on the domi-
nant discourse. In: HUMPHREYS, S. Human Rights and Climate Change. New York: Cambridge
University Press, 2010, s. 159, 160. TULLY, Stephen. Like oil and water: a sceptical appraisal
of climate change and human rights. Australian International Law Journal. 2008, Vol. 15, ¢. 1,
s.218-221.
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rozkladani). Toto hypotetické pravo na emise pozaduje vyjmout urcité nezbytné
minimum vypousténi emisi z emisnich cild, jelikoZ tyto minimalni emise jsou nut-
nou soucasti prava na obzivu, podobné jako potrava nebo voda. Po stanoveni tohoto
nezbytného minima emisi by se nasledné fesilo snizovani vypousténi a povinnosti,
které z toho vyplyvaji, az v ¢asti emisi presahujici toto nezbytné minimum. Kritici
tohoto pfistupu pochopitelné poukazuji na to, Ze by bylo obtizné stanovit onu ne-
zbytnou miru emisi, protoze se v riznych ¢astech svéta mize pojeti nezbytnosti
lisit. Jako varianta prava na emise jako soucasti prava na obzivu se pak objevuje
koncept prava vypoustét ur¢ité mnozstvi emisi na hlavu, a to podle zasady rovnos-
ti. Takové pravo by pochopitelné bylo velmi obtizné naplnit konkrétnim obsahem,
zejména s ohledem na rozlicnost individualnich potieb, rozdil Zivotniho stylu, bo-
hatstvi dané spoleénosti atd.”®

Ptitivahach, jak by mélo byt nové pravo ve vztahu ke stabilité klimatu konstru-
ovano, by bylo tfeba se zabyvat otdzkou, kdo by byli nositelé prava (zda jednotlivci
nebo 1 spolecenstvi, zda a v jaké podob¢ i zastupci budoucich generaci), kdo by
byli nositelé povinnosti (zda pouze staty nebo i nestatni aktéfi), jaky by byl rozsah
povinnosti a jak by se fesil problém extrateritoriality, co by zakladalo poruseni pra-
va ve vztahu ke klimatické zméné, jak by se poruseni prokazovalo a jaké by byly
moznosti kompenzaci.®

Je tfeba doplnit, ze tlak na uznani jakéhokoli nového samostatného prava ve
vztahu ke klimatu, at’ uz by mélo mit podobu prava na Zivotni prostfedi nebo prava
na klimatickou stabilitu apod., ddva smysl jeding, pokud by takové pravo pfineslo
néjaké benefity navic ke stavajici moznosti aplikace néstrojl lidskych prav na kli-
matickou zménu a pokud by fesilo alespon nekteré z kliCovych specifickych aspektt
klimatické zmény, které ji ¢ini tolik obtiznou pro uchopeni pravem lidskych prav.
Nékteii autofi se domnivaji, Ze tlacit na uznani nového prava nema smysl, protoze
naznacené cile jim nemohou byt naplnény. Kromé toho je pii jakychkoli ivahach
o budoucim zakotveni nového environmentalniho lidského prava nutno zvazovat
ochotu statii mezinarodniho spolecenstvi nové pravo uznat a samoziejmé i je-
jich ochotu plnit povinnosti, které by takové pravo pfinaselo; tomu vsak v soucas-
né dobé nic nenasvédcuje. Z tohoto pohledu je lidskopravni pistup ke klimatické
zmén¢ stavici na explicitnim pravu s environmentalnim obsahem, zalozeny pouze
na podpoie akademické komunity a nevladnich organizaci, avsak bez podpory statd,
nutné odkazan na to, ziistat pouhou aspiraci v teoretické a akademické roving.®!

59 Blize ke konceptu right to equal per capita emissions viz naptiklad VAN DEN BERG, Nicole J. et
al. Implications of various effort-sharing approaches for national carbon budgets and emission path-
ways. Climatic Change. 2020, ¢. 4, s. 1808 a nasl. EKARDT, Felix. Climate Change and Justice:
Perspectives of Legal Theory. In HOLLO, E. J., KULOVESI, K., MEHLING, M. (Eds.). Climate
Change and the Law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 77 a nasl. EKARDT, Felix, VON HOVEL, An-
tonia. Distributive Justice, Competitiveness, and Transnational Climate Protection: ,,One Human —
One Emission Right. Carbon & Climate Law Review. 2009, ¢. 1.

Blize viz LEWIS, B. Environmental Human Rights and Climate Change? Current Status and Future
Prospects. Op. cit., s. 209 a nasl.

1 Tbid., s. 201-203.
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11.6 Uloha procesnich prav v ochrané klimatu

UNFCCC v €l. 6 pism. a) stanovi, ze smluvni strany pti uskute¢niovani svych zavaz-
kit podporuji a usnadnuji ptistup vetejnosti k informacim, které se se tykaji zmény
klimatu a jejich G¢inkd, a Gcast vetfejnosti v akcich zaméfenych na zménu klimatu
a jeji uCinky. Podobné¢ Patizska dohoda se dotyka procesnich prav v ¢l. 12: ,, Smluv-
ni strany podle potreby spolupracuji prvi prijimani opatieni k (...) ucasti verejnosti
a pristupu verejnosti k informacim o zméné klimatu. *“ Z tohoto znéni je ziejmé, Ze
Patizska dohoda nezaklada v ramci mezindrodniho klimatického rezimu zavazna
procesni prava, pouze jejich obsah podporuje. Velka ¢ast smluvnich stran Parizské
dohody je zaroven smluvnimi stranami Aarhuské umluvy, kterd je na procesni
prava v oblasti ochrany zivotniho prostfedi pfimo zaméfena, a garantuje je mnohem
tato procesni environmentalni prava zakotvena Aarhuskou imluvou jsou aplikova-
telna také pro oblast klimatu.

Umluva o piistupu k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovéani a ptistupu
k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi (Aarhuska imluva) z roku 1998
zakotvuje trojici zakladnich procesnich prav: pravo na piistup k informacim, pra-
vo ucasti v rozhodovacich procesech a pravo ptistupu ke spravedlnosti ve vécech ty-
kajicich se zivotniho prostiedi. Koncept zivotniho prosttedi se uplatituje v Aarhuské
mluvé pomérné §iroce, nicméné klima tato Umluva vyslovné nefesi ani nezmifuje,
takze aplikovatelnost ustanoveni Aarhuské imluvy na oblast klimatu neni zcela jas-
na.%% Uréita voditka poskytuje judikatura Soudniho dvora EU. Podle ni ne vSechny
informace tykajici se klimatu spadaji do prava na environmentalni informace podle
Aarhuské umluvy.®® Necetné piipady feSené pied Adarhus Convention Compliance
Committee se vénovaly pfevazné otazce obnovitelnych zdroji. Naptiklad v piipadu
ACCC/C/2012/68 Vybor konstatoval, ze vétrny park je projektem ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, na ktery se vztahuje pravo uéasti v rozhodovacich fizenich.

V obecné roviné se uplatiiovani Aarhuské imluvy v rezimech jinych mezinarod-
nich Gprav vénuje tzv. Smérnice z Almaty z roku 2005, pfijatd na zasedani smluv-
nich stran Aarhuské umluvy.® Ta se snazi dosdhnout, aby smluvni strany Aarhuské
amluvy podporovaly jeji principy i vné vlastniho rezimu této Umluvy — v mezina-
rodnich procesech rozhodovani a v ramci mezinarodnich organizaci v zalezitostech
tykajicich se Zivotniho prostfedi. Uplatnéni Smérnice z Almaty by tedy mohl byt
zpusob, jak dosahnout aplikace procesnich environmentalnich prav v oblasti klima-
tického rezimu zalozeného UNFCCC a Patizskou dohodou. Za ucelem provazani

62 Viz PEETERS, Marjan, NOBREGA, Sandra. Climate Change-related Aarhus Conflicts: How Suc-
cessful are Procedural Rights in EU Climate Law? Review of European, Comparative & Internatio-
nal Environmental Law. 2014, ¢. 3, s. 355, 365.

%03 Tbid., s. 358 a nasl.

€4 Smérnice z Almaty o prosazovani aplikace principti Aarhuské umluvy na mezinarodnich forech,
ECE/MP.PP/2005/2/Add.5 (rozhodnuti 11/4), pfiloha.
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procesnich prav vyplyvajicich z Aarhuské umluvy s mezinarodnim klimatickym
rezimem byla zfizena pracovni skupina, kterd méla tuto na programu nékolikrat,
ale k zadnému podstatnému rozhodnuti zatim nedospéla.®® Tato otazka proto zatim
zustava neukoncena a aplikaci procesnich prav v oblasti klimatického rozhodovani
Ize povaZovat za zadouci, ale nikoli garantovanou.

11.7 Zavér

Lidska prava byla vytvotena v dobé€, kdy svét nevédél nic o environmentalni ani
klimatické krizi a odpovidaji tehdejSimu typu problémt a vyzev. ProtoZe jsou v§ak
v soucasné dob& povazovana za nejsilnéjsi pravni prostfedek na mezinarodni scéné
vibec, existuji silné snahy se k nim obracet i pro feSeni problémd, které jimi nejsou
vyslovné pokryty. To se tyka i oblasti dopadti zmény klimatu.

V obecné roving je sice shoda na tom, ze principy lidskych prav by mély byt
oporou globalnich politik proti klimatické zméné a Ze ob¢ oblasti by mély byt pro-
vazané, ale neni vibec jasné, jak pfesné. Hovofi-li se o propojovani klimatické zme-
ny a lidskych prav, mini se tim v podstaté uplatiiovani lidskopravnich néstroji jako
dopliiku k prosazovani (malo funkéniho) mezinarodniho klimatického rezimu. To
se v soucasné dob¢ déje v podstaté pouze cestou aplikace nékterych jiz uznanych
lidskych prav diky rozsifeni jejich interpretace, protoZe k uznani zadného lidského
prava specificky vztazeného k zivotnimu prostredi, pfipadné klimatu, dosud nedo-
Slo. Rozsifovat mezindrodni katalog o nova lidska prava mohou pouze staty jakoz-
to subjekty mezinarodniho prava, které vSak zatim nenachazeji k takovému kroku
politickou viili. Uplatiiovani stavajicich prav a rozsifovani jejich interpretace maji
pak v rukou vyluéné soudy, které jsou zavislé na tom, kolik environmentalnich pii-
padt s lidskopravni argumentaci jim je zalobci predkladano a s jakym obsahem;
zaroven jsou povazovany za spise konzervativni aktéry (s vyjimkami, samoziejmeg,
které byvaji popisovany jako soudni aktivismus). Ze vSech téchto divodi je vyvoj
v uplatiiovani lidskych prav v oblasti zivotniho prostiedi a klimatu relativné velmi
pomaly, a miZzeme tak pozorovat zna¢nou disproporci mezi obrovskym tsilim teo-
retiki, ktefi toto téma hojné rozpracovavaji, ale v podstaté bez vétsich praktickych
dopadd, a spiSe malymi a jednotlivymi vitézstvimi u soudil. Pfesto vSak k uréitému
vyvoji nepochybné dochazi a rostouci pocty podanych klimatickych zalob zaloze-
nych na lidskych pravech k narodnim i mezinarodnim soudiim vcetné autorit typu
ESLP davaji nadéji, ze role lidskych prav v ochrané klimatu bude dale nartstat.
Samoziejmé predpokladem je, Ze se podafi piekonat obtize, které vyvstavaji z tenze
mezi tradi¢nimi piistupy a formami lidskych prav a specifiky, ktera vyplyvaji z cha-
rakteru klimatické zmény (zejména popsané problémy extrateritoriality, zohlednéni

5 DUYCK, Sebastien. Promoting the Principles of the Aarhus Convention in International Forums:
The Case of the UN Climate Change Regime. Review of European, Comparative & International
Environmental Law. 2015, ¢. 2, s. 129 a nasl.
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budoucich generaci a prokazovani poruseni povinnosti). V tomto sméru mohou na-
opak prace teoretikli znacné napomoci, pokud dokazi poskytnout inspiraci a argu-
mentacni podklad soudiim.
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12 MEZINARODNI EKONOMICKE
PRAVO A KLIMATICKA ZMENA

Monika Feigerlova

Boj s klimatickou zménou a ekonomicky rozvoj se vyznacuji komplexnim vztahem
s fadou sty¢énych ploch a protichtidnych interakci. Na strané€ jedné mnoho regulator-
nich klimatickych opatieni negativné zasahne stavajici investice. Na strané druhé
investice a mezinarodni obchod budou katalyzatorem tranzice k nizkouhlikové eko-
nomice a nezbytnym prostiedkem ke splnéni klimatickych cila.

Mezinarodni ekonomické pravo, jehoz hlavni soucéasti tvoti pravni uprava me-
zinarodniho obchodniho systému a normy regulujici zfizovani a ochranu mezi-
narodnich investic, historicky naziralo na neekonomické zajmy, véetné ochrany
zivotniho prostiedi, jako na pfedmét konfliktu.®® Tento konflikt je ¢astecné di-
sledkem fragmentace mezinarodniho prava vefejného a nartistem specidlnich pra-
videl zamétenych na regulaci konkrétni problematiky v zavislosti na politickych
prioritich a bez jasnych pravidel feSeni v piipadé jejich vzajemného stietu.®”’
I kdyz jsou riizné mezinarodnépravni rezimy ochrany vetejnych statkl a nadna-
rodnich spolecenskych z4jmu, jako je zivotni prostiedi, klimatickd zména, lidska
prava a mezinarodni obchod a investice, institucionalné oddé€leny, jejich predméty
jsou vzajemné propojeny a zajmy sledované jednotlivymi rezimy jsou potencialné
v konfliktu.

Opatfeni motivovana ochranou zivotniho prostfedi byla vnimana z pohledu
mezinarodniho ekonomického prava jako skrytd forma protekcionismu ¢i za-
sah do prav investorii. V opa¢ném sméru z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi
byly ochrana zahrani¢nich investic a prerogativy mezinarodniho obchodu kriti-
zovany pro omezeni, které kladly na pravo statu regulovat ve vefejném zajmu.
Vzhledem k tomu, Ze jak ochrana zahrani¢nich investic, tak pravo WTO maji
pomérné€ silné mechanismy k prosazovani svych norem, dostava se jim v pfipadé
konfliktu pfednost. V soucasné dobé lze nicméné pozorovat postupné zohledio-
vani neekonomickych z4jmu v disciplindch mezinarodniho ekonomického prava.
Tato tendence plati i pro boj s klimatickou zménou. I kdyZ environmentélni do-
pady nelze plné ztotoziovat s dopady klimatické zmeény, je divodné interpretovat

86 DUPUY, Pierre-Marie, VINUALES, Jorge E. International Environmental Law. 2. vydani. New
York: Cambridge University Press, 2018, s. 452.

%7 UN General Assembly. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversi-
fication and Expansion of International Law [online]. United Nations, 13. 4. 2006. A/CN.4/L.682.
Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 1682.pdf, s. 244-247.
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instrumenty zabyvajici se environmentalnimi hledisky jakozto zahrnujicimi i kli-
matickou zménu.5%®

Prvni podkapitola se vénuje vztahu mezinarodniho klimatického rezimu (jenz je
detailn€ popsan v kapitole 10) a mezinarodni ochrany investic, ktery prozatim zi-
stava pomérné slozity a nejednozna¢ny. Kapitola analyzuje dva poly mozného vza-
jemného puisobeni mezinarodniho investi¢niho prava na boj s klimatickou zménou.
Jednak jako prostfedek podpory ,,zelenych investic a urychleni dekarbonizace, jed-
nak jako brzda tranzice, hrozba investi¢nich spord a zakonzervovani fosilnich paliv.
Co se tyka prvniho polu plisobeni, mezinarodni klimatické instrumenty ptredvidaji
synergie mezi témito disciplinami a ptikladaji investicim aktivni roli pfi plnéni kli-
matickych cilli. Nova generace mezinarodnich dohod o ochrané investic na tyto cile
reflektuje nékolika zptisoby. V piipad¢ druhého pdlu interakce se stale castejsi regu-
latorni opatieni stat v oblasti klimatu dostavaji do konfliktu s ochranou existujicich
investic, jejimz st€Zejnim bodem je vytvoteni stabilniho a predvidatelného pravniho
a ekonomického prostiedi.’” Lze predpokladat, ze mitiga¢ni a adaptacni opatieni
budou nartstat ve vSech statech, jez se prihlasily k uhlikové neutralité. Opatfeni
k ukonéeni vyuzivani uhli (tzv. uhelné phase-outs) jsou nejviditelnéjsim piikladem
regulace z posledni doby, jejiz dopady se jiz staly pfedmétem investi¢nich zalob.

Druha podkapitola se zamé&fi na pravo WTO a jeho slozitou dvojroli v feSeni
klimatické krize. Predstavi iniciativy WTO na podporu klimatickych opatieni pro-
stfednictvim nastrojii mezinarodniho obchodu (jako je eliminace subvenci do fo-
silnich paliv) a inherentni limity a konflikty s pravidly WTO nékterych aktudlnich
opatfeni na snizovani emisi CO, [uhlikové dan€ a mechanismus pro Gpravu uhliko-
vé dané na hranicich (Carbon Border Adjustment Mechanism)].

12.1 Mezindrodni investi¢ni pravo a klimaticka
zména

12.1.1 Zakladni vychodiska

Mezinarodni investi¢ni pravo je tvoteno siti bilateralnich a multilateralnich dohod
0 ochrané zahrani¢nich investic (oznacovanych souhrnné jako Il1As, international
investment agreements). Jedna se o mezinarodni smlouvy mezi dvéma nebo vice

8 Ne veskeré negativni dopady na Zzivotni prostredi jsou spjaty se zménou klimatu. Napf. zne¢isténi
zpusobené ropnou havarii nema zadnou souvislost se zménou klimatu. Nicméné dusledky klima-
tické zmény se ¢asto projevi ve vyznamném poskozeni zivotniho prostfedi. Dale na nebezpe¢nou
zménu klimatu ptestava byt nazirano jako na Cisté environmentalni problém, ale stava se i ekono-
mickym rizikem.

9 Nejnovéji vydana &ast zpravy IPCC AR6 z dubna 2022 uvadi (se stiedni spolehlivosti), ze k roku
2020 jiz 56 zemi piijalo klimatické zdkony primarné zaméfené na snizovani emisi CO2, které po-
kryvaji 53 % globalnich emisi. IPCC WG2 SPM, 2022, s. 14.
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staty, v nichz se smluvni staty zavazuji vzajemné podporovat a chranit investory
jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany.®’® V soucasné dobé¢ celkovy
pocet I1As presahuje 2600 a jejich velkou vétSinu tvoii dvoustranné dohody (ozna-
cované jako BITs, bilateral investment treaties), jejichz pivod prevazné saha do
posledni dekady 20. stoleti.®!! Dal$ich asi 300 dohod ptedstavuji vyznamné mno-
hostranné dohody o ochran¢ investic (jako naptiklad severoamericka NAFTA,
ASEAN mezi staty jihovychodni Asie ¢i pro evropsky energeticky prostor dilezita
Dohoda k energetické chart¢) a v posledni dob¢ také dohody o volném obchodu
obsahujici investi¢ni kapitoly [napt. dohoda mezi EU a Kanadou (CETA) ¢i dohoda
0 obchodu a spolupraci mezi EU a Velkou Britanii]. Na vyznamu nabyvaji mega-
regiondlni dohody, které sdruzuji skupiny zemi s vyznamnou ekonomickou silou
a investice jsou dil¢im pfedmétem jejich upravy (napf. Komplexni a progresivni
dohoda o Transpacifickém partnerstvi, CPTPP).

Utelem mezinarodnich dohod o ochrané zahranié¢nich investic je zintenzivnéni
ekonomickych vztahti mezi danymi smluvnimi staty a pfilakdni zahrani¢nich in-
vestic. K tomu slouzi vytvofeni stabilniho a pfedvidatelného pravniho prostredi, ve
kterém je investorim a jejich investicim zajisténo rovnopravné a spravedlivé zacha-
zeni. Prave zajisténi stability a predvidatelnosti mize vést ke konfliktu s opatfenimi
na boj s klimatickou zménou, jejichz cilem je naopak rychla a dalekosahla zména
ve stavajicich pravnich a ekonomickych pomérech, jimiz se dosavadni investice fidi
(napt. okamzity odklon od fosilnich paliv).

PFili§ Siroce chapana ochrana investori jiz byla pfedmétem nejedné kritiky
s poukazem na to, Ze mezinarodni investi¢ni rezim ma tendenci vytvafet tlak na
hostitelské staty a negativné ptisobit na pravo statu piijimat opatteni (right to regu-
late) v legitimnim zajmu v oblasti hospodatfeni zemé&, ochrany zdravi ob¢ant nebo
ochrany Zivotniho prostfedi. Tato problematika nabyva na vaznosti v dobé krizi,
kdy jsou staty nuceny piistupovat k vyjimecnym regulatornim opatfenim bez moz-
nosti omezit negativni dopad na investory.

Mezinarodni klimaticky rezim (blize popsany v kapitole 10) a potieba fesit hroz-
by klimatu si zasadni a urgentni aktivitu ze strany statu vynucuji. V roce 2015 se
v Patizské dohodé staty zavazaly vnitrostatné si stanovit reduk¢ni zavazky snizova-
ni emisi sklenikovych plynti a pro jejich splnéni realizovat mitigacni opatfeni (¢l. 4
Patizské dohody), jakoZ i posilovat odolnost vii¢i negativnim projeviim zmeény kli-
matu adaptacnimi opatienimi (¢l. 7 Patizské dohody). Posledni Hodnotici zprava
IPCC nahlizi na mezinarodni dohody o ochrané investic negativné a uvadi, Ze tyto
dohody brani vnitrostatnim snaham o mitigaci.®'? A¢koli mezinarodni investi¢ni
dohody maji potencial zvysit nizkouhlikové investice v hostitelskych zemich, maji

610 DOLZER, Rudolf, SCHREURER, Christoph. Principles of International Investment Law. 2. vyda-
ni. Croydon: Oxford University Press, 2012., s. 13.

World Investment Report 2021 [online]. United Nations Conference on Trade and Development,
21. ¢ervna 2021. Dostupné z: https://unctad.org/webflyer/world-investment-report-2021, s. 122. Dle
zpravy se celkovy pocet IIAs vySplhal na 2646 ke konci roku 2020.

IPCC AR6 WG 3 TS, 2022, s. 120.
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zaroven tendenci chrénit prava investori a omezovat volnost hostitelskych zemi
pfi pfijiméani environmentélnich politik. Mezinarodni investi¢ni dohody tak mohou
odrazovat vlady od aktivni upravy (regulatory chill) s cilem vyhnout se potencial-
nim sportim s investory. To mize vést k tomu, Ze zem¢ upusti od pfijeti politik ke
zmirnovani dopad zmény klimatu nebo je odlozi.*'

Klimaticky rezim nepfimo usiluje o podporu jen urcitého druhu investic, tj.
takovych, jez pfispivaji k dosaZeni cile uhlikové neutrality. Mezinarodni ochrana
investic na druhou stranu takové rozliSovani necini a je tradi¢né technologicky ne-
utralni. Dalsi tenzi pfedstavuje skutecnost, ze investice na jedné strané¢ mohou vy-
razné piispét k ochrané pred nebezpecnou klimatickou zménou, ale zaroven mohou
poskozovat zivotni prostiedi.

Jak dokladaji ptipady z posledni doby, nejedna se o teoretickou moznost spord,
ale fada investi¢nich Zalob jiZz byla ze strany investorti proti opatfenim pfijatym
za ucelem plnéni klimatickych cilii podana. Neptekvapivymi jsou investi¢ni spory
ohledné zasaht vlad cilenych na ukoncovani stavajicich fosilnich investic a infra-
struktury, mezi kterymi Ize zminit vydani zakazu na prizkum a tézbu ropy a plynu
v Italii (ptipad Rockhopper), ukonéeni uhli v Kanad¢ ¢i Nizozemi (piipady Westmo-
reland, RWE a Uniper) nebo spor o ukonceni provozu jadernych elektraren (Vatten-
fall). Nicméné¢ i zadouci nizkoemisni investice se mohou dostat do hledacku inves-
tiénich zalob. Uvést Ize zejména zkusenost nékterych evropskych statli se zménou
pobidek pro obnovitelné zdroje energie (tzv. solarni arbitraze proti Ceské republice,
Spanélsku ¢i Italii) nebo se zrusenim projektii na rozvoj moiské vétrné energie.

Pojem ,,klimatické investi¢ni spory“ neni pevné uchopen a zahrnuje Siroké
spektrum ptipadt z riznych ekonomickych sektor, v soucasnosti dominantné
z oblasti energetiky. V fad¢ fizeni, které se z pohledu klimatického prava dotykaly
opatfeni statll na snizeni emisi ¢i dosazeni klimatickych cild, nebyl ,klimaticky
argument™ stranami artikulovéan, proto je obtizné takové spory jako ,klimatické*
klasifikovat.®'* V databazich klimatické litigace ziskaly klimatické investi¢ni spory
uréité zatazeni teprve nedavno.®'> Dopad investi¢nich sport na klimatické politiky
statti a na klimatické litigace obecné muize byt znaény a z tohoto diivodu jsou kli-
matické investiéni spory pifedmétem vyzkumu.®'
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Ibid., s. 14-72.

614 Srov. napt. IPP, Anja, MAGNUSSON, Annette, KIELLGREN, Adrina. The Energy Charter Treaty,
Climate Change and Clean Energy Transition: A Study of Jurisprudence [online]. Climate Change
Counsel. 15. biezna 2022. Dostupné z: https://www.climatechangecounsel.com/_files/ugd/f1e6f3
_d184e02bff3d49e¢e8144328e6c45215f.pdf.

Databaze klimatickych litigaci Sabin Centra v roce 2021 ptidala informaci o investi¢nich klimatic-
kych sporech pod zalozkou ,,0Obchod a Investice™ a ke dni 1. dubna 2022 referuje o 17 ptipadech
zahajenych mimo USA. Dostupné z: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us
-climate-change-litigation/.

FERMEGLIA, Matteo, HIGHAM, Catherine, SILVERMAN/ROATI, Korey, SETZER, Joana. ’In-
vestor-State Dispute Settlement’ as a new avenue for climate change litigation [online]. Grantham
Research Institute. 2. ¢ervna 2021. Dostupné z: https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/news/in
vestor-state-dispute-settlement-as-a-new-avenue-for-climate-change-litigation/.
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Vazby mezi klimatickou zménou a ochranou investic se promitaji jak v tvorbé
mezindrodnich investi¢nich norem, tak v jejich aplikaci, a budou mapovany ve tfech
oblastech:

1. kolize mezi ochranou fosilnich i nizkoemisnich investic a prosazovanim klima-
tického rezimu a dosavadni interpretacni pfistupy mezinarodnich investic¢nich
tribunalu;

2. typologie klimatickych investi¢nich sport; a

3. podpora klimatickych priorit a prosazovani klimatického rezimu v novych do-
hodéch o ochrang investic.

Kapitola se nejprve zaméii na vyznam investic v boji s klimatickou zménou. Dale
vymezi zakladni procesni a hmotnépravni pravidla ochrany investic a mozné kolize
s klimatickymi opatfenimi, véetné prehledu klimatickych investi¢nich sporti. Nako-
nec kapitola uvede moznosti, jak zohledilovat zmény klimatu v novodobych doho-
dach o ochrang investic. Posledni ¢ast bude vénovana shrnuti a vyvoji do budoucna.

12.1.2 Role investic v prechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku

V souladu s cili Pafizské dohody a v navaznosti na Zvlastni zpravu IPCC o dopadu
globalniho oteplovani o 1,5 °C se fada zemi zavazala nebo pfihlasila k dosazeni
nulovych emisi, ,lep§imu znovu-budovani* (fo build back better) nebo nasmero-
vani vefejnych prostiedkl do spravedlivé tranzice do poloviny stoleti.’” Snizovani
emisi sklenikovych plynt se bude v prvni fadé odehravat v energetice a velkou roli
v ném bude hrat soukromy sektor. Dekarbonizace vyzaduje zasadni transformaci
energetického systému a tomu odpovidajici proaktivni vladni politiky jak v oblasti
omezovani vyuzivani fosilnich paliv, tak v oblasti pfildkani investic do nové infra-
struktury a obnovitelnych zdroji energie.'®

Dle zpravy Mezinarodni energetické agentury (IEA) by pro dosazeni teplotniho
cile Pafizské dohody mélo do roku 2050 téméi 90 % vyroby elektiiny pochazet
z obnovitelnych zdroji.*'® Nejméné ucinné uhelné elektrarny by mély byt odsta-
veny do roku 2030 a v8echny zbyvajici pak do roku 2040 zmodernizovany.**® TEA

617 Kromé& EU se k dosazeni uhlikové neutrality do roku 2050 piihlasilo i dalSich sto zemi a do roku
2060 napt. Cina. Viz The Race to Zero Emissions, and Why the World Depends on It? [online].
United Nations, 2020. Dostupné z: https://news.un.org/en/story/2020/12/1078612. Rovnéz IPCC
AR6 WG3 SPM, 2022, s. 14.

618 Napft. IPCC, Special Report on Renewable Energy Sources and Climate Change Mitigation, 2012.

1% Special Report Net Zero by 2050: A Roadmap for the Global Energy Sector [online]. Mezindrodni
energeticka agentura, IEA, Flagship report. Dostupné z: https://iea.blob.core.windows.net/assets
/deebef5d-0c34-4539-9d0c-10b13d840027/NetZeroby2050-ARoadmapfortheGlobalEnergySector
_CORR.pdf; s. 18. Zprava hovoii o poklesu z dne$nich 4/5 v celkovych dodavkach energie na 1/4.

020 Tbid., s. 19. Podobn¢ Zvlastni zprava IPCC o dopadu globalniho oteplovani o 1,5 °C uvadi, ze
aby transformace byla slucitelna s Pafizskou dohodou, musel by se do roku 2030 snizit celkovy
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odhaduje celkové ro¢ni investice do energetiky do roku 2030 na ptiblizné 5 biliond
dolarti pro dosazeni nulovych emisi do roku 2050.5!

Mnoho vlad si ve svych vnitrostatné stanovenych piispévcich (NDCs) pied-
kladanych sekretariatu UNFCCC podle ¢l. 4 odst. 2 Patizské dohody jiz stanovilo
cile pro zvySeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji, pficemz se jedna o jedno
z nejcastéji navrhovanych opatieni pro feSeni klimatické krize.®*? Souhrnna zprava
NDC vypracovana v roce 2021 uvadi, ze predlozené narodné stanovené piispévky
nepovedou k dosazeni cili Patizské dohody a ambice je tieba zvysit.®>

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. c) Pafizské dohody pozaduje, aby finan¢ni toky
byly sladény s nizkoemisnim rozvojem odolnym viici zméné klimatu (climate-resi-
lient development). To znamenad i alokaci kapitalu soukromych investord do projektii
Setrnych ke klimatu, kde mezinarodni investic¢ni pravo maze hrat podpiirnou roli. Dii-
lezitost spravného nasmerovani investic akcentuje zvlastni zpravodaj pro lidska prava
a zivotni prostiedi. Povinnost statii ptedchazet porusovani lidskych prav v disledku
dopadu klimatické zmény podle ného zahrnuje povinnost sméfovat maximum dostup-
nych financnich a materialnich zdroji na prechod k obnovitelnym zdrojim energie,
Cisté dopraveé a agro-ekologickému zemédglstvi, zastavit a zvratit odlesiiovani a po-
Skozovani pudy a zvysit adaptacni kapacitu, zejména ve zranitelnych komunitach.®*

Zkusenosti nicmén¢ ukazuji, Ze investice a opatieni Cisté na stran¢ poptavky
nestaci k omezeni emisi sklenikovych plynd na Groven nezbytnou pro dosazeni
1,5 °C a Ze je tfeba pfijmout opatieni na stran€ nabidky, tj. dodavek fosilnich paliv.
Glasgowsky pakt o klimatu (Glasgow Climate Act) ptijaty v roce 2021 na COP26
vyzval zemé€, aby ,,urychlily usili o postupné sniZovani vyroby energie z uhli (bez
CCS) a postupné ukonceni nevic¢innych dotaci fosilnich paliv “.°* Na COP26 nékolik

prispévek primarni energie z uhli o 59-78 % oproti trovni z roku 2010. IPCC, Special Report on the
impacts of global warming of 1,5°C, 2018, s. 14, 15.
Ibid., s. 14 a 22. Dle zpravy by se kapacita fotovoltaiky méla do roku 2050 zvysit 20krat a vétrné
energie 11krat.
622 (Ceska republika po n&kolika letech omezeného financovani odhadla budouci vefejnou podporu na-
kladti spojenych s rozvojem obnovitelnych zdrojii energie na cca 900 miliard korun. Srov. Vlada
CR. Nérodni energeticky a klimaticky plan Ceské republiky [online]. 28. ledna 2019. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-dokumenty/vnitrostatni-plan-ceske-re
publiky-v-oblasti-energetiky-a-klimatu--252016/, s. 315.
Predlozené zavazky snizuji predpokladané emise do roku 2030 pouze o 7,5 % ve srovnani s ptedcho-
zim kolem zavazku. Zatimco pro udrzeni se na co nejméné nakladné cesté pro nepiekroceni otepleni
02 °C je tieba snizit emise o 30 % a pro nepiekroceni otepleni o 1,5 °C 0 55 %. Sekretariat Ramcové
umluvy OSN o zméné klimatu. Nationally determined contributions under the Paris Agreement —
Synthesis Report by the Secretariat. UN Document FCCC/PA/CMA/2021/8, 17. zaii 2021, odst. 15.
Podobné dle zpravy Emission Gap Report za rok 2021 nové NDCs v oblasti klimatu v kombinaci
s dalSimi opatfenimi na zmirnéni dopadi zmény klimatu povedou ke globalnimu nartstu teploty
02,7 °C do konce tohoto stoleti. Program OSN pro zivotni prostiedi (UNEP) (2021). Emissions Gap
Report 2021: The Heat Is On — A World of Climate Promises Not Yet Delivered. Nairobi, s. xvi.
024 Zvlastni zpravodaj pro lidska prava a zivotni prostiedi. Safe Climate. UN Document A/74/161,
2019, s. 31.
5 Konference smluvnich stran UNFCC. ‘Glasgow Climate Pact. Decision 1/CP.26, advance unedited
version’ [online]. 13. listopadu 2021. Dostupné z: https://unfccc.int/documents/310475, odst. 20.
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vlad rovnéz vytvotilo platformu pro fizené ukonceni tézby ropy a zemniho plynu
(Beyond Oil and Gas Alliance, BOGA).*** Za celou dobu klimatického sili se jedna
o prvni mezinarodni iniciativu, ktera se vyslovné zamétuje na omezeni dodavek
fosilnich paliv.5?

Pafizska dohoda ma také tizkou vazbu na udrzitelny rozvoj®®® a na 17 ramco-
vych cili udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, SDGs) vytycCe-
nych mezinarodnim spoleenstvim v Agendé OSN pro udrzitelny rozvoj 2030.6%°
Agenda 2030 byla pfijata kratce pied Patizskou dohodou a propojuje rozvojové
cile v hospodaiské a socidlni oblasti a mimo jiné zdlraznuje dulezitost ,,mobilizace
dalsich vetejnych i soukromych zdroji* vedle pomoci mezinarodnich vetejnych fi-
nanci.®*® Potencial pfimych zahrani¢nich investic vyznamné pfispét k udrzitelnému
rozvoji je akcentovan v akénim programu OSN z Addis Abeby, jez tvoii integralni
soucast Agendy 2030.%! Dle J. Vifiualese Agenda 2030 piedstavuje jednoznacné
uznani moznych synergii mezi zahrani¢nimi investicemi a udrzitelnym rozvojem,
véetné ochrany Zivotniho prostiedi.®*? Cil 13 pozaduje pfijeti naléhavych opatieni
k boji proti zméné klimatu.

Specifickym problémem je rozdil ve financovani mezi globalnim Severem
a globalnim Jihem. Pies urcité zlepSeni investi¢niho prostfedi mnoho nejméné
rozvinutych zemi zistava stranou pifimych zahrani¢nich investic, které by mohly
prispét k diverzifikaci jejich ekonomik, a je proto tfeba zavést rezimy na podporu
investic zejména do téchto zemi.*** Specialné je zminéna podpora vefejnych a sou-
kromych investic do energetické infrastruktury a technologii Cisté a obnovitelné
energie, véetné technologii zachytavani a ukladani uhliku (carbon capture and sto-
rage).%*

Detailni kroky v klimatické politice si vytycila pfedevsim Evropska unie s am-
bici stat se globalnim lidrem v klimatickych opatienich. Jiz v roce 2019 EU stanovila
vizi bezemisni ekonomiky do roku 2050 v Zelené dohod¢ pro Evropu. To vyzaduje
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Beyond Oil & Gas Alliance. Press Release [online]. BOGA. 2021. Dostupné z: https://beyondoilan

dgasalliance.com/wp-content/uploads/2021/11/11-10-21-BOGA-Press-Release.pdf.

827 Clenové iniciativy BOGA vedené Danskem a Kostarikou se zavazali, Ze nebudou vydavat nové

licence na tézbu plynu a ropy a ze v pfistich letech tyto zdroje energie zcela vyradi.

Clanek 2.1 Patizské dohody spojuje sviij primarni cil (zlepSeni globalni reakce na hrozbu zmény

klimatu) s prerogativem udrzitelného rozvoje.

2 Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development. UN Document A/

RES/70/1, 25. zati 2015. K napliiovani SDG se zavézala i vlada Ceské republiky.

Ibid., odst. 43.

Ibid., odst. 62. Dale Addis Ababa Action Agenda of the Third International Conference on Financing

for Development (Addis Ababa Action Agenda). UN Document A/RES/69/313, 17. srpna 2015,

odst. 45.

VINUALES, Jorge, E. Foreign investment and the environment in international law: current trends.

In: MILES, Kate. Research Handbook on Environment and Investment Law. Cheltenham: Edward

Elgar Publishing, 2019. s. 16.

03 Addis Abeba Action Agenda of the Third International Conference on Financing for Development
(Addis Ababa Action Agenda). UN Document A/RES/69/313, 17. srpna 2015, odst. 45.

634 Tbid., odst. 46.
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masivni vefejné investice a nasmérovani soukromého kapitalu do opatfeni v oblasti
klimatu a zivotniho prostfedi, pfi¢emz dekarbonizace energetického systému bude
mit zasadni vyznam pro dosaZeni klimatickych cilti pro roky 2030 a 2050.5 Ev-
ropsky pravni ramec pro klima, piijaty v roce 2021, zavazné potvrzuje dlouhodoby
klimaticky cil EU a zajistuje, Ze transformace bude nezvratna. Jednim z dtvodu
prijeti tohoto ramce bylo poskytnuti pfedvidatelnosti a jistoty pro investory.*

K nastaveni finan¢nich a kapitalovych toki do zelenych investic a sniZeni rizika
vzniku tzv. ,,uvizlych aktiv (stranded assets) Evropska komise vypracovala taxo-
nomii pro klasifikaci environmentalné udrzitelnych ¢innosti®’ (jez je detailné
popséna v kapitole 29). Natizeni o taxonomii neptikazuje investovani do udrzitel-
nych ¢innosti, ale spole¢nostem a investoriim poskytuje jednotna kritéria pro urceni
toho, které hospodatské Cinnosti 1ze povazovat za environmentaln¢ udrzitelné. In-
vestoii mohou nadale investovat podle vlastniho uvazeni. Pfima vazba taxonomie
na mezinarodni investi¢ni rezim tak zatim neni dana, ale jeji dopad na potencialni
vymezeni ,,zelenych investic* v mezinarodnich obchodnich a investi¢nich doho-
dach se da ocekavat.®*®

Klimatickou krizi nelze feSit izolovan¢€ a objevuji se dobrovolné iniciativy
nestatnich aktéru. Naptiiklad ¢lenové skupiny velkych institucionalnich investo-
i svolané v ramci Patizské dohody (Net-Zero Asset Owner Alliance), jez spravuji
aktiva v fadu biliond dolard, se samostatné zavazali, Ze do roku 2050 pfeméni sva
investi¢ni portfolia na portfolia s nulovymi emisemi sklenikovych plynt, a to i sta-
novenim pribéznych cilt kazdych pét let.*** Dobrovolné iniciativy jsou pfinosné,
nicméné vladni politiky zlistavaji pro realizaci ptechodu na nizkoemisni energetiku
a snizovani emisi zasadni.**® Mezinarodni investi¢ni smlouvy jsou dtileZitym ram-
cem veiejné politiky, ktery urcuje podminky, podle nichz se realizuji zahrani¢ni in-
vestice, a cilem statti by do budoucna mélo byt upiednostiiovani investic, jez budou
prispivat k pInéni cilt Pafizské dohody.
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Zelena dohoda pro Evropu, s. 2 a 6.

¢ Tbid., s. 4. Evropsky pravni ramec pro klima, odst. 30.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. Gervna 2020 o zizeni ramce pro

usnadnéni udrzitelnych investic a o zméné natizeni (EU) 2019/2088.

Napf. navrh na vyuziti taxonomii pro vytvoteni univerzalni definice zelenych investic pro ucely

usnadnéni jejich pfistupu na trh v mezindrodnich obchodnich a investi¢nich dohodach. Cambridge

Research Group on Foreign Investment and the Environment. OECD Public Consultation on In-

vestment Treaties and Climate Change [online]. Response Paper, biezen 2022. Dostupné z: https://

www.oecd.org/investment/investment-policy/OECD-investment-treaties-climate-change-consult

ation-responses.pdf, s. 44 a nasl.

0% UN Environmental Progamme Finance Initiative (UNEP FI), United Nations Convened Net-Zero
Asset Owner Alliance. https://www.unepfi.org/net-zero-alliance/.

40 Jak ptedestira Evropsky pravni rimec pro klima, zmény se budou tykat celého spektra politik. Srov.

Evropsky pravni ramec pro klima, odst. 25.
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12.1.3 Kolize a synergie mezi ochranou fosilnich
i nizkoemisnich investic a klimatickym rezimem

Mezinarodni ochrana investic

Mezinarodni dohody o ochrané zahrani¢nich investic (IIAs, International In-
vestment Agreements) stanovi fadu povinnosti smluvnich stati chranit na svém
uzemi investice investorti z druhého smluvniho statu. Typicky obsahuji tzv. hmot-
népravni standardy ochrany, mezi které patii dolozka nejvyssich vyhod, upra-
va nahrady Skody zptisobené pfimym a nepfimym vyvlastnénim, nespravedlivym
a nerovnym zachazenim, standard narodniho zachéazeni, zdkaz svévolnych a dis-
kriminaénich opatfeni ¢i Gprava pievodl plateb spojenych s investicemi a pievodu
vynosi z investic.

Kli¢ovymi procesnimi ustanovenimi jsou klauzule umoznujici zahrani¢nim
investordm uplatnit naroky tykajici se investic proti hostitelskému statu pted roz-
hod¢im tribunalem ztizenym v reZimu Washingtonské tmluvy,®*! ustanovenym dle
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL nebo pravidel jinych stalych rozhod¢ich soudi
(jako napt. ICC, SCC), a to namisto vedeni sporu pied vnitrostatnim soudem. Roz-
hod¢i tribunal je sloZen z nestrannych a nezavislych rozhodct a rozhodne spor dle
ptislusné dohody a mezinarodniho prava. Podle vétSiny rozhodc¢ich pravidel samy
strany sporu jmenuji tficlenny rozhod¢i tribunal, piicemz kazda strana jmenuje jed-
noho rozhodce a predsedu jmenuji ob€ strany spoleéné nebo rozhodci jmenovani
stranami.®*? Investofi zde mohou zadat kompenzace za vzniklé Skody a rozhod¢i
nalezy Ize pfimo vymahat po hostitelskych statech. Tento mechanismus FeSeni spo-
ri mezi investorem a statem (/nvestor-State Dispute Settlement, ISDS) je velmi
mocnym elementem celého systému investi¢niho prava a v poslednim desetileti se
stal terem vyrazné kritiky.

Tradiéné mezinarodni dohody o ochrané investic nereflektuji klimatickou
zménu a jsou ,,uhlikové neutralni®, tj. nerozliSuji mezi kategoriemi nizkoemisnich
a fosilnich investic. V soucasnosti stale prevladaji smlouvy tzv. staré generace
se Siroce formulovanymi standardy ochrany. Do konce roku 2020 dosahl celkovy
pocet sporti z dohod o ochrané investic 1104.%° Na zakladé investi¢nich Zalob nelze
zadat zruSeni nebo pozastaveni vnitrostatniho pravidla nebo opatfeni, ale nahradu
ujmy za poruseni dohody o ochran¢ zahrani¢nich investic zptisobené zahrani¢ni-
mu investorovi takovou narodni tpravou. PoZzadovana vySe odskodnéni byva po-
mérné vysoka.

%41 'Washingtonska imluva o feSeni sporti z investic mezi staty a obany druhych statt z roku 1965, na
jejimz zakladé bylo zfizeno Mezinarodni stiedisko pro feseni sporti z investic (sdéleni ¢. 420/1992 Sb.).

942 Rozhodci jmenovani stranami sporu jsou vétSinou vyznamné osoby z akademické sféry, pravnici ze
soukromé praxe, byvali soudci ¢i ¢lenové mezinarodnich rozhodovacich organt.

3 Pfiblizné 17 % piipadi se k lednu 2020 tykalo investic do odvétvi fosilnich paliv. UNCTAD. World
Investment Report 2021. United Nations, 2021 [online]. 21. ¢ervna 2021, s. 129. Dostupné z: https://
unctad.org/webflyer/world-investment-report-2021.
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Mozné konflikty mezi klimatickymi opatfenimi a investi¢nimi
standardy ochrany

Klimatickad opatreni

Regulatorni opatieni mistnich a Ustfednich organd hostitelského statu motivovana
klimatickou zménou mohou mit nejriznéj$i podobu a mohou zasahnout do prav
investort jak k fosilnim, tak nefosilnim investicim. Mitiga¢ni opatieni namifena
na sniZeni emisi CO, budou typové omezovat Ci zakazovat urcité aktivity, zvySo-
vat standardy nebo povedou k odejmuti prav. Konkrétné se mize jednat o predcas-
né ukonceni smluv, zruSeni licenci, povoleni nebo koncesi, zptisnéni povolenych
emisnich limitli, moratoria a zékazy tézby, legislativni reformy tykajici se zmén
v pobidkach, danova opatfeni ¢i zakazy dovozu nebo vyvozu urcitych vyrobkii.
Z hlediska adaptacnich opatieni se mize napiiklad jednat o zmény uzemnich pla-
ni omezujicich vystavbu z diivodu ohrozeni zaplavami nebo stoupajicich hladin
toktl. Nastaveni klimatickych politik a statnich podpor bude soucasné doprovazet
zna¢né nejistota.*** To mize vyvolat negativni dopad na stabilitu a pfedvidatelnost
investi¢niho prostiedi obecné.

Ukoncovani uhelnych provozii je jedno z nejviditelnéjsich opatieni z posled-
ni doby. Uhli je nejvétsim zdrojem vyroby elektfiny a zaroven nejveétsim zdrojem
emisi CO, na svéte.*” Mezindrodni spolecenstvi uznalo potiebu se fosilnich paliv
zbavit a v jiz zminéném Glasgowském paktu o klimatu (Glasgow Climate Act) po-
tvrdilo snahu o postupné snizovani vyroby energie z uhli a postupné ukonceni neu-
¢innych dotaci fosilnich paliv.t4

Nékolik vlad jiz ptijalo individudlni zavazky k postupnému ukonceni uhelné
energetiky. Energeticky mix statd a mira vyuzivani uhli se velmi li$i a tim 1 mira
nutné transformace. S ohledem na rozdéleni kompetenci mezi ¢lenskymi staty a EU
evropsky pravni rdmec pro klima pfimo neupravuje tzv. dekarbonizaéni phase-outs,
ale s odkazem na mezinarodni zavazky vyplyvajici z Pafizské dohody uvadi, Ze je
tieba usilovat o postupné ukoncovani dotaci na fosilni paliva.5’

Infografika niZe zobrazuje stav uhelného phase-outu v ¢lenskych statech EU ke
konci ledna 2022.%8 V Cesku tzv. Uhelna komise doporugila ukongit vyuzivani uhli

44 Mapping of current practices around net zero targets [online]. University of Oxford, kvéten 2022, s. 4,
5. Dostupné z: https://netzeroclimate.org/wp-content/uploads/2020/12/Net-Zero-Target-Map.pdf.

5 Informace Mezinarodni energetické agentury. Dostupné z: https://www.iea.org/fuels-and-technologies

/coal.

‘Glasgow Climate Pact. Decision 1/CP.26, advance unedited version’ [online]. Konference smluv-

nich stran UNFCCC, 13. listopadu 2021, odst. 20. Dostupné z: https://unfccc.int/documents/3 1

0475. Finalni text nakonec uziva mirngjsi spojeni postupného omezovani (phase-down) a nikoliv

ukoncovani vyroby energie z uhli, ale jedna se o bezprecedentni zdvazek a ptipojeni statii s mnoz-

stvim novych uhelnych elektraren.

Evropsky pravni ramec pro klima, odst. 29.

V Belgii, Rakousku, Svédsku a Portugalsku jiz byl uhelny phase-out dokongen. Ostatni zemé EU

kromé Polska maji stanoveny konkrétni termin odchodu od uhli. Grafika nerozliSuje povahu a za-

vaznost termint, tj. zda se jedna o datum stanoveni v pravnim ptedpisu nebo pfislib urcitého pied-

stavitele daného statu. Dostupné z: https://faktaoklimatu.cz/infografiky/uhelny-phaseout-eu.
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pro ucely vyroby elekttiny a tepla do roku 2038.%* V programovém prohlaSeni z ledna
2022 se vlada piihlasila k roku 2033, nejedna se nicméné o zdvazné datum.®>
Obr. 18 Uhelny phase-out ve statech EU. Fakta o klimatu.

Uhelny phase-out ve statech EU

Ctvrtina svétovych emisi CO, vznikd v uhelnych elektrar-
nach. Zemé EU planuji tzv. uhelny phase-out, nahradu
uhli v energetice €istsimi zdroji. Tyto plany srovnava-

me s jejich vyrobou elektfiny z uhli.

B Phase-out dokonéen
B Termin stanoven

B Zanedbatelna uhelna kapacita

Kypr, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Malta,
Estonsko

! -
-
Vyroba elektfiny z uhli na osobu v roce 2019 Planovany termin pro uhelny phase-out
3000 2000 1000 kWh/os. 2020 2030 2040
43 %3 452 [ I Eesks republika ®2033 ‘
74 %3152 Polsko i ' j
42%2 554 Bulharsko . 2038
| | ~2040
/ 28%2 166 Slovinsko T @ 2033
[ 28 %2 066 Némecko : @ 2030 '
Podil uhli na 24%1177 Recko : @ 2025
narodnim mixu 1490955 Nizozemsko ® 2029
7 % 847 Finsko - ® 2029
15 9% 793 Dansko : @ 2028
229690 Rumunsko —@2032
12%607 Portugalsko @ 2021 '
14%467 Madarsko L @ 2025
8 % 429 Slovensko @ 2023 ‘
79% 424 Irsko - @ 2025
1 % 378 Chorvatsko . @ 2033
6%336  ltilie ® 2025
5% 304 Spanélisko - @ 2030
%279  Rakousko @ 2020 '
Pramér EU |294181  Velka Briténie* ®2024
905,3 kWh/os. .
<1%61 Francie —@ 2022
*V roce 2019 byla Velka <1%32/ Svédsko , 2020
Briténie jesté ¢lenem EU. 0,1% 8 Belgie @ 2016

Autor: Fakta o klimatu | Zdroj dat: Ember, Europe Beyond Coal, OSN

9 Prubézné vystupy a doporuceni Uhelné komise [online]. Uhelnd komise, 4. prosince 2020. Dostup-
né z: https://www.mpo.cz/cz/energetika/uhelna-komise/uhelna-komise--248771/

650 Programové prohlaseni vlady Ceské republiky [online]. Vldda CR, leden 2022. Dostupné z: https://
www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-Petra
Fialy.pdf.
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Postupné vytazeni fosilnich paliv a pfechod na nizkouhlikovou spolecnost pied-
stavuje komplexni socioekonomickou transformaci. Tato transformace bude vyza-
dovat opatfeni vlad, které tuto transformaci povedou a urychli. To je potencidlné
neslucitelné s ulohou statu, jak ji pfedpoklada mezinarodni investi¢ni pravo a feSeni
sporll mezi investorem a statem (ISDS). Analyza Mezinarodniho institutu pro Zivot-
ni prostfedi a rozvoj uvadi, Ze z 257 uhelnych elektraren vlastnénych zahraniénimi
investory, jimz by hrozilo pfed¢asné ukonceni zivotnosti, je asi 72 % pod ochranou
nékteré z platnych mezinarodnich dohod o ochrané investic. Nejvice se jich nachazi
v Evrop¢ a jihovychodni Asii a 51 provozi je kryto tzv. Dohodou k energetické
charté, o které bude pojednano nize.*!

Dohoda k energetické charté

Dohoda k energetické charté (Energy Charter Treaty, ECT) z roku 1994%2 je mul-
tilateralni dohodou specificky zamétenou na energeticky sektor a je nejcastéji pou-
zivanou mezinarodni investi¢ni dohodou v arbitraZich mezi investorem a statem.5>
Jeji poruseni bylo shledano a odSkodnéni poskytnuto ve 44 % zahajenych piipa-
du.%* Dohoda je poplatna své dobé a jejim hlavnim cilem bylo podpotit spolupraci
mezi staty zapadniho a vychodniho bloku a piechod k trzni ekonomice. V soucasné
dobg je signatarem vice nez 50 zemi v Evropé, na Blizkém vychodé¢ a Asii.®* I kdyz
raison d’étre dohody byva vzhledem k datu jejiho pfijeti zpochybiiovan, vice nez
tiicet statll z Afriky a Asie zvazuje ptipojeni se k ECT. 6%

Tradiéné byla dohoda vyuzivana fosilnimi investory,®’ v posledni dekad¢ se
stala primarnim instrumentem v investicnich sporech tykajicich se obnovitelnych
zdroj.5%8

61 COTULA, Lorenzo a TIENHAARA, Kyla. Raising the cost of climate action? Investor-state dis-
pute settlement and compensation for stranded fossil-fuel assets. Londyn: International Institute for
Environment and Development. 2020, s. 3 a 27.

652 Smluvni stranou ECT je i Ceska republika (s platnosti od 16. dubna 1998) — sd&leni &. 372/1999 Sb.

3 K 1. prosinci 2021 bylo registrovano 145 znamych piipadd. Informace Sekretariatu ECT dostupna
z: https://www.energychartertreaty.org/cases/list-of-cases/.

% Tbid.

55V souvislosti s narustem investiénich spord Italie od dohody v roce 2006 odstoupila a Ruska fede-

race, jez dohodu podepsala, ale nikdy neratifikovala, od zaméru stat se smluvni stranou v roce 2009

upustila.

BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie. Expansion of the Energy Charter to Africa and Asia:

Undoing Reform in International Investment Law? [online]. International Institute for Sustainable

Development, 12. ¢ervna 2017. Dostupné z: https://www.iisd.org/itn/en/2017/06/12/expansion-ener

gy-charter-ect-africa-asia-undoing-reform-international-investment-law-nathalie-bernasconi-oster

walder/.

87 Analyzu vyuZivani ECT ze strany investort ve fosilnim primyslu pfedklada napt. DI SALVATORE,
Lea. Investor-State Disputes in the Fossil Fuel Instrustry [online]. International Institute for Sustai-
nable Development, prosinec 2021. Dostupné z: https://www.iisd.org/publications/report/investor
-state-disputes-fossil-fuel-industry.

68 Z celkového poctu 145 znamych piipadt se vice nez polovina tyka odvétvi obnovitelnych zdroja
energie. Informace Sekretariatu ECT dostupna z: https://www.energychartertreaty.org/cases/list-of
-cases/.
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Dohoda k energetické charté je povazovana za smlouvu star§i generace a ob-
sahuje Siroké standardy ochrany investic.®®® Jejim ucelem je vytvofit pravni ra-
mec pro podporu dlouhodobé spoluprace v oblasti energetiky na zaklad¢ principt
komplementarity a vzajemnych vyhod.5® Akcent na vytvofeni pravniho ramce pro
dlouhodobou spolupraci zminény v ucelu dohody vedl nékteré tribunaly rozhodujici
spory o zménach pobidek do obnovitelnych zdroji energie k zavéru, ze ECT je kon-
cipovana jako nastroj pro zajisténi pravni stability a transparentnosti.®¢!

Preambule ECT vyslovné zminuje Ramcovou tmluvu OSN o zméné klimatu.
Jedna se nicméné o pouhy odkaz na existenci tohoto instrumentu, jenz zatim nena-
Sel velké uplatnéni v rozhodovaci praxi. Dohoda k energetické charté rovnéz ob-
sahuje ustanoveni o ochran¢ Zivotniho prostiedi a energetické uc¢innosti, které ale
nespadaji pod mechanismus feSeni spora ISDS. %62

Zasadni je Cast tieti ECT (Gl. 10 aZ 17), které je zamé&fena na podporu a ochra-
nu investic. Klimatickd opatfeni mohou kolidovat hned s nékolika standardy za-
chazeni. Jelikoz jsou podobna ustanoveni obsaZena ve vétSiné dvoustrannych
standardech pojednano nize v obecné roving, a to s ohledem na jejich relevanci pro
klimaticka opatfeni. Standardy zachazeni jsou typicky obecné formulované, coz
Casto vede k nedostatku konzistentnosti v rozhodovani.

Neprimé vyvlastnéni bez ndhrady

Vétsina I1As obsahuje ustanoveni chranici investory nejen proti pfimému zabrani
majetku hostitelskym stdtem, nybrz i proti nejriznéjs$im vyvlastiiovacim opatfenim
statu majicim podobny dopad na investora (measures tantamount to expropriation
or measures having the same effect), pokud se nejedna o opatieni ptijaté ve vefejném
z4jmu, na zaklad¢ fadného procesu, neni svévolné a diskriminaéni a je doprovazeno
okamzitou, pfimétenou a u¢innou kompenzaci.®® V ptipadé klimatickych opati‘eni
Casto nepujde o ptimé vyvlastnéni, ale o vyvlastnéni nepFimé (indirect expropria-
tion), které podstatné zbavuje investici ekonomické hodnoty nebo které vede k fak-
tické ztraté moznosti investora uZivat sviij majetek nebo nad nim mit kontrolu.®** Na

9 UNCTAD obecné oznaluje za dohody staré generace dohody uzaviené mezi lety 1959 a 2011, tj.
pred spusténim ramce investi¢ni politiky udrzitelného rozvoje v roce 2012 (UNCTAD s Investment
Policy Framework for Sustainable Development).

660 (1. 2 Dohody k energetické charts.

%1 Srov. napt. Infrastructure Services Luxembourg S.d.r.l. and Energia Termosolar B.V. (formerly An-

tin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. and Antin Energia Termosolar B.V.) v. Kingdom of

Spain, ICSID Case No. ARB/13/31, Award (15.6.2018) odst. 518-23.

Preambule a ¢l. 19 a ¢l. 24 odst. 2 Dohody k energetické charté a Protokol o energetické ucinnosti

a souvisejicich environmentélnich aspektech.

%3 Srov. DOLZER, R., SCHREURER, C. Principles of International Investment Law. Op. cit., s. 92, 93.

%4 Historicky se pfimé vyvlastnéni tykalo investic do nerostnych surovin v rozvojovych zemich, kde
byvalé kolonidlni mocnosti ziskdvaly koncese za vyhodnych podminek a se zménou rezimu jim byly
odebirany a majetek pfevadén na stat. Baetens v kontextu ptimého vyvlastnéni a mezinarodniho kli-
matického rezimu zminuje projekty realizované v rozvojovych zemich v ramei mechanismu ¢istého
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rozdil od pfimého vyvlastnéni zde neni investor zbaven prava k majetku tvoficimu
jeho investici, ale hodnota investice je zmatena nebo vyznamné snizena.’® Exis-
tuje obava, ze pokud se investorim podaii prokazat, ze jejich investice byla zavaz-
nym zpusobem zbavena ekonomické hodnoty kvilli klimatickému opatieni statu,
napft. ve formé uhelného phase-outu, zruseni licence ¢i vydani zakazu t€Zby, mize
jim investi¢ni tribunal pfitknout od§kednéni v souladu s pravidly ITA upravujicimi
vyvlastnéni.®® Rozhodovaci praxe mezinarodnich rozhod¢ich tribunali v minulosti
ptinesla rozdilné vysledky v ptipadech nepfimého vyvlastnéni,®’ nicméné se vyviji
smérem k vétSimu zohlediovani environmentalnich zajma stati.

Doktrina ,,police powers“ (doctrine of police powers) podle mezinarodniho
obycejového prava umoziuje statim regulovat nebo piijimat opatfeni vyznamné
ovlivitujici investici bez vyvolani odpovédnosti statu a povinnosti kompenzace, po-
kud opatieni sleduje legitimni cil veFejného blaha. Klimaticka opatfeni by typicky
méla do této kategorie spadat. Opatieni nesmi byt diskriminacni, musi byt pfijato
v souladu s pravidly fadného procesu a sledovat vetejny zdjem. Vyjimku z této dokt-
riny pak mtze piedstavovat situace, kdy stat poskytne investorovi urcita ujisténi, ze
nebude do dané problematiky zasahovat a nasledné toto ujisténi porusi. Legitimni
ocekavani investora tak omezi pravo statu regulovat, nicmén¢ musi spliiovat fadu

rozvoje dle Kjotského protokolu (Clean Development Mechanism, CDM) a upozoriuje na rizika
vyvlastnéni, pokud zahrani¢ni investofi ziskali prava k rozsahlym oblastem na velmi dlouhou dobu
a za nizké ceny. BEATENS, Freya. Combating Climate Change through the Promotion of Green In-
vestment: from Kyoto to Paris without regime-specific dispute settlment. In: MILES, Kate. Research
Handbook on Environment and Investment Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 115.

%5 Srov. NEWCOMBE, Andrew P., PARADELL, Lluis. Law and Practice of Investment Treaties:
Standards of Treatment. Kluwer Law International, 2009, s. 344.

%6 Napt. COTULA, L., TIENHAARA, K. Raising the cost of climate action: ISDS and compensation
for stranded fossil-fuel assets. Op. cit., s. 13, 14. Tento nazor naopak nesdili VanDuzer, ktery se
domniva, ze klimatickd mitigacni opatfeni budou mit jen ztidka tak zavazny dopad, Ze by zcela nebo
témef zcela zbavily investice hodnoty a u€inily prava investora bezcennymi a tim splnily podminky
neptimého vyvlastnéni. VanDUZER, Anthony J. The complex relationship between international
investment law and climate change initiatives: exploring the tension. In DELIMATSIS, Panagiotis.
Research Handbook on Climate Change and Trade Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2016, s. 439, 440.

7 Ve starsi véci Metalclad v. Mexiko byla environmentalni opatfeni, ktera fakticky a protipravné bra-

nila investorovi v provozovani skladky, povazovana za nepiimé vyvlastnéni podle dohody NAF-

TA, zatimco ve véci Feldman v. Mexiko rozhod¢i tribunal dle stejné dohody dospél k zavéru, ze

vlady musi mit moznost jednat v §irS§im vefejném z4jmu za Gcelem ochrany zivotniho prostfedi.

Viz Metalclad Corporation v. The United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/97/1), Award

(30. 8. 2000), odst. 107 a Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States (ICSID Case No.

ARB(AF)/99/1), Award (16. 12. 2002), odst. 103.

J. Vifiuales popisuje posun od tradi¢niho pfistupu rozhod¢ich tribunalti v nezohlediiovani a margi-

nalizovani environmentalnich otazek k stale ¢astéjsim rozhodnutim reflektujicim modernizovany

ptistup, v némz jsou standardy ochrany zahrani¢nich investic interpretovany ve svétle ochrany zi-
votniho prostfedi. Rovnéz poukazuje na objevujici se pfipady protinarokt statti vici investoram

z titulu poskozeni zivotniho prostredi v disledku napf. ropné tézebni Cinnosti [Perenco Ecuador

Ltd. v. Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos del Ecuador (Petroecuador) (ICSID

Case No. ARB/08/6), Award (27. 9. 2029)]. VINUALES, I. E. Foreign investment and the envi-

ronment in international law: current trends. Op. cit., s. 37.
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kritérii, o kterych bude pojednano nize u standardu spravedlivého a rovnopravné-
ho zachazeni, kde ma tento koncept zasadni uplatnéni. Investicni smlouvy vsak
historicky neposkytovaly zadné voditko, kdy se opatfeni bude rovnat nepfimému
vyvlastnéni nebo bude vykonem ,,police powers®, a mezinarodni obycejové pravo
je v tomto ohledu rovnéz nejasné. Rozhod¢i tribunaly tak zaujimaji riizné pfistupy,
nicméné soucasné je nutné si uvédomit riziko zobecniovani a rozdilnost skutkové
stranky véci, jez mize hrat v konkrétnim pfipadé zasadni roli.

Spravedlivé a rovnoprdvné zachdzeni

Spravedlivé a rovnopravné zachazeni (fair and equitable treatment, FET) je nejcas-
t&ji pouzivanym standardem ochrany investic. Ustanoveni o standardu FET jsou ob-
vykle stru¢nad. Mnoho dohod pouze stanovi, ze staty musi ,,poskytnout spravedlivé
a rovnopravné zachazeni* bez dal§iho upfesnéni. Jiné stanovi, Ze staty musi poskyt-
nout spravedlivé a rovnopravné zachazeni v souladu s mezinarodnim pravem, me-
zinarodnim oby¢ejovym pravem nebo minimalnim standardem zachéazeni s cizinci
podle mezinarodniho oby¢ejového prava.®® Pro jeho obecnost je normativni obsah
FET predmétem diskuse a rozhodovaci praxe vykazuje §irsi ¢i uzsi pojeti FET. Za-
kladni prvky FET lze spatfovat v ochran¢ legitimnich o¢ekavani investora, v za-
kazu svévolného a diskriminac¢niho jednani, transparentnosti a stabilité a zajisténi
fadného procesu.t”

Zda maji investofi pravo legitimné o¢ekavat regulatorni stabilitu, bude prav-
dépodobné nejcastéjsi otazkou v budoucich investi¢nich sporech tykajicich se boje
s klimatickou zménou. Napf. zda pfislusné klimatické opatieni investor (ne)mohl
predvidat v dob¢ uskute¢néni investice pres urCité prohlaseni ¢i ujisténi poskytnuté
hostitelskym statem (at’ jiz obsaZzené v obecné legislativé nebo specidlné urcéené
danému investorovi nebo skuping investoril), zda investor mohl rozumné spoléhat
na udélené licence nebo jind ujisténi statu, Ze rezim investice nebude dotCen po
dobu jeji Zivotnosti. Neexistuje shoda v tom, zda ujiSténi statu musi byt adresné
a konkrétni nebo zda i §irs$i okruh chovani statu mize zalozit legitimni ocekavani in-
vestora, ze se pravni a ekonomické prostiedi nebude vyrazné ménit.%”' Neni jednota
ani v tom, zda investor musi prokazat provedeni dostate¢né provérky o pravnim

%9 Pro analyzu vlivu téchto odkazli na normativni obsah standardu FET srov. napi. JACOB, Marc,
SCHILL, Stephan W. Fair and Equitable Treatment: Content, Practice, Method [online]. Amster-
dam Law School Research Papers, No. 2017-24, 22. dubna 2017. Dostupné z: https://papers.ssrn
.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2933425, s. 6 a nasl.

Srov. DOLZER, R., SCHREURER, C. Principles of International Investment Law. Op. cit., s. 133.
Dokladem rozdilného piistupu jsou nalezy vydané z tzv. solarnich arbitrazi proti Cesku, Spanélsku
a Italii, v nichz se tribunaly neshodly na tom, zda obecné pravo muze byt zdrojem legitimnich
ocekavani investora, ze se slibend vykupni cena elektiiny nezméni (feed-in-tariff). Pro Siroké pojeti
legitimniho ocekavani, jez mize vyplyvat ze zakonu, dtivodové zpravy ¢i dokumenti nezavazné
povahy od regulatora, srov. napt. nalez Antaris Solar GmbH and Dr. Michael Géde v. Czech Re-
public, PCA Case No 2014-01, UNCITRAL, Award (2. kvétna 2018) odst. 366. Naopak nazor,
ze legitimni ocekavani mize byt opfeno jen o ujisténi, které je adresné vici danému investorovi,
konkrétni a nemtize tak vyplyvat z obecné legislativy aplikovatelné na vSechny, srov. napt. Blusun
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fadu hostitelského statu (due diligence) pted u¢inénim investice.®”> Nékteré tribu-
naly zaujaly pozici, Ze 1 opatieni pfijata staitem v dobré vife nesmi byt disproporcni
ke sledovanému cili a zdsahu do prav investora.? Siri vyklad pozadavki na pied-
vidatelnost a stabilitu v kontextu legitimnich o¢ekavani investora miize omezit sta-
ty v piijimani ambicidéznich klimatickych opatieni. Naopak celosvétova pozornost
zaméfena na klimatickou krizi a zavazky stati plynouci z Pafizské dohody nutné
evokuji ocekavatelnost klimatickych opatieni.

FET se castecné prekryva se standardem zakazu svévolnych a diskriminac-
nich opatteni (arbitrary and discriminatory measures) a zdvazku zajisténi stabil-
niho prostfedi, jez jsou v nékterych dohodach upraveny samostatngé.®’* Svévolna
a diskriminacni opatfeni jsou v rozhod¢ich nélezech interpretovana jako takova,
ktera nejsou podlozena rozumnym rozhodovacim procesem nebo urcitou faktickou
skutecnosti ¢i jsou nevhodna vzhledem k zamyslenému cili opatieni, pficemz ujma
zpusobena opatfenim musi byt pro zaloZeni poruseni povinnosti vyznamna.s”

vvs

Ndrodni zachdzeni a zachdzeni podle dolozky nejvyssich vyhod

Investi¢ni dohody obvykle zavazuji staty, aby zahrani¢énim investorim a investi-
cim poskytovaly zachazeni, které neni méné p¥iznivé nez zachazeni poskytované
domacim investoriim a investicim za podobnych okolnosti (national treatment).®’s
Nékteré I1As upravuji povinnosti i v pted-investi¢ni fazi pii zfizovani investic (ma-
king of investment).

S.4., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian Republic, ICSID Case No ARB/14/3, Award
(27. prosince 2016) odst. 371.

72 Pokud chce investor opirat své legitimni oéekavani o obecnou pravni upravu, musi prokazat, e pro-

vedl peclivou provérku predmétné upravy pred uc¢inénim investice [srov. napt. Stadtwerke Miinchen

GmbH, RWE Innogy GmbH, and others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No ARB/15/1, Award

(2. prosince 2019) odst. 264]. Naopak tribunal v pfipadu Novenergia II shledal text pravni Gpravy

natolik zfejmy, Ze na néj investor mohl spoléhat, aniz by obstaraval sofistikovanou pravni analyzu

[srov. Novenergia Il — Energy & Environment (SCA) (Grand Duchy of Luxembourg), SICAR v. The

Kingdom of Spain, SCC Case No 2015/063, Final Award (15. unora 2018) odst. 679].

Tribunal v ptipadu RWE Innogy zkoumal, zda zmény v rezimu vykupnich cen energii byly vhodné

a nezbytné pro dosazeni sledovaného cile a zda jimi nedoslo k pfesunu nadmérné finan¢ni zatéze

na investory, kteti investovali nemalé prostfedky na zakladé ptivodniho rdmce podpory [srov. RWE

Innogy GmbH and RWE Innogy Aersa S.A.U. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No ARB/14/34,

Award (18. prosince 2020) odst. 551]. Naopak jiny tribunal mél zato, ze neni v jeho pravomoci

hodnotit, zda stat mél ¢i mohl pfijmout lepsi feseni, pokud mezi pfijatym opatfenim a sledovanym

cilem existuje vhodna vazba [srov. Antaris Solar GmbH and Dr. Michael Gode v. Czech Republic,

PCA Case No 201401, UNCITRAL, Award (2. kvétna 2018) odst. 443, 444].

7 Napf. ¢l. 10 odst. 1 Dohody k energetické charté.

75 Napt. Antaris Solar GmbH and Dr. Michael Géde v. Czech Republic, PCA Case No 2014-01,
UNCITRAL, Award (2. kvétna 2018) odst. 444.

% Obecné ke standardu narodniho zachazeni napt. REINISCH, August, SCHREUER, Christoph. /n-
ternational protection of investments. the substantive standards. Cambridge: Cambridge University
Press. 2020, s. 587-679. V kontextu environmentalnich investi¢nich sport napi. BROWN, Chester,
CUCINOTTA, Domenico. Treatment standards in environment-related investor-state disputes. In:
MILES, Kate. Research Handbook on Environment and Investment Law. Cheltenham: Edward El-
gar Publishing, 2019, s. 175-208.
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Mezinarodni ekonomické pravo a klimatickd zména

Dolozka nejvyssich vyhod (most-favored-nation treatment, MFN) zajistuje in-
vestorovi poskytnuti stejného, resp. nikoliv hor$iho zachadzeni, nez jaké stat posky-
tuje prislusnikiim jinych statl vyplyvajicich ze smluvnich ustanoveni. Obecné se
dolozka MFN vztahuje na zachazeni v podobnych ptipadech ¢i za stejnych okolnos-
ti (eiusdem generis princip) s tradi¢nim vylou¢enim dani a benefitl vyplyvajicich
z ¢lenstvi v hospodaiskych uskupenich.®”’

Tato ustanoveni maji za cil zajistit nediskriminovani zahrani¢nich investori,
at’ jiz na zakladé€ narodnosti nebo jinych zjevné protipravnich diivodi, a zajistit rov-
né podminky uplatnované v podobnych okolnostech (in like circumstances) u in-
vestic domacich investort. Nalezeni srovnatelné domaci situace (v rdmci standardu
narodniho zachazeni) nebo srovnatelné situace investora tieti zemé (v ramci do-
lozky nejvyssich vyhod) je pro uplatnéni téchto standardu a jejich rozsahu zasadni
arovnéz zavisi na komplexnim skutkovém posouzeni véci. Pokud rozhod¢i tribunal
pfijme uZzsi pojeti srovnatelnych okolnosti mezi zahrani¢nim investorem a domécim
byznysem a zohledni ucel pfijatého opatieni, hostitelsky stat bude mit vEtsi prostor
pro zachazeni se zahrani¢nimi investory odlisn€ od téch domécich za ucelem dosa-
Zeni vetejnych zajmu, véetné feseni klimatické krize.5’8

Uvazujeme-li o klimatickych opatfenich, typové miize dojit k poruseni standar-
du narodniho zachazeni v situacich, kdy pfislusné investice jsou chranény mezi-
narodni dohodou o ochrané zahrani¢nich investic, a vlada rozhodne o ukonéeni
poskytovani dotaci, pficemZ n&kterym provoziim nebo hospodatskym sektorim
je bude nadéle poskytovat. Dale pokud vlada rozhodne o zdkazu tézby fosilnich
paliv a n&které provozy, které se nachdzeji ve stejné situaci jako provozy vlastnéné
zahrani¢nimi investory, budou z takového moratoria vyiaty nebo jim budou poskyt-
nuty vyssi kompenzace. Dle nékterych autord projekty na sniZovani emisi v rdmci
Kjotského protokolu, jez z&mérné rozliSuji vysoce-emisni a nizko-emisni investice,
mohou rovnéz vyvolat kolizi s investi¢énimi standardy narodniho zachazeni a doloz-
ky MFN u investort mimo Kjotsky rezim.5”

PInd ochrana a bezpeénost

Standard plné ochrany a bezpecnosti (full security and protection) cili na po-
vinnost hostitelského statu chranit zahrani¢ni investory pfed fyzickymi zasahy ze

77 Obecné k doloZzce nejvyssich vyhod a v kontextu environmentalnich investi¢nich spord. Ibid.

78 Ptikladem muze byt Casto citované rozhodnuti ve véci Parkerings v. Litva, ve kterém tribunal zamitl
investicni Zalobu na poruseni dolozky nejvyssich vyhod z toho diivodu, ze projekt investora mél
nepiiznivy dopad na lokalitu chranénou UNESCO, a proto nebyl ,,v podobné situaci® jako pro-
jekt mimo chranénou lokalitu jiného investora, ktery byl Zalobcem oznacen jako srovnatelny. Srov.
Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania (ICSID Case No. ARB/05/8), Award (11. zafi
2007), odst. 392.

7 Beatens upozorfiuje az na ¢tyfi oblasti moznych kolizi zaloZenych na narodnosti. Napf. diskrimina-
ce v pocatecni alokaci emisnich povolenek. BEATENS, F. Combating Climate Change through the
Promotion of Green Investment: from Kyoto to Paris without regime-specific dispute settiment. Op.
cit., 117, 118.
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strany nestatnich aktéri.®® V kontextu zmény klimatu lze teoreticky uvaZzovat o po-
ruseni ochrany fyzické integrity investic (napf. infrastruktury pro fosilni paliva ¢i
fosilni provozy) pied obsazenim, blokaci a formalnimi ¢i neformalnimi protesty
NGOs a obcanské spolecnosti tim, Ze stat nezasahne viibec nebo zasahne neadev-
katn¢ a nezabrani Skodam.

Klimatické investi¢ni spory

V ptechozich podkapitolach byly pfedstaveny mozné stiety klimatickych politik
se standardy ochrany investic v obecné roving. Tato podkapitola se zamé&ii na jiz
existujici klimatické investi¢ni spory s tim, Ze vétSina z nich je v pocatecni fazi
fizeni a s minimem vefejné dostupnych informaci. Nelze tak ani predjimat aspés-
nost takovych zalob.

Databaze klimatickych litigaci Sabin Centra referuje o 13 investi¢nich pFipa-
dech vyvolanych po roce 2012.%¥! Podle typt opatieni statd, jez k Zalobam vedly,
1ze spory fadit do tii skupin: (1) spory tykajici se regulatornich opatieni na zmir-
néni klimatické zmény, jez maji dopad na stavajici investice, (2) spory ohledné
regulatornich opatfeni, kterymi byl zménén reZim nebo podpora nizkoemisnich
investic, a (3) spory z povolovacich fizeni se zohlednénim environmentalnich do-
padi.*®

Do prvni skupiny patii spory o odSkodnéni poté, co stat zavedl klimaticky
motivovand opatieni, jeZ maji negativni dopad na hodnotu stavajicich investic (tzv.
»uvizla aktiva“, stranded assets). Lze je rovnéZ nazvat jako spory z energetické
tranzice, v nichZ energeticka spole¢nost Zaluje hostitelsky stat v souvislosti s dekar-
bonizacni politikou:

a) Uniper v. Nizozemi,’® ve kterém némecka energeticka spole¢nost namita poruse-
ni Dohody k energetické charté a domaha se odSkodnéni v souvislosti s uhelnym
phase-outem. Nizozemsky zakon o zakazu uhli z roku 2019 pozaduje ukonceni
pouzivani uhli pro vyrobu elektiiny u nové¢jsich elektraren k 1. lednu 2030, coz
pro investora znamena nucené ukonceni provozu elektrarny Maavlakte otevte-
né teprve v roce 2016. Podle zalujiciho investora je zdkon nevyvaZeny, jelikoz
omezuje vykon jeho vlastnickych prav bez ptiméifené kompenzace.®*

%0 Obecné ke standardu plné ochrany a bezpe¢nosti napi. REINISCH, A., SCHREUER, C. Internatio-

nal protection of investments: the substantive standards. Op. cit., s. 536-586.

Databaze klimatickych litigaci Sabin Centra. Dostupné z: http://climatecasechart.com/climate-chan

ge-litigation/non-us-case-category/investor-state-dispute-settlement/. Stav k 1. kvétnu 2022.

%2 FERMEGLIA, M., HIGHAM, C., SILVERMAN/ROATI, K., SETZER, J. ‘Investor-State Dispute

Settelment* as a New Avenue for Climate Change Litigation. Op. cit. Spory lze ¢lenit i podle jinych

kritérii, napf. typovych poruseni mezinarodnich investi¢nich dohod.

Uniper SE, Uniper Benelux Holding B.V. and Uniper Benelux N.V. v. Kingdom of the Netherlands

(ICSID Case No. ARB/21/22), fizeni bylo zahajeno dne 30. dubna 2021.

% Uniper. Press Release [online]. 16. dubna 2021. Dostupné z: https://www.uniper.energy/news/unip
er-seeks-judgement-for-the-future-of-maasvlakte.
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b)

¢)

d)

RWE v. Nizozemi,®® ve kterém némecka energetickd spole¢nost podobné jako
v ptipadu vyse namita v kontextu nizozemskeé legislativy o ukonceni uhli poruseni
Dohody k energetické charté. Dle zalujiciho investora opatfeni nizozemské vlady,
prijaté ¢astecné v reakci na rozhodnuti ve véci Urgenda, predstavuje vyvlastnéni
bez pfimétené kompenzace jeho investice do uhelnych elektraren, které investor
oteviel v roce 2015 v souladu s pozadavkem vlady na vystavbu u¢innéjsich uhel-
nych elektraren jako ptechodovych zdroji. Zakon dle investora nedava dostateény
Casovy prostor proto, aby byly elektrarny ptevedeny z uhli na biomasu.%¢
Westmoreland v. Kanada,*®" ve kterém americka spole¢nost podala Zalobu na
zaklad¢é Severoamerické dohody o volném obchodu (NAFTA) v souvislosti
s nékolika opatfenimi kanadské vlady pfijatymi za ti€elem postupného odstra-
néni emisi sklenikovych plynti a latek zneciStujicich ovzdusi produkovanych
pti vyrobé elektfiny z uhli do roku 2030. Novy plan urychloval ukonceni az
o dvacet let ve srovnani s ptivodnim federdlnim natizenim. Zalujici investor na-
mital jeho vylou€eni z kompenzacénich programil uréenych na ochranu investort
v uhelném prumyslu a poruseni standardu narodniho zachéazeni a standardu FET.
Rozhod¢i tribunal zacatkem roku 2022 Zalobu zamitl pro nedostatek jurisdikce
z divodu nesplnéni podminek investora a investice dle NAFTA, aniZ by se za-
byval meritem véci.*®

Lone Pine v. Kanada,’® ve kterém spole¢nost registrovana v USA namita poru-
Seni dohody NAFTA poté, co quebecka vlada zrusila vSechna povoleni k tézbé
ropy a zemniho plynu v povodi feky svatého Vaviince v souvislosti s moratori-
em na frakovani. Témito opatfenimi se dle Zalobce Kanada dopustila vyvlastnéni
bez nalezité ndhrady, poruSeni povinnosti poskytnout minimalni standard zacha-
zeni dle mezinarodniho prava, v¢etné spravedlivého a rovnopravného zachazeni
a plné ochrany a bezpe¢nosti.**

Prairie Mining v. Polsko,”' ve kterém se australska spole¢nost dovolava poruse-
ni Dohody k energetické charté a bilateralni dohody o ochran¢ investic uzaviené
mezi Australii a Polskem. Naroky maji vyplyvat z opatieni polské vlady, které
vedly k zablokovani rozvoje uhelnych dolu a licenci drZzenych investorem.
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RWE AG and RWE Eemshaven Holding II BV v. Kingdom of the Netherlands (ICSID Case No.
ARB/21/4), fizeni zahajené dne 2. unora 2021.

PUTTER, Stan. The Netherlands Coal Phase-Out and the Resulting (RWE and Uniper) ICSID Ar-
bitrations [online]. Kluwer Arbitration Blog, 24. srpna 2021. Dostupné z: http://arbitrationblog.kl
uwerarbitration.com/2021/08/24/the-netherlands-coal-phase-out-and-the-resulting-rwe-and-uniper
-icsid-arbitrations/.

Westmoreland Mining Holdings, LLC v. Canada (ICSID Case No. UNCT/20/3), fizeni zahajené
12. zaf1 2019.

Westmoreland Mining Holdings, LLC v. Canada (ICSID Case No. UNCT/20/3), Award (31. ledna
2022).

Lone Pine Resources Inc. v. Canada (ICSID Case No. UNCT/15/2), fizeni zahajené 6. zaii 2013.
Lone Pine Resources Inc. v. Canada (ICSID Case No. UNCT/15/2), Notice of Arbitration (6. zafi
2013).

Prairie Mining Limited v. Republic of Poland, tizeni zahajené v roce 2020.
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Zadny spor, vyjma Westmoreland, zatim nedosahl rozhodnuti ve véci a na ko-
neéné posouzeni tribunaltt bude nutné vyckat. Ani piipad Vattenfall,*? tykajici se
ukonéeni provozu jadernych elektraren v Némecku k roku 2022, jez by mohl po-
skytnout urcity podklad pro analyzu, nevyustil po deviti letech fizeni v rozhodnuti
ve véci samé a stranami byl ukonéen v roce 2021 smirem. Ptipad se netykal vyslov-
n¢ klimatickych opatieni, rozhodnuti némecké vlady o ukonceni jadra (nuclear pha-
se-out) bylo motivovano havarii ve Fukus§imeé a strategii zaméfenou na obnovitelné
zdroje energie, nicmén¢ se jednalo o typové podobné opatfeni o vyfazeni urcité
¢asti prumyslu a kolizi se stejnymi investi¢nimi standardy.

Druha skupina sporii je momentalné nejpocetnéjsi a patii sem Zaloby tykajici
se zmén nebo zruseni reZimu pivodné zavedeného na podporu klimatické poli-
tiky. Tato skupina paradoxné zahrnuje spory z nizkoemisnich investic ze strany in-
vestorll pomahajicich plnit klimatické cile danych stati. Rada zemi se v poslednim
desetileti potykala s Zalobami vyvolanymi zménami v podporach vyroby elektii-
ny z obnovitelnych zdroji (OZE).

Specifickou podskupinu piedstavuji tzv. solarni arbitraze, které celkové ¢itaji
pres 80 sporti vznesenych proti Ceské republice, Spanélsku a Italii v navaznosti na
sniZzeni nebo uplné zruseni slibenych podpor, ve vétsin€ ptipadl ve forme vykup-
nich cen elektfiny (feed-in tariffs) nebo datiovych tlev.** V disledku ekonomické
krize, vyrazného poklesu nékladii fotovoltaickych technologii a exponencidlniho
rustu OZE operatorii byly stity nuceny snizovat uroveil pobidek. Zmény v reZimech
OZE v tad¢ ptipadl vedly k poruseni legitimniho ofekdvani investorl a standardu
spravedlivého a rovnopravného zachizeni.®*

A7 na par Ceskych vyjimek se investi¢ni zaloby opiraji o Dohodu k energetic-
ké charté. Zatimco naroky proti Ceské republice ohledn& uloZeni solarniho odvo-
du byly ve vétsing piipadi zamitnuty,*’ Italie a zejména Spanélsko jsou povinny
v fad¢ ptipadi poskytnout investorim kompenzaci.®® Veskera fizeni jesté nebyla
skoncena. Rozhodnuti rozhod¢ich tribunalti vykazuji rozdilny vyklad nékterych
kli¢ovych otazek spravedlivého a rovnopravného zachazeni, otazek stability prav-
niho prostiedi a jejich aplikaci na snizeni ekonomickych incentiv. V mnoha sporech

92 Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany (ICSID Case No. ARB/12/12), fizeni
zahajené 31. kvétna 2012 a ukoncéené narovnanim 9. listopadu 2021.

3 Informace dostupné z: UNCTAD Investment Dispute Settlement Navigator: https://investmentpo

licy.unctad.org/investment-dispute-settlement/advanced-search.

Vykupni ceny, kterymi staty garantuji pevné ceny za vykup elektfiny ze zdroji OZE po urcitou

dobu, mohou u investort vyvolat ocekavani jejich stability vzhledem k pevné stanovené délce jejich

platby a odhadované mife navratnosti investice.

Sest ze sedmi fizeni bylo usp&iné ukonéeno ve prospéch statu. Informace dostupné z: https:/www

.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/prehled-arbitraznich-sporu-ve

denych-prot.

Pro bliz§i informace napf. BIGGS, Jack. The Scope of Investors’ Legitimate Expectations under

the FET Standard in the European Renewable Energy Cases. ICSID Review — Foreign Investment

Law Journal. 2021, €. 1, (36), s. 99-128; SELIVANOVA, Yulia S. Changes in Renewables Support

Policy and Investment Protection under the Energy Charter Treaty: Analysis of Jurisprudence and

Outlook for the Current Arbitration Cases. ICSID Review. 2018, €. (33), s. 433—455.
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rozhodovaly rozd€lené tribunaly a nélezy byly doprovazeny nesouhlasnymi sta-

novisky. Tato ne zcela uspokojiva situace vnasi nejistotu ohledné rozsahu ochra-

ny, kterou investorim do OZE poskytuji stavajici mezinarodni dohody o ochran¢
zahrani¢nich investic. Tato nejistota vyvolava obavy jak u hostitelskych statt, tak

u investor. V Ceské republice doslo po roce 2013 ke stagnaci vyrobcii energie ze

solarnich zdroji.%*’ Nakolik je mozné ochlazeni pfi¢itat i viné investi¢nich sporu, je

obtizn& méfitelné.**®

V solédrnich rozhod¢ich fizenich se vyslovné nehovofi o zavazcich zemi v boji
proti zméné klimatu, ale jadrem fizeni byla opatieni, ktera vlady ptijaly k dosazeni
svych cilli v oblasti ¢isté energie. Tato skupina spord bude jesté nartstat. Dle vetej-
né€ dostupnych informaci investofi stale podavaji Zaloby kvili reformam pobidek na
OZE v Evrop¢ i jinde.*® S ohledem na zvySovani klimatickych ambici nelze v bu-
doucnu vyloucit ani spory z odnéti nebo neobnoveni fosilnich podpor.

Treti skupina sporl souvisi s povolovacimi Fizenimi a posuzovanim vlivii na
Zivotni prostiredi. Typicky se jedna o odnéti nebo zruseni riznych koncesi z divodu
na stran¢ hostitelského statu ¢i vefejného zajmu, véetné ochrany zivotniho prostiedi:
a) Rockhopper v. Itdlie,” ve kterém britska téZebni spole¢nost tvrdi poruseni Do-

hody k energetické charté v souvislosti s rozhodnutim italské vlady o znovuza-

vedeni v§eobecného zakazu prizkumu a t€Zby ropy a zemniho plynu v pasmu

12 mil od italského pobfiezi. Diivodem zakazu mélo byt riziko zemétieseni a po-

Skozeni Zivotniho prostfedi. Zakaz mé¢l dopad na neudéleni licence Zalobci na

téZbu a investor pozaduje po Italii vynaloZzené naklady a usly zisk.

b) TransCanada v. USA,®' ve kterém kanadska spole¢nost ozivila narok proti USA
v navaznosti na zamitnuti stavby ropovodu Keystone XL Obamovou adminis-
trativou v roce 2016, jejim naslednym povolenim Trumpovou administrativou
a opétovnym zruSenim projektu Bidenovou administrativou. Opétovna Zaloba je
podavana na zaklad¢ dohody NAFTA a nové dohody USMCA.

7 Jen 3 % na celkové vyrobé elektfiny pfipadaly na fotovoltaické elektrarny dle tidaji z roku 2020.
Energeticky regulaéni Gfad. Rocni zprava o provozu elektrizacni soustavy Ceské republiky za rok
2020, s. 11.

Nekteré studie uvadéji, ze staty, jez jsou predmétem investi¢nich Zalob, pocit'uji negativni dopad na

ptiliv pfimych zahraniénich investic, a to bez ohledu na to, zda ve sporu zvitézi, ¢i nikoli. POHL,

Joachim. Societal benefits and costs of International Investment Agreements: A critical review of

aspects and available empirical evidence [online]. OECD Working Papers on International In-

vestment, 2018. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/e5f85c3d-en.pdf?expires=16
53136981&id=id&accname=guest&checksum=CD80336B6B6972655B393639BD633225.

9 See KELAG-Kdrntner Elektrizitdits-Aktiengesellschaft and others v. Romania, ICSID Case No
ARB/21/54, tizeni zahajené 1. listopadu 2021, nebo SREW N.V.v. Ukraine, ICSID Case No ARB/21/52,
fizeni zahajené 28. fijna 2021. Prvni investi¢ni zaloba tykajici se reformy podpory OZE méla byt po-
dana rovnéz proti Japonsku. Global Arbitration News. Japan faces first treaty claim [online]. 3. bfezna
2021. Dostupné z: https://globalarbitrationreview.com/japan-faces-first-treaty-claim.

70 Rockhopper Italia S.p.A., Rockhopper Mediterranean Ltd, and Rockhopper Exploration Plc v. Itali-

an Republic (ICSID Case No. ARB/17/14), fizeni zahajené dne 26. zaii 2017.

TC Energy Corporation and TransCanada Pipelines Limited v. United States of America (ICSID

Case No. ARB/21/63), fizeni znovuzahajené 22. prosince 2021.
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¢) Aura Energy v. Svédsko,” ve kterém australsky investor, jenz drzel n&kolik li-
cenci na t&zbu uranu ve Svédsku, pozaduje odikodnéni v disledku zakazu pri-
zkumu a tézby uranu piijatého Svédskym parlamentem v roce 2018. Investor
tvrdi, Ze dana opatieni jsou v rozporu s Dohodou k energetické charté, mimo jiné
ze jsou diskriminacni, svévolna, porusila legitimni ocekavani investora, jsou
v rozporu s vefejnym zdjmem a nebyla pfijata v souladu s fadnym procesem.
Dale namita nepiimé vyvlastnéni a poruseni standardu FET.

Vyse uvedeny vycet reflektuje vefejné nejznaméjsi spory a neni Gplny.’®

Mezinarodni ochrana investic jako podpora klimatické neutrality,
nebo jeji brzda?

Jakym zptisobem mezinarodni dohody o ochrané investic zapadaji do kontextu Pa-
fizské dohody a tranzice ekonomiky, je stile pfedmétem debat. Na jedné strané se
1ze setkat s nazory, ze I1As, véetné Dohody k energetické charté, podporuji pfechod
na novou energetiku tim, Ze podporuji a chrani investice, v¢etné investic do obno-
vitelnych zdroju energie, a ¢ini staty odpovédnymi za regulatorni zmény, i ve vtahu
k nizkoemisnim investicim.”®*

Na druhé stran¢ se objevuji kritické hlasy, Ze IIAs brani energetické tranzici
nebo ji zdsadné zpomaluji tim, Ze poskytuji ochranu stiavajicim investicim do
fosilnich paliv a pfesouvaji naklady spojené s tranzici na daniové poplatniky a Ze
jejich piinos v podpote nizkoemisnich investic je spiSe chaby.” Nejnovéji se k do-
hoddm o ochrané zahrani¢nich investic negativné stavi i Sesta hodnotici zprava
IPCC." Hrozba investi¢nich sportt mize vést k tzv. ,,regula¢nimu chladu* (regula-
tory chill), ktery ,,omezuje schopnost nebo ochotu stati v¢as pfijimat zakony a po-
litiky na feSeni klimatické zmény a piechodu na ¢istou energii*.””’

"2 gura Energy Limited v. Sweden, aloba ze dne 7. listopadu 2019. Zadné dalsi informace, Ze je v ¥i-
zeni pokracovano, nejsou k dispozici.

3 Lze napf. zminit Zaloby proti Némecku podané na zakladé Dohody o energetické charté v souvis-

losti se zrusenim projektii na rozvoj vétrné energie v Severnim mofi, o kterych je znamo jen to, ze

byly podany. Strabag and others v. Germany ICSID Case No. ARB/19/29, Mainstream Renewable

Power Ltd and others v. Federal Republic of Germany. ICSID Case No. ARB/21/26.

Napt. VanDUZER, J. A. The complex relationship between international investment law and clima-

te change initiatives: exploring the tension. Op. cit., s. 457.

5 Srov. napt. TIENHAARA, Kyla. Does the Green Economy Need Investor-State Dispute Settle-
ment? In MILES, Kate. Research Handbook on Environment and Investment Law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2019, s. 292 a nasl.

6 TPCC AR6 WG3 TS, 2022, s. 120.

"7 Tienhaara a Cotula uvadi tfi typy regulaéniho chladu na tvirce politik: (i) internaliza¢ni chlad (in-
ternalisation chill) spocivajici v systematickém vetovani legislativnich navrhl, administrativnich
a jinych opatfeni s cilem vyhnout se investi¢nim Zalobam, (ii) vyhruzny chlad (threat chill) vedou-
ci k upusténi nebo odlozeni konkrétné navrzeného opatieni v disledku vyslovné nebo implicitni
hrozby investi¢nim sporem a (iii) pfeshranicni chlad (cross-border chill), ktery vede k upusténi
nebo odlozeni planovaného opatieni poté, co byla podana zaloba na jiny stat, ktery pfijal podobné
opatfeni. COTULA, L., TIENHAARA, K. Raising the cost of climate action? Investor-state dispute
settlement and compensation for stranded fossil-fuel assets. Op. cit., s. 20.
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Stfedni proud pak zastava nazor, Ze mezinarodni dohody o ochran¢ investic ne-
jsou vhodnym nastrojem pro implementaci globalnich klimatickych cilt a Ze by tyto
dohody mély i do budoucna zistat technologicky neutralni a ponechat energetické
a klimatické politiky na vnitrostatni Gprave.

Energeticka tranzice miize byt ovlivnéna mezinarodnimi zavazky statl ke sta-
vajicim investicim. Rozsah rizika poruseni [1As opatfenimi ke zmirnéni zmény kli-
matu predstavuje komplexni posouzeni fady otazek, které zavisi na textu konkrétni
ITA, na znéni a vykladu hmotnépravnich standardi ochrany, moznych vyjimkach
a na zasadach, jimiz se fidi vy¢isleni skod. V tomto ohledu bude pro staty dulezité
provérit své uzavi‘ené dohody o ochrané zahrani¢nich investic, zmapovat jejich
aspekty, které koliduji s klimatickou politikou, a pFistoupit k jejich reformé re-
negociacemi, ukoncenim ¢i pfijetim spolecnych interpretacnich stanovisek. V roce
2020 takto byla na zaklad¢ plurilateralni dohody ukoncena vice nez stovka bilateral-
nich investi¢nich smluv mezi ¢lenskymi staty EU.”® A¢koliv motivaci pro ukonéeni
byla tvrzena neslucitelnost s pravem EU, a nikoliv klimatické divody, povede toto
ukonceni ke snizeni investi¢nich spord uvniti EU.

12.1.4 Ustanoveni o klimatické zméné v novych
mezinarodnich dohodach o ochrané investic

Nové investicni dohody se snazi [épe vyvazit prava a povinnosti investort a stati
a teoreticky nabizeji hostitelskym zemim vétSi prostor pro regulaci, vcetné oblas-
ti klimatickych politik, i kdyz zatim neni zfejmé, do jaké miry se to projevi v pra-
xi. Oproti ptivodnim smlouvam obsahuji nové dvoustranné i mnohostranné dohody
podrobna environmentalni ustanoveni,’” odkazy na klimatickou zménu a zavazky
plynouci z Patizské dohody.”'

Vazba mezi klimatickou zménou a ochranou investic je stale pfedmétem hledani
adekvéatniho a vyvazeného pfistupu. Iniciativy, jak zohlednit klimatickou zménu
v investi¢nich dohodach, nejsou koordinované a 1ze sem fadit usili o reformu tese-
ni sporti mezi investorem a statem (ISDS) projednavanou v rdmci Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo,”! jednani o modernizaci Dohody k energetické char-
té, ukonceni stavajicich dohod, renegociaci dohod staré generace dle doporuceni

70

=3

Dohoda o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie (29. Skvétna 2020) OJ L 169, 1-41.

79 Napi. Dohoda USMCA (United States-Mexico-Canada Agreement), jez nahradila dohodu NAFTA.
710 Napt. Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evrop-
skou Unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé, Dohoda o volném obchodu mezi EU a Japons-
kem ¢i Dohoda o volném obchodu mezi Australii a Velkou Britanii.

UNCITRAL Working Group III se zabyva reformou ISDS a posunem od tradi¢nich ad hoc rozhod-
¢ich tribunald ke stalym investiénim soudiim. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/working_grou
ps/3/investor-state.
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UNCTAD'"? ¢i OECD,’" konsolidaci sité IIAs nebo akademicky navrh na pfijeti
zvlastni smlouvy na podporu investic do klimatickych opatteni.”'*

Ukoncovani stavajicich dohod, at’ jiz formou bilateralnich jednani nebo pomo-
ci multilateralniho instrumentu,’ a proces piejednani stavajicich dohod nepfinese
okamzité vysledky. Dopad takovych zmén muze byt oddalen i existenci dolozek
nejvyssSich vyhod a tzv. sunset clauses (ustanoveni o pokracujici Casové omezené
ochrané investic po ukonéeni dohody).”®

NiZe bude kratce zminéna reforma Dohody k energetické charté a vybrand usta-
noveni modernich dohod zohlednujici environmentalni a klimatické zavazky.”"’

Modernizace Dohody k energetické charté

Snahy o modernizaci Dohody k energetické charté jsou ptikladem reformnich
snah investi¢niho prava obecné. U ECT je dalsim diilezitym aspektem skute¢nost,
ze vSechny smluvni strany ECT jsou rovnéz smluvnimi stranami Patizské dohody.
Evropska komise se obava, ze ECT neni vhodna pro realizaci zelené tranzice.

Smluvni strany ECT zapocaly s diskusemi o modernizaci jiz v roce 2018, ne-
gociacni jedndni stale probihaji bez vyraznéjsSiho pokroku a zatim bez signall, zda
zména ECT ziska pozadovanou jednomyslnou shodu hlast.”'® Kromé vyjasnéni tra-
di¢nich institutti (definice investora a investice, standardu FET ¢i ocefiovani ztrat
a skod) se mezi projednavané body dostaly z iniciativy EU otazky diilezité z hle-
diska klimatu. Jednim ze tii hlavnich cili navrhu EU je zajistit, aby ECT lépe
odraZzela zmény klimatu, prechod na Cistou energii a pfispivala k cilim Paiizské
dohody a dekarboniza¢nim ambicim Evropské komise.”"

Navrh EU po¢ita s tim, Ze do budoucna by ECT méla chranit pouze ty investice,
které podporuji prechod na klimaticky neutralni energeticky systém, a predvida

712 UNCTAD. International Investment Agreements Reform Accelerator. United Nations. 2020, UNCTAD’s
Reform Package for the International Investment Regime. UNCTAD, 2018 a UNCTAD’s Investment
Policy Framework for Sustainable Development. UNCTAD, 2015.

OECD. FDI Qualities Policy Toolkit Policies for improving the sustainable development impacts of
investment [online]. OECD Consultation Paper, 16. listopadu 2021. Dostupné z: https://www.oecd
.org/investment/investment-policy/FDI-Qualities-Policy-Toolkit-Consultation-Paper-2021.pdf.

74 BRAUCH, Martin D. et al. Treaty on Sustainable Investment for Climate Change Mitigation and
Adaptation: Aligning International Investment Law with the Urgent Need for Climate Change Action.
Journal of International Arbitration. 2019, ¢. 1 (36), s. 7-35.

Navrh takové multilateralni dohody o ukonéeni pfipravil napt. UNCTAD, Dostupné z:https://uncitral
.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/wgiii_withdrawalconsent 0.pdf

Napi. ¢l. 47 Dohody k energetické charté zakotvuje 20 let ochrany pro existujici investice od od-
stoupeni daného statu od Dohody k energetické charté.

Prehled se zaméfi na dohody, které jsou alesponi ve fazi podpisu. Nékteré modelové investicni do-
hody (napt. Nizozemi) jdou v navrzich na prosazovani klimatickych zavazka ¢i ukladani povinnosti
investoram jesté dal.

Informace o vyjednavajicich kolech jsou dostupné z: https://www.energychartertreaty.org/modernisation
-of-the-treaty/.

Evropska Komise. Commission presents EU proposal for modernising Energy Charter Treaty [On-
line]. 27. kvétna 2020. Dostupné z: https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2148.
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phase-out fosilnich paliv do roku 2030, nejdéle 2040.7° V ramci modernizace je dale
napriklad diskutovano vyslovné zakotveni ,,prava statu regulovat" za ucelem dosa-
zeni legitimnich politickych cilti v oblasti klimatu, omezeni legitimnich oéekavani
investora, ustanoveni o udrzitelném rozvoji a spolecenské odpovédnosti firem, diraz
na urychleni pfechodu na nizkoemisni hospodarstvi s Cistou energii a u¢innym vyu-
zivanim zdrojt, jakoz 1 na rozvoj odolny vii¢i zméné klimatu (climate-resilient deve-
lopment’). Nejasny zlstava osud mechanismu feSeni sporti mezi investorem a statem
(ISDS), ktery byl ponechan k feSeni mimo modernizaéni mandat ECT.

Stavajici Dohoda k energetické charté ma stale vyznam pro rozhodovani smluv-
nich statl o klimatickych politikach, a to jak v souvislosti s fosilnimi investicemi
a jejich opusténim, tak s nizkoemisnimi investicemi a jejich ocekdvanym ristem.
Dohoda by nicméné méla ztracet na vyznamu mezi ¢lenskymi staty EU vzhledem
k rozhodnutim Soudniho dvora EU o nepouzitelnosti ustanoveni o feSeni sport
mezi investorem a statem v intraunijnich sporech.”!

Vybrana ustanoveni novych dohod na podporu klimatickych politik

Prdvo regulovat ve vefejném zdjmu a zprisnéni standardu spravedlivého
a rovnoprdvného zachdzeni

Jednim z hlavnich cili novych dohod, nejen v kontextu zmény klimatu, je poskytnout
statim dostatecny prostor pro provadéni politik ve vefejném zajmu. Nékolik stath
v novych dohodach zakotvilo vyslovné ustanoveni o pravu statu regulovat, a to
za ucelem poskytnuti vétsi jistoty a zdiiraznéni prava statu regulovat pro legitimni
politické cile, aniz by pfitom stat porusil své mezinarodnépravni zavazky.”* Pravo
statu regulovat jiz nicméné uznalo mnoho investi¢nich rozhod¢ich tribunald, i bez
vyslovného zakotveni, a presto shledalo poruseni dohody o ochrang investic. Z tohoto
pohledu jsou vyznamngjsi zmény v samotnych standardech ochrany investic.

Rada statt modifikovala ustanoveni o spravedlivém a rovnopravném zachaze-
ni (FET) a omezila ho na taxativni vycet povinnosti statu, jejichz poruseni ma za
nasledek poruseni FET (napf. odepfeni spravedInosti v trestnim, ob¢anskopravnim
nebo spravnim fizeni, zasadni poruseni spravedlivého procesu a zjevné svévolné
jednani, natlakové a zneuzivajici chovani viéi investorim atd.).” Toto pojeti stano-
vi vyssi standard pro konstatovani poruseni FET a upfesiiuje jeho normativni obsah.
Dalsim zpisobem omezeni je vyslovné ujednani, Ze zména pravnich predpist ne-
zasahuje do legitimniho o¢ekavani investora a nemtze byt vykladana jako poruseni

720 EU text proposal for the modernisation of the Energy Charter Treaty (EU Proposal) dostupny z:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/may/tradoc_158754.pdf a EU additional submission to
its text proposal for the modernisation of the Energy Charter Treaty (EU Additional Submission)
dostupny z: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/february/tradoc_159436.pdf.

C-284/16, Slowakische Republik v. Achmea BV (2018) a C-741/19, République de Moldavie v.
Komstroy LLC.

Napt. CETA, Bilateralni dohoda o spolupraci a investicich mezi Brazilii a Indii (2020) nebo Dohoda
mezi EU a Vietnamem o ochrang investic (podepsana 2019, zatim nevstoupila v platnost).

Napt. ¢l. 8.10(2) CETA nebo ¢l. 2.5.2 Dohody mezi EU a Vietnamem o ochran¢ investic.
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standardu FET.”* Nékteré dohody zcela upoustéji od standardu FET’* nebo od
konceptu legitimniho ofekavani investora.”?® Jiné navrhy omezuji zdroj legitimniho
oéekavani pouze na konkrétni prohlaseni hostitelského statu.””’

Vsechna vyse uvedena upiesnéni vnaseji do rozsahu ochrany vétsi urcitost a jis-
totu. Na druhé strané se tim vyrazné omezuji prava investort. Je dilezité si uvé-
domit, Ze nastaveni spravné rovnovahy mezi pravem investora ocekavat regulacni
stabilitu a pravem statu regulovat v otazkach vefejného zajmu bude mit dopad i na
pro-klimaticka opatteni.

Omezeni ISDS

Kromé hmotnépravnich ustanoveni se reformni aktivity zaméfuji i na mechanis-
mus FeSeni sport mezi investorem a statem (investor-state dispute settlement,
ISDS). Ve vztahu k ISDS existuje stale opatrnéj$i pfistup statil, pficemz nékteré me-
garegionalni dohody ISDS zcela vylucuji a soustiedi se pouze na mechanismy feSe-
ni sporti mezi staty (state-to-state dispute settlement, SSDS),”?® zatimco jiné ISDS
zachovavaji s uréitymi vyjimkami nebo modifikacemi.”” V dohodach, ve kterych
se objevuje pouze mezistatni povaha mechanismu feseni sport (SSDS), investofi
jiz nebudou mit moZnost se se svymi naroky obracet pfimo na hostitelsky stat, ale
budou muset spoléhat na vnitrostatni soud nebo diplomatickou ochranu.

EU ve svych poslednich dohodach nahrazuje mechanismus ISDS dvoustranny-
mi systémy investi¢nich soudi (ICS)” a obecné se priklani k navrhiim na ziizeni
mnohostranného investi¢éniho soudu nebo moznosti odvolaciho mechanismu pro-
jednavaného na ptidé UNCITRAL. Zastanci téchto reforem ISDS si slibuji vétsi
konzistentnost v rozhodovani.

Vyjimky a vynéti klimatickych mitigacnich a adaptacnich opatreni

zrozsahu aplikace I1A

Ustanoveni o vyjimkach (exceptions) a o vynéti (carve-out) uréitych investic nebo
opatfeni z dosahu dohod o ochrané investic pouzivaji staty k tomu, aby umozni-
ly vladam volné prosazovat rizné vetejnopravni cile bez rizika ndrokd ze strany

2% Napt. ¢l. 8.9(2) CETA.

725 Napfi. Dohoda o obchodu a spolupraci mezi EU a Velkou Britanii.

26 Napt. ¢l. 4.3 Intra-MERCOSUR Cooperation and Facilitation Investment Protocol.

27 Napt. ¢l. 8.10(4) CETA. V dusledku toho legitimni odekavani podle FET nebude vyplyvat z obec-
nych pravnich ptedpisl, coz byl jeden z hlavnich element narokd ve sporech z obnovitelnych
zdroju energie.

28 Napt. investi¢ni kapitola Dohody o obchodu a spolupraci mezi EU a Velkou Britanii ¢i Regionalni
ekonomické partnerstvi (Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP).

2 Napft. revidovana ustanoveni ISDS v Dohodé mezi USA, Mexikem a Kanadou (USMCA), ktera
omezuji ISDS pouze na spory mezi Spojenymi staty a Mexikem a zuzuji potencialni naroky, které
mohou investofi podle tohoto ustanoveni vznaset oproti piivodni dohodé NAFTA. Dale Komplexni
a progresivni dohoda pro transpacifické partnerstvi (Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership, CPTPP) ponechava feseni sport k dal§imu vyjednavani stran.

730 Napi. CETA nebo dohody EU s Mexikem, Singapurem ¢i Vietnamem.
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dotéenych investorti. Moznost vyjmout z pusobnosti imluv urc¢ita hospodarska od-
vétvi nebo opatieni vSak vede k izolaci piislusného odvétvi, napt. obnovitelnych
zdroja energie, od zaruk ochrany investic. Dal§i moznosti je vylouceni uplatiiovani
jen nékterych standardti ochrany investic, napf. narodni zachazeni a zachazeni po-
dle dolozky nejvyssich vyhod a vylouceni standardl nepifimého vyvlastnéni a FET
¢i vynéti takovych opatieni z mechanismu feSeni spor ISDS.”!

Obecna ustanoveni o vyjimkach pro ucely regulace otazek Zivotniho prostie-
di nebo zmény klimatu v mezinarodnich dohodach o ochrané investic mohou na-
pomoci pii vykladu prava hostitelské zemé pfijimat politiky podporujici investice
do nizkoemisnich projektli. Praxe téchto ustanoveni je zatim velmi omezen4, a ne

N7

vzdy ptinasi kyzené vysledky.”

Preambuldrni ustanoveni a ucel tpravy akcentujici zménu klimatu

Primarni funkci mezinarodnich dohod o ochran¢ zahrani¢nich investic byla ochrana
investord a el dohod byl v preambulich vyjadien tak, ze ma piinést ekonomické
vyhody pro uzavirajici staty. V nedavnych smlouvach se ¢asto objevuje podpora i ne-
investi¢nich hodnot, jako je udrzitelny rozvoj nebo zajmy zivotniho prostiedi. Nej-
novéji Dohoda o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim odkazuje na
zavazek smluvnich stran ,,ke zméné klimatu* a uznava ,,piinosy udrzitelné energie,
obnovitelné energie, zejména vyroby energie na moii v Severnim mofi“. Dalsi doho-
dy obsahuji napt. ,,zavazek zvysit vyuzivani obnovitelnych zdroji energie®.”

Dohody, které podporuji neinvesti¢ni hodnoty, se snazi podtrhnout dalsi zajmy,
které maji byt vzaty v potaz pii vykladu dohod rozhod¢imi tribundly. Dopad pre-
ambuli je vSak omezeny, protoze nevytvateji povinnosti ve smlouve. Vyjadiuji vsak
uvahy a cile, které smluvni staty pfi uzavirdni smluv sleduji, a poskytuji tak kontext
pro vyklad dohody ve smyslu €l. 31 odst. 1 Videniské imluvy o smluvnim pravu.
Rozhod¢i tribundl by mél vzit preambuli a ustanoveni o €elu dohody v potaz pfi
feSeni spornych otazek vykladu.”™*

Odkazy v preambuli na vyznam udrzitelného rozvoje, zmirnovani zmény kli-
matu ¢i dilezitost obnovitelnych zdrojii energie by mély podpoftit takovy vyklad

31 Pro blizsi analyzu obecnych a specifickych vyjimek srov. napi. VanDUZER, J. A. The complex rela-
tionship between international investment law and climate change initiatives: exploring the tension.
Op. cit., s. 450-453.

Ve véci Eco Oro proti Kolumbii dospéla vétsina tribundlu pfi interpretaci takové vyjimky k prekva-
pivému zavéru, ze staty jsou nadale povinny poskytnout investorovi nahradu za legitimni nedis-
kriminac¢ni opatfeni spadajici do oblasti plisobnosti obecné vyjimky smlouvy tykajici se zivotniho
prostiedi. Eco Oro Minerals Corp. v. Republic of Colombia, ICSID Case No. ARB/16/41, Decision
on Jurisdiction, Liability and Directions on Quantum (9. zati 2021).

Strategické partnerstvi o obchodu a spolupraci mezi Moldavskem a Spojenym kralovstvim z roku
2020 (zatim neni v platnosti).

V minulosti rozhod¢i tribunaly v nékolika ptipadech jiz preambule pfi vykladu uspésné vyuzily.
V kontextu snahy o rekonciliaci ochrany investic a environmentalni politiky hostitelského statu
tribunal tyto dvé hodnoty povazoval za vzajemné se podporujici s odkazem na znéni preambule
zminujici jak ekonomicky, tak udrzitelny rozvoj. Srov. Bilcon of Delaware et al v. Government of
Canada, PCA Case No. 2009-04 , Award on Jurisdiction and Liability (17. bfezna 2017), odst. 596.
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Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

ustanoveni, ktery respektuje Usili statti o feSeni dekarbonizace, energetické tranzi-
ce a zmény klimatu. Bude zaleZet na pouzitém jazyku a textaci. Preambule, ktera
pouze uznava dilezitost zmirnovani zmény klimatu nebo Cisté energie, by mohla
poskytnout méné vykladovych voditek nez naptiklad text, ktery stanovi, Ze cile
ochrany investic podle dohody musi byt dosazeno zptisobem, ktery je v souladu se
zmirnovanim zmény klimatu, nebo zptsobem, ktery vede k udrzitelnému rozvoji.”>

Povinnost prijeti klimatickych zdvazkd, zdkaz sniZovdni trovné ochrany
a povinnosti investort

Aktivity zaméfené na spolupraci, konzultace nebo ,,best endeavor bez ptimo sta-
novenych povinnosti jsou dal§imi obecnymi ustanovenimi, které staty do smluv
vkladaji. Naptiklad dohoda o volném obchodu mezi EU a Singapurem zavazuje
ob¢ smluvni strany ke spolupraci na obchodnich aspektech souc¢asného a budouciho
mezinarodniho klimatického reZimu, vcetné zpisobt feSeni. Zavazky ke konkrétni
aktivité chybi, nicméné boj proti zméné klimatu se stiva rovnocennym bodem
k tradiénim otazkam, jako jsou demokracie, lidska prava a pravni stat. Investicni
kapitola dohody o volném obchodu mezi Velkou Britanii a Australii se vyslovné
zabyva zavazkem podporovat prechod na nizkouhlikové hospodaistvi odolné vuci
zméné klimatu (climate resilient economies).”®

Vsechny nejnovéjsi dohody EU obsahuji zavazek smluvnich stran ratifikovat
a ucinné provadét Partizskou dohodu.”” Dohoda o obchodu a spolupraci mezi
EU a Velkou Britanii z roku 2020 je prvni obchodni a investi¢ni dohodou, ktera
vyslovné stanovi, Ze poruSeni Patizské dohody jednou stranou umozni druhé stra-
né pozastavit nebo ukoncit platnost obchodni dohody nebo jeji ¢asti. 7** Zajimavé
je, ze navrh EU o Dohod¢ k energetické charté jde jesté dal a stanovi povinnost
strandm ECT 0U¢inng plnit také své ,,zavazky s ohledem na jejich vnitrostatné sta-
novené prispévky*, které obvykle zahrnuji plany na zvySeni podilu obnovitelnych
zdrojui v energetickém mixu. Dodrzovani této nové povinnosti by bylo vymahatelné
prostiednictvim mechanismu feSeni spori mezi staty (SSDS) obsazeného v navrhu
modernizace ECT. Vzhledem k tomu, Ze Patizska dohoda sama o sobé zadny me-
chanismus vymahani nema, mohla by tato navrhovana zména byt dilezitym krokem
k prosazeni energetické transformace.

DalSimi vlastovkami jsou ustanoveni tykajici se jiz faze zfizovani investic
s durazem na podporu nizkoemisnich projektd.”?® Nové dohody také pouzivaji

35 Napt. Dohoda o obchodu a spolupraci mezi EU a Velkou Britanii.

736 Clanek 13.8 dohody o volném obchodu mezi Velkou Britanii a Australii podepsané v roce 2021
(zatim nevstoupila v platnost).

737 Zelena dohoda pro Evropu, s. 22.

38 Evropska komise, Questions & Answers: EU-UK Trade and Cooperation Agreement. 24. prosince

2020, s. 14. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_ 2532.

Naptiklad navrh komplexni dohody o investicich mezi EU a Cinou pozaduje, aby strany ,podpo-

rovaly a usnadiovaly investice ... pro zmirfiovani zmény klimatu a prizpiisobovani se této zméné...

vCetné investic tykajicich se zbozi a sluzeb Setrnych ke klimatu, jako jsou obnovitelné zdroje energie,
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mechanismus rovného podnikatelského prostiedi a upravuji zakaz regrese (race-
-to-the-bottom) v kapitolach tykajicich se pracovnich a socialnich norem a zivotni-
ho prostredi a klimatu, ¢imz se zajistuje, ze soucasna uroven ochrany bude i nadale
zachovana.”® Také lze zaznamenat posun smérem ke stanoveni povinnosti pro
investory, kdy tradi¢ni I1As se vyhradné zaméfovaly na povinnosti hostitelskych
statl. Napriklad bilateralni dohoda o ochrané investic mezi Marokem a Nigérii
z roku 2016 nebo nizozemska modelova investi¢ni dohoda z roku 2019 vyzaduji,
aby investofi provadéli posouzeni dopadd na zivotni prostiedi. Snaha o vyvazeni
povinnosti smérem k investoriim se promita i do zaclefiovani ustanoveni o spole-
¢enské odpoveédnosti podnikd, jeZ zminuji potfebu, aby investofi pifi své ¢innosti
sledovali cile zmirfiovani zmény klimatu.”

Ustanoveni upravujici dotace a podpory

Zvlastni ustanoveni, ktera stanovi, Ze rozhodnuti statu nevydat, neobnovit nebo ne-
zachovat subvenci, pokud neexistuje zadny konkrétni zavazek podle zakona nebo
smlouvy vydat, obnovit nebo zachovat tuto subvenci, neptedstavuje poruseni mezina-
rodni dohody o ochrané investic, jsou obsazena v navrhu EU o modernizaci Dohody
k energetické charté.™ Jedna se o zfejmou reakci na vinu arbitrazi, jez zasahly nékteré
Clenské staty EU v souvislosti se sniZzenim podpor pro obnovitelné zdroje energie.

Neékteré I1As vylucuji dotace ze standardu narodniho zachéazeni a jinych zavazki
ITAs. Takové vyjimky byly v praxi investi¢nich arbitrazi testovany jen ziidka, ale
mohly by byt uzite¢né pro omezeni sport pii poskytnuti finanéni podpory mistnim
podnikiim v odvétvich obnovitelnych zdrojl energie (specific performance requi-
rements). ™

Udrzitelny rozvoj
Urychlend a spravedliva opatfeni pro zmirnéni dopadi zmény klimatu a pfizpiso-
beni se témto dopadim maji zasadni vyznam pro udrZitelny rozvoj.”** Zahraniéni

nizkouhlikové technologie a energeticky ucinné vyrobky a sluzby . Podobné dohoda o volném ob-
chodu mezi EU a Kolumbii a Peru stanovi, ze strany ,,budou podporovat obchodni a investicni
opatient, ktera podporuji a usnadnuji pristup k nejlepsim dostupnym technologiim pro vyrobu a vy-
uzivani cisté energie a pro zmiritovani zmeény klimatu a prizpiisobovani se této zmené . Komplexni
investi¢ni dohoda mezi EU a Cinou (Comprehensive Agreement on Investment), &l. 6 (oddil 1V,
pododdil 2). Podobné CETA, ¢l. 24.9.

740 Napi. Dohoda o obchodu a spolupraci mezi EU a Velkou Britanii, bilateralni dohoda o ochrané

investic mezi Brazilii a Indii z roku 2020 (¢l. 22.2) ¢i Dohoda mezi Mad’arskem a Kyrgyzstanem

z roku 2020 (€. 2.7), Dohoda mezi Japonskem a Marokem z roku 2020 (€. 19).

K. Duggal upozoriuje, ze vétsina téchto ustanoveni ma zatim charakter dobrovolnosti plnéni ze

strany investort. Srov. DUGGAL, Kabir at al. Consequences of crisis and the great re-think: CO-

VID-19s impact on energy investment, sustainability and the future of international investment

agreements. The Journal of World Energy Law & Business. 2021, ¢. 14 (3), s. 10, 11.

Napt. Navrh EU k modernizaci Dohody k energetické charts, Cast II1.

VanDUZER, J. A. The complex relationship between international investment law and climate

change initiatives: exploring the tension. Op. cit., s. 452.

IPPC AR6 WG 3 SPM, 2022, s. 52.
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Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

investice a udrZitelny rozvoj se vzajemné ovliviiuji.”** Odkazy na udrzitelny roz-
voj v [IAs mohou mit podobu preambuléarnich prohlaseni, ale mohou byt také navr-
zeny jako samostatna ustanoveni ¢i ptimo za¢lenény do rozsahu ochrany.’® Napii-
klad na zakladé marocko-nigerijské dvoustranné investi¢ni dohody jsou chranény
pouze investice piispivajici k udrZitelnému rozvoji hostitelského statu.’

12.1.5 Zavérem: Vyzvy pro budouci vyvoj

Mezinarodni investi¢ni pravo prochazi dynamickym vyvojem, ve kterém lze zazna-
menat dvé protichtidné tendence.”*® V prvni fadé 1ze pozorovat snahu o ochranu
investorl v rozhodovaci praxi investi¢nich tribunald versus pozadavek na zajisténi
prava stati regulovat ve vetrejném zajmu, zaclenit do systému povinnosti investo-
ru (responsibilizace investic) a reformovat systém feseni investicnich sporti mezi
investory a staty. Uéelem t&chto dohod pfestava byt pouha podpora investovani
a rozsifeni ekonomickych vztahti mezi smluvnimi staty, ale jsou od nich pozadova-
ny ptinosy $ir§iho socialniho charakteru. Druhou tendenci je opousténi bilateralnich
ITAs smérem k multilateralismu a zacletiovani ochrany investic do komplexnich
dohod o volném obchodu.”

V minulosti nehraly otazky klimatické zmény v mezinarodnim investi¢énim pra-
vu zadnou roli. Klimatickd zména se pred rozhod¢i tribunaly donedavna pfilis ne-
dostavala a vétSina soucasnych mezinarodnich dohod o ochrané investic byla sjed-
nana v dobé, kdy staty nemély potiebu reagovat na klimatickou krizi mitigaénimi
a adapta¢nimi opatfenimi. Oboji se méni.

Klimaticka zména se za¢ina propisovat do nove uzaviranych mezinarodnich do-
hod o ochrang investic, i kdyZ se zatim jedna o skromny pocet. Za€lenéni otazek
klimatu vSak neni jednotné. SpiSe lze identifikovat nékolik moznosti, které se 1isi
z hlediska adresatl (investor nebo stat) a z hlediska jejich podstaty (,,soft pobidky
nebo ,,hard law* vyjimky a povinnosti). Snahou je poskytnout statim vétsi jisto-
ty v tom, Ze piijimana klimatickd opatieni budou kompatibilni se zavazky statt
plynoucich z uzavienych I1As. Odkazy na environmentalni zdvazky v obchodnich
a investi¢nich smlouvach jsou také Casto nezdvazné a nevztahuji se na né stejna

74

&

Tato interakce mutize byt pozitivni i negativni. Johnson poukazuje na dosud malo zkoumanou roli
mezinarodnich investi¢nich dohod jako nastroje pro vyuziti pfimych zahrani¢nich investic k plnéni
cilti udrzitelného rozvoje (SDGs). Srov. JOHNSON, Lise. FDI, international investment agreements
and the sustainable development goals. In KRAJEWSKI, M., HOFFMANN, R., T. Research Hand-
book on Foreign Direct Investment. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 148.

6 Napft. EU navrh modernizace ECT, Cast 4.

1 Vzajemna dohoda o podpofe a ochrané investice mezi Marokem a Nigérii (podepsana v roce 2016,
zatim neni v platnosti), ¢l. 1 (3).

STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021.

74 UNCTAD. World Investment Report 2021 [online]. United Nations, 21. Eervna 2021, s. 123. Do-
stupné z: https://unctad.org/webflyer/world-investment-report-2021.
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Mezinarodni ekonomické pravo a klimatickd zména

ustanoveni o feSeni sport jako na jind ustanoveni smlouvy. Jedna se o novy feno-
mén a dopad v praxi se ukaze az v nasledujicich letech.

Klimatické spory v ramci mezinarodni investi¢ni arbitraze (ISDS) budou
v nadchazejicich letech pravdépodobné nartstat. Potfeba akcelerace snizeni emisi
sklenikovych plynd povede k dalsimu ukoncovani urcitych aktivit v rozvinutych
i rozvojovych zemich, které budou mit dopad na jiz u¢inéné investice. Zatim nebyla
rozhodnuta zadna z podanych Zzalob tykajicich se uhelnych phase-outii. Mezina-
rodni dohody o ochrané zahrani¢nich investic se dostaly do hledacku IPCC, coz
mize byt dalsim signalem pro staty zrychlit reformni snahy investi¢niho rezimu.
Pravdépodobné nejvyznamnéjsim nebezpedim investi¢nich smluv je snizeni ambici
v oblasti zmirfiovani emisi sklenikovych plynil z obavy statii z ndkladnych a zdlou-
havych investi¢nich Zalob. Toto riziko je obzvlasté zdvazné u sporli vedenych proti
rozvojovym zemim, kde ekonomicky dopad pro stat v ptipad¢€ netspéchu by mohl
byt zavazny.

Mezivladni panel pro zménu klimatu dlouhodobé upozorfiuje, Ze zvladnuti
teplotniho cile Patizské dohody je mozné pouze, pokud staty zacnou bezodklad-
n¢ a dostateéné konat.”*® S kazdym dal§im zlomkem stupné otepleni se sniZuje
schopnost reagovat.”! Takova naléhavost klimatické krize jde proti ¢asové naroc¢-
nosti reformovat I[IAs a ISDS. Zejména v oblasti fosilnich paliv a jejich elimina-
ce se mohou hostitelské staty dostat do obtizné kolize povinnosti vyplyvajicich
z Patizské dohody a z ochrany jiz u€¢inénych fosilnich investic ujednanych v IIA.
Lepsi pochopeni investi¢nich sporl tykajicich se klimatu je zdsadni pro zaji§téni
efektivniho navrhovani konzistentni a dlouhodobé klimatické politiky. Mezina-
rodni investi¢ni dohody mohou napomoci pfilédkat zelené investice a kapital nutny
pro realizaci tranzice. Dlikazem toho jsou dle nékterych autor rozhod¢i nalezy
poskytujici investorim kompenzace za snizeni podpor do obnovitelnych zdroji
energie.’>

V souvislosti s integraci klimatické agendy do zahrani¢ni obchodni a investi¢ni
politiky 1ze do budoucna predpokladat vétsi presahy mezi klimatickym pravnim
rezimem a mezinarodnimi obchodnimi a investi¢énimi dohodami.

50 Soucasné globalni otepleni o 1,09 °C jiz zpisobuje vazné a trvalé ztraty a $kody piirodnich eko-
systémd a lidstva a ptekroceni otepleni o 1,5 °C, i pfechodného razu zpusobi dalsi nevratné skody.
IPCC AR6 WG 2, 2022.

1 Tbid., SPM-20.

52 Srov. napt. VanDUZER, J. A. The complex relationship between international investment law and
climate change initiatives: exploring the tension. Op. cit., s. 435.
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12.2 Mezinarodni obchodni pravo a klimaticka
zmeéna

12.2.1 Zakladni vychodiska

Podobné jako souvislost mezi mezinarodnim investicnim pravem a Zivotnim pro-
sttedim, potazmo zménou klimatu, je dopad liberalizace obchodu na ochranu Zivot-
niho prostfedi a zménu klimatu nejednoznacny, nebot’ miize vést k efektivnéjsimu
vyuzivani nerostnych zdroju a vét§simu ob&hu zbozi a technologii Setrnych k zivot-
nimu prostiedi, ale mize také naopak omezovat legitimni environmentalni regulaci
nebo prispivat k vétsimu ob&hu zneéist'ujicich latek.” Stejné tak mohou obchodni
pravidla branit mitigacnim opatfenim tim, ze omezuji volnost zemi pfi pfijimani
klimatickych politik souvisejicich s obchodem, ale zaroven maji obchodni pravidla
potencial stimulovat globalni rozsifeni klimatickych mitiga¢nich technologii a po-
litik.”* Mnoha domaci opatfeni pfijata za i¢elem boje s klimatickou zménou néja-
kym zplsobem vzdy ovliviiuji mezinarodni obchod a vyvstavaji tak mozné tenze
v ramci mezinarodniho obchodniho prava. Vztah mezi zménou klimatu a mezina-
rodnim obchodnim pravem vyvolava dle Bodanského nejkontroverznéjsi a nejob-
tizngj$i okruhy otazek.”™

Jednou ze zdsad Rdmcové imluvy OSN o zméné klimatu, jiz se staty pfi jejim
provadéni musi fidit, je zdkaz skrytych omezeni v mezinarodnim obchod€. Opatfeni
pfijatd v boji proti zméné klimatu, véetné jednostrannych opatieni, by se neméla
stat nastrojem svévolné ¢i nespravedlivé diskriminace ¢i skrytym omezenim v me-
zinarodnim obchod¢.”¢ Tato textace je velmi podobna ustanoveni ¢l. XX doho-
dy GATT.”” Ramcova umluva OSN o zmén¢ klimatu v podstaté ani nezakazuje,
ani nenavrhuje pouziti obchodnich politik k dosazeni klimatickych cili. Pafizska
dohoda mezinarodni obchod vyslovné nezminuje vibec, jelikoZ ve vyjednavanich
nedoslo ke shodé mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi na tom, jakd vazba by
mezi zménou klimatu a obchodni politikou méla byt.”® Castym pozadavkem roz-
vojovych zemi je vyslovné zakotveni zakazu pouziti unilateralnich opatteni, coz je
nerealistické.

M oworw

terakci mezi obchodem a klimatickou zménou integrace klimatické agendy do

3 DUPUY, P. M., VINUALES, J. E. International Environmental Law. Op. cit., s. 472.

** DROEGE, Susanne, VAN ASSELT, Haro, DAS, Kastrui, MEHLING, Michaiel. The Trade System
and Climate Action: Ways Forward under the Paris Agreement. South Carolina Journal of Interna-
tional Law and Business. 2017, ¢. 13 (2), 195-276.

S BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s. 327.

7% (1. 3 odst. 5 UNFCCC.

7 Vseobecna dohoda o clech a obchodu ve verzi inkorporované do Dodatku 1 WTO v roce 1994.

8 DROEGE, S., VAN ASSELT, H., DAS, K., MEHLING, M. The Trade System and Climate Action:
Ways Forward under the Paris Agreement. Op. cit., s. 200.
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zahrani¢ni obchodni politiky statd. Zakladni pilif nové evropské obchodni politiky
tvoti princip udrzitelnosti. Pokud jde konkrétn€ o zménu klimatu, vSechny nejno-
v¢j§i obchodni dohody EU obsahuji zdvazek smluvnich stran ratifikovat a uc¢inné
provadét Patizskou dohodu.

Tato subkapitola se nejprve zaméfi na vztah mezi zménou klimatu a mezinarod-
nim obchodem. Na ptikladu nékterych klimatickych opatieni bude ilustrovat tenzi
mezi klimatickym rezimem a pravem mezinarodniho obchodu. V dalsi ¢asti se bude
vénovat posouzeni, zda moderni dvoustranné a regionalni dohody o volném obcho-
du nastavuji novy trend smérem k podpote klimatickych cili Pafizské dohody.

12.2.2 Role obchodu v prechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku

Historicky existuje bohaty diskurs o vlivu prava mezinarodniho obchodu na prosa-
zovani zajmu ochrany Zivotniho prostiedi.” Pravidla mezinarodniho obchodu se
snazila najit vhodna feseni pro environmentalni opatieni a vyznam vazby obchodu
a zivotniho prostiedi ziskal na dtlezitosti v ramci WTO od jeho zaloZeni. Analogic-
ky Ize vychézet z této interakce v kontextu klimatu a lze zkracené uvést, ze klima-
tickd zména neni soucasti hlavni ¢innosti WTO.%

Obchodni politika miiZe usnadnit nebo naopak ztiZit dosahovani klima-
tickych cili. Napriklad odstranéni cel a harmonizace standardt mize vést k vetsi
nabidce na trhu komponent a vyrobki dilezitych pro rozvoj obnovitelnych zdroji
energie. Spotiebitelé mohou té€zit z nizSich cen solarnich panelil ¢i elektroaut. To
samé nicméné plati u snizeni cel u uhlikové naro¢nych produkti a jejich rozsiteni
na trzich.

Smluvni strany Patizské dohody ve svych vnitrostatné stanovenych piispévcich
(NDCs) uvadgji rizna klimatickd mitigacni opatfeni, jez mohou mit vliv na ob-
chod.” Mohou piedstavovat pfimé obchodni opatieni nebo obecné environmental-
ni normy, véetné napft. zdkazu dovozu, norem a systémil oznac¢ovani, uhlikova cla ¢i
mechanismy uhlikového vyrovnani na hranici, subvence a jina opatfeni na podporu
energie z obnovitelnych zdrojl, reformy dotaci na fosilni paliva a vyuZziti mezina-
rodnich trznich mechanismti. Nékterd z téchto opatfeni v zavislosti na jejich tcelu
a podobé mohou vyvolavat otazky souladu s dohodami v rdmci WTO. Vzhledem
k vyznamnému ekonomickému dopadu takovych opatteni se konflikt s pravidly me-
zindrodniho obchodu jevi jako nevyhnutelny a tvirci klimatickych politik berou

9 DUPUY, P. M., VINUALES, J. E. International Environmental Law. Op. cit., s. 472-498.

760 COTTIER, Thomas, PAYOSOVA, Tetyana. Common Concern and the Legitimacy of the WTO in
dealing with climate change. In DELIMATSIS, Panagiotis. (Ed.). Research Handbook on Climate
Change and Trade Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 22.

' Nationally determined contributions under the Paris Agreement - Synthesis Report by the Secreta-
riat. UN Document FCCC/PA/CMA/2021/8, 2021.

76

249



Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

pfi jejich tvorbé omezeni dana pravem WTO v potaz.”® Naptiklad zékaz dovozu
vyrobkd, jez poSkozuji zivotni prostfedi, nebo uvaleni uhlikovych cel na takové vy-
robky miize byt povazovano za diskrimina¢ni bez legitimniho divodu nebo skryté
omezeni mezindrodniho obchodu.

12.2.3 Pravidla prava WTO

Svétova obchodni organizace (WTO) je spoleénym institucionalnim ramcem pro
fizeni obchodnich vztahti mezi svymi ¢leny.”®® Funkei WTO je usnadiiovat provadé-
ni, spravu a pusobeni dohody o zfizeni WTO a mnohostrannych obchodnich dohod,
podporovat uskutectiovani jejich cili a slouzit jako ramec pro provadéni, spravu
a pasobeni vicestrannych obchodnich dohod.”®* Balik smluv, jez tvofi hmotnéprav-
ni smluvni ustanoveni, byl pfipojen ve formé& dodatkti ke Smlouvé o ziizeni WTO
a zahrnuje zejména dohodu GATT (VSeobecna dohoda o clech a obchodu),’> GATS
(Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami), TRIPS (Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi), DSU (Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni spo-
ri) a TPRM (Mechanismus pfezkoumavani obchodni politiky).

Evropska unie mé od pfijeti Lisabonské smlouvy v roce 2007 vylu¢né kompe-
tence v oblastech krytych WTO a zastupuje zajmy clenskych statu v ramci WTO.
Rovnéz se EU podili na vyjednavani a uzavirani mezinarodnich dohod o volném
obchodu se tfetimi zemé&mi. 7

Ukolem prava WTO je nalézt rovnovahu mezi liberalizaci obchodu a jinymi
opravnénymi zajmy svych ¢lend. Boj s klimatickou zménou netvofi hlavni ¢innost
WTO a iniciativy mapujici vztah mezi WTO a klimatickou zménou sice existuji,
ale jejich progres je pomaly. Jiz v roce 2009 WTO a Program OSN pro Zzivotni
prostiedi (UNEP) zpracovaly spolenou zpravu o obchodu a klimatické zméng.”s’
V poslednich dvou desetiletich se objevily snahy o vytvoteni plurilaterdlni dohody
mezi riznymi ¢leny WTO, jejimz cilem bylo snizit cla na zbozi vztahujici se k dosa-
zeni klimatickych cil a ochrany Zivotniho prostfedi (napt. energie z obnovitelnych

72 BODANSKY, D., BRUNNEE, J. a RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s. 328.

76 Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace, ¢l. I1.

6% Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace, ¢l. III. Obecné k pravu mezinarodniho obchodu
Srov. napf. STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Mezinarodni ekonomické pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 155-284. PAUWELYN, Joost, GUZMAN, Andrew T., HILLMAN, Jennifer A.
International Trade Law. Wolters Kluwer, 2016.

76 Ptiloha 1 tvofici Dohodu GATT je dale dopInéna o dal$i mnohostranné dohody, jako dohoda o ze-

médelstvi, dohoda o uplatiovani sanitarnich a fytosanitarnich opatfeni, dohoda o textilu a oSaceni,

dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatfenich atd.

Cl. 3, &.207 a¢l. 216 SFEU.

Trade and Climate Change. A Report by the United Nations Environment Programme and the Wor-

1d Trade Organization [online]. WTO a UNEP, 2009. Dostupné z: https://www.wto.org/english/res

_e/booksp_e/trade_climate change e.pdf.
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zdroji). Debaty na navrhu dohody o environmentalnich vyrobcich (Environmen-
tal Goods Agreement) uvizly v roce 2016 kvili nedostatku shody na definici envi-
ronmentalnich vyrobku. Neni zfejmé, zda se negociace podati obnovit.”®®

Nediskriminace je jednim ze zakladnich pravidel WTO. To mimo jiné znamena,
ze ,,stejné* dovazené a domaci vyrobky (like products) nejsou posuzovany rozdilné
(narodni zachazeni) a Ze ¢len WTO by nemél diskriminovat navzajem ostatni ¢leny
(zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod).”® Podle zasady vSeobecné dolozky
nejvyssich vyhod kazdy ¢len WTO poskytne vyrobku jiné ¢lenské zemé zachazeni,
jez nebude méné priznivé, nez jaké poskytuje podobnym vyrobkim ostatnich ¢len-
skych zemi. Zasada narodniho zachazeni v oblasti vnitinich dani a uprav vyzadu-
je, aby kazdy ¢len WTO poskytl vyrobktim jiného ¢lena pravni a dafiové zachazeni,
jeznebude méné piiznivé, nez jaké poskytuje domacim vyrobkim. Tyto zdsady jsou
rozpracovany v piislusnych dohodach tvoticich pravo WTO.77

Princip narodniho zachazeni se tyka vnitinich dani a Gprav. Napf. staity nemohou
prijmout klimatickou politiku, ktera by diskriminovala vyrobky domaciho ptivodu
oproti dovazenym prostiednictvim uvaleni vyssich dani nebo piisné&jsi regulace. To
vytvari problémy pro klimatické politiky, které rozlisSuji mezi produkty podle fak-
tord, jako jsou vtélené emise CO,.””" Cilem GATT je regulovat jakoukoliv hrani¢ni
ochranu (border protection) proti dovoziim. Mimo cla GATT zakazuje kvantitativni
omezovani dovozu i vyvozu. Zadna ze smluvnich stran nesmi p#i dovozu piekrodit
celni limity zakotvené pro dané vyrobky v Listiné celnich ustupkl (schedule of
concessions). Nicmén€ GATT umoziiuje smluvnim strandm vybirat pfi dovozu vy-
robku davku rovnajici se vnitini dani ukladané v souladu s pravidly GATT na stejny
domaci vyrobek nebo na zbozi, z kterého byl dovazeny vyrobek uplné nebo castec-
né vyroben (border tax adjustment).”’> Mezinarodni obchodni rezim tedy predvida
datiové vyrovnani na hranici na rozdil od vyb&ru dani na hranici (border taxes).
Piikladem je mechanismus uhlikového vyrovnani na hranici planovany Evropskou
komisi (vice informaci dale v textu). Specifickou oblasti jsou pak subvence a vyrov-
navaci opatfeni, napt. podpory pro obnovitelné zdroje energie. GATT zakazuje ex-
portni subvence. Pravidla jsou dale specifikovana prostiednictvim ostatnich dohod,
jez jsou soucasti systému WTO.

Podrobné;jsi informace na strankach WTO: https://www.wto.org/english/tratop _e/envir_e/ega e.htm.

79 Dle rozhodovaci praxe je stejnost vyrobki nutné posuzovat v kazdém individualnim p¥ipadg. Srov.
EC-Asbestos (DS135).

7 Srov. &l. 1a I dohody GATT. Pro podrobn&jsi popis napt. BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJA-

MANI, L. International Climate Change Law. Op. cit., s. 330-333.

71 NTaxrmemat i ot o ol e X s
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kové intenzity jejich vyrobniho procesu. Tzv. PPM (process and production methods) rozhodovaci
praxe vyluéuje z rozliSovani mezi vyrobky. Otazka posouzeni PPM v ramci ur¢ovani ,,stejnosti
vyrobki dosud nebyla zcela vytesena. PPM lze nicméné zohledfiovat v rdmci v§eobecnych vyjimek
¢lanku XX GATT a staty by tak mély mit moznost zohlednit v obchodnich politikach emise skle-
nikovych plynii pii vyrobé elekttiny & vyrobnim procesu. Srov. BODANSKY, D., BRUNNEE, J.,
RAJAMANLI, L. International Climate Change Law. Op. cit., s. 339.

Srov. ¢l. IT odst. 2 pism. a) GATT.
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GATT poskytuje statim urcitou flexibilitu a obsahuje vSeobecné vyjimky
z pravidel GATT, které ¢lenim WTO umoziluji uplatnit omezeni mezinarodniho
obchodu, aniz by za to byli sankciovani. Clanek XX stanovi, ze kazda smluvni
strana muiZze prijmout urcita opatieni odchylujici se od ustanoveni GATT za pod-
minky, Ze tato opatieni nepiedstavuji prostiedek libovolné nebo neopravnéné dis-
kriminace mezi zemémi, v nichz prevladaji tytéz podminky, nebo neni zastfenym
omezenim mezinarodniho obchodu (tzv. chapeau ¢l. XX). V kontextu environmen-
talni problematiky jsou zasadni vyjimky pod pismenem b), tj. ochrana Zivota nebo
zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, a pod pismenem d), tj. zachovani vycerpatelnych
ptirodnich zdroji. Aby mohlo byt opatfeni ospravedlnitelné dle ¢lanku XX, musi
splnit jak podminky ,.chapeau*, tak spadat pod jednu z vyjmenovanych vyjimek.
Opatfeni motivovana zmirfiovanim zmény klimatu by méla spliiovat cile sledované
pod pism. b) (ochrana Zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin). Dale Ize argu-
mentovat, ze klimaticky systém pfedstavuje vyCerpatelny ptirodni zdroj ve smyslu
pism. d).””® Nicméné v rozhodovaci praxi obchodnich sporti s environmentalnim
kontextem dle DSU je zasadni splnéni podminek chapeau pro splnéni vyjimky.

Nejedna se o pouhé teoretické otazky. V ramci WTO se jiz objevuji spory tyka-
jici se podpor do odvétvi vyroby energie z obnovitelnych zdroji.””* Ujednani o pra-
vidlech a fizeni pii feSeni sport (DSU) vytvafi unikatni a silny quasi-judicidlni
systém feSeni obchodnich sport, jenz je zdvazny mezi ¢leny WTO a je spolecny
pro viechny smluvni texty systému WTO, véetné odvolaci procedury. Organ feSe-
ni sport (Dispute settlement body, DSB) dohlizi a tidi proces feSeni sport, ktery
podléhd formalnim a ¢asové€ striktnim lhiitdm pro posouzeni piipadl a vydani pii-
slusnych zprav a rozhodnuti. Na rozdil od pfedchoziho systému GATT zalozeného
na pozitivnim konsensu je proces dle DSU ovladan negativnim konsenzem, tj. zpra-
va paneli a odvolaciho orgdnu jsou pfijaty, neexistuje-li mezi smluvnimi stranami
konsensus proti pfijeti.’”

V kontextu klimatickych politik staty v praxi bud’ ptijimaji opatfeni na podporu
obchodu s ¢istymi technologiemi a vyrobky, nebo naopak omezuji obchod s uhliko-
v¢ naro¢nymi technologiemi a vyrobky. V tomto ohledu staty mohou bud’ vyjedna-
vat o prislusném klimatickém opatieni s ostatnimi cleny WTO (napf. vyse uvedena
snaha o vyjednani dohody o environmentalnich vyrobcich), nebo mohou piijmout
unilateralni opatieni, které je nicméné muize nasledné vystavit stiznostem jinych
¢lentt WTO a piezkumu souladu s pravidly WTO v ramci DSU.""

3 BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit.,
s. 333.

77 Napf. spory u WTO Canada — Certain Measures Affecting the Renewable Energy Generation Sector
(DS412) a China — Measures Concerning Wind Power Equipment (DS419).

775 Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporu, ¢l. 16.4. a 17.14.

776 Nékteré oblasti jsou vhodn&jsi pro multilateralni pfistup feSeni (napf. zemé&délské subvence a sub-
vence do ropy a plynu). COTTIER, T., PAYOSOVA, T. Common Concern and the Legitimacy of the
WTO in dealing with climate change. Op. cit., s. 25.
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Vybrana klimaticka opatieni z pohledu prava WTO

Obchodni opatfeni mohou byt pouzita ve snaze ovlivnit chovani smluvnich partne-
ri nebo naopak zabranit konkurenci ,,levnéjSich® vyrobkd ze zemi s niz§imi envi-
ronmentalnimi standardy. Nasledujici text se zaméfi na dvé klimaticka opattenti, jez
jsou nejcastéji zminiovana.

Subvence do obnovitelnych zdroju energie

Dotace tykajici se energetiky ptivodné viibec nespadaly do rezimu GATT. Od vzni-
ku WTO subvence definuje Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatienich (Do-
hoda SMC) a na rozdil od GATT nedisponuje zadnou environmentalni vyjimkou.
Narodni vlady vyuzivaji subvenci hojné a tisice jich bylo notifikovano ¢leny
WTO. Uréitym paradoxem zlstava, Ze ani jediny spor u WTO se netykal subvenci
pro fosilni pramysl,””” ale v posledni dekadé se teréem obchodnich spori staly pod-
pory pro obnovitelné zdroje energii (OZE), zejména tzv. fixni vykupni ceny elektiiny
(feed-in-tariffs).”® Predmétem stiznosti nebyly ani tak podpory OZE samotné, ale
pozadavek na tzv. vazané domaci plnéni (local content requirement).”” Jinymi
slovy piijemci této podpory museli urcité procento vyrobkua pouzitych v OZE projek-
tech zajistit z doméaci produkce. V prvnim WTO ptipadé Kanada uvadéla, ze vazané
domaci plnéni bylo vyzadovano, aby vyse podpory byla Iépe akceptovatelna ze stra-
ny vetejnosti.”®® Odvolaci organ WTO dospél k zavéru, Ze trhu OZE nicméné nebyla
zadna vyhoda poskytnuta. V pozdéjSich sporech bylo poruseni pravidel WTO (za-
sady narodniho zachazeni) z diivodu pozadavk®i na mistni plnéni shledano.”' Zad-
né rozhodnuti WTO zatim nestanovilo, zda vykupni ceny elektfiny spliiuji definici
subvence ve smyslu dohody SMC a podléhaji tak podminkdm dohody SMC. Odvo-
laci organ WTO konstatoval, Zze v daném piipadé Kanady nebyl schopen stanovit,
zda piijemce FIT obdrzel vyhodu.” Indie se pokusila zvratit konstatovani poruSeni
pravidel WTO uplatnénim vyjimky dle ¢lanku XX GATT. Opfela se nicméné o jiné
vyjimky nez environmentélni, a to konkrétné pism. d) opatfeni nezbytné k tomu,
aby se zajistilo zachovani zakont a jinych predpisii, a pism. j) opatfeni podstatné

77

3

BENJAMIN, Lisa. Companies and Climate Change. Theory and Law in the United Kingdom. Cambridge
University Press, 2021, s. 178. Canada — Measures Relating to the Feed-in Tariff Program (DS426).
Napi. India — Certain Measures Relating to Solar Cells and Solar Modules (DS456), China —
Measures concerning wind power equipment (DS419), nebo Canada — Measures Relating to the
Feed-in Tariff Program (DS426).

Srov. CHAISSE, Julien. Rules and Disputes on Foreign Investment in Renewable Energies — Ex-
ploring the nexus of trade and investment treaties. In DELIMATSIS, Panagiotis (Ed.). Research
Handbook on Climate Change and Trade Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 462— 505.
BENJAMIN, L. Companies and Climate Change. Theory and Law in the United Kingdom. Op. cit.,
s. 178.

Canada — Certain Measures Affecting the Renewable Energy Generation Sector (DS412), India —
Certain Measures Relating to Solar Cells and Solar Modules (DS456).

Ibid. Srov. také BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change
Law. Op. cit., s. 344.
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pro opatfovani nebo distribuci vyrobkd, jichz je vSeobecny nebo mistni nedostatek.
Indie tvrdila, Ze vazané domaci plnéni bylo nezbytné s ohledem na narodni pravni
upravu a na nedostatek solarnich modult a rizika preruseni jejich dovozu. Odvolaci
organ WTO odmitl oba argumenty. Ani v tomto ptipade rozhodnuti neobjasnilo, zda
z pohledu prava WTO staty mohou pouzivat fixni vykupni ceny energii po ¢aso-
v¢ stanovenou dobu za uc¢elem podpory OZE. Rozhodnuti sklidila kritiku, nicméné
v rozhodnuti ve véci Canada — Certain Measures Affecting the Renewable Energy
Generation Sector odvolaci organ dal urcitou indikaci v tom smyslu, Ze elektiina vy-
robena z OZE neni stejnym vyrobkem jako elektfina vyrobena z fosilnich zdroji. 7

Mechanismus uhlikového vyrovnani na hranici (CBAM)

Danova vyrovnani na hranici (border tax Adjustment, BTA) jsou za splnéni urcitych
podminek v GATT povolena.”® V kontextu vyrovnani uhlikovych dani se nékdy
hovoti o eko-clu ¢i v rdmci navrhu projednavaného EU o mechanismu uhlikového
vyrovndni na hranici (carbon border adjustment mechanism, CBAM).

Hlavnim cilem mechanismu CBAM je zabranit Uniku uhliku (carbon leakage)
a odstranit obavu ze ztraty konkurenceschopnosti. JelikoZz neexistuje globalni uh-
likova dafn nebo jednotné politiky stanoveni cen uhliku, benefity z ndrodnich envi-
ronmentalnich opatfeni by vznikaly celosvétoveé, nicméné naklady by byly neseny
na narodni tirovni.”®® Mechanismus CBAM se tak zaméfuje na dovoz vyrobki s vy-
sokymi emisemi uhliku, aby se zabranilo tomu, Ze usili ptislusné zemé o snizeni
emisi sklenikovych plyni bude zmafeno dovozem levnéjsich vyrobkl vyrobenych
ve tietich zemich, kde jsou politiky v oblasti zmény klimatu méné ambiciézni, nebo
premisténim vyroby domacich vyrobki s vysokymi emisemi uhliku do zahranici.

V piipadé¢ vyrobki s vysokou uhlikovou stopou se BTA rovna zdanéni stejnych
domacich vyrobki se stejnym mnozstvim CO, vypousténym pfi jejich vyrobé. Ci-
lem BTA je vyrovnat podminky pro domaci a zahrani¢ni vyrobky. Takové danové
rezimy, pokud nejsou spravn¢ navrzeny, mohou byt shledany jako poruseni mezina-
rodnich zévazku statu u WTO.

Evropska unie ptedvida zavedeni mechanismu CBAM, nékdy oznacovaného
jako uhlikové clo, v balicku Fit for 55.7% Cilem ma byt zajisténi ekologické vy-
véazenosti politik EU a zabranéni tniku uhliku zpiisobem slucitelnym s pravidly
WTO. Dle EU ma tato uprava rovnéz podnitit partnerské zemeé k tomu, aby v zajmu
boje proti zméné klimatu zavedly politiky stanovovani cen uhliku. Mechanismus
je alternativou k opatfenim, ktera fesi riziko uniku uhliku v rdmci systému EU pro
obchodovani s emisemi (EU ETS), a ma zabranit tomu, aby Usili EU o sniZeni emisi
bylo zmaieno narstem emisi mimo EU v disledku piesunu vyroby nebo zvyseného

8 Canada — Certain Measures Affecting the Renewable Energy Generation Sector.

8¢ BTA bylo pouzito jiz v jinych souvislostech (napf. vnitini zdanéni tabaku, alkoholu a fosilnich paliv).

8 BENJAMIN, L. Companies and Climate Change. Theory and Law in the United Kingdom. Op. cit.,
s. 185.

78 Dokument ST 10849/21.
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dovozu vyrobkl s niz§imi emisemi uhliku. Jedna se o komplexni technickou za-
lezitost a v kontextu narodnich systému pro obchodovani s emisemi zatim nebyl
mechanismus BTA pouzit.”’

Obtiznym je stanoveni uhliku obsazeného v dovaZenych vyrobcich a stanoveni
ceny uhliku, ktera neni stabilni. Z pohledu WTO je nutné dodrzet parametry ¢l. 1.2
odst. 2 GATT, jez stanovi, ze lze poZadovat jen vyrovnani ve vysi, ktera odpovida
davkam uplatnénym na stejny domaci vyrobek. Vyhodnoceni, které vyrobky jsou
»stejné, budou prvnim krokem v analyze.

Dle navrhu by se CBAM mél vztahovat na produkty z odvétvi cementu, hliniku,
hnojiv a vyroby elektrické energie, zelezatského a ocelatského pramyslu.”® Indexa-
ce ceny dovozni kvoty za tunu podle domadci ceny za tunu v systému EU ETS den
pred vstupem vyrobku na uzemi Evropské unie by méla poskytnout zaruky nedis-
kriminace vi¢i doméaci produkcei podle ¢l. III GATT. EU uvadi, Ze jeji navrh je prin-
cipidlng v souladu s pravidly WTO.”™ Novy registr deklarantti (dovozct) v ramci
mechanismu CBAM ma byt centralizovan na trovni EU.

12.2.4 Regionalni uskupeni a mezinarodni dohody
o volném obchodu

V ramci vyjimek pfedvidanych GATT zemé¢ uzaviraji oblastni obchodni dohody
(regional trade agreements, RTA) na bilateralni nebo regionalni trovni.”® V sou-
¢asné dobe¢ je v platnosti pfes 300 takovych dohod a jejich vyznam pro odstranéni
obchodnich bariér vyznamné roste.”!

Posledni Zprava IPCC o zmiriiovani zmény klimatu nahliZi na mezinarodni ob-
chodni dohody negativné a uvadi, Ze tyto dohody mohou branit vnitrostatnim sna-
ham o mitigaci.” Soucasné ale uvadi, ze dopady obchodnich dohod na mitigaci je
obtizné zjistit a omezené dikazy jsou rozporuplné. Mezinarodni dohody o volném
obchodu mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi mohou v dlouhodobém horizontu
emise sklenikovych plynil zvySovat. Studie vSak také naznacuji, Ze dohody o volném
obchodu zahrnujici specifické environmentalni ustanoveni nebo ustanoveni tykaji-
ci se zmény klimatu mohou pomoci sniZit emise sklenikovych plynu.”®® Historicky

78

3

BODANSKY, D., BRUNNEE, J., RAJAMANI, L. International Climate Change Law. Op. cit., s. 341.
Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi mechanismus uhlikového vyrov-
nani na hranicich ze dne 14. ¢ervence 2021, dokument 10871/21.

™ TIbid., s. 4.

70 Nediskriminace mezi obchodnimi partnery je jednou ze zékladnich zasad WTO, nicméné reciproc-
ni preferencni obchodni dohody mezi dvéma nebo vice partnery piedstavuji jednu z vyjimek a jsou
v ramci WTO povoleny, pticemz podléhaji ur¢itym pravidlim. Pro slozitost jejich zatazeni v systému
WTO srov. napf. STURMA, P, BALAS, V. Mezindrodni ekonomické pravo. Op. cit., s. 226-230.
Data dostupna z: http://rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainRTAHome.aspx.

IPCC AR6 WG3 SPM, 2022, s. TS-120.

Ibid., s. 14-71.

788

79

79!

N

79.

P

255



Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

byly mezinarodni obchodni dohody vii¢i klimatické zmén€ ambivalentni. Nejnovejsi
dohody z posledni dekady naznacuji zménu sméru a zahrnuji ustanoveni tykajici se
klimatickych cilti. Klicovym lidrem v tomto sméru se stala Evropska unie.

EU vnima zahrani¢ni obchodni politiku jako dtlezity nastroj pro ekologickou
transformaci samotné EU a jako zplsob prosazovani klimatickych ambici vuéi
smluvnim partnerim.”* EU si naptiklad stanovila za cil odrazovat od dalSich inves-
tic do infrastrukturnich projektii ve tfetich zemich zalozenych na vyuzivani fosil-
nich paliv, nejsou-li plné€ v souladu s ambiciéznim postupem k dosazeni klimatické
neutrality.””® Nova obchodni politika EU zvefejnéna v tinoru 2021 ¢ini udrZitel-
nost vyslovnym a Ustfednim pilifem své obchodni politiky. Zavazky tykajici se udr-
zitelnosti jsou v obchodnich dohodach EU neustale posilovany a zvySuje se Usili pfi
jejich prosazovani viici smluvnim partnertim.

Jelikoz donedavna klimatickd zména nebyla viibec soucasti mezinarodnich do-
hod o volném obchodu, a to ani dohod uzavienych po podpisu Patizské dohody, je
postupné zafazovani klimatickych ustanoveni pozitivnim vyvojem.”*

V mezinarodnich obchodnich dohodach se zac¢inaji objevovat rtizné formulace
a zpusoby zaclenovani doloZek o klimatu, které vyzaduji nebo podnécuji smluv-
ni strany k provadéni obchodu zptisobem, ktery podporuje udrzitelny rozvoj, neni
na ukor zivotniho prostiedi, je v souladu s PafiZzskou dohodou a vnitrostatné sta-
novenymi piispévky (NDCs). Napiiklad v dohodé o volném obchodu mezi EU
a Mercosurem”’ podepsané v roce 2019 je obsaZena samostatna kapitola o ob-
chodu a udrzitelném rozvoji, v rdmci niz se strany zavazaly, Ze budou U¢inné pro-
vadét Rdmcovou umluvu OSN o zméné klimatu a Patizskou dohodu, a dohodly se
na spolupraci v klimatickych aspektech obchodu mezi obéma stranami.”® Zahrnuti
ustanoveni zavazujici respektovat Patizskou dohodu s sebou nese hrozbu, ze jed-
nostranné odstoupeni od Paiizské dohody by znamenalo poruseni zavazkii danych
v ramci obchodni dohody. Ackoliv je celkové kapitola o obchodu a udrzitelném
rozvoji pomérné ambiciodzni, environmentalni dopady dohody vyvolavaji obavy.”™

74 Zelena dohoda pro Evropu, s. 22.

5 Zavéry o diplomatické ¢innosti v oblasti klimatu a energetiky — realizace vnéjsiho rozméru Zelené
dohody pro Evropu [online]. Rada EU, 2021. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/media
/48057/st05263-en21.pdf.

Naptiklad Dohoda USMCA (United States-Mexico-Canada Agreement) z roku 2018, jez nahradila
dohodu NAFTA, sice jiz obsahuje robustni environmentalni ustanoveni, ale vyslovné klimatickou
zménu a omezovani emisi sklenikovych plynt nezmifiuje. Podobné megaregionalni Komplexni
a progresivni dohoda pro transpacifické partnerstvi (Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership, CPTPP), taktéz z roku 2018.

Argentina, Brazilie, Paraguay a Uruguay.

78 Obchodni ¢ast dohody mezi EU a Mercosurem o ptidruzeni, kapitola Obchod a udrzitelny rozvoj, ¢l. 6
Obchod a klimatickd zména. Text z roku 2019 dostupny z: https://policy.trade.ec.europa.cu/eu-trade-re
lationships-country-and-region/countries-and-regions/mercosur/eu-mercosur-agreement _cs.

Kapitola obsahuje zavazky v podobé¢ efektivni implementace mezinarodnich environmentalnich
standardu, zavazky k ochrané biodiverzity, divoké fauny a flory, ustanoveni zavazujici k ochrané
lesti, omezovani odlesiovani, potirani nelegalni té€zby dieva a diraz je kladen v neposledni fadé na
udrzitelnost dodavatelskych fetézct.
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Mezinarodni ekonomické pravo a klimatickd zména

Celkova struktura dohody dle nékterych ¢lenskych stati, akademikiia NGOs nevede
k plnéni klimatickych cild ani nechrani biodiverzitu.?” Evropska komise vyjednava
dodate¢né ujednani, které by poskytlo dostate¢né zaruky zejména v feseni problému
odlesnovani amazonského pralesu, jez brzdi posun k ratifikaci dohody, a to s vé-
domim hrozby orientace zemi Mercosuru na Cinu, kterd ma niz$i environmentalni
standardy nez zemé EU.¥! Dohoda mezi EU a Mercosurem je jednou z nejvétsich
obchodnich dohod na svéte a jeji findlni klimaticka ustanoveni tak budou vyznam-
nym indikatorem stavu soucasné obchodni politiky ve vztahu ke klimatické zméné,
zavazkim plynoucim z Patizské dohody a ochrané Zivotniho prostiedi obecné.

Mezinéarodni klimaticky rezim se stava jednim z aspektl pti vyjednavani novych
dohod o volném obchodu. Kromé& dohod uzaviranych EU® Ize zminit dohodu mezi
Velkou Britanii a Australii, jez potvrzuje roli globalniho obchodu a investic pro do-
sazeni klimatickych zavazka.’™ Typové ptiklad dobré praxe predstavuji ustanoveni,
jimiz se zavadi nejriznéjsi vyjimky z obchodnich pravidel, které by jinak mohly
omezit pfijeti a provadéni domacich nebo mezinarodnich opatieni k feSeni zmeé-
ny klimatu, zakotveni novych mechanismu pro spolupraci v oblasti dopadtii zmény
klimatu a obchodnich pfilezitosti, véetné pienosu technologii, a posileni obchodu
s environmentalnimi vyrobky a sluzbami, véetné vyuziti obchodniho a investi¢niho
prava k pfimé podpoie rozvoje Cisté energie.’%

Zcela nestandardni a velmi inovativni ustanoveni obsahuje Dohoda o obchodu
a spolupraci mezi EU a Velkou Britanii. V preambuli stavi boj s klimatickou zmé-
nou na uroven demokratickych principl, vlady prava ¢i lidska prava. Kazda strana

800 T, Kramer dochazi na zakladé detailni analyzy jednotlivych ustanoveni k zavéru, ze dohoda nevede
k udrzitelnému rozvoji v ¢asti tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. KRAMER, Ludwig. A Lost
Opportunity? The Environment and the EU — Mercosur Trade Agreement. Journal for European
Environmental & Planning Law. 2021, ¢. 1 (18), s. 143—163. ISSN: 1876-0104.

State of play: Asociacni dohoda EU-Mercosur po zvefejnéni finalni dopadové studie [online]. Mi-
nisterstvo primyslu a obchodu, 2021. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/me
zinarodni-obchod-dle-teritorii/severni-a-jizni-amerika-a-karibik/state-of-play-asociacni-dohoda-eu
-mercosur-po-zverejneni-finalni-dopadove-studie--260061/.

802 Jedna se rovnéz o nejvétsi dohodu v EU s ohledem na pocet obyvatel (dotykajici se 780 miliont lidi)
a z hlediska objemu obchodu, ktery zahrnuje dovoz a vyvoz v hodnoté vice nez 40 miliard €.

Napt. kapitolu o obchodu a udrzitelném rozvoji obsahuji Komplexni hospodarska a obchodni doho-
da (CETA) mezi Kanadou na jedné stran¢ a Evropskou Unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé
(€l. 24.4) ¢i Dohoda o volném obchodu mezi EU a Japonskem (1. 12.6). Posledni vyslovné zminuje za-
vazky plynouci z Patizské dohody, zatimco CETA, jez byla vyjednavana pied uzavienim Paiizské doho-
dy, obsahuje obecny odkaz na multilateralni environmentalni smlouvy (MEA). Dle doporuceni spole¢né
rady zfizeni na zédkladé CETA mezindrodni environmentalni smlouvy zahrnuji Pafizskou dohodu (viz
CETA Joint Committee: Recommendation on Trade, Climate Action and the Paris Agreement, 2018).
Clanek 22.5 odst. 2 dohody o volném obchodu mezi Velkou Britanii a Australii podepsané v roce
2021 (zatim nevstoupila v platnost).

Pro ptiklady dobré praxe ohledné ustanoveni v mezinarodnich obchodnich dohodéch, jak obchod
muze podpofit udrzitelny rozvoj a dosazeni klimatickych cilt, srov. GEHRING, Markus W., SEG-
GER, Marie-Claire Cordonier, DE ANDRADE CORREA, Fabiano et al. Climate Change and Sustai-
nable Energy Measures in Regional Trade Agreements (RTAs). An Overview [online]. International
Centre for Trade and Sustainable Development, 2013. Dostupné z: https://www.files.ethz.ch/isn/1688
16/climate-change-and-sustainable-energy-measures-in-regional-trade-agreements-rtas.pdf.
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Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

musi respektovat Patizskou dohodu a proces stanoveny UNFCCC a musi se zdrzet
jednani nebo opomenuti, které by podstatné zmaftily ptedmét a ucel Patizské doho-
dy. Strany se rovnéz zavazuji, ze budou na mezinarodnich férech obhajovat boj pro-
ti zméné klimatu. Dohoda vyslovné uvadi, Ze zména klimatu pfedstavuje existencni
hrozbu pro lidstvo a boj s klimatickou zménou je koncipovan jako nezbytny zaklad
samotné dohody a souvisejicich dohod. Poruseni zavazku tykajicich se nezbytnych
zaklad dohody muize vést k uplnému nebo ¢aste¢nému ukonceni dohody. Jedna se
o jednu z nejsilnéjsich formulaci, ktera se v obchodni dohodé vyskytuje.5°

Dal$im zajimavym pocinem je navrh Dohody o zméné klimatu, obchodu
a udrZzitelnosti (4greement on Climate Change, Trade and Sustainability, ACCTS),
kterym se Novy Zéland snazi ukazat, ze obchodni pravidla Ize efektivné vyuzit
k podpote opatfeni v oblasti klimatu a odstranéni cel pro environmentalni vyrobky
a sluzby.®”” Vzhledem k malému poctu jednajicich stran ma text omezeny ekonomic-
ky dosah, mohl by vSak poslouzit jako budouci model pro stimulaci environmen-
talnich a klimatickych opatfeni prostiednictvim obchodu, véetné prvki zamétenych
na odstranéni dotaci pro fosilni paliva a vypracovani dobrovolnych norem a mecha-
nismu pro ekoznacéeni.?®

12.2.5 Zavér

Obchodni politika miiZze usnadnit obchod a investice do environmentalniho zbozi
a sluzeb. Navzdory pozitivnim signalim nejnovéjSich bilateralnich a regionalnich
dohod o volném obchodu zlstava otazkou, zda podporuji konkrétni klimaticka
opatteni. Dle nedavné zpravy, jez mapovala praxi starSich a modernich dohod, nové
dohody, jako je CETA nebo CPTPP, sice vénuji pozornost otazkam klimatu a ochra-
né Zivotniho prosttedi, ale nevyuzivaji pln€ potencidlni obchodni politiky pro feSeni
zmény klimatu.?® Vétsina ustanoveni zlistava na bazi spoluprace, konzultaci a vy-
vinuti maximalniho Gsili (best efforts). Chybi konkrétni nebo okamzita opatfeni.
Transformacni politiky, jako je dafiové vyrovnani na hranicich, jsou z velké Casti
ignorovany. Pokud klimatické politiky stati zahrnuji opatfeni omezujici obchod,
neni také zcela jasné, kde a jak se budou takové spory fesit. Pafizska dohoda neni
v soucasné dob¢ vybavena k tomu, aby spory fesila, a rozhodujicim organtim v ram-
ci WTO zatim chybi jasny navod, jak uréit, zda je dana politika vhodnym opatfenim
reagujicim na klimatickou krizi.

8% Dohoda o obchodu a spolupraci mezi EU a Velkou Britanii, preambule, ¢l. 764, ¢l. 771 a ¢l. 772.

807 STEENBLIK, Ronald, DROEGE, Susanne. Time to ACCTS? Five countries announce new ini-
tiative on trade and climate change [online]. International Institute for Sustainable Development,
2019. Dostupné z: https://www.iisd.org/articles/insights/time-accts-five-countries-announce-new
-initiative-trade-and-climate-change.

808 Tniciativy se Gcastni Kostarika, FidZi, Island, Novy Zéland a Norsko.

809 Climate change and trade agreements: Friends ro foes? [online]. Economist Intelligence Unit, 2019.
Dostupné z: https://pages.eiu.com/March-19-ICC-Public-Policy-webinar-USEMEA-MKT .html.
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13  KLIMATICKA MIGRACE Z HLEDISKA
MEZINARODNIHO PRAVA

Hana Mullerova

Klimaticka zména jiz nyni pfispiva a v budoucnosti bude jesté vyraznéji pfispivat
k lidské migraci.?"® Pohyb osob ¢i ptesidlovani z divodi zmén Zivotniho prostredi
rozhodné neni Zadnym novym fenoménem, naopak z divodu zhorSeni dostupnosti
zdroji opoustél clovek sva sidlisté od praveéku, ale v souvislosti s globalni zménou
klimatu nabyvaji tyto jevy zcela novych rozmér.?"! Sesta hodnotici zprava IPCC
hovoii o tom, Ze extrémni jevy pocasi a klimatu v rostouci mife podnécuji migraci
obyvatel, a to ve vSech regionech svéta, s vy$§im dosavadnim zasazenim malych
ostrovnich statd. Zvlasté patrny je vliv povodni a sucha, které zptisobuji problémy
s potravinovou bezpecnosti a podvyzivu. Podle zpravy Zije v soucasné dobé v pod-
minkach vysoce citlivych na zménu klimatu kolem 3,5 miliardy 1idi.> Zaroveti je
v$ak velmi obtizné do budoucna blize kvantifikovat, kolik lidi bude z dtivodu klima-
tické zmény nuceno se stéhovat — tyto odhady se lisi az fadové. %!

Vynuceny pohyb obyvatel kvili klimatické zméné je jiz realitou na nckolika
mistech svéta. Napiiklad cca 20 % tzemi Bangladése se nachdzi méné nez metr
nad hladinou mote, coz kvili povodnim zptsobilo jiz v poloving€ 90. let nutnost
presidleni ptl milionu lidi a do r. 2050 je tfeba pocitat s nutnosti relokace nejméné
35 miliond lidi. Situace malych ostrovnich stati je jesté dramatictéjsi: dva ostrovy
souostrovi Kiribati jiz zmizely pod vodou a dal$i ostrovy jako Tuvalu nebo Male-
divy budou pravdépodobné do poloviny stoleti zcela zatopeny.’'* Dalsi ptiklady

810 Dgkujeme JUDr. Véfe Honuskové, Ph.D., z Pravnické fakulty UK za podnétné myslenky k této
kapitole v podob¢ interni prednasky a diskuse.

7ZAKOVSKA, Karolina, LIPOVSKY, Milan. Ochrana lidskych prav v kontextu nedobrovolné en-
vironmentalni migrace. In CHOCHOLACKOVA, K., LIPOVSKY, M., HAJICKOVA, K. et al.
(Eds.). Nova lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 26.

IPCC AR6 WG2 SPM, 2022, s. 11.

Odhady se pohybuji mezi 25 miliony a 1 miliardou do roku 2050. Viz AR6 WG2 FR, 2022, s. 1142
Odhady riznych autorti viz Migration and Global Environmental Change: Future Challenges and
Opportunities. Final Project Report [online]. Foresight, Government Office for Science, 2011. s. 28.
Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachm
ent_data/file/287717/11-1116-migration-and-global-environmental-change.pdf. SCIACCALUGA,
Giovanni. International Law and the Protection of Climate Refugees. Cham: Springer International
Publishing, 2020, s. 39 a nasl.

GROMILOVA, Mariya, JAGERS, Nicola. Climate change induced displacement and international
law. In VERSCHUUREN, J. (Ed.). Research Handbook on Climate Change Adaptation Law. Chel-
tenham: Edward Elgar Publishing, 2013, s. 70.
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Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

jiz nastalého ptesidlovani obyvatel z divodu klimatické zmény poskytuji zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci®'> nebo databaze CliMig.3'°

Projevy klimatické zmény ovSem vétSinou nejsou jedinym spoustécem migrace,
ale pouze jednim z vice faktori, které ve vzajemné kombinaci spusti pohyb oby-
vatel. Dalsi faktory mohou byt ekonomické, politické ¢i socialni.?'” Mohou mezi né
patfit naptiklad pfedchozi neudrzitelné vyuzivani Gizemi, vysoky stupen nerovnosti,
marginalizace urcitych skupin obyvatel, historické vzorce zaloZzené na nerovnosti,
jako je pfedchozi kolonizace, nebo probihajici nésilné konflikty v tizemi. Je ovSem
mozné, Ze v budoucnosti se budou projevy klimatické zmény natolik zintenziviio-
vat, Ze se pro urcitd uizemi mohou stat i hlavnim ¢i jedinym diivodem pro odchod.
Evidentni je to naptiklad v ptipad¢€ potapéjicich se ostrovnich stati.

Vynucené ptesidlovani obyvatel znamena pro né samotné ohroZeni jejich zivot-
nich potieb i lidskych prav a zaroven ho jako hrozbu pro ekonomickou i socidlni
stabilitu vnimaji staty, do nichz uprchlici sméfuji. Pfedstavuje proto problém pro
spole¢nost, pravo i politiku. Je tfeba, aby pravo poskytovalo urcité nastroje ochra-
ny, jakoz i nastroje, které by na Grovni statd zajistily proaktivni ptistup a prevenci
porusovani prav v takovych ptipadech. Mezindrodni pravo fesi jev migrace az od
20. stoleti pomoci instituti uprchlického a azylového prava, piicemz ale jeho
zameéfeni se omezuje pouze na nasledky tohoto jevu (v podstaté na potiebu zajistit
adekvatni zivotni podminky pro velké skupiny osob v pfijimajicim staté), ale netesi
pric¢iny migrace — valky, perzekuci, znecisténi Zivotniho prostredi apod. Navic na-
stroje mezinarodniho prava zde maji subsidiarni povahu — nastupuji az v piipad¢,
ze problém nezvlada fesit stat ptivodu (ktery je za situaci svych vlastnich obyvatel
primarné odpoveédny). Pfedmétem této kapitoly je rozbor existujicich pravnich na-
strojii napomahajicich feseni onéch nasledki, tedy jiz nastalé klimatické migrace,
a to jak uvnitf statniho Uizemi, tak i preshrani¢ni, jejich zhodnoceni a Gvahy nad
moznym budoucim sméfovanim této upravy.

13.1 Pojmy

Prvnim pravnim problémem, na ktery v oblasti klimatické migrace narazime, je
jiz samotné oznacovani migrujicich osob a jejich pohybu. V literatuie se setkava-
me s pojmy migrace, mobilita, presidlovani ¢i vysidlovani (displacement), u osob

815 McAULIFFE, Marie, TRIANDAFYLLIDOU, Anna (Eds.). World Migration Report 2022. Interna-
tional Organization for Migration (IOM), Geneva, 2022. Dostupné z: https://publications.iom.int/sy
stem/files/pdf/WMR-2022-EN_3.pdf, s. 237 a nasl.

816 Projekt Migration, Climate change and the Environment. Dostupné z: https://climig.com/.

817 Ptehled raznych faktord, které vedou k lidské mobilité a jejich vzajemnych vazeb, viz napiiklad grafické
znazornéni in McAULIFFE, M., TRIANDAFYLLIDOU, A. (Eds.). World Migration Report 2022. Op.
cit., s. 235. WYMAN, Katrina, M. Human mobility and climate change. In FARBER, D., A., PEE-
TERS, M. (Eds.). Climate change law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 638. GROMI-
LOVA, M., JAGERS, N. Climate change induced displacement and international law. Op. cit., s. 72.
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s pojmy klimaticti migranti ¢i uprchlici, nepravi uprchlici, vysidlené osoby. Je di-
lezité vyjasnit, jak obsah téchto pojml chapou zdroje popisujici jev klimatické mi-
grace a jak je pojima pravo.

Zprava o migraci a globalni environmentalni zméné britského Vladniho tfadu
pro védu definuje migraci jako zménu pobytu jednotlivei, ktefi ziistavaji mimo
své puvodni bydlisté déle nez 3 mésice, a déli ji na mezinarodni a vnitini (pokud jde
o presidleni pouze uvniti dané¢ho statu) a na dobrovolnou a nucenou (byt hranice
mezi témito dvéma kategoriemi je velmi neostra).’'® Pro oznaceni dobrovolného
ptesidleni pfevaZzuje mezi experty spiSe pojem migrace, zatimco pro vynuceny po-
hyb pojem vysidleni.®"” Nicméné napiiklad zpravy IPCC pouzivaji pojmy migrace
a vysidlovani jako synonyma. Situaci v pojmoslovném kontextu pak mize kom-
plikovat i to, Ze za urCitych okolnosti 1ze migraci chapat jako nastroj klimatické
adaptace, zejména pokud je dobrovolna nebo planovana.®?

Mezinarodni pravo pracuje s pojmem uprchlik, ale jeho vztazeni na klimatické
migranty je problematické. Definici uprchlika podava ¢l. 1 Mezinarodni umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951%2! (tzv. Umluva o uprchlicich): uprch-
likem je kterakoli osoba, jez ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma oprdavnéné obavy
pred pronasledovanim z divodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo
z duvodul prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych po-
litickych nazori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam,
odmita ochranu své viasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti nachdzejici se
mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych uddlosti, a ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit. “ Z této de-
finice a jejiho dosavadniho vykladu®?? vyplyva zaprvé, Ze projevy klimatické zmény
lze stézi povazovat za ,,pronasledovani®, které by mohlo byt divodem pro obavy
a odchod ze zemé¢; zadruhé klimatickd zména nesouvisi s Z&dnym z vyjmenovanych
divodut pronasledovani, a zatieti staty ¢asto ¢ini rtiznd, 1 zasadni opatieni proti klima-
tické zméné, a tak nelze hovotit o absenci ochrany z jejich strany.

To, Ze definici uprchlika, jak ji v souc¢asné dobé rozumi mezinarodni uprchlic-
ké pravo, nelze aplikovat na klimatickou migraci, také znamena, ze je zavad¢jici
pouzivat pojem ,klimati¢ti uprchlici®, ktery nespravné navozuje piedstavu apli-
kace Umluvy o uprchlicich.®3 Reenim mize byt vyuziti pojmu klimatiéti mig-
ranti, nebo, jak navrhuje V. Honuskova, pojmu nepravi uprchlici. Témi rozumi

81

%

SCIACCALUGA, G. International Law and the Protection of Climate Refugees. Op. cit., s. 31.

819 WYMAN, K. M. Human mobility and climate change. Op. cit., s. 637. Migration and Global Envi-
ronmental Change: Future Challenges and Opportunities. Final Project Report. Op. cit., s. 35.

80 TPCC AR6 WGII FR, 2022, s. 1142.

821 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.

Detailni rozbor &esky viz HONUSKOVA, Véra. Kdo jsou ,,nepravi® uprchlici a jaké je jejich po-

staveni v mezinarodnim pravu? In HONUSKOVA, V., FLIDROVA, E., JANKU, L. a kol. Dnes

migranti — zitra uprchlici? Postaveni migranti, kteri potrebuji ochranu, v mezindarodnim pravu.

Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 17 a nasl.

Srov. ZAKOVSKA, K., LIPOVSKY, M. Ochrana lidskych prav v kontextu nedobrovolné envi-

ronmentalni migrace. Op. cit., s. 30.
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jednotlivee, ktefi nejsou uprchliky ve smyslu uvedené definice, ale zaroven potte-
buji ochranu a napliuji tii znaky: jsou soucasti uréitého proudu (kritérium hromad-
nosti), hrozi jim tjma urcitého stupné zavaznosti kviili okolnostem, které nemo-
hou ovlivnit (kritérium Gjmy) a existuje spoleCenskad shoda na tom, ze potiebuji
ochranu.?** Definice nepravych uprchliki zatim neni obsaZena v zddném nastroji
mezinarodniho prava. Navic je tfeba vzit v potaz, Ze ne kazdy klimaticky ¢i en-
vironmentalni migrant se nachazi v situaci obdobné situaci ,,pravého* uprchlika,
a tedy vyzadujici obdobné postaveni v pravu.’?

13.2 Vnitfni migrace

Primarni odpovédnost za pohyb osob uvnitf statniho uzemi, a to véetné¢ pohybu
motivovaného projevy klimatické zmény, nese dany stat. Pro pravni upravu vnitini
migrace je proto rozhodujici vnitrostatni pravo. Nékteré povinnosti, zejména lid-
skopravni, v této souvislosti ovS§em mohou vyplyvat z mezindrodniho prava.

Jedinym zavaznym nastrojem mezinarodniho prava, ktery se vaze k této proble-
matice, je tzv. Kampalska imluva uzaviena v ramci Africké unie, ktera se vyslov-
né vztahuje i na ochranu a pomoc osobam vniting presidlenym kvili klimatickym
zménam.’?

Z&asti aplikovatelnym néstrojem soft law jsou pak tzv. Ridici principy OSN
pro vnitini presidlovani.*”’ Tyto principy jsou obecné, nebyly zacileny specificky
na environmentalni ani klimatickou migraci. Mezi principy nalezneme napiiklad
princip stejnych prav a svobod pro vysidlené osoby jako pro ostatni osoby na tizemi
statu (vCetn¢ zdkazu diskriminace migrujicich osob), princip ochrany migrujicich
0sob (povinnost ochrany a humanitarni pomoci a odpovédnost za n€ nesou organy
statu), princip zvySené ochrany pro urcité skupiny vysidlenych osob, jako jsou déti,
matky s détmi ¢i seniofi, princip zachovavani lidskych prav vici vysidlenym oso-
bam (od zakladniho prava na Zivot az po socialni prava, jako je pravo na minimalni
zivotni standard ¢i prava na potravu, pitnou vodu, pfistfesi, vzdélani), svobodu po-
hybu vysidlenych osob a jejich pravo zvolit si svobodné své misto pobytu ¢i zakaz
svévolného vyvlastnéni majetku.

82 HONUSKOVA, V. Kdo jsou ,, nepravi“ uprchlici a jaké je jejich postaveni v mezindrodnim pravu?
Op. cit,, s. 12.

825 7AKOVSKA, Karolina. Postaveni a ochrana environmentélnich migrantt v mezinarodnim pravu.

In HONUSKOVA, V., FLIDROVA, E., JANKU, L. a kol. Dnes migranti — zitra uprchlici? Postave-

ni migrantii, kteri potiebuji ochranu, v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka

fakulta, 2014, s. 49, 50.

Umluva Africké unie o ochrané a pomoci vniting piesidlenym osobam z r. 2009. Blize viz ZA-

KOVSKA, K. Postaveni a ochrana environmentdlnich migrantii v mezindrodnim pravu. Op. cit.,

s. 58-60.

827 UN Guiding Principles on Internal Displacement. UN Doc E/CN.4/1998/,53/Add.2 z 11. unora 1998.
Dostupné z: https://www.unhcr.org/protection/idps/43celcff2/guiding-principles-internal-displac
ement.html.
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Ve vztahu k vysidleni z diivodu klimatické zmény je mozno zdtraznit urcitou,
byt omezenou relevanci principu 6, ktery zakazuje svévolné vysidleni (ve smyslu
vyhnéni) obyvatel mimo jiné z divodu pfirodni nebo jiné katastrofy (s vyjimkou
ptipadi, kdy z diivodu bezpecnosti a zdravi je vyzadovana evakuace). Dale jsou tu
principy 28 a 29, podle nichz piislusné organy maji povinnost zajistovat na izemi
takové podminky, které umozni vysidlenym osobam se dobrovolné, bezpecné a se
zachovanim dustojnosti vratit do svych pivodnich domovt a k ptivodnimu vlastnic-
tvi, nebo piesidlit do jiné ¢asti zemé, a to bez jakékoliv diskriminace a se zajisténim
préava castnit se procest planovani jejich navratu ¢i presidleni, reintegrace a podi-
leni se na sprave vetejnych véci v pivodnim ¢i novém domove. Je patrné, Ze uvede-
né principy budou vyuzitelné zejména v ptipadech extrémnich projevii klimatické
zmény (povodné, viny sucha), po nichz se podminky mohou v né&jaké mite vratit
do ptfedchoziho stavu, avSak nebudou az tak relevantni pro dlouhodobé projevy kli-
matické krize, jako je rostouci teplota (spojend se zménami v podminkach obzivy)
nebo rostouci hladina ocednu, které spise povedou k trvalému ptesidleni obyvatel.®2®

V roce 2013 byly zformulovany tzv. Peninsulské principy o klimatickém vy-
sidlovani uvnitf stati,’” coz je dokument sestaveny pravnimi experty z 11 statd,
navazujici na vyse komentované Ridici principy OSN pro vnitini piesidlovani, ale
vztazeny ptimo na problém klimatické migrace. Dokument pocita s institutem pla-
novaného (a statem fizeného) presidlovani obyvatel z divodu klimatické zmény
jako primérni moZnosti, kterd ma byt upfednostiiovana. Zékladni povinnosti statu
je predchazet okolnostem, které by mohly vést k vysidlovani z diivodu klimatické
zmeény, tj. zejména plnit povinnosti vyplyvajici z mezindrodniho klimatického rezi-
mu, planovat a provadét mitigaci a adaptaci. Pokud uZ jsou okolnosti takové, Ze se
nelze vyhnout piesidlovani, pak staty maji k problému pfistupovat s pomoci man-
agementu rizik, monitorovani, scénaiti a planovani, za ucasti obyvatel, kterych se to
tyka, pIného informovani a co nejvyssi mozné podpory a asistence. Dale maji staty
zavést mechanismy, které zajisti spravedlivé feseni ztrat a $kod utrpénych v souvis-
losti s piesidlovanim. Druha ¢ast dokumentu fesi vysidleni v pfipadech, kdy nedoslo
k tizené relokaci obyvatel. Takovym osobam ma stat poskytnout veskerou potieb-
nou pravni, ekonomickou a socialni ochranu a pomoc, véetné€ zejména humanitarni
pomoci, evakuace a doCasné a nasledni trvalé relokace, zdravotni pomoci, piistiesi,
potravin a pitné vody, hygienickych podminek ¢i opatfeni proti chudobé. Ma jim téz
zajistit pristup k procesiim, v nichz se mohou domahat kompenzaci a odskodnéni,
zvlasté pokud byla poruSena jejich prava.

828 Blize k obsahu a hodnoceni Principt viz téz FERRIS, Elizabeth. The relevance of the Guiding
Principles on Internal Displacement for the climate change-migration nexus. In MAYER, B., CRE-
PEAU, F. Research Handbook on Climate Change, Migration and the Law. Cheltenham, Glou-
cestershire: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 108 a nasl. nebo ¢esky ZAKOVSKA, K. Postaveni
a ochrana environmentalnich migrantii v mezindarodnim pravu. Op. cit., s. 56-58.

829 Peninsula Principles on Climate Displacement Within States, Dostupné z: http://displacementsolu
tions.org/wp-content/uploads/2014/12/Peninsula-Principles.pdf.
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13.3 Mezinarodni migrace

Zatim neexistuje zd&dna mezinarodni imluva, kterd by se piimo zamétovala na pre-
shrani¢ni migraci motivovanou projevy klimatické zmény. Stavajici mezinarodni
umluvy lze vét§inou na pravni postaveni klimatickych migrantii aplikovat jen vel-
mi omezené. Literatura identifikovala fadu pravnich mezer, které situaci takovych
0sob zt€zuji.33® V této souvislosti je mozné se zamé&fit na mezinarodni pravo urcu-
jici znaky statnosti, mezinarodni uprchlické pravo, upfesnéné pro evropsky region
evropskym azylovym pravem, mezinarodni klimatické pravo a mezinarodni pravo
lidskych prav.

13.3.1 Mezinarodni pravo tykajici se suverenity statl

Specificky pravni problém s klimatickou migraci predstavuje status osob, uzemi
jejichz statu z diivodu klimatické zmény zanika, coz se tyka zejména malych ost-
rovnich stat kviili zvySujici se hladiné oceanu. Montevidejska amluva z r. 1933%!
stanovi na podkladé nauky mezinarodniho prava o konstitutivnich prvcich statu tzv.
definini znaky statu. Byt’ jde pouze o mimoevropskou regiondlni timluvu, lze na
jejich Clancich ukazat, jaké Ctyii prvky jsou povazovany za definujici stat. Jsou
to trvalé obyvatelstvo, vymezené tzemi, vlada a schopnost vstupovat do vztahti
s jinymi staty. Otazka zni, zda stat zanikd, pokud ztrati néktery z téchto ¢ty znakd,
v piipadé klimatické zmény jmenovité své izemi. Z historie jsou znamy ptiklady,
kdy existujici stat byl nedobrovolné zbaven nékterého prvku statu (ptiklad: vliada
v exilu). V takovych ptipadech stat nezanika. Nikdy se vSak tato otazka nefesila pro
pfipad, ze by zmizelo celé statni uzemi nebo se odst€hovalo veskeré obyvatelstvo.
V tomto kontextu by byla problematicka i otdzka nastupnictvi takového statu a stat-
ni obcanstvi jeho obyvatel. Klimaticka zména tak piinasi do mezinarodniho prava
uplné novou situaci a stavi pfed néj nové vyzvy.’32

80 Viz napiiklad COURNIL, Christel. The inadequacy of international refugee law in response to en-

vironmental migration. In MAYER, B., CREPEAU, F. Research Handbook on Climate Change,

Migration and the Law. Cheltenham, Gloucestershire: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 85 a nasl.

HONUSKOVA, V. Kdo jsou ,, nepravi* uprchlici a jaké je jejich postaveni v mezindrodnim pravu?

Op. cit., s. 9-33. ZAKOVSKA, K. Postaveni a ochrana environmentdlnich migrantii v mezindrod-

nim pravu. Op. cit., s. 47-66.

Montevidejskd konvence o pravech a povinnostech stati podepsana v Montevideu (Uruguay)

26. prosince 1933. CR neni jeji smluvni stranou.

832 Viz ZAKOVSKA, K., LIPOVSKY, M. Ochrana lidskych prav v kontextu nedobrovolné envi-
ronmentdlni migrace. Op. cit., s. 31, 32. a LIPOVSKY, Milan. Zanik statu jako diivod pro migraci
a jeho pravni nasledky. In HONUSKOVA, V., FLIDROVA, E., JANKU, L. a kol. Dnes migranti —
zitra uprchlici? Postaveni migrantu, kteri potiebuji ochranu, v mezinarodnim pravu. Praha: Uni-
verzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 72-76. HONUSKOVA, Véra. Vyznam statniho tzemi
pro pravni postaveni nucenych migrantii. In STURMA, P. (Ed.) Mezindrodni pravo a statni tizemi.
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Teoreticky si lze predstavit scénate, kdy obyvatelstvo potapé&jiciho se ostrovniho
statu je piesidleno na izemi jiného statu, kde se bud’ integruje mezi jeho obyvatele,
pripadné je mu vyhrazeno uréité uzemi a dan urcity stupenn kontroly nad nim. Ne-
myslitelné za dnesniho stavu technologii neni ani budovani umeélych ostrovu, tedy
vytvoreni nového statniho tzemi. Samostatnou pravni otazku by pak jesté pired-
stavovala prava k pobieznim vodam novych ostrovi a dale fakt, ze podle ¢l. 121
odst. 1 UNCLOS je ostrov definovan jako ,,prirodou vytvorena oblast zemé ob-
klopena vodou, ktera je pri prilivu nad vodou ', neboli uméle vytvoreny ostrov by
podle této upravy nebyl ostrovem.

Pravé naznacenymi problémy klimatické migrace ve vztahu k zaniku uzemi
statu se jiz zabyva Komise pro mezinarodni pravo (ILC). SnaZi se nalézt feSenti
pomoci pravni fikce, podle niZ by ostrovni stat zachoval svou statnost vici tze-
mim, kterd byla pod jeho jurisdikci, nez byl kompletné piekryt vodou nebo se stal
zcela neobyvatelnym. Dale posuzuje moznost zachovani statnosti nebo jeji presun
na ¢ast izemi tfetiho statu, a moznost slouceni takového statu s tietim statem nebo
vytvofeni federace. Snahou ILC je nalézt shodu na pravnim feseni pokud mozno
diive, nez se dotcend izemi zcela potopi. V r. 2019 zalozila ILC pro tuto tematiku
samostatnou studijni skupinu Sea-level rise in relation to international law®* a jeji
prvni vysledky byly jiz predstaveny.®**

13.3.2 Mezinarodni uprchlické pravo

Jiz citovana Umluva o uprchlicich z roku 1951 je zakladnim dokumentem OSN pro
ochranu obéti uprchlickych krizi. Umluva vymezuje pojem uprchlika (viz vyse)
a druh pravni ochrany, ktera ma byt uprchlikiim smluvnimi stranami poskytovana.
Uprchlici naptiklad nesméji byt navraceni do zemé, kde jim hrozi pronésledovani
(tzv. princip non-refoulement), nesméji byt diskriminovani v souvislosti se svou ra-
sou, ndbozenstvim nebo zemi piivodu, musi mit zaru¢en ptistup k soudlim, m4 jim
byt zaruceno stejné zachazeni jako vSem cizincm, resp. v nékterych vécech jako
ob&antim apod. Zaroveii Umluva zakotvuje povinnosti uprchlikii viiéi jejich hosti-
telské vlade (zejména podrobit se zdkonim dané zemé vcetné vefejného poradku)
a stanovi, Ze urcité kategorie lidi, jako naptiklad vale¢ni zlo¢inci, nemohou ziskat
status uprchlika.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 100-102. Viz téz BILKOVA, V.
Uzemi statu v mezinarodnim pravu. Op. cit., s. 21, 22 a 25-26.

83 Viz dokument A/73/10, dostupné z: https://legal.un.org/ilc/reports/2018/english/annex_B.pdf.

834 First issues paper Sea-level rise in relation to international law, A/CN.4/740. Dostupné z: https://do
cuments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/053/91/PDF/N2005391.pdf?OpenElement. Blizsi
informace o praci ICL v této oblasti lze nalézt v sérii vefejn¢ dostupnych webinaiti BIICL Rising
Sea Levels: Promoting Climate Justice through International Law, bfezen 2021. Dostupné z: https://
www.biicl.org/events/11468/webinar-series-rising-sea-levels-promoting-climate-justice-through
-international-law.
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Jak jiz bylo vysvétleno, definici uprchlika zavedenou v této Umluvé nelze vztah-
nout na osoby migrujici z divodu zmény klimatu. Proto mezinarodni uprchlické pra-
vo zatim témto osobam neposkytuje Zadnou zvlastni ochranu. To Ize dolozit i vysled-
kem ptipadu Teitiota, ktery byl rozhodovan Vyborem OSN pro lidska prava v lednu
2020.%5 V ném Vybor sice potvrdil, Ze zhorSovani zivotniho prostiedi, zména klima-
tu a neudrzitelny rozvoj predstavuji jedno z nejvaznéjsich ohrozeni prava na zivot,
ale zaroven v daném piipadé neshledal diivod stézovatele pro ohrozeni jeho prava na
zivot a nepfimo tak potvrdil, Ze mezinarodnépravni definici uprchlika na klimatické
migranty rozsifit nehodla. BliZe k pfipadu viz kapitola 28 o klimatické litigaci.

Mezindrodni pravo déle poskytuje ochranu dal$im migrantlim v rdmci tzv. prin-
cipu non-refoulement, ktery je zakotven kromé Umluvy o uprchlicich i v nékoli-
ka dal$ich nastrojich mezinarodniho prava.®*¢ Pro tyto osoby (pokud nejde o rezim
uprchlikll) nema pravo zvlastni oznaceni. Jedna se o osoby, kterym by v ptipadé
navraceni hrozila ur€itd ujma, pfedev§im muceni, a stat je proto nesmi navratit do
nebezpeci.?3” Velkou roli v oblasti uplatnéni non-refoulement principu hraje soudni
interpretace. To je ostatné ur¢itou nadéji do budoucna i pro klimatickou migraci —
pokud by se podafilo interpretaci rozsifit dosah ochrany poskytované na zakladé
principu non-refoulement, nebylo by nutné ménit znéni mezinarodnich timluv, k Ce-
muz zatim ani neni patrna vule.

Dalsi vétvi mezinarodni urovné, kterou lze pro ochranu uprchlikd zminit, je soft
law. Z roku 2016 pochézi tzv. Newyorska deklarace OSN o uprchlicich a migran-
tech, ktera vyzyva k dodrzovani lidskych prav vSech uprchlikii a migrantti, bez ohledu
na jejich status, k podporovani zemi, které zachranuji, pfijimaji a hosti velké pocty
migrant(, k zabrailovani xenofobii zaméfené proti migrantiim, k rozvijeni humanitar-
ni a rozvojové pomoci atp.®** Deklarace byla zaroven vychodiskem pro vyjednavani
dvou pakti (tzv. kompaktii), které predpokladala. Jeden se vénuje migraci a druhy
uprchlictvi. Ackoli byly oba pakty pivodné zamysleny jako zavazné, staty nebyly
ochotny zavazky piijmout a pfijaly je opet pouze v podobé doporucujiciho soft law.

Pro klimatickou migraci je z obou kompakti relevantni Globalni pakt pro
bezpeénou, organizovanou a regulérni migraci (GCM), ktery byl ptijat Valnym
shromazdénim OSN v r. 2018.3% Jde o prvni mezivladné vyjednanou dohodu, ktera

835 Vybor OSN pro lidskd prava, rozhodnuti loane Teitiota v New Zealand, UN Doc CCPR/

C/127/D/2728/2016. Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/237/12

/PDF/G2023712.pdf?OpenElement.

Napiiklad v Umluvé proti mudeni, Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, Ev-

ropské umluve o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

87 Blize viz HONUSKOVA, Véra. Evropské azylové préavo na rozcesti. Jurisprudence. 2016, &.2,'s. 9.

838 Napiiklad pro oblast Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je princip non-
-refoulement dovozovan pouze vykladem, a to na zékladé€ znéni ¢l. 2 (pravo na zivot) a ¢l. 3 (zakaz
mucenti).

839 Dokument GARes. 71/1, Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/291/
97/PDF/N1629197.pdf?OpenElement.

80 Dokument A/RES/73/195, Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/
451/99/PDF/N1845199.pdf?OpenElement.
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pokryva vSechny dimenze mezinarodni migrace a snazi se zlepS$it pozici migrant
a posilit mezinarodni spolupraci. Pakt konstatuje, Ze migranti i uprchlici mohou
Celit stejnym vyzvam a podobné zranitelnosti, ale jde o odlisné skupiny regulo-
vané odlisSnymi pravnimi ramci, s tim, ze ,,pouze uprchlici jsou opravnéni pozivat
zvld$tni mezindrodni ochranu definovanou mezindrodnim uprchlickym pravem® 3*!
Pakt podporuje mezinarodni spolupraci v této oblasti, dava Skalu moznosti pro staty
v oblasti opatfeni a feSeni mezinarodni migrace, a zarovein jim poskytuje dostatec-
nou flexibilitu podle jejich vlastni migracni reality a kapacit. Je to vsak, jak bylo jiz
zdiiraznéno, nezavazny dokument, ktery respektuje suverénni pravo stati rozhod-
nout, kdo smi vstoupit a zistat na jejich izemi. Ceské republika je jednim z péti
stath, které hlasovaly proti piijeti paktu (152 statd hlasovalo pro).

13.3.3 Evropské azylové pravo

Soucasti mezinarodni ochrany migrujicich osob jsou i regiondlni systémy této
ochrany. Pravo EU upravujici ochranu osob pfichdzejicich ze tfetich zemi se sklada
ze tii zékladnich Casti: evropského azylového systému, dopliikové ochrany a docas-
né ochrany.

Jadro evropského azylového systému spocivd v zakotveni prava na azyl
a principu non-refoulement v Listiné zakladnich prav EU.*** Provedeni pak spo-
¢iva v sekundarnim pravu.’* Tato Gprava navazuje na odstranéni kontrol na vniti-
nich hranicich zemi schengenského prostoru; uzemi EU je pro osoby z jinych nez
¢lenskych stati de facto jednim souvislym tizemim. Podstatou této ¢asti evropské
upravy je, ze tizeni o zadostech o azyl jsou vedena v jednotlivych Clenskych sta-
tech EU jako individualni Fizeni, kde se zjistuje, zda dany zadatel ma divody pro
poskytnuti ochrany. Individudlni pfistup k ochran¢ uprchlikii jako jednotlivct je
pro evropsky prostor tradicné typicky. Divody pro poskytnuti ochrany vychazeji
z Umluvy o uprchlicich.®* Cilem evropské harmonizované tipravy bylo dosdhnout

81 Viz preambule, odst. 3 a 4.

82 Ve smyslu prava hledat a pozivat ochranu, nikoli ji obdrzet. Viz ¢l. 18 a ¢€1. 19 Listiny.

83 Jde o trojici smérnic: tzv. kvalifikaéni smérnice, proceduralni smérnice a p¥ijimaci smérnice.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliko-
vou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany. Smérice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/
EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro pfijimani Zadatelti o mezinarodni ochranu. Upravu déle dopliiuje tzv. na¥izeni
Dublin IIT — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z Clenskych statl.

844 (1. 2 pism. d) kvalifikaéni smérnice.
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toho, aby vysledek fizeni o zadosti o ochranu nebyl zavisly na tom, v jaké zemi
byla zadost podana, tedy aby byl v ramci celé EU podobny. Poskytnuta ochrana je
z podstaty véci dlouhodoba aZ trvala (upraveny jsou i podminky integrace osoby,
pristup na trh prace, ptistup ke vzdélani, ke zdravotni a socialni péci atd.). Z charak-
teru tohoto institutu vyplyva, ze je ¢asovée i finanéné naroc¢ny, a tim i nevhodny pro
pripady hromadného ptichodu vétSiho poctu osob. Na environmentalni a klimatické
divody migrace se ostatné ani nevztahuje.?*

Dopliikova ochrana je urcena pro osoby, které nespliuji podminky pro uznani
zauprchlika, ale u nichz existuji zdvazné diivody se domnivat, Ze pokud by se vratily
do zemé svého plivodu, nebo v ptipadé osoby bez statni pfislusnosti do zemée svého
dosavadniho pobytu, byly by vystaveny realné hrozbé€, Ze utrpi vdznou Ujmu (napf.
trest smrti, muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni).3*¢ Doplitkova ochrana je tedy
vlastné provedenim principu non-refoulement a slouzi predevsim k ochrané osob
prchajicich z ozbrojenych konflikti. Spociva opét na individudlnim posuzovani
kazdé jednotlivé zadosti, ovsem na rozdil od azylu se piedpoklada jeji docasnost
po dobu, dokud trvaji jeji divody, jinak je ale status dopliikové ochrany srovnatelny
s ochranou azylovou.’*’ Dopliikova ochrana, jak je nyni v Evropé nastavena, ne-
pokryva divody vyplyvajici z klimatické zmény, nicméné Ize dovozovat, Ze praveé
mechanismy zalozené na principu non-refoulement by se mohly stat otviraci branou
pro budouci pokryti ochrany klimatickych migrant(, a to z divodu, Ze v této oblasti
nalezi tradi¢né velka role interpretaci a soudtim.#

Docasna ochrana je jedinou formou ze tfi uvedenych, kterd cili na hromad-
ny priliv esob v pfipadech migracnich vin, s nimiz by se azylovy systém zaloZeny
na individudlnim posuzovani kazdé jednotlivé Zadosti nebyl schopen vyporadat.’*
Smeérnice o poskytovani docasné ochrany obsahuje ptedpokladané diivody odchodu
0sob ze své zemé, mezi nimiz je ozbrojeny konflikt, endemické nasili, systematické
porusovani lidskych prav nebo jeho vazna hrozba; ani zde se tedy jako diivod vyslov-
né nepredpoklada klimatickd zména nebo poskozeni zivotniho prostredi.’*® Aktivi-
zace smérnice je v rukou Rady — ta ma pravomoc na navrh Komise rozhodnout, zda
nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob, a tedy se podminky smérnice
za¢nou napliiovat, véetné opatieni pfedpokladanych k provedeni ¢lenskymi staty.?s!

845

o

Blize viz HONUSKOVA, V. Evropské azylovd prdvo na rozcesti. Op. cit., s. 10 a nasl.

Cl. 2 pism. f) a ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice.

Blize viz HONUSKOVA, V. Evropské azylové pravo na rozcesti. Op. cit., s. 10 a nasl.

848 Je to patrné i na vyvoji interpretace otizky individualniho ohroZeni ve smyslu ¢l. 15 kvalifika¢ni
smérnice Soudnim dvorem EU, srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. inora
2009, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justiti, C-465/07, cit. in HONUSKO-
VA, V. Evropské azylové prdavo na rozcesti. Op. cit., s. 12.

Srov. ¢l. 2 pism. a) smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani docasné ochrany v piipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatienich
k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi.

850 (1. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2001/55/ES.

81 Cl. 5 a nasl. smérnice Rady 2001/55/ES.
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K aktivizaci smérnice doslo vitbec poprvé za jeji existenci v dobé finalizace tohoto
rukopisu, a to v souvislosti s hromadnym pfilivem véalecnych uprchlikti z Ukrajiny
napadené Ruskem.?? Jde tedy o zajimavy pravné-historicky moment, ktery by se
pripadné mohl stat uréitym meznikem ve vyvoji evropského paradigmatu soustie-
déného doposud na individualni charakter ochrany; to mtize mit vyznam pravé i pro
budouci vyvoj pravniho pfistupu k ochrané klimatickych migranta.

Z roku 2015 pochazi Evropsky program pro migraci, ktery byl piijat jako
reakce na velkou migra¢ni vinu do Evropy na jafe uvedeného roku a krizi, ktera

vvvvvvvv

Program kromé pfedloZeni okamzitych opatieni (zdchrana osob na mofi, postiho-
vani prevadéci, prerozdélovani osob v ramci Evropy) stanovi i urcité sméry a cile
migraéni politiky do budoucna. Mezi témito cili najdeme snizovani motivace k ne-
legélni migraci vetné pomoci pfi feSeni pii€in vysidlovani ve tfetich zemich, boj
proti pfevadéciim a obchodnikiim s lidmi, navraceni osob zpét, a piipadné, kdy
je to mozné, lepsi zabezpeceni vnéjsich hranic EU, nebo ucinnou integraci osob,
jimz byla poskytnuta ochrana. Dokument se netyka mozné budouci migrace z envi-
ronmentalnich divodi a zjevné spatiuje hlavni pilit evropské politiky v této oblasti
i nadale v azylovém (tedy individualnim) pfistupu. Nicméné svym obecnym zame¢-
fenim a zacilenim na hromadnou migraci mize byt do budoucna uréitym vstupem
do debaty o ptistupu k migraci klimatické.

13.3.4 Mezinarodni klimatické pravo

V centru pozornosti mezinarodniho klimatického prava je klimatickd mitigace
a adaptace, a problém klimatické migrace fesi toto odvétvi pouze okrajoveé. Prvni
formulace v rdmci pravniho rezimu UNFCCC, kterd zdlraziiuje zavaznost klimatic-
ké migrace a potfebu jejiho feseni, byla obsazena v tzv. Cancinském adaptacnim
ramci, pfijatém v ramci COP16 z roku 2010.3% Ten v bod¢ 14 pism. f) vyzyva staty,
aby v ramci budovéni adapta¢niho rdmce usilovaly mimo jiné o zvySovani porozu-
méni, koordinace a spoluprace v oblasti vynuceného vysidlovani, migrace i plano-
vanych relokaci z divodu klimatické zmény, a to na Grovni narodni, regionalni i me-
zinarodni. Tato formulace, byt nezaklada statim zadné povinnosti, je chapana jako

82 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfi-

pad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kte-

rym se zavadi jejich docasna ochrana.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru

a Vyboru regiont ,,Evropsky program pro migraci®, COM/2015/0240 final. Dostupné z: https://eur

-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52015DC0240.

84 Cancun Adaptation Framework. Web UNFCCC, dostupné z: https://unfccc.int/process-and-mee
tings/conferences/past-conferences/cancun-climate-change-conference-november-2010/cancun-cli
mate-change-conference-november-2010-0.

85!
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dilezity meznik proto, Ze poprvé uznava roli, kterou miize hrat migrace v adaptaci
na klimatickou zménu %%

Téma potieby spoluprace v oblasti klimatické migrace se znovu vyslovné dosta-
lo do pracovniho planu vykonného vyboru Varsavského mezinarodniho mechani-
smu pro ztraty a §kody spojené s dopady klimatické zmény®* pfijatého nasledné
na COP19 v roce 2013 a do rozhodnuti COP21, jimZ byla piijata Pafizska dohoda
v roce 2015,%7 av8ak jde o zminky spiSe charakteru vyjadfeni dileZitosti a cile pro
dals$i snaZeni.

13.3.5 Mezinarodni pravo lidskych prav

Klimaticka zména miize vést k ohrozeni celé fady lidskych prav, jak bylo vysvétle-
no v kapitole 11. V ptipadé migrujicich nebo vysidlenych osob jsou tato rizika o to
vétsi. Takové osoby jsou jeSté zranitelngjsi vici poruseni €i zneuziti svych prav,
vcetn€ poruseni prava na ptistup k pitné vode¢, potravé, ptistresi, zdravotni péci nebo
vzdélani. Casto je ale motivaci k presidleni ohroZeni samotného prava na Zivot,
v situaci, kdy tyto osoby nemohou pro svou ochranu v mist¢ bydlisté jiz nic dal§iho
spontanni) sice poskytne docasnou ochranu pied bezprostiedni hrozbou, av§ak jeho
delsi trvani zranitelnost takovych osob spiSe zvysuje a vede k vyssi pravdépodob-
nosti dal§iho porusovani lidskych prav.?®® Proto pravo lidskych prav mtize (a vlastné
musi) slouzit jako nastroj obecné ¢i podptirné ochrany, za situace, kdy nastroje spe-
cificky zamétené pfimo na migraci chybi.

Z obecnych lidskopravnich dokumenti Ize uvést zejména Vseobecnou deklaraci
lidskych prav z roku 1948 a z Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
z roku 1966. Dale z mezinarodnich lidskopravnich umluv vyplyva fada povinnosti
souvisejicich s kvalitou Zivotniho prostfedi, které maji staty plnit (jak ukazala kapi-
tola 11), a nékteré lze vztdhnout na situaci osob, jimz klimatickd zména znemoziuje
zustat v dosavadnim bydlisti a nuti je presidlit se.

Pravo lidskych prav teoreticky poskytuje svou ochranu v§em osobam bez roz-
dilu, tedy 1 migrujicim osobam, a pro hledani ochrany pro migranty skyta fadu vy-
hod.® Tyka se to obou Paktti, umluv, které se tykaji prav pracovnikd, v evropském
regionu pak Evropské imluvy. Rovnéz je dobré pfipomenout, Ze Patizska dohoda

85 WYMAN, K., M. Human mobility and climate change. Op. cit., s. 643.

856 Dostupné z: https://unfcce.int/sites/default/files/resource/docs/2013/cop19/eng/10.pdf.

857 Bod 49. Dostupné z: https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/2015/cop21/eng/10a01.pdf.

858 HONUSKOVA, V. Kdo jsou ,, nepravi“ uprchlici a jaké je jejich postaveni v mezindrodnim pravu?
Op. cit,, s. 29.

89 THOMAS, A. Human rights and climate displacement and migration. Op. cit., s. 114.

80 McINERNEY-LANKFORD, Siobhan. Climate change, human rights and migration: a legal analy-
sis of challenges and opportunities. In MAYER, B. a CREPEAU, F. Research Handbook on Climate
Change, Migration and the Law. Op. cit., s. 132 a 140 a nasl.
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v preambuli zakotvuje, Ze smluvni strany maji pii plnéni zavazki v oblasti klima-
tické zmény respektovat, podporovat a zohlediovat své lidskopravni povinnosti,
vcetné téch, které se tykaji migrantd.

Co se tyce zastity nad pravy klimatickych migrantt, az donedavna neexistovala
zadna mezinarodni instituce, kterd by méla mandat takové osoby chranit (existuje
nicméné funkce Zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava migrantt).%' V roce
2021 vznikl novy ufad Zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava a klima-
tickou zménu, ktery v dobé finalizace této knihy jesté nebyl personalné obsazen,
avsak lze predpokladat, Ze do jeho agendy bude patfit také ochrana lidskych prav
klimatickych migrantt.

Do oblasti ochrany lidskych prav Ize fadit i Navrh ¢lanki Komise pro mezina-
rodni pravo o ochrané osob v pripadé katastrof.*®> Maji Siroky zabér a ochrany
osob vysidlenych v disledku katastrofy se tykaji spiSe nepiimo. Podle ¢l. 3 pism. a)
se vztahuji na pomoc osobam na uzemich, kde doslo k udalosti nebo sérii udalos-
ti, které vyustily v masové ztraty na zivotech, zptsobily velké utrpeni obyvatel,
masové vysidleni nebo materialni ¢i environmentalni §kody velkého rozsahu a tim
zavazné narusily fungovani spolec¢nosti. Pfitom pojem udalost je podle komentaie
k ¢lanktim interpretovan Siroce: zahrnuje udalosti bez ohledu na jejich ptivod (Cisté
ptirodni i zptisobené lidskou ¢innosti) a zahrnuje udalosti ne¢ekané a jednorazové
(napft. zemétieseni), stejné jako udalosti s pomalym pribéhem (jako je sucho nebo
vzestup hladiny mofte). To znamena, Ze projevy klimatické zmény mohou byt uda-
losti ve smyslu tohoto dokumentu, pokud spliuji uvedenou blizsi kvalifikaci €l. 3.
Zakladnimi voditky v ptipadé€ takové udélosti je ochrana lidskych prav postizenych
osob a zachovani principli humanity, neutrality, nestrannosti a nediskriminace pfi
soutasném zohlednéni potieb osob zvlasté zranitelnych. Clanky predpokladaji po-
skytovani humanitarni pomoci, koordinaci mezinarodnich akci a komunikace, po-
skytnuti osobni, materidlni, zdravotni a technické pomoci. Statim je ptitom ptika-
zano spolupracovat mezi sebou, s OSN i Cervenym k¥izem a dal§imi aktéry pomoci.

13.4 Zavér a uvahy o budouci pravni upravé

V této kapitole jsme bohuZzel museli dospét k zavéru, Ze klimaticka migrace je jed-
nou z oblasti, v nichZ pravo vyrazné zaostava za dynamicky se rozvijejici realitou.
Stavajici pravni nastroje nedostacuji a shoda v mezinarodnim spolecenstvi na znéni
novych je v nedohlednu. V literature byla jiz popsana fada navrhl de lege ferenda.
Hlavnim trendem je u nich zaméteni se specificky na pohyb osob z divodu klima-
tické zmény.

8! Viz naptiklad UNOHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants, UN
Doc. A/67/299 (13 August 2012).

82 Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters, with Commentaries. Internati-
onal Law Commission, 2016, dostupné z: https://www.refworld.org/docid/5f64dc3c4.html.
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Hlavni sméfovani snah o konstrukci budoucich néstroju lze rozdélit do nékoli-
ka skupin. Vyjednani zcela nového mezinarodnépravniho ramce, ktery by fesil
specificky pohyb populaci z divodu klimatické zmény, by bylo optimalni feseni,
avSak v podob¢ univerzalni imluvy se nyni jevi jako krajné nepravdépodob-
né.’3 Naptiklad afad Vysokého komisafe pro uprchliky se jiz pted r. 2012 pokusil
ziskat podporu mezi staty pro feSeni pravnich mezer v piipadé osob vysidlenych
z divodu klimatické zmény a pfirodnich katastrof. Na to navazala iniciativa Nor-
ska a SV}'/carska v 1. 2012, tzv. Nansen Initiative,?** kterd se snazila zformulovat
klicové principy a prvky feseni, na kterych by se staty shodly. Nicméné€ iniciati-
vé se nepodaftilo vyustit do pfipravy zavazné mezinarodni umluvy, ale pouze do
série doporuceni, a v soucasnosti se jiz neda pokra¢ovat. Navazala na ni iniciati-
va Platform on Disaster Displacement, ktera se snazi pfinést konkrétni opatieni
a strategické plany v oblastech, pfedpokladanych iniciativou Nansen.?® Jinym
prikladem je navrh nové konvence k ochran¢ environmentalnich migrantt ptipra-
vené na Univerzité Limoges®® nebo jiz zmifiovana Newyorska deklarace OSN
o uprchlicich a migrantech a na ni navazujici dva kompakty. Alternativou s vyssi
pravdépodobnosti tspéchu tak mohou byt regionalni imluvy zaméiené na so-
lidaritu vzdy pouze v urcité geografické oblasti. Zminovana Kampalska imluva
by mohla byt pro né uréitym vzorem.*’ Podobné jsou navrhovany dobrovolné,
regionalni nebo bilateralni dohody v lidskopravni oblasti, které by predchazely
poruSovani lidskych prav v souvislosti s klimatickou migraci nebo je aspon mi-
nimalizovaly, spiSe neZ ze by mohly uspét snahy o pfijeti novych univerzéalnich
lidskopravnich zavazku.®®

Rozsiteni pisobnosti Umluvy o uprchlicich je druhym uvazovanym smérem
feSeni: mohlo by jit o takovou jeji upravu, kdy by se za uprchlika povazovala i oso-
ba nachazejici se mimo svou vlast z divodu ohrozujici zmény zivotniho prosttedi,
pokud ji jeji vlast nemtze poskytnout ochranu. Prava vyplyvajici z tohoto statusu
by pak byla upravena zvlastnim protokolem k Umluvé o uprchlicich.® N&kteti viak
upozoriyji na to, Ze uprava stavajici definice uprchlika nemusi byt dostacujicim

86.
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MANOU, Dimitra a MIHR, Anja. Climate Change, Migration and Human Rights. In MANOU, D.,
BALDWIN, A., CUBIE, D. et al. Climate Change, Migration and Human Rights: Law and Policy
Perspectives. Op. cit., s. 5.

84 Informace viz napf. https://www.unhcr.org/5448¢7939.pdf. Pivodni stranka platformy jiz neni do-
stupna. Komentaf k této iniciativé viz téZ THOMAS, A. Human rights and climate displacement
and migration. Op. cit., s. 118 a nasl.

85 Viz webové stranky platformy na https://disasterdisplacement.org/.

866 Viz ZAKOVSKA, K. Postaveni a ochrana environmentdlnich migrantii v mezindrodnim pravu. Op.

cit., s. 63,64.

ZAKOVSKA, K. Postaveni a ochrana environmentdlnich migrantii v mezindrodnim prévu. Op. cit.,

s. 64.

THOMAS, A. Human rights and climate displacement and migration. Op. cit., s. 111.

ZAKOVSKA, K. Postaveni a ochrana environmentdlnich migrantii v mezindrodnim prévu. Op. cit.,

s. 62, 63. HONUSKOVA, V. Kdo jsou ,,nepravi* uprchlici a jaké je jejich postaveni v mezindrod-

nim pravu? Op. cit., s. 32, 33.
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feSenim, nebot’ k uspokojivému feSeni pravni situace klimatickych migrantii bude
tieba doplnit jesté dalsi instituty, jako je vyfeSeni otazky statniho ob&anstvi.’”

Tteti moznosti je vyjit ze zakotveni principu non-refoulement a interpretaci se
ho snazit rozsifit i na divody v oblasti poskozeného zivotniho prostfedi a dopadu
klimatické zmény.

Neékterym autortim se zda jako nejvhodné&jsi pravni prostiedi pro rozvijeni bu-
douci pravni ochrany klimatickych migrantt pfimo klimaticky rezim UNFCCC.?"!

Jako fteSeni situace potdpéjicich se ostrovnich statd lze vidét ad hoc dohody
mezi stitem postizenym a statem ¢i staty pfijimajicimi jeho obyvatele, které by za
stanovenych podminek souhlasily s pfijetim obyvatel na své uzemi a poskytnutim
jim pomoci.t”

870 ZAKOVSKA, K., LIPOVSKY, M. Ochrana lidskych prav v kontextu nedobrovolné environmentdl-

ni migrace. Op. cit., s. 36.

COURNIL, C. The inadequacy of international refugee law in response to environmental migration.

Op. cit., s. 107.

82 7 AKOVSKA, K. Postaveni a ochrana environmentdlnich migrantii v mezindrodnim pravu. Op. cit.,
s. 64, 65.
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14 KLIMATICKE INZENYRSTVI
Z HLEDISKA MEZINARODNIHO
PRAVA

Hana Mullerova

14.1 Pojmy

Klimatické inzenyrstvi (téz geoinzenyrstvi €i geoinzenyring, z angl. geoenginee-
ring) je souhrnny pojem pro metody, které se snazi zabranit nékterym negativnim
dopadiim klimatické zmény nikoli snizovanim emisi sklenikovych plynt, nybrz
ochlazovanim planety, odebirdnim sklenikovych plyni z atmosféry a dal$imi zpi-
soby, které predpokladaji vyuziti existujicich nebo novych technologii. Tyto metody
ptitom podle jejich proponentl nemaji nahradit, ale spiSe doplnit stavajici hlavni
piistup k feSeni klimatické zmény, kterym je snaha o snizovani emisi (mitigace).’”
Klimatické inZenyrstvi dosud pravem témér neni upraveno a zarovein je spojeno
se zna¢nymi riziky, zejména s rizikem moznosti vzniku neptedvidatelnych duisled-
kil pro zivotni prostfedi planety ¢i regiont, biodiverzitu i lidskou spole¢nost, ze-
jména vzhledem k nedostatecné védecké znalosti moznych efekti vyuziti takovych
technik i etickym pochybnostem ohledné zasahovani do planetadrniho ekosystému.
Proto je namisté velka obezfetnost a maximalni snaha o uplatnéni principu predbéz-
né opatrnosti (viz kapitola 7.4), jakoZz i usilovani o budouci prévni Gpravu téchto
technik, a to 1 prostfedky mezindrodniho prava, nebot’ disledky moznych technolo-
gickych zasahl do atmosféry apod. jisté nebudou respektovat statni hranice.

Klimatické inzenyrstvi neni mozno vidét jako jedinou velkou kategorii. Jednot-
livé skupiny metod, které jsou v rdmci geoinZenyrstvi vyvijeny, se od sebe znacn¢
odlisuji co do stupné védecké probadanosti, vyse rizika ¢i vztahu k dosavadnim
pfistuptim k feSeni klimatické krize a komplementarité s nimi. Proto tato kapitola
nejprve poda piehled zakladnich kategorii geoinzenyringu a poté se bude vénovat
vysvétleni dosavadni pravni Gpravy a potiebé feSeni de lege ferenda.

Dvéma hlavnimi kategoriemi klimatického inzenyrstvi jsou solarni geoinZe-
nyrstvi (t¢Z management slunecniho zateni — solar radiation management, SRM)
a uhlikové geoinZenyrstvi, jehoZ nejvyznamnéjsi soucast se soustiedi na odstrano-
vani sklenikovych plynil, zejména CO,, z atmosféry (t€z pohlcovani ¢i zachycovani
CO, — carbon dioxide removal, CDR).

83 BODLE, Ralph. Climate Law and Geoengineering. In HOLLO, E., J., KULOVESI, K., MEH-
LING, M. (Eds.). Climate Change and the Law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 447, 448.
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Do solarniho geoinZenyrstvi patii metody zamérné modifikace mnozstvi slu-
necni energie, kterd dopadne na povrch Zemé, nebo mnozstvi tepla, které unikne
zpét do vesmiru. Tyto metody tedy nefesi emise sklenikovych plynil ani jejich kon-
centrace v atmosféfe. Jde naptiklad o metody:
= vypousténi sulfatovych castic do stratosféry (oxid sificity reaguje v atmosféte

s kyslikem a vodou a tvoii siranové kapénky, které rozptyluji slunecni svétlo

a snizuji teplotu povrchu Zemé¢; jde o uméle vyvolanou obdobu efektu, ktery

v ptirozené podobé nastava po vybuchu sopky),
= rozpraSovani solnych ¢astic za ucelem béleni mrakl a tim odraZeni vice slunec-

niho zafeni zpét do kosmu (metoda se zakladé na rozprasovani mikroskopickych

kapicek motské vody do vzduchu a zda se byt méné nebezpecnd nez ostatni
popsané metody),

= umisténi slunecni clony do vesmiru (umisténi do vesmiru velkého mnozstvi kos-
mickych mikrolodi tvoficich obrovské clonu, ktera by stinila Zemi bez nutnosti
vyuzivat chemické metody).5

IPCC upozoriiuje, Ze metody SRM nelze podifadit pod uzivané definice mitigace
a adaptace.’”

Metody CDR jsou zacileny na zamérné odstranovani CO, z atmosféry a tim
na pomoc pfi feSeni dopadu klimatické zmény. Tyto metody maji dvé faze, z nichz
pro kazdou je diskutovana fada riznych technik: (1) odebirani CO, z atmosféry; (2)
ukladani zachyceného CO, tak, aby na dostate¢né dlouhou dobu pfestal byt soucasti
uhlikového cyklu.®® Na rozdil od metod SRM minimalné nékteré metody uhliko-
vého inZenyrstvi lze povaZovat za kompatibilni nebo piekryvajici se s mitigaci.’”’
Nékteré se dokonce pomalu stavaji béZnou soucésti klimatické debaty a zac¢ind na
né ve svych nejoptimistiétéjsich scénafich odkazovat panel IPCC.%"¢ Nejcastéji uva-
dénymi piiklady CDR jsou:

m  Zachycovani a ukladani uhliku (carbon capture and storage, CCS) je metodou,
kterd je n€kdy z kategorie geoinZenyringu vylucovana. Znamena mechanické
zachycovani emisi CO, ptimo u zdroje, ktery je vypousti (napf. elektrarny, zele-
zarny, cementarny, Uprava zemniho plynu), a nasledné ulozeni v tekutém stavu
napfiiklad do podzemnich geologicky stabilnich tloZist.

87

F

Piehled a popis metod SRM v &eiting viz napiiklad VANEK, Vaclav. Geoinzenyrstvi — zamérné ochla-
zovani atmosféry [online]. 77ipdl (e-zin popularizujici védu a techniku). 9. brezna 2011, Dostupné z:
https://www.3pol.cz/cz/rubriky/fyzika-a-klasicka-energetika/68 1-geoinzenyrstvi-zamerne-ochlazovani
-atmosfery; v angli¢tin€ viz naptiklad ibid., s. 450 a nasl.; Climate change, smoke and mirrors — A civil
society briefing on Geoengineering [online]. Heinrich Béll Stifiung, 2017. Dostupné z: https://etcgroup
.org/sites/www.etcgroup.org/files/files/etc_geoeng_briefing usletter sept2017 v2.pdf.

875 TPCC Expert Meeting on Geoengineering: Meeting Report [online]. IPCC, Edenhofer, Ottmar et al.
(Ed.), 2011, s. 2. Dostupné z: https://www.ipcc.ch/publication/ipcc-expert-meeting-on-geoenginee
ring/.

BODLE, R. Climate Law and Geoengineering. Op. cit., s. 452.

877 IPCC Expert Meeting on Geoengineering: Meeting Report. Op. cit., s. 2.

88 REYNOLDS, Jesse, L. Climate enginnering and international law. In FARBER, D. A., PEE-
TERS, M. (Eds.). Climate Change Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 179.
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®  Vyroba bioenergie s vyuzitim CCS (bioenergy with carbon capture and stor-
age, BECCS) v sob¢ spojuje zpracovani biomasy a metod CCS. Tyto metody
se zdaji vyhodné tim, Ze zajistuji hned dvoji sekvestraci uhliku: rostliny v sob¢
pfi ristu zachycuji a ukladaji CO, z ovzdusi, a pfi jejich spalovani pak dochazi
k sekvestraci geologické — k zachyceni CO, uvoliiovaného pfi spalovani a jeho
ulozeni pod zem.

= Hnojeni (fertilizace) oceanti Zelezem znamena zdmérné vypousténi siranu zele-
za do mote jakozto hnojiva k podpofte rtstu fytoplanktonu, ktery by nasledné ze
vzduchu sbiral CO,, ten by byl uloZen v t€le téchto fas i po jejich uhynuti a klesl
by s nimi na motské dno.

= Piimé pohlcovani (absorpce) CO, z atmosfeéry a jeho ukladani na moiském dné
v podob¢ uhli¢itanu vapenatého predpoklada specialni zatizeni na Upravu mot-
ské vody, které by Stépilo chlorid sodny na hydroxid sodny a kyselinu chloro-
vodikovou, pficemz kyselina by zlstdvala na pevniné a pouze hydroxid sodny
by se vypoustél do oceanu, ¢imz by se zvySovala zasaditost moiské vody bez
dalsiho okyselovani oceanu.?”

Metody CDR, které jsou soucasti geoinzenyringu, se t€Z oznacuji jako tzv. ne-
gativni emisni technologie (negative emission technologies, NETs). Zaroven vsak
pojem NETs je nékdy chapan jako $irsi, nebot’ do né€j lze zahrnout i pfirodni zpid-
soby odstrafiovani CO, z atmosféry, jako je napf. vysazovani stromi (reforestace,
aforestace) nebo sekvestrace uhliku v pidé. Z hlediska modelovani a smétovani
globalni klimatické akce je podstatné to, jak vidi tlohu NETs panel IPCC: Z his-
torického vyvoje zprav IPCC vyplyva, ze zhruba do Ctvrté hodnotici zpravy panel
IPCC za jedinou cestu k feSeni klimatické krize povazoval (prosté) snizovani vy-
pousténi emisi, avSak poté zacal do mitigacnich scénait (v tzv. IAMs — Integrated
Assessment Models) zatazovat moznosti spoléhajici se na odbouravani CO, z at-
mosféry, a tedy na tzv. negativni emise, prevazné v podobé¢ BECCS a zalesnovani.
Tento pfistup spoléhani se na NETSs, ktery je z mnoha stran véetné Poradniho vyboru
evropskych akademii véd kritizovan,*° vedl sice na jedné strané k dojmu, ze dosa-
zeni teplotnich cilti Patizské dohody je diky zafazeni téchto metod mozné, avsak
zaroven ma minimalné tii negativni stranky:

1. dochazi k zakladani mitigacnich scénafti na technologiich, které jesté nejsou
v praxi Siroce ozkouseny, teprve se vyvijeji nebo testuji, a jejich budouci ucin-
nost predpokladana ve scénafich tedy viibec neni jista;

2. vira v budouci technologie zaroven slouzi jako brzda nynéjsiho snizovani emisi
a feseni se odklada na budouci generace;

87 Tyto i dalsi metody CDR viz zdroje cit v pozn. X (zde 2), blizsi vysvétleni k CCS a BECCS ¢&esky
viz téz Informaéni portal Ceské geologické sluzby pro technologie zachytivani a ukladani CO2,
Dostupné z: http://www.geology.cz/ccs/.

880 Negative emission technologies: What role in meeting Paris Agreement targets? EASAC policy report
35 [online]. EASAC (European Academies’ Science Advisory Council), 2018. Dostupné z: https://ea
sac.eu/fileadmin/PDF _s/reports_statements/Negative Carbon/EASAC_Report on Negative Emis
sion_Technologies.pdf.
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veéts$i vaha pfi snizovani emisi se priklada ekonomickym kritériim, naptiklad kri-
tériu zachovani ekonomickych benefitl z produkce fosilnich paliv v nejvyssi
mozné mife nebo kritériu ekonomické vyhodnosti co nejmirngjsi kiivky miti-
gace.®!

Je tedy ziejmé, ze oblast klimatického inZenyrstvi je oblasti plnou kontroverzi,

s dosud vysokou mirou nejasnosti i v samotnych pojmech, a zaroven oblasti velmi
dynamicky se vyvijejici. Geoinzenyring je nékterymi povazovan za cestu potifebnou
az nezbytnou k vyfeSeni klimatické krize, jinymi za vysoce riskantni a nezddouci
k vyuziti viibec. Mezi hlavni rizika, na néz riizné studie upozornuji, patii zejména:

velky uzemni rozsah, vysoky stupen a nepfedvidatelnost rizika: aby metody
klimatického inZenyrstvi byly uc¢inné pro teSeni globalnich dopadi klimatické
zmény, musely by byt aplikovany v obrovském méfitku a zaroveni zatim nema-
me znalosti komplexnich disledki takovych globalnich zasahii do planetarnich
ekosystému a jejich piipadnych synergii s jinymi, tfeba i pfirodnimi dé&ji (vy-
buchy sopek, moiské proudéni, zemétieseni, tsunami, zasadni zmény v pocasi
regiond);

nevratnost: mozné ekologické nebo spolecenské skody zplisobené geoinzenyrin-
gem mohou byt nevratné;

zpomaleni klimatické akce v podobé snizovani emisi: klimatické inzenyrstvi
slibované do budoucna jako jisté feSeni mize slouzit jako ospravedlnéni pro
pomalejsi a mensi snaZeni o sniZzeni emisi v sou¢asnosti;

udrzovani globalni nerovnosti: tytéz korporace z bohatych stati, které jsou nej-
veétsimi emitenty sklenikovych plyni, se zdaji rovnéZ drzet nejvetsi kontrolu nad
vyvijenymi technologiemi klimatického inzenyrstvi, coZ znamena riziko dal§iho
ptehliZeni z4jmi rozvojovych zemi a rovnéz riziko, ze ptipadné negativni dopa-
dy geoinzenyrstvi ¢i jeho experimenti se projevi intenzivnéj§i pravé v nich.%?

Dalsi pozornost bude vénovéna shrnuti dosavadni podoby pravniho zakotveni

téchto technologii.

881

882

CARTON, Wim. Carbon Unicorns and Fossil Futures. Whose Emission Reduction Pathways is the
IPCC Performing? In SAPINSKI, J. P., BUCK, H., MALM, A. (Eds.). Has it Come to This? The
Promises and Perils of Geoengineering on the Bring. New Brunswick NJ: Rutgers University Press,
2020. Tento autor upozoriuje, ze IPCC jakozto téleso s nejvyssi autoritou v oblasti klimatické zmé-
ny timto pfistupem paradoxné poskytuje védeckou podporu prave pro taktiky zdrzovani mitigace,
které jsou vitany velkymi fosilnimi korporacemi. Naptiklad Shell ve své zpravé Energy Transition
Report predpoklada vyuziti vSech svych rezerv fosilnich paliv (tj. ze se jich nebude muset vzdat)
v souladu s Patizskou dohodou (!). Ibid., s. 35, 36.

Podle Climate change, smoke and mirrors — A civil society briefing on Geoengineering [online]. Hein-
rich Boll Stifiung, 2017, Dostupné z: https://etcgroup.org/sites/www.etcgroup.org/files/files/etc_geo
eng_briefing usletter sept2017 v2.pdf, s. 2, 3. Pro ptehled rizik jednotlivych metod SRM a CDR viz
Negative emission technologies: What role in meeting Paris Agreement targets? EASAC policy report
35. Op. cit., s. 7 a nasl.
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14.2 Pravni regulace geoinzenyrstvi
v mezinarodnim pravu

Klimatické inzenyrstvi jako celek neni pfedmétem zadné mezinarodni tmluvy pii-
mo na né zamétené. Je to velmi nové odvétvi, na které jesté pravo nestacilo adekvat-
né reagovat. Z hlediska moznosti vyuziti existujicich pravnich néstrojti je proto roz-
hodujici jejich interpretace. Za situace, kdy metody klimatického inzenyrstvi nejsou
mezindrodnim pravem specificky regulovany, znamena to, Ze jsou obecné¢ dovoleny
(na zaklad¢ principu statni suverenity a svobodného nakladani se svym tizemim
a se svymi piirodnimi zdroji), za predpokladu, Ze jsou splnéna obecna pravidla me-
zinarodniho prava (due diligence, pravidla pro skodu ptesahujici statni hranice atd.,
viz nize) a Ze nenalezneme ani rozpor s nékterou existujici mezinarodni tmluvou
(naptiklad k ochrané Zivotniho prostfedi). To je diivodem, pro¢ se fada autort jiz
zabyvala otazkou, zda z nékterych ustanoveni platnych mezinarodnich imluv nelze
dovodit zakaz nebo omezeni provadeéni téchto technologii, nicméné zavery nejsou
jednoznacné — néktefi autofi dovodili z tychz ustanoveni zdkaz, zatimco jini dovo-
leni. 383

Pfi hledani alesponi né¢jakych mezinarodnépravnich voditek se mizeme zabyvat
tfemi oblastmi:
1. obecnymi pravidly mezinarodniho prava;
2. dil¢i upravou obsazenou v nékterych mezinarodnich umluvach;
3. pravidly a doporucenimi mezinarodnich instituci s vysokou autoritou, jako je

napf. panel IPCC (byt nejde o prameny mezinarodniho prava).

14.2.1 Obecna pravidla mezinarodniho prava

Podle obecnych pravidel mezinarodniho prava plati, Ze v pfipadé rizika pteshranic-
ni Skody se uplatni ex ante prevenéni povinnost due diligince a ex post pak pravidla
odpovédnosti za skodu. Prvni kategorie povinnosti je vedena snahou skod¢ predejit
nebo ji zmirnit a zahrnuje opatfeni k prevenci nebo zmirnéni Skody, zhodnoceni
ze strany piisluSnych vnitrostatnich orgéni, pfedchozi posouzeni vlivll na zivotni
prostiedi, notifikaci nebo konzultaci s verejnosti a se zemémi, které mohou byt do-
téeny, vytvafeni a implementaci krizovych planti a monitoring. Druhé kategorie pak

83 Nejkontroverzngjsi je z tohoto pohledu problematika pravni dovolenosti metod SRM. Srov. napfi-
klad BRENT, Kerryn Anne. Solar Geoengineering Is Prohibited under International Law. In ZA-
HAR, A., MAYER, B. (Eds.). Debating Climate Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2021. WINTER, Gerd. Climate Engineering and International Law: Final Exit or the End of Hu-
manity? In RUPPEL, O. C., ROSCHMANN, C., RUPPEL-SCHLICHTING, K. (Eds.). Climate
Change: International Law and Global Governance. Nomos, 2013. vs. REYNOLDS, Jesse L. Solar
Geoengineering Could Be Consistent with International Law. In ZAHAR, A. a MAYER, B. (Eds.).
Debating Climate Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2021.
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zahrnuje, pro ptipad, Ze stat porusil mezinarodni pravo, pozadavek zastaveni proti-
pravniho jednani, zajisténi, ze se protipravni jednani nebude opakovat, kompenzaci
a odskodnéni, jakoz i piistup obéti k pravnim nastrojim nahrad.®%*

14.2.2 Ustanoveni mezinarodnich umluv

Na nékteré metody klimatického inzenyrstvi lze vztahnout néktera ustanoveni mul-
tilateralnich mezinarodnich umluv. Jde z&asti o imluvy starSiho data, z doby, kdy
klimatické technologie nebyly pfedmétem debaty ani pravni regulace, a uvazovat
o jejich aplikovatelnosti tak mizeme jenom diky interpretaci jejich téeba Sirokych
definic, pod néz lze SRM nebo CDR podiadit. Pouze z¢asti jde o dil¢i novéjsi upra-

Konference smluvnich stran (COP) Mezinarodni imluvy o biologické rozma-
nitosti (CBD)®’ diskutovala geoinZenyring ve spojeni s obavou z moznych disled-
ki technologie fertilizace mofi pro motskou biodiverzitu a v roce 2010 v rozhodnuti
COP o biodiverzité a klimatické zméné®®¢ zakazala realizaci jakychkoli geoinZe-
nyrskych aktivit (kromé¢ CCS), které mohou ovlivnit biodiverzitu, spolu s piisnymi
podminkami, za nichz jsou mozné vyjimky. Mezi tyto podminky patii adekvatni
veédecky zaklad pro danou aktivitu a disledné zhodnoceni vSech relevantnich rizik
pro Zivotni prostiedi, biodiverzitu i souvisejici spolecenské, ekonomické a kulturni
dopady. Védecké studie malého rozsahu, vedené v kontrolovaném prostiedi, jsou
rovnéz dovoleny. Z toho vyplyva, Ze v rezimu Umluvy o biodiverzité je klimatické
inzenyrstvi aZz na odivodnéné vyjimky zakazano, véetn¢ BECCS, ovsem kromé
CCS technik, které ponechava jako dovolené. Problém ovSem je, Ze rozhodnuti
COP nema pravni zavaznost jako samo ustanoveni imluvy, proto tento zakaz ne-
musi mit ve skute¢nosti velky dopad.®¥’

Mezinarodni imluva o piredchazeni znecistovani z lodi (MARPOL, 1973)
a jeji Londynsky protokol (1978),%8 organiza¢né zastiténé Mezinarodni namoini
organizaci (IMO), tvoii pravni zéklad pro ochranu Zivotniho prostfedi v lodni do-
pravé a minimalizaci zne€iSténi motského prostfedi. Zakazuji znecistovani mofi
odpady z lodi nebo ze spalovani odpadli na moti. Z hlediska klimatického inZe-
nyrstvi obsahuje tato mezinarodni uprava dvoji relevantni regulaci: regulaci souvi-
sejici s CCS a regulaci fertilizace mofti. Ve véci CCS byla postupné od roku 2006

8¢ REYNOLDS, J., L. Climate enginnering and international law. Op. cit., s. 181, 182. Detailngji
s odkazy na pfislusna rozhodnuti mezinarodnich tribunald WINTER, G. Climate Engineering and
International Law: Final Exit or the End of Humanity? Op. cit., s. 994-998.

885 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci €. 134/1999 Sb.

886 Viz rozhodnuti COP 10, ¢. X/33 Biodiversity and climate change, Dostupné z: https://www.cbd.int
/decision/cop/?id=12299.

87 Viz WINTER, G. Climate Engineering and International Law: Final Exit or the End of Humanity?
Op. cit., s. 989.

888 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 52/2015 Sb. m. s.
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uvolfiovéana pravidla pro hlubinn¢ podmoiské ukladani CO,. Protokol nejprve od
roku 2006 umoznil za splnéni uréitych podminek hlubinné ukladani jako takové,
vcetné provadeéni injektaze, ale jeho ¢lanek 6 nedovoluje transport nebo preshranic-
ni export CO, ze strany stati, kter¢ chtéji hlubinné ukladani provadét, ale nemaji
moznost tak ¢init na svém uzemi na pevniné. V roce 2009 byla odhlasovana nove-
lizace tohoto ¢lanku tak, aby tuto pravni pfekazku odstranil,®° nicméné tento doda-
tek zatim nenabyl G¢innosti kvuli extrémné pomalému postupu ratifikaci.° Proto
bylo v roce 2019 z iniciativy Norska a Nizozemi pfistoupeno k pfijeti rozhodnuti
o pred¢asné aplikaci zminéné novelizace ¢lanku 6.%! Nyni tedy tento pravni rezim
umoZziiuje, aby se dv€ nebo vice smluvnich stran dohodlo na exportu CO, do geolo-
gického ulozisté; dale se ovSem ¢eké na dokonceni ratifikaéniho procesu. Fertiliza-
ce moti je v ramci téchto imluv zakazana od roku 2013, s vyjimkou odiivodnénych
védeckych vyzkumt.¥? Rozhodnuti novelizujici Londynsky protokol nové definuje
moisky geoinzenyring, a to jako zamérny zasah do motského prostiedi s cilem upra-
vit pfirodni procesy, a to i v ramci boje proti antropogenni klimatické zméné a jejim
dopadtiim, ktery ma potencial vyustit ve Skodlivé dopady, zvlasté pokud takové do-
pady mohou byt rozsahlé, dlouhodobé nebo zavazné.?*

Umluva OSN o moiském pravu (UNCLOS, 1982)** pozaduje po statech,
aby chranily mofské prostiedi, véetné jeho ochrany pred znecisténim, at’ uz z mot-
skych, atmosférickych nebo pevninskych zdrojti. Ptitom definice znecisténi podle
¢l. 1 Umluvy je $iroka a zahrnuje i sklenikové plyny a aktivity klimatického in-
Zenyrstvi, které by mohly mit Skodlivé dopady pro moiské prostfedi. Na regulaci
klimatického inZenyrstvi by teoreticky bylo mozno vztahnout ¢l. 92, €l. 194, €l. 196
a ¢l. 210 UNCLOS. Ty mimo jiné stanovi, zZe staty musi minimalizovat vypouste-
ni toxickych, skodlivych nebo zhoubnych latek, zvlasté perzistentnich, ze zdroji
umisténych na sousi, z ovzdusi nebo pies ovzdusi anebo shazovanim do mote. Staty
maji rovnéz ucinit veskerd nezbytna opatieni k zabraiovani, sniZeni a kontrole zne-
¢istovani motského prostiedi podléhajiciho jejich jurisdikci anebo kontrole, které
by bylo disledkem pouziti technologii anebo umyslného nebo nehodného zaneseni
cizorodych nebo novych druhti do urcité ¢asti motského prostiedi a které by mohlo

89 Rezoluce LP.3(4) o zméné ¢l. 6 Londynského protokolu pfijata 30. fijna 2009, Dostupné z: https://
wwwecdn.imo.org/localresources/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/LCLPDocuments
/LP.3(4).pdf.

Ke vstupu v ucinnost se vyzaduje ratifikace alespoii 2/3 smluvnich stran, avSak v roce 2019 byla
ratifikace ukoncena pouze v 6 z 53 smluvnich stran. Viz DIXON, Tim, BIRCHENOUGH, Andrew.
Exporting CO, for Offshore Storage — The London Protocol’s Export Amendment (April 6, 2021).
Proceedings of the 15th Greenhouse Gas Control Technologies Conference 15-18 March 2021.
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3820609.

Rezoluce LP.5(14) o preddbézné aplikaci novelizace ¢l. 6 Londynského protokolu z roku 2009 ze
dne 11. fijna 2019. Text je dostupny ibid., s. 8 a nasl.

Rezoluce LP.4(8) o zméné Londynského protokolu, zavadejici regulaci fertilizace moti a dalSich
mofiskych geoinzenyrskych aktivit z 18. fijna 2013, Dostupné z: https://www.gc.noaa.gov/docu
ments/resolution_lp 48.pdf.

Novy ¢l. Sbis Protokolu.

84 Sdéleni Ministestva zahrani¢nich véci €. 240/1996 Sb.
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privodit jeho podstatnou a Skodlivou zménu. Tato imluva by tedy mohla byt apli-
kovatelna na metody fertilizace mofi. Nékteré studie vSak upozoriuji, ze tmluvou
predpokladany mechanismus feSeni sporti mezi stity nedava vibec zaruku, Ze by
ucinné zabranil realizaci takovych metod, navic v situaci, kdy UNCLOS pro svou
interpretaci vyslovné neobsahuje jako kritérium princip predbézné opatrnosti.?®

Mezinarodni smlouvy, které tvoii mezinarodni klimaticky rezim, zjevné po-
¢itaji metody negativnich emisi, tedy CDR, mezi mozné nastroje feSeni negativnich
dopadt klimatické zmény. UNFCCC hovoti o ,,propadech sklenikovych plyna®,
Kjotskym protokolem zalozeny Clean Development Mechanism (CDM) pocital i se
zarazenim CCS metod mezi ty podporovang.

PariZska dohoda opét vyslovné zmituje roli propadt sklenikovych plynt pro
dosazeni dlouhodobého teplotniho cile, nebot’ je zjevné, ze dosaZeni tohoto cile by
bylo bez nich velmi obtizné.?¢ V preambuli vyjadfuje uznani dilezitosti zvySovani
propadu a rezervoart sklenikovych plynt, v ¢l. 4 odst. 1 pozaduje po statech, aby
usilovaly o urychlené snizovani emisi tak, aby bylo dosazeno rovnovahy mezi an-
tropogennimi emisemi ze zdrojd a snizenim sklenikovych plynti pomoci propadu
v druhé poloving tohoto stoleti. C1. 4 odst. 13 Paiizské dohody pak pogita s tim, Ze
propady sklenikovych plynti budou staty zapocitavat do svych vnitrostatné stano-
venych prispévki vedle zapocitavani emisi. Podle ¢l. 5 Patfizské dohody by staty
mély pfijmout opatieni k ochrané a zvySovani propadu a rezervoart sklenikovych
plyni vcetné lesti. Prave toto ustanoveni patrné mize vzbuzovat nejvice ocekavani
ve véci klimatického inzenyrstvi, protoze pravé metody CDR jsou to, co je zacileno
na zvySovani propadu (tj. odCerpavani ¢i ubytki) sklenikovych plynt, a ptiklad lest
je zjevné vyuzit pouze jako jeden ptiklad z mnoha; metody CDR zaroveit Umluva
nevylucuje.

Lze zaznamenat, Ze Patizska umluva sice uznava potiebu snizovat emise, ale
nefikd nic o tom, jakymi metodami by se tak mélo dit. Komentéatoti uvadéji, ze
tato absence ustanoveni o doporucenych zpusobech klimatické akce je v souladu
s principem statni suverenity: je na vuli kazdého statu, jaky zpiisob pInéni svych
mezinarodnich zavazkl zvoli.?*’ Proto rozhodné nelze fici, Ze by uvedena ustano-
veni davala jasna voditka pro regulaci metod klimatického inzenyrstvi — nezakazuji
ho, nepodporuji ani ho bliZe nespecifikuji jako nastroj.

Muizeme-li metody CDR pocitat mezi pfipustné ¢i potfebné, pak pravni posta-
veni metod SRM v téchto mechanismech je mnohem méné jasné. Vyzyvani statl

85 Viz DOELLE, Meinhard. Geoengineering and Dispute Settlement Under UNCLOS and the UNFC-
CC: Stormy Seas Ahead. In ABATE, Randall, S. (Ed.). Climate Change Impacts on Ocean and
Coastal Law: U.S. and International Perspectives. Oxford Scholarship online, 2018. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/265770547 Geoengineering_and_Dispute Settlement
_Under UNCLOS_and_the UNFCCC_Stormy_Seas_Ahead.

86 REYNOLDS, J., L. Climate enginnering and international law. Op. cit., s. 182. Pafizskd tmluva
¢l. 4 odst. 1.

87 MAYER, Benoit. Article 4: Mitigation. In VAN CALSTER, G., REINS, L. The Paris Agreement
on Climate Change: A Commentary. Cheltenham, Gloucestershire: Edward Elgar Publishing, 2021,
s. 112.
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v UNFCCC, aby ¢inily pozitivni opatfeni v oblasti propadd a rezervoart uhlikd,
se n¢kdy vyklada tak, ze UNFCCC minimalné nepfimo podporuje metody klima-
tického inzenyrstvi véetné SRM. G. Winter naopak dovozuje, Ze takovy vyklad je
nespravny: ¢l. 3 odst. 3 UNFCCC se totiz vyslovné vztahuje na pti¢iny klimatické
zmeény a slunecni zafeni je sice soucasti naSeho klimatického systému, avsak neni
pri¢inou (antropogenni) klimatické zmény. Podobné si Ize v§imnout, Ze ¢l. 4 odst. 1
pism. b) a d) UNFCCC se tyka pouze zachycovani sklenikovych plynii, nikoli sni-
zovani slune¢niho zafeni.®®

Umluva o dalkovém zneti§t'ovani ovzdusi pFesahujicim hranice stati (LR-
TAP, 1979)*° je jednim ze zakladnich nastrojii prevence pieshrani¢niho znecistova-
ni ovzdusi; jeji protokoly se vénuji regulaci jednotlivych znecist'ujicich latek nebo
jejich skupin (napt. protokoly tykajici se siry, t€kavych organickych latek, té¢zkych
kov, perzistentnich organickych polutantl ad.). Co se tyce klimatického inZenyr-
stvi, imluva zatim neobsahuje dostate¢né urcitd ustanoveni, ktera by znamenala za-
kaz nebo regulaci naptiklad vypousténi sulfat do stratosféry, které je jednim z typt
SRM. Jeji protokoly tykajici se siry obsahuji ohlaSovaci povinnosti, avSak samotné
vypousténi uréitym statem by bylo v rozporu s Umluvou, pouze pokud by dany stat
presahl emisni strop ur¢eny mu pro siru. Navic protokoly zahrnuji pouze vypousténi
emisi siry pfi spalovani fosilnich paliv v energetice, primyslu a dopravé.

Videiiska imluva na ochranu ozonové vrstvy (1985)”! a jeji provadéci Mont-
realsky protokol o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu,’? reguluji vypousténi
latek poskozujicich ozonovou vrstvu — halonl, freonti, metylbromidu ¢i tetrachlor-
metanu. Ani tato mezinarodni uprava neni podle komentéatorti zptsobila regulovat ¢i
zakazat vypousteéni latek, které je podstatou technik SRM. Naptiklad Montrealsky
protokol nezahrnuje slouceniny siry, které planuji metody SRM vypoustét do stra-
tosféry, a i kdyby je zahrnoval, reguloval by jejich vyrobu, dovoz, vyvoz a spotiebu,
ale nikoli jejich vypousténi nebo injektaz.”

Umluvy, které tvoii mezinarodni kosmické pravo,”™ by se teoreticky apli-
kovaly na instalovani kosmickych mikrolodi, které je pfedpokladano jako jedna

88 Blize WINTER, G. Climate Engineering and International Law: Final Exit or the End of Humani-
ty? Op. cit., s. 987.

89 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 5/1985 Sb.

%0 BODLE, R. Climate Law and Geoengineering. Op. cit., s. 450. WINTER, G. Climate Engineering

and International Law: Final Exit or the End of Humanity? Op. cit., s. 991.

Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 108/2003 Sb. m. s.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 109/2003 Sb. m. s.

BODLE, R. Climate Law and Geoengineering. Op. cit., s. 451. WINTER, G. Climate Engineering

and International Law: Final Exit or the End of Humanity? Op. cit., s. 992.

Konkrétné jde o nasledujici tmluvy: Smlouva o zésadach fidicich ¢innosti statt ve vyzkumu a vyu-

zivani kosmického prostoru, véetné Mésice a jinych nebeskych téles (¢. 40/1968 Sb. m. s.); Smlouva

0 zachrang astronautl, navratu astronautti a navraceni objektt vypousténych do kosmického prosto-

ru (& 114/1970 Sb. m. s.); Umluva o mezinarodni odpovédnosti za kodu zpiisobenou (umélymi)

kosmickymi objekty (&. 58/1977 Sb. m. s.); Umluva o registraci objektil vypusténych do kosmic-

kého prostoru (&. 42/2016 Sb. m. s.); Dohoda fidici ¢innosti stath na Mésici a jinych nebeskych

télesech.

90

90:

S

90:

b

90:

b4

283



Il Reflexe klimatické zmény v mezinarodnim pravu

z metod SRM, avSak umluvy, které jsou jeho soucasti, vyslovné nereguluji ani ne-
zakazuji uplatiovani technik klimatického inzenyrstvi ve vesmiru.’®

Umluva o zdkazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného nepiatelského pouzi-
ti prostiedki ménicich Zivotni prosticedi (1976)°° zakazuje uchylovat se k vojen-
skému nebo jakémukoliv jinému neptatelskému pouziti prostifedk ménicich Zivot-
ni prostiedi, které maji rozsahlé, dlouhodobé nebo vazné nasledky jako prostredky
niceni, zptisobeni $kody nebo jmy kterémukoliv jinému smluvnimu statu. Pfitom
pojem ,,prostiedky ménici Zivotni prostiedi“ se vztahuje na vSechny prostiedky vy-
volavani zmén — pomoci zdmérného fizeni ptirodnich procest — dynamiky, slozeni
nebo struktury Zemé, vcetné jeji bioty, litosféry, hydrosféry, atmosféry nebo kos-
mického prostoru. Vyuziti této imluvy jako ochrany proti zneuziti klimatického
inzenyrstvi vSak brani ustanoveni, podle n¢hoz je dovoleno vyuzivat prostredky
menici zivotni prostiedi pro mirové ucely.””’

Tzv. Espoo konvence, tj. imluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pfesa-
hujicich hranice stat,”® pozaduje procesy spojené s posuzovanim vlivii na zivotni
prostiedi u aktivit zahrnutych v priloze €. I citované umluvy, kde aktivity spadajici
pod klimatické inZzenyrstvi nejsou obsazeny. Nicméng fada téchto technologii mize
spliovat kritéria ptilohy ¢. III této umluvy (rozsah, Gi¢inky) a pro takové aktivity
plati, Ze u nich ma byt postupovano, jako kdyby byly uvedeny v pfiloze ¢. I, pokud
néktera ze stran poda podnét v tomto sméru a takovy zavér vyplyne i z jednani stran
(CL. 2 odst. 5 uvdené umluvy). Tato UNECE timluva vaze pouze evropsky prostor.

14.2.3 Doporuceni mezinarodnich téles

Né&které mezindrodni i ndrodni expertni instituce maji tak vysoky kredit, Ze jimi vy-
davané studie, stanoviska ¢i doporuc¢eni mohou mit velkou véhu a ovliviiovat fadu
aktérii véetn¢ statl i vefejné minéni. Nicméné jak je videét na tfech piikladech tako-
vych téles, jejich zavéry v tak obtiznych a komplexnich zalezitostech, jako je vyuzi-
ti novych technologii pro feseni klimatické zmény, se mohou odliSovat. Pfedstavené
pristupy tfi téles popisuji pouze poznatky a z nich vyvozené zavéry klimatické védy,
nikoli prava. V té souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze otdzky technické proveditelnosti
a ucinnosti feSeni zafazenych do klimatického inzenyrstvi jsou odliné od pravni
otazky, zda jsou takové metody v souladu s pravem.

Panel IPCC se otazce geoinzenyringu poprvé podrobngji vénoval ve zvlastni
zpravé Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change Expert Meeting
on Geoengineering® z roku 2012, v ramci procest piipravy Paté hodnotici zpravy.

%5 BODLE, R. Climate Law and Geoengineering. Op. cit., s. 451, 452.

%6 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 77/1980 Sb.

7 Viz napiiklad WINTER, G. Climate Engineering and International Law: Final Exit or the End of
Humanity?. Op. cit., s. 986.

98 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 91/2001 Sb. m. s.

%9 [PCC Expert Meeting on Geoengineering: Meeting Report. Op. cit.
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V reportu vysvétluje zakladni pojmy z oblasti klimatického inzenyrstvi a upozor-
fiuje na problémy a rizika, které jsou s témito technologiemi spojeny. Sama Pata
hodnotici zprava, vydana v letech 2013-2014,°'° rozlisuje technologie CDR a SRM.
Cast ji nastinénych mitigaénich scénatd primo poéita se zapojenim uréitych metod
CDR, konkrétné¢ BECSS a zalestiovani. Argumentuje, Ze pomalejsi mitigace pied
rokem 2030 znamena vyssi potfebu spoléhat se v dalsim obdobi na metody CDR.
Nicméné s CDR metodami pocita zvlasté v sektorech, kde naklady na mitigaci jsou
vysoké.’!! Ohledné metod SRM pak AR5 uvadi, Ze jsou dosud neovéfené a nejsou
zahrnuty v Zadnych mitigacnich scénatich [IPCC. Pokud by byly uzivany, obsahova-
ly by fadu nejistot, vedlejSich efekt, rizik, nedostatkli a rovnéz dusledkil v oblasti
etiky a fizeni. Pokud by pak byla jejich realizace ukoncena, s vysokou mirou prav-
dépodobnosti by nasledné teplota zemského povrchu velmi rychle stoupla, s dopady
na ekosystémy citlivé na rychlé zmény.*'?

Dalsi zpravou IPCC, ktera se vyjadfuje ke geoinzenyringu, je Zvlastni zprava ke
globalnimu otepleni o 1,5 °C z roku 2018.°!* Protoze celkové ubyva pravdépodob-
nosti, Ze by svét mohl jesté teplotniho cile 1,5 °C dosahnout, vsechny scéndre podle
této zpravy jiz pocitaji s uplatnénim CDR metod, s riznym pomérem vyuziti metod
BECCS a propadt ze zemédélstvi, lesnictvi a dalSich zplisobl vyuziti pady (zkr.
AFOLU).”" Budouci nutnosti vyuzivat metody CDR ve velkém rozsahu se miiZzeme
vyhnout jeding, pokud globalni emise za¢nou klesat dostate¢né pied rokem 2030.
Naopak s metodami SRM nepocita tato zprava [IPCC v Zadném zvazovaném emis-
nim scénafi, vzhledem k velké nejistoté, mezeram v poznani a zavaznym rizikim.’'®

Sesta hodnotici zprava IPCC, jejiz prvni &ast byla vydana v srpnu 2021, se vy-
svych scénarich. Kupodivu se vSak opét vraci i ke zvazovani metod SRM, které se
zdaly byt v piedchozich zpravach zcela vylou¢eny. CDR metody podle této zpravy
maji potencial kompenzovat zbytkové emise CO,, resp. ve znacném rozsahu zajis-
tovat negativni emise k dosazeni uhlikové neutrality. Zaroven zprava povazuje za
vyhodu, Ze pfipadné ukonceni realizace téchto metod nema velké ocekavané na-
sledky.’'®* O SRM metodach Zprava uvadi, ze byly od vydani AR5 dale zkoumany
se zjiSténim, Ze by mohly vykompenzovat né¢které dopady zvySovani koncentraci
sklenikovych plynd na globalni a regionalni klima. Ochlazeni piisobené SRM by
zvysilo propady uhliku na zemi i v ocednech, ale nezastavilo by zvySovani vyskytu
CO, v atmosféfe ani okyselovani ocednu zpiisobené pokracujicimi antropogennimi
emisemi CO,. Dale, nahlé zavedeni SRM technik ve vétSim méfitku mize zpi-
sobit silné zmény ve vodnim cyklu, a nahlé ukonceni SRM technik naopak muze

910 Dostupné z: https://www.ipcc.ch/report/ar5/syr/.
oIl TPCC ARS Synthesis Report, SPM,2014, s. 23.
Ibid., s. 25, 26.

Dostupné z: https://www.ipcc.ch/sr15/.

914 Viz Zvlastni zprava 1,5 °C, SPM, 2018, s. 14.

915 bid., s. 12, 18.

IPCC AR6 WGI TS, 2021, s. 64, 65.
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klimatickou zménu zrychlit; tomu lze zabranit postupnym vysazovanim SRM kom-
binované se sniZzovanim emisi.’!” Z pravé uvedeného se zda, ze IPCC nevylucuje, ze
metody SRM nebo uvazovani o nich se mohou vratit do expertni klimatické debaty
a mohou byt do budoucna realné zvazovany.

Druhym ptikladem instituce vysoké expertni tirovné je Poradni vybor evrop-
skych akademii véd (EASAC). Ten ve své zpravé®'® upozoriuje, Ze klimatické
scénare, které modeluji mitigaci tak, aby byly dodrzeny cile Patizské dohody, spo-
1¢haji ve velké mife na technologie zachycovani uhliku z atmosféry, coz je nezbytné
pro kompenzaci nedostateCnosti doposud planovanych mitigacnich opatfeni. Di-
véryhodnost takovych pfistupti je ovSem nutno provetovat, protoze spoléhani se
na budouci uZiti technologii ke kompenzovani soucasnych nedostatkdl v mitigaci
ma vazné dopady na budouci generace. Zprava argumentuje, ze NETs technologie
zalozené na zachytdvani uhliku mohou hrat uzite¢nou roli, ale podle soucasnych
informaci ne v mite, ktera by byla potiebna ke kompenzovani nedostate¢nych miti-
gacnich opatieni, nebot’ scénate IPCC pro splnéni cili Patizské dohody se zapoci-
tanymi prispévky NETSs jsou pfilis optimistické. Kromé toho provazeji pokusy apli-
kovat NETs ve vétsi mife vyznamné nejistoty, vysoké ekonomické naklady a rizika
dopadi na pevninské i motské ekosystémy. Zaklad klimatické akce by podle tohoto
vyboru mélo tvofit urychlené a intenzivni snaZzeni o sniZovani emisi sklenikovych
plynt.*" Pravé shrnuté zavéry evropskych akademii véd tak reprezentuji velmi opa-
trny pfistup k nejistym technologiim, a to dokonce i technologiim CDR, které se
povazuji za méné rizikové (metoddm SRM se tato zprava nevénuje). Do ur€ité miry
jsou tak vlastné i kritikou pfistupu IPCC, ktery v rostouci mite vyuziti CDR uz pfi-
mo predpoklada, a vyuziti SRM prestal vylucovat.

Tteti ukazka pfistupu expertni autority pochézi od britské Kralovské spole¢nos-
ti. Ta v roce 2009 vydala shrnujici zpravu o geoinZenyringu v klimatické védé.”?
klimatické zmény vnimano pfijimani véasnych a ucinnych opatieni ke snizovani
emisi sklenikovych plynti. Zadn4 z metod klimatického inZenyrstvi neni schopna
poskytnout jednoduché nebo snadno akceptovatelné feseni klimatické krize a nic,
co je v soucasné dob€ znamo o metodach klimatického inzenyrstvi, se nesmi stat
divodem pro sniZeni nebo zpomaleni tohoto snazeni. Metody geoinzenyringu bu-
dou pravdépodobné v budoucnu technicky proveditelné, avsak zatim jsou tu prilis
velké nejistoty ohledné jejich ucinnosti, nadkladnosti a environmentalnich dopada.
Proto by mély byt chapany do budoucna jako pouze potencialné doplnkové k miti-
gaci snizovanim emisi, a mély by byt nadale predmétem zkoumani. Zvlasteé zpra-
va povazuje za nepiipustné, aby jakékoli geoinzenyrské metody s preshrani¢nimi

17 Tbid., s. 69.

918 Negative emission technologies: What role in meeting Paris Agreement targets? EASAC policy re-
port 35. Op. cit.

o1 Ibid., s. 1, 2.

920 Geoengineering the Climate: Science, Governance and Uncertainty [online]. Royal Society, 2009. Do-
stupné z: https://royalsociety.org/-/media/Royal Society Content/policy/publications/2009/8693.pdf.
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ucinky (s vyjimkou metod pouhého zachycovani uhliku z atmosféry) byly zavade-
ny pted pfijetim jejich regulace.””’ Ty CDR technologie, které budou ovéfeny jako
bezpecné, ucinné, udrzitelné a cenové dostupné, by mély byt zavedeny vedle tra-
di¢nich zptisobli mitigace, jakmile to bude mozné. Naopak SRM metody by mély
byt vzhledem k nejistotam je provazejicim povazovany pouze za zalozni feSeni pro
ptipad, ze by bylo v budoucnu nezbytné rychlé snizeni globalni teploty, a i v tako-
vém pripadé by mély byt aplikovany pouze kratkodobé a s paralelnim co nejinten-
zivnéj§im vyuzitim tradi¢nich metod snizovani emisi tak, aby mohly byt brzy opét
zastaveny.’??

14.3 Zavér a uvahy o budouci pravni upravé

Vzhledem ke komplexnosti, dynamickému rozvoji, politické povaze a zaroven
i kontroverznosti celé problematiky je jasné, Ze jeji budouci mezinarodnépravni
zakotveni nebude jednoduché, byt’ by rozhodné bylo zadouci.

Na prvnim mist€ je mozno si v§imnout ¢im dal vétsi snahy rozliSovat mezi dveé-
ma velkymi kategoriemi ptivodné feSenymi v rdmci geoinZenyringu pohromadg,
CDR a SRM, které by mozna mély mit i odlisnou pravni regulaci. Véc se jevi tak, Ze
metody CDR by nemusely pro mezinarodni pravo predstavovat velkou novou vy-
ve vnitrostatnim pravu. Vyjimku z pravé uvedeného by patrné tvofila metoda ferti-
lizace mofi, pfipadné dalsi techniky s takto rozsahlymi u¢inky. Pro n€ by spravnou
cestou byla pravdépodobné tiprava ustanoveni v ramci UNCLOS a MARPOL.*%
teln€ navrhuji feseni, kterd odpovidaji jejich pohledu na pfijatelnost téchto metod.
Nekteti proto hledaji cesty, jak SRM vzhledem k rizikiim mezinarodnim pravem
zakazat nebo piisné regulovat,’* jini hledaji naopak cesty, jak SRM jako potenci-
alni dodate¢ny nastroj k feSeni zmény klimatu vhodnymi pravnimi nastroji pod-
pofit.??

Pro budouci vyhled pravni apravy klimatického inZenyrstvi, resp. spise spe-
cificky jeho casti SRM, jsou popisovany tfi mozné cesty:

1. cesta mensSich uprav stavajicich nastroji mezinarodniho prava (zejména téch
uvedenych vyse), které by zavazaly staty novymi dodatecnymi zdvazky; tato
cesta se sice jevi jako realisti¢téjsi, zaroven vsak jako zdlouhava a naroc¢na pfti

21 Tbid., s. ix—xii.

22 Tbid.

92 REYNOLDS, J. L. Climate enginnering and international law. Op. cit., s. 183.

924 Naptiklad viz WINTER, G. Climate Engineering and International Law: Final Exit or the End
of Humanity? Op. cit. G. Winter haji nazor, ze metody SRM by mély byt pravem zcela zakazany,
protoze ohledné jejich u¢inkl je nevyhnutelnd a naprosta nejistota.

REYNOLDS, J., L. Climate enginnering and international law. Op. cit., s. 184. Pozn.: J. Reynolds
patii praveé k tém autorim, ktefi pravni pfijatelnost SRM haji.
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potiebe upravit vétsi pocet ustanoveni riznych mezinarodnich timluv s riznymi

okruhy smluvnich stran;’*

2. inovativni pfistup spocivajici ve vytvoreni zcela nového mezinarodniho prav-
niho rezimu klimatického inZenyrstvi; tento rezim by mohl vychazet ze zasad
jiz zformulovanych pod nazvem Oxfordské principy pro regulaci geoinze-
nyringu; jak vSak sami jeho autofi pfiznavaji, vznik takového nového rezimu
a souhlas stati s nim jsou v blizké budoucnosti nepravdépodobné; **

3. cesta Uplného zdkazu SRM od samého zacatku, a to za pomoci prostiedkl me-
zinarodniho obycejového prava, kde zakladem by byla v§eobecn€ uznavana po-
vinnost statdl ,,vyuzivat vSech prostfedki, které jsou k dispozici, k vyhnuti se
¢innostem, plisobicim vaznou $§kodu na Zivotnim prostiedi jiného stdtu‘,** ktera
by musela byt podrobena detailnimu vykladu co do disledku pro oblasti klima-
tického inzenyrstvi.

Voditky pro budouci tvorbu i interpretaci pravidel pro klimatické inzenyrstvi
mohou byt vystupy Komise pro mezinarodni pravo (/nternational Law Commi-
ssion, ILC). Naptiklad podle navrhu ¢lankl o prevenci pieshranic¢nich skod z ne-
bezpecnych ¢innosti z roku 2001 ,,cinnosti, které mohou byt povazovany za zvildste
nebezpecne, vyzaduji mnohem vyssi standard opatrnosti pri vytvareni politik a mno-
hem vys$si stupen uvédomélosti na strané statu, ktery je prosazuje.“** Dale, jedno
z pravidel zafazenych do navrhu smérnice o ochrané atmosféry® zni: ,,Cinnosti
zamérené na zameérné modifikace atmosféry velkého rozsahu by mély byt provideny
jediné s velkou obezietnosti a opatrnosti, a v souladu s veskerymi aplikovatelnymi
pravidly mezindrodniho prdva vietné téch, které se vztahuji na posuzovadni viivii na
Zivotni prostredi.

Specifickou otdzkou budouci pravni upravy klimatického inzenyrstvi je uplat-
néni principu pfedbézné opatrnosti. Tato otdzka neni v literatuie zatim jedno-
znacn¢ vyfeSena. Lze totiZ argumentovat, Ze riziko nevratnych Skod na Zivotnim
prostiedi a prvky védecké nejistoty predstavuje jak klimaticka zména, tak klima-
tické inzenyrstvi. Rlzni autofi se 1 zde pfiklangji k obéma smérim fesSeni — totiz
7e vyhovét principu predbézné opatrnosti znamend odmitnout dalsi pokracovani
metod SRM, jakoz i — ze strany druhého tabora — znamena prave tyto metody dale

92

>

Blize viz WINTER, G. Climate Engineering and International Law: Final Exit or the End of Huma-

nity? Op. cit., s. 1000-1002.

27 RAYNER, Steve, REDGWELL, Catherine, SAVULESCU, Julian et al. Memorandum on Draft Prin-

ciples for the Conduct of Geoengineering Research [online]. Memorandum to the House of Commons

Science and Technology Committee, En- quiry into the Regulation of Geoengineering. 2009. Dostup-

né z: http://www.geoengineering.ox.ac.uk/www.geoengineering.ox.ac.uk/oxford-principles/principl

es/index.html.

ICJ 20 April 2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay), Number 204.

2 JLC Commentary (11) to Article 3 of Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities (ILC 2001), cit. in WINTER, G. Climate Engineering and International Law:
Final Exit or the End of Humanity? Op. cit., s. 1007.

%0 Draft guidelines on the protection of the atmosphere, 2021. Dostupné z: https://unece.org/fileadmin

/DAM/env/documents/2018/Air/EB/PoAt_Attachment e .pdf.
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podporovat.®*' Jinymi slovy, princip piedb&ézné opatrnosti mize byt jednémi vy-
kladan jako vyzadujici opatrnost pti zvazovani metod klimatického inzenyrstvi
(resp. vyzadujici pfimo zakaz uréitych metod), nebot’ predstavuji neznama rizika
pro zivotni prostfedi a lidské zdravi. Druhymi mtze byt vykladan tak, Ze rozvi-
jeni metod klimatického inzenyrstvi je spravnou odpovédi predbézné opatrnosti
viéi (znamému) riziku klimatické zmény. Zptsob aplikace pak zavisi na tom, jaky
zvolime vyklad principu predbézné opatrnosti, jak pfesné ho vztahneme na klima-
tické inzenyrstvi, nebo spiSe na urcitou jeho ¢ast, a také jaka faze dané ¢innosti je
relevantni (zejména zda jde o vyzkum nebo jiz o zavedeni do praxe).”*? Napiiklad
podle striktni verze principu predb&zné opatrnosti by potencialné nebezpecné akti-
vity klimatického inZenyrstvi nemély byt provadény, dokud nebude prokazano, ze
nepiedstavuji Zadné riziko, nebo Ze nesou riziko, které je akceptovatelné (zde se
otvira dalsi otazka, jak posoudit akceptovatelnost rizika).”*

Celkov¢ lze shrnout, Ze mezinarodnépravni uprava klimatického inZenyrstvi
zatim neexistuje. Stavajici pravni uprava nebyla vytvorena jako zacilend na meto-
dy klimatického inzenyrstvi a interpretace jejich riznych Casti a ustanoveni vede
k riznym vysledkiim ohledné pravni dovolenosti téchto metod a poskytuje pouze
¢astecna voditka pro vyzkum a pfipadné uplatnéni téchto metod. Pouze mala Cast
existujici pravni upravy je nesporna a vS§eobecné akceptovana (napiiklad povinnost
provadét predchozi posuzovani vlivii na zivotni prostiedi). To, zda budou staty pod-
porovat vyzkum téchto novych technologii, je do zna¢né miry také politicka otazka.
Jednoznacny je pozadavek, aby pravni regulace 1 instituciondlni zajisténi pro oblast
klimatického inzenyrstvi byly zajistény predtim, neZ se tyto metody zacnou v praxi
provadét. Zda se vSak podafi vyjednat pro takovou regulaci néjaka univerzalni me-
zinarodnépravni pravidla, je v§ak otdzkou. Zda se spiSe, ze tlak na vyzkum a rozvoj
téchto technologii ze strany nékterych statii a korporaci je rychlej$i neZ moznost
mezinarodniho spolecenstvi vyjednat ramec pravni Upravy.

Mezinarodn€pravni iprava by zaroven byla potiebna pro stanoveni zékladniho
ramce a mantinelil vnitrostatnich Gprav, byt v p¥ipadé CR lze zatim hovofit pouze
o rozvijeni metod CCS a planovani jejich budouciho uplatnéni a o zakoné ¢. 85/2012
Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich horninovych struktur, ktery je trans-
pozici evropské smérnice.”** Smyslem smérnice, a tedy i zakona je zalozit pravni
ramec pro geologické ukladani CO,, a to pomoci technologie spocivajici v zachyta-
vani CO, z primyslovych zafizeni, jeho prepravé a nasledném vtlaceni (injektazi)
do vhodné podzemni horninové struktury (loZzist€) za Gcelem jeho trvalého zadr-
zeni. Jde tedy o technologii CCS. Zakladem této pravni Gpravy je povolovaci rezim

93

REYNOLDS, J., L. Climate enginnering and international law. Op. cit., s. 185.

TEDSEN, Elizabeth, HOMANN, Gesa. Implementing the Precautionary Principle for Climate En-
gineering. Carbon & Climate Law Review. 2013, €. 2, s. 95.

Ibid., s. 98.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém uklada-
ni oxidu uhli¢itého a 0 zméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES a natizeni (ES) ¢. 1013/2006.
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pro ulozist€ CO, zajiStovany banskym Gfadem a stanoveni povinnosti pro provoz
uloziste, pro jeho uzavirani a pro dobu po jeho uzavieni. Ceska geologicka sluzba
uvadi, e v CR se vyskytuji lokality vhodné ke geologickému ukladani CO,,ato
z¢asti v mistech po vytéZenych loziscich ropy a plynu. Tato instituce spolupracuje
s norskymi partnery na projektech zaméfenych na ovéfeni, zda je ukladani CO,
v CR mozné.?”> Od roku 2021 je navic pod hlavickou Technologické agentury CR
rozvijen projekt zacileny na vznik ulozist¢ CO, v Cesku do roku 2024.%%

935 Viz web CGS a web projektu na http://www.geology.cz/repp-co2/o-projektu.
9% Viz web TACR: https:/vedavyzkum.cz/z-domova/technologicka-agentura-cr/cesko-norsky-pilotni
-projekt-ukladani-co2-pod-zem-pomuze-s-bojem-proti-klimaticke-zmene.
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15 KLIMATICKE PRAVO EU

Eva Balounova

15.1 Pocatky klimatického prava v EU

V roce 2014 byla Evropska unie tfetim nejveétsim producentem emisi oxidu uhlicité-
ho na svété se svym 10% podilem. Nasledovala tak Cinu, ktera se podilela pfiblizné
30 %, a Spojené staty americké s podilem ptiblizné 15 %.°*” Emise sklenikovych
plynt v EU jiz dosahly svého vrcholu v roce 1979.%%8 Evropské unii se od té doby
dafi snizovat emise sklenikovych plyni — celkovy objem emisi se snizil o 31 %
mezi lety 1990 a 2020.°%

Ackoliv se zména klimatu dostala v EU do povédomi vetejnosti jiz v 80. letech
minulého stoleti, trvalo ur¢itou dobu, nez se Unie pasovala do role lidra ve snaze
0 jeji zmirnéni.**® To bylo dano jednak tim, Ze mezinarodni spolecenstvi ocekavalo,
ze globalnim lidrem v ochran¢ Zivotniho prostfedi budou Spojené staty americké,
a za druhé tim, ze Evropska unie ziskala formalni pravomoci v oblasti ochrany Zi-
votniho prostiedi (dovnitf — viici svym ¢lenskym statim) az Jednotnym evropskym
aktem (JEA), ktery nabyl ucinnosti v roce 1987. Zména pfisla na konci minulého
stoleti, kdy se EU zavazala, Ze jeji emise v roce 2000 nepiekro¢i tiroven z roku
1990. Tim se EU stala zastancem zavaznych cilti snizovani emisi na rozdil prave od
USA, které od zacatku prosazovaly méné centralizovany a flexibiln&jsi piistup ke
snizovani emisi sklenikovych plyni.*!

Od zacatku devadesatych let tak 1ze o Evropské unii mluvit jako o hraci, kte-
ry se rozhodl jit cestou ,,vedeni ptikladem*.*** To znamend, Ze prostiednictvim

%7 LANGLET, David, MAHMOUDI, Said. EU Environmental Law and Policy. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2016, s. 253. Obdobné hovoti i data z nasledujicich let.
938 Z navrzeného zamysleného vnitrostatné stanoveného ptispévku EU.
939 Zprava o stavu energetické unie 2021 — piispévky k realizaci Zelené dohody pro Evropu a oziveni
Unie, KOM (2021) 950 v kone¢ném znéni.
940 Jednim z prvnich dokumentt, ktery se vénoval na urovni EU klimatu, bylo sdéleni Evropské komise
Rad¢ Sklenikovy efekt a Spolecenstvi z roku 1988. Toto sdéleni ale bylo vydano az po usneseni
Evropského parlamentu z roku 1986, ve kterém se Evropsky parlament zaméfil na sklenikovy efekt
a koncentraci CO, v atmosféte. K tématu sklenikového efektu se nasledné vyjadiila i Rada v roce
1989, ktera pozadovala mimo jiné zlepsit energetickou G¢innost, a nadchazejici rok i Evropska rada.
LANGLET, D., MAHMOUDI, S. EU Environmental Law and Policy. Op. cit., s. 262, 263.
KINGSTON, Suzanne, HEYVAERT, Veerle, CAVOSKI, Aleksandra. European Environmental
Law. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 266. Ovsem to, zda je Evropska unie
skute¢né lidr v oblasti mitigace zmény klimatu, jak se sama mnohdy oznacuje a chépe, je diskuta-
bilni — néktefi se domnivaji, ze Evropska unie momentalné lidr neni, ale bylo by pro ni prospésné se
do této role vratit zejména z divodu konkurenceschopnosti. Srov. BALS, Christoph et al. The End
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jednostranné stanovenych ambicidznich cilt se EU snaZi inspirovat dal§i zemé&.**
To ovSem do jisté miry zavisi na tom, jak EU dokéze nastavit a dodrzet své cile.
V ptipadé EU to znamena presveédcit vSechny své Clenské staty, které Celi rozdilnym
ekonomickym pomérum. To stoji dle S. Kingstonové na dvou hlavnich pilifich —
sdileni Gsili®** a pfedchazeni riziku tniku uhliku; jako tfeti pilif oznacuje snahu
EU piedstavovat a chapat svoji politiku zmény klimatu jako ,,pfilezitost a cestu
k inovacim, trvale udrzitelnému riistu a celosvétovému vedeni v zelenych technolo-
giich.** R. Sedlac¢kova se domniva, Ze ackoliv jsou klimatické snahy Evropské unie
motivovany i ekonomickymi z&jmy, moznost byt lidrem je limitovana nejen mezi-
narodni situaci, ale i institucionalni strukturou Evropské unie. Za tyto institucio-
nélni limity povaZuje nejen principy subsidiarity a proporcionality, ale 1 poZzadavek
jednomyslnosti pfi hlasovani v Radé o financnich (napt. danovych) zalezitostech
nebo pravo Clenskych statli na vybér energetického mixu. Navic, Evropska unie
tim, ze ma 27 ¢lenskych statd, mize vysilat rozporuplné signaly a nedostatecna im-
plementace na trovni ¢lenskych statl je dal§im faktorem. Nicméné na druhé stran¢
musi EU také konat v souladu s principem prevence a pfedbézné opatrnosti.’*

Evropska unie se stala v devadesatych letech stranou Ramcové umluvy OSN
o zmén¢ klimatu a poté se pripojila i ke Kjotskému protokolu. Tehdy také piisla
s prvnimi napady, jak se zménou klimatu bojovat. Primarnim navrhem bylo zavede-
ni uhlikové dané, coz se vSak z mnoha divodl nepodafilo. Uhlikovou dai navrhla
Komise v roce 1992, nicméné v Radé nebylo dosaZeno souhlasu.’’ Po netispéchu
uhlikové dan¢ bylo pfistoupeno k jinému nastroji jako k hlavnimu néstroji pro miti-
gaci zmény klimatu — k systému obchodovani s emisnimi povolenkami.

VeEtsi aspéch nez uhlikova dan méla v pocatcich opatfeni smétujici k lepsi
energetické ucinnosti, jako byly pozadavky na rizné vyrobky — napft. na teplo-
vodni kotle nebo na chladni¢ky a mraznicky.”*® V roce 1993 byla ptijata smérnice

of EU Climate Leadership. Briefing Paper [online]. Germanwatch. 2013. Dostupné z: https://www

.germanwatch.org/sites/default/files/publication/8591.pdf.

Jako priklad je uvadéna napf. i smérnice o zachytavani uhliku (viz dale). Ibid., s. 266.

% Nafizeni o sdileni usili stanovi vnitrostatni cile v souladu se snizenim emisi v ramci celé EU v od-

vétvich mimo systém EU ETS do roku 2030 0 30 % v porovnani s rokem 2005, a to podle Evropské

komise spravedlivym zpisobem — v rozmezi od 0 % do 40 % podle hrubého domaciho produktu

(HDP) na obyvatele, jak schvalila Evropska rada.

KINGSTON, S., HEYVAERT, V., CAVOSKI, A. European Environmental Law. Op. cit., s. 267,

268.

SEDLACKOVA, Radka. Legal Obstacles to EU Leadership on Climate Change. Eastern and Cent-

ral European Journal on Environmental Law. 2013, €. 2.

%47 Commission Proposal for a Council directive introducing a tax on carbon dioxide emissions and
energy, KOM (92) 226 v kone¢ném znéni. K dosazeni souhlasu ohledné uhlikové dané bylo potieba
jednomyslnosti v Radé (jako v ptipadé datiovych otazek).

% Smérnice Rady 92/42/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o pozadavcich na uginnost novych teplovodnich
kotll na kapalna nebo plynna paliva a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/57/ES ze dne
3. zafi 1996 o pozadavcich na energetickou ¢innost elektrickych chladni¢ek, mrazni¢ek a jejich
kombinaci, které jsou urCeny pro domacnost; pravni zaklad pro pfijeti téchto smérnic byl ¢l. 114
SFEU.
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Klimatické pravo EU

SAVE.*® V roce 1993 byly piijaty dalsi nastroje, které podporovaly obnovitelné
zdroje energie.”®® Nicméné bylo to zejména ptijeti Kjotského protokolu v roce
1997, které nastartovalo pfijimani legislativnich opatfeni v oblasti mitigace zmény
klimatu v Evropské unii. EU zac¢ala byt aktivni ve vSech tfech hlavnich oblastech
opatieni v mitigaci se zménou klimatu — omezovani emisi sklenikovych plynt,
zvySovani energetické ucinnosti a podpofe energie z obnovitelnych zdroju (zkra-
cen¢ OZE).

15.2 Predmét pravni upravy

Na urovni Evropské unie je pravni uprava v oblasti adaptace na zménu klimatu
mnohem skromnéj$i nez pravni regulace vztahujici se k mitigaci zmény klimatu.
S. Kingstonova vysvétluje tento fakt tim, ze jak politika ochrany Zivotniho pro-
stiedi, tak energeticka politika spadaji do sdilenych kompetenci, legislativa proto
musi projit tzv. testem subsidiarity (viz dale). Potfeby adaptace mohou byt v zemich
EU znaéné odlisné — ¢lenskymi staty jsou jak staty jizni Evropy, tak staty severni
Evropy, staty vnitrozemské i staty s mnoha kilometry moiského pobiezi.”! V ob-
lasti adaptace na zménu klimatu byl zatim hlavnim dokumentem Evropské unie
koncepéni dokument — Strategie EU pro pfizplsobeni se zmén¢ klimatu z roku
2013,%2 ktera byla v roce 2021 nahrazena novou strategii EU pro piizpisobeni se
zméné klimatu s nazvem Vytvoteni Unie odolné vi¢i zméné klimatu.’> Pozadavky
na vypracovani adaptaéni strategie jsou dany také Evropskym pravnim rdmcem pro
klima (v souladu s Patizskou dohodou).***

Piedpisy zamé&fujici se na mitigaci zmény klimatu v EU Ize délit do n¢kolika
kategorii. Jednak jsou to ptedpisy regulujici emisni obchodovani (EU ETS). Dru-
hou velkou skupinu tvoii ptedpisy upravujici odvétvi, ktera stoji mimo EU ETS
(oznacované jako nafizeni o sdileni usili a natizeni LULUCF). Tteti skupinu tvofi
predpisy upravujici podporu energie z obnovitelnych zdroji. Ctvrta skupina predpi-
st se vztahuje k energetické ucinnosti, zde se jedna nejen o smérnici o energetické
ucinnosti, ale i o pravni upravu energetické naro¢nosti budov nebo o oznacovani

949 Smérnice Rady 93/76/EHS ze dne 13. zati 1993 o omezovani emisi oxidu uhli¢itého prostiednic-
tvim zvySovani energetické uc¢innosti (SAVE).

%0 WOERDMAN, E., ROGGENKAMP, M. M., HOLWERDA, M. Essential EU climate law. Op. cit.,

s. 22.

KINGSTON, S., HEYVAERT, V., CAVOSKI, A. European Environmental Law. Op. cit., s. 259, 260.

KOM (2013) 216 v kone¢ném znéni.

KOM (2021) 82 v kone¢ném znéni.

9% Kromé celounijni strategie ¢lenské staty pfijimaji a provad&ji také vnitrostatni strategie, které jsou
pravidelné aktualizovany. Podle Evropského pravniho ramce pro klima ¢lenské staty také zajisti,
aby byla politika v oblasti pfizptsobeni se zméné klimatu v Unii a v ¢lenskych statech provazana,
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vice ohrozené a zasazené populace a odvétvi a v ramci konzultaci s obCanskou spoleénosti zjist'uji
nedostatky v tomto ohledu (¢l. 5 odst. 3).
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energetické ucinnosti Stitky. Dalsi skupinu tvoii ptedpisy tykajici se zachycovani
a ukladani uhliku. Samoziejmée, mitigace zmeény klimatu se v evropském pravu do-
tykaji mnohé dalsi oblasti a predpisy. Napiiklad mimo systém EU ETS stoji zatim
uprava emisi z automobiltl nebo regulace fluorovanych sklenikovych plyni. Ke sni-
zovani emisi sklenikovych plynt ptispiva i obéhové hospodatstvi apod.

15.3 Institucionalni zajisténi

Na utvareni ekologické politiky a pfijiméani pravnich ptedpisti v Evropské unii se
v rizné mife podileji vSechny jeji vrcholné orgény, fada specializovanych instituci,
organy a instituce ¢lenskych stati, ale také zajmové organizace ¢i jednotlivei.”™

Evropska komise byvala v oblasti klimatu vniména jako lidr, nicmén¢ ve vzta-
hu k relativn¢ mélo ambiciéznimu navrhu rdmce v oblasti klimatu do roku 2030 se
ozyvaji hlasy, ze takto EU nesmétuje k cili udrzeni nartstu globalni teploty na 1,5 °C
a nereflektuje volani védca po radikalni transformaci.”>® Naptiklad podle J. Skjeer-
setha Evropska komise jiz neni lidrem, ale zaujala vice strategicky piistup, ktery re-
flektuje nazory ¢lenskych statli (zastoupené v legislativnim procesu v Radé Evropské
unie).”” A. Biirgin se v kontextu nenavrzeni zavaznych narodnich cili pro podil ob-
novitelné energie pro rok 2030 domniva, Ze tento posun od zdvaznych vnitrostatnich
cilu je vysledkem vyjednavaci strategie Evropské komise.”® Evropsky parlament
hraje v oblasti utvafeni ekologické politiky EU od samého pocatku vyznamnou ulo-
hu. Jak uvadi M. Smolek, ,,pro cinnost Evropského parlamentu na poli zZivotniho
prostredi je charakteristicka jeho snaha stanovovat prisnéjsi podminky ochrany, nez
Jjak je navrhuje Komise. “** Toto plati i v nastavovani klimatickych politik.*¢
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a

DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Op. cit., s. 166.

KULOVESI, Kati, OBERTHUR, Sebastian. Assessing the EU’s 2030 Climate and Energy Policy
Framework: Incremental change toward radical transformation? Review of European, Comparative
& International Environmental Law. 2020, ¢. 2.

SKJZARSETH, Jon. The European Commission’s Shifting Climate Leadership. Global Environmen-
tal Politics. 2017, €. 17 (2).

958 BURGIN, Alexander. National binding renewable energy targets for 2020, but not for 2030 anymo-
re: why the European Commission developed from a supporter to a brakeman. Journal of European
Public Policy. 2015, ¢. 5.

DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin. Pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. In DA-
MOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Op. cit., s. 169. Tato teorie se potvrzuje i pfi
nastavovani klimatickych politik. U ramce pro rok 2030 to je pravé Evropsky parlament, ktery
opakované pozaduje navyseni usili Evropské unie.

%0 Napt. pro rok 2030 Evropsky parlament pozaduje sniZeni emisi o 60 %.
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15.4 Prameny prava

Pravnim zakladem pro politiku v oblasti klimatu EU je v prvni fadé ¢l. 191 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie (SFEU), ktery v odst. 1 stanovi, ze politika Unie
v oblasti zivotniho prostiedi piispiva k sledovani nasledujicich cild: zachovani,
ochran€ a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi, ochran¢ lidského zdravi, uvaz-
livému a raciondlnimu vyuzivani ptirodnich zdrojt, podpofe opatfeni na mezina-
rodni urovni urcenych k feSeni regionalnich a celosvétovych problému zivotniho
prostiedi, a zejména boji proti zméné klimatu. Clanek 191 je obsazen v Hlavé XX.
s nazvem Zivotni prostiedi (¢l. 191 az 193). Jak uvadi J. Syllové, Unie byla v oblasti
boje proti zméné klimatu aktivni jiz pied explicitnim zafazenim tohoto pojmu do
hlavy dvacaté: ,,Vyslovné zminéni boje proti zmené klimatu proto spise zdiiraziiuje
palcivost tohoto problému a posiluje mandat EU pro vyjedndvani na mezindrodni
trovni s ohledem na explicitni svéreni této pravomoci clenskymi staty. ' Clan-
ku 191 SFEU piedchazel ¢l. 174 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, kte-
ry boj se zménou klimatu explicitné neobsahoval.

Kromé kapitoly Zivotni prostiedi ve SFEU lze nalézt zaklad rovnéz ve Smlou-
vé& o Evropské unii (SEU). Clanek 3 odst. 3 SEU uvadi, Ze Evropska unie usiluje
o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na vyvazeném hospodaiském rtstu a na ceno-
vé stabilité, vysoce konkuren¢nim socialné trznim hospodaistvi sméfujicim k plné
zamestnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani
kvality zivotniho prostfedi. V ¢l. 3 odst. 5 Smlouvy o Evropské unii je navic sta-
noveno, ze Unie prispiva k udrzitelnému rozvoji této planety i ve svych vztazich
s okolnim svétem.

Dulezity je rovnéz €l. 194 SFEU ,,Energetika, ktery je zakladem pro budo-
vani energetické unie a pro mnoho navrhti tykajicich se zmény klimatu. Mnoho
iniciativ v rAmci mitigace zmény klimatu ma ptimy dopad na energetickou politiku.
V odst. 1 pism. ¢) je pfimo stanoven cil podporovat energetickou u¢innost a ispory
energie, jakoZ i rozvoj novych a obnovitelnych zdroji energie. Clanek 194 SFEU
stoji za povSimnuti zejména proto, Ze jej ptinesla Lisabonska smlouva jako novy
¢lanek a jde tak o prvni upravu energetické politiky v primarnim pravu Evropské
unie. P. Thieffry upozorniuje na to, ze ¢l. 194 SFEU ma4 silny vztah k politice zivotni-
ho prostiedi: nékteré jeho cile, jako podpora energetické ucinnosti a obnovitelnych
zdroju energie, pfimo vedou k ochrané Zivotniho prostiedi; politika EU v oblasti
energetiky ma pfihlizet k potfebé chranit a zlepSovat zivotni prostfedi; a kone¢né,
podle ¢l. 194 SFEU nelze omezit prava ¢lenského statu pii volbé jeho energetického
mixu, ale Ize tak ucinit na zakladé ¢l. 192 SFEU, tedy na zakladé¢ politiky zivotniho
prostiedi.”®

%! SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 691.

%2 Rada muiZe na zékladg ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU piijmout zvlastnim legislativnim postupem
a za vymezenych podminek opatfeni tykajici se energetického mixu. Viz THIEFFRY, Patrick.
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Politika zivotniho prostiedi i energeticka politika patii mezi sdilené pravomoci
Unie, Unie tedy musi postupovat podle zasady subsidiarity. Zasada subsidiarity se
v unijnim pravu objevila nejprve v roce 1987 v ramci Jednotného evropského aktu
(JEA) a tykala se pouze oblasti zivotniho prostiedi.”®® Dnes je tato zasada upravena
v ¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii a v Protokolu o pouzivani zésad subsidiarity a pro-
porcionality, piipojenému k zakladacim Smlouvam. Tento princip se vztahuje kromé
jinych politik i na politiku zivotniho prostfedi a energetickou politiku. V. Vomacka
upozoriuje na judikaturu Soudniho dvora ve véci C-6/03, kde Soudni dvir vyjadiil
myslenku, Ze pravni Gprava v oblasti zivotniho prostiedi nema za cil iplnou harmoni-
zaci a Clenské staty maji moznost piijeti ptisnéjSich ochrannych opatieni.*** Ta musi
byt pouze slucitelna s primarnim pravem a oznamena Komisi. Unijni pravo zivotniho
prostiedi a energetické pravo by mélo koncepéné navazovat na unijni ekopolitiku.*®

Kromé primarniho prava a pramenti sekundarniho prava je evropska pravni upra-
va v oblasti klimatu vyznamné ovlivnéna také mezindrodnimi smlouvami a jejim
zakladem jsou mezinarodnépravni zavazky EU. Evropska unie je smluvni stra-
nou UNFCCC, Kjotského protokolu i Patizské dohody. Evropska unie tyto mezi-
narodni umluvy pfijima rozhodnutim. Evropska unie ratifikovala Pafizskou dohodu
o zmén¢ klimatu 5. fijna 2016. Sviij zamySleny vnitrostatné stanoveny piispévek
(INDC) odevzdala 6. biezna 2015.%¢ Zavazek ptedstavuje absolutni snizeni emisi
oproti referenénimu roku a pokryva celé hospodatstvi. Zahrnuje vSechny skleniko-
vé plyny, na néz se nevztahuje Montrealsky protokol, tedy jmenovité oxid uhlicity,
metan, oxid dusny, ¢aste¢né fluorované uhlovodiky, zcela fluorované uhlovodiky,
fluorid sirovy a fluorid dusity. Referenénim rokem je rok 1990 a obdobi sniZeni je
2021 az 2030 vcetng. Pivodnim cilem bylo dosazeni alespon 40 % snizeni doma-
cich emisi v roce 2030. V prosinci 2020 Rada postoupila podéani vnitrostatné stano-
veného piispévku jménem EU a Clenskych statl, které obsahuje aktualizovany cil
¢istého snizeni domacich emisi sklenikovych plynt do roku 2030 alespon o 55 %
oproti urovni roku 1990.97 V bieznu 2020 byla Radou pfijata dlouhodoba strategie
EU v oblasti klimatu v souladu s ¢l. 4 odst. 19 Pafizské dohody.”®®

Environmental protection and European Union energy policy: Energy transition after the Paris
Agreement. ERA Forum. 2017, €. 4, s. 452, 453.
93 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 161.
94 VOMACKA, Vojtéch, JANCAROVA, Tlona. Sedmy akéni program pro Zivotni prostfedi — obr na
nejistych nohach. Ceské pravo Zivotniho prostedi. &. 1.
%5 Tbid., s. 62. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005 ve véci C-6/03 Deponiezweckverband
Eiterkopfe v. Land Rheinland-Pfalz.
Prispévek je podavan statem, ktery predsedd Rad¢ EU, a Evropskou komisi jménem Evropské unie
a jejich Clenskych stati. Jednotlivé ¢lenské staty EU tedy nemaji své vlastni (statni) prispévky
(NDCs). Otazkou je, zda je takto oznameny ptispévek v souladu s ¢l. 4 odst. 16 Patizské dohody.
SCHWARTE, Christoph. EU climate policy under the Paris Agreement. Climate Law. 2021, ¢. 2.
Aktualizace vnitrostatné stanoveného piispévku Evropské unie a jejich ¢lenskych stati — poda-
ni jménem Evropské unie a jejich Clenskych statl, uréené sekretariatu UNFCCC. Dostupné zde:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14222-2020-REV-1/cs/pdf.
%8 Submission by Croatia and the European Commission on behalf of the European Union and its Mem-
ber States, Zagreb, 6 March 2020, Subject: Long-term low greenhouse gas emission development
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Ditlezitymi prameny prava jsou i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
a akéni programy pro Zivotni prostiedi, které jsou pfijimany prostfednictvim roz-
hodnuti. V kvétnu 2022 vstoupil v platnost 8. akéni program pro obdobi do roku
2030.°% Akéni programy nejsou pravné zavazné a poskytuji pouze ramec pro vytva-
feni a implementaci.®”

Sekundarni legislativa klimatického prava EU zahrnuje vSechny znamé for-
my sekundarniho unijniho prava, tedy zejména tzv. typické pravni akty, kterymi
jsou zavazné pravni akty — nafizeni, smérnice a rozhodnuti, a nezavazné pravni
akty — doporuceni a stanoviska. Podle ¢l. 192 a €l. 194 SFEU se obecné pro zdleZi-
tosti ochrany Zivotniho prostiedi a energetiky kromé taxativné vyctenych piipadi
vyuzije tadny legislativni postup. Clanek 192 odst. 1 a &l. 194 odst. 2 SFEU stanovi
povinnou konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem a Vyborem regioni.
Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou.’”!

Jiz pted rokem 2009, kdy zacal platit tzv. energeticko-klimaticky baliek (viz
dale), se ptivodni sekundarni legislativa vztahovala na regulaci sklenikovych ply-
na,””? podporu energie z obnovitelnych zdroji®” a energetické u¢innosti.”” Tyto

strategy of the European Union and its Member States. Dostupné z: https://unfcce.int/sites/default
/files/resource/HR-03-06-2020%20EU%20Submission%200n%20Long%20term%?20strategy.pdf.

%% Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/591 ze dne 6. dubna 2022 o vSeobecném
akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2030. Sesty akéni program pro
zivotni prostiedi z roku 2001 oznacuje zménu klimatu jako prioritni oblast, které je potieba se véno-
vat. Sedmy akéni program pro zivotni prostfedi pro roky 2013-2020 fadi mezi prioritni cile zménit
Unii v zelené a konkurenceschopné nizkouhlikové hospodéaistvi. Osmy akéni program jiz pracuje
s pojmem klimaticka neutralita, ktera je jednim z prioritnich cild Unie.

90 VOMACKA, V., JANCAROVA, 1. Sedmy akcni program pro Zivotni prostiedi — obr na nejistych

nohach. Op. cit., viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-142/95 Associazione agricoltori della pro-

vincia di Rovigo, Associazione polesana coltivatori diretti di Rovigo, Consorzio cooperative pesca-
tori del Polesine and Cirillo Brena v Commission of the European Communities, Mauro Girello and

Greguoldo Daniele, body 32-34.

Zvlastni legislativni postup se vyuZzije v téchto dvou oblastech v pfipadé predpisti predevsim fiskalni

povahy, opatienich tykajicich se uzemniho planovani, hospodateni s vodnimi zdroji nebo tykajicich se

ptimo nebo neptimo dostupnosti vodnich zdroji, vyuzivani pady, s vyjimkou hospodafteni s odpady,

a v piipad¢ opatfenich vyznamné ovliviiujicich volbu ¢lenského statu mezi riznymi energetickymi

zdroji a zakladni skladbu jeho zasobovani energii. V téchto zalezitostech rozhoduje Rada jednomyslné

po konzultaci s Evropskym parlamentem, Hospodaiskym a socialnim vyborem a Vyborem regiond.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro

obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné& smérnice Rady

96/61/ES; natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 ze dne 17. kvétna 2006 o né-
kterych fluorovanych sklenikovych plynech a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/40/ES
ze dne 17. kvétna 2006 o emisich z klimatiza¢nich systémi motorovych vozidel a 0 zméné smérnice

Rady 70/156/EHS.

973 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zaii 2001 o podpofe elektiiny
vyrobené z obnovitelnych zdroju energie na vnitinim trhu s elektfinou a smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003 o podpofe uzivani biopaliv nebo jinych obnovi-
telnych pohonnych hmot v dopravé.

97 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/91/ES ze dne 16. prosince 2002 o energetické naro¢-
nosti budov, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/32/ES ze dne 5. dubna 2006 o energetické
ucinnosti u kone¢ného uzivatele a o energetickych sluzbach a o zruseni smérnice Rady 93/76/EHS
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pravni piedpisy byly jiz zruSeny nebo zménény, a to zejména tzv. energeticko-kli-
matickym balickem z roku 2009 a smérnici o energetické ucinnosti z roku 2012,
které reagovaly na cile pro rok 2020. Dale byly tyto dokumenty zménény v navaz-
nosti na cile pro rok 2030.

15.4.1 Sekundarni legislativa v oblasti klimatu
do roku 2020

Pro rok 2020 si EU vyty¢ila cile 20-20-20, tedy 20% sniZeni emisi sklenikovych
plynt oproti roku 1990, 20% podil energie z obnovitelnych zdroji a 20% zlepSe-
ni energetické ucinnosti.”” Pfedpisy provadéjici tyto cile byly navrzeny jiz v roce
2007. Evropska rada v roce 2007 ocekavala, ze v roce 2009 dojde k prijeti tzv. Ko-
danské tumluvy v ramci Ramcové timluvy OSN o zméné klimatu.””® Podminéné se
tedy zavazala ke sniZeni emisi sklenikovych plynt do roku 2020 o 30 % ve srovnani
s rokem 1990, za predpokladu, Ze dal$i rozvinuté zemé se zavazi ke srovnatelnému
sniZzeni emisi a ze hospodaisky vyspélejsi rozvojové zemé prisp&ji tmérné svym
povinnostem a pfislusnym schopnostem. Dale Evropska rada ptijala nepodminény
,,pevny nezavisly zavazek dosahnout do roku 2020 snizeni emisi sklenikovych plynu
prinejmensim o 20 % ve srovndni s rokem 1990. 7" Na zakladé té€chto zavéri Ev-
ropské rady z bfezna 2007 byl v témZe roce piedstaven tzv. energeticko-klimaticky
balicek, ktery byl nakonec schvalen v prosinci 2008.

Energeticko-klimaticky bali¢ek obsahoval ¢tyfi hlavni legislativni ptredpisy:
smérnici novelizujici obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt;®”
rozhodnuti o rozdéleni Gsili k dosazeni redukénich cili;*” smérnici o zachytavani
a ukladani CO, do geologického podlozi®® a smérnici o podpoie vyuZivéani ener-
gie z obnovitelnych zdroju.*®! Cil energetické ti¢innosti byl poté zpracovan v Planu

a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/8/ES ze dne 11. tinora 2004 o podpofe kombinované
vyroby tepla a elektfiny zalozené na poptavce po uzite¢ném teple na vnitinim trhu s energii a o zméné
smérnice 92/42/EHS.

Tyto cile byly pravdépodobné splnény. Viz Trends and projections in Europe 2021, EEA Report No

13/2021, dostupné z: https://www.eea.europa.eu/publications/trends-and-projections-in-europe-2021.

76 Zaveéry piedsednictvi Evropské rady, Brusel 8.-9. biezna 2007.

77 Tbid.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smér-
nice 2003/87/ES s cilem zlepsit a rozsitit systém pro obchodovani s povolenkami na emise skleni-
kovych plynii ve Spolecenstvi.

7 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 406/2009/ES ze dne 23. dubna 2009 o tsili ¢lenskych
statl snizit emise sklenikovych plynt, aby byly splnény zavazky Spolecenstvi v oblasti snizeni
emisi sklenikovych plynii do roku 2020.

%% Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém uklada-

ni oxidu uhli¢itého a o0 zméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady

2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES a natizeni(ES) ¢. 1013/2006.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani

energie z obnovitelnych zdroji a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.
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energetické u¢innosti z roku 2011 a navazujici smérnici o energetické ucinnosti.”*
Tyto ptedpisy tvorily zaklad pravniho ramce pro boj se zménou klimatu na Grovni
EU do roku 2020.

Zakladni cil, tedy snizit o 20 % emise sklenikovych plynt do roku 2020 s refe-
ren¢nim rokem 1990, byl rozdélen do dvou celkli: na sektory zahrnuté pod EU
ETS a na sektory mimo EU ETS. Pro sektory spadajici do EU ETS platil dil¢i cil
21% snizeni emisi do roku 2020 s referencnim rokem 2005, pro druhou skupinu pla-
til cil 10% redukce ve srovnani s rokem 2005. To dohromady ptedstavovalo snizeni
emisi o 14 % ve srovnani s rokem 2005, coz byl ekvivalent 20 % oproti roku 1990.
Vétsi zatéz kladena na sektory EU ETS vychazela z predpokladu, Ze omezit emise
v produkci elekttiny je levn&jsi nez v jinych sektorech.’®?

15.4.2 Sekundarni legislativa v oblasti klimatu
do roku 2030

V cervnu 2021 bylo schvaleno nafizeni o evropském pravnim ramci pro klima, téz
nazyvané evropsky klimaticky zakon, *** které stanovi zavazny cil pro Evropskou
unii jako celek dosahnout klimatické neutrality do roku 2050°% a to, Ze ¢lenské
staty pfijmou nezbytna opatfeni ke spole¢nému dosazeni tohoto cile. Toto nafizeni
také stanovi prozatimni zavazny cil pro rok 2030 snizit emise sklenikovych plynii
alespoii 0 55 % oproti roku 1990.%¢

Sekundarni legislativa schvalena v roce 2018, tvofici ramec pro mitigaci zmény
klimatu do roku 2030, v soucasnosti provadi cil sniZeni emisi do roku 2030 o 40 %.

%82 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012 o energetické G¢innosti,
o zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES.
CERNOCH, Filip, ZAPLETALOVA, Veronika. Energeticka politika Evropské unie. Brno: Masary-
kova univerzita, 2012, s. 98.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna, kterym se stanovi ra-

mec pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009 a natizeni (EU) 2018/1999

(,,evropsky pravni ramec pro klima®).

Celounijni emise a pohlcovani sklenikovych plynd, jez jsou upraveny pradvem Unie, musi byt v Unii

nejpozdéji do roku 2050 vyrovnané, ¢imz se do uvedeného data emise snizi na ¢istou nulu, pficemz

po tomto datu bude Unie usilovat o dosazeni negativnich emisi (¢l. 2. odst. 1 Evropského pravniho
ramce pro klima). O dlouhodobém cili pro rok 2050 na Grovni Evropské unie mtizeme nalézt zmin-
ky jiz od roku 2007, kdy byl uvazovan cil snizit emise sklenikovych plynt do roku 2050 o 60-80 %.

K tématu se Evropska rada vrétila v roce 2009 kratce prfed Kodanskou konferenci, kdy ve svych

zavérech predsednictvi ze dne 29.-30. fijna 2009 vyzvala vSechny strany, aby ,,pfijaly cil 2 °C a sou-

hlasily s celosvétovym snizenim emisi o alespont 50 % a souhrnnym snizenim emisi rozvinutych
zemi o alespoil 80 az 95 % ve srovnani s hodnotami z roku 1990, jakoZzto soucasti celosvétového
snizeni emisi do roku 2050.* Tento cil 80-95 % byl zopakovan ve sdéleni Plan piechodu na konku-

renceschopné nizkouhlikové hospodaistvi do roku 2050 z roku 2011.

986 Za i¢elem dosazZeni cile klimatické neutrality stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 je zdvaznym cilem Unie
v oblasti klimatu pro rok 2030 ¢ist¢ domaci snizeni emisi sklenikovych plynt (emisi po odecteni
propadtt) do roku 2030 alesponi 0 55 % ve srovnani s urovni z roku 1990 (¢l. 4. odst. 1 Evropského
pravniho ramce pro klima).
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Ten je doplnén cili pro podil obnovitelnych zdroji energie a energetickou tcinnost.*®’
Cil 40% snizeni emisi do roku 2030 byl dokonce napaden u Soudniho dvora Evropské
unie jako pfili§ nizky.”® Navrhy na zménu téchto piedpist tak, aby reflektovaly sou-
¢asné navyseni cile na 55 % (provedené v navaznosti na Zelenou dohodu pro Evro-
pw), byly jiz pedstaveny v poloviné roku 2021 v ramci bali¢ku Fit for 55 (viz dale).

V Evropské unii jsou nyni emise snizovany jednak v rameci systému EU ETS,
ktery je upraven novelizovanou smérnici o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt,*® kterou se provadi cil, aby odvétvi,
na kterd se vztahuje systém EU ETS, snizila své emise do roku 2030 o 43 % ve
srovnani s rokem 2005.

Mimo systém EU ETS jsou emise snizovany prostfednictvim nafizeni o sdileni
usili®® a prostrednictvim nafizeni o LULUCF.”! Nafizeni o sdileni usili stanovi
vnitrostatni cile v odvétvich mimo systém EU ETS (naptiklad emise z dopravy,
stavebnictvi, zeméd¢€lstvi a odpadit) do roku 2030, a to tak, aby do roku 2030 doslo
k celounijnimu sniZeni emisi v téchto odvétvich o 30 % v porovnéni s rokem 2005.

%7 Prvotnim dokumentem, ktery jiz v roce 2013 vyty¢il pro rok 2030 cil sniZeni emisi sklenikovych
plynt o 40 %, byla zelena kniha Ramec politiky pro klima a energetiku do roku 2030. V lednu
2014 Evropska komise predstavila sdéleni Ramec politiky v oblasti klimatu a energetiky v obdobi
2020 az 2030, z které¢ho vyplyva, Ze v analyze obsazené v posouzeni dopadd, které bylo zvefejnéno
spolu s timto ramcem, se posuzovaly jednotlivé cile snizeni emisi sklenikovych plynt (35 %, 40 %
a 45 %). Komise ve sdéleni uvadi, ze na zdkladé poznatkti a zkuSenosti ze stavajicich politik navr-
huje stanovit coby jadro politiky EU v oblasti energetiky a klimatu do roku 2030 novy cil snizeni
vlastnich emisi sklenikovych plynii 0 40 % ve srovnani s rokem 1990. Komise také vyzvala, aby se
EU pocatkem roku 2015 zavazala ke snizeni sklenikovych plyni ve vysi 40 % jako soucést jednani
v Pafizi v prosinci 2015. Ramec pro obdobi do roku 2030 byl projednan jak na urovni Evropské
rady, tak na urovni Rady.
Navrhy pfislusnych legislativnich pfedpisti provadéjicich cile do roku 2030 byly predstaveny Ev-
ropskou komisi v roce 2016, tedy po sjednani Patizské dohody o zméné klimatu. Cil pro snizeni
emisi sklenikovych plynt byl navrzen ve vysi 40 %, cil pro podil obnovitelnych zdroju energie 27 %
a pro energetickou ucinnost rovnéz 30 %. V legislativnim procesu byla nakonec nalezena shoda
na hlavnich cilech 40 % snizeni emisi sklenikovych plynti, 32 % podilu energie z obnovitelnych
zdrojt a 32,5 % energetické ucinnosti. Evropsky parlament béhem schvalovani predpist opakované
vyzyval k vy§§im ciliim, coz bylo nakonec reflektovano u cile pro OZE a energetickou u€innost.
Pripad Carvalho a dalsi v. Parlament a Rada, znamy také jako ,,The People’s Climate Case®. Soud-
ni dvir Evropské unie ovSem zalobu na jate roku 2021 odmitl pro nepfipustnost. (Rozhodnuti Soud-
niho dvora ze dne 25. bfezna 2021 ve véci C-565/19 Armando Carvalho and Others v European
Parliament and Council of the European Union). Viz téz kapitolu 28.
%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. bfezna 2018, kterou se méni
smérnice 2003/87/ES za ucelem posileni nakladové efektivnich zplisobl snizovani emisi a investic
do nizkouhlikovych technologii a rozhodnuti (EU) 2015/1814.
9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. kvétna 2018 o zavazném kaz-
doro¢nim snizovani emisi sklenikovych plynid ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030 pfispivajicim
k opatfenim v oblasti klimatu za u¢elem splnéni zavazkl podle Pafizské dohody a o zméné nafizeni
(EU) ¢&. 525/2013.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. kvétna 2018 o zahrnuti emi-
si sklenikovych plynii a jejich pohlcovani v disledku vyuzivani pidy, zmén ve vyuzivani pidy
a lesnictvi do ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 a o zméné naftizeni (EU)
¢. 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU.
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Cile pro jednotlivé ¢lenské staty jsou stanoveny podle Evropské komise spraved-
livym zptisobem — v rozmezi od 0 % do —40 % podle hrubého domaciho produktu
(HDP) na obyvatele, jak schvalila Evropska rada.”? Podle tohoto nafizeni kazdy
Clensky stat zajisti, aby jeho emise nepiekrocily v zadném roce v obdobi 2021-2029
mezni hodnotu stanovenou prostiednictvim linearni trajektorie, roéni emisni pridély
pro jednotlivé roky Komise stanovi provadécim aktem. Natizeni o sdileni sili rov-
néz zachovava urcité moznosti flexibility (vypijceni, zapocteni a pfevod) a zavadi
dvé nové — flexibilitu pro nékteré ¢lenské staty po snizeni poétu povolenek EU ETS
a flexibilitu souvisejici se sektorem LULUCE.**

Natizeni o LULUCF** za¢letiuje do klimatického a energetického ramce emise
a pohlcovani emisi z piidy a pokryva tento sektor rozsahleji nez ptedchozi pravni
uprava na zakladé Kjotského protokolu.®® Podle tohoto natizeni kazdy ¢lensky stat
zajisti, aby jeho emise z tohoto sektoru nepiekracovaly pohlcenti, a to ve dvou obdo-
bich: v letech 2021-2025 a v letech 2026-2030. Oblast piisobnosti nafizeni zahrnu-
je zalesnénou pudu, odlesnénou ptidu, obhospodafovanou ornou piidu, obhospoda-
fované pastviny, obhospodatovanou lesni pidu a od roku 2026 i obhospodatované
moktady.

Snizovani emisi sklenikovych plynd je doplnéno podporou obnovitelnych
zdroji energie, upravenou smérnici o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroja (RED 1II),%¢ ktera stanovi cil 32 % podilu energie z obnovitelnych zdroji do
roku 2030. Druhym podptirnym cilem je dosaZeni 32,5 % energetické i¢innosti,
ktery je stanoven smérnici o energetické Gc¢innosti (EED).”” V oblasti energetické
Ucinnosti dale plati smérmice o energetické naro¢nosti budov®® a legislativa vztahu-
jici se na energetické Stitky a ekodesign.

Tyto ptedpisy jsou doplnény naFizenim o spravé energetické unie,”® které
je nejvetsi zmeénou oproti pravni Gpraveé do roku 2020. Natizeni o spravé energe-
tické unie v souladu s Pafizskou dohodou sjednocuje planovani, podavani zprav

92 Pro CR v roce 2018 schvaleny cil — 14 %.

93 Zejména tato flexibilita zpUsobila kontroverze, jeji rozsah je v8ak omezeny. I piivodni flexibility
byvaji kritizovany. Vice viz KULOVESI, K., OBERTHUR, S. Assessing the EU’s 2030 Climate and
Energy Policy Framework: Incremental change toward radical transformation? Op. cit., s. 158.

9% Z angl. Land Use, Land-Use Change and Forestry.

95 KULOVESI, K., OBERTHUR, S. 4ssessing the EU’s 2030 Climate and Energy Policy Framework:
Incremental change toward radical transformation? Op. cit., s. 159.

9% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpote
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju.

%7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2002 ze dne 11. prosince 2018, kterou se méni
smérnice 2012/27/EU o energetické ucinnosti.

98 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/844 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov a smérnice 2012/27/EU o energetické Gi¢innosti.

9% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne 11. prosince 2018 o spravé ener-
getické unie a opatfeni v oblasti klimatu, kterym se méni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 663/2009 a (ES) €. 715/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES, 98/70/ES,
2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES
a (EU) 2015/652 a zrusuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013.
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a hodnoceni v oblasti klimatu a energetiky. Podle nafizeni o sprave¢ energetické unie
Clenské staty piipravuji kazdych deset let integrované vnitrostatni plany v oblasti
energetiky a klimatu pro desetileta obdobi (prvni pro roky 2021-2030 do konce
roku 2019)!%%0 a také dlouhodobé strategie na obdobi nejméné 30 let pocinaje rokem
2020. Navrh dlouhodobé strategie Evropské unie v souladu s Pafizskou dohodou
zpracovava i Evropska komise. %!

Podle nafizeni o spravé energetické unie budou ¢lenské staty kazdé dva roky po-
¢inaje rokem 2023 podavat integrovanou vnitrostatni zpravu o pokroku dosazeném
pii provadéni svych integrovanych plant v oblasti energetiky a klimatu,'®? zatim-
co Komise bude sledovat pokrok EU jako celku i pokrok dosaZeny jednotlivymi
¢lenskymi staty. Komisi bude umoznéno vydavat na zaklad€ posouzeni doporuceni
¢lenskym statim k zajisténi dosaZeni cilti energetické unie, kterd bude zvefejilovat.

Kromé toho musi Komise kazdy rok vypracovat Zpravu o stavu energetické
unie, kterd je predkladana Evropskému parlamentu a Radé. Komise mize vydavat
nezavazna doporuceni pro ¢lenské staty, jejichz prispévky povazuje za nedostatec-
né. Tato doporuceni ma dotceny Clensky stat fadné zohlednit a rovnéz ma zdtvod-
nit, jak jej zohlednil, poptipadé odivodnit, pro¢ jej nezohlednil.

Kromé vyse zminénych predpist se mitigace zmény klimatu dotykaji i predpisy
regulujici emise F-plyna'°® a na evropské Girovni je rovnéz regulovano zachytavani
a ukladani uhliku (carbon capture and storage, CCS). Cilem smérnice o CCS'°*
je stanovit pevny pravni rimec pro bezpecné geologicke ukladani CO,, a to tim,
Ze jsou zavedeny standardy urcené pro zajisténi bezpec¢nosti s cilem minimalizo-
vat rizika a mozné negativni u¢inky zejména na lidské zdravi a Zivotni prostredi.
Smérnice CCS je zamétena na fazi ukladani, pti¢emz fazi zachytavani a prepravy
se zabyvaji dalsi predpisy, napt. smérnice o integrované prevenci a omezovani zne-
c¢isténi (IPPC) upravuje vliv zafizeni na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Kone¢né
ochrany klimatu se uzce dotyka i spole¢na zemédélska politika, uprava obéhového
hospodafstvi atd.

1000 Plany obsahuji kromé jiného popis situace v péti rozmérech energetické unie (sniZovani emisi uh-
liku, energie z obnovitelnych zdroji, energeticka ¢innost, energeticka bezpecnost a vnitini trh
s energii) a cile v téchto oblastech.

1001 Evropska komise navrhla v roce 2018 cil klimatické neutrality pro EU do roku 2050, ktery schvalila
Evropska rada v roce 2019. Nasledn¢ 5. biezna 2020 byla Radou pfijata dlouhodoba strategie EU
v oblasti klimatu v souladu s ¢l. 4 odst. 19 4 Patizské dohody.

1002'N¢gkteré informace budou ¢lenské staty piredkladat kazdoroéné (pi. narodni inventury sklenikovych
plyni).

1003 Jedna se o ¢aste¢né fluorované uhlovodiky (latky HFC), zcela fluorované uhlovodiky (latky PFC),
fluorid sirovy (SF6) a dalsi fluorované sklenikové plyny. [Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 517/2014 ze dne 16. dubna 2014 o fluorovanych sklenikovych plynech a o zruseni natizeni
(ES) ¢. 842/2006 a smérnice 2006/40/ES o emisich z klimatiza¢nich systémii motorovych vozidel.]

1004V roce 2009 byla piijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna
2009 o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého a o zméné¢ smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES
a nafizeni (ES) ¢. 1013/2006.
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15.4.3 Podpurna finan¢ni opatieni

Evropska komise uvadi, zZe vicelety financni ramec EU (pro roky 2021-2027) bude
spolecné s planem hospodaiské obnovy po pandemii covid-19 (Next Generation
EU), jejichZ souhrnna vyse ptesahuje 1,8 bilionu €, vénovat nejméné 30 % svych
kapacit na vydaje souvisejici s klimatem a veskeré vydaje maji byt v souladu
s Patizskou dohodou.!”® Narodni plany obnovy maji pfispivat k ekologické a digi-
talni transformaci.'® Investice do inovativnich a nizkouhlikovych technologii maji
byt podpoteny taxonomii EU, standardem EU pro zelené dluhopisy, referencnimi
hodnotami EU v oblasti klimatu. Evropska rada v ¢ervenci 2020 uznala, Ze je po-
tteba pracovat na reformé¢ systému vlastnich zdrojii a zavést pro EU nové vlastni
zdroje — v této souvislosti se planuje revize systému EU ETS. Investice maji byt
zaméfeny na regiony a odvétvi, které budou transformaci nejvice zasazeny.

Z diavodu procesu transformace na klimaticky neutralni ekonomiku se potykaji
se zavaznymi socioekonomickymi problémy zejména tzv. uhelné regiony. V za-
jmu feSeni socidlnich a hospodatskych dusledkti byl vytvoren tzv. mechanismus
pro spravedlivou transformaci, ktery se zaméfuje na uhelné a uhlikové intenzivni
regiony v EU, mezi néZ se fadi také Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj.
Podpora uhelnych regioni ma byt zaméfena na vytvareni novych pracovnich mist,
pomoc pracovnikiim pii pfechodu do jinych odvétvi a obnovu uzemi po tézbe ¢i
v ndvazném prumyslu.

Mechanismus pro spravedlivou transformaci'®’ je soucasti $ir§iho investi¢niho
planu pro udrzitelnou Evropu a sklada se ze tii pilifa:

Mechanismus pro spravedlivou transformaci - 3 pilife

Novy Fond pro spravedlivou | Zvlastni rezim pro Uvérovy nastroj pro vefejny
transformaci spravedlivou transformaci sektor (Uvéry EIB s dota¢nim
v rdmci programu InvestEU prvkem)

Podle nafizeni o0 Fondu pro spravedlivou transformaci'®® ¢ini nakonec pro-
sttedky Fondu pro spravedlivou transformaci 17,5 mld. € a pochézeji jak z viceleté-
ho finan¢niho ramce na obdobi 2021-2027 (7,5 mld. €), tak z nastroje EU na podpo-
ru oziveni (10 mld. €). Fond bude podporovat projekty zamétené na hospodaiskou
pfeménu a diverzifikaci, vytvateni pracovnich mist ¢i pfechod na udrzitelné a kli-
maticky neutralni ob&hové hospodaftstvi. Hlavnim cilem je pomoc pfi samotné re-
kvalifikaci, ale dotace budou poskytovany i mikropodnikim, inovatorim, vysokym

1005 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionti — Zvyseni cili Evropy v oblasti klimatu do roku 2030 — Investice do klimaticky
neutralni budoucnosti ve prospéch nasich ob¢anu, KOM(2020) 562 v kone¢ném znéni.

1006 Z celkovych finanénich prostredki ma alespont 37 % piispivat k dosahovani klimatického cile.

1007 Navrh mechanismu pro spravedlivou transformaci, véetné Fondu pro spravedlivou transformaci,
a investi¢ni plan pro udrzitelnou Evropu byly zvetejnény jiz v lednu 2020.

1008 Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2021/1056 ze dne 24. ¢ervna 2021, kterym se ztizuje
Fond pro spravedlivou transformaci.
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Skolam ¢i k investicim do novych energetickych technologii, energetické uc¢innosti
a udrzitelné mistni mobility. Z dotaci jsou vylouceny projekty na vystavbu ¢i de-
montaz jadernych elektraren, ¢innosti souvisejici s tabdkovymi vyrobky a investice
do fosilnich paliv.

Clenské staty budou muset vypracovat tzv. plany spravedlivé \izemni trans-
formace, v nichz ur¢i nejvice postizené oblasti, které by mély obdrzet podporu. Ev-
ropska komise jiz dfive vytipovala relevantni dot¢ena uzemi odpovidajici regiontiim
trovné NUTS 3.1 Cesko ma byt étvrtym nejvétsim pifjemcem pomoci (po Polsku,
Némecku a Rumunsku), rovnéz pii prepoctu na obyvatele je ve skupin€ nejvice pod-
potfenych zemi.'’!"® Bude mu pfidéleno 1 493 milionu €, tj. 8,53 % celkové Gastky.
Prostfedky jsou ¢lenskym statim ptidélovany na zéklade péti socioekonomickych
kritérii: emise sklenikovych plynti; produkce raseliny; ropnych btidlic a ropnych
piskti; zaméstnanost v prumyslu v uhlikové naro¢nych regionech a zaméstnanost
v t€Zb¢ uhli. Prostfedky z nastroje EU na podporu oziveni maji byt ¢erpany do
konce roku 2023, zdroje z rozpoétu jsou dispozici az do roku 2027. Clenské staty
opatteni spolufinancuji (15 % v ptipadé¢ mén¢ rozvinutych regiont, 30 % u piecho-
dovych regionti a 50 % u rozvinutéjsich regiont). Pokud vsak néjaky clensky stat
nepiijme zavazek spocivajici v dosazeni klimaticky neutralni EU do roku 2050,
bude pro ngj k dispozici pouze 50 % financnich prostiedku.

15.4.4 Zelena dohoda pro Evropu a balicek Fit for 55

Po volbach do Evropského parlamentu v kvétnu 2019 byla predsedkyni Evropské
komise zvolena Ursula von der Leyen, kterd jiz v rdmci své nominace na tento
post predstavila tzv. Zelenou dohodu pro Evropu jako prvni prioritu nové Evropské
komise, kde deklarovala, Ze by se Evropa méla stat prvnim klimaticky neutralnim
kontinentem na svété. Sdéleni Komise Zelena dohoda pro Evropu (The Europe-
an Green Deal — EGD)"!! bylo Evropskou komisi ptedstaveno v prosinci 2019.
Zelena dohoda deklarovala dosahnout do roku 2050 klimatické neutrality a navysit
cile pro rok 2030 na 5055 % oproti roku 1990. V prosinci 2019 se na cili klimatic-
ky neutralni EU do roku 2050 dohodla i Evropska rada (kromé Polska).!?!? Za tim-
to ucelem Komise predstavila v roce 2020 navrh Evropského pravniho ramce pro
klima a komplexni plan na odpovédné zvySeni cile EU v oblasti klimatu na 50 %

1909 Qverview of Investment Guidance on the Just Transition Fund 2021-2027 per Member State (Annex
D), European Semester 2020, Evropska komise. Dostupné z: https://ec.europa.cu/info/sites/default
/files/annex_d_crs 2020 _en.pdf.

1010 A Just Transition Fund for Climate-neutral EU regions. Evropsky parlament. Briefing, Infographic.
October 2020. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652015
/EPRS_BRI(2020)652015_EN.pdf.

1011 Sdéleni Komise Zelend dohoda pro Evropu (European Green Deal), COM(2019) 640. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0640& from=EN.

1012 Zavéry Evropské rady ze dne 12. prosince 2019.
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a smérem k 55 %, a dale téz navrhy na revizi pfislusnych legislativnich predpist
umoziujicich relevantni sniZzeni emisi.

Nafrizeni o evropském pravnim ramci pro klima bylo schvaleno v ¢ervnu roku
2021.1913 Ve schvaleném znéni je kromé cile klimatické neutrality v EU do roku 2050
a cile snizit Cisté emise sklenikovych plynt do roku 2030 o 55 % také urcen pro-
ces pro stanoveni priabézného cile snizeni emisi pro rok 2040, dale je stanoveno, Ze
Clenské staty ptijmou nezbytna opatieni k spole¢nému dosazeni cile klimatické neu-
trality, a rovnéz doslo ke zfizeni Evropského védeckého poradniho vyboru pro zmeé-
nu klimatu (European Scientific Advisory Board on Climate Change). Natizeni také
adresuje adaptaci na zménu klimatu (¢l. 5 Evropského pravniho rdmce pro klima).

S cilem dosahnout aktualizovaného cile pro rok 2030 ptedstavila Evropska komi-
se v ¢ervenci 2021 soubor legislativnich ndvrhli v oblasti energetiky a klimatu (také
nazyvany jako bali¢ek Fit for 55).''"* Bali¢ek Fit for 55 se sklada z navrhi zmén
stavajicich legislativnich ptedpisii (které jsou nyni nastaveny na dosazeni cile snizeni
emisi 0 40 % do roku 2030) i z navrhil uplné novych legislativnich predpisti a neko-
lika doprovodnych sdéleni. Cely bali¢ek byl doplnén novou strategii EU v oblasti
lesnictvi. Evropska komise balicek Fit for 55 prezentovala jako vyvazeny mix financ-
nich nastroji, ambiciozngjsich cild, zprisnénych standardii a podpurnych opatieni.!?!

Mezi navrzené finan¢ni nastroje patii novela smérnice o zdanéni energie za-
vadéjici novou strukturu danovych sazeb zalozenych na energetickém obsahu paliv
a elektfiny a jejich vlivu na zivotni prosttedi, rozsifujici zadklad dané a Gpravu mini-
malnich sazeb (dojde napt. k postupnému zdanéni leteckého paliva a tézkého oleje
v namoinim primyslu).'?'® Dal§im finanénim nastrojem je wiprava systému pro
obchodovani s emisemi sklenikovych plyni (EU ETS)!°" zvySenim linearniho
redukéniho koeficientu pro celkové mnozstvi povolenek v systému (ro¢ni snizeni
04,2 % namisto 2,2 %), jednorazovym snizenim celkového emisniho stropu (o 117
miliontl povolenek) a posilenim rezervy trzni stability. V oblasti letectvi ma dojit
podle navrhii k postupnému ruseni bezplatnych povolenek (a Gplné drazbé povole-
nek od roku 2027). Dale ma byt systém EU ETS rozsifen na namotni dopravu a ma
byt zaveden novy paralelni systém pro silni¢ni dopravu a budovy (od roku 2025,

1013 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym se sta-
novi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a nafizeni (EU)
2018/1999 (,,evropsky pravni ramec pro klima*). Pivodni navrh Evropského pravniho ramce pro
klima stanovil, ze do zafi 2020 musi Komise ptedlozit posouzeni dopadii snizovani emisi skleniko-
vych plyni pro rok 2030 nejméné o 50 % a smérem k 55 % ve srovnani s rokem 1990 a navrhnout
odpovidajici zmény Evropského pravniho ramce pro klima. Cil 55 % sniZeni emisi sklenikovych
plynti do roku 2030 potvrdila Evropska rada v prosinci 2020.

1014 Navrhy jsou dostupné napf. na Delivering the European Green Deal, Evropska komise, 2021, dos-
tupné z: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/delivering-europ
ean-green-deal_en.

1015V lednu 2022 jde stale jesté o navrhy, u kterych je oéekavan pomérné dlouhy a komplikovany proces
legislativniho schvalovani.

1016 Zaroven maji byt zachovany nékteré snizené sazby ¢i maji byt vice podpofeny zranitelné domacnosti.

1017 Nowvy cil je snizeni emisi v ramci EU ETS o0 61 % do roku 2030 oproti roku 2005 namisto ptivodnich
43 %.
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ma dojit k redukci o 43 % do roku 2030 oproti roku 2005). Poslednim finan¢nim
nastrojem je zavedeni tzv. mechanismu uhlikového vyrovnani na hranicich,'*'®
kterému se prezdiva uhlikové clo a které by se mélo od roku 2026 pln¢ vztahovat na
uhlikove naro¢né produkty dovazené do EU (cement, Zelezo, ocel, hlinik, hnojiva,
elektfina).

Unijni cile je navrZeno navysit ve ¢tyfrech oblastech: podil obnovitelnych
zdrojui energie se mé zvysit na nejméné 40 % do roku 2030, energeticka G¢innost
se ma do stejného roku navysit na 36 % konecné spotieby energie (resp. 39 % pri-
marni spotfeby energie). To je doprovozeno zvysenim cile v oblasti sdileného usili,
tedy sektoru momentalné mimo EU ETS, zde mé dojit k snizeni emisi skleniko-
vych plyni do roku 2030 o 40 % oproti roku 2005 (namisto ptivodnich 30 %).'°"
Je revidovano rovnéz nafizeni o LULUCF s ambicioéznéj$im cilem pro obnoveni
ptirozenych propadi uhliku — cil pro pohlceni uhliku byl navrzen ve vysi 310 mi-
lionti tun ekvivalentu CO, do roku 2030. Komise se v oblasti energetické ucinnosti
a obnovitelnych zdroji energie zaméfuje zejména na budovy — jsou stanoveny cile
pro minimalni renovace vefejnych budov (kazdorocné 3 % plochy), ¢i cil pro zvyso-
vani podilu obnovitelnych zdroji energie pii vytapéni a chlazeni. V oblasti podpory
obnovitelnych paliv také prichdzi novelizace ohledné udrzitelnéjSich podminek pro
biomasu — ma byt zamezeno napfi. ziskavat biomasu pro vyrobu energie z primar-
nich lest, raSelini$t’ a mokiadu.

Nové standardy jsou planovany v oblasti dopravy. V oblasti silni¢ni dopravy
je navrzeno zptisnéni stavajicich pravidel pro primérné emise z novych vozidel —
emise z osobnich automobilti maji klesnout o 55 % do roku 2030 a od roku 2035
maji mit nové vozidla primérné nulové emise. Podobné jsou standardy zpfisnény
1 pro lehka uzitkova vozidla (dodavky — zde pokles o 50 % do roku 2030 a 0 100 %
do roku 2035). To je logicky doplnéno novymi pravidly pro infrastrukturu pro al-
ternativni paliva. Navrh nafizeni stanovi minimalni vzdalenosti dobijecich stanic
(kazdych 60 kilometri v piipad¢ elektrického nabijeni a kazdych 150 km v piipadé
vodikovych paliv). Kromé toho jsou navrzena nova pravidla pro udrzitelna paliva
v letectvi a v namoini doprave, véetné pozadavkil na udrzitelnou infrastrukturu pro
tyto dopravni prostiedky.

Posledni skupinu navrhi tvoti tzv. podpilirna opatieni. Konkrétn¢ ma vzniknout
novy socidlni klimaticky fond (Socialni fond pro klimaticka opatieni), do kterého
maji plynout prostiedky pravé z nové vzniklého paralelniho ETS pro budovy a silnic-
ni dopravu a maji pokryt naklady tém, ktefi jsou zvySenim cen fosilnich paliv nejvice
ohroZeni (nizkopfijmovi spotiebitelé).!*?° Rozpocet je navrZzen ve vysi 72,2 miliardy
€pro roky 2025-2032. Kromé toho mat byt posilen Inovacni a Moderniza¢ni fond, do
kterych by nové mélo z obchodu s emisnimi povolenkami plynout vice prostredkd.

118 Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM).

1019 pro CR je navrzeno —26 % oproti piivodnim —14 %.

1020 Financovani z pi{jmi z nového systému obchodovani s emisemi z paliv v budovéch a silniéni do-
pravé, primarné pomoc ob&anliim s investicemi do energetické Gi¢innosti, novych systémi vytapéni
a chlazeni a CistS$i mobility na zaklad¢ vnitrostatnich pland.
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Architektura bali¢ku Fit for 55 a hlavni body:

Obr. 19 Architektura bali¢ku Fit for 55.

Financni nastroje -
stanoveni cen

Cile

Standardy - predpisy

Silnéjsi systém obchodovani
s emisemi (ETS) — zvySeni
linearniho redukéniho
koeficientu, jednorazové
snizeni celkového emisniho
stropu, posileni rezervy
trzni stability; v oblasti
letectvi postupné ruseni
bezplatnych povolenek

Revize nafizeni o sdileni Usili -
cil 40 % snizeni emisi do roku
2030 (oproti 2005) — namisto
30 %

Pfisnéjsi pravidla pro emise
z osobnich automobili

a dodavek - primérné
nulové emise u nové
registrovanych vozidel k roku
2035 (a pribézny cil snizeni
emisi 0 55 % a 50 % do roku
2030 pro osobni automobily
a dodavky)

Rozsifeni ETS na ndmoini
dopravu

Zavedeni paralelniho systému
pro silni¢ni dopravu a budovy
od roku 2025

Revize nafizeni LULUCF - cil
pro pohlceni uhliku ve vysi
310 milion tun ekvivalentu
CO, do roku 2030

Infrastruktura pro alternativni
paliva (kazdych 60 kilometrd
v piipadé elektrického
nabijeni a kazdych 150 km

v pfipadé vodikovych paliv)

Revize smérnice o zdanéni
energie

Cil 40 % podilu obnovitel-
nych zdroja energie roku
2030 - namisto 32 %'

ReFuelEU pro letectvi

Novy mechanismus
uhlikového vyrovnani na
hranicich (tzv. uhlikové clo) -
pIné pouzitelné od roku
2026 na uhlikové naro¢né
produkty dovazené do EU
(cement, zelezo, ocel, hlinik,
hnojiva, elektfina)

Novy cil pro energetickou
ucinnost (36-39 %)% +
povinnost pro verejny sektor
kazdorocné renovovat
alespon 3 % celkové
podlahové plochy

ReFuelEU pro namofni
dopravu

Podpurna opatieni

Novy Socialni fond pro klimaticka opatfeni (financovani z pfijmi z nového systému obcho-
dovani s emisemi z paliv v budovach a silniéni dopravé, primarné pomoc obéaniim s inves-
ticemi do energetické ucinnosti, novych systémi vytapéni a chlazeni a ¢istsi mobility na

zakladé vnitrostatnich plana)
Posileni Inova¢niho a Moderniza¢niho fondu

Zdroj: Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru region(,,Fit for 55”: pInéni klimatického cile EU pro rok 2030 na
cesté ke klimatické neutralité, COM(2021) 550 v kone¢ném znéni1023, a vlastni Uprava.

1921 Pfipadné az 45 % jak bylo navrzeno v ramci REPowerEU.

1022 Oproti roku 2007.

1023 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiond ,,Fit for 55°: plnéni klimatického cile EU pro rok 2030 na cesté ke klimatické
neutralité, COM(2021) 550 final. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PD
F/?uri=CELEX:52021DC0550&from=cs.
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V prosinci 2021 doplnila Evropska komise balic¢ek Fit for 55 navrhy dalsich le-
gislativnich akti v oblasti energetiky a klimatu (také jako bali¢ek Fit for 55 II),'***
které se tykaji zejména renovace a dekarbonizace budov, dekarbonizace trhil se
zemnim plynem, podpory vyuzivani vodiku a sniZeni emisi metanu.!'?®

V kvétnu 2022 Evropska komise ptredstavila plan REPowerEU, ktery se v na-
vaznosti na ruskou agresi na Ukrajin€ snazi ukoncit zavislost EU na ruskych fo-
silnich palivech a urychlit feSeni klimatické krize.'”* Hlavnimi piliti téchto snah
maji byt aspory energie, diverzifikace dodavek energie (napt. spoleénymi nakupy
zemniho plynu, LNG a vodiku) a podpora energie z obnovitelnych zdrojt. Tento
plan jesté navySuje cile balicku Fit for 55, konkrétné je navrZeno navysit cil EU pro
OZE do roku 2030 na 45 % a navysit dodatecné snizeni spotieby energie do roku
2030 (z 9 % planovaného v bali¢ku Fit for 55 na 13 %).

124 Vice info napf. na strankach Evropské komise zde: Commission proposes new EU framework to
decarbonise gas markets, promote hydrogen and reduce methane emissions, Press release, Evropska
komise, Brusel, 15. prosince 2021: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 6682
a zde: European Green Deal: Commission proposes to boost renovation and decarbonisation of build-
ings, Press release, Evropska komise, Brusel, 15. prosince 2021: https://ec.europa.eu/commission/pres
scorner/detail/en/ip 21 6683.

1025 Navrh nafizeni o snizeni emisi metanu v odvétvi energetiky klade poZadavky na méteni emisi me-
tanu a adresuje také zjistovani a napravu uniki metanu a reguluje odvétravani a spalovani.

1026 Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionti Plan REPowerEU, COM (2022) 230 v kone¢ném znéni.
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16 KLIMATICKE PRAVO CR

Tereza Snopkova

16.1 Vychodiska klimatického prava CR

Klimatické pravo v CR nelze prozatim vymezit jako propracovany systém ani sta-
bilizovany obor prava. Jednim z divodu je to, Ze ochrana klimatu je dynamickou
oblasti, kterou Ize velmi tézko ohranicit, a to jak na Grovni vécného vymezeni do-
téenych oblasti, tak na Grovni ptisobnosti organii vefejné spravy. Dal§im divodem
obtizného uchopeni klimatického prava je to, ze v Ceském pravnim prostiedi dosud
neexistuje ramcovy zakon, ktery by se komplexn¢ zabyval dopady klimatické zmé-
ny a dlouhodobymi cili v ochrané¢ klimatu.

16.1.1 Pfredmét

Pravni Gpravu ochrany klimatu v CR v sou¢asné dobé tvofi piedpisy z riiznych
pravnich oblasti od energetiky pfes pravo zivotniho prostfedi k zemédélskému
pravu, ale i dalS$im oborim. Spolecnym definicnim znakem je zaji§téni ochra-
ny pfed dopady antropogenniho globéalniho oteplovani pomoci snizovani emisi
sklenikovych plynt (mitigace) a ptizptisobovani se zméné klimatu (adaptace).
Ve smyslu Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu jde o dosazeni stabilizace
koncentraci sklenikovych plynt v atmosféfe na urovni, ktera by umoznila predejit
nebezpecnym dusledkiim vzajemného piisobeni lidstva a klimatického systému,
pricemz ,,Této urovné by mélo byt dosazeno v takovém casovém obdobi, které
umozni ekosystéemum, aby se prirozenou cestou prizpusobily zméné klimatu, pri-
cemz by nebyla ohrozZena produkce potravin, a hospodarskému rozvoji, aby mohl
pokracovat udrzitelnym zpiisobem.” (¢l. 2 Ramcové umluvy o zméné klimatu),
v kontextu PatiZzské dohody pak konkrétnéji o udrZzeni narlstu primérné globalni
teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pfed primyslovou revoluci
a Usili o to, aby narist teploty nepiekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pied
primyslovou revoluci, jakoZ 1 zvySovani schopnosti pfizplisobit se nepfiznivym
dopadiim zmény klimatu a posilovani odolnosti vii¢i zmeéné€ klimatu a nizkoemis-
niho rozvoje zptisobem, ktery neohrozi produkci potravin [¢l. 2 odst. 1 pism. a)
a b) Patizské dohody].

Pokud jde o pojmy ,.klima‘“ nebo ,,zména klimatu®, je tieba vyjit z terminologie
UNFCCC. ,Klimatickym systémem" se podle jejiho ¢l. 1 odst. 3 rozumi veskera
atmosféra, hydrosféra, biosféra a geosféra a jejich vzajemné ovliviiovani. Zménou
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klimatu je ,,takova zména, kterd je vazana primo nebo neprimo na lidskou cinnost
meénici slozeni globalni atmosféry a ktera je vedle prirozené variability klimatu po-
zorovana za srovnatelny casovy usek ™ (€l. 1 odst. 2 UNFCCC).

Piedmét klimatického prava CR Ize tedy vymezit jako ochranu klimatického
systému Zemé prostiednictvim opatieni, jimiz se zajistuje snizovani emisi skle-
nikovych plynt spojenych piimo nebo nepfimo s lidskou ¢innosti, opatieni, ktera
smétuji k prizptisobeni se zméné klimatu a/nebo posileni odolnosti a snizovani zra-
nitelnosti spolecnosti (ekosystémil) na dopady zmény klimatu, a opatieni k dosaze-
ni nizkoemisniho rozvoje.

Mezi pravni predpisy klimatického prava jsou zarazovana legislativni feseni za-
méfend na snizeni emisi sklenikovych plynil v jednom nebo vice odvétvich (mitiga-
ce). Legislativa vénovana adaptaci zahrnuje ustanoveni, kterd zohlednuji pozadav-
ky na ptizptisobeni zméné klimatu a zvySeni odolnosti prostedi. Vedle klicového
zameéfeni na mitigaci a adaptaci lze zvlast’ vymezit podoblast legislativy zamétené
na feSeni prirodnich rizik nebo pravni Gpravu souvisejici s feSenim ztrat a §kod.!%’
Vyluéné zatazeni do nékteré z uvedenych skupin vSak neni vzdy mozné a prakticky
mize dochazet ke zna¢nému piekryvu.

Jelikoz klimatické pravo zahrnuje velmi Siroky zabér otazek dotykajicich se fady
lidskych ¢innosti, je jeho kliCovym principem komplexnost, integrace a vzajemna
koordinace nastroju a opatieni ve vSech dotéenych sektorech, aby se predeslo tomu,
ze sice v jedné oblasti dojde ke zmirnéni dopadi na klima, ale zarovei v jiné oblasti
k zasadnimu zhorseni odolnosti prostfedi nebo k ohrozeni jiného celospolecenského
zajmu. Chépani zmény klimatu vyZaduje nové multifunkéni a multioborové ptistu-
py, které jsou vyzvou k transformaci a kde feSeny problém miize slouzit jako impuls
ke spolupraci na novém feseni.!?

16.1.2 Prameny

Prameny klimatického prava CR lIze nahlizet z hlediska tradiéniho ¢lenéni na pra-
meny prava mezinarodniho, evropského a narodniho. Ceska republika je signatatem
vSech zasadnich mezinarodnich imluv v ochrané klimatu, tj. UNFCCC, Kjoétského
protokolu i Patizské dohody, které byly vylozeny v kapitole 10.

CR je jako &len EU véazana reflektovat vyvoj v ochrané klimatu na arovni unijni
legislativy. EU prezentuje své odhodlani stat v ptedni linii celosvétového boje proti
zmén¢ klimatu. Soucasny ambicidzni cil je postaven na tom, Ze do roku 2050 by
méla EU byt klimaticky neutralni, coz se promita do politickych koncepénich do-
kumentt i do unijni pravni upravy (blize k pramentim prava EU viz kapitola 15).

1927 Blize k metodologii ¢lenéni klimatické legislativy viz naptiklad: https://climate-laws.org/methodology
-legislation.

128 Blize viz HOFFMANN, Matthew J. Global Climate Change. In FALKNER, R. (Ed.). The Hand-
book of Global Climate and Environment Policy. John Wiley & Sons, 2013, s. 15.
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Pokud jde o prameny klimatického prava na ndrodni urovni, s ohledem na nee-
xistenci rimcového zakona k ochrané klimatu je vychodiskem primarné sektorovy
pristup zohlednujici téz nastroje pravni Upravy ochrany zivotniho prostiedi.

V ramci obecného ramce pro klimatické pravo (resp. toho, co bychom mohli
oznacit za obecnou ¢ast klimatického prava) se dale zabyvame:
= zakotvenim ochrany klimatu na tstavni urovni v¢etné otazek délby moci a pojeti

ochrany klimatu jako vefejného zajmu,
= institucionalnim zaji§ténim ochrany klimatu v CR,
= klimatickou politikou CR zohledn&nou v koncepénich dokumentech.

S cilem pokusit se vymezit tzv. zvlastni ¢ast klimatického prava podavame
v této kapitole ptehledovy vycet existujici pravni regulace pfimo ¢i nepiimo uréené
k plnéni cild v ochrané€ klimatu v hlavnich sektorech, kterymi jsou:
= obchodovéni s emisnimi povolenkami,
energetika,
doprava,
zeme&délstvi,
lesnictvi,
biodiverzita,
voda,
ovzdusi,
stavebnictvi, urbanismus a pamatky,
ob&hové hospodarstvi,
spotiebitelsky sektor.

16.2 Ustavni zaklady ochrany klimatu v CR

Ochrana klimatu neni v soucasné dob¢ vyslovné v ustavni rovin¢ ¢eského prava
zakotvena. Na potfebu feSeni zmény klimatu vSak lze nahlizet jako na nepsany
statni cil (minéno nepsany v roviné ustavniho prava), k jehoz ochrané jsou organy
statu povinny aktivné konat, a to v ndvaznosti na ustavni ramec ochrany Zivotniho
prostiedi. Regulace zmény klimatu jako statni cil navazujici na ochranu Zivotni-
ho prosttedi zavazuje moc zakonodarnou, vykonnou i soudni.'®” Zakonodarci je
statnimi cili ur€ovan smér normotvorby a musi se nalezité vénovat nové legislati-
ve, ktera bude reagovat na védecké poznatky ¢i zménu zivotnich podminek. Pokud
jde o orgény moci vykonné, tém pfislusi reflektovat statni cile pii vykonu vetejné
spravy i samospravy, a to téz pii napliiovani neurcitych pravnich pojmi nebo ve-
fejného zajmu. Soudiim piislusi Gloha v pfezkumu v roviné kontroly tstavnosti, ale

1029 TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika, VOMACKA, Vojtéch. C1. 35 Zivotni prosttedi.
In HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 985.
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téz v roviné€ kontroly zakonnosti postupu vetejné spravy pod zornym uhlem plnéni
statnich cila.'*?

Preambule Ustavy CR se odvolava na hodnoty lidské distojnosti a svobody, na
uctu k lidskym praviim a na zasady ob¢anské spolecnosti, vyjadiuje téZ odhodlani
obcantl spole¢né stiezit a rozvijet zdédéné piirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi. Nezabyva se tedy vyslovné feSenim ochrany klimatu. Nicméné projevy
zmény klimatu ovliviiyji zivotni podminky jednotlivei i stabilitu sloZek zivotniho
prostiedi a neplnéni klimatickych zavazkt statu prispiva ke stavu nedostacujici-
mu k zajisténi (distojnych) Zivotnich podminek. Pozadavek feseni zmény klimatu
tak na preambuli Uzce navazuje. Prestoze preambuli nebyva pfiznavan normativni
vyznam, vyznamny je jeji politicko-vychovny aspekt. %! Obsah preambule také
nabyva na vyznamu v okamziku, kdy je tieba hledat nové nastroje a postupy a chra-
nit obCany, jakoz i stat pted hrozicim katastrofickym scénaiem, coz je prave piipad
nedostate¢né reflexe klimatické zmény v pravni Gprave.

Konkrétni zavazek statu je na ustavni urovni upraven ve vztahu k ochrang zi-
votniho prostiedi. Podle &l. 7 Ustavy ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit
a ochranu prirodniho bohatstvi.“'%? Stat je tak ¢inén odpovédnym za ochranu pii-
rodniho bohatstvi, které je v tomto spojeni vykladano shodné jako pojem Zivotni
prostiedi, ktery je dale vymezen v ustanoveni § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi. Podle n¢ho je zivotnim prostiedim ,, vSe, co vytvari prirozené podminky
existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho
slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a ener-
gie. “ Ochrana klimatu se s timto vymezenim bezpochyby piekryva.

Clanek 7 Ustavy piedstavuje zcela konkrétni vymezeni tzv. statniho cile, kterym
se udava ustavné-pravni ramec hodnotové orientace statu. Zasadni dopad uvedené-
ho ustanoveni spociva v tom, Ze statu jsou jim ulozeny pozitivni zavazky.'* Jedna

1030 Tbid. Na tomto misté lze poukazat na to, Ze v ramci linie spravniho soudnictvi mize dochazet
k uptesiovani a urcité stabilizaci zavért nad dostate¢nosti a efektivitou pfijatych opatfeni k ochrané
klimatu a vyjasnéni mantinelti dal§iho postupu v ramci délby moci. Viz napf. Rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 31. cervence 2018, €. j. 1 As 49/2018-62, kde Nejvyssi spravni soud
posuzoval rozsah zavazkid plynoucich z Patizské dohody a dospél k zavéru, ze zde jsou stanoveny
pouze cile, nikoliv konkrétni povinnosti. V fizeni o zalobé podané proti opatieni Ministerstva zdra-
votnictvi, kterym byl zakdzan pohyb a pobyt uvniti vefejnych staveb, v hromadné dopravé a dal-
Sich mistech bez respiratoru (piip. rousky), zase konstatoval, Ze rozhodovani o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy jako nastroje k ochrané pted bezprostiednim dotcenim prav osob nelze
vyuzit k zachrané planety ani k ochrané navrhovatelt pied klimatickou zménou nebo jinymi envi-
ronmentalnimi problémy, viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2021, €. j. 5
Ao 23/2021-23.

1031 K pojeti preambule blize viz SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Pre-
ambule. In SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republi-
ky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2-3.

1032 Viz napt. PRUCHOVA, Ivana. Institucionalni zajisténi ochrany Zivotniho prosttedi. In JANCARO-
VA, 1, DUDOVA, J., HANAK, J., PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1., VOMACKA, V. a ZIDEK, D.
Pravo zZivotniho prostredi: Obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 196.

1033 TOMOSZEK, M., TOMOSZKOVA, V., VOMACKA, V. CI. 35 Zivomi prostiedi. Op. cit., s. 984, 985.

314



Klimatické pravo CR

se zejména o povinnost zajistit pravni Upravu sméfujici k Setrnému vyuzivani pti-
rodnich zdrojl a k ochrané pfirodniho bohatstvi a dale jeji realizace vefejnopravni-
mi prostfedky spravniho prava.'

Ve spojeni s fesenim dopadu klimatické zmény je mozné na jedné strané zvazo-
vat potfebu vyslovného zakotveni (novych) statnich cili, které umoznuje vyzdvih-
nout a stabilizovat hodnoty, jez maji pro dals$i fungovani statu a spolecnosti zasadni
vyznam.'%® Je v8ak také mozné ptifadit feSeni zmény klimatu k povinnostem statu
v ramci pozitivniho zavazku chréanit zivotni prostiedi, coz vSak nemusi byt s ohle-
dem na §ifi zdbéru klimatického prava dostacujici.

Ve vztahu k tistavnimu zakotveni ochrany klimatu Ize zminit, 7e v CR se od
roku 2019 v tomto sméru objevilo né¢kolik navrhi. Nejednalo se vSak o komplexni
feSeni ochrany klimatu, ale pfedevsim o reakci navdzanou na obavu ze sucha a ne-
dostatku vody, tj. spojenou se zvlastni ochranou vody.!*¢ Pro srovnani lze doplnit,
ze ochrana vody v Ustavni roving, resp. pravo na vodu byly v nedavné dob¢ doplné-
ny do tGstavné-pravniho ramce Slovenska a Slovinska.!%’

Pozitivni zavazky statu dale plynou z ochrany konkrétnich istavné zarucenych
prav a svobod. V Listiné zakladnich prav a svobod se v preambuli objevuje za-
kotveni odpovédnosti vii¢i budoucim generacim: ,pripominajic si svij dil odpo-
védnosti viici budoucim generacim za osud veskerého zivota na Zemi*. K ochrané
pted zménou klimatu mohou slouzit nejen ustanoveni zakotvujici jednotliva lidska
préava, ale t€Z interpretacni ramec zastitény praveé preambuli Listiny zékladnich prav
a svobod. Ustavni soud v tomto duchu oznaéil Zivotni prostiedi za vefejny statek ve
smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy.'"8

Zakladnim pravem urcujicim rozsah ochrany zivotniho prostfedi, potazmo
ochrany klimatu z hlediska lidskych prav, je pravo na priznivé Zivotni prosti-edi
zakotvené v ¢l. 35 Listiny. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostfedi je vSak nahliZzeno

1034 Jak uvadi J. Seba, ,, [p)rincip odpovédnosti statu za stav Zivotniho prostiedi obecné chapeme jako
vefrejnopravni povinnost realizovanou predpisy spravniho prava.“ Viz SEBA, Jan. Klimaticka zmé-
na pred soudem: ptipad Urgenda proti Nizozemsku. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2017, &. 3(45),
s. 132.

1035 Vzhledem k tomu, ¢ moderni Ustavy se v podminkach globalizovaného svéta v pribéhu ¢asu
rozvijeji, jsou i statni hodnotové cile dynamickou kategorii. Viz BALOG, Boris. Ochrana vody ako
vyzva (aj) pre konstitucionalizmus alebo o tom, ako sa potrubie do tstavy dostalo. In VECERA, M.
a HAPLA, M. (Eds.). Weyrovy dny pravni teorie 2016. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2016,
s. 103, 104. Prof. Damohorsky v obecné roviné VyzaduJe Lakvatizaci a klimatizaci prdava®, viz
DAMOHORSKY, Milan. Ochrana piidy v pravu. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2016, &. 4/2016
(42), s. 16.

1036 Blize viz SNOPKOVA, T. Pravo na vodu a aktudlni tendence k posileni ochrany vody v tstavné-
pravni roviné ¢eského prava. Op. cit., s. 569, 570.

1037 Blize viz napt. BALOG, B. Ochrana vody ako vyzva (aj) pre konstitucionalizmus alebo o tom, ako
sa potrubie do tistavy dostalo. Op. cit., s. 103, 104. Dale viz EMAN, Katja a MESKO, Gorazd.
Access to Safe and Affordable Drinking Water as a Fundamental Human Right: The Case of the Re-
public of Slovenia. In JARRETT, B., KATE, F.-G., NATHAN, W. P. et al. (Eds.). The Emerald Han-
dbook of Crime, Justice and Sustainable Development. Emerald Publishing Limited, 2020, s. 479.

1038 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 70/97 ze dne 10. 7. 1997.
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z hlediska dopadu do prav konkrétni osoby, a to v mife, v jaké se poSkozeni Zivotni-
ho prostredi projevilo ve snizeni kvality jejiho Zivota, tj. v jaké se dotyka jejich ve-
fejnych subjektivnich prav. Neslouzi tedy primarné k prosazovani veiejného zajmu
na ochrané samotnych slozek zivotniho prostedi, coz mtze byt limitujici pro $irsi
uplatnéni klimatickych naroka prostfednictvim Zalob.!®? Prozatim také neexistuje
jednoznacna odpovéd’ na to, zda dopady zmény klimatu, jako je sucho, eroze pudy,
extrémni teploty nebo extrémni srazky, které se v jednotlivych piipadech dotyka;ji
konkrétnich jednotlivet, ale v SirSich souvislostech vSech osob (at’ jiz jako osob
potencialné ohrozenych jednotlivou udalosti nebo dlouhodobé ovlivnénych zména-
mi v usporadani krajiny nebo zménami v dostupnosti vody), jsou fesitelné v ramci
ochrany poskytované pravu na piiznivé zivotni prostiedi.

Vychodiskem pro ochranu klimatu na Grovni prosazovani Ustavné zakotvenych
prav mize byt téZ prave na Zivot, pravo na ochranu zdravi nebo pravo na sou-
kromy a rodinny Zivot ¢i lidskou diistojnost. K uvaze jsou téz lidska prava, jako
je pravo na vodu nebo pravo na potraviny, ktera vSak nejsou v ceském pravnim fadu
vyslovng upravena.'%?

Z hlediska ekosystémovych sluzeb a zavazku statu o né pecovat je tieba po-
skytovat ochranu pied zasahy do zivotniho prostiedi, které ve svych konkrétnich
projevech ohrozuji Zivot &lovéka. Podle Ustavniho soudu ,,Pozitivni zdvazek stdtu
tedy mimo jiné spociva v ochrané proti zasahu do Zivotniho prostiedi v takové mire,
ktera by znemoziovala realizaci zdkladnich Zivotnich potieb clovéka. “1° Sucho ¢
nedostatek vody a extrémni srazkové jevy jsou projevy spojené se zménou klima-
tu, které do zakladnich ptedpokladl zivota ¢loveka intenzivné zasahuji. Védecké
podklady IPCC soucasné prokazuji, ze zména klimatu je spojena s lidskou Cinnosti,
¢imz je dana potfeba promitnout v rdmci pozitivnich zavazki statu pozadavky na
ochranu klimatu do konkrétnich regulatornich postupii, jimiz bude umoznéno na-
plnovani ekosystémovych sluzeb. Limitujicim faktorem prosazeni pozadavku, aby
stat ve véci ochrany klimatu aktivné konal, je to, ze feSeni nového spolecenského
problému — zmény klimatu — vyzaduje primarné politickou vuli se jim zabyvat.
Spolecnost je tak odkdzana na konkrétni politickd rozhodnuti a na to navazujici

1039 Blize k interpretaénim piistuptim napt. FRANKOVA, Martina. Vybrané piistupy k pravu na piiz-
nivé ivotni prostiedi. In MULLEROVA, H. a kol. Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové inter-
pretacni pFistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 71, 72 a 77. K tomu téz SEBA, J. Kli-
maticka zména pred soudem: pripad Urgenda proti Nizozemsku. Op. cit., s. 123. K aktivni Zalobni
legitimaci viz MULLEROVA, Hana. Kdo se miize doméahat prava na piiznivé Zivotni prostfedi? In
MULLEROVA, H. a kol. Pravo na piiznivé Zivoti prostiedi: Nové interpretacni pFistupy. Op. cit.,
s. 81 a nasl.

10490 Nicméng, jak uvadi Prichova: ,,Prdvo na vodu je v soucasném systému pravni regulace spojené
s konkrétnimi instituty, prostiednictvim nichz maji subjekty (fyzické ¢i pravnické osoby) zajisténu
moznost uzivat vodu.“ PRUCHOVA, Ivana. Pravo na ndhradni zdroj vody s dirazem na ztrdtu
podzemni vody. In MASLEN, M. — MASAROVA, L. (Eds.) Environmentdlne prava a vyuivanie
prirodnych zdrojov, Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej
dna 27. oktobra 2017 v Trnave. Trnavska univerzita v Trnave, 2019, s. 105.

1041 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Servence 2019, sp. zn. PL US 44/18, bod 48.
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legislativni a jin4 opatieni statu. Aktualni vyvoj klimatické litigace na celosvétové
urovni (viz kapitola 28) vSak vyvolava otazku, zda je feSeni klimatické krize nutné
jen odpovédnosti vlad jako politickych organti, popt. zdkonodarci, nebo také sou-
da, které mohou s ohledem na urcitou rigidnost, nevuli ¢i zdlouhavost legislativnich
procesu vyjit vstfic naplnéni pozadavku mezigenera¢ni spravedlnosti, ochrané lid-
ského zivota a lidské distojnosti ve spojeni s diirazem na princip predbézné opatr-
nosti a prevence.'%?

16.3 Vazanost mezinarodnimi zavazky

Dalsim vychodiskem pro klimatické pravo CR je zakotveni vztahu CR k mezina-
rodnim zavazktim. Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ,,Ceskd republika dodriuje zdvazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.“ Podle €l. 10 Ustavy jsou vyhlagené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, soucasti pravniho fadu. Pokud mezinarodni smlouva stanovi néco
jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva. Odlisnost ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10
Ustavy spo&iva v tom, Ze ,zdvazky vyplyvajici z mezindrodniho prava* piedstavuji
$irsi okruh otazek, neZ pokryva &l. 10 Ustavy. Pojem mezinarodni zavazky zahrnuje
,vsechna smluvni ujedndni Ceské republiky se subjekty mezindrodniho prava, kterd
Ji zavazuji, tedy nejenom smlouvy schvalené Parlamentem, ale i smlouvy viadni i
resortni*, jejichz sjednavani prezident republiky prenesl na vladu, popf. jeji jed-
notlivé Eleny, také viak ,jednostranné pravni akty Ceské republiky, akty nékterych
mezinarodnich instituci (napr. rozsudky mezinarodniho soudu ¢i rezoluce Rady bez-
pecnosti OSN) a jiné, nikoli vsak politické zavazky, které nemaji pravné zavaznou
povahu“.' Ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy je soudasné vykladano pouze jako de-
klaratorni (nenahrazuje samotné ptisobeni CR pii sjednavani mezinarodnich zavaz-
k), tj. ma mit ucinek primarné dovniti jako ,,pokyn adresovany statnim organiim,
zejména Parlamentu .\

CR je zejména vazana mezinarodnimi klimatickymi amluvami (UNFCCC,
Kjotsky protokol, Paiizskd dohoda). Ty jsou pro CR zdvazné a jsou soudasti

102 y/ CR je mozné piistup soudu sledovat na projednavani ,,prvni &eské klimatické Zaloby* podané
u Méstského soudu v Praze dne 21. dubna 2021 skupinou zalobci zahrnujici spolek Klimaticka
7aloba CR, obec Svaty Jan pod Skalou a dale jednotlivé ob&any reprezentujici skupiny obyva-
tel riznym zptisobem dotéené klimatickou zménou: zemédélce, lesniky, obyvatele velkomésta.
Méstsky soud v Praze dne 15. ¢ervna 2022 z vEtsi Casti zalobé vyhovél (zejména v otazce povin-
nosti statu pfijimat opatfeni k mitigaci klimatické zmény), zaroven vyloucil vladu jako pasivné
legitimovany subjekt. Zalovana ministerstva (Zivotniho prostfedi, primyslu a obchodu, zemg-
délstvi a dopravy) nicméné podala kasaéni stiznost. O véci tak dale bude rozhodovat Nejvyssi
spravni soud.

1043 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. CI. 1 [Z4kladni principy]. In SLADECEK, V., MIKU-
LE, V., SUCHANEK, R. et al. (Eds.). Ustava Ceské republiky. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 16.

104 Ibid., s. 16-17.
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pravniho fadu CR. Limitovana je viak jejich piima aplikace (pfednostni uplatné-
ni), a to s ohledem na absenci bezprostiedné aplikovatelnych prav a povinnosti.'®
Pokud jsou zavazky stanoveny, tak jde pfedevs§im o pozadavky procesniho cha-
rakteru (blize viz kapitola 10). Patizska dohoda, byt’ je konkrétngjsi ve formulaci
zadoucich opatieni, neobsahuje ani sankce ¢i jiny nasledek poruseni vnitrostatné
stanoveného prispévku. K povaze Paiizské dohody se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni
soud, kdyz tesil pravo na provoz malé vodni elektrarny z titulu obecné podpory
vyuzivani alternativnich zdrojui energie statem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
wParizska dohoda sama o sobé totiz nestanovi smluvnim statium konkrétni povin-
nosti, ale pouze cil, kterého se staty zavdzaly dosdahnout. K jeho dosazeni se pak
smluvni staty dohodly pFijmout urcitd opatieni. 14

Bez existence konkrétnich piimo aplikovatelnych povinnosti je obtizné mezina-
rodnimi umluvami korigovat ptimo ¢innost vetejné spravy. Pfistoupenim k Patizské
dohodé se viak CR zavazala k ambiciéznimu usili ke globalni reakci na zménu
klimatu (¢l. 3 Patizské dohody), po dosazeni vrcholu globalnich emisi sklenikovych
plynt emise urychlené snizovat, aby bylo dosazeno rovnovahy mezi antropogenni-
mi emisemi ze zdroju a snizenim sklenikovych plynii pomoci propadi (¢l. 4 odst. 1
Patizské dohody), k provadéni vnitrostatnich mitigacnich opatieni tak, aby bylo do-
sazeno stanovenych cild (Cl. 4 odst. 2 Patizské dohody), a k tomu, Ze jeji vnitrostat-
né stanovené piispévky budou odrazet jeji nejvyssi mozné ambice s ptihlédnutim
k jeji spolecné, i kdyz rozdilné odpovédnosti a odpovidajici schopnosti a s ohledem
na zvlastni vnitrostatni podminky (Gl. 4 odst. 3 Patizské dohody).!**” Nelze tedy
uzaviit, ze CR splituje Patizskou dohodu jen na zakladé toho, Ze spliuje plan, kte-
ry si sama zvolila, pokud tento plan neni dostatecny (dostatecné ambicidzni) pro
naplnéni podstaty — cild Paiizské dohody. Jak jiz bylo naznaceno vyse, realné na-
plnovani mezinarodnich klimatickych zavazkl vyzaduje piedevsim politickou vuli
se jimi komplexn¢ a G¢inné zabyvat, coz mlize byt podpofeno aktivnim piistupem
vetejnosti a judikatornimi vystupy.

16.4 Klima jako verejny zajem

S postupujicimi dopady klimatické krize se zvyraziuje otdzka pojeti ochrany kli-
matu jako vefejného zajmu. Vymezeni vefejného zajmu ma zasadni vyznam, kdyz
dochazi k poméfovani riznych hodnot, a to jak vefejnych z4jmi mezi sebou na-
vzajem, tak z4jmu vetejnych a soukromych. Je-li ur¢ité hodnoté pfitazen charakter

1045 K tomu J. Seba uvadi, Ze ujednani v mezinarodnich klimatickych smlouvéch, stejné jako zasada
mezinarodniho prava znecistovatel plati a ,, no-harm principle ', nezakladaji pravni narok fyzickych
nebo pravnickych osob. SEBA, J. Klimatickd zména pied soudem: piipad Urgenda proti Nizozem-
sku. Op. cit., s. 122.

104 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ervence 2018, &. j. 1 As 49/2018-62.

1047 Blize viz BALOUNOVA, Eva. Pafizska dohoda: rok u¢innosti se blizi. Ceské prdavo Zivotniho pro-
stiedi. 2019, ¢. 3/2019 (53), s. 43, 44.
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vetejného zajmu, je ji tim v piipad¢ kolizi dana vyssi dalezitost a je tak legitimizo-
vano jeji upfednostnéni pied ostatnimi zajmy.'%4

16.4.1 Pojeti vefejného zajmu

Verejny zajem je neurcity pravni pojem, ktery nema presnou pravni definici. Jeho
obsah v zasadé musi odpovidat tomu, Ze jde o zdjem, ktery je obecny, celospolecen-
sky, vefejn€ prospésny, jehoz nositelem je pouze rdmcové urceny okruh osob. Nej-
vyssi spravni soud dovodil, ze se jedna o takovy zdjem, ktery lze oznacit za obecny
Ci verejné prospésny, pripadné za zdjem spolecnosti jako celku.'®” Vetejny zajem je
nutné odlisit od zajmu kolektivniho (napf. zajem obce na urcité podobe izemniho
planu s ohledem na zajmy obc¢anti obce) nebo soukromého (individualniho). Typic-
kym znakem pojmu vefejny zajem je jeho obecnost.!%

Veiejny zajem se vyskytuje v celé fadé pravnich predpisii CR. P¥ipustné je
v8ak pouze takové vymezeni, které je dostatecn& obecné. Zasadné plati, Ze vefejny
zéjem na realizaci konkrétniho zaméru nemize byt ptimo zakonem stanoven. Zjis-
tovani a konkretizace vefejného zadjmu spadda do pravomoci moci vykonné
a je na spravnim orgéanu, aby spravné vymezil spoleéensky vyznamné chranéné
hodnoty, zvazil razné protichtidné zajmy a fadné odivodnil vSechny relevantni
okolnosti kone¢ného rozhodnuti.!®! U vefejného zajmu se jedna o kategorii, ,,kterd
ma u kazdého rozhodnuti sviij konkrétni obsah, jenz je spojen s okolnostmi resené-
ho pripadu‘.'%?

Jako nepfipustné zasahy do délby moci byly v minulosti vyhodnoceny piipady
zdkonné Uipravy konkretizujici zaméry ve vefejném zajmu. Ustavni soud se ve véci
sp. zn. P1. US 24/04 zabyval posouzenim ustanoveni § 3a zakona &. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, které uvadeélo, Zze rozvoj a modernizace konkrétni vodni
cesty je ve vefejném zajmu. Pfedmétné ustanoveni bylo Ustavnim soudem zrugeno
jako protiustavni, neslucitelné s principy pravniho statu s tim, ze vefejny zajem je
nutno nalézt v procesu rozhodovani o uréité otazce. Stejny piistup Ustavni soud
zvolil v ptipad€ zakona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy
06R — 24L leti§té Praha Ruzyng. Nalezem ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. P1. US
24/08, z divodu protiustavnosti citovany zakon zrusil.

1048 MULLEROVA, Hana. Ochrana piirody a vefejny zdjem. In JANCAROVA, 1., DUDOVA, I. (Eds.).
Ochrana prirody pri rozvojovych ¢innostech a jiné strety zajmui pri vyuziti izemi. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 9.

109 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164 nebo ze dne
19. listopadu 2009, &. j. 7 As 67/2009-219. Rovnéz srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna
1996, sp. zn. 1.US 198/95.

1050 pETRUV, Helena. Ustavné pravni aspekty posuzovani existence vefejného zajmu Acta Universita-
tis Carolinae — luridica. 2010, ¢. 2, s. 98.

1051 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. tijna 2002, €. j. 2 As 11/2003-164.

1052 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2020, €. j. 8 As 63/2018-112.
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Naopak jako tstavné konformni posoudil Ustavni soud napadena ustanoveni
v liniovém zékoné (zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdgjsich ptredpisi),'® a to véetné piilohy liniového zakona, ktera obsahuje kon-
krétni vycet zaméra, na které se vztahuji jim upravené postupy. Ve véci obsahu pii-
lohy zdlraznil pravo zakonodarného sboru rozhodnout o tom, co bude podle zakona
stavbou dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury z hlediska jejiho vyznamu
pro planovani uzemniho rozvoje statu a transevropské dopravni ¢i energetické sité.
Argumentace pouzita Ustavnim soudem v otazce zasahu do vlastnického prava pak
vychéazela mimo jiné z toho, Ze existuje obecny celospoleCensky zajem na zvy-
Sovani adaptability hospodaistvi Ceské republiky a jeho piipravenosti na dopady
klimatické zmény.

Na ustavni tirovni s pojmem vefejny zajem vyslovné pracuje ¢l. 11 odst. 2 Lis-
tiny ve vztahu k vlastnictvi majetku nezbytného k zabezpeCovani potieb celé spo-
le¢nosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vetejného zajmu. V €l. 11 odst. 4 Listiny
je s vefejnym zajmem spojena moznost vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlast-
nického prava. Ve spojeni s timto ustanovenim se hovoii o tzv. limita¢ni klauzuli,
ktera se dale promita do rozhodovaci ¢innosti. Limitacni klauzule se specifikova-
nym vefejnym zajmem na ochrané pfirody je reflektovana v €l. 14 odst. 3 Listiny.'%
Svoboda pohybu a pobytu mtize byt podle tohoto ustanoveni omezena zakonem,
jestlize je to nevyhnutelné mimo jiné na vymezenych tizemich z diivodu ochrany
pfirody.

Vetejny zajem nemusi byt deklarovan vyslovn€. Ochrana Zivotniho prostiedi
je obecné povazovana za vetejny zajem, a to zakotvenim jeji ochrany na tstavni
urovni, konkrétné v ¢l. 7 Ustavy.1055 Jedna se o ,,vyslovné deklarovanou ustavni
hodnotu®.\%% Zdravé zivotni prostiedi piedstavuje vefejny statek, tj. statek, jehoz
uzitky jsou dale nedélitelné a nikdo nemize byt vyloucen z jeho uzivani, stejné tak
nelze uzitky rozdelit na dil¢i podily a tyto pfitadit konkrétnim jednotlivetim (viz né-
lez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. P1. US 15/96). Ochranu Zivotniho
prostiedi povazuje Ustavni soud v nalezu ze dne 8. ervence 2010, sp. zn. Pl. US
8/08 za ,, legitimni, ustavne konformni cil, verejny zajem . To povazuji autoii ko-
mentafe k ¢l. 35 Listiny za podstatné pfedevs§im z hlediska vyvazovani vetejnych
zajmu, které je zakotveno jak v obecném ramci spravniho fizeni (viz § 2 odst. 4
spr. fadu), tak v fadé predpisti prava Zivotniho prostfedi, ale i v jinych oblastech
vefejné spravy.'®’ Vyslovné je za vefejny zajem oznaéena ochrana piirody a kra-
jiny (viz § 58 odst. 1 zak. o ochrané ptirody). Vyjadfeni vetejného zajmu je dale

1053 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. P1. US 39/18.

105¢ MULLEROVA, H. Ochrana piirody a verejny zdjem. Op. cit., s. 14, 15.

1055 Tbid., s. 16.

1056 HORACEK, Zden&k. Prosazovani vefejného z4jmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské pravo
zivotniho prostredi. 2012, ¢. 1 (31), s. 9. Viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010,
sp. zn. P1. US 8/08. Téz MULLEROVA, H. Ochrana piirody a veiejny zdjem. Op. cit., s. 16.

1057 TOMOSZEK, M., TOMOSZKOVA, V., VOMACKA, V. Cl. 35 Zivomi prostiedi. Op. cit., s. 980.
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typicky vyuzivano v oblastech, jako je energetika, dopravni stavby nebo vodni hos-
podaistvi.'®8 Rada piedpistl, aniZ by vefejné zajmy specifikovala, vyzaduje jejich
zohlednéni, resp. je vymezuje jako urcujici prvek pro konkrétni planovaci nebo
rozhodovaci postupy. Vefejné zajmy se promitaji napt. do ukold a cilt uizemniho
planovani. Nékteré pravni piedpisy pak pouzivaji spojeni nadiazeny nebo preva-
Zujici vefejny zajem. Pojem nadfazeného vefejného zajmu vSak neznamend, Ze
by existovala jakasi hierarchie vefejnych zajmu. Prakticky ptjde o vefejny zajem,
ktery v individualnim ptipadé pfevazi nad jinym vefejnym zdjmem na feSeném
useku, coz musi byt fddné¢ odiivodnéno. I v téchto pripadech tedy musi dojit ke
konkretizaci pfevazujiciho vetejného zajmu pii posuzovani konkrétniho zdméru.

16.4.2 Je ochrana klimatu v CR veiejny zajem?

V navaznosti na pravé popsané pojeti vefejného zajmu a zptsob, jakym s timto
konceptem pracuje Ceska legislativa a soudy, 1ze nasledné uvazovat o tom, zda je
ochrana klimatu v ¢eském pravnim Fadu vefejnym zajmem. V obecné roviné
lze ochranu klimatu vnimat jako vefejny zajem podobné jako ochranu zivotniho
prostiedi, a to jednak s ohledem na naplnéni obecnych pozadovanych znakl ve-
fejného z4jmu a déle s ohledem na piekryv ochrany klimatu s ochranou zivotniho
prostiedi. Nicméné nejde o totoznou oblast ochrany. V ivahu je tieba vzit také to, Ze
mezi opatienimi k ochrané klimatu a ochranou Zivotniho prostiredi potencialné
existuje Fada koliznich a tiecich ploch. Jednim z pfikladl je umist'ovani vétrnych
elektraren (tedy z hlediska ochrany klimatu zddoucich obnovitelnych zdroji ener-
gie) pii zvazovani zasahu do krajinného razu.

K néhledu na ochranu klimatu jako vefejného zajmu Ize pfipomenout, Ze vefej-
ny zajem je tieba vyvodit z pravni tipravy a jejich cilii, jakoz i z pravni politiky.'%°
S ohledem na to, ze CR je soudsti systému mezinarodni i unijni ochrany klimatu
a ochranu klimatu promita do priifezovych a sektorovych politik, jevi se nahled na
ochranu klimatu jako vefejného z4jmu jiz nyni jako relevantni.

Soucasné plati, ze je to primarné zakonodarce, kdo v riiznych ptedpisech obec-
n¢ oznacuje urCité zajmy za zajmy vefejné, pfitom ale konkretizace verejného za-
jmu pfislusi organtim moci vykonné.!’® V tomto sméru je podnétnym piispévkem
k vyslovnému zakonnému oznaceni ochrany klimatu jako vefejného zajmu zkuse-
nost z pfipadu povolovani rozsifeni letist€ ve Schwechatu.!! Zatimco rakousky

1058 Napt. zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych od-
vétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zékon), zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakonui (zakon o vodovodech a kanali-
zacich), zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).

1059 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2013, &. j. 6 As 65/2012-161.

1060 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2019, €. j. 2 As 187/2017-264.

1061 SEBA, J. Klimatickd zména pred soudem: piipad Urgenda proti Nizozemsku. Op. cit., s. 137.
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Spolkovy spravni soud dospél k zavéru, ze zdjem na ochrané pied negativnimi na-
sledky klimatické zmény (pfedevsim pfed nadmérnou zatézi emisemi CO,) preva-
zuje nad vefejnym zdjmem rozsifeni videniského letisteé, Ustavni soud shledal tento
postup jako svévolny. Jak potvrzuje J. Seba, dileZity byl zavér Ustavniho soudu
k tomu, Ze ,,ostatni verejné zajmy, které je treba vazit pri vydani povoleni dle spol-
kového zakona o letectvi, musi byt z tohoto zdkona odvoditelné — ochrana klimatu
nicméné takovy verejny zdjem nepredstavuje®.'%?

V judikature ¢eskych soudi se jiz propojeni ochrany klimatu a vefejného za-
jmu ptimo nebo nepfimo objevuje, viz napf. vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. bfezna 2022 sp. zn. P1. US 39/18 k liniovému zakonu. Piipadné téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2018 sp. zn. P1. US 27/16, ktery se tykal po-
souzeni povinnosti poskytovat bezplatné potraviny humanitarnim nebo charitativ-
nim organizacim v zakon¢ ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont. Ustavni soud v tomto nalezu
poukézal na vefejny zajem ve spojeni s ochranou Zivotniho prostiedi, konkrétné
pak darovani potravin spojil s pfedchdzenim vzniku odpadu a omezenim plytvani.
Vlada pak snahu o omezeni plytvani na Giseku potravin spojila ve vyjadieni v fizeni
pred Ustavnim soudem s klimatickymi umluvami a emisemi CO.,.

Zaveérem lze shrnout, Ze ochrana klimatu zatim neni vyslovné jako verejny zajem
v pravnim fadu CR definovana, coz miize mit prakticky negativni dopad na véasnou
realizaci konkrétnich adaptacnich a mitiga¢nich opatfeni. Formulace vefejného
zajmu na ochrané klimatu (resp. vyslovna formulace statniho cile v ustavni roviné
nebo zakotveni potfeby ochrany klimatu v rovin€ rdmcového zakona) ve spojeni
s vyslovnym promitnutim klimatickych zavazkt do konkrétnich prav a povinnosti
a zakonnych postuptll vetejné spravy by vSak byla vhodna z diivodu potieby zajistit
plnohodnotné a funkéni vyvazovani riiznych aspektt lidskych ¢innosti a vytvofit
pro spravni organy prostor pro to, aby mohly v konkrétnim piipad¢ fadn¢ posoudit
veskeré relevantni okolnosti a souvislosti. Neni vSak zadouci a priori oznacit urcité
konkrétni klimatické opatfeni jako opatieni ve vefejném zajmu. Rizné kolidujici
zajmy budou posouzeny ve spravnim fizeni, v némz teprve dojde ke konkretizaci
vetejného zajmu, tedy i urceni, zda skutecné jde o vefejny zajem, a poté piipadné
k pométovani dvou ¢i vice vzajemné konkurujicich vefejnych zajmu.

16.5 Institucionalni zajisténi ochrany klimatu

Ochrana Zzivotniho prostfedi zaramovana povinnosti statu v ¢l. 7 Ustavy se promita
také do celistvé organizacni struktury na tomto useku. Povinnost institucionalniho
zajiSténi ochrany Zivotniho prostedi vyplyva prave z principu odpovédnosti statu

1062 [hid. Mimo to Ustavni soud argumentoval, 7e do