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RECENZE

Svoboda Ondrej. Mezinarodni investi¢ni pravo v kontextu
Evropské unie. Praha: Leges, 2023, 235 s.

Publikace Mezindrodni investicni prdvo v kontextu Evropské unie od autora Mgr. Ondfeje
Svobody, Ph.D., kterou v letoSnim roce vydalo nakladatelstvi Leges, pfedstavuje jeden
z nejéerstvéjSich piispévki do diskuze k investi¢ni politice Evropské unie (EU).

Téma investi¢ni politiky EU je velmi aktudlni. Pravidla, jimiZ se ¥idi mezindrodni in-
vestice, prochdzi v poslednich letech dynamickym vyvojem. Na jedné strané stdle plati
pravidla a postupy vytvofené v druhé poloviné 20. stoleti, jeZ nejviditelnéji reprezentuji
dohody o podpofe a ochrané investic, a na strané€ druhé dochézi k zdsadnim posuntim
jak v oblasti zaméten{ téchto dohod o ochrané investic a jejich obsahu,' tak také v oblasti,
zda by vlibec mély byt uzavirany, co by je mohlo nahradit a jakd rizika mohou byt s inves-
ticemi spojena.?

Kazda zemé na aktudlni déni reaguje jinak a na zdkladé potteby zohlednit vlastni ofen-
zivni i defenzivni zajmy a vnitropolitické déni. Nejinak tomu je také v EU. Situace v ni do-
stavd vyjimecnou dynamiku z diivodu potfeby sladit zadjmy jednotlivych ¢lenskych stata
EU, Evropské komise a také Evropského parlamentu. Diky hospodafské sile EU mé vyvoj
a posuny v pfistupu k investi¢ni politice EU zdsadni dopady na ostatni hraée v oblasti
mezindrodnich zahraniénich investic.

Hlavni pfinos publikace vidim vjednoduchém a pfehledném stylu, v némz je napsana
a ktery umoznuje na pomé€rné kratkém prostoru 235 stran ziskat zakladni pfehled o vSech
tématech, jimZ se kniha vénuje. Monografii 1ze rozdélit tematicky do t¥{ ¢asti. V prvnich
¢tyfech kapitolach se autor vénuje aktudlnimu investi¢énimu prostfedi, investi¢ni politice
EU obecné€ a reakci EU na kritiku aktudlniho systému ochrany mezindrodnich investic.
Autor zde ¢tendfim predestird zdkladni informace, které potfebuji pro pochopeni dalsich
¢asti knihy. V druhé ¢asti autor jiZ na konkrétnich ptfikladech v jednotlivych kapitoldch
demonstruje unijni pfistup k investi¢ni ochran€ a feSeni sport investor - stat (ISDS). Na
téchto ¢astech publikace velmi ocefiuji, Ze autor pomérné jasné vysvétluje aktudlni pti-
stup EU Kk liberalizaci a ochrané investic a ISDS. Toto demonstruje jak na jiZ uzavienych
dohodach zabyvajicich se investi¢ni problematikou, tak také na téch, jeZ unie sjednava
nebo planuje sjednat. Pfi ¢teni téchto ¢4sti se jasn€ ukazuje, Ze se autor podilel na jed-
nénich k dotéenym dohodam, a disponuje tak relevantnimi informacemi. Nejvice je tato
okolnost zfejma pfi ¢teni ¢asti vénujici se jedndnim o reformé ISDS na urovni Komise
OSN pro pravo mezinarodniho obchodu (UNCITRAL). Posledni tematicka ¢dst knihy je
zaméfena na problematiku pfezkumu pfichozich investic do EU a pfistupu EU k tomuto

1 ECHANDI, R. Bilateral Investment Treaties and Investment Provisions in Preferential Trade Agreements. In: YANNACA-
SMALL, K. (ed.). Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues. 2™ edition. Oxford:
Oxford University Press, 2018, s. 3-30.

2 GEHRING, M. - TOKA, M. Synergies and Approaches to Climate Change in International Investment Agreements. The
Journal of World Investment & Trade [onlinel. 2022, Vol. 23, No. 5-6, s. 778-812 [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: <https://
doi.org/10.1163/22119000-12340270>.
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tématu jako dalSiho z novych prvkd, ktery ¢im ddl tim vice ovliviiuje regulaci mezindrod-
nich investic.

Autor investi¢ni politiku EU vnim4 jako vysledek velmi komplikovanych pravnich
a politickych debat, které nutné nemusi koncit idedlnim vysledkem, ale neustéle unijni
investi¢ni politiku posouvaji dopfedu. Za poslednich 15 let doSlo k velkému posunu jak
na strané toho, co EU sama sjednavd, tak na stran€ toho, jak jsou investi¢ni politiky jed-
notlivych ¢lenskych statii a EU samotné koordinovany. Vznikla celd fada novych pravi-
del a koordina¢nich mechanismu s tim, Ze unie v oblasti mezindrodnich investic ziskala
celou fadu novych pravomoci. Touto optikou mohu pozitivni vnimani vyvoje v EU s auto-
rem sdilet. Pfesto se nemohu ubranit dojmu, Ze situace neni tak pozitivni, jak se na prvni
pohled miize zdat.

Prvni oblasti, v niZ nejsem tak pozitivni jako autor, je pravni jistota a otdzka rozd€leni
pravomoci mezi EU a jeji ¢lenské staty v oblasti investi¢ni politiky. I kdyZ lze souhlasit
s tim, Ze mnoho otdzek v této oblasti bylo po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vy-
jasnéno, a to predevsim ve vztahu k rozdéleni odpovédnosti mezi EU a jejimi ¢lenskymi
staty v ptipadé€ investi¢niho sporu ¢i k rozdéleni pravomoci v ndvaznosti na posudek
Soudniho dvora EU ¢. 2/15,° domnivam se, Ze situace stéle ztstava v nékterych oblastech
nepiehledna a tolik Zddana pravni jistota je stdle nedostatkovym zboZim.

Jako ptfiklad mohu uvést vymezeni délici ¢ary mezi tim, co spadd do pravomoci ¢len-
skych statii a co do pravomoci EU v oblasti investi¢ni politiky. Soudni dviir EU sice ve svém
posudku ¢&. 2/15 stanovil zdkladni rozd€leni toho, co podle néj spadd do vylu¢né pravo-
moci EU, co do sdilené pravomoci EU a jejich ¢lenskych stéti a co do vylu¢né pravomoci
¢lenskych statli EU, stdle ovSem zustdva fada aspektd ohledné pravomoci nejasné. Jako
ptiklad mohu jmenovat otdzku, zda 1ze jednoznac¢né oddé€lit, co v pfipadé sdilené pravo-
moci mohou ¢lenské staty EU samostatné ¢init v ramci vykonu svych pravomoci a co
muZe Cinit EU.

Tato otdzka se nejpal¢ivéji ukazuje v p¥ipadé Umluvy OSN o transparentnosti pfi roz-
hodovan{ investort a statd na zdkladé smlouvy (déle jen ,Mauricijskd umluva®“).* Aby
mohly jednotlivé Clenské staty EU alespoil v teoretické roviné uvaZovat o tom, Ze by
k Mauricijské umluvé, jako smlouvé zabyvajici se otdzkami spadajicimi do smiSené pra-
vomoci EU a jejich Clenskych statil, pfistoupily samostatné a nemusely ¢ekat na to, aZ
kni EU a jeji Clenské staty pfistoupi spole¢né, musely by jasn€ deklarovat, v jakém rozsa-
hu svych pravomoci v oblasti investi¢ni politiky k umluve ptistupuji. Fakt, Ze tuto jasnou
délici ¢aru mezi svymi pravomocemi a pravomocemi EU nebyly ¢lenské staty schopny
za poslednich 6 let od vyddni posudku &. 2/15° nakreslit, dle mého nazoru jasn€ ukazuje,
Ze otazka pravomoci neni v unijni investi¢ni politice stdle uzaviena.

Jako podobny pfiklad mohu zminit Smlouvu o energetické charté, u niZ se aktualné
vede velmi Ziva debata o tom, zda by od ni méla EU spolu s jejimi ¢lenskymi staty koordi-
nované odstoupit, nebo by mélo byt umoZnéno odstoupit jen EU a tém ¢lenskym statlim,

3 Posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 16. kvétna 2017 Posudek vydany na zéakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU, véc Avis 2/15.
In: Utedni véstnik C 239/3. 24. 7.2017, s. 3.

4 United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (New York, 2014) (the “Mau-
ritius Convention on Transparency”). In: United Nations Commission On International Trade Law [online]. 18. 10. 2017.
[cit. 2023-03-05]. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/transparency>.

5 Jednani o Mauricijské umluvé byla dokoncena v roce 2014, posudek Soudniho dvora EU &. 2/15 byl vydan v roce 2017
a Mauricijskd Umluva vstoupila v platnost v roce 2018.
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které by o to mé€ly zdjem. I zde se opét palcivé ukazuje, Ze neni jasné nakreslena délici ¢dra
mezi to, co spadéa do pravomoci EU a co do pravomoci ¢lenskych statt, tzn. v jakém roz-
sahu mohou ¢lenské staty v oblasti investi¢ni politiky vystupovat samostatn€. Nafizeni
¢.1219/2012° sice upravuje situace pro bilaterdlni jednéani ¢lenskych stati, ale situace, kdy
vedle sebe vystupuje unie a jeji ¢lenské staty a nemusi postupovat jednotné€, vyfeSeny
nejsou.

Myslim si, Ze by bylo velmi uZite¢né, kdyby se autor dané problematice v publikaci také
vénoval, jelikoZ dfive feSené problémy do jisté miry pfetrvavaji, jen se pfesunuly na jina
mista.

Druhou tezi, v niZ s autorem nemohu uplné souhlasit, je otdzka dospélosti investi¢ni
politiky EU. Do jisté miry je pravda, Ze unijni investi¢ni politika dospé€la, ale nedomni-
vam se, Ze je tento vyvoj tak jednoznacny, jak by se na zdklad€ precteni publikace mohlo
zdat. Za ponékud znepokojivé znameni povazuji fakt, Ze EU ustoupila od svého d¥ivéjsi-
ho pldnu sjednévat ambiciézni obchodni dohody obsahujici investi¢ni kapitolu a misto
toho aktudlné sjednavané dohody rozd€luje nebo zahajuje separatni jednani o obchodu
ainvesticich. Toto povaZuji za velky krok zpét. Castym vysledkem tohoto pfistupu bohu-
Zel je, Ze se investi¢ni dohody nepodati dojednat” nebo se nedati dotdhnout do konce je-
jich ratifika¢ni proces.® Oboji vyvolava debaty, zda pfesun pravomoci v rdmci Lisabonské
smlouvy byl vhodnym feSenim a zda by nemélo dojit k zpétnému pfesunu pravomoci na
Clenské staty.

Tento nesoulad ve vnimani pokroku v investi¢ni politice EU ov§em nemuZe zastinit
pozitiva, kterd na publikaci ocetiuji. Velkym pozitivem knihy pro mé je, Ze se nezastavuje
pouze v mantinelech klasického pfistupu k mezindrodnimu investi¢nimu pravu. Autor
kromé toho ukazuje také postoj EU k iniciativam snaZicim se nahradit aktudlni systém,
at uz se jedna o snahu vytvorit multilateralni investi¢ni soud, jehoz hlavnim propagéto-
rem a autorem je sama EU, nebo vytvotit novy systém mezindrodnich investic postaveny
na usnadnovani investic a zlepSovani investi¢niho prostfedi pomoci vétsi transparent-
nosti a legislativni pfedvidatelnosti v jednotlivych statech. PfedevS§im vySe zminény re-
formni proces ISDS zahdjeny EU vefejnou konzultaci v roce 2016° a pokracujici od roku
2017 na pud€ UNCITRAL" ptedstavuje velky krok do nezndma. Vzhledem k odporu, s ja-
kym se setkdva ze strany zdsadnich hracli na poli mezindrodnich investic (USA, Japon-
sko nebo Izrael), musim s autorem souhlasit, Ze zdsadni pro uspéch této iniciativy bude
ziskani kritické masy stati pro tento projekt.

Jako dalsi velké pozitivum vniméam, Ze autor do publikace zahrnul i informace k pre-
zkumu investic v EU a Ceské republice (CR). Dané téma se stava v navaznosti na rostouci

6  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodnd Upra-
va pro dvoustranné dohody o investicich mezi &lenskymi stéty a tfetimi zemémi. In: Utedni véstnik L 351. 20. 12. 2022.

7 Viz jednani o Dohodé o ochrané investic mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Japonskem na strané
druhé.

8 Viz Dohoda o ochrané investic mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Singapurskou republikou
na strané druhé, Dohoda o ochrané investic mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané jedné a Vietnam-
skou socialistickou republikou na strané druhé.

9 LIM,C.L.-HO, J. - PAPARINSKIS, M. International Investment Law and Arbitration: Commentary, Awards and other
Materials. 2™ edition. [Cambridge]: Cambridge University Press, [2021], s. 604-615.

10 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) se bude vénovat reformé systému reseni investicnich sporud
a projektu investi¢niho soudu. In: Ministerstvo pradmyslu a obchodu [online]. 14. 7. 2017 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z:
<https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/investicni-politika-eu/default.ntm>.
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povédomi o rizicich, jeZ mohou z bezpe¢nostniho hlediska zahrani¢ni investice ptina-
Set, stdle zdsadnéjsi otazkou. Diikazem toho je i situace v samotné CR, ktera na sklonku
roku 2021 sama pfijala svou vlastni pravni upravu vénujici se ptezkumu pf¥imych zahra-
niénich investic.! CR se tak zatadila po bok celé fady dalsich ¢lenskych statfi, jeZ maji
vlastni nadrodni systém pro pfezkum zahrani¢nich investic. Ptijeti zdkona bylo velkym
krokem, jelikoZ do té doby de facto neexistovala témet Zddnd omezeni pro prichod zahra-
niénich investic do CR. Tento stav byl pochopitelny vzhledem k faktu, Ze model hospo-
dafského ristu CR byl do velké miry zaloZen na ldkani zahrani¢nich investic. S pfelomem
druhé dekady tohoto tisicileti doSlo ovS§em k uréitym zméndm ve vyhradné pozitivnim
vnimdni zahrani¢nich investic a zacal byt akcentovan také jejich bezpecnostni aspekt.
Zahrnuti kapitoly k pfezkumu zahrani¢nich investic tak jen kvituji, jelikoZ tato otdzka se
stala nedilnou soucasti investi¢ni politiky fady stat a bez ni by pohled na unijni inves-
tiéni politiku nebyl uplny.

Kniha Mezindrodni investicni prdvo v kontextu Evropské unie poskytuje ¢tenaitim a Cte-
narkam zdkladni a nezbytny pfehled, ktery pomiiZe se zorientovanim se v problematice
mezindrodnich investic ve vztahu k EU. Pokud by publikum stédlo o detailnéjsi analyzu
avhled do jednotlivych témat, bude nutné hledat dal$i publikace. Kniha jej ovSem miiZe
pfes seznam pouZzitych zdrojii nasmérovat na vhodné zdroje informaci.

Tomas Kozarek*

11 Z&kon ¢&. 34/2021Sb., o provéfovani a pfezkumu investic a o0 zméné souvisejicich zdkond.
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